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Abstract 
This master thesis explores how social workers in Styrket Modtagelse work with the early 

identification of children of parents with mental illness, with particular attention to the organisational 

and professional conditions shaping assessments and collaboration around children and their 

families. Early identification is understood as a complex area of practice, where concerns about 

children often emerge gradually and where signs of distress may be unclear, fragmented or difficult 

to interpret at an early stage. 

The study is based on a qualitative approach and includes three semi-structured interviews with 

social workers and a team leader working in Styrket Modtagelse in Copenhagen Municipality. The 

analysis draws on Lipsky’s perspective on street-level bureaucracy and organisational conditions, 

Ejler’s understanding of professional judgement, Moesby-Jensen’s perspective on interprofessional 

collaboration, and Weick as a supporting perspective on meaning-making under uncertainty. 

The analysis shows that early identification often takes place under conditions of limited 

information. Knowledge about parental mental illness is often incomplete and depends on referrals, 

case history and the information already available in the case. Organisational procedures and 

screening logics also shape how concerns are identified, assessed and handled in practice. At the 

same time, professional assessments are made under conditions marked by uncertainty, where 

social workers continuously balance available information, professional judgement and concern for 

the child and family. 

The study further shows that different professional understandings may influence how concerns 

are interpreted and assessed. Since no single professional position has access to the whole 

picture of the child’s situation, collaboration across professional perspectives appears necessary in 

order to qualify assessments around the child and family. At the same time, coordination is 

experienced as complex due to different professional approaches, organisational conditions and 

understandings of concern. 

The thesis concludes that early identification cannot be understood as a fixed or standardised 

process. Rather, it develops through ongoing professional assessments under uncertain conditions 

and on incomplete information. Collaboration across professional perspectives appears important 

in gradually strengthening the understanding of the child’s and family’s situation and in supporting 

more qualified assessments around children living with parental mental illness. 
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Kapitel 1: indledning.  
I arbejdet med børn og unge i udsatte positioner bliver det ofte tydeligt, at mistrivsel sjældent 

opstår isoleret hos barnet selv. Dette gælder særligt i familier, hvor en eller begge forældre lever 

med psykisk lidelse eller sygdom. Forskning peger på, at disse børn har en forhøjet risiko for 

senere psykiske vanskeligheder, mistrivsel, skolefravær og sociale problemer sammenlignet med 

jævnaldrende børn uden tilsvarende belastninger (Hertz, 2017; Hertz, 2018; Paananen et al., 

2021). Samtidig understreges det, at barnets trivsel sjældent alene kan forstås som en konsekvens 

af forælderens sygdom, men skal ses i de kontekster barnet og den unge lever i. Barnets situation 

formes i et samspil mellem relationer i familien, sociale og økonomiske vilkår samt de 

professionelle indsatser og kontekster, der omgiver barnet og den unge. (Hertz, 2010). 

(Grünberger, P., & Hübertz, L. (red.). (2023). 

Netop denne kompleksitet gør børn af forældre med psykisk sygdom eller lidelse til en særlig 

opmærksomhedsgruppe i det sociale arbejde. Psykisk sygdom/lidelse hos en forælder betyder ikke 

nødvendigvis mistrivsel hos barnet, ligesom mistrivsel ikke altid fremstår synlig eller entydig. 

Belastninger kan vise sig forskelligt og være vanskelige at få øje på tidligt i barnets adfærd, idet 

udtryksformen kan variere. Dermed bliver spørgsmålet om tidlig opsporing centralt. (Grünberger, 

P., & Hübertz, L. (red.). (2023). 

I de senere år har der været stigende fokus på betydningen af at identificere børn i udsatte 

positioner tidligere med henblik på at forebygge mere alvorlig mistrivsel senere i livet. International 

forskning peger på, at tidlige og sammenhængende forebyggende indsatser kan have væsentlig 

betydning, særligt når børn identificeres tidligt og mødes med koordinerede støtteforløb på tværs 

af sektorer (Arango et al., 2018). Samtidig peger nyere dansk forskning på behovet for tidligere og 

mere sammenhængende indsatser omkring børn og unge i sårbare positioner (Iversen, K. 2020). 

I en dansk kontekst peger Psykiatrifonden samtidig på, at omtrent 23 % af alle patienter i 

voksenpsykiatrien har hjemmeboende børn (Grünberger, P., & Hübertz, L. (red.). 2023). 

Voksenpsykiatriens primære fokus er naturligt rettet mod patientens behandling, hvilket kan 

betyde, at barnets perspektiv får en mere indirekte placering i praksis. Dermed opstår en risiko for, 

at børn først bliver synlige i systemet, når belastningerne allerede har udviklet sig. 

Det er i denne sammenhæng, at nærværende masterprojekt placerer sig. Projektet tager afsæt i 

udviklingsarbejdet ”Tværsektorielt samarbejde for børn og unge af forældre med psykisk sygdom 

eller lidelse”, etableret i et samarbejde mellem Psykiatrifonden, Region Hovedstaden og 

Københavns Kommune (Bilag 1). Ambitionen er blandt andet at styrke tidlig opsporing og skabe 

mere sammenhængende samarbejde omkring børn og unge, der lever med forældres psykiske 

sygdom/lidelse.  

Fra et praksisperspektiv fremstår denne ambition både relevant og nødvendig. Samtidig udfolder 

tidlig opsporing og samarbejde sig i organisatoriske kontekster præget af forskellige fagligheder, 

rammer og forståelser af både problem og løsning. Dermed bliver det relevant at undersøge, 

hvordan tidlig opsporing konkret tager form i praksis, og hvordan professionelle vurderinger 

omsættes til handling i et komplekst felt. 

Kapitel 2: Problemfelt. 
Børn, der lever med forældre med psykisk sygdom/lidelse, udgør en særlig 

opmærksomhedsgruppe i arbejdet med tidlig forebyggelse og støtte. Samtidig fremstår feltet 
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præget af betydelig kompleksitet, idet mistrivsel sjældent kan forstås som en direkte konsekvens af 

forælderens sygdom alene. Barnets situation formes i et samspil mellem relationer i familien, 

sociale livsbetingelser, skole- og institutionsliv samt de professionelles muligheder for at forstå og 

handle på tegn om barnet (Hertz S. 2017), (Hertz S. 2018). 

Denne kompleksitet gør tidlig opsporing til et vanskeligt praksisfelt. Tegn på mistrivsel fremstår 

sjældent entydige eller stabile over tid og udfordringerne er ofte indlejret i hinanden. For nogle børn 

viser mistrivsel sig tydeligt, mens belastningen hos andre børn fremstår mere subtil eller 

situationsafhængig. Barnet kan fremstå velfungerende i én kontekst og samtidig være belastet i en 

anden. Dermed bliver tidlig opsporing ikke alene et spørgsmål om at identificere tydelige tegn, men 

også om professionel fortolkning og faglige vurderinger. 

Tidlig opmærksomhed indebærer samtidig et dilemma. På den ene side kan tidlig opsporing 

forebygge mere alvorlig mistrivsel. På den anden side rummer arbejdet også en risiko for at 

overfortolke eller problematisere forhold, der ikke nødvendigvis udvikler sig alvorligt. Tidlig 

opsporing bliver dermed et praksisfelt præget af faglige og professionelle skøn og løbende 

vurderinger, hvor sikker viden sjældent er til stede på forhånd. 

I dette spændingsfelt bliver socialrådgiverens praksis central. Socialrådgivere må ofte navigere 

mellem relationelle forståelser af barnets situation, juridiske forpligtelser og organisatoriske 

rammer. Dette gælder særligt i modtagelses- og myndighedsarbejde, hvor vurderinger ofte må 

foretages på baggrund af begrænset information og i situationer, hvor bekymringer endnu ikke 

fremstår fuldt afdækkede (Vonger, B. 2025). 

Samtidig kan problemerne med børn af forældre med psykisk sygdom/lidelse sjældent håndteres 

inden for én profession eller organisatorisk enhed alene. Barnets situation udspiller sig på tværs af 

arenaer- familie, skole, dagtilbud, sundhedssystem, voksenpsykiatri og sociale myndigheder. De 

første tegn på mistrivsel opstår derfor ofte fragmenteret og observeres af forskellige professionelle 

med adgang til forskellige dele af barnets livssituation. Tidlig opsporing bliver dermed afhængig af, 

hvordan observationer forbindes, kvalificeres og omsættes til handling. 

Derfor bliver tværprofessionelt samarbejde ofte fremhævet som en nødvendig forudsætning for 

mere sammenhængende og helhedsorienteret indsatser. Samtidig peger forskning på at 

samarbejde på tværs langt fra er ukompliceret, da professioner ofte arbejder med forskellige 

faglige forståelser, mål og vurderingslogikker (Ejrnæs & Leth Svendsen, I. L.2021). Det, der 

fremstår som en central bekymring for én profession, fremstår ikke nødvendigvis på samme måde 

for en anden. 

Dette bliver særligt tydeligt i arbejdet med børn af forældre med psykisk sygdom/lidelse, hvor 

barnets trivsel ofte befinder sig mellem voksenpsykiatriens fokus på patientbehandling og 

kommunens ansvar for barnets trivsel og udvikling. Ambitioner om tidligere opsporing og styrket 

samarbejde møder dermed organisatoriske grænser, forskellige forståelser af kerneopgaven og 

usikkerhed omkring ansvar og mandat. 

Nærværende undersøgelse placerer sig i denne kompleksitet og retter opmærksomheden mod 

den praksis, hvor bekymringer identificeres, vurderinger foretages og beslutninger om handling 

omsættes i konkrete organisatoriske sammenhænge. Fra et praksisperspektiv bliver det relevant at 

undersøge, hvilke udfordringer – organisatoriske, såvel som faglige som socialrådgivere har i 

arbejdet med tidlig opsporing af børn af forældre med psykisk sygdom/lidelse, og hvordan disse 

udfordringer påvirker vurderinger og samarbejde omkring børnene og deres familier. 
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Kapitel 3: Problemformulering. 
Af overstående leder det frem til at denne master undersøger:  

Problemformulering: 

Hvilke organisatoriske og faglige betingelser træder frem i socialrådgiverens arbejde med tidlig 

opsporing af børn og unge af forældre med psykisk lidelse i Styrket Modtagelse, og hvordan får 

disse betingelser betydning for vurderinger og samarbejde omkring børn og deres familier? 

 

3.1: Afgrænsning 
I dette projekt anvendes begrebet psykisk lidelse frem for psykisk sygdom. Dette valg er truffet, 

fordi begrebet psykisk lidelse favner bredere end en medicinsk eller diagnostisk forståelse af 

psykisk sygdom og dermed åbner for en forståelse af psykiske vanskeligheder som noget, der kan 

variere i intensitet, varighed og betydning i hverdagslivet. Afgrænsningen er relevant i relation til 

Styrket Modtagelses praksis, hvor socialrådgiveres vurderinger ofte finder sted på baggrund af 

bekymring, tegn, oplysninger fra samarbejdspartnere eller forældres funktionsniveau – og ikke 

nødvendigvis på baggrund af en formel psykiatrisk diagnose. 

For at kunne besvare problemformuleringen foretages en række afgrænsninger i forhold til 

undersøgelsens genstandsfelt. Fokus rettes mod socialrådgiveres praksisser i arbejdet med tidlig 

opsporing af børn, der lever med forældre med psykisk lidelse. Interessen retter sig således ikke 

mod barnet eller familien som sådan, men mod den professionelle praksis, hvor bekymringer 

identificeres, vurderes og omsættes til handling i mødet med børn, unge og familier, hvor der kan 

være tegn på mistrivsel relateret til forældres psykiske lidelse. 

Undersøgelsen placerer sig i en organisatorisk kontekst, hvor et tværsektorielt samarbejde mellem 

voksenpsykiatri og kommune aktuelt er under udvikling. Samtidig rettes fokus ikke mod den 

samlede samarbejdsmodels effekt eller implementering. Der undersøges således ikke, om 

samarbejdsmodellen, som ønskes udviklet (bilag 1), fører til bedre trivsel for barnet eller mere 

virksomme indsatser på længere sigt. Ambitionen er heller ikke at evaluere voksenpsykiatriens 

praksis eller det samlede tværprofessionelle samarbejde. I stedet rettes opmærksomheden mod 

den del af praksis, hvor socialrådgivere må balancere med organisatoriske, relationelle og juridiske 

hensyn. Projektet undersøger ikke de lovmæssige udfordringer i denne forbindelse.  

Konkret afgrænses undersøgelsen til Styrket Modtagelse i DSI (Din Sociale Indgang) Amager, 

Københavns Kommune, hvor underretninger vedrørende både nye og allerede kendte børn og 

unge modtages og screenes. Teamet vurderes at være særligt relevant, fordi det udgør en central 

organisatorisk indgang til tidlig identifikation og vurdering af børn og unge i potentielt udsatte 

positioner. Det er her de første vurderinger foretages i forhold til bekymringsniveau, 

handlemuligheder og eventuel videre sagsbehandling, herunder vurderinger relateret til Barnets 

Lov §§ 30 og 32. Dermed bliver teamet et centralt sted at undersøge, hvordan tidlig opsporing 

konkret tager form i praksis, og hvordan bekymringer omsættes til handling under vilkår præget af 

begrænset information og betydelig kompleksitet. 

Samtidig indebærer afgrænsningen, at undersøgelsen alene retter sig mod socialrådgiveres 

perspektiver. Der inddrages således ikke empiriske perspektiver fra f.eks. voksenpsykiatri, skole 

eller dagtilbud, selvom disse aktører i praksis udgør væsentlige samarbejdspartnere omkring 

barnet og familien. Dette valg er truffet med henblik på at skabe analytisk dybde i forståelsen af 
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socialrådgivernes praksisser frem for at sprede undersøgelsen på tværs af flere organisatoriske 

arenaer og professioner. 

Afgrænsningen betyder samtidig, at undersøgelsen ikke søger statistisk generaliserbar viden. 

Ambitionen er derimod at udvikle praksisnære indsigter i de organisatoriske og faglige betingelser, 

der præger arbejdet med tidlig opsporing af børn, som lever med forældre med psykisk lidelse, og 

hvordan disse betingelser får betydning for vurderinger, handlemuligheder og samarbejdet omkring 

børnene og deres familier. 

udfordringer disse praksisser kan rejse i bestræbelsen på at udvikle mere sammenhængende 

samarbejdsformer. Interessen retter sig dermed mod de dilemmaer, vurderinger og organisatoriske 

hensyn, som socialrådgivere må navigere i, når bekymringer omkring børn skal forstås og 

omsættes til handling i et praksisfelt præget af usikkerhed, forskellige faglige perspektiver og 

komplekse samarbejdsrelationer. 

 

Kapitel 4: Metodiske overvejelser og undersøgelsesdesign. 
Dette kapitel redegør for de metodiske og videnskabsteoretiske valg, der ligger til grund for 

undersøgelsen. Formålet er at skabe indsigt i, hvilke betingelse socialrådgivere i Styrket 

Modtagelse har organisatorisk og fagligt, i arbejdet med tidlig opsporing af børn af forældre med 

psykisk lidelse, samt hvordan det får betydning for samarbejdet. 

 

4.1: Videnskabsteoretisk ståsted 
Undersøgelsen tager afsæt i en interaktionistisk og socialkonstruktiv forståelsesramme. 

Udgangspunktet er, at socialrådgiveres praksis ikke forstås som objektive eller entydige 

handlinger, men som noget, der formes i samspillet mellem organisatoriske rammer, faglige 

vurderinger, erfaringer og konkrete praksisser. (Ingemann et al. 2022) 

Fokus er derfor ikke at identificere én rigtig måde at arbejde med tidlig opsporing på, men at 

undersøge, hvilke organisatoriske og faglige betingelser der træder frem.  

Et interaktionistisk perspektiv retter opmærksomheden mod, hvordan mening skabes i sociale og 

organisatoriske sammenhænge (Järvinen & Mik-Meyer, 2005). Socialrådgivernes beskrivelser 

forstås dermed som fortællinger om praksis, der formes i konkrete arbejdssituationer og 

organisatoriske kontekster. Perspektivet understøtter projektets interesse for socialrådgivernes 

vurderinger og samarbejde i et praksisfelt præget af organisatoriske vilkår og faglige afvejninger.  

 

4.2: Undersøgelsesdesign. 
Projektet er tilrettelagt som en kvalitativ undersøgelse med semistrukturerede interviews. Valget 

hænger sammen med problemformuleringens interesse for socialrådgivernes erfaringer og 

vurderinger i arbejdet med tidlig opsporing. (Järvinen & Mik-Meyer, 2005). 

Semistrukturerede interviews giver mulighed for både at fastholde en fælles tematisk retning og 

samtidig skabe rum for interviewpersonernes egne erfaringer og refleksioner (Ingemann et al., 

2022). I et interaktionistisk perspektiv forstås interviewet ikke som neutral dataindsamling, men 
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som en situation, hvor mening skabes i samspillet mellem interviewer og interviewperson (Järvinen 

& Mik-Meyer, 2005). 

Undersøgelsen bygger på tre semistrukturerede interviews gennemført i Styrket Modtagelse. 

Informanterne består af én ny socialrådgiver, én nyere socialrådgiver samt teamleder for området. 

Udvælgelsen er foretaget strategisk med afsæt i problemformuleringen og ønsket om at få indblik i 

forskellige perspektiver på arbejdet med tidlig opsporing. Teamlederens perspektiv bidrager 

samtidig til forståelsen af organisatoriske rammer og tværgående mønstre i arbejdet. 

 

4.3. Udvikling af interviewguide og dataindsamling 
Interviewguiden er udviklet med afsæt i praksisprojekt (bilag 1) om familier, hvor psykisk sygdom 

og lidelse hos forældre indgik som et centralt tema. I den forbindelse blev der gennemført 

aktionsforskningsinspirerede processer, herunder et fremtidsværksted med deltagelse af 

fagprofessionelle fra praksisfeltet (Frimann & Hersted, 2020). 

Arbejdet i fremtidsværkstedet synliggjorde en række gennemgående dilemmaer i samarbejdet 

mellem fagprofessionelle og organisatoriske positioner. Der blev særligt peget på udfordringer i 

den tidlige opsporing, samarbejdet på tværs og usikkerhed om ansvar i komplekse sager. Disse 

erfaringer blev et vigtigt afsæt for udviklingen af interviewguiden til nærværende undersøgelse. 

Interviewguiden er samtidig udviklet med afsæt i projektets problemformulering og 

undersøgelsesspørgsmål. Interviewene er gennemført som semistrukturerede interviews med en 

fælles tematisk ramme og mulighed for at følge interviewpersonernes egne erfaringer og 

perspektiver (Ingemann et al., 2022). 

Alle interviews er lydoptaget og efterfølgende transskriberet. Transskriptionerne udgør projektets 

empiriske materiale og danner grundlag for analysen. 

 

4.4: Forskerposition og refleksivitet. 
I dette projekt indtager jeg en insiderposition, idet jeg gennem mange år har arbejdet inden for det 

specialiserede børne- og ungeområde og som leder på udførerområdet har samarbejdet tæt med 

myndighedsområdet omkring komplekse børne- og familiesager. Samtidig er jeg ikke 

socialrådgiver og indgår ikke i den konkrete myndighedspraksis omkring vurdering af 

underretninger og myndighedsafgørelser. Min position kan derfor bedst forstås som en 

kombination af insider- og outsiderposition. 

Jeg er insider i forhold til det organisatoriske felt, det professionelle sprog og de samarbejdsflader, 

som præger arbejdet omkring børn og familier i udsatte positioner. Samtidig er jeg outsider i 

forhold til socialrådgivernes konkrete myndighedspraksis og den skønsudøvelse, der knytter sig til 

arbejdet i Styrket Modtagelse. Insiderpositionen forstås derfor ikke som statisk, men som noget der 

varierer afhængigt af kontekst og undersøgelsesfelt. (Järvinen & Mik-Meyer, 2005). 

Denne position rummer både styrker og opmærksomhedspunkter. Min praksiserfaring giver 

adgang til forståelse af organisatoriske sammenhænge og professionelle vilkår, men indebærer 

samtidig en risiko for, at bestemte forståelser fremstår selvfølgelige. For at mindske denne risiko er 

der gennem hele undersøgelsen arbejdet bevidst med refleksivitet gennem åbne og undersøgende 

spørgsmål med fokus på interviewpersonernes egne erfaringer og beskrivelser. Dette vurderes 
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særligt relevant i et felt, hvor bekymringer for børn sjældent er entydige, og hvor vurderinger ofte må 
træffes på et begrænset vidensgrundlag og under usikkerhed. Faglige vurderinger formes samtidig af 
erfaring, organisatoriske vilkår og forskellige forståelser af risiko og bekymring (Ejrnæs & Leth 
Svendsen, 2021). Dette understreger behovet for refleksiv opmærksomhed i undersøgelsen. 

 

4.5: Analysestrategi. 
Analysen tager afsæt i en kvalitativ indholdsanalyse med en empiristyret tilgang (Ingemann et al., 

2022). Formålet er at skabe indsigt i de organisatoriske og faglige betingelser, der træder frem i 

socialrådgivernes arbejde med tidlig opsporing, og hvordan disse får betydning for vurderinger og 

samarbejde omkring børnene og deres familier. 

Analysen er gennemført i flere trin. Først blev interviewene transskriberet og gennemlæst flere 

gange med henblik på at skabe fortrolighed med materialet. I denne fase blev der arbejdet åbent 

og empirinært med fokus på de udsagn, erfaringer og dilemmaer, som interviewpersonerne 

fremhævede som betydningsfulde. (bilag 2,3,4) 

Efterfølgende blev materialet organiseret med henblik på at identificere gennemgående mønstre, 

spændinger og forskelle på tværs af interviewene. Der blev særligt rettet opmærksomhed mod 

organisatoriske vilkår, faglige vurderinger og samarbejdsrelationer. (Järvinen & Mik-Meyer, 2005). 

Projektets teoretiske perspektiver anvendes ikke styrende i den første analysefase, men bringes 

efterfølgende i spil som fortolkende perspektiver i arbejdet med at forstå de mønstre, der træder 

frem i empirien. 

 

4.6: Etiske overvejelser 
Undersøgelsen er gennemført med opmærksomhed på gældende etiske principper for kvalitativ 

forskning. Interviewpersonerne er informeret om projektets formål, deltagelsens frivillige karakter 

og muligheden for at trække sig fra undersøgelsen. 

Der er arbejdet med anonymisering af personer og organisatoriske forhold for at sikre fortrolighed i 

et relativt afgrænset praksisfelt. 

Et særligt etisk opmærksomhedspunkt knytter sig til forskerpositionen. Selvom 

interviewpersonerne ikke indgår i en direkte ledelsesrelation til forskeren, kan praksiskendskab og 

erfaring få betydning for interviewsituationen. Dette har nødvendiggjort en særlig opmærksomhed 

på at skabe et åbent interviewrum med plads til forskellige perspektiver og beskrivelser af praksis. 

Undersøgelsen retter sig mod socialrådgiveres praksis og ikke mod familierne direkte. Ambitionen 

har derfor ikke været at evaluere den enkelte medarbejders praksis, men at skabe indsigt i de 

organisatoriske og faglige betingelser, der præger arbejdet med tidlig opsporing. 

Kapitel 5: Teoretisk indflyvning.  
Projektets teoretiske ramme er valgt med afsæt i problemformuleringen og har til formål at 

understøtte analysen af socialrådgiveres arbejde med tidlig opsporing af børn af forældre med 
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psykisk lidelse. Problemstillingen forstås som kompleks og kalder derfor på flere teoretiske 

perspektiver med forskellige funktioner. 

Lipsky udgør projektets primære teoretiske afsæt og anvendes til at forstå de organisatoriske 

vilkår, som præger socialrådgiveres arbejde i frontlinjen. Ejler bidrager med et perspektiv på 

professionel dømmekraft og vurderinger under usikkerhed, mens Moesby-Jensen anvendes til at 

forstå samarbejde på tværs og udviklingen af fælles forståelser omkring komplekse 

problemstillinger. Weick anvendes som et understøttende perspektiv på meningsskabelse i 

situationer præget af begrænset information og usikkerhed. 

Hertz, Bateson og Montuori inddrages ikke som primære analyseteorier, men som en analytisk 

sensibilitet med fokus på relationer, kontekst og kompleksitet. Disse perspektiver får primært 

betydning i projektets perspektiverende del. 

Teorierne anvendes dermed ikke som konkurrerende forklaringer, men med forskellige funktioner i 

analysen. 

 

5.1 Lipskys Street-Level Bureaucracy. 
Den amerikanske politolog Michael Lipsky anvendes i projektet til at forstå socialrådgiveres 

arbejde som frontlinjearbejde i velfærdsstaten. Hos Lipsky beskrives frontmedarbejdere som 

professionelle, der arbejder tæt på borgerne og samtidig har et vist handlerum til at træffe 

beslutninger inden for organisatoriske og juridiske rammer (Christensen, A. B., 2021). 

Frontlinjearbejdet er karakteriseret ved, at regler, procedurer og lovgivning løbende må omsættes 

til konkrete vurderinger i praksis. 

Et centralt begreb hos Lipsky er fagligt skøn. Skøn forstås ikke som frihed til at handle uden 

rammer, men som vurderinger og fortolkninger, der foretages inden for bestemte organisatoriske 

betingelser. Professionelle må løbende vurdere, hvilke oplysninger der skal tillægges betydning, 

hvilke hensyn der skal vægtes, og hvordan konkrete situationer skal forstås. Skøn bliver 

nødvendigt, fordi regler og procedurer ikke kan forudse alle situationer, og fordi sociale 

problemstillinger sjældent fremstår entydige (Christensen, A. B., 2021). 

Lipsky beskriver samtidig, hvordan organisatoriske vilkår får direkte betydning for professionelles 

handlemuligheder. Ydre vilkår som lovgivning, økonomi, dokumentationskrav, procedurer og 

adgang til information bliver ikke blot ydre rammer, men forhold der påvirker, hvilke vurderinger og 

handlinger der bliver mulige i praksis (Christensen, A. B., 2021). 

Et andet centralt forhold hos Lipsky er krydspres. Frontmedarbejdere må ofte navigere mellem 

forskellige og til tider modsatrettede hensyn. Det kan eksempelvis være mellem krav om hurtig 

handling og behovet for tilstrækkelig viden, mellem organisatoriske krav og faglige vurderinger eller 

mellem omsorg og kontrol. Krydspres forstås hos Lipsky som et grundvilkår i frontlinjearbejdet frem 

for som et udtryk for utilstrækkelig faglighed (Christensen, A. B., 2021). 

I dette projekt bliver begrænset information et særligt vigtigt fokus hos Lipsky. Hvor Lipsky ofte 

anvendes til analyser af tid, ressourcer og organisatorisk styring, anvendes teorien her særligt til at 

forstå, hvordan socialrådgiveres vurderinger bliver på et begrænset informationsgrundlag. 

Information fremstår ofte fragmenteret, indirekte eller præget af usikkerhed, og vurderinger må 

derfor foretages, før situationen er fuldt oplyst. Begrænset information bliver dermed ikke forstået 

som en undtagelse, men som et organisatorisk vilkår i frontlinjearbejdet. 
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I projektet anvendes Lipsky til at analysere, hvordan organisatoriske vilkår, begrænset information, 

fagligt skøn og krydspres får betydning for socialrådgiveres vurderingsarbejde i den tidlige 

opsporing. 

 

5.2 Ejler: professionel dømmekraft og vurderinger under usikkerhed. 
Ejler anvendes i projektet som et perspektiv på professionel dømmekraft i situationer, hvor viden er 

begrænset, og hvor der ikke findes én entydig løsning. Hvor Lipsky primært retter 

opmærksomheden mod de organisatoriske vilkår omkring arbejdet, bidrager Ejler med et blik på 

den professionelle vurdering, som må foretages inden for disse vilkår. 

Professionel dømmekraft beskrives hos Ejler som den vurderingskapacitet, professionelle 

anvender i situationer præget af usikkerhed, hvor beslutninger må træffes på baggrund af flere 

hensyn og et ufuldstændigt vidensgrundlag (Ejler, N. 2023). Dømmekraft bliver særligt relevant i 

komplekse velfærdsopgaver, hvor situationer ikke kan reduceres til faste procedurer eller 

standardiserede løsninger. 

Et centralt udgangspunkt hos Ejler er, at professionelle vurderinger ikke alene kan baseres på 

regler eller standardiserede redskaber. Professionelle må løbende foretage faglige afvejninger, 

hvor erfaring, viden og situationsforståelse bringes i spil. Professionel dømmekraft handler dermed 

om at kunne orientere sig i situationer, hvor der ikke foreligger sikker viden, og hvor vurderinger 

samtidig kan få væsentlige konsekvenser (Ejler, N. 2023). 

Hos Ejler knytter dømmekraft sig tæt til professionelt skøn. Hvor skøn hos Lipsky knytter sig til 

handlerummet inden for organisatoriske rammer, beskriver Ejler dømmekraft som den 

professionelle kapacitet til at foretage fagligt begrundede vurderinger på et usikkert grundlag. 

Dømmekraft indebærer derfor ikke blot at reagere på information, men også at vurdere 

informationens betydning og vægt. 

Usikkerhed fremstår samtidig som et grundvilkår hos Ejler. Professionelle må ofte handle, før 

situationer er fuldt afklarede og uden adgang til fuldstændig information. Det betyder ikke, at 

vurderinger bliver tilfældige, men at de må udvikles gennem faglige afvejninger og løbende 

fortolkninger (Ejler, N. 2023). 

I projektet anvendes Ejler til at analysere, hvordan socialrådgivere foretager vurderinger på et 

begrænset og usikkert grundlag, og hvordan professionel dømmekraft får betydning i situationer, 

hvor der må handles uden fuld sikkerhed. 

 

5.3 Moesby-Jensen: tværprofessionelt samarbejde og fælles blik. 
Moesby-Jensen anvendes i projektet som et perspektiv på tværprofessionelt samarbejde i 

komplekse velfærdsopgaver. Udgangspunktet er, at sociale problemstillinger ofte overskrider 

enkelte professioners vidensområder og derfor kalder på samarbejde mellem forskellige faglige 

perspektiver (Moesby-Jensen, C. K. (Red.). 2021). 

Et centralt begreb hos Moesby-Jensen er det fælles blik. Et fælles blik betyder ikke, at 

professionelle nødvendigvis skal forstå situationer ens eller arbejde ud fra samme faglige logik. 

Derimod handler det om at skabe mulighed for, at forskellige perspektiver kan forbindes i en mere 

sammenhængende forståelse af situationen. Samarbejde bliver dermed ikke alene et spørgsmål 
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om arbejdsdeling, men også om at udvikle fælles orienteringer omkring komplekse 

problemstillinger (Moesby-Jensen, C. K. (Red.). 2021). 

Tværprofessionelt samarbejde forstås hos Moesby-Jensen som mere end koordinering mellem 

faggrupper. Der lægges vægt på fælles refleksion og udviklingen af et mere helhedsorienteret blik, 

hvor forskellige faglige perspektiver bidrager til forståelsen af situationen. Samarbejde bliver 

dermed en proces, hvor viden udvikles gennem mødet mellem forskellige professionelle positioner. 

Koordinering udgør samtidig et væsentligt forhold hos Moesby-Jensen. Samarbejde på tværs 

forudsætter adgang til relevant information, tydelige arbejdsgange og mulighed for at forbinde 

forskellige indsatser. Hvis samarbejde bliver fragmenteret, eller perspektiver ikke bringes sammen, 

øges risikoen for, at komplekse problemstillinger forstås for snævert eller opdelt. (Moesby-Jensen, 

C. K. (Red.). 2021). 

Moesby-Jensen retter samtidig opmærksomheden mod, at forskellige professioner og 

organisatoriske enheder ofte arbejder med forskellige mål, logikker og forståelser. Det kan gøre 

samarbejde vanskeligt og skabe forskellige vurderinger af samme situation. Samarbejde kræver 

derfor mulighed for at skabe fælles orienteringer omkring komplekse problemstillinger, uden at 

forskellighed nødvendigvis forsvinder (Moesby-Jensen, C. K. (Red.). 2021). 

I projektet anvendes Moesby-Jensen til at analysere samarbejde, koordinering og udviklingen af 

fælles blik i arbejdet omkring barnet og familien. 

 

5.4 Weick: meningsskabelse under usikkerhed. 
Den amerikanske organisationsforsker Karl Weick anvendes i projektet som et understøttende 

perspektiv på, hvordan professionelle skaber mening i situationer præget af begrænset information 

og usikkerhed. Weick anvendes gennem Murphy (2015) og har i projektet en understøttende 

funktion i relation til forståelsen af vurderingsarbejde under usikkerhed. 

Et centralt begreb hos Weick er meningsskabelse (sensemaking). Meningsskabelse beskriver den 

proces, hvor professionelle forsøger at skabe en forståelse af situationer, der endnu ikke fremstår 

tydelige eller entydige. Formålet er ikke at finde én endelig forklaring, men at udvikle en forståelse, 

der er tilstrækkelig til, at handling bliver mulig (Murphy, 2015). 

Hos Weick bliver plausibilitet centralt. Professionelle handler ofte på baggrund af det, der fremstår 

sandsynligt eller fagligt meningsfuldt, frem for sikker viden. Det betyder ikke, at vurderinger bliver 

tilfældige, men at handling må udvikles på baggrund af den viden, der aktuelt er tilgængelig. 

Meningsskabelse forstås samtidig som en social proces. Professionelle forståelser udvikles 

gennem samtaler, sparring og fælles refleksioner med andre. Forståelsen af situationen formes 

dermed ikke alene individuelt, men i relation til de organisatoriske og professionelle 

sammenhænge, vurderingerne indgår i. (Murphy, 2015). (Scott, W. R. 2014). 

I projektet anvendes Weick som et understøttende perspektiv til at forstå, hvordan socialrådgivere 

orienterer sig i situationer præget af usikkerhed og begrænset information, hvor der må skabes et 

tilstrækkeligt grundlag for handling. (Murphy. 2015) 

5.5 Hertz, Bateson og Montuori som analytisk sensibilitet. 
Projektet orienterer sig samtidig mod et relationelt og kontekstuelt blik på børn og familiers 

situation. Hertz, Bateson og Montuori anvendes ikke som analyseteorier i kapitel 6, men som en 
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perspektiverende sensibilitet over for relationer, kompleksitet og sammenhænge omkring barnet og 

familien. 

Perspektiverne bidrager med opmærksomhed på, hvordan barnets situation må forstås i 

sammenhæng med relationer, hverdagsliv og de kontekster, barnet indgår i, frem for gennem 

enkeltstående forklaringer. De anvendes dermed ikke som forklaringsramme i analysen, men som 

et perspektiverende udviklingsspor i projektet. Hertz, S. (2018), Hertz, S. (2017). 

Perspektiverne får primært betydning i kapitel 9, hvor projektets fund perspektiveres i relation til 

mulige udviklings- og praksisspor omkring tidlig opsporing og samarbejde. 

 

5.6 Analytisk rammesætning. 
Kapitel 5 udgør projektets teoretiske ramme, hvor teorierne anvendes med forskellige funktioner i 

analysen. Lipsky udgør det primære teoretiske perspektiv med fokus på organisatoriske vilkår, 

begrænset information, fagligt skøn og krydspres i socialrådgiveres arbejde. 

Ejler anvendes til at analysere professionel dømmekraft og vurderinger under usikkerhed, mens 

Moesby-Jensen anvendes til at forstå samarbejde, koordinering og udviklingen af fælles blik. 

Weick anvendes understøttende i analyser af meningsskabelse under usikkerhed. 

Hertz, Bateson og Montuori anvendes ikke som analysemotor i kapitel 6, men som en 

perspektiverende sensibilitet med primær betydning i kapitel 9. 

Kapitel 6: Analyse.  
Dette kapitel undersøger, hvilke organisatoriske og faglige betingelser der træder frem i 

socialrådgiveres arbejde med tidlig opsporing af børn af forældre med psykisk sygdom i Styrket 

Modtagelse, og hvordan disse betingelser får betydning for vurderinger og samarbejde omkring 

børnene og deres familier. Kapitlet følger problemformuleringens opbygning og er derfor 

struktureret i to analytiske bevægelser. 

Først undersøges, hvilke organisatoriske og faglige betingelser der træder frem i socialrådgivernes 

arbejde med tidlig opsporing. Her er fokus rettet mod de vilkår og organisatoriske rammer, der 

træder frem i interviewene. Derefter undersøges, hvordan disse betingelser får betydning for 

vurderinger, fagligt arbejde og samarbejde omkring børnene og deres familier. 

 

6.1: Begrænset information som grundvilkår i den tidlige opsporing. 
Et gennemgående forhold, der træder frem i interviewene, er, at socialrådgivernes arbejde med 

tidlig opsporing sker på et begrænset informationsgrundlag. Viden om forældres psykiske lidelse 

fremstår ikke som en fast del af sagsoplysningen, men som afhængig af, hvilke oplysninger der 

fremgår af underretninger og eksisterende sagsmateriale. 

Dette træder tydeligt frem i interview 3, hvor en informant beskriver, at viden om forældres 

psykiske forhold er tæt knyttet til det, der allerede er skrevet frem i sagen: 

“Hvis ikke der står og figurerer i underretningen, så vil vi ikke vide.” (Interview 3, 00:08:51) 
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“Hvis ikke der står i sagshistorikken, så vil vi ikke vide.” (Interview 3, 00:08:55) 

I et Lipsky-perspektiv bliver adgangen til viden knyttet til de informationsveje, organisationen stiller 

til rådighed. Det, der er gjort synligt i underretningen eller registreret i sagshistorikken, bliver 

samtidig det, der kan træde frem som relevant viden i arbejdet. (Christensen, A. B. (2021). 

Det samme forhold træder frem hvor en rådgiver beskriver, at underretninger ofte retter sig mod 

barnet og ikke nødvendigvis indeholder oplysninger om forældrenes situation: 

“Den del synes jeg måske også er lidt svært, fordi at underretningerne jo ikke nødvendigvis 

kommer ind på det, men det kommer ind på barnet, men der får vi nødvendigvis ikke noget at vide 

omkring forældrene. Så hvis forældrene de ikke åbner op omkring det, så er vi jo lige vidt ikke altså 

fordi så har jeg jo ikke rigtig noget at gå efter. Og så kan det jo være, at der hele tiden vil være et 

eller andet, som vi ikke får øje på, fordi at vi ved det jo ikke.” (Interview 2, 00:06:50- 00:07:30)  

Empirien peger her på, at organisationens informationsgrundlag formes af underretningens fokus. 

Når underretninger primært retter sig mod barnets trivsel, bliver viden om forældres psykiske 

sygdom ikke nødvendigvis gjort tilgængelig som en del af sagen. 

Dette ses bl.a. ved at en informanten beskriver vidensgrundlaget som sparsomt: 

“Jeg tænker der ligger meget i det, men jeg tænker det sparsomt det Vi har ikke at bygge det på. 

Fordi Vi har jo trods alt kun den som udgangspunkt, den ene samtale og konkluderer.” (Interview 3, 

00:17:06-00:17:16) 

På tværs af interviewene træder begrænset information frem som et grundlæggende 

organisatorisk vilkår i den tidlige opsporing, hvor adgang til viden afhænger af de oplysninger, 

organisationen gør tilgængelige gennem underretninger, dokumentation og eksisterende 

registreringer. 

 

6.1.1: Organisatoriske arbejdsgange og visitationslogikker 
Et andet forhold, der træder frem efter den åbnede kodning er, at arbejdet med tidlig opsporing 

foregår inden for bestemte organisatoriske arbejdsgange og visitationslogikker. Empirien viser, at 

sager allerede fra begyndelsen indgår i organisatoriske arbejdsgange, hvor visitation og 

organisatorisk placering er med til at afgrænse, hvilke problematikker der forstås som hørende til 

Styrket Modtagelse. 

En rådgiver beskriver arbejdsgangene i organisationen: 

“Jeg tror faktisk ikke at det handler så meget om at jeg bliver usikker i forhold til selve familierne og 

hvad jeg tænker de har behov for. Jeg tror Jeg kan blive mere usikker over. Øh, arbejdsgangen 

Sådan i huset. Ja, i forhold til hvornår man skal sende noget videre og hvornår man ikke skal.” 

(Interview 2, 00:19:32 - 00:19:45) 

Her træder organisatoriske arbejdsgange frem som et vilkår, hvor procedurer for videre visitation 

indgår som en del af sagens organisatoriske rammesætning. 

Dette ses tydeligere i samme interview, hvor informanten beskriver visitationsmødernes betydning 

for den tidlige kategorisering af sager: 

“Det det Det kan det måske godt lidt være, men Jeg tror også at det dilemma det opstår fordi at. 

Der er måske nogle ting, der ikke rigtig er blevet italesat og måske også fordi at vi risikovurderer 



15 
 

forskelligt i afdelingerne, fordi hvis jeg nu sidder jeg i styrket modtagelse. Og når vi får sagerne, så 

er det jo også fordi som jeg sagde til at starte med at til visitationsmøderne, hvor vi sidder og har 

fordeling af sager. Der er der allerede lagt en lille vurdering ind i at OK denne her. Det kunne nok 

godt være en styrket modtagelsessag, altså en afgrænset problematik.” (Interview 2, 00:20:49 -  

00:21:05) 

Her træder visitationsmøder frem som en organisatorisk mekanisme, hvor sager tidligt afgrænses 

og placeres som bestemte sagstyper i organisationen. Med Lipskys perspektiv træder 

arbejdsgange og visitation frem som institutionelle rammer, hvor sager tidligt kategoriseres og 

organisatorisk placeres som bestemte sagstyper. Organisatoriske arbejdsgange og 

visitationslogikker fremstår dermed som en organisatorisk betingelse for arbejdet med tidlig 

opsporing. (Christensen, A. B. (2021). 

 

6.1.2: Forskellige faglige perspektiver og organisatoriske spændinger 
Et tredje forhold, der træder frem i interviewene, er, at arbejdet med tidlig opsporing foregår inden 

for forskellige faglige perspektiver og organisatoriske spændinger. Empirien viser, at samme sag 

ikke nødvendigvis forstås ens på tværs af organisatoriske positioner, men kan kategoriseres 

forskelligt afhængigt af, hvordan problematikken forstås og organisatorisk placeres. 

Dette ses ved beskrivelse af spændinger mellem Styrket Modtagelse og familiebehandlere: 

“...vi nogle gange har lidt 1 til 1 clash med familiebehandlerens oplevelse(…)...Altså Det er jo lidt 2 

forskellige forståelser af den samme.” .(…)” (Interview 3, 00:19:49 - 00:20:23) 

Her træder forskellige faglige og organisatoriske forståelser frem som et vilkår for arbejdet, hvor 

samme sag forstås og organisatorisk placeres forskelligt afhængigt af position i organisationen. 

Et lignende mønster viser sig, hvor der beskrives forskellige forståelser af, hvornår en sag fremstår 

som afgrænset: 

“...så kan jeg godt få den tilbage fra nogle team ledere i livsfasegrupper, der siger, hvorfor synes i 

det her? Det er en afdækning. Det her er da bare, det synes vi, Der er afgrænset(…) Men, Der er 

jo også noget definering i det II. Hvad er det egentlig, vi synes?” (Interview 3, 00:23:47- 00:24:06) 

Her træder organisatoriske spændinger frem omkring, hvordan samme sag forstås og 

kategoriseres, herunder hvornår en problematik fremstår som afgrænset eller kaldende på 

yderligere afdækning. 

Med Lipskys perspektiv træder de forskellige forståelser frem som et organisatorisk vilkår, hvor 

sager kategoriseres og organisatorisk placeres forskelligt på tværs af organisatoriske positioner. 

Arbejdet med tidlig opsporing fremstår dermed som et frontlinjearbejde, hvor forskellige faglige 

perspektiver er med til at forme, hvordan samme sag forstås og kategoriseres. Forskellige faglige 

perspektiver og organisatoriske spændinger fremstår dermed som en organisatorisk og faglig 

betingelse for arbejdet med tidlig opsporing. (Christensen, A. B. (2021). 

 

6.2: Begrænset information og behov for mere viden 
Når vurderingsarbejdet begynder på et begrænset informationsgrundlag, må rådgiveren tage 

stilling til barnets situation, før grundlaget opleves som tilstrækkeligt. Begrænset information får 
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dermed betydning for vurderingsarbejdet ved, at vurderinger må foretages under usikkerhed og på 

et foreløbigt grundlag. Som vist i 6.1.1 fremstår dette som et organisatorisk vilkår i arbejdet med 

tidlig opsporing. Med Lipsky kan det forstås som et vilkår i frontlinjearbejdet, hvor socialrådgivere 

må handle og vurdere, før alle relevante oplysninger er tilgængelige. Skøn og dømmekraft bliver 

dermed nødvendigt, fordi vurderinger ikke kan afvente fuld viden. (Christensen, A. B., 2021). 

Dette træder blandt andet frem i interview 3, hvor vurderingen beskrives som baseret på et 

begrænset udgangspunkt: 

“Jeg tænker der ligger meget i det, men jeg tænker det sparsomt det Vi har ikke at bygge det på. 

Ikke fordi det ligger jo i viden for os skal ligge i hvad Det er vi hvad Det er vi ser i samtalen.(..)Fordi 

Vi har jo trods alt kun den som udgangspunkt, den ene samtale og konkluderer. Men. Det er jo 

også det de andre siger kan man sige eller de siger det det det jo Det er jo sparsom viden Vi har 

på kort.” (Interview 3, 00:17:06–00:17:25) 

Empirien peger på et vurderingsarbejde, hvor rådgiveren må tage stilling på baggrund af sparsom 

viden og et begrænset grundlag. Begrænset information får betydning ved, at vurderingen både 

handler om at forstå barnets situation og om at afveje, hvor langt det eksisterende grundlag 

rækker. Med Ejler bliver det tydeligt, hvordan professionel dømmekraft består i at vurdere, hvad 

der på det foreliggende grundlag kan forstås, og hvad der fortsat kræver mere viden, før barnets 

situation kan vurderes mere kvalificeret. (Ejler, N. 2023). 

Dette bliver tydeligt i interview 1, hvor rådgiveren beskriver behovet for at vende tilbage til familien 

for at kvalificere vurderingsgrundlaget: 

“Folk til en pige, der har været udsat for nogen traumer og Sådan noget, hvor Jeg er nødt til at 

snakke med forældrene igen. Og og Det er jo også det, Der er svært i Vores vurdering nogle 

gange, så fordi at så er vi jo allerede i gang med at indhente nye oplysninger, burde det som 

måske allerede være en afdækning.(…) Så nogle gange er man jo nødt til lige at holde en en 

ekstra samtale før man kan lave en god screening vurdering for at finde ud af OK. Men hvad er det 

jeg skal i gang med?” (Interview 1, 00:15:13–00:16:02) 

Den ekstra samtale fremstår her som mere end en praktisk forlængelse af sagen. Den fungerer 

som et vurderingsgreb, hvor rådgiveren forsøger at kvalificere grundlaget, før næste skridt 

besluttes. Den professionel dømmekraft ses praksis, hvor vurderingen udvikles gennem fortsat 

afdækning frem for at afsluttes på et spinkelt grundlag. Skøn består dermed i at afveje, hvornår der 

er tilstrækkelig viden til at handle, og hvornår der fortsat er behov for mere afklaring omkring barnet 

og familien. (Ejler, N. 2023). 

Dette bliver yderligere tydeligt, når nye signaler eller erkendelsen af manglende spørgsmål gør det 

nødvendigt at fortsætte vurderingsarbejdet. 

“Og så kan man jo godt sige, hvis de så ser nogle signaler på noget, hvor de tænker det her kunne 

kalde på noget andet, så har vi jo en dialog om. Skal de så have en ekstra samtale? Okay, Vi har 

brug for at tale igen, fordi netop Det er vi blevet i tvivl om eller det da vi ikke fik spurgt om eller 

hvad det nu kan være.” (Interview 3, 00:17:29–00:18:27) 

Her får tvivl betydning som en faglig markør for, at vurderingsgrundlaget endnu ikke opleves 

tilstrækkeligt. Nye signaler eller erkendelsen af, at relevante spørgsmål ikke er blevet stillet, skaber 

behov for yderligere afklaring. Med Weick kan dette kort forstås som et løbende meningsskabende 

arbejde, hvor forståelsen af barnets situation udvikles i takt med nye oplysninger og faglige 
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fortolkninger. Vurderingsarbejdet fremstår dermed som et arbejde, hvor forståelsen løbende 

justeres, når nye forhold træder frem. (Murphy, 2015). 

Samlet peger analysen på, at begrænset information får betydning for vurderingsarbejdet ved, at 

rådgiveren løbende må kvalificere vurderingsgrundlaget, før barnets situation kan vurderes mere 

sikkert. Professionel dømmekraft får dermed betydning som et arbejde med at afveje, hvad der kan 

vurderes på det foreliggende grundlag, hvad der fortsat kræver afklaring, og hvornår der er 

grundlag nok til at handle om barnet og familien. 

 

6.2.1: Vurderinger under usikkerhed og faglige afvejninger 
Når sagen ikke fremstår entydig, får usikkerhed betydning for vurderingsarbejdet ved, at 

rådgiveren må afveje, hvilket indsatsniveau barnets situation kalder på. Vurderinger må dermed 

foretages, før det er muligt at skabe sikkerhed om problemets karakter og omfang. Som vist i 6.1 

træder begrænset information og flertydige forhold frem som et grundvilkår i arbejdet med tidlig 

opsporing. Med Lipsky kan dette forstås som et vilkår i frontlinjearbejdet, hvor rådgivere må handle 

og træffe vurderinger, selv når sagen fortsat fremstår uklar. Skøn bliver dermed nødvendigt, fordi 

vurderingen ikke kan afvente fuld viden. 

Dette bliver tydeligt hvor rådgiveren beskriver usikkerhed om, hvorvidt sagen kalder på 

forebyggende støtte eller en børnefaglig undersøgelse: 

“Har nogle traumer og Sådan noget der hvor jeg der var jeg usikker på hvad pokker min vurdering 

skulle være. Jamen, så fortæller jeg lige hurtigt Det er det her, det handler om. Det er det her, Jeg 

er usikker på. Jeg kan ikke finde ud af min vurdering lige nu. Skal være at hun skal have noget her 

hos mig i det forebyggende, eller om jeg faktisk er nødt til at træffe afgørelse af mine børnebørnlig 

undersøgelse (….) En mindre bekymring og en stor bekymring, og hun var jo også Sådan, du har 

brug for noget mere. Så snak med forældrene igen.” (Interview 1, 00:24:50–00:25:29) 

Usikkerheden knytter sig her ikke alene til mangel på information, men til vurderingen af 

bekymringens karakter og tyngde. Rådgiveren må afveje, om barnets situation kan håndteres 

gennem forebyggende støtte, eller om bekymringen har en karakter, der kræver en børnefaglig 

undersøgelse. Dette forstås som professionel dømmekraft i praksis, hvor vurderingen udøves 

gennem faglige afvejninger af både problemets alvor og det næste faglige skridt. Dømmekraften 

handler dermed ikke om at skabe sikkerhed, men om at kunne handle fagligt i en situation, hvor 

flere muligheder fortsat står åbne, i håbet om at træffe den tilstrækkelige gode afgørelse.  

Et lignende mønster viser sig, når barnets situation kan forstås på flere måder samtidig. En 

rådgiver beskriver usikkerhed om, hvad der reelt ligger bag barnets reaktioner: 

“Pigen vil bare ikke rigtig hjem til far og af hvad jeg ved, så har der været lidt udfordringer med far 

for lige at acceptere at hun måske er lidt anderledes og hun har brug for nogle andre ting end hvad 

han måske lige havde forestillet sig. Så lige nu (…) er jeg lidt i tvivl om hvor meget hendes 

diagnose ligesom fylder og hvor meget far formår faktisk at imødekomme hende (…) hvad det er 

der gør at hun ikke har lyst til at skulle der hjem, fordi når hun selv beskriver det. Og der kan jeg 

godt være usikker på om det (…) er fars forståelse af, hvordan hun egentlig er, der gør, at det kan 

være svært for ham at imødekomme, eller om det handler om noget andet (…)” (Interview 1, 

00:20:45–00:21:38) 

Empirien peger her på et vurderingsarbejde, hvor flere mulige forklaringer må holdes åbne 

samtidig. Rådgiveren må afveje, om bekymringen knytter sig til barnets diagnose, farens forståelse 
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og imødekommelse af barnet, eller om der er andre forhold på spil. Den professionel dømmekraft 

bliver her et arbejde med at fortolke og vægte flere mulige forståelser uden sikker viden om, 

hvilken forklaring der bedst beskriver barnets situation. Vurderingen bliver dermed et arbejde med 

fagligt at afveje, hvad der fremstår mest plausibelt, samtidig med at alternative forståelser holdes 

åbne. (Ejler, N. 2023). 

På tværs af interviewene ses et lignende mønster, hvor det første billede af sagen ikke 

nødvendigvis forklarer barnets situation tilstrækkeligt. En rådgiver peger på, at der kan være 

forhold, som endnu ikke er synlige i den første forståelse af sagen: 

“Jamen Jeg tror at det jeg prøver at lægge allermest mærke til Det er om Der er noget andet på 

spil. Udover det som underretning beskriver.” (Interview 2, 00:01:40–00:02:35) 

Denne usikkerhed kan samtidig forstås som et krydspres i Lipskys forstand, hvor rådgiveren må 

navigere mellem flere samtidige hensyn. På den ene side beskriver empirien et behov for 

yderligere afklaring, når grundlaget opleves utilstrækkeligt, og hvor ekstra samtaler bliver 

nødvendige for at kvalificere vurderingen: 

 “Okay, Vi har brug for at tale igen, fordi netop Det er vi blevet i tvivl om” (Interview 3, 00:18:08–

00:18:27).  

På den anden side foregår arbejdet inden for organisatoriske tidsrammer, hvor underretninger skal 

vurderes inden for en afgrænset periode: 

 “de teknisk set har 4 uger fra de får underretning til de skal have vurderet det” (Interview 3, 

00:28:46–00:29:05).  

Krydspresset opstår dermed mellem behovet for et tilstrækkeligt oplyst grundlag og kravet om 

rettidig handling, hvor rådgiveren må træffe faglige vurderinger, før situationen opleves fuldt 

afklaret. (Christensen, A. B., 2021). 

Interviewene viser på tværs af empirien et vurderingsarbejde, hvor usikkerhed ikke alene handler 

om manglende oplysninger, men om flertydighed i forståelsen af barnets situation. Samtidig vises, 

hvordan professionel dømmekraft udøves gennem faglige afvejninger af forskellige mulige 

forståelser og deres betydning for næste skridt. Med Weick kan dette kort forstås som et løbende 

meningsskabende arbejde, hvor forståelsen af barnets situation udvikles i takt med nye 

oplysninger og faglige fortolkninger. 

Samlet peger analysen på, at usikkerhed får betydning for vurderingsarbejdet ved, at rådgiveren 

må afveje både bekymringens karakter og det relevante indsatsniveau, før der foreligger sikker 

viden. Professionel dømmekraft får dermed betydning som et arbejde med at oversætte et 

ufuldstændigt og flertydigt grundlag til et fagligt næste skridt omkring barnet og familien. 

 

6.2.2: Forskellige faglige vurderinger og grænser for bekymring 
Når vurderingsarbejdet foregår på et begrænset og usikkert grundlag, får forskellige faglige 

vurderinger betydning for, hvordan bekymringens karakter og alvor forstås. Vurderingen handler 

dermed ikke alene om, hvad der observeres, men om hvordan situationen fagligt forstås og 

vægtes. Som vist i 6.1.2 træder forskellige faglige perspektiver frem som en betingelse i arbejdet 

med tidlig opsporing. Hvordan det kommer til udtryk, ses bl.a. i empirien ved, at en rådgiver 

beskriver usikkerhed om, hvilket indsatsniveau barnets situation kræver: 
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“Har nogle traumer og Sådan noget der - hvor jeg der var jeg usikker på hvad pokker min vurdering 

skulle være. (…)Jamen, så fortæller jeg lige hurtigt Det er det her, det handler om. Det er det her, 

Jeg er usikker på. Jeg kan ikke finde ud af min vurdering lige nu. Skal være at hun skal have noget 

her hos mig i det forebyggende, eller om jeg faktisk er nødt til at træffe afgørelse af mine 

børnebørnlig undersøgelse. En mindre bekymring og en stor bekymring, og hun var jo også 

Sådan, du har brug for noget mere. Så snak med forældrene igen.” (Interview 1, 00:24:50–

00:25:29) 

Usikkerheden handler her ikke alene om manglende information, men om forskellige faglige 

vurderinger af bekymringens karakter og tyngde. Samme situation kan pege mod forskellige næste 

skridt afhængigt af, hvordan problemets alvor forstås, dermed kommer erfaring, viden og 

rådgiverens personlige forforståelse ind. Igen bliver dømmekraften et arbejde med fagligt at afveje, 

om barnets situation kan forstås som en afgrænset problematik, der kan håndteres forebyggende, 

eller som en bekymring, der kræver mere omfattende undersøgelse. Dermed bliver det vurderinger 

af både alvor og retning, før der foreligger sikker viden.  

Det ses lignede mønster hos de andre informanter, hvor vurderingen påvirkes af, hvilke forhold der 

vægtes som centrale i forståelsen af barnets situation. En rådgiver beskriver opmærksomheden 

på, om der kan være flere mulige forståelser:  

“Pigen vil bare ikke rigtig hjem til far og af hvad jeg ved, så har der været lidt udfordringer med far 

for lige at acceptere at hun måske er lidt anderledes og hun har brug for nogle andre ting end hvad 

han måske lige havde forestillet sig. Så lige nu (…) er jeg lidt i tvivl om hvor meget hendes 

diagnose ligesom fylder og hvor meget fare formår faktisk at imødekomme hende (…) hvad det er 

der gør at hun ikke har lyst til at skulle der hjem,(…). Og der kan jeg godt være usikker på om det 

Sådan er er fars forståelse af, hvordan hun egentlig er, der gør, at Det kan være svært for ham at 

imødekomme, eller om det handler om noget andet, så så.” (Interview 1, 00:20:45–00:21:38) 

På tværs ses mønstre på, at samme sag kan forstås gennem forskellige faglige blik, hvor 

forskellige forhold fremstår som mere eller mindre betydningsfulde. Bekymringen bliver dermed 

ikke alene et spørgsmål om, hvor alvorlig sagen er, men også om hvordan alvoren forstås. Igen 

bliver det tydeligt, hvordan professionel dømmekraft også indebærer at afveje forskellige mulige 

forståelser af barnets situation og deres betydning for det næste faglige skridt. Det betyder ikke 

nødvendigvis uenighed, men at forskellige professionelle blik kan føre til forskellige faglige 

vurderinger af både problemets karakter og næste skridt. 

Udøvelsen af den professionelle dømmekraft fordrer, at rådgiveren simultant kan balancere og 

afveje forskellige faglige fortolkninger. Det kræver en analytisk kapacitet til at vurdere, hvilken 

forståelse der fremstår mest plausibel, uden at lukke af for alternative perspektiver. Med reference 

til Weick peger dette mod en igangværende meningsskabelse, hvor italesættelsen af barnets 

situation nuanceres og forandres i takt med, at nye informationer og indikationer tilvejebringes.  

Samlet set demonstrerer analysen, at de faglige vurderinger har afgørende betydning for praksis 

omkring barnet og familien. Professionel dømmekraft må derfor forstås som en fortløbende proces, 

hvor komplekse sagsforståelser afvejes og transformeres til målrettede faglige handlinger. 

6.3 Koordinering og samarbejde som del af tidlig opsporing 
Koordinering og samarbejde får betydning for arbejdet omkring barnet og familien, når vurderingen 

må udvikles på et begrænset og fragmenteret grundlag, hvor ingen profession alene har adgang til 

hele barnets situation. Som vist i 6.1 træder begrænset information, organisatoriske arbejdsgange 

og forskellige faglige perspektiver frem som betingelser i arbejdet med tidlig opsporing. I 6.3 bliver 
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spørgsmålet derfor, hvordan disse betingelser får betydning for samarbejdet omkring barnet og 

familien. Koordinering fremstår her ikke som et supplement til vurderingsarbejdet, men som en 

måde, hvorpå forståelsen af barnet gradvist må udvikles gennem forskellige professionelle og 

familiære perspektiver. 

Dette træder frem, når vurderingsarbejdet udvikles gennem flere perspektiver og løbende kontakt 

omkring barnet og familien: 

“Jeg oplever faktisk meget godt samarbejde, synes jeg, og Det er både politiet og altid gode og 

samarbejde med, og nogle gange er vi jo også nødt til at ringe flere gange og drøfte sager med 

dem. Hvis vi usikre, at Det er der, Det er der fin plads til.” “ (interview 1: 00:50:52) 

og 

“Der drøfter rigtig meget med børnehuset, og Der er også nogle gange, hvis der har været noget. 

De er også gode at drøfte sager med og har et godt samarbejde også hvis man ender med at 

sende noget ind til dem, så er det også godt Sådan samarbejde efterfølgende i forhold til hvad 

børnene skal derind og traumemaskines og Sådan noget.” (interview 1: 00:51:06) 

Samarbejdet får her betydning ved, at forståelsen af barnets situation udvikles gennem 

forbindelsen mellem flere perspektiver. Forældres beskrivelser, løbende telefonsamtaler og 

kollegiale drøftelser tilfører forskellige indsigter, som må forbindes for gradvist at afgrænse, hvad 

der er på spil for barnet og familien. Med Moesby-Jensen kan dette forstås som et samarbejde, 

hvor forskellige professionelle og relationelle perspektiver må koordineres for at skabe et fælles 

fagligt blik omkring barnet. Ingen position giver alene adgang til hele situationen, og samarbejdet 

bliver derfor afgørende for at kvalificere forståelsen. Begrænset information får dermed betydning 

for samarbejdet ved, at koordinering bliver nødvendig for at skabe et tilstrækkeligt grundlag for 

handling. (Moesby-Jensen, C. K. (Red.). 2021). 

Et lignende mønster viser sig, når sparsom information må forbindes med andre professionelle 

perspektiver for at skabe et mere kvalificeret grundlag for samarbejdet omkring barnet: 

“Ja lige præcis, og Det er i hvert fald nogle rigtig gode samarbejder, som man har der, fordi at de 

kan jo også tage med til netværksmøder, og de er jo lidt denne her. Det her mellemled, mellem 

myndigheder og og skolerne, og det synes jeg i hvert fald er rigtig brugbart også. Særligt hvis jeg 

får en sag ind, hvor at det.(…) Altså Der er virkelig er sparet på detaljerne og hvor jeg tænker 

jamen. Er ikke særlig meget at gå fra, og så kan jeg tage fat i den her skole, socialrådgiver og 

være Sådan. Hey altså kender i til det her og så kan de selv måske lidt flere ord på om det her.” 

(Interview 2, 00:48:22–00:48:44) 

Her formes samarbejdet af organisatoriske adgangspositioner til barnet og familien. Skole-

socialrådgiveren fungerer som mellemled mellem organisatoriske kontekster og bidrager med 

viden, der ikke fremgår af underretningen alene. Lipskys organisatorisk vilkår ses ved, at 

forskellige dele af systemet har adgang til forskellige informationer om barnet, hvilket gør gensidig 

afhængighed nødvendig. Samtidig peger Moesby-Jensen på, hvordan forskellige professionelle 

perspektiver må forbindes, før der kan skabes et mere fælles grundlag for forståelse af 

bekymringen. Samarbejdet etablerer dermed ikke sikkerhed, men et grundlag, der er tilstrækkeligt 

sammenhængende til, at der kan handles videre omkring barnet og familien. (Christensen, A. B. 

(2021). (Moesby-Jensen, C. K. (Red.). 2021). 

Koordinering bliver yderligere central, når specialiseret viden må bringes ind for at skabe et mere 

kvalificeret grundlag for samarbejdet omkring konkrete problematikker: 
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“Det der oftest være end nogen så altså hvor hvad sagen kalder på, hvor vi tænker det kunne give 

god mening og have en med noget specifikt viden ved alt efter hvad Det er for en sag Vi har. Og så 

kan vi jo godt udnytte, at Vi har et hus hvor folk har viden, men det kræver vi ved, hvem huset der 

har viden, eller hvor vi kan gå hen og spørge om det. Vi ville jo ofte spørge i familiehuset, er der 

nogen der ved noget om det her, fordi Vi har brug for at vide det her ikke hvor?(…) Vi har været 

nogle af dem underretninger om noget seksuel adfærd og der ved jeg at der har været nogle 

medarbejdere i familiehuset, der har arbejdet med det, før der ved noget om det Sådan at typisk 

seksuelt, og så kan man sige Det kan man jo godt trække med ind i Sådan en samtale i forhold til 

som man ligesom. At man også kan blive klogere på, hvor bekymret skal det reelt være for det.” 

(Interview 3, 00:15:15–00:16:00) 

Samarbejdet får her betydning ved, at specialiseret viden bringes ind som en del af arbejdet 

omkring barnet og familien. Forskellige professionelle perspektiver kobles sammen, fordi 

vurderingen ikke kan bæres af én faglig position alene. Med Moesby-Jensen bliver koordinering 

dermed et arbejde med at forbinde forskellige former for viden, så der kan udvikles en mere fælles 

forståelse af bekymringens karakter og relevante handlemuligheder. Samarbejdet får dermed 

betydning ved, at forskellige perspektiver gradvist forbindes til et mere sammenhængende 

grundlag for handling. 

Samlet peger analysen på, at begrænset information, organisatoriske arbejdsgange og forskellige 

faglige perspektiver får betydning for samarbejdet omkring barnet og familien ved at gøre 

koordinering nødvendig. Samarbejdet fremstår dermed ikke som en støttefunktion omkring 

vurderingsarbejdet, men som en grundlæggende betingelse for, at forståelsen af barnet og 

familiens situation kan kvalificeres gennem forskellige professionelle og relationelle perspektiver. 

Tidlig opsporing udvikles dermed gennem koordinering af delvise forståelser, hvor ingen profession 

alene kan bære arbejdet omkring barnet og familien. 

 

6.3.1: Forskellige faglige forståelser som koordineringsudfordring 
Koordinering omkring barnet og familien fremstår ikke alene som et spørgsmål om at samle 

information, men som et arbejde med at håndtere forskellige faglige forståelser af, hvad der er på 

spil, hvor alvorligt det er, og hvilken retning sagen bør tage. Samarbejdet formes dermed også af, 

at forskellige professionelle positioner kan orientere sig forskelligt mod samme situation. 

Koordinering får betydning som et arbejde med at afstemme forståelser og udvikle et fælles 

grundlag for handling, selv når vurderinger ikke er ens. 

Denne spænding træder blandt andet frem i mødet mellem Styrket Modtagelse og Politiets 

forskellige forståelser af samme sag:  

“(…) Altså samarbejdet med politiet kan jo Det er jo mest jo altså iværksager. Der kan vi jo godt 

være lidt udfordret af. Vi har været sit faglige blik på ting. Politiet kigger jo meget på. Kan denne 

her kan (…) kan det her føre til noget, kan det altså, hvis vi laver en politianmeldelse, kan det føre 

til en Politi, kan det føre til en sag for ellers så gider de jo faktisk ikke røre ved det. Og vi kan jo 

godt nogle gange have en oplevelse af. Man bliver nødt til at politianmelde, for de bliver nødt til at 

politiet altså at Der er nogen der siger til de her forældre det her det. Så nogle gange kan det jo 

også være faglig forståelse af hvad. Hvad er det for et perspektiv vi kommer fra som man udover 

det med tid ikke?” (interview 3 00:37:35 - 00:38:28)  

Her opstår koordineringsudfordringen ikke først og fremmest, fordi information mangler, men fordi 

den samme sag forstås forskelligt afhængigt af professionel position og organisatorisk opgave. 
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Styrket Modtagelse retter opmærksomheden mod behovet for afdækning og bekymringsgrad, 

mens Politiets perspektiv i højere grad orienterer sig mod kriminalitet i det eksisterende forløb. 

Koordinering får dermed karakter af et afstemningsarbejde, hvor forskellige professionelle 

forståelser må forbindes, før der kan skabes en fælles retning for sagen. Med Lipskys skøn er det 

ydre påvirkninger der er med til at definere perspektivet. Derimod kan man med Moesby-Jensen, 

drage forståelse, at koordineringen bliver et arbejde med at forbinde forskellige faglige 

perspektiver, men organisatoriske positioner kan skabe forskellige forståelser af samme sag. Det 

får betydning for arbejdet omkring barnet og familien, fordi retningen for sagen må udvikles 

gennem afstemning, og måske ligefrem forhandlinger, af forskellige faglige forståelser frem for én 

entydig vurdering. (Moesby-Jensen, C. K. (Red.). 2021). 

At forskellige forståelser også former koordineringen på organisatorisk niveau, træder frem i 

vurderinger af, hvornår en sag kræver yderligere afdækning, og hvornår den kan håndteres som 

en afgrænset problematik.  

“Fordi vi kan jo nogle gange godt tænke (...) nu skal vi træffer beslutninger om afdækning ude hos 

os, og Vi er jo faktisk begyndt at stramme rigtig meget ind på (...) efter at vi også har fået (...) fokus 

på paragraf 30 ting. Så kigger vi jo også på. Kunne det her være noget vi godt kunne løse i 

paragrafer? Og når vi så endelig beslutter, at det her er noget, vi synes det skal være en 

afdækning, så kan jeg godt få den tilbage fra nogle team ledere i livsfasegrupper, der siger, hvorfor 

synes i det her? (...) det synes vi, Der er afgrænset. Men, Der er jo også noget definering i det II. 

Hvad er det egentlig, vi synes?” (Interview 3, 00:23:37–00:24:06). 

Koordineringsarbejdet får her betydning ved, at organisatoriske grænser og forskellige forståelser 

af, hvornår en sag overskrider tærsklen for bekymring, må afstemmes for at skabe retning for 

sagen. Med Moesby-Jensen kan dette ses som et vilkår, hvor fælles orientering må udvikles 

gennem forhandling mellem forskellige professionelle og organisatoriske logikker. Samtidig peger 

empirien på, at koordinering ikke nødvendigvis reducerer forskellighed, men etablerer et rum, hvor 

forskellige vurderinger må afvejes. Rådgivers professionel dømmekraft arbejde bliver fagligt at 

afveje forskellige forståelser af bekymringsgrad og næste skridt for at skabe et tilstrækkeligt fælles 

grundlag for handling omkring barnet og familien. 

Denne spænding fremstår også i relation til risikovurderinger mellem afdelinger: 

“Det det Det kan det måske godt lidt være, men Jeg tror også at det dilemma det opstår fordi 

at(…)Der er måske nogle ting, der ikke rigtig er blevet italesat og måske også fordi at vi 

risikovurderer forskelligt i afdelingerne, fordi hvis jeg nu sidder jeg i styrket modtagelse. og når vi 

får sagerne, så er det jo også fordi som jeg sagde til at starte med at til visitationsmøderne, hvor vi 

sidder og har fordeling af sager. Der er der allerede lagt en lille vurdering ind i at OK denne her. 

Det kunne nok godt være en styrket modtagelsessag, altså en afgrænset problematik. Så Det er jo 

de her sager, vi ser til dagligt, altså hvor at alder er stort set er afgrænset.” (Interview 2, 00:20:49–

00:21:22) 

Koordineringsudfordringen kompliceres af divergerende organisatoriske logikker, idet forskellige 

positioner i organisationen håndterer differentierede sagstyper og bekymringsgrader. Derfor 

udvikles de faglige vurderinger ikke ensartet på tværs af de organisatoriske kontekster. Behovet for 

koordinering opstår netop for at skabe kontakt mellem disse modsatrettede forståelser, så der kan 

etableres en fælles strategisk retning for indsatsen. Den professionelle dømmekraft skal således 

ikke blot kvalificeres ud fra et rent fagligt succeskriterie, den skal også navigere i og afstemmes 

med sagens forskellige institutionelle kontekster og forståelsesrammer. Det betyder at de 

yderpunkter mellem, på den ene side styring og modpolen, dømmekraften, bliver påvirket at de 
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plausibilitet meninger der opstår og derfor bliver den professionelle dømmekraft vigtig i tidlig 

opsporing. (Ejler, N. 2023). 

Koordinering og samarbejde fremstår dermed ikke som et spørgsmål om at skabe enighed, men 

som et arbejde med at håndtere forskellighed. Når forståelser af barnet, bekymringsgraden og den 

relevante indsats ikke er ens, forskydes vurderingsarbejdet fra individuel vurdering til et arbejde 

med at forhandle, afstemme og udvikle et fælles grundlag for handling. Tidlig opsporing udvikles 

således gennem koordinering mellem forskellige faglige forståelser, hvor ingen profession eller 

organisatorisk position alene kan bære arbejdet omkring barnet og familiens situation. 

 

6.3.2:  Organisatoriske betingelser for samarbejde for barnet og familien 
Samarbejdet omkring barnet og familien formes ikke alene af faglige vurderinger, men også af 

organisatoriske arbejdsgange, der påvirker, hvordan sager bevæger sig mellem funktioner, og 

hvornår samarbejde aktiveres. Organisatoriske rammer får dermed betydning for samarbejdet, 

fordi de afgrænser, hvem der involveres, hvornår der sendes videre, og hvordan ansvaret for 

sagen placeres. 

Denne organisatoriske dimension træder blandt andet frem i usikkerheden omkring arbejdsgange 

og viderehenvisning: 

“Jeg tror faktisk ikke at det handler så meget om at jeg bliver usikker i forhold til selve familierne og 

hvad jeg tænker de har behov for.Jeg tror Jeg kan blive mere usikker over. Øh, arbejdsgangen 

Sådan i huset. Ja, i forhold til hvornår man skal sende noget videre og hvornår man ikke skal.” 

(Interview 2, 00:19:32–00:20:05) 

Usikkerheden retter sig her ikke primært mod barnet eller familien, men mod de organisatoriske 

rammer for samarbejdet og de arbejdsgange, der afgør, hvornår sagen organisatorisk skal løftes 

videre. Med Lipsky kan dette forstås som et organisatorisk vilkår, hvor frontlinjemedarbejderens 

handlerum formes af arbejdsgange og institutionelle procedurer, der påvirker, hvornår koordinering 

omkring barnet og familien aktiveres. Samarbejde omkring barnet og familien afhænger dermed 

ikke alene af, hvad der fagligt vurderes relevant, men også af hvordan organisatoriske procedurer 

former grænserne for, hvornår en sag forstås som noget, der skal løftes videre, og hvilke 

samarbejdsrelationer der aktiveres. 

At organisatoriske strukturer samtidig forsøger at skabe mere ensartede samarbejdsformer, ses i 

empirien ved:  

“At det nu Vi har. Det er derfor Vi har snakket om hvad for nogle sager skal de tage på Vores 

fagdrøfte med. Ikke fordi jeg kunne sige de skulle tage alle sager ind på fagedrøftemøde, som de 

ville træffe afdækning eller børnefagligundersøgelse til netop fordi.” 

“Hvad så eller tage alle sager netop for at undgå de her forskellige ting. Nu har vi valgt at sige, de 

skal sætte de sager af de gerne vil lukke fordi de landede rigtig, da jeg startede landet. Det er 

rigtigt interessant i deres vurderinger, der vi havde nogen der lukkede alting, og så havde jeg 

nogen, der sendte alt i paragraf 30, og så havde jeg nogen der. Så havde jeg nogen, der sendte alt 

ned i afdækningen. Ikke altså lige. Og hvad fanden. Det var ikke hvor jeg tænkte, det dur jo ikke 

det her vel?” (Interview 3, 00:26:41–00:27:14) 

Empirien peger her på at samarbejde omkring barnet og familien ikke alene bæres af individuelle 

vurderinger, men også formes gennem organisatoriske forsøg på at skabe mere ensartede 
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arbejdsgange. Variation i organisatorisk praksis får betydning for samarbejdet, fordi forskellige 

medarbejdere håndterer sager forskelligt, hvilket skaber behov for arbejdsgange, der kan 

understøtte mere ensartede vurderinger og koordinering omkring barnet og familien. Man kan 

forstå fagdrøftelser som en organisatorisk understøttet samarbejdsform, hvor forskellige faglige 

vurderinger søges koordineret for at skabe et mere fælles blik på, hvordan sager forstås, fordeles 

og føres videre omkring barnet og familien. (Moesby-Jensen, C. K. (Red.). 2021). 

Samarbejde omkring barnet og familien formes dermed ikke alene af faglige intentioner, men også 

af organisatoriske arbejdsgange og institutionelle rammer, som påvirker, hvordan sager forstås, 

fordeles og koordineres. Arbejdet omkring barnet og familien udvikles dermed inden for 

organisatoriske vilkår, hvor arbejdsgange, institutionelle prioriteringer og organisatoriske positioner 

er med til at forme, hvilke samarbejdsformer der bliver mulige, hvornår koordinering aktiveres, og 

hvordan vurderinger kan afstemmes omkring barnet og familien. 

 

6.4: Analytisk syntese 
På tværs af analysen træder det frem, at socialrådgiveres arbejde med tidlig opsporing formes af 

tre gennemgående betingelser: begrænset information, organisatoriske arbejdsgange og 

forskellige faglige perspektiver. Betingelserne fremstår ikke som adskilte forhold, men som 

gensidigt påvirkende vilkår, der former det handlerum, socialrådgiverne arbejder indenfor. Med 

Lipsky kan dette forstås som organisatoriske vilkår, hvor adgang til information, arbejdsgange og 

institutionelle positioner får betydning for, hvordan sager håndteres. 

Vurderingsarbejdet udvikles på et grundlag, der ofte fremstår sparsomt, fragmenteret og flertydigt. 

Begrænset information gør dermed skøn nødvendigt, fordi vurderinger må foretages, før 

situationen er fuldt afklaret. Med Ejler bliver professionel dømmekraft central i de faglige 

afvejninger, hvor socialrådgiveren må vurdere bekymringens karakter, alvor og næste skridt på et 

fortsat ufuldstændigt grundlag. Vurderinger omkring barnet og familien udvikles dermed ikke på 

baggrund af sikker viden, men gennem løbende faglige afvejninger under fortsat usikkerhed. 

Samarbejde og koordinering får samtidig betydning, fordi ingen profession eller organisatorisk 

position alene har adgang til hele barnets situation. Begrænset information, organisatoriske 

arbejdsgange og forskellige faglige forståelser gør det nødvendigt at forbinde perspektiver på 

tværs af professionelle og organisatoriske positioner. Med Moesby-Jensen bliver koordinering 

dermed et arbejde med at udvikle et mere fælles blik omkring barnet og familien, selv når 

forståelser og vurderinger ikke er ens. 

Sammenfattende viser analysen, at tidlig opsporing må begrebsliggøres som et arbejde, hvor et 

adækvat handlegrundlag skal konstrueres på baggrund af ufuldstændig information, institutionelle 

rammer og differentierede faglige perspektiver. Professionelle vurderinger og samarbejdsrelationer 

udvikles følgelig ikke gennem en progressiv akkumulering af kausal sikkerhed, men forhandles i 

stedet løbende gennem strategisk afbalancering og gensidig koordinering. (Moesby-Jensen, C. K. 

(Red.). 2021). (Ejler, N. (2023). 

Kapitel 7: Diskussion - Tidlig opsporing som paradoks. 
Tidlig opsporing bygger på en forventning om, at bekymringer omkring børn skal opdages og 

håndteres så tidligt som muligt. Samtidig peger analysens fund på et grundlæggende paradoks, 
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nemlig, at der skal handles tidligt, men netop tidlig handling sker ofte, før der foreligger sikker 

viden. 

Det peger på en spænding mellem ønsket om hurtig handling og behovet for tilstrækkelig 

forståelse af barnets situation. På den ene side kan det være problematisk at afvente mere sikker 

afklaring, hvis barnet befinder sig i en udsat situation, med manglende sikkerhed. På den anden 

side vil tidlige vurderinger ofte være præget af begrænset information om familiens situation, 

forældres psykiske sygdom eller barnets trivsel. Spørgsmålet bliver derfor, hvordan socialrådgivere 

kan handle kvalificeret, når grundlaget fortsat er under udvikling og fordelt over flere kontekster.  

Socialrådgivere må ofte træffe vurderinger på et begrænset informationsgrundlag og inden for 

organisatoriske rammer, der ikke giver mulighed for at afvente fuld klarhed. Usikkerhed fremstår 

dermed ikke som en undtagelse, men som et grundvilkår i arbejdet med tidlig opsporing. 

Diskussionen bliver derfor ikke alene, hvordan usikkerhed kan undgås, men hvordan der kan 

handles fagligt forsvarligt under fortsat usikkerhed. 

 

7.2: Retslige og organisatoriske dilemmaer i vurderingsarbejdet. 
Analysen rejser samtidig en diskussion om, hvordan retlige krav og organisatoriske arbejdsgange 

får betydning for vurderingsarbejdet i praksis. Tidlig opsporing foregår ikke alene som en faglig 

vurdering, men inden for organisatoriske rammer, hvor sager skal kategoriseres, visiteres og 

placeres i bestemte spor. De politiske spor og mediernes interesser skaber også spor efter sig, 

hvor et de organisatoriske systemer også passer på sig selv ved, at afværgemekanismer, som bl.a. 

efter Lipskys forståelse kan være mangeartet. Som igen påvirker mulighedsrummet for at kunne 

bedrive professionel dømmekraft. (Christensen, A. B. (2021), 

Desuden identificeres et væsentligt krydspres mellem ønsket om rettidig omhu og de formelle krav 

til sagsoplysningen. Officialprincippet forpligter myndigheden til at sikre, at alle relevante 

oplysninger er tilvejebragt før en beslutning, hvilket står i direkte kontrast til logikken bag tidlig 

opsporing, som netop kalder på handling på et ufuldstændigt vidensgrundlag. Det professionelle 

spørgsmål centrerer sig derfor om at identificere den hårfine grænse mellem, hvornår en sag er 

tilstrækkeligt kvalificeret til at iværksætte indsatser, og hvornår hensynet til barnets retssikkerhed 

og omsorg fordrer yderligere undersøgelse og dokumentation. (Christensen, A. B. (2021), (Vonger, 

B. 2025). 

Organisatoriske arbejdsgange, som er forankret lovgivningsmæssigt i barnets lov, som screening, 

afdækning og børnefaglig undersøgelse kan på den ene side skabe struktur og understøtte kvalitet 

i vurderingsarbejdet. På den anden side kan samme arbejdsgange skabe dilemmaer, fordi 

bekymringer tidligt må forstås og placeres organisatorisk, selv om situationen endnu ikke står helt 

klart.  

Her bliver den professionelle dømmekraft en mulig centralt bindeled til at håndtere de beskrevne 

spændingsfelter. Under vilkår af begrænset information pålægges rådgiveren opgaven at foretage 

en fortløbende, faglig prioritering, f.eks. Hvad kan udledes af den nuværende situation, hvilke 

aspekter kræver yderligere belysning, og hvilken intervention er aktuelt mest legitim? Udøvelsen af 

dømmekraften må således gøres begribelig som en operationel kapacitet til at agere fagligt 

forsvarligt i spændingsfeltet mellem viden, uforudsigelighed og organisationens institutionelle 

rammevilkår. (Ejler, N. (2023). 
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7.3: Koordinering trods forskellige forståelser. 
Analysen rejser ligeledes spørgsmålet om samarbejdets funktion i tidlig opsporing. Da ingen enkelt 

professionelle omkring familien besidder den fulde indsigt i barnets situation, er koordinering 

afgørende for gradvist at kvalificere beslutningsgrundlaget. Fundene viser, at organisatoriske og 

faglige forskelle uundgåeligt fører til differentierede vurderinger af bekymringens alvor, hvilket 

udfordrer den traditionelle antagelse om samarbejdets formål. Med reference til Moesby-Jensen er 

målet med koordination ikke at opnå fuldstændig konsensus, men at udvikle en fælles 

retningssans for den sociale indsats. Fokus rettes mod de professionelles evne til at afstemme 

divergerende forståelser og skabe et fælles fundament for de næste faglige skridt. Dette 

handlingsrum begrænses imidlertid af den juridiske kontekst, hvor GDPR-lovgivningen udstikker 

stringente rammer for den tværgående datadeling. Samarbejde fremstår dermed som en 

nødvendig proces, hvor forskellige faglige perspektiver gradvist forbindes og operationaliseres 

uden krav om homogenitet. (Ejrnæs, M., & Svendsen, I. L. (2021). 

7.4: Samlet afrunding af diskussionen. 
Samlet peger diskussionen på, at tidlig opsporing af børn af forældre med psykisk lidelse udvikles 

inden for organisatoriske og retlige rammer, hvor socialrådgivere må handle under fortsat 

usikkerhed og på et begrænset informationsgrundlag. Samtidig bliver samarbejde nødvendigt, fordi 

forståelsen af barnets situation udvikles gennem koordinering mellem forskellige faglige 

perspektiver. Tidlig opsporing fremstår dermed som et arbejde, hvor vurderinger, organisatoriske 

rammer og samarbejde løbende må forbindes for at skabe et tilstrækkeligt grundlag for handling 

omkring barnet og familien. 

Kapitel 8: Konklusion.  
Analysen peger på, at socialrådgiveres arbejde med tidlig opsporing af børn af forældre med 

psykisk sygdom i Styrket Modtagelse formes af både organisatoriske og faglige betingelser, som 

får betydning for, hvordan vurderinger foretages, og hvordan samarbejde omkring barnet og 

familien udvikles. De betingelser, der særligt træder frem, er begrænset information, 

organisatoriske arbejdsgange og visitationslogikker samt forskellige faglige perspektiver og 

organisatoriske spændinger. Tidlig opsporing fremstår dermed ikke som et arbejde, der foregår på 

et sikkert og fuldt oplyst grundlag, men som et arbejde, hvor socialrådgiveren må handle og 

vurdere under usikkerhed og på et begrænset informationsgrundlag. 

Den begrænset information fremstår som et grundvilkår i arbejdet med tidlig opsporing. Viden om 

forældres psykiske sygdom er ikke nødvendigvis tilgængelig fra begyndelsen, men afhænger af de 

oplysninger, der fremgår af underretninger, eksisterende dokumentation og familiens egne 

beskrivelser. Herude over om der opstår mangel på specialviden i forbindelse med underretningen.  

til Samtidig foregår arbejdet inden for organisatoriske arbejdsgange og visitationslogikker, der er 

med til at forme, hvordan sager forstås, kategoriseres og organisatorisk placeres. Derudover 

træder forskellige faglige perspektiver og organisatoriske spændingsfelter frem og som en 

betingelse for arbejdet, fordi samme situation ikke nødvendigvis forstås ens på tværs af 

organisatoriske positioner og faglige funktioner. Samme sag kan dermed forstås forskelligt 

afhængigt af, hvilken faglig og organisatorisk position der vurderer den, og hvilken forståelse af 

bekymring der bringes i spil. 

Disse organisatoriske og faglige betingelser får betydning for vurderingsarbejdet ved, at 

vurderinger må foretages på et begrænset og usikkert grundlag. Analysen viser, at 
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socialrådgiverne ofte må tage stilling til barnets situation, før der opleves at være tilstrækkelig 

viden til stede. Begrænset information, organisatoriske logikker og forskellige faglige forståelser 

skaber dermed et vilkår, hvor vurderinger ikke kan afvente sikker afklaring, men må udvikles 

løbende. Det betyder ikke, at vurderinger foretages vilkårligt, men at professionel dømmekraft får 

stor betydning i arbejdet med at afveje bekymringens karakter, alvor og næste faglige skridt. 

Vurderingsarbejdet fremstår dermed som et arbejde, hvor rådgiveren må afveje, hvad der kan 

forstås på det foreliggende grundlag, hvad der fortsat kræver afklaring, og hvornår der er grundlag 

nok til at handle om barnet og familien. Samtidig peger analysen på, at forskellige faglige 

forståelser får betydning for, hvordan samme situation vurderes, og hvordan grænsen mellem 

mindre og større bekymring forstås. Vurderinger udvikles dermed gennem faglige afvejninger 

snarere end på baggrund af sikker viden. 

Usikkerhed og forskellige forståelser får samtidig betydning for samarbejdet omkring barnet og 

familien. Når ingen profession eller organisatorisk position alene har adgang til hele barnets 

situation, bliver koordinering nødvendig for gradvist at udvikle et mere tilstrækkeligt grundlag for 

forståelse og handling. Analysen peger på, at samarbejde ikke alene handler om at dele 

information, men også om at forbinde forskellige perspektiver på barnets situation. Organisatoriske 

arbejdsgange får betydning for, hvem der involveres, hvornår samarbejde aktiveres, og hvordan 

sager bevæger sig mellem organisatoriske funktioner. Samtidig får forskellige faglige forståelser 

betydning for samarbejdet, fordi vurderinger af bekymringens karakter og næste skridt ikke 

nødvendigvis er ens. Samarbejde fremstår dermed ikke alene som en støtte til vurderingsarbejdet, 

men som en nødvendig del af arbejdet med tidlig opsporing omkring barnet og familien. 

Koordinering bliver her et arbejde med at skabe et tilstrækkeligt fælles grundlag for handling, selv 

når forståelser og vurderinger ikke er helt ens. 

Samlet kan det konkluderes, at tidlig opsporing af børn af forældre med psykisk sygdom i Styrket 

Modtagelse fremstår som et arbejde, der udvikles under begrænset information, organisatoriske 

rammer og forskellige faglige forståelser. De organisatoriske og faglige betingelser får betydning 

ved både at forme vurderingsarbejdet og gøre samarbejde nødvendigt. Vurderinger omkring barnet 

og familien udvikles dermed ikke på baggrund af sikker viden, men gennem løbende faglige 

afvejninger under fortsat usikkerhed, mens samarbejde bliver nødvendigt for gradvist at skabe et 

tilstrækkeligt grundlag for handling omkring barnet og familien. 

 

Kapitel 9: Perspektivering: Hvad kalder fundene på? 
Projektets fund aktualiserer et grundlæggende spørgsmål i arbejdet med tidlig opsporing af børn af 

forældre med psykisk sygdom, nemlig hvordan kan der handles tidligt omkring barnet, når 

vurderinger nødvendigvis udvikles under begrænset information og fortsat usikkerhed? 

Analysen viser, at ingen profession eller organisatorisk position alene har adgang til hele barnets 

situation. Bekymringer udvikles derfor ofte på et begrænset grundlag, samtidig med at der 

forventes handling. Det skaber et praksisfelt, hvor forståelsen af barnet og familien nødvendigvis 

må udvikles gradvist og i samspil mellem forskellige perspektiver. 

På den baggrund bliver det relevant at overveje, hvilke arbejdsformer der bedst understøtter 

vurderinger omkring barnet og familien under sådanne betingelser. Perspektivet bliver dermed 

måske ikke alene, hvordan der skabes hurtigere klarhed, men hvordan forståelsen omkring barnet 

og familien kan kvalificeres under fortsat usikkerhed. 



28 
 

 

9.1 Et transdisciplinært perspektiv på tidlig opsporing. 
I dette projekt forstås et transdisciplinært perspektiv som en mulig måde at arbejde med 

kompleksitet omkring barnet og familien, hvor forskellige faglige perspektiver forbindes omkring 

barnets situation på tværs af organisatoriske positioner. Perspektivet handler ikke nødvendigvis om 

enighed, men om at kvalificere forståelsen gennem flere samtidige perspektiver på barnets og 

familiens situation. (Montuori, A. 2005). (Hertz, S. (2018), (Hertz, S. (2017). 

 

Analytiske fund Hvad peger fundene på? Muligt transdisciplinært 
udviklingsspor 

Forskellige faglige vurderinger Samme situation forstås 
forskelligt  

Forbindelser til barnet – 
reflektionsrum.  

Samarbejdsudfordringer  Koordinering er nødvendig  Mere sammenhængende 
forståelse. Hvad er det vi 
professionelle ikke har fået øje 
på.  

Organisatoriske grænser  Viden bliver fragmenteret  Mere tværgående forståelser 
omkring barnet, som svar på 
adfærd.  

Figur 1 sammenfatter, hvordan projektets fund kan give anledning til forskellige udviklingsspor i 

arbejdet med tidlig opsporing. 

Projektets fund giver samtidig anledning til refleksion over, hvordan barnet og familiens situation 

forstås i arbejdet med tidlig opsporing. Hvis vurderinger udvikles under begrænset information og 

forskellige faglige forståelser, bliver spørgsmålet måske ikke alene, hvordan bekymringer hurtigst 

muligt afgrænses, men også hvordan barnets situation kan forstås mere relationelt og kontekstuelt. 

I et sådant perspektiv kan barnets adfærd forstås som et muligt svar på de sammenhænge og 

livsbetingelser, barnet indgår i – og måske også som en invitation til professionel nysgerrighed 

over for det, der endnu ikke forstås fuldt ud omkring barnet og familien. Perspektivet bliver dermed 

ikke alene at spørge, hvad der er galt, men også hvad situationen kan være et svar på. 

 

9.2 Muligt praksis- og udviklingsspor. 
Et muligt udviklingsspor kunne være arbejdsformer, hvor forskellige faglige perspektiver tidligere 

bringes i spil omkring barnet og familien. Ikke med ambitionen om ens forståelser eller dele 

perspektiver, men med fokus på at kvalificere forståelsen af barnets situation, før den afgrænses 

for hurtigt. 

I den forbindelse kan metaundersøgelsen forsigtigt forstås som et muligt refleksionsperspektiv 

inspireret af projektets fund. Ikke som en færdig metode eller løsning, men som en mulig måde at 

holde undersøgelsen af barnets og familiens situation åben lidt længere, når grundlaget fortsat er 

begrænset. Ved metaundersøgelse forstås en ”dobbeltblik”, hvor både familiens kontekst og 

barnets adfærd bliver matchet, i forståelse af, at barnet ikke er problemet, men viser problemet.  
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Perspektivet bliver dermed måske ikke først og fremmest mere samarbejde, men andre måder at 

arbejde sammen på, hvor forskellige forståelser kan forbindes omkring barnet og familien uden 

nødvendigvis at blive ens. 

 

9.3 Afrunding 
Perspektiveringen åbner samlet for refleksioner over, hvordan arbejdet med tidlig opsporing kan 

udvikles under fortsat kompleksitet og usikkerhed. Måske bliver spørgsmålet dermed ikke alene, 

hvordan usikkerhed reduceres tidligere i forløbet, men hvordan forståelsen omkring barnet og 

familien kan kvalificeres gennem flere perspektiver længe nok til, at det, der endnu ikke forstås 

fuldt ud, gradvist kan træde tydeligere frem. 
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