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Abstract

This master thesis explores how social workers in Styrket Modtagelse work with the early
identification of children of parents with mental iliness, with particular attention to the organisational
and professional conditions shaping assessments and collaboration around children and their
families. Early identification is understood as a complex area of practice, where concerns about
children often emerge gradually and where signs of distress may be unclear, fragmented or difficult
to interpret at an early stage.

The study is based on a qualitative approach and includes three semi-structured interviews with
social workers and a team leader working in Styrket Modtagelse in Copenhagen Municipality. The
analysis draws on Lipsky’s perspective on street-level bureaucracy and organisational conditions,
Ejler’s understanding of professional judgement, Moesby-Jensen’s perspective on interprofessional
collaboration, and Weick as a supporting perspective on meaning-making under uncertainty.

The analysis shows that early identification often takes place under conditions of limited
information. Knowledge about parental mental illness is often incomplete and depends on referrals,
case history and the information already available in the case. Organisational procedures and
screening logics also shape how concerns are identified, assessed and handled in practice. At the
same time, professional assessments are made under conditions marked by uncertainty, where
social workers continuously balance available information, professional judgement and concern for
the child and family.

The study further shows that different professional understandings may influence how concerns
are interpreted and assessed. Since no single professional position has access to the whole
picture of the child’s situation, collaboration across professional perspectives appears necessary in
order to qualify assessments around the child and family. At the same time, coordination is
experienced as complex due to different professional approaches, organisational conditions and
understandings of concern.

The thesis concludes that early identification cannot be understood as a fixed or standardised
process. Rather, it develops through ongoing professional assessments under uncertain conditions
and on incomplete information. Collaboration across professional perspectives appears important
in gradually strengthening the understanding of the child’s and family’s situation and in supporting
more qualified assessments around children living with parental mental illness.



Kapitel 1: indledning.

| arbejdet med barn og unge i udsatte positioner bliver det ofte tydeligt, at mistrivsel sjeeldent
opstar isoleret hos barnet selv. Dette gaelder seerligt i familier, hvor en eller begge foraeldre lever
med psykisk lidelse eller sygdom. Forskning peger pa, at disse barn har en forhgjet risiko for
senere psykiske vanskeligheder, mistrivsel, skolefravaer og sociale problemer sammenlignet med
jeevnaldrende bgrn uden tilsvarende belastninger (Hertz, 2017; Hertz, 2018; Paananen et al.,
2021). Samtidig understreges det, at barnets trivsel sjaeldent alene kan forstas som en konsekvens
af foraelderens sygdom, men skal ses i de kontekster barnet og den unge lever i. Barnets situation
formes i et samspil mellem relationer i familien, sociale og gkonomiske vilkar samt de
professionelle indsatser og kontekster, der omgiver barnet og den unge. (Hertz, 2010).
(Grunberger, P., & Hubertz, L. (red.). (2023).

Netop denne kompleksitet gar barn af foraeldre med psykisk sygdom eller lidelse til en seerlig
opmeerksomhedsgruppe i det sociale arbejde. Psykisk sygdom/lidelse hos en foraelder betyder ikke
ngdvendigvis mistrivsel hos barnet, ligesom mistrivsel ikke altid fremstar synlig eller entydig.
Belastninger kan vise sig forskelligt og veere vanskelige at fa gje pa tidligt i barnets adfaerd, idet
udtryksformen kan variere. Dermed bliver spargsmalet om tidlig opsporing centralt. (Griinberger,
P., & Hubertz, L. (red.). (2023).

| de senere ar har der veeret stigende fokus pa betydningen af at identificere bgrn i udsatte
positioner tidligere med henblik pa at forebygge mere alvorlig mistrivsel senere i livet. International
forskning peger pa, at tidlige og sammenhangende forebyggende indsatser kan have vaesentlig
betydning, seerligt nar barn identificeres tidligt og mgdes med koordinerede stgtteforlgb pa tveers
af sektorer (Arango et al., 2018). Samtidig peger nyere dansk forskning pa behovet for tidligere og
mere sammenhaengende indsatser omkring bagrn og unge i sarbare positioner (Ilversen, K. 2020).

| en dansk kontekst peger Psykiatrifonden samtidig pa, at omtrent 23 % af alle patienter i
voksenpsykiatrien har hjemmeboende bgrn (Grinberger, P., & Hubertz, L. (red.). 2023).
Voksenpsykiatriens primezere fokus er naturligt rettet mod patientens behandling, hvilket kan
betyde, at barnets perspektiv far en mere indirekte placering i praksis. Dermed opstar en risiko for,
at barn fgrst bliver synlige i systemet, nar belastningerne allerede har udviklet sig.

Det er i denne sammenheeng, at neerveerende masterprojekt placerer sig. Projektet tager afsaet i
udviklingsarbejdet "Tvaersektorielt samarbejde for barn og unge af foraeldre med psykisk sygdom
eller lidelse”, etableret i et samarbejde mellem Psykiatrifonden, Region Hovedstaden og
Kgbenhavns Kommune (Bilag 1). Ambitionen er blandt andet at styrke tidlig opsporing og skabe
mere sammenhaengende samarbejde omkring barn og unge, der lever med foraeldres psykiske
sygdom/lidelse.

Fra et praksisperspektiv fremstar denne ambition bade relevant og ngdvendig. Samtidig udfolder
tidlig opsporing og samarbejde sig i organisatoriske kontekster praeget af forskellige fagligheder,
rammer og forstaelser af bade problem og lgsning. Dermed bliver det relevant at undersage,
hvordan tidlig opsporing konkret tager form i praksis, og hvordan professionelle vurderinger
omseettes til handling i et komplekst felt.

Kapitel 2: Problemfelt.

Bgarn, der lever med foreeldre med psykisk sygdom/lidelse, udger en saerlig
opmeerksomhedsgruppe i arbejdet med tidlig forebyggelse og statte. Samtidig fremstar feltet



preeget af betydelig kompleksitet, idet mistrivsel sjeeldent kan forstas som en direkte konsekvens af
foreelderens sygdom alene. Barnets situation formes i et samspil mellem relationer i familien,
sociale livsbetingelser, skole- og institutionsliv samt de professionelles muligheder for at forsta og
handle pa tegn om barnet (Hertz S. 2017), (Hertz S. 2018).

Denne kompleksitet ger tidlig opsporing til et vanskeligt praksisfelt. Tegn pa mistrivsel fremstar
sjeeldent entydige eller stabile over tid og udfordringerne er ofte indlejret i hinanden. For nogle barn
viser mistrivsel sig tydeligt, mens belastningen hos andre barn fremstar mere subtil eller
situationsafhaengig. Barnet kan fremsta velfungerende i én kontekst og samtidig veere belastet i en
anden. Dermed bliver tidlig opsporing ikke alene et spgrgsmal om at identificere tydelige tegn, men
ogsa om professionel fortolkning og faglige vurderinger.

Tidlig opmaerksomhed indebaerer samtidig et dilemma. Pa den ene side kan tidlig opsporing
forebygge mere alvorlig mistrivsel. Pa den anden side rummer arbejdet ogsa en risiko for at
overfortolke eller problematisere forhold, der ikke nadvendigvis udvikler sig alvorligt. Tidlig
opsporing bliver dermed et praksisfelt preeget af faglige og professionelle skan og lgbende
vurderinger, hvor sikker viden sjeeldent er til stede pa forhand.

| dette spaendingsfelt bliver socialradgiverens praksis central. Socialradgivere ma ofte navigere
mellem relationelle forstaelser af barnets situation, juridiske forpligtelser og organisatoriske
rammer. Dette gaelder saerligt i modtagelses- og myndighedsarbejde, hvor vurderinger ofte ma
foretages pa baggrund af begraenset information og i situationer, hvor bekymringer endnu ikke
fremstar fuldt afdeekkede (Vonger, B. 2025).

Samtidig kan problemerne med barn af foraeldre med psykisk sygdom/lidelse sjeeldent handteres
inden for én profession eller organisatorisk enhed alene. Barnets situation udspiller sig pa tveers af
arenaer- familie, skole, dagtilbud, sundhedssystem, voksenpsykiatri og sociale myndigheder. De
farste tegn pa mistrivsel opstar derfor ofte fragmenteret og observeres af forskellige professionelle
med adgang til forskellige dele af barnets livssituation. Tidlig opsporing bliver dermed afhaengig af,
hvordan observationer forbindes, kvalificeres og omseettes til handling.

Derfor bliver tveerprofessionelt samarbejde ofte fremhaevet som en nadvendig forudsaetning for
mere sammenhaengende og helhedsorienteret indsatser. Samtidig peger forskning pa at
samarbejde pa tveers langt fra er ukompliceret, da professioner ofte arbejder med forskellige
faglige forstaelser, mal og vurderingslogikker (Ejrnaes & Leth Svendsen, I. L.2021). Det, der
fremstar som en central bekymring for én profession, fremstar ikke ngdvendigvis pa samme made
for en anden.

Dette bliver saerligt tydeligt i arbejdet med barn af foraeldre med psykisk sygdom/lidelse, hvor
barnets trivsel ofte befinder sig mellem voksenpsykiatriens fokus pa patientbehandling og
kommunens ansvar for barnets trivsel og udvikling. Ambitioner om tidligere opsporing og styrket
samarbejde mader dermed organisatoriske greenser, forskellige forstaelser af kerneopgaven og
usikkerhed omkring ansvar og mandat.

Neervaerende undersggelse placerer sig i denne kompleksitet og retter opmaerksomheden mod
den praksis, hvor bekymringer identificeres, vurderinger foretages og beslutninger om handling
omseettes i konkrete organisatoriske sammenhaenge. Fra et praksisperspektiv bliver det relevant at
undersgge, hvilke udfordringer — organisatoriske, savel som faglige som socialradgivere har i
arbejdet med tidlig opsporing af bgrn af foreeldre med psykisk sygdom/lidelse, og hvordan disse
udfordringer pavirker vurderinger og samarbejde omkring barnene og deres familier.



Kapitel 3: Problemformulering.
Af overstaende leder det frem til at denne master undersgger:
Problemformulering:

Hvilke organisatoriske og faglige betingelser traeder frem i socialradgiverens arbejde med tidlig
opsporing af barn og unge af foraeldre med psykisk lidelse i Styrket Modtagelse, og hvordan far
disse betingelser betydning for vurderinger og samarbejde omkring b@rn og deres familier?

3.1: Afgreensning

| dette projekt anvendes begrebet psykisk lidelse frem for psykisk sygdom. Dette valg er truffet,
fordi begrebet psykisk lidelse favner bredere end en medicinsk eller diagnostisk forstaelse af
psykisk sygdom og dermed abner for en forstaelse af psykiske vanskeligheder som noget, der kan
variere i intensitet, varighed og betydning i hverdagslivet. Afgraensningen er relevant i relation til
Styrket Modtagelses praksis, hvor socialradgiveres vurderinger ofte finder sted pa baggrund af
bekymring, tegn, oplysninger fra samarbejdspartnere eller foreeldres funktionsniveau — og ikke
ngdvendigvis pa baggrund af en formel psykiatrisk diagnose.

For at kunne besvare problemformuleringen foretages en raekke afgraensninger i forhold til
undersggelsens genstandsfelt. Fokus rettes mod socialradgiveres praksisser i arbejdet med tidlig
opsporing af barn, der lever med foraeldre med psykisk lidelse. Interessen retter sig saledes ikke
mod barnet eller familien som sadan, men mod den professionelle praksis, hvor bekymringer
identificeres, vurderes og omsaettes til handling i magdet med bgrn, unge og familier, hvor der kan
vaere tegn pa mistrivsel relateret til foraeldres psykiske lidelse.

Undersggelsen placerer sig i en organisatorisk kontekst, hvor et tvaersektorielt samarbejde mellem
voksenpsykiatri og kommune aktuelt er under udvikling. Samtidig rettes fokus ikke mod den
samlede samarbejdsmodels effekt eller implementering. Der undersgges saledes ikke, om
samarbejdsmodellen, som gnskes udviklet (bilag 1), farer til bedre trivsel for barnet eller mere
virksomme indsatser pa leengere sigt. Ambitionen er heller ikke at evaluere voksenpsykiatriens
praksis eller det samlede tveerprofessionelle samarbejde. | stedet rettes opmaerksomheden mod
den del af praksis, hvor socialradgivere ma balancere med organisatoriske, relationelle og juridiske
hensyn. Projektet undersgger ikke de lovmeaessige udfordringer i denne forbindelse.

Konkret afgreenses undersggelsen til Styrket Modtagelse i DSI (Din Sociale Indgang) Amager,
Kgbenhavns Kommune, hvor underretninger vedrgrende bade nye og allerede kendte barn og
unge modtages og screenes. Teamet vurderes at veere seerligt relevant, fordi det udger en central
organisatorisk indgang til tidlig identifikation og vurdering af ba@rn og unge i potentielt udsatte
positioner. Det er her de farste vurderinger foretages i forhold til bekymringsniveau,
handlemuligheder og eventuel videre sagsbehandling, herunder vurderinger relateret til Barnets
Lov §§ 30 og 32. Dermed bliver teamet et centralt sted at undersgge, hvordan tidlig opsporing
konkret tager form i praksis, og hvordan bekymringer omsaettes til handling under vilkar praeget af
begraenset information og betydelig kompleksitet.

Samtidig indebaerer afgreensningen, at undersggelsen alene retter sig mod socialradgiveres
perspektiver. Der inddrages saledes ikke empiriske perspektiver fra f.eks. voksenpsykiatri, skole
eller dagtilbud, selvom disse aktarer i praksis udgar vaesentlige samarbejdspartnere omkring
barnet og familien. Dette valg er truffet med henblik pa at skabe analytisk dybde i forstaelsen af



socialradgivernes praksisser frem for at sprede undersggelsen pa tveers af flere organisatoriske
arenaer og professioner.

Afgraensningen betyder samtidig, at undersggelsen ikke sgger statistisk generaliserbar viden.
Ambitionen er derimod at udvikle praksisnaere indsigter i de organisatoriske og faglige betingelser,
der praeger arbejdet med tidlig opsporing af bgrn, som lever med foraeldre med psykisk lidelse, og
hvordan disse betingelser far betydning for vurderinger, handlemuligheder og samarbejdet omkring
barnene og deres familier.

udfordringer disse praksisser kan rejse i bestreebelsen pa at udvikle mere sammenhaengende
samarbejdsformer. Interessen retter sig dermed mod de dilemmaer, vurderinger og organisatoriske
hensyn, som socialradgivere ma navigere i, nar bekymringer omkring bgrn skal forstas og
omsaettes til handling i et praksisfelt praeget af usikkerhed, forskellige faglige perspektiver og
komplekse samarbejdsrelationer.

Kapitel 4: Metodiske overvejelser og undersggelsesdesign.

Dette kapitel redeggr for de metodiske og videnskabsteoretiske valg, der ligger til grund for
undersggelsen. Formalet er at skabe indsigt i, hvilke betingelse socialradgivere i Styrket
Modtagelse har organisatorisk og fagligt, i arbejdet med tidlig opsporing af barn af foraeldre med
psykisk lidelse, samt hvordan det far betydning for samarbejdet.

4.1: Videnskabsteoretisk stasted

Undersggelsen tager afseet i en interaktionistisk og socialkonstruktiv forstaelsesramme.
Udgangspunktet er, at socialradgiveres praksis ikke forstas som objektive eller entydige
handlinger, men som noget, der formes i samspillet mellem organisatoriske rammer, faglige
vurderinger, erfaringer og konkrete praksisser. (Ingemann et al. 2022)

Fokus er derfor ikke at identificere én rigtig made at arbejde med tidlig opsporing pa, men at
undersgge, hvilke organisatoriske og faglige betingelser der traeder frem.

Et interaktionistisk perspektiv retter opmaerksomheden mod, hvordan mening skabes i sociale og
organisatoriske sammenheange (Jarvinen & Mik-Meyer, 2005). Socialradgivernes beskrivelser
forstas dermed som forteellinger om praksis, der formes i konkrete arbejdssituationer og
organisatoriske kontekster. Perspektivet understgtter projektets interesse for socialradgivernes
vurderinger og samarbejde i et praksisfelt praeget af organisatoriske vilkar og faglige afvejninger.

4.2: Undersggelsesdesign.

Projektet er tilrettelagt som en kvalitativ undersggelse med semistrukturerede interviews. Valget
haenger sammen med problemformuleringens interesse for socialradgivernes erfaringer og
vurderinger i arbejdet med tidlig opsporing. (Jarvinen & Mik-Meyer, 2005).

Semistrukturerede interviews giver mulighed for bade at fastholde en faelles tematisk retning og
samtidig skabe rum for interviewpersonernes egne erfaringer og refleksioner (Ingemann et al.,
2022). | et interaktionistisk perspektiv forstas interviewet ikke som neutral dataindsamling, men



som en situation, hvor mening skabes i samspillet mellem interviewer og interviewperson (Jarvinen
& Mik-Meyer, 2005).

Undersggelsen bygger pa tre semistrukturerede interviews gennemfart i Styrket Modtagelse.
Informanterne bestar af én ny socialradgiver, én nyere socialradgiver samt teamleder for omradet.
Udvaelgelsen er foretaget strategisk med afsaet i problemformuleringen og gnsket om at fa indblik i
forskellige perspektiver pa arbejdet med tidlig opsporing. Teamlederens perspektiv bidrager
samtidig til forstaelsen af organisatoriske rammer og tveergaende menstre i arbejdet.

4.3. Udvikling af interviewguide og dataindsamling

Interviewguiden er udviklet med afsaet i praksisprojekt (bilag 1) om familier, hvor psykisk sygdom
og lidelse hos foreeldre indgik som et centralt tema. | den forbindelse blev der gennemfart
aktionsforskningsinspirerede processer, herunder et fremtidsveerksted med deltagelse af
fagprofessionelle fra praksisfeltet (Frimann & Hersted, 2020).

Arbejdet i fremtidsvaerkstedet synliggjorde en raekke gennemgaende dilemmaer i samarbejdet
mellem fagprofessionelle og organisatoriske positioner. Der blev szerligt peget pa udfordringer i
den tidlige opsporing, samarbejdet pa tvaers og usikkerhed om ansvar i komplekse sager. Disse
erfaringer blev et vigtigt afsaet for udviklingen af interviewguiden til naerveerende undersagelse.

Interviewguiden er samtidig udviklet med afsaet i projektets problemformulering og
undersggelsesspgrgsmal. Interviewene er gennemfart som semistrukturerede interviews med en
feelles tematisk ramme og mulighed for at fglge interviewpersonernes egne erfaringer og
perspektiver (Ingemann et al., 2022).

Alle interviews er lydoptaget og efterfglgende transskriberet. Transskriptionerne udggr projektets
empiriske materiale og danner grundlag for analysen.

4.4: Forskerposition og refleksivitet.

| dette projekt indtager jeg en insiderposition, idet jeg gennem mange ar har arbejdet inden for det
specialiserede bgrne- og ungeomrade og som leder pa udfgreromradet har samarbejdet teet med
myndighedsomradet omkring komplekse bgrne- og familiesager. Samtidig er jeg ikke
socialradgiver og indgar ikke i den konkrete myndighedspraksis omkring vurdering af
underretninger og myndighedsafgarelser. Min position kan derfor bedst forstds som en
kombination af insider- og outsiderposition.

Jeg erinsider i forhold til det organisatoriske felt, det professionelle sprog og de samarbejdsflader,
som praeger arbejdet omkring barn og familier i udsatte positioner. Samtidig er jeg outsider i
forhold til socialradgivernes konkrete myndighedspraksis og den skgnsudavelse, der knytter sig til
arbejdet i Styrket Modtagelse. Insiderpositionen forstas derfor ikke som statisk, men som noget der
varierer afhaengigt af kontekst og undersggelsesfelt. (Jarvinen & Mik-Meyer, 2005).

Denne position rummer bade styrker og opmaerksomhedspunkter. Min praksiserfaring giver
adgang til forstaelse af organisatoriske sammenhaenge og professionelle vilkar, men indebaerer
samtidig en risiko for, at bestemte forstaelser fremstar selvfglgelige. For at mindske denne risiko er
der gennem hele undersggelsen arbejdet bevidst med refleksivitet gennem abne og undersggende
spargsmal med fokus pa interviewpersonernes egne erfaringer og beskrivelser. Dette vurderes



seerligt relevant i et felt, hvor bekymringer for bgrn sjeeldent er entydige, og hvor vurderinger ofte ma
treeffes pa et begreenset vidensgrundlag og under usikkerhed. Faglige vurderinger formes samtidig af
erfaring, organisatoriske vilkar og forskellige forstaelser af risiko og bekymring (Ejrnees & Leth
Svendsen, 2021). Dette understreger behovet for refleksiv opmeerksomhed i undersggelsen.

4.5: Analysestrategi.

Analysen tager afsaet i en kvalitativ indholdsanalyse med en empiristyret tiigang (Ingemann et al.,
2022). Formalet er at skabe indsigt i de organisatoriske og faglige betingelser, der traeder frem i
socialradgivernes arbejde med tidlig opsporing, og hvordan disse far betydning for vurderinger og
samarbejde omkring ba@rnene og deres familier.

Analysen er gennemfgrt i flere trin. Forst blev interviewene transskriberet og gennemleest flere
gange med henblik pa at skabe fortrolighed med materialet. | denne fase blev der arbejdet abent
og empirinaert med fokus pa de udsagn, erfaringer og dilemmaer, som interviewpersonerne
fremhaevede som betydningsfulde. (bilag 2,3,4)

Efterfalgende blev materialet organiseret med henblik pa at identificere gennemgaende manstre,
spaendinger og forskelle pa tvaers af interviewene. Der blev seerligt rettet opmaerksomhed mod
organisatoriske vilkar, faglige vurderinger og samarbejdsrelationer. (Jarvinen & Mik-Meyer, 2005).

Projektets teoretiske perspektiver anvendes ikke styrende i den fgrste analysefase, men bringes
efterfalgende i spil som fortolkende perspektiver i arbejdet med at forsta de manstre, der treeder
frem i empirien.

4.6: Etiske overvejelser

Undersggelsen er gennemfart med opmaerksomhed pa geeldende etiske principper for kvalitativ
forskning. Interviewpersonerne er informeret om projektets formal, deltagelsens frivillige karakter
og muligheden for at treekke sig fra undersagelsen.

Der er arbejdet med anonymisering af personer og organisatoriske forhold for at sikre fortrolighed i
et relativt afgraenset praksisfelt.

Et seerligt etisk opmaerksomhedspunkt knytter sig til forskerpositionen. Selvom

interviewpersonerne ikke indgar i en direkte ledelsesrelation til forskeren, kan praksiskendskab og
erfaring fa betydning for interviewsituationen. Dette har ngdvendiggjort en saerlig opmaerksomhed
pa at skabe et abent interviewrum med plads til forskellige perspektiver og beskrivelser af praksis.

Undersggelsen retter sig mod socialradgiveres praksis og ikke mod familierne direkte. Ambitionen
har derfor ikke veeret at evaluere den enkelte medarbejders praksis, men at skabe indsigt i de
organisatoriske og faglige betingelser, der praeger arbejdet med tidlig opsporing.

Kapitel 5: Teoretisk indflyvning.

Projektets teoretiske ramme er valgt med afseaet i problemformuleringen og har til formal at
understgtte analysen af socialradgiveres arbejde med tidlig opsporing af bgrn af foraeldre med



psykisk lidelse. Problemstillingen forstdas som kompleks og kalder derfor pa flere teoretiske
perspektiver med forskellige funktioner.

Lipsky udger projektets primaere teoretiske afseet og anvendes til at forsta de organisatoriske
vilkar, som praeger socialradgiveres arbejde i frontlinjen. Ejler bidrager med et perspektiv pa
professionel demmekraft og vurderinger under usikkerhed, mens Moesby-Jensen anvendes til at
forsta samarbejde pa tveers og udviklingen af faelles forstaelser omkring komplekse
problemstillinger. Weick anvendes som et understattende perspektiv pa meningsskabelse i
situationer preeget af begraenset information og usikkerhed.

Hertz, Bateson og Montuori inddrages ikke som primaere analyseteorier, men som en analytisk
sensibilitet med fokus pa relationer, kontekst og kompleksitet. Disse perspektiver far primaert
betydning i projektets perspektiverende del.

Teorierne anvendes dermed ikke som konkurrerende forklaringer, men med forskellige funktioner i
analysen.

5.1 Lipskys Street-Level Bureaucracy.

Den amerikanske politolog Michael Lipsky anvendes i projektet til at forsta socialradgiveres
arbejde som frontlinjearbejde i velfeerdsstaten. Hos Lipsky beskrives frontmedarbejdere som
professionelle, der arbejder taet pa borgerne og samtidig har et vist handlerum til at treeffe
beslutninger inden for organisatoriske og juridiske rammer (Christensen, A. B., 2021).
Frontlinjearbejdet er karakteriseret ved, at regler, procedurer og lovgivning lgbende ma omsaettes
til konkrete vurderinger i praksis.

Et centralt begreb hos Lipsky er fagligt sken. Sken forstas ikke som frihed til at handle uden
rammer, men som vurderinger og fortolkninger, der foretages inden for bestemte organisatoriske
betingelser. Professionelle méa Igbende vurdere, hvilke oplysninger der skal tillaegges betydning,
hvilke hensyn der skal vaegtes, og hvordan konkrete situationer skal forstas. Skan bliver
ngdvendigt, fordi regler og procedurer ikke kan forudse alle situationer, og fordi sociale
problemstillinger sjaeldent fremstar entydige (Christensen, A. B., 2021).

Lipsky beskriver samtidig, hvordan organisatoriske vilkar far direkte betydning for professionelles
handlemuligheder. Ydre vilkar som lovgivning, gkonomi, dokumentationskrav, procedurer og
adgang til information bliver ikke blot ydre rammer, men forhold der pavirker, hvilke vurderinger og
handlinger der bliver mulige i praksis (Christensen, A. B., 2021).

Et andet centralt forhold hos Lipsky er krydspres. Frontmedarbejdere ma ofte navigere mellem
forskellige og til tider modsatrettede hensyn. Det kan eksempelvis veere mellem krav om hurtig
handling og behovet for tilstraekkelig viden, mellem organisatoriske krav og faglige vurderinger eller
mellem omsorg og kontrol. Krydspres forstas hos Lipsky som et grundvilkar i frontlinjearbejdet frem
for som et udtryk for utilstraekkelig faglighed (Christensen, A. B., 2021).

| dette projekt bliver begreenset information et szerligt vigtigt fokus hos Lipsky. Hvor Lipsky ofte
anvendes til analyser af tid, ressourcer og organisatorisk styring, anvendes teorien her seerligt til at
forsta, hvordan socialradgiveres vurderinger bliver pa et begraenset informationsgrundlag.
Information fremstar ofte fragmenteret, indirekte eller praeget af usikkerhed, og vurderinger ma
derfor foretages, far situationen er fuldt oplyst. Begraenset information bliver dermed ikke forstaet
som en undtagelse, men som et organisatorisk vilkar i frontlinjearbejdet.
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| projektet anvendes Lipsky til at analysere, hvordan organisatoriske vilkar, begraenset information,
fagligt sken og krydspres far betydning for socialradgiveres vurderingsarbejde i den tidlige
opsporing.

5.2 Ejler: professionel desmmekraft og vurderinger under usikkerhed.

Ejler anvendes i projektet som et perspektiv pa professionel demmekraft i situationer, hvor viden er
begraenset, og hvor der ikke findes én entydig lasning. Hvor Lipsky primaert retter
opmaerksomheden mod de organisatoriske vilkar omkring arbejdet, bidrager Ejler med et blik pa
den professionelle vurdering, som ma foretages inden for disse vilkar.

Professionel demmekraft beskrives hos Ejler som den vurderingskapacitet, professionelle
anvender i situationer praeget af usikkerhed, hvor beslutninger ma treeffes pa baggrund af flere
hensyn og et ufuldstaendigt vidensgrundlag (Ejler, N. 2023). Demmekraft bliver seerligt relevant i
komplekse velfeerdsopgaver, hvor situationer ikke kan reduceres til faste procedurer eller
standardiserede lgsninger.

Et centralt udgangspunkt hos Ejler er, at professionelle vurderinger ikke alene kan baseres pa
regler eller standardiserede redskaber. Professionelle ma Igbende foretage faglige afvejninger,
hvor erfaring, viden og situationsforstaelse bringes i spil. Professionel demmekraft handler dermed
om at kunne orientere sig i situationer, hvor der ikke foreligger sikker viden, og hvor vurderinger
samtidig kan fa vaesentlige konsekvenser (Ejler, N. 2023).

Hos Ejler knytter demmekraft sig teet til professionelt skan. Hvor skgn hos Lipsky knytter sig til
handlerummet inden for organisatoriske rammer, beskriver Ejler demmekraft som den
professionelle kapacitet til at foretage fagligt begrundede vurderinger pa et usikkert grundlag.
Demmekraft indebzerer derfor ikke blot at reagere pa information, men ogsa at vurdere
informationens betydning og veegt.

Usikkerhed fremstar samtidig som et grundvilkar hos Ejler. Professionelle ma ofte handle, far
situationer er fuldt aftklarede og uden adgang til fuldsteendig information. Det betyder ikke, at
vurderinger bliver tilfaeldige, men at de ma udvikles gennem faglige afvejninger og lgbende
fortolkninger (Ejler, N. 2023).

| projektet anvendes Ejler til at analysere, hvordan socialradgivere foretager vurderinger pa et
begraenset og usikkert grundlag, og hvordan professionel demmekraft far betydning i situationer,
hvor der m& handles uden fuld sikkerhed.

5.3 Moesby-Jensen: tvaerprofessionelt samarbejde og feelles blik.

Moesby-Jensen anvendes i projektet som et perspektiv pa tvaerprofessionelt samarbejde i
komplekse velfeerdsopgaver. Udgangspunktet er, at sociale problemstillinger ofte overskrider
enkelte professioners vidensomrader og derfor kalder pa samarbejde mellem forskellige faglige
perspektiver (Moesby-Jensen, C. K. (Red.). 2021).

Et centralt begreb hos Moesby-Jensen er det falles blik. Et faelles blik betyder ikke, at
professionelle ngdvendigvis skal forsta situationer ens eller arbejde ud fra samme faglige logik.
Derimod handler det om at skabe mulighed for, at forskellige perspektiver kan forbindes i en mere
sammenhaengende forstaelse af situationen. Samarbejde bliver dermed ikke alene et spgrgsmal
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om arbejdsdeling, men ogsa om at udvikle feelles orienteringer omkring komplekse
problemstillinger (Moesby-Jensen, C. K. (Red.). 2021).

Tveerprofessionelt samarbejde forstas hos Moesby-Jensen som mere end koordinering mellem
faggrupper. Der lzegges vaegt pa feelles refleksion og udviklingen af et mere helhedsorienteret blik,
hvor forskellige faglige perspektiver bidrager til forstaelsen af situationen. Samarbejde bliver
dermed en proces, hvor viden udvikles gennem mgdet mellem forskellige professionelle positioner.

Koordinering udger samtidig et vaesentligt forhold hos Moesby-Jensen. Samarbejde pa tveers
forudsaetter adgang til relevant information, tydelige arbejdsgange og mulighed for at forbinde
forskellige indsatser. Hvis samarbejde bliver fragmenteret, eller perspektiver ikke bringes sammen,
gges risikoen for, at komplekse problemstillinger forstas for snaevert eller opdelt. (Moesby-Jensen,
C. K. (Red.). 2021).

Moesby-Jensen retter samtidig opmeaerksomheden mod, at forskellige professioner og
organisatoriske enheder ofte arbejder med forskellige mal, logikker og forstaelser. Det kan gare
samarbejde vanskeligt og skabe forskellige vurderinger af samme situation. Samarbejde kraever
derfor mulighed for at skabe feelles orienteringer omkring komplekse problemstillinger, uden at
forskellighed ngdvendigvis forsvinder (Moesby-Jensen, C. K. (Red.). 2021).

| projektet anvendes Moesby-Jensen til at analysere samarbejde, koordinering og udviklingen af
feelles blik i arbejdet omkring barnet og familien.

5.4 Weick: meningsskabelse under usikkerhed.

Den amerikanske organisationsforsker Karl Weick anvendes i projektet som et understattende
perspektiv pa, hvordan professionelle skaber mening i situationer praeget af begraenset information
og usikkerhed. Weick anvendes gennem Murphy (2015) og har i projektet en understattende
funktion i relation til forstaelsen af vurderingsarbejde under usikkerhed.

Et centralt begreb hos Weick er meningsskabelse (sensemaking). Meningsskabelse beskriver den
proces, hvor professionelle forsgger at skabe en forstaelse af situationer, der endnu ikke fremstar

tydelige eller entydige. Formalet er ikke at finde én endelig forklaring, men at udvikle en forstaelse,
der er tilstraekkelig til, at handling bliver mulig (Murphy, 2015).

Hos Weick bliver plausibilitet centralt. Professionelle handler ofte pa baggrund af det, der fremstar
sandsynligt eller fagligt meningsfuldt, frem for sikker viden. Det betyder ikke, at vurderinger bliver
tilfeeldige, men at handling ma udvikles pa baggrund af den viden, der aktuelt er tilgaengelig.

Meningsskabelse forstas samtidig som en social proces. Professionelle forstaelser udvikles
gennem samtaler, sparring og feelles refleksioner med andre. Forstaelsen af situationen formes
dermed ikke alene individuelt, men i relation til de organisatoriske og professionelle
sammenhange, vurderingerne indgar i. (Murphy, 2015). (Scott, W. R. 2014).

| projektet anvendes Weick som et understgttende perspektiv til at forsta, hvordan socialradgivere
orienterer sig i situationer praeget af usikkerhed og begraenset information, hvor der méa skabes et
tilstreekkeligt grundlag for handling. (Murphy. 2015)

5.5 Hertz, Bateson og Montuori som analytisk sensibilitet.

Projektet orienterer sig samtidig mod et relationelt og kontekstuelt blik pa barn og familiers
situation. Hertz, Bateson og Montuori anvendes ikke som analyseteorier i kapitel 6, men som en
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perspektiverende sensibilitet over for relationer, kompleksitet og sammenhange omkring barnet og
familien.

Perspektiverne bidrager med opmaerksomhed pa, hvordan barnets situation ma forstas i
sammenhang med relationer, hverdagsliv og de kontekster, barnet indgar i, frem for gennem
enkeltstaende forklaringer. De anvendes dermed ikke som forklaringsramme i analysen, men som
et perspektiverende udviklingsspor i projektet. Hertz, S. (2018), Hertz, S. (2017).

Perspektiverne far primaert betydning i kapitel 9, hvor projektets fund perspektiveres i relation til
mulige udviklings- og praksisspor omkring tidlig opsporing og samarbejde.

5.6 Analytisk rammeseaetning.

Kapitel 5 udggr projektets teoretiske ramme, hvor teorierne anvendes med forskellige funktioner i
analysen. Lipsky udger det primaere teoretiske perspektiv med fokus pa organisatoriske vilkar,
begraenset information, fagligt sken og krydspres i socialradgiveres arbejde.

Ejler anvendes til at analysere professionel desmmekraft og vurderinger under usikkerhed, mens
Moesby-Jensen anvendes til at forsta samarbejde, koordinering og udviklingen af felles blik.
Weick anvendes understgttende i analyser af meningsskabelse under usikkerhed.

Hertz, Bateson og Montuori anvendes ikke som analysemotor i kapitel 6, men som en
perspektiverende sensibilitet med primaer betydning i kapitel 9.

Kapitel 6: Analyse.

Dette kapitel undersgger, hvilke organisatoriske og faglige betingelser der traeder frem i
socialradgiveres arbejde med tidlig opsporing af barn af foraeldre med psykisk sygdom i Styrket
Modtagelse, og hvordan disse betingelser far betydning for vurderinger og samarbejde omkring
bgrnene og deres familier. Kapitlet fglger problemformuleringens opbygning og er derfor
struktureret i to analytiske bevaegelser.

Farst undersgges, hvilke organisatoriske og faglige betingelser der traeder frem i socialradgivernes
arbejde med tidlig opsporing. Her er fokus rettet mod de vilkar og organisatoriske rammer, der
traeder frem i interviewene. Derefter undersgges, hvordan disse betingelser far betydning for
vurderinger, fagligt arbejde og samarbejde omkring bernene og deres familier.

6.1: Begraenset information som grundvilkar i den tidlige opsporing.

Et gennemgaende forhold, der traeder frem i interviewene, er, at socialradgivernes arbejde med
tidlig opsporing sker pa et begraenset informationsgrundlag. Viden om foreeldres psykiske lidelse
fremstar ikke som en fast del af sagsoplysningen, men som afhaengig af, hvilke oplysninger der
fremgar af underretninger og eksisterende sagsmateriale.

Dette treeder tydeligt frem i interview 3, hvor en informant beskriver, at viden om foreeldres
psykiske forhold er teet knyttet til det, der allerede er skrevet frem i sagen:

“Hvis ikke der star og figurerer i underretningen, sa vil vi ikke vide.” (Interview 3, 00:08:51)
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“Hvis ikke der star i sagshistorikken, sa vil vi ikke vide.” (Interview 3, 00:08:55)

| et Lipsky-perspektiv bliver adgangen til viden knyttet til de informationsveje, organisationen stiller
til radighed. Det, der er gjort synligt i underretningen eller registreret i sagshistorikken, bliver
samtidig det, der kan traede frem som relevant viden i arbejdet. (Christensen, A. B. (2021).

Det samme forhold treeder frem hvor en radgiver beskriver, at underretninger ofte retter sig mod
barnet og ikke nadvendigvis indeholder oplysninger om foreeldrenes situation:

“Den del synes jeg maske ogsa er lidt sveert, fordi at underretningerne jo ikke nadvendigvis
kommer ind pa det, men det kommer ind pa barnet, men der far vi nadvendigvis ikke noget at vide
omkring foreeldrene. Sa hvis foraeldrene de ikke abner op omkring det, sa er vi jo lige vidt ikke altsa
fordi sa har jeg jo ikke rigtig noget at ga efter. Og sé kan det jo vaere, at der hele tiden vil vaere et
eller andet, som vi ikke far gje pa, fordi at vi ved det jo ikke.” (Interview 2, 00:06:50- 00:07:30)

Empirien peger her pa, at organisationens informationsgrundlag formes af underretningens fokus.
Nar underretninger primaert retter sig mod barnets trivsel, bliver viden om foreeldres psykiske
sygdom ikke ngdvendigvis gjort tilgeengelig som en del af sagen.

Dette ses bl.a. ved at en informanten beskriver vidensgrundlaget som sparsomt:

“Jeg taenker der ligger meget i det, men jeg taenker det sparsomt det Vi har ikke at bygge det pa.
Fordi Vi har jo trods alt kun den som udgangspunkt, den ene samtale og konkluderer.” (Interview 3,
00:17:06-00:17:16)

Pa tveers af interviewene traeder begraenset information frem som et grundlaeggende
organisatorisk vilkar i den tidlige opsporing, hvor adgang til viden athaenger af de oplysninger,
organisationen gar tilgeengelige gennem underretninger, dokumentation og eksisterende
registreringer.

6.1.1: Organisatoriske arbejdsgange og visitationslogikker

Et andet forhold, der traeder frem efter den abnede kodning er, at arbejdet med tidlig opsporing
foregar inden for bestemte organisatoriske arbejdsgange og visitationslogikker. Empirien viser, at
sager allerede fra begyndelsen indgar i organisatoriske arbejdsgange, hvor visitation og
organisatorisk placering er med til at afgraense, hvilke problematikker der forstas som hgrende til
Styrket Modtagelse.

En radgiver beskriver arbejdsgangene i organisationen:

“Jeg tror faktisk ikke at det handler sa meget om at jeg bliver usikker i forhold til selve familierne og
hvad jeg teenker de har behov for. Jeg tror Jeg kan blive mere usikker over. @h, arbejdsgangen
Sadan i huset. Ja, i forhold til hvornar man skal sende noget videre og hvornar man ikke skal.”
(Interview 2, 00:19:32 - 00:19:45)

Her treeder organisatoriske arbejdsgange frem som et vilkar, hvor procedurer for videre visitation
indgar som en del af sagens organisatoriske rammesaetning.

Dette ses tydeligere i samme interview, hvor informanten beskriver visitationsmgdernes betydning
for den tidlige kategorisering af sager:

“Det det Det kan det maske godt lidt veere, men Jeg tror ogsa at det dilemma det opstar fordi at.
Der er méaske nogle ting, der ikke rigtig er blevet italesat og maske ogsa fordi at vi risikovurderer
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forskelligt i afdelingerne, fordi hvis jeg nu sidder jeg i styrket modtagelse. Og nar vi far sagerne, sa
er det jo ogsa fordi som jeg sagde til at starte med at til visitationsmaderne, hvor vi sidder og har
fordeling af sager. Der er der allerede lagt en lille vurdering ind i at OK denne her. Det kunne nok
godt veere en styrket modtagelsessag, altsa en afgraenset problematik.” (Interview 2, 00:20:49 -
00:21:05)

Her treeder visitationsmader frem som en organisatorisk mekanisme, hvor sager tidligt afgraenses
og placeres som bestemte sagstyper i organisationen. Med Lipskys perspektiv treeder
arbejdsgange og visitation frem som institutionelle rammer, hvor sager tidligt kategoriseres og
organisatorisk placeres som bestemte sagstyper. Organisatoriske arbejdsgange og
visitationslogikker fremstar dermed som en organisatorisk betingelse for arbejdet med tidlig
opsporing. (Christensen, A. B. (2021).

6.1.2: Forskellige faglige perspektiver og organisatoriske spaendinger

Et tredje forhold, der traeder frem i interviewene, er, at arbejdet med tidlig opsporing foregar inden
for forskellige faglige perspektiver og organisatoriske spaendinger. Empirien viser, at samme sag
ikke ngdvendigvis forstas ens pa tveers af organisatoriske positioner, men kan kategoriseres
forskelligt aftheengigt af, hvordan problematikken forstds og organisatorisk placeres.

Dette ses ved beskrivelse af spaendinger mellem Styrket Modtagelse og familiebehandlere:

“..vi nogle gange har lidt 1 til 1 clash med familiebehandlerens oplevelse(...)...Altsa Det er jo lidt 2
forskellige forstaelser af den samme.” .(...)” (Interview 3, 00:19:49 - 00:20:23)

Her traeder forskellige faglige og organisatoriske forstaelser frem som et vilkar for arbejdet, hvor
samme sag forstas og organisatorisk placeres forskelligt afheengigt af position i organisationen.

Et lignende manster viser sig, hvor der beskrives forskellige forstaelser af, hvornar en sag fremstar
som afgraenset:

“..sa kan jeg godt fa den tilbage fra nogle team ledere i livsfasegrupper, der siger, hvorfor synes i
det her? Det er en afdeekning. Det her er da bare, det synes vi, Der er afgreenset(...) Men, Der er
jo ogsa noget definering i det Il. Hvad er det egentlig, vi synes?” (Interview 3, 00:23:47- 00:24:06)

Her traeder organisatoriske spaendinger frem omkring, hvordan samme sag forstas og
kategoriseres, herunder hvornar en problematik fremstar som afgreenset eller kaldende pa
yderligere afdaekning.

Med Lipskys perspektiv treeder de forskellige forstaelser frem som et organisatorisk vilkar, hvor
sager kategoriseres og organisatorisk placeres forskelligt pa tvaers af organisatoriske positioner.
Arbejdet med tidlig opsporing fremstar dermed som et frontlinjearbejde, hvor forskellige faglige
perspektiver er med til at forme, hvordan samme sag forstas og kategoriseres. Forskellige faglige
perspektiver og organisatoriske spaendinger fremstar dermed som en organisatorisk og faglig
betingelse for arbejdet med tidlig opsporing. (Christensen, A. B. (2021).

6.2: Begreenset information og behov for mere viden

Nar vurderingsarbejdet begynder pa et begraenset informationsgrundlag, ma radgiveren tage
stilling til barnets situation, far grundlaget opleves som tilstraekkeligt. Begraenset information far

15



dermed betydning for vurderingsarbejdet ved, at vurderinger ma foretages under usikkerhed og pa
et forelgbigt grundlag. Som vist i 6.1.1 fremstar dette som et organisatorisk vilkar i arbejdet med
tidlig opsporing. Med Lipsky kan det forstas som et vilkar i frontlinjearbejdet, hvor socialradgivere
ma handle og vurdere, for alle relevante oplysninger er tilgeengelige. Sken og demmekraft bliver
dermed ngdvendigt, fordi vurderinger ikke kan afvente fuld viden. (Christensen, A. B., 2021).

Dette traeder blandt andet frem i interview 3, hvor vurderingen beskrives som baseret pa et
begraenset udgangspunki:

“Jeg taenker der ligger meget i det, men jeq taenker det sparsomt det Vi har ikke at bygge det pa.
Ikke fordi det ligger jo i viden for os skal ligge i hvad Det er vi hvad Det er vi ser i samtalen.(..)Fordi
Vi har jo trods alt kun den som udgangspunkt, den ene samtale og konkluderer. Men. Det er jo
ogsa det de andre siger kan man sige eller de siger det det det jo Det er jo sparsom viden Vi har
pa kort.” (Interview 3, 00:17:06—00:17:25)

Empirien peger pa et vurderingsarbejde, hvor radgiveren ma tage stilling pa baggrund af sparsom
viden og et begraenset grundlag. Begreenset information far betydning ved, at vurderingen bade
handler om at forsta barnets situation og om at afveje, hvor langt det eksisterende grundlag
reekker. Med Ejler bliver det tydeligt, hvordan professionel desmmekraft bestar i at vurdere, hvad
der pa det foreliggende grundlag kan forstas, og hvad der fortsat kreever mere viden, fgr barnets
situation kan vurderes mere kvalificeret. (Ejler, N. 2023).

Dette bliver tydeligt i interview 1, hvor radgiveren beskriver behovet for at vende tilbage til familien
for at kvalificere vurderingsgrundlaget:

“Folk til en pige, der har veaeret udsat for nogen traumer og Sadan noget, hvor Jeg er nadt til at
snakke med foreeldrene igen. Og og Det er jo ogsa det, Der er sveert i Vores vurdering nogle
gange, sa fordi at sé er vi jo allerede i gang med at indhente nye oplysninger, burde det som
maske allerede vaere en afdeekning.(...) Sa nogle gange er man jo nadt til lige at holde en en
ekstra samtale far man kan lave en god screening vurdering for at finde ud af OK. Men hvad er det
jeg skal i gang med?” (Interview 1, 00:15:13—-00:16:02)

Den ekstra samtale fremstar her som mere end en praktisk forleengelse af sagen. Den fungerer
som et vurderingsgreb, hvor radgiveren forsgger at kvalificere grundlaget, for naeste skridt
besluttes. Den professionel desmmekraft ses praksis, hvor vurderingen udvikles gennem fortsat
afdeekning frem for at afsluttes pa et spinkelt grundlag. Sken bestar dermed i at afveje, hvornar der
er tilstreekkelig viden til at handle, og hvornar der fortsat er behov for mere afklaring omkring barnet
og familien. (Ejler, N. 2023).

Dette bliver yderligere tydeligt, nar nye signaler eller erkendelsen af manglende spgrgsmal ger det
ngdvendigt at fortseette vurderingsarbejdet.

“Og sa kan man jo godt sige, hvis de sa ser nogle signaler pa noget, hvor de taenker det her kunne
kalde pa noget andet, sé har vi jo en dialog om. Skal de s& have en ekstra samtale? Okay, Vi har
brug for at tale igen, fordi netop Det er vi blevet i tvivl om eller det da vi ikke fik spurgt om eller
hvad det nu kan vaere.” (Interview 3, 00:17:29-00:18:27)

Her far tvivl betydning som en faglig marker for, at vurderingsgrundlaget endnu ikke opleves
tilstreekkeligt. Nye signaler eller erkendelsen af, at relevante spgrgsmal ikke er blevet stillet, skaber
behov for yderligere afklaring. Med Weick kan dette kort forstds som et Igbende meningsskabende
arbejde, hvor forstaelsen af barnets situation udvikles i takt med nye oplysninger og faglige
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fortolkninger. Vurderingsarbejdet fremstar dermed som et arbejde, hvor forstaelsen Igbende
justeres, nar nye forhold traeder frem. (Murphy, 2015).

Samlet peger analysen pa, at begraenset information far betydning for vurderingsarbejdet ved, at
radgiveren Igbende ma kvalificere vurderingsgrundlaget, far barnets situation kan vurderes mere
sikkert. Professionel demmekraft far dermed betydning som et arbejde med at afveje, hvad der kan
vurderes pa det foreliggende grundlag, hvad der fortsat kreever afklaring, og hvornar der er
grundlag nok til at handle om barnet og familien.

6.2.1: Vurderinger under usikkerhed og faglige afvejninger

Nar sagen ikke fremstar entydig, far usikkerhed betydning for vurderingsarbejdet ved, at
radgiveren ma afveje, hvilket indsatsniveau barnets situation kalder pa. Vurderinger ma dermed
foretages, far det er muligt at skabe sikkerhed om problemets karakter og omfang. Som vist i 6.1
treeder begraenset information og flertydige forhold frem som et grundvilkar i arbejdet med tidlig
opsporing. Med Lipsky kan dette forstas som et vilkar i frontlinjearbejdet, hvor radgivere ma handle
og treeffe vurderinger, selv nar sagen fortsat fremstar uklar. Sken bliver dermed ngdvendigt, fordi
vurderingen ikke kan afvente fuld viden.

Dette bliver tydeligt hvor radgiveren beskriver usikkerhed om, hvorvidt sagen kalder pa
forebyggende stotte eller en bernefaglig undersggelse:

“Har nogle traumer og Sadan noget der hvor jeg der var jeg usikker pa hvad pokker min vurdering
skulle veere. Jamen, sa fortaller jeg lige hurtigt Det er det her, det handler om. Det er det her, Jeg
er usikker pa. Jeg kan ikke finde ud af min vurdering lige nu. Skal veere at hun skal have noget her
hos mig i det forebyggende, eller om jeg faktisk er nadt til at treeffe afgarelse af mine barnebarnlig
undersggelse (....) En mindre bekymring og en stor bekymring, og hun var jo ogsa Sadan, du har
brug for noget mere. Séa snak med foraeldrene igen.” (Interview 1, 00:24:50—-00:25:29)

Usikkerheden knytter sig her ikke alene til mangel pa information, men til vurderingen af
bekymringens karakter og tyngde. Radgiveren ma afveje, om barnets situation kan handteres
gennem forebyggende statte, eller om bekymringen har en karakter, der kraever en bgrnefaglig
undersggelse. Dette forstads som professionel demmekraft i praksis, hvor vurderingen udgves
gennem faglige afvejninger af bade problemets alvor og det neeste faglige skridt. Demmekraften
handler dermed ikke om at skabe sikkerhed, men om at kunne handle fagligt i en situation, hvor
flere muligheder fortsat star abne, i habet om at treeffe den tilstreekkelige gode afggrelse.

Et lignende manster viser sig, nar barnets situation kan forstas pa flere mader samtidig. En
radgiver beskriver usikkerhed om, hvad der reelt ligger bag barnets reaktioner:

“Pigen vil bare ikke rigtig hjem til far og af hvad jeg ved, sa har der vaeret lidt udfordringer med far
for lige at acceptere at hun maske er lidt anderledes og hun har brug for nogle andre ting end hvad
han maske lige havde forestillet sig. Sa lige nu (...) er jeg lidt i tvivl om hvor meget hendes
diagnose ligesom fylder og hvor meget far formér faktisk at imgdekomme hende (...) hvad det er
der gar at hun ikke har lyst til at skulle der hjem, fordi nér hun selv beskriver det. Og der kan jeg
godt veere usikker pa om det (...) er fars forstaelse af, hvordan hun egentlig er, der gar, at det kan
veere sveert for ham at imadekomme, eller om det handler om noget andet (...)” (Interview 1,
00:20:45-00:21:38)

Empirien peger her pa et vurderingsarbejde, hvor flere mulige forklaringer ma holdes abne
samtidig. Radgiveren ma afveje, om bekymringen knytter sig til barnets diagnose, farens forstaelse
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og imgdekommelse af barnet, eller om der er andre forhold pa spil. Den professionel demmekraft
bliver her et arbejde med at fortolke og vaegte flere mulige forstaelser uden sikker viden om,
hvilken forklaring der bedst beskriver barnets situation. Vurderingen bliver dermed et arbejde med
fagligt at afveje, hvad der fremstar mest plausibelt, samtidig med at alternative forstaelser holdes
abne. (Ejler, N. 2023).

Pa tveers af interviewene ses et lignende meanster, hvor det farste billede af sagen ikke
ngdvendigvis forklarer barnets situation tilstrackkeligt. En radgiver peger pa, at der kan vaere
forhold, som endnu ikke er synlige i den farste forstaelse af sagen:

‘Jamen Jeg tror at det jeg prover at laegge allermest meerke til Det er om Der er noget andet pa
spil. Udover det som underretning beskriver.” (Interview 2, 00:01:40—-00:02:35)

Denne usikkerhed kan samtidig forstas som et krydspres i Lipskys forstand, hvor radgiveren ma
navigere mellem flere samtidige hensyn. Pa den ene side beskriver empirien et behov for
yderligere afklaring, nar grundlaget opleves utilstraekkeligt, og hvor ekstra samtaler bliver
ngdvendige for at kvalificere vurderingen:

“Okay, Vi har brug for at tale igen, fordi netop Det er vi blevet i tvivl om” (Interview 3, 00:18:08—
00:18:27).

Pa den anden side foregar arbejdet inden for organisatoriske tidsrammer, hvor underretninger skal
vurderes inden for en afgreenset periode:

“de teknisk set har 4 uger fra de far underretning til de skal have vurderet det” (Interview 3,
00:28:46-00:29:05).

Krydspresset opstar dermed mellem behovet for et tilstraskkeligt oplyst grundlag og kravet om
rettidig handling, hvor radgiveren ma traeffe faglige vurderinger, far situationen opleves fuldt
afklaret. (Christensen, A. B., 2021).

Interviewene viser pa tveaers af empirien et vurderingsarbejde, hvor usikkerhed ikke alene handler
om manglende oplysninger, men om flertydighed i forstaelsen af barnets situation. Samtidig vises,
hvordan professionel demmekraft udaves gennem faglige afvejninger af forskellige mulige
forstaelser og deres betydning for naeste skridt. Med Weick kan dette kort forstas som et Isbende
meningsskabende arbejde, hvor forstaelsen af barnets situation udvikles i takt med nye
oplysninger og faglige fortolkninger.

Samlet peger analysen pa, at usikkerhed far betydning for vurderingsarbejdet ved, at radgiveren
ma afveje bade bekymringens karakter og det relevante indsatsniveau, far der foreligger sikker
viden. Professionel desmmekraft far dermed betydning som et arbejde med at oversaette et
ufuldsteendigt og flertydigt grundlag til et fagligt neeste skridt omkring barnet og familien.

6.2.2: Forskellige faglige vurderinger og greenser for bekymring

Nar vurderingsarbejdet foregar pa et begraenset og usikkert grundlag, far forskellige faglige
vurderinger betydning for, hvordan bekymringens karakter og alvor forstas. Vurderingen handler
dermed ikke alene om, hvad der observeres, men om hvordan situationen fagligt forstas og
vaegtes. Som vist i 6.1.2 treeder forskellige faglige perspektiver frem som en betingelse i arbejdet
med tidlig opsporing. Hvordan det kommer til udtryk, ses bl.a. i empirien ved, at en radgiver
beskriver usikkerhed om, hvilket indsatsniveau barnets situation kraever:
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“Har nogle traumer og Sadan noget der - hvor jeg der var jeg usikker pa hvad pokker min vurdering
skulle veere. (...)Jamen, sé forteeller jeg lige hurtigt Det er det her, det handler om. Det er det her,
Jeg er usikker pa. Jeg kan ikke finde ud af min vurdering lige nu. Skal veere at hun skal have noget
her hos mig i det forebyggende, eller om jeqg faktisk er nadt til at traeffe afgarelse af mine
barnebarnlig undersggelse. En mindre bekymring og en stor bekymring, og hun var jo ogsa
Séadan, du har brug for noget mere. Sa snak med foreeldrene igen.” (Interview 1, 00:24:50—
00:25:29)

Usikkerheden handler her ikke alene om manglende information, men om forskellige faglige
vurderinger af bekymringens karakter og tyngde. Samme situation kan pege mod forskellige naeste
skridt afhaengigt af, hvordan problemets alvor forstas, dermed kommer erfaring, viden og
radgiverens personlige forforstaelse ind. Igen bliver desmmekraften et arbejde med fagligt at afveje,
om barnets situation kan forstas som en afgraenset problematik, der kan handteres forebyggende,
eller som en bekymring, der kreever mere omfattende undersagelse. Dermed bliver det vurderinger
af bade alvor og retning, far der foreligger sikker viden.

Det ses lignede mgnster hos de andre informanter, hvor vurderingen pavirkes af, hvilke forhold der
vaegtes som centrale i forstaelsen af barnets situation. En radgiver beskriver opmaerksomheden
pa, om der kan veere flere mulige forstaelser:

“Pigen vil bare ikke rigtig hjem til far og af hvad jeg ved, sa har der veeret lidt udfordringer med far
for lige at acceptere at hun maske er lidt anderledes og hun har brug for nogle andre ting end hvad
han maske lige havde forestillet sig. Sa lige nu (...) er jeg lidt i tvivl om hvor meget hendes
diagnose ligesom fylder og hvor meget fare formar faktisk at imnadekomme hende (...) hvad det er
der gor at hun ikke har lyst til at skulle der hjem,(...). Og der kan jeg godt veere usikker pd om det
Sadan er er fars forstaelse af, hvordan hun egentlig er, der gar, at Det kan veere svaert for ham at
imgdekomme, eller om det handler om noget andet, sa sa.” (Interview 1, 00:20:45—-00:21:38)

Pa tveers ses mgnstre pa, at samme sag kan forstas gennem forskellige faglige blik, hvor
forskellige forhold fremstar som mere eller mindre betydningsfulde. Bekymringen bliver dermed
ikke alene et spgrgsmal om, hvor alvorlig sagen er, men ogsa om hvordan alvoren forstas. Igen
bliver det tydeligt, hvordan professionel demmekraft ogsa indebeerer at afveje forskellige mulige
forstaelser af barnets situation og deres betydning for det naeste faglige skridt. Det betyder ikke
ngdvendigvis uenighed, men at forskellige professionelle blik kan fgre til forskellige faglige
vurderinger af bade problemets karakter og naeste skridt.

Udgvelsen af den professionelle demmekraft fordrer, at raddgiveren simultant kan balancere og
afveje forskellige faglige fortolkninger. Det kraever en analytisk kapacitet til at vurdere, hvilken
forstaelse der fremstar mest plausibel, uden at lukke af for alternative perspektiver. Med reference
til Weick peger dette mod en igangveerende meningsskabelse, hvor italeseettelsen af barnets
situation nuanceres og forandres i takt med, at nye informationer og indikationer tilvejebringes.

Samlet set demonstrerer analysen, at de faglige vurderinger har afggrende betydning for praksis
omkring barnet og familien. Professionel dammekraft ma derfor forstds som en fortlgbende proces,
hvor komplekse sagsforstaelser afvejes og transformeres til malrettede faglige handlinger.

6.3 Koordinering og samarbejde som del af tidlig opsporing

Koordinering og samarbejde far betydning for arbejdet omkring barnet og familien, nar vurderingen
ma udvikles pa et begreenset og fragmenteret grundlag, hvor ingen profession alene har adgang til
hele barnets situation. Som vist i 6.1 traeder begraenset information, organisatoriske arbejdsgange
og forskellige faglige perspektiver frem som betingelser i arbejdet med tidlig opsporing. | 6.3 bliver
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spergsmalet derfor, hvordan disse betingelser far betydning for samarbejdet omkring barnet og
familien. Koordinering fremstar her ikke som et supplement til vurderingsarbejdet, men som en
made, hvorpa forstaelsen af barnet gradvist ma udvikles gennem forskellige professionelle og
familieere perspektiver.

Dette traeder frem, nar vurderingsarbejdet udvikles gennem flere perspektiver og lgbende kontakt
omkring barnet og familien:

“Jeg oplever faktisk meget godt samarbejde, synes jeg, og Det er bade politiet og altid gode og
samarbejde med, og nogle gange er vi jo ogsa ngdt til at ringe flere gange og drgfte sager med
dem. Hvis vi usikre, at Det er der, Det er der fin plads til.” “ (interview 1: 00:50:52)

0g

“Der drofter rigtig meget med barnehuset, og Der er ogsa nogle gange, hvis der har vaeret noget.
De er ogsa gode at drgfte sager med og har et godt samarbejde ogsa hvis man ender med at
sende noget ind til dem, sa er det ogsa godt Saddan samarbejde efterfalgende i forhold til hvad
barnene skal derind og traumemaskines og Sadan noget.” (interview 1: 00:51:06)

Samarbejdet far her betydning ved, at forstaelsen af barnets situation udvikles gennem
forbindelsen mellem flere perspektiver. Foreeldres beskrivelser, Igbende telefonsamtaler og
kollegiale draftelser tilfarer forskellige indsigter, som ma forbindes for gradvist at afgreense, hvad
der er pa spil for barnet og familien. Med Moesby-Jensen kan dette forstds som et samarbejde,
hvor forskellige professionelle og relationelle perspektiver ma koordineres for at skabe et feelles
fagligt blik omkring barnet. Ingen position giver alene adgang til hele situationen, og samarbejdet
bliver derfor afgarende for at kvalificere forstaelsen. Begraenset information far dermed betydning
for samarbejdet ved, at koordinering bliver ngdvendig for at skabe et tilstreekkeligt grundlag for
handling. (Moesby-Jensen, C. K. (Red.). 2021).

Et lignende manster viser sig, nar sparsom information ma forbindes med andre professionelle
perspektiver for at skabe et mere kvalificeret grundlag for samarbejdet omkring barnet:

“Ja lige preecis, og Det er i hvert fald nogle rigtig gode samarbejder, som man har der, fordi at de
kan jo ogsé tage med til netvaerksmader, og de er jo lidt denne her. Det her mellemled, mellem
myndigheder og og skolerne, og det synes jeg i hvert fald er rigtig brugbart ogsa. Seerligt hvis jeg
far en sag ind, hvor at det.(...) Altsé Der er virkelig er sparet péa detaljerne og hvor jeg taenker
Jjamen. Er ikke saerlig meget at ga fra, og sa kan jeg tage fat i den her skole, socialradgiver og
veere Sadan. Hey altsa kender i til det her og sa kan de selv méske lidt flere ord pd om det her.”
(Interview 2, 00:48:22—00:48:44)

Her formes samarbejdet af organisatoriske adgangspositioner til barnet og familien. Skole-
socialradgiveren fungerer som mellemled mellem organisatoriske kontekster og bidrager med
viden, der ikke fremgar af underretningen alene. Lipskys organisatorisk vilkar ses ved, at
forskellige dele af systemet har adgang til forskellige informationer om barnet, hvilket gar gensidig
afhaengighed nedvendig. Samtidig peger Moesby-Jensen pa, hvordan forskellige professionelle
perspektiver ma forbindes, far der kan skabes et mere faelles grundlag for forstaelse af
bekymringen. Samarbejdet etablerer dermed ikke sikkerhed, men et grundlag, der er tilstraekkeligt
sammenhangende til, at der kan handles videre omkring barnet og familien. (Christensen, A. B.
(2021). (Moesby-Jensen, C. K. (Red.). 2021).

Koordinering bliver yderligere central, nar specialiseret viden ma bringes ind for at skabe et mere
kvalificeret grundlag for samarbejdet omkring konkrete problematikker:
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“Det der oftest vaere end nogen sa altsa hvor hvad sagen kalder pa, hvor vi teenker det kunne give
god mening og have en med noget specifikt viden ved alt efter hvad Det er for en sag Vi har. Og sa
kan vi jo godt udnytte, at Vi har et hus hvor folk har viden, men det kraever vi ved, hvem huset der
har viden, eller hvor vi kan ga hen og sparge om det. Vi ville jo ofte sparge i familiehuset, er der
nogen der ved noget om det her, fordi Vi har brug for at vide det her ikke hvor?(...) Vi har veeret
nogle af dem underretninger om noget seksuel adfeerd og der ved jeg at der har veeret nogle
medarbejdere i familiehuset, der har arbejdet med det, far der ved noget om det Sadan at typisk
seksuelt, og sa kan man sige Det kan man jo godt treekke med ind i Sadan en samtale i forhold til
som man ligesom. At man ogsa kan blive klogere pa, hvor bekymret skal det reelt vaere for det.”
(Interview 3, 00:15:15-00:16:00)

Samarbejdet far her betydning ved, at specialiseret viden bringes ind som en del af arbejdet
omkring barnet og familien. Forskellige professionelle perspektiver kobles sammen, fordi
vurderingen ikke kan baeres af én faglig position alene. Med Moesby-Jensen bliver koordinering
dermed et arbejde med at forbinde forskellige former for viden, sa der kan udvikles en mere feelles
forstaelse af bekymringens karakter og relevante handlemuligheder. Samarbejdet far dermed
betydning ved, at forskellige perspektiver gradvist forbindes til et mere sammenhaengende
grundlag for handling.

Samlet peger analysen pa, at begraenset information, organisatoriske arbejdsgange og forskellige
faglige perspektiver far betydning for samarbejdet omkring barnet og familien ved at gare
koordinering n@advendig. Samarbejdet fremstar dermed ikke som en stgttefunktion omkring
vurderingsarbejdet, men som en grundleeggende betingelse for, at forstaelsen af barnet og
familiens situation kan kvalificeres gennem forskellige professionelle og relationelle perspektiver.
Tidlig opsporing udvikles dermed gennem koordinering af delvise forstaelser, hvor ingen profession
alene kan baere arbejdet omkring barnet og familien.

6.3.1: Forskellige faglige forstaelser som koordineringsudfordring

Koordinering omkring barnet og familien fremstar ikke alene som et spgrgsmal om at samle
information, men som et arbejde med at handtere forskellige faglige forstaelser af, hvad der er pa
spil, hvor alvorligt det er, og hvilken retning sagen bgr tage. Samarbejdet formes dermed ogsa af,
at forskellige professionelle positioner kan orientere sig forskelligt mod samme situation.
Koordinering far betydning som et arbejde med at afstemme forstaelser og udvikle et feelles
grundlag for handling, selv nar vurderinger ikke er ens.

Denne spaending traeder blandt andet frem i mgdet mellem Styrket Modtagelse og Politiets
forskellige forstaelser af samme sag:

“(...) Altsa samarbejdet med politiet kan jo Det er jo mest jo altséa iveerksager. Der kan vi jo godt
veere lidt udfordret af. Vi har veeret sit faglige blik pé ting. Politiet kigger jo meget pa. Kan denne
her kan (...) kan det her fgre til noget, kan det altsa, hvis vi laver en politianmeldelse, kan det fore
til en Politi, kan det fare til en sag for ellers sa gider de jo faktisk ikke rare ved det. Og vi kan jo
godt nogle gange have en oplevelse af. Man bliver nadt til at politianmelde, for de bliver ngdt til at
politiet altsa at Der er nogen der siger til de her foreeldre det her det. S& nogle gange kan det jo
ogsa veere faglig forstaelse af hvad. Hvad er det for et perspektiv vi kommer fra som man udover
det med tid ikke?” (interview 3 00:37:35 - 00:38:28)

Her opstar koordineringsudfordringen ikke farst og fremmest, fordi information mangler, men fordi
den samme sag forstas forskelligt afheengigt af professionel position og organisatorisk opgave.
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Styrket Modtagelse retter opmaerksomheden mod behovet for afdaekning og bekymringsgrad,
mens Politiets perspektiv i hgjere grad orienterer sig mod kriminalitet i det eksisterende forlgb.
Koordinering far dermed karakter af et afstemningsarbejde, hvor forskellige professionelle
forstaelser ma forbindes, far der kan skabes en faelles retning for sagen. Med Lipskys skan er det
ydre pavirkninger der er med til at definere perspektivet. Derimod kan man med Moesby-Jensen,
drage forstaelse, at koordineringen bliver et arbejde med at forbinde forskellige faglige
perspektiver, men organisatoriske positioner kan skabe forskellige forstaelser af samme sag. Det
far betydning for arbejdet omkring barnet og familien, fordi retningen for sagen ma udvikles
gennem afstemning, og maske ligefrem forhandlinger, af forskellige faglige forstaelser frem for én
entydig vurdering. (Moesby-Jensen, C. K. (Red.). 2021).

At forskellige forstaelser ogsa former koordineringen pa organisatorisk niveau, treeder frem i
vurderinger af, hvornar en sag kraever yderligere afdaekning, og hvornar den kan handteres som
en afgraenset problematik.

“Fordi vi kan jo nogle gange godt taenke (...) nu skal vi treeffer beslutninger om afdeekning ude hos
os, og Vi er jo faktisk begyndt at stramme rigtig meget ind pa (...) efter at vi ogsa har faet (...) fokus
pa paragraf 30 ting. Sa kigger vi jo ogsé pa. Kunne det her vaere noget vi godt kunne lgse i
paragrafer? Og nar vi sa endelig beslutter, at det her er noget, vi synes det skal vaere en
afdeekning, sa kan jeg godt fa den tilbage fra nogle team ledere i livsfasegrupper, der siger, hvorfor
synes i det her? (...) det synes vi, Der er afgreenset. Men, Der er jo ogsa noget definering i det II.
Hvad er det egentlig, vi synes?” (Interview 3, 00:23:37—-00:24:06).

Koordineringsarbejdet far her betydning ved, at organisatoriske graenser og forskellige forstaelser
af, hvornar en sag overskrider taersklen for bekymring, ma afstemmes for at skabe retning for
sagen. Med Moesby-Jensen kan dette ses som et vilkar, hvor feelles orientering ma udvikles
gennem forhandling mellem forskellige professionelle og organisatoriske logikker. Samtidig peger
empirien pa, at koordinering ikke ngdvendigvis reducerer forskellighed, men etablerer et rum, hvor
forskellige vurderinger ma afvejes. Radgivers professionel demmekraft arbejde bliver fagligt at
afveje forskellige forstaelser af bekymringsgrad og naeste skridt for at skabe et tilstraekkeligt feelles
grundlag for handling omkring barnet og familien.

Denne spaending fremstar ogsa i relation til risikovurderinger mellem afdelinger:

“Det det Det kan det maske godt lidt veere, men Jeg tror ogsa at det dilemma det opstar fordi
at(...)Der er maske nogle ting, der ikke rigtig er blevet italesat og méske ogsé fordi at vi
risikovurderer forskelligt i afdelingerne, fordi hvis jeg nu sidder jeg i styrket modtagelse. og nar vi
far sagerne, séa er det jo ogsa fordi som jeg sagde til at starte med at til visitationsmaderne, hvor vi
sidder og har fordeling af sager. Der er der allerede lagt en lille vurdering ind i at OK denne her.
Det kunne nok godt veere en styrket modtagelsessag, altsa en afgraenset problematik. Sa Det er jo
de her sager, vi ser til dagligt, altsa hvor at alder er stort set er afgreenset.” (Interview 2, 00:20:49—
00:21:22)

Koordineringsudfordringen kompliceres af divergerende organisatoriske logikker, idet forskellige
positioner i organisationen handterer differentierede sagstyper og bekymringsgrader. Derfor
udvikles de faglige vurderinger ikke ensartet pa tveers af de organisatoriske kontekster. Behovet for
koordinering opstar netop for at skabe kontakt mellem disse modsatrettede forstaelser, s der kan
etableres en feelles strategisk retning for indsatsen. Den professionelle desmmekraft skal saledes
ikke blot kvalificeres ud fra et rent fagligt succeskriterie, den skal ogsa navigere i og afstemmes
med sagens forskellige institutionelle kontekster og forstaelsesrammer. Det betyder at de
yderpunkter mellem, pa den ene side styring og modpolen, demmekraften, bliver pavirket at de
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plausibilitet meninger der opstar og derfor bliver den professionelle demmekraft vigtig i tidlig
opsporing. (Ejler, N. 2023).

Koordinering og samarbejde fremstar dermed ikke som et spargsmal om at skabe enighed, men
som et arbejde med at handtere forskellighed. Nar forstéelser af barnet, bekymringsgraden og den
relevante indsats ikke er ens, forskydes vurderingsarbejdet fra individuel vurdering til et arbejde
med at forhandle, afstemme og udvikle et faelles grundlag for handling. Tidlig opsporing udvikles
saledes gennem koordinering mellem forskellige faglige forstaelser, hvor ingen profession eller
organisatorisk position alene kan baere arbejdet omkring barnet og familiens situation.

6.3.2: Organisatoriske betingelser for samarbejde for barnet og familien

Samarbejdet omkring barnet og familien formes ikke alene af faglige vurderinger, men ogsa af
organisatoriske arbejdsgange, der pavirker, hvordan sager bevaeger sig mellem funktioner, og
hvornar samarbejde aktiveres. Organisatoriske rammer far dermed betydning for samarbejdet,
fordi de afgreenser, hvem der involveres, hvornar der sendes videre, og hvordan ansvaret for
sagen placeres.

Denne organisatoriske dimension treeder blandt andet frem i usikkerheden omkring arbejdsgange
og viderehenvisning:

“Jeg tror faktisk ikke at det handler sa meget om at jeg bliver usikker i forhold til selve familierne og
hvad jeg teenker de har behov for.Jeg tror Jeg kan blive mere usikker over. @h, arbejdsgangen
Séadan i huset. Ja, i forhold til hvornar man skal sende noget videre og hvornar man ikke skal.”
(Interview 2, 00:19:32-00:20:05)

Usikkerheden retter sig her ikke primeert mod barnet eller familien, men mod de organisatoriske
rammer for samarbejdet og de arbejdsgange, der afgar, hvornar sagen organisatorisk skal Igftes
videre. Med Lipsky kan dette forstds som et organisatorisk vilkar, hvor frontlinjemedarbejderens
handlerum formes af arbejdsgange og institutionelle procedurer, der pavirker, hvornar koordinering
omkring barnet og familien aktiveres. Samarbejde omkring barnet og familien afheenger dermed
ikke alene af, hvad der fagligt vurderes relevant, men ogsa af hvordan organisatoriske procedurer
former greenserne for, hvornar en sag forstas som noget, der skal Igftes videre, og hvilke
samarbejdsrelationer der aktiveres.

At organisatoriske strukturer samtidig forsagger at skabe mere ensartede samarbejdsformer, ses i
empirien ved:

“At det nu Vi har. Det er derfor Vi har snakket om hvad for nogle sager skal de tage pa Vores
fagdrofte med. lkke fordi jeg kunne sige de skulle tage alle sager ind pé fagedroftemade, som de
ville treeffe afdaekning eller barnefagligundersagelse til netop fordi.”

“Hvad sa eller tage alle sager netop for at undga de her forskellige ting. Nu har vi valgt at sige, de
skal seette de sager af de gerne vil lukke fordi de landede rigtig, da jeg startede landet. Det er
rigtigt interessant i deres vurderinger, der vi havde nogen der lukkede alting, og sa havde jeg
nogen, der sendte alt i paragraf 30, og sé& havde jeg nogen der. Sa havde jeg nogen, der sendte alt
ned i afdaekningen. lkke altsé lige. Og hvad fanden. Det var ikke hvor jeg taenkte, det dur jo ikke
det her vel?” (Interview 3, 00:26:41-00:27:14)

Empirien peger her pa at samarbejde omkring barnet og familien ikke alene beeres af individuelle
vurderinger, men ogsa formes gennem organisatoriske forsgg pa at skabe mere ensartede
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arbejdsgange. Variation i organisatorisk praksis far betydning for samarbejdet, fordi forskellige
medarbejdere handterer sager forskelligt, hvilket skaber behov for arbejdsgange, der kan
understotte mere ensartede vurderinger og koordinering omkring barnet og familien. Man kan
forsta fagdreftelser som en organisatorisk understattet samarbejdsform, hvor forskellige faglige
vurderinger s@ges koordineret for at skabe et mere faelles blik pa, hvordan sager forstas, fordeles
og fares videre omkring barnet og familien. (Moesby-Jensen, C. K. (Red.). 2021).

Samarbejde omkring barnet og familien formes dermed ikke alene af faglige intentioner, men ogsa
af organisatoriske arbejdsgange og institutionelle rammer, som pavirker, hvordan sager forstas,
fordeles og koordineres. Arbejdet omkring barnet og familien udvikles dermed inden for
organisatoriske vilkar, hvor arbejdsgange, institutionelle prioriteringer og organisatoriske positioner
er med til at forme, hvilke samarbejdsformer der bliver mulige, hvornar koordinering aktiveres, og
hvordan vurderinger kan afstemmes omkring barnet og familien.

6.4: Analytisk syntese

Pa tveers af analysen traeder det frem, at socialradgiveres arbejde med tidlig opsporing formes af
tre gennemgaende betingelser: begraenset information, organisatoriske arbejdsgange og
forskellige faglige perspektiver. Betingelserne fremstar ikke som adskilte forhold, men som
gensidigt pavirkende vilkar, der former det handlerum, socialradgiverne arbejder indenfor. Med
Lipsky kan dette forstas som organisatoriske vilkar, hvor adgang til information, arbejdsgange og
institutionelle positioner far betydning for, hvordan sager handteres.

Vurderingsarbejdet udvikles pa et grundlag, der ofte fremstar sparsomt, fragmenteret og flertydigt.
Begreenset information ggr dermed skan nadvendigt, fordi vurderinger ma foretages, far
situationen er fuldt afklaret. Med Ejler bliver professionel desmmekraft central i de faglige
afvejninger, hvor socialradgiveren ma vurdere bekymringens karakter, alvor og neeste skridt pa et
fortsat ufuldsteendigt grundlag. Vurderinger omkring barnet og familien udvikles dermed ikke pa
baggrund af sikker viden, men gennem Igbende faglige afvejninger under fortsat usikkerhed.

Samarbejde og koordinering far samtidig betydning, fordi ingen profession eller organisatorisk
position alene har adgang til hele barnets situation. Begraenset information, organisatoriske
arbejdsgange og forskellige faglige forstaelser gar det nadvendigt at forbinde perspektiver pa
tveers af professionelle og organisatoriske positioner. Med Moesby-Jensen bliver koordinering
dermed et arbejde med at udvikle et mere faelles blik omkring barnet og familien, selv nar
forstaelser og vurderinger ikke er ens.

Sammenfattende viser analysen, at tidlig opsporing ma begrebsligggres som et arbejde, hvor et
adaekvat handlegrundlag skal konstrueres pa baggrund af ufuldsteendig information, institutionelle
rammer og differentierede faglige perspektiver. Professionelle vurderinger og samarbejdsrelationer
udvikles folgelig ikke gennem en progressiv akkumulering af kausal sikkerhed, men forhandles i
stedet Igbende gennem strategisk afbalancering og gensidig koordinering. (Moesby-Jensen, C. K.
(Red.). 2021). (Ejler, N. (2023).

Kapitel 7: Diskussion - Tidlig opsporing som paradoks.

Tidlig opsporing bygger pa en forventning om, at bekymringer omkring barn skal opdages og
handteres sa tidligt som muligt. Samtidig peger analysens fund pa et grundlaeggende paradoks,
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nemlig, at der skal handles tidligt, men netop tidlig handling sker ofte, far der foreligger sikker
viden.

Det peger pa en spaending mellem gnsket om hurtig handling og behovet for tilstraekkelig
forstaelse af barnets situation. Pa den ene side kan det vaere problematisk at afvente mere sikker
afklaring, hvis barnet befinder sig i en udsat situation, med manglende sikkerhed. Pa den anden
side vil tidlige vurderinger ofte veere praeget af begraenset information om familiens situation,
foraeldres psykiske sygdom eller barnets trivsel. Spgrgsmalet bliver derfor, hvordan socialradgivere
kan handle kvalificeret, nar grundlaget fortsat er under udvikling og fordelt over flere kontekster.

Socialradgivere ma ofte traeffe vurderinger pa et begraenset informationsgrundlag og inden for
organisatoriske rammer, der ikke giver mulighed for at afvente fuld klarhed. Usikkerhed fremstar
dermed ikke som en undtagelse, men som et grundvilkar i arbejdet med tidlig opsporing.
Diskussionen bliver derfor ikke alene, hvordan usikkerhed kan undgas, men hvordan der kan
handles fagligt forsvarligt under fortsat usikkerhed.

7.2: Retslige og organisatoriske dilemmaer i vurderingsarbejdet.

Analysen rejser samtidig en diskussion om, hvordan retlige krav og organisatoriske arbejdsgange
far betydning for vurderingsarbejdet i praksis. Tidlig opsporing foregar ikke alene som en faglig
vurdering, men inden for organisatoriske rammer, hvor sager skal kategoriseres, visiteres og
placeres i bestemte spor. De politiske spor og mediernes interesser skaber ogsa spor efter sig,
hvor et de organisatoriske systemer ogsa passer pa sig selv ved, at afveergemekanismer, som bl.a.
efter Lipskys forstaelse kan veere mangeartet. Som igen pavirker mulighedsrummet for at kunne
bedrive professionel demmekraft. (Christensen, A. B. (2021),

Desuden identificeres et veesentligt krydspres mellem gnsket om rettidig omhu og de formelle krav
til sagsoplysningen. Officialprincippet forpligter myndigheden til at sikre, at alle relevante
oplysninger er tilvejebragt fgr en beslutning, hvilket star i direkte kontrast til logikken bag tidlig
opsporing, som netop kalder pa handling pa et ufuldsteendigt vidensgrundlag. Det professionelle
spargsmal centrerer sig derfor om at identificere den harfine greense mellem, hvornar en sag er
tilstraekkeligt kvalificeret til at iveerksaette indsatser, og hvornar hensynet til barnets retssikkerhed
og omsorg fordrer yderligere undersggelse og dokumentation. (Christensen, A. B. (2021), (Vonger,
B. 2025).

Organisatoriske arbejdsgange, som er forankret lovgivningsmaessigt i barnets lov, som screening,
afdaekning og bgrnefaglig undersggelse kan pa den ene side skabe struktur og understatte kvalitet
i vurderingsarbejdet. Pa den anden side kan samme arbejdsgange skabe dilemmaer, fordi
bekymringer tidligt ma forstas og placeres organisatorisk, selv om situationen endnu ikke star helt
klart.

Her bliver den professionelle desmmekraft en mulig centralt bindeled til at handtere de beskrevne
spaendingsfelter. Under vilkar af begraenset information paleegges radgiveren opgaven at foretage
en fortlabende, faglig prioritering, f.eks. Hvad kan udledes af den nuvaerende situation, hvilke
aspekter kreever yderligere belysning, og hvilken intervention er aktuelt mest legitim? Udgvelsen af
degmmekraften ma saledes ggres begribelig som en operationel kapacitet til at agere fagligt
forsvarligt i spaendingsfeltet mellem viden, uforudsigelighed og organisationens institutionelle
rammevilkar. (Ejler, N. (2023).
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7.3: Koordinering trods forskellige forstaelser.

Analysen rejser ligeledes spgrgsmalet om samarbejdets funktion i tidlig opsporing. Da ingen enkelt
professionelle omkring familien besidder den fulde indsigt i barnets situation, er koordinering
afgerende for gradvist at kvalificere beslutningsgrundlaget. Fundene viser, at organisatoriske og
faglige forskelle uundgaeligt farer til differentierede vurderinger af bekymringens alvor, hvilket
udfordrer den traditionelle antagelse om samarbejdets formal. Med reference til Moesby-Jensen er
malet med koordination ikke at opna fuldsteendig konsensus, men at udvikle en feelles
retningssans for den sociale indsats. Fokus rettes mod de professionelles evne til at afstemme
divergerende forstaelser og skabe et faelles fundament for de naeste faglige skridt. Dette
handlingsrum begreenses imidlertid af den juridiske kontekst, hvor GDPR-lovgivningen udstikker
stringente rammer for den tvaergaende datadeling. Samarbejde fremstar dermed som en
ngdvendig proces, hvor forskellige faglige perspektiver gradvist forbindes og operationaliseres
uden krav om homogenitet. (Ejrnaes, M., & Svendsen, I. L. (2021).

7.4: Samlet afrunding af diskussionen.

Samlet peger diskussionen pa, at tidlig opsporing af barn af foraeldre med psykisk lidelse udvikles
inden for organisatoriske og retlige rammer, hvor socialradgivere ma handle under fortsat
usikkerhed og pa et begreenset informationsgrundlag. Samtidig bliver samarbejde ngdvendigt, fordi
forstaelsen af barnets situation udvikles gennem koordinering mellem forskellige faglige
perspektiver. Tidlig opsporing fremstar dermed som et arbejde, hvor vurderinger, organisatoriske
rammer og samarbejde Ilgbende ma forbindes for at skabe et tilstraekkeligt grundlag for handling
omkring barnet og familien.

Kapitel 8: Konklusion.

Analysen peger pa, at socialradgiveres arbejde med tidlig opsporing af bern af forseldre med
psykisk sygdom i Styrket Modtagelse formes af bade organisatoriske og faglige betingelser, som
far betydning for, hvordan vurderinger foretages, og hvordan samarbejde omkring barnet og
familien udvikles. De betingelser, der saerligt treeder frem, er begraenset information,
organisatoriske arbejdsgange og visitationslogikker samt forskellige faglige perspektiver og
organisatoriske spaendinger. Tidlig opsporing fremstar dermed ikke som et arbejde, der foregar pa
et sikkert og fuldt oplyst grundlag, men som et arbejde, hvor socialradgiveren ma handle og
vurdere under usikkerhed og pa et begraenset informationsgrundlag.

Den begreenset information fremstar som et grundvilkar i arbejdet med tidlig opsporing. Viden om
foreeldres psykiske sygdom er ikke ngdvendigvis tilgaengelig fra begyndelsen, men afhaenger af de
oplysninger, der fremgar af underretninger, eksisterende dokumentation og familiens egne
beskrivelser. Herude over om der opstar mangel pa specialviden i forbindelse med underretningen.
til Samtidig foregar arbejdet inden for organisatoriske arbejdsgange og visitationslogikker, der er
med til at forme, hvordan sager forstas, kategoriseres og organisatorisk placeres. Derudover
treeder forskellige faglige perspektiver og organisatoriske spaendingsfelter frem og som en
betingelse for arbejdet, fordi samme situation ikke n@gdvendigvis forstas ens pa tveers af
organisatoriske positioner og faglige funktioner. Samme sag kan dermed forstas forskelligt
afhaengigt af, hvilken faglig og organisatorisk position der vurderer den, og hvilken forstaelse af
bekymring der bringes i spil.

Disse organisatoriske og faglige betingelser far betydning for vurderingsarbejdet ved, at
vurderinger ma foretages pa et begraenset og usikkert grundlag. Analysen viser, at
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socialradgiverne ofte ma tage stilling til barnets situation, fer der opleves at veere tilstraekkelig
viden til stede. Begreenset information, organisatoriske logikker og forskellige faglige forstaelser
skaber dermed et vilkar, hvor vurderinger ikke kan afvente sikker afklaring, men ma udvikles
labende. Det betyder ikke, at vurderinger foretages vilkarligt, men at professionel demmekraft far
stor betydning i arbejdet med at afveje bekymringens karakter, alvor og naeste faglige skridt.
Vurderingsarbejdet fremstar dermed som et arbejde, hvor radgiveren ma afveje, hvad der kan
forstas pa det foreliggende grundlag, hvad der fortsat kraever afklaring, og hvornar der er grundlag
nok til at handle om barnet og familien. Samtidig peger analysen pa, at forskellige faglige
forstaelser far betydning for, hvordan samme situation vurderes, og hvordan graensen mellem
mindre og starre bekymring forstas. Vurderinger udvikles dermed gennem faglige afvejninger
snarere end pa baggrund af sikker viden.

Usikkerhed og forskellige forstaelser far samtidig betydning for samarbejdet omkring barnet og
familien. Nar ingen profession eller organisatorisk position alene har adgang til hele barnets
situation, bliver koordinering ngdvendig for gradvist at udvikle et mere tilstraekkeligt grundlag for
forstaelse og handling. Analysen peger pa, at samarbejde ikke alene handler om at dele
information, men ogsa om at forbinde forskellige perspektiver pa barnets situation. Organisatoriske
arbejdsgange far betydning for, hvem der involveres, hvornar samarbejde aktiveres, og hvordan
sager bevaeger sig mellem organisatoriske funktioner. Samtidig far forskellige faglige forstaelser
betydning for samarbejdet, fordi vurderinger af bekymringens karakter og naeste skridt ikke
ngdvendigvis er ens. Samarbejde fremstar dermed ikke alene som en stgtte til vurderingsarbejdet,
men som en nagdvendig del af arbejdet med tidlig opsporing omkring barnet og familien.
Koordinering bliver her et arbejde med at skabe et tilstraskkeligt faelles grundlag for handling, selv
nar forstaelser og vurderinger ikke er helt ens.

Samlet kan det konkluderes, at tidlig opsporing af barn af foraeldre med psykisk sygdom i Styrket
Modtagelse fremstar som et arbejde, der udvikles under begraenset information, organisatoriske
rammer og forskellige faglige forstaelser. De organisatoriske og faglige betingelser far betydning
ved bade at forme vurderingsarbejdet og gare samarbejde ngdvendigt. Vurderinger omkring barnet
og familien udvikles dermed ikke pa baggrund af sikker viden, men gennem Igbende faglige
afvejninger under fortsat usikkerhed, mens samarbejde bliver ngdvendigt for gradvist at skabe et
tilstraekkeligt grundlag for handling omkring barnet og familien.

Kapitel 9: Perspektivering: Hvad kalder fundene pa?

Projektets fund aktualiserer et grundlaeggende spegrgsmal i arbejdet med tidlig opsporing af bgrn af
foraeldre med psykisk sygdom, nemlig hvordan kan der handles tidligt omkring barnet, nar
vurderinger ngdvendigvis udvikles under begreaenset information og fortsat usikkerhed?

Analysen viser, at ingen profession eller organisatorisk position alene har adgang til hele barnets
situation. Bekymringer udvikles derfor ofte pa et begreenset grundlag, samtidig med at der
forventes handling. Det skaber et praksisfelt, hvor forstaelsen af barnet og familien ngdvendigvis
ma udvikles gradvist og i samspil mellem forskellige perspektiver.

Pa den baggrund bliver det relevant at overveje, hvilke arbejdsformer der bedst understgtter
vurderinger omkring barnet og familien under sadanne betingelser. Perspektivet bliver dermed
maske ikke alene, hvordan der skabes hurtigere klarhed, men hvordan forstaelsen omkring barnet
og familien kan kvalificeres under fortsat usikkerhed.
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9.1 Et transdisciplinzert perspektiv pa tidlig opsporing.

| dette projekt forstas et transdisciplingert perspektiv som en mulig made at arbejde med
kompleksitet omkring barnet og familien, hvor forskellige faglige perspektiver forbindes omkring
barnets situation pa tveers af organisatoriske positioner. Perspektivet handler ikke ngdvendigvis om
enighed, men om at kvalificere forstaelsen gennem flere samtidige perspektiver pa barnets og
familiens situation. (Montuori, A. 2005). (Hertz, S. (2018), (Hertz, S. (2017).

Analytiske fund Hvad peger fundene pa? Muligt transdisciplinaert
udviklingsspor
Forskellige faglige vurderinger | Samme situation forstas Forbindelser til barnet —
forskelligt reflektionsrum.
Samarbejdsudfordringer Koordinering er ngdvendig Mere sammenhaengende

forstaelse. Hvad er det vi
professionelle ikke har faet gje
pa.

Organisatoriske greenser Viden bliver fragmenteret Mere tvaergaende forstaelser
omkring barnet, som svar pa
adfeerd.

Figur 1 sammenfatter, hvordan projektets fund kan give anledning til forskellige udviklingsspor i
arbejdet med tidlig opsporing.

Projektets fund giver samtidig anledning til refleksion over, hvordan barnet og familiens situation
forstas i arbejdet med tidlig opsporing. Hvis vurderinger udvikles under begreenset information og
forskellige faglige forstaelser, bliver spgrgsmalet maske ikke alene, hvordan bekymringer hurtigst
muligt afgreenses, men ogsa hvordan barnets situation kan forstas mere relationelt og kontekstuelt.

| et sddant perspektiv kan barnets adfeerd forstads som et muligt svar pa de sammenhaenge og
livsbetingelser, barnet indgar i — og maske ogsa som en invitation til professionel nysgerrighed
over for det, der endnu ikke forstas fuldt ud omkring barnet og familien. Perspektivet bliver dermed
ikke alene at sparge, hvad der er galt, men ogséa hvad situationen kan veere et svar pa.

9.2 Muligt praksis- og udviklingsspor.

Et muligt udviklingsspor kunne veere arbejdsformer, hvor forskellige faglige perspektiver tidligere
bringes i spil omkring barnet og familien. Ikke med ambitionen om ens forstaelser eller dele
perspektiver, men med fokus pa at kvalificere forstaelsen af barnets situation, fer den afgraenses
for hurtigt.

| den forbindelse kan metaundersggelsen forsigtigt forstas som et muligt refleksionsperspektiv
inspireret af projektets fund. Ikke som en feerdig metode eller Iasning, men som en mulig made at
holde undersagelsen af barnets og familiens situation aben lidt lsengere, nar grundlaget fortsat er
begreenset. Ved metaundersagelse forstas en "dobbeltblik”, hvor bade familiens kontekst og
barnets adfaerd bliver matchet, i forstaelse af, at barnet ikke er problemet, men viser problemet.
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Perspektivet bliver dermed maske ikke farst og fremmest mere samarbejde, men andre mader at
arbejde sammen pa, hvor forskellige forstaelser kan forbindes omkring barnet og familien uden
ngdvendigvis at blive ens.

9.3 Afrunding

Perspektiveringen abner samlet for refleksioner over, hvordan arbejdet med tidlig opsporing kan
udvikles under fortsat kompleksitet og usikkerhed. Maske bliver spgrgsmalet dermed ikke alene,
hvordan usikkerhed reduceres tidligere i forlabet, men hvordan forstadelsen omkring barnet og
familien kan kvalificeres gennem flere perspektiver laenge nok til, at det, der endnu ikke forstas
fuldt ud, gradvist kan traede tydeligere frem.
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