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Abstract 
This thesis examines how decision-making processes in municipal authority work within the 

child and family services area shape the implementation of the child's right to influence under 

Section 5(2) of Barnets Lov (the Danish Child Act). Based on a qualitative case study of two 

Danish municipalities, the study analyses how organisational structures, management, and 

professional practice affect whether and how the child's perspective is given weight in 

decision-making processes. 

The study is theoretically grounded in a hermeneutic approach and applies an abductive 

research strategy. The empirical material consists of observations of decision-making 

meetings, semi-structured interviews with team managers, and focus group interviews with 

social workers in child and family services. Both the analytical framework and the empirical 

data collection are inspired by Laura Lundy's article Student Councils and Democratic 

Participation in the Nordic Region, in which the concept of participation is operationalised. 

The analysis focuses on political discretion, managerial discretion, and decision-making 

processes, with particular attention to the relationship between voice and influence. In 

addition, the analysis draws on concepts of views of the child, professional judgement, and 

institutional judgement. 

The findings show that children's participation has been strengthened organisationally, 

particularly through an increased focus on child interviews (børnesamtaler) and 

documentation. As a result, children's voices are more frequently and systematically elicited 

throughout case processes. However, the analysis indicates that the transition from voice to 

influence is weakly supported. The child's perspective is not consistently translated into the 

basis for decision-making, and the weight assigned to it depends largely on local 

organisational structures, managerial priorities, and the judgement of the individual social 

worker. At the same time, steering mechanisms and documentation requirements primarily 

support the recording of participation, while influence is less systematically operationalised. 

The thesis identifies a tension between the intention of the legislation to ensure genuine 

influence and a practice in which the child is positioned primarily as an informant rather than 

as an active participant. It is concluded that the child's right to influence has not yet been 

systematically realised, but remains dependent on organisational and institutional conditions. 

Consequently, influence risks remaining a normative ambition rather than a genuine and 

practice-embedded right in decision-making processes. 
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Indledning  
“Der skal kunne etableres en dialog med børnene på deres præmisser og være mulighed for 

at tage processer og beslutninger i deres tempo” (Dansk Socialrådgiverforening, 2020, s. 6) 

Citatet stammer fra Dansk Socialrådgiverforenings (DS) udspil Tæt på barnet, som havde til 

formål at påvirke den politiske dagsorden, forud reformen Børnene Først. DS retter 

opmærksomheden på myndighedsområdet i arbejdet med børn i udsatte positioner og peger 

på forhold, der har betydning for, hvordan socialrådgivernes arbejde bør udføres. Udspillet 

relaterer sig til, at regeringen den 13. januar 2020 som led i Først fremhævede en ændret 

tilgang på børneområdet, hvor der nu skulle “… tages udgangspunkt i, at barnet er til i sin 

egen ret. Og hvor lovgivningen er indrettet, så børnenes ønsker og behov sættes først” (Krag, 

2020). Samtidig pegede DS allerede i 2015 i undersøgelsen Bureaukrati tynger børnearbejdet 

– men der er veje ud af det! (Dansk Socialrådgiverforening, 2015) på, at omfattende 

dokumentationskrav kan føre til "overproduktion" i sagsbehandlingen, hvor socialrådgivere 

pålægges at gennemføre undersøgelser og følge formelle processer, som ikke nødvendigvis 

opleves som fagligt meningsfulde. Problemet består i, at dokumentationskravene tager tid og 

opmærksomhed væk fra det direkte arbejde med barnet og familien og undersøgelsen viser at 

socialrådgivernes tid bindes i højere grad til skriftligt arbejde bag computeren. Det er således 

ikke blot et problem for socialrådgiverens arbejdsvilkår, men i sidste ende for barnet selv, 

hvis behov og perspektiv i praksis kan skubbes i baggrunden og får direkte betydning for 

kvaliteten og timingen af den støtte samt medføre, at børn og familier må vente længere på 

relevant støtte.  

Problematikken blev imidlertid ikke kun rejst af DS, men var også genstand for et stigende 

pres fra civilsamfundsaktører, der aktivt arbejdede for at sætte børns rettigheder og stemmer 

på den politiske dagsorden, herunder interesseorganisationen De Anbragtes Vilkår, som i 

2020 fik Menneskerettighedsprisen (Institut for Menneskerettigheder, 2020) for at have bragt 

de anbragte børns stemme på dagsordenen og for at have sat fokus på, at anbragte børn i 

mange tilfælde oplever begrænset indflydelse på deres eget liv. Og Børns Vilkår belyste 

gennem deres rapportserier Svigt, at nogle børn ikke oplever at blive hørt eller få indsigt i 

deres egen sag (Børns Vilkår, 2020) og i Minirapport med politiske anbefalinger,- Ret til 

inddragelse (Børns Vilkår, Minirapport med politiske anbefalinger,-Ret til inddragelse, 2017) 

fremgår det, at flere børn er usikre på, om deres perspektiver tillægges betydning i deres sag.  
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Disse problemstillinger genfindes i den efterfølgende politiske opmærksomhed på området, 

hvor der sættes fokus på at styrke barnets position i egen sag. I maj 2021 blev aftaleteksten 

Børnene Først (Social- og Ældreministeriet, 2021) indgået af et bredt flertal, som danner 

grundlag for Barnets Lov (Efterfølgende BL(20251)), og som trådte i kraft den 1. januar 2024. 

I lovens forarbejder introduceres et børnesyn, hvor barnet nu skal forstås som et individ med 

egne perspektiver og erfaringer, som skal tillægges betydning i det socialfaglige arbejde 

(Social- og Boligministeriet, 2023). Samtidig fremgår det af formålet med BL(2025), at loven 

skal styrke barnets ret til både inddragelse og indflydelse, hvilket understreger en ambition 

om at imødekomme de udfordringer med manglende inddragelse, som både praksisfeltet og 

civilsamfundsaktører har peget på. 

Problemfelt 

Frem til 1. januar 2024 var myndighedsarbejdet på børneområdet reguleret i Lov om social 

service (herefter SEL(20232)). Barnets ret til inddragelse var primært beskrevet i §48 

SEL(2023), som en samtale forud for at der blev truffet afgørelse. Inddragelse havde dermed 

med en karakter af høring og indhentelse af information og som en afgrænset sproglig 

aktivitet, fremfor at barnet var inddraget igennem hele sagsforløbet. Med indførelsen af 

BL(2025) blev barnets ret til inddragelse og indflydelse et selvstændigt, bærende og 

kontinuerligt element i sagsbehandlingen. Dette fremgår af BL(2025) §5, som kan ses som en 

operationalisering af FN’s Børnekonvention3 artikel 12. Her forstås barnet som et 

selvstændigt individ med egne rettigheder til at give udtryk for sine synspunkter og ret til at 

disse synspunkter skal tillægges passende vægt. I BL(2025) §5 stk.3 fastslås det, at barnets 

holdning og synspunkter skal tilvejebringes og inddrages løbende ved samtaler og anden 

direkte kontakt og i BL(2025) §5 stk. 2 er det præciseret, at barnet har ret til indflydelse på de 

forhold der vedrører dem.  

Loven opererer dermed med to selvstændige forpligtelser med forskellig juridisk rækkevidde. 

I Delvejledning 1 af 6 til barnets lov4 pkt. 7-20 er det nærmere præciseret, hvordan 

bestemmelserne skal forstås. Inddragelse handler om barnets muligheder for at blive hørt og 

få tilvejebragt sine synspunkter, mens indflydelsen forudsætter, at synspunkterne indgår i alle 

dele af sagsbehandlingen og når der træffes beslutninger og afgørelser. Retten til indflydelse 

 
1 Lovbekendtgørelse nr. 282 2025-03-17  
2 Lovbekendtgørelse nr 1089 af 16/08/2023 
3 BKI nr 6 af 16/01/1992 
4 VEJ nr 10073 af 19/12/2023 
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indebærer ikke at barnet får sine ønsker opfyldt og det tydeliggøres at det er de voksne der 

har ansvar for at træffe de nødvendige afgørelser.  

Ankestyrelsen (herefter AST) spiller en væsentlig rolle i fortolkningen af lovgivningen. Med 

principmeddelelse 8-25 (Ankestyrelsen, 2025) fastslås det, at inddragelse efter BL(2025) §5 

stk.3 udgør en garantiforskrift, hvor manglende inddragelse som udgangspunkt medfører at 

en afgørelse er ugyldig. Det betyder at afgørelser hjemvises til fornyet behandling, hvis det 

ikke er dokumenteret om og hvordan barnet er inddraget (Ankestyrelsen, 2025). Det retslige 

krav om inddragelse er således gjort til en kontrollerbar forpligtelse, som kommunerne skal 

efterleve og dokumentere. Derimod foreligger der i skrivende stund ingen tilsvarende 

principmeddelelse, der fastlægger retspraksis for BL(2025) §5 stk. 2 om barnets ret til 

indflydelse, hvilket efterlader et betydeligt fortolkningsrum, hvor det er op til de enkelte 

kommuner, og i praksis den enkelte rådgiver, at navigere i feltet og tage stilling til, hvordan 

barnets perspektiv skal vægtes under hensyn til andre perspektiver i beslutningerne. Risikoen 

er at indflydelse anerkendes normativt, men ikke omsættes til systematisk praksis i de 

konkrete beslutningsprocesser. For barnet kan det betyde at retten til indflydelse bliver 

tilfældig og afhængig af hvilken kommune og hvilken rådgiver barnet møder. Når der ikke 

findes klare standarder, bliver det vanskeligt at efterprøve, om barnets perspektiv er indgået i 

beslutningsgrundlaget. Dermed risikerer retten til indflydelse at forblive formel, frem for reel.  

På trods af et styrket juridisk fundament, der skal sikre barnets ret til både inddragelse og 

indflydelse, peger forskningen på, at netop indflydelsen er vanskelig at realisere i konkret 

sagsbehandling. Laura Lundy (2007) viser med "'Voice' is not enough", at det ikke er 

tilstrækkeligt, at barnet får mulighed for at udtrykke sig. Barnets synspunkter skal også lyttes 

til og tillægges vægt, så de indgår i de afgørelser, der træffes. Det er denne sidste dimension, 

influence, som McMellon & Tisdall (2020) fremhæver som den, der er sværest at indfri. 

Lynch & Liefaard (2020) supplerer med, at børns rettigheder er solidt forankret i FN's 

Børnekonvention, men vanskelige at omsætte i konkrete beslutningsprocesser, og de påpeger 

med begrebet "effective and meaningful participation", at deltagelse først bliver reel, når 

barnets perspektiv vejer i selve afgørelsen og ikke blot indhentes. Dette billede understøttes 

af VIVEs vidensindsamling (Bengtsson & Henze-Pedersen, 2022), der dokumenterer, at børn 

og unge ofte ikke oplever reel inddragelse, og at deres bidrag primært anvendes som 

information til systemet frem for som et beslutningsgrundlag. Tilsammen peger disse studier 

på en gennemgående udfordring i form af et misforhold mellem de normative og juridiske 

ambitioner om børns indflydelse og den måde, hvorpå indflydelsen realiseres i praksis. 
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Barnets stemme bliver hørt, men ikke nødvendigvis tillagt betydning. Det peger på et 

grundlæggende spændingsfelt mellem inddragelse som proces og indflydelse som den vægt, 

barnets perspektiv tillægges i beslutningerne. Dette spændingsfelt genfindes også i vores egen 

praksiserfaring samt i vores tidligere projekt Barnets perspektiver i beslutningsprocesser – 

set fra et myndighedsperspektiv (Nielsen & Vindfeldt, 2025), hvor vi fandt, at indflydelse er 

vanskeligere at omsætte til praksis end inddragelse.  

I projektet undersøgte vi, hvordan barnets perspektiv inddrages i beslutningsprocesser på 

børnefamiliemyndighedsområdet med afsæt i Laura Lundys (2007), model for 

børneinddragelse, som fremhæver fire elementer, Rum, Stemme, Tilhør og Indflydelse, som 

forudsætninger for, at barnet kan opnå reel indflydelse. Undersøgelse viste, at 

myndighedsrådgiverne arbejdede med at sikre en tryg og tillidsfuld relation til børnene og at 

de, på trods af udtalte dilemmaer mellem at se barnet som aktør og sikre deres beskyttelse, på 

bedste vis støttede barnet i at udtrykke sine synspunkter. Analysen pegerede videre på, at 

elementerne tilhør og indflydelse fremstod udfordrede, idet rådgivernes præsentation af 

barnets perspektiv blev tilfældig og uden tydelig systematik. Derudover betød konkurrerende 

dagsordener og manglende strukturer, at barnets perspektiv blev utydeligt i 

beslutningsprocessen. Samtidig identificerede vi et spændingsfelt mellem den viden, der blev 

tilvejebragt gennem samtaler med barnet, og den efterfølgende behandling i 

beslutningsrummet. Vi så, at barnets perspektiv mistede sin gennemslagskraft i overgangen 

fra samtalen til det organisatoriske beslutningsrum, hvorved barnets inddragelse fik karakter 

af formel eller symbolsk inddragelse frem for reel indflydelse.  

Beslutningsrummet i myndighedsarbejdet adskiller sig fra det konkrete møde mellem barn og 

rådgiver ved at være præget af kollektive vurderinger, organisatoriske hensyn, fælles faglige 

skøn og lokale rationaler. Dette øgede risikoen for, at barnets perspektiv blev fortolket, 

nedtonet eller overskygget af andre hensyn, hvilket gjorde beslutningsrummet særligt 

betydningsfuldt i forbindelse med at sikre, at barnets ret til indflydelse blev realiseret i 

praksis. Denne problematik genfindes på tværs af de perspektiver, der er præsenteret i det 

foregående. Som både lovgivning, forskning, interesseorganisationer og vores egen 

undersøgelse peger på, er det ikke tilstrækkeligt, at barnets perspektiv tilvejebringes. På tværs 

af disse perspektiver fremhæves det, at der samtidig er behov for opmærksomhed på, hvordan 

barnets perspektiv indgår i de efterfølgende beslutningsprocesser, og hvilken vægt det 

tillægges. På den baggrund finder vi det væsentligt at skelne mellem inddragelse og 

indflydelse. Ikke blot som en juridisk og sproglig distinktion, men som et spørgsmål om 
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kvaliteten af barnets deltagelse og dets mulighed for at få indflydelse på de beslutninger, der 

træffes. Vi ser at problemet opstår, når det bliver uklart, om og hvordan barnets perspektiv 

har haft betydning for en konkret beslutning, da inddragelse i højere grad kan dokumenteres 

og efterprøves gennem proces- og dokumentationskrav. Indflydelse er derimod ofte knyttet til 

kollektive beslutninger og faglige skøn og lader sig ikke i samme grad indfange i skriftlig 

dokumentation. Det er i praksis op til den enkelte rådgiver eller det kollektive beslutningsrum 

at afveje barnets perspektiv i forhold til andre hensyn. Dermed bliver indflydelsen afhængig 

af individuel faglighed og lokale organisatoriske strukturer frem for en fælles og efterprøvelig 

standard. Dette vanskeliggør, at barnets indflydelse kan identificeres, dokumenteres og 

efterfølgende efterprøves.  

Der er således en kvalitativ forskel mellem, om barnet høres, og om barnets perspektiv 

tillægges vægt i beslutningerne, og det bliver problematisk, hvis denne forskel ikke fremstår 

tydeligt i praksis. Hvis inddragelse og indflydelse behandles som det samme, er der risiko for 

at overse, at barnet ganske vist er blevet lyttet til, men uden at dets perspektiv har haft reel 

betydning for den trufne beslutning. 

Det er netop dette spændingsfelt og spørgsmålet om, hvordan det udfolder sig i praksis som 

denne undersøgelse søger at belyse. Med afsæt i de organisatoriske beslutningsprocesser 

undersøger vi, hvilke betingelser opretholder spændingsfeltet mellem inddragelse og 

indflydelse og dermed begrænser muligheden fpr at indflydelse realiseres som en reel 

rettighed frem for et normativt ideal. 

Problemformulering 

Hvordan udspiller spændingsfeltet mellem barnets ret til inddragelse og barnets ret til 

indflydelse efter Barnets Lov §5 sig i beslutningsprocesserne i myndighedssagsarbejdet på 

børneområdet, og hvilke organisatoriske og ledelsesmæssige betingelser er med til at 

opretholde dette spændingsfelt? 
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Undersøgelsens formål og videnskabsteoretiske afsæt  
For at afklare undersøgelsens relevans i forhold til den eksisterende forskning har vi 

gennemført en litteratursøgning og udarbejdet en søgeprotokol (Danneris & Monrad, 2018). 

Formålet var at afdække eksisterende forskning, litteraturstudier og praksisnære, 

forskningsbaserede vidensbidrag om beslutningsprocesser i myndighedsarbejdet på 

børneområdet, med særligt med fokus på barnets mulighed for indflydelse. Søgningen tog 

afsæt i vores forforståelser, vores egen praksis og det indledende empiriske arbejde. Formålet 

var ikke at gennemføre en systematisk review I stedet er litteraturen udvalgt efter analytisk 

relevans frem for fuldstændig dækning (Danneris & Monrad 2018). Søgestrategien fremgår af 

søgeprotokollen (Bilag 1). Litteratursøgningen viste, at den eksisterende viden bidrager med 

hvordan børneinddragelse forstås og praktiseres i en myndighedskontekst, særligt om barnets 

ret til at blive hørt og om de relationelle og kommunikative betingelser for inddragelse. I 

mindre grad belyses det, hvordan barnets perspektiv omsættes til og indgår i de formelle 

beslutninger. VIVE-rapporten (Andersen, Bastegaard, & Olsen, 2025), viser 

beslutningsformer i et samspil mellem sagsfaktorer, faglige erfaringer, organisatoriske 

rammer og juridiske kontekster, og at graden af børneinddragelse ofte bestemmes af 

individuelle vurderinger og lokale praksisser, der under organisatorisk pres kan give barnets 

perspektiv en mere perifer rolle. Samlet set er der viden om børneinddragelse, kvalitet i 

sagsbehandlingen og vilkårene for det faglige skøn, mens der er begrænset viden om, 

hvordan barnets perspektiv konkret får indflydelse på de beslutninger, der træffes. Vi har ikke 

gennemført et systematisk review og vi kan ikke udelukke, at anden relevant forskning 

findes. Det danske myndighedsområde er organiseret anderledes end de kontekster, 

hovedparten af forskningen er gennemført i, hvorfor en praksisnær undersøgelse af de 

organisatoriske og beslutningsmæssige rammer derfor er relevant. Undersøgelsen 

positionerer sig dermed i spændingsfeltet mellem organiseringen af beslutningsprocesser og 

vægtningen af barnets perspektiv. Formålet er at opnå en dybere forståelse af, hvordan 

barnets perspektiv indgår i og tillægges vægt i beslutningsprocesserne i myndighedsarbejdet 

på børneområdet, herunder hvordan beslutningsprocesserne er organiseret, hvordan 

ledelsesmæssige og organisatoriske forhold opretholder spændingsfeltet mellem inddragelse 

og indflydelse, og hvordan barnets perspektiv indgår i det faglige skøn. Formålet er ikke at 

fastlægge normative anvisninger for, hvordan barnets ret til indflydelse bør realiseres. 

Undersøgelsen bidrager dermed med praksisnær, empirisk viden om de organisatoriske og 

kollektive processer, hvori barnets perspektiv får (eller ikke får) betydning. 
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Afhandlingen er forankret i hermeneutikken, som ifølge Søren Juul (2012) tager 

udgangspunkt i en ontologisk forståelse af mennesket som forankret i verden, hvor 

menneskers handlinger og forståelser ikke kan adskilles fra den historiske, sociale og 

organisatoriske kontekst, de indgår i. Denne forståelse kommer til udtryk gennem den 

hermeneutiske cirkel, hvor erkendelse udvikles i en kontinuerlig bevægelse mellem forståelse 

og ny erfaring samt mellem del og helhed (Juul, 2012). Det betyder, at vores forståelse af, 

hvordan barnet indgår i beslutningsprocesser, udvikler sig løbende i mødet mellem vores 

teoretiske afsæt, empiriske materiale og allerede eksisterende viden. Vi anerkender, at vi som 

forskere er medskabere af den viden, vi producerer, idet vores faglige ståsted og tidligere 

erfaringer udgør den horisont, hvorfra vi møder og fortolker feltet. Vores forforståelser 

udspringer af vores tidligere undersøgelse (Nielsen & Vindfeldt, 2025) og praksiserfaringer, 

hvor vi så, at barnets perspektiv må formidles og fortolkes, før det indgår i de kollektive 

beslutningsprocesser, idet barnet i en myndighedskontekst ikke er til stede i 

beslutningsrummet. 

På denne baggrund opstillede vi følgende arbejdshypoteser: 

• Der eksisterer et spændingsfelt mellem intentionen om at inddrage barnet og barnets 

faktiske mulighed for indflydelse. 

• Barnets mulighed for indflydelse er afhængig af, hvordan dets perspektiv bringes i 

spil og modtages i beslutningsrummet. 

• Ledelsesmæssig retning, struktur og organisering har betydning for, hvordan børnesyn 

kommer til udtryk i praksis. 

Hypoteserne fungerer som orienterende forståelsesrammer, der løbende er blevet kvalificeret 

og justeret i mødet med empirien. Vi er bevidste om at en kritik af hermeneutikken er, at den 

fortolkende erkendelse risikerer at bekræfte egne forforståelser, og at den kontekstafhængige 

viden ikke kan gøre krav på objektivitet. Vi betragter ikke vores videns fortolkningsprægede 

og kontekstafhængige karakter som en begrænsning, men som et grundvilkår for 

undersøgelser af menneskelig praksis. For at imødegå risikoen for blot at bekræfte vores 

forforståelser har vi derfor løbende sat dem på spil og bestræbt os på metodisk transparens, så 

læseren kan følge den fortolkningsproces, hvorigennem undersøgelsens erkendelser er blevet 

til.  
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Design  

Undersøgelsen er designet som et casestudie, som gør det muligt at afgrænse et komplekst 

praksisfelt og opnå en dybere forståelse frem for at etablere generelle årsagssammenhænge 

(Frederiksen M. , 2018). Feltet afgrænses i denne undersøgelse til beslutningsprocesser i to 

børnefamilieafdelinger for at give mulighed for at belyse kompleksiteten. Da vi ikke har til 

hensigt at gennemføre en komparativ undersøgelse, er kommunerne ikke udvalgt efter 

sammenlignelige kriterier, men fra vores adgang til feltet, der er etableret gennem vores 

professionelle netværk og tværkommunale samarbejdsrelationer. Lederne i de to kommuner 

har fungeret som gatekeepere (Monrad, 2018) ved at give adgang og facilitere kontakt til 

relevante mødefora og informanter. Gatekeeperens rolle har haft stor betydning, idet den har 

muliggjort adgang til beslutningsrummene, der som lukkede mødefora med fortrolige 

oplysninger ellers ikke er tilgængelige for udenforstående. 

 

Præsentation af feltet 

Selvom den lovgivningsmæssige ramme er fælles, er det en grundlæggende præmis, at 

organiseringen af myndighedsarbejdet forskellige på tværs af kommuner, idet kommunerne 

har et betydeligt råderum i tilrettelæggelsen af deres praksis (Bundesen & Hansen, 2019). 

Undersøgelsen tager udgangspunkt i at børnefamilieafdelinger i Nordsjælland, der er 

anonymiseret sammen med informanter og betegnes C1 og C2. Beslutningsprocesserne er 

organiseret forskelligt. I C1 træffes afgørelser efter BL(2025) §§30-32 i kollektive 

beslutningsrum i form af bevillings- og sparringsmøder, mens rådgiverne i C2 har 

egenkompetence til selv at træffe dem. Variationen var ikke et styrende 

udvælgelseskriterium, men bidrog analytisk til forståelsen af beslutningsprocessernes 

betydning. Der findes ikke en samlet opgørelse over, hvordan landets kommuner organiserer 

dette arbejde, hvilket understøtter relevansen af at undersøge beslutningsprocesser i deres 

kontekst.  

Begge kommuner har et socioøkonomisk indeks under landsgennemsnittet på 100 (Indenrigs 

og sundhedsministeriet), med 90 i C1 og 89 i C2. Det afspejler et lavere udgiftsbehov, idet 

befolkningssammensætningen målt på blandt andet uddannelsesniveau, beskæftigelse og 

indkomst er mere ressourcestærkt end i landet som helhed. 

C1: Børnefamilieafdelingen er organiseret i en modtagelse med 10 medarbejdere, et 

indsatsteam med 18 rådgivere og et specialteam med 9 rådgivere. Hvert team har en 

teamleder. 
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C2: Børnefamilieafdelingen er organiseret med en modtagelse med 10 medarbejdere, 5 

distriktsteam med i alt 35 rådgivere og et specialteam med 5 rådgivere. De 7 teams ledes af 4 

teamledere. 

Metode 
I dette kapitel redegør vi for undersøgelsens metodiske grundlag. Først præsenterer vi vores 

forskningstilgang og den analytiske ramme, der har struktureret arbejdet med empirien. 

Dernæst beskriver vi indsamlingen af empiri gennem observationer, interview og 

fokusgruppeinterview. Afslutningsvis redegør vi for bearbejdningen af empirien. 

Forskningstilgang og analytisk ramme 

Med afsæt i en hermeneutisk forståelsesramme har vi valgt en abduktiv forskningstilgang 

(Olesen & Monrad, 2018) Denne kan forstås som en erkendelsesstrategi, hvor der arbejdes i 

en løbende vekselvirkning mellem empiri og teori med henblik på at udvikle nye 

fortolkninger. Feltet kan tilgås både induktivt og deduktivt, men ingen af disse tilgange er 

tilstrækkelige i forhold til undersøgelsens formål. Vi går ind i feltet med ekspliciterede 

forforståelser og arbejdshypoteser, hvorfor en rent induktiv tilgang ikke er mulig, ligesom det 

ikke er hensigten at arbejde deduktivt ved at afprøve eller verificere teorier gennem empirien. 

Formålet er at opnå indsigt i et komplekst område gennem en løbende vekselvirkning mellem 

vores indsamlede empiri, arbejdshypoteser og teoretiske afsæt. De opstillede 

arbejdshypoteser har fungeret som et analytisk afsæt, der har guidet vores opmærksomhed i 

dataindsamlingen, herunder mod spændingsfeltet mellem inddragelse og indflydelse samt 

betydningen af de institutionelle rammer for barnets mulighed for indflydelse. I 

overensstemmelse med den abduktive tilgang er hypoteserne løbende blevet udfordret og 

nuanceret i mødet med empirien. I forlængelse heraf har vi været opmærksomme på, hvordan 

vores egne begrebslige forforståelser, herunder en antagelse om en fælles forståelse af 

begrebet indflydelse har præget vores tilgang. Mødet med empirien viste imidlertid, at denne 

forståelse ikke nødvendigvis deles, og at indflydelse i praksis ofte sammenflettes med eller 

erstattes af forståelser af inddragelse. Dette har givet anledning til en løbende justering og 

nuancering af vores fortolkninger, hvilket har skærpet vores fokus på de organisatoriske og 

institutionelle betingelser for indflydelse. Med inspiration fra Guðjohnsen og Harðardóttirs 

(2025), der tager afsæt i og videreudvikler Laura Lundys model (2007) i en nordisk 

elevrådskontekst, har vi rettet opmærksomheden mod disse betingelser for indflydelse. Dette 

omfatter blandt andet beslutningsrummets opbygning, ansvaret for formidlingen af børns 
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perspektiver samt de mekanismer, der har betydning for, hvilken vægt disse perspektiver 

tillægges.  

Guðjohnsen og Harðardóttir identificerer i Student councils and democratic participation in 

the nordic region, 2025 syv komponenter, som de argumenterer for kan anvendes til at 

operationalisere indflydelse jf. figur 2: 

 

På trods af en anderledes empirisk kontekst vurderer vi, at disse komponenter er analytisk 

overførbare til myndighedssagsarbejde, idet de retter sig mod generelle forudsætninger for 

deltagelse i institutionelle beslutningsfora. På denne baggrund har vi anvendt og 

kontekstualiseret de syv komponenter som en analytisk ramme i vores undersøgelse, hvor de 

har haft en dobbelt funktion, idet de både har struktureret vores dataindsamling og fungeret 

som analytisk ramme i bearbejdningen af det empiriske materiale. 

Observation 

For at undersøge, hvordan barnets perspektiv vægtes i beslutningsprocesser, har vi valgt 

observation som metodisk tilgang. Observationen giver mulighed for at være til stede i 

situationer, hvor beslutninger træffes, for at få indblik i, hvad der tillægges betydning i 

praksis (Elklit & Jensen, 2020). Vi har gennemført observationer af ét teammøde i hver 
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casekommune, da disse udgør et væsentligt forum for faglige drøftelser og beslutninger om 

indsatser.   

I case 1 var mødet forkortet til 1,5 time grundet personalemøde. Mødet blev indledt med en 

dagsorden, og grundet andre punkter begyndte sagsdrøftelserne først 20 min. inden mødet 

sluttede. I case 2 forløb mødet som planlagt, over 2,5 timer under ledelse af teamlederen. 

Mødet startede med en fælles dagsorden, hvor både spørgsmål og sager blev behandlet. 

Under sagsdrøftelserne stod en rådgiver ved tavlen, og arbejdet tog udgangspunkt i en Signs 

of Safety-struktur (bilag 2).  

Forud for observationerne blev deltagerne informeret om formålet med undersøgelsen, og der 

blev indhentet samtykke. Ved mødets start præsenterede vi os selv og vores projekt. Under 

møderne indtog vi rollen som ikke-deltagende observatører (Elklit & Jensen, 2020) med 

henblik på at begrænse vores indflydelse på det, der foregik. Med deltagernes samtykke blev 

møderne desuden lydoptaget, så vi efterfølgende kunne vende tilbage til de konkrete 

drøftelser og nuancere vores feltnoter, hvilket var særligt relevant i en kontekst med mange 

deltagere og samtidige interaktioner.  

Det blev under observationerne tydeligt, hvordan vores egen position i feltet påvirkede 

rummet. I den ene kommune opstod en situation, hvor der blev drøftet en tværkommunal 

underretning fra en anden kommune, som en af os har en ledelsesmæssig tilknytning til. I den 

forbindelse blev der rettet spørgsmål til os under mødet. Selvom vi ikke indgik aktivt i 

drøftelsen, synliggør episoden, hvordan vi ikke indgår som neutrale observatører, og hvordan 

vores tilstedeværelse kan påvirke de interaktioner, der udspiller sig i situationen. Som 

udefrakommende i feltet kan vi have påvirket, hvordan deltagerne agerede i situationen. Det 

gælder blandt andet, hvem der tog ordet, hvordan deltagerne positionerede sig i forhold til 

teamlederen, samt hvad der blev formuleret eksplicit, og hvad der eventuelt forblev usagt. 

Dette kan have haft betydning for, hvilke perspektiver der kom i spil under drøftelserne.  

Observationerne blev struktureret gennem feltnoter (bilag 3), med afsæt i de syv analytiske 

komponenter. Vi forsøgte at skelne mellem beskrivelser, refleksioner og foreløbige 

fortolkninger, inspireret af Trangbæk, Clausen og Cecchini (2025). Undervejs erfarede vi 

imidlertid, at vores feltnoteskabelon, på 4 sider var for omfattende og vanskelig at anvende i 

praksis. Det gjorde det udfordrende både at følge med i drøftelserne og fastholde et 

systematisk overblik. Vi justerede derfor vores tilgang og arbejdede efterfølgende mere 

selektivt med fokus på de drøftelser, der fremstod mest relevante i forhold til undersøgelsen. 
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Interviews 

Brinkmann og Tanggaard (2025) fremhæver, at interviewformen bør afspejle undersøgelsens 

formål. Vi har valgt en kvalitativ, semistruktureret interviewtilgang, der balancerer mellem 

faste temaer og åbenhed, hvilket giver mulighed for både sammenlignelighed på tværs af 

interviewene og en kontekstfølsom indsigt i det enkelte interview (Brinkmann & Tanggaard, 

2025). 

Interviewguiden blev udarbejdet på baggrund af de syv analytiske komponenter, og fungerer 

dermed som et analytisk filter for både spørgsmål og fortolkning. Det vi kan se i empirien, er 

således også formet af den ramme, vi selv har lagt ned over feltet. Se udpluk i figur 3. 

 

 

Guiden bestod af åbne spørgsmål, der gav informanterne mulighed for at udfolde deres 

erfaringer og refleksioner. Den samme guide dannede udgangspunkt for både fokusgruppe- 

og lederinterviewene, men blev tilpasset de to interviewtypers forskellige karakter jf. Bilag 4 

og 5. 

Vi indledte alle interviews med at bede informanterne præsentere sig selv og deres 

erfaringsgrundlag. Undervejs forsøgte vi at give interviewene karakter af en samtale, hvor 

opfølgende spørgsmål og opfordringer til at uddybe skulle skabe rum for refleksivitet (Kvale 

& Brinkmann, 2015). 

Briefingen fulgte anbefalingerne fra Møller, Pedersen og Halkier (2025) og bestod af en kort 

introduktion til projektet. Vi valgte bevidst ikke at præsentere undersøgelsens teoretiske afsæt 

for ikke at påvirke informanternes svar, hvilket afveg fra anbefalinger om fuld transparens, 

men blev balanceret ved tydeligt at kommunikere, at vi ikke havde forventninger til deres 

svar. Interviewene blev afrundet med en debriefing. 
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Informanterne gav skriftligt samtykke til optagelse og transskribering via det GDPR-

kompatible Good Tape. Af etiske hensyn har vi valgt at anonymisere både informanter og 

kommuner. Vi reflekterede over, at anonymitet kan give informanter mod at være åbne i 

interviewsituationen uden at være bekymrede for eventuelle konsekvenser af deres åbenhed. 

Alle informanter er tildelt et fiktivt navn af hensyn til anonymiteten og fordi det gør det 

lettere at skelne mellem dem i analysen. 

 

Vi gennemførte fokusgruppeinterviews med rådgivere i hver kommune, for at få øje på de 

fælles selvfølgeligheder, faglige normer og kollektive meningsdannelse. (Halkier, 2016).  

Deltagerne var udvalgt af lederen med spredning i anciennitet og erfaring, hvilket vi 

vurderede som en styrke, fordi forskellige erfaringsgrundlag kan bringe forskellige forståelser 

i spil. Grupperne bestod af 4 deltagere i C1 og 3 i C2, da mindre grupper giver bedre plads til 

at alle kan udfolde deres perspektiver (Halkier, 2016). Interviewene fulgte en tragtmodel, 

hvor samtalen bevægede sig fra åbne spørgsmål mod mere specifikke temaer om barnets 

inddragelse og indflydelse (Halkier, 2016) (bilag 4). Vi havde en relativ løs styring, hvor 

deltagerne kunne tale sammen og vi blandede os kun ved behov for uddybning eller ved 

introduktion til nye temaer. Interaktionen mellem deltagerne blev i sig selv en del af det 

empiriske materiale og synliggjorde både fælles forståelser, uenigheder og forskelle i 

positioner. En risiko ved denne form er, at deltagerne kan fremstille praksis, som “den burde” 

være, fremfor hvordan den reelt udspiller sig. Vi har forsøgt at imødegå dette ved at spørge 

ind til konkrete eksempler og situationer frem for generelle vurderinger. Vores ambition om 

at dække alle 7 komponenter inden for den afsatte time betød, at ikke alle temaer kunne 

udfoldes lige grundigt. 

 

Vi gennemførte individuelle, semistrukturerede interviews med ledere fra begge kommuner.  

Lederperspektivet bidrog til at belyse, hvordan beslutningskompetence, ansvar og 

organisatoriske hensyn påvirker vægtningen af barnets perspektiv i beslutningsprocesserne. 

Fokusgruppeinterviewene blev gennemført før lederinterviewene og fungerede som et 

eksplorativt afsæt. Selvom interviewguiden i udgangspunktet var den samme for begge 

interviewtyper, gav fokusgrupperne anledning til nye opmærksomheder, som vi efterfølgende 

bragte med os ind i lederinterviewene. 
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Informanterne 

I C1 deltog fire rådgivere i fokusgruppeinterviewet: Ane med 13 års erfaring, Fie med 10 års 

erfaring, Dea med 8 års erfaring og Eva med 12 års erfaring. Lederen i C1 Ida, er leder af 

både myndigheds- og udførerområdet. Hun er uddannet socialrådgiver, har en Master of 

Public Governance og har været leder i 18 år. Ida har tre teamledere, som varetager den 

daglige og faglige ledelse af afdelingens teams. Ida deltager ikke i teammøder, men i 

visitationsmøder, hvor der træffes beslutning om anbringelse, dagbehandling og andre 

indsatser, hvor bekymringen er høj, hvor indsatserne skal købes eksternt og er udgiftstunge. 

I C2 deltog tre rådgivere i fokusgruppeinterviewet: Maj med 2 års erfaring, My med 9 års 

erfaring og Rie med 1 års erfaring. Lederen i C2, Gry, er teamleder i et af kommunens tre 

distriktsteam, hvor hun har personale og faglig ledelse af 16 rådgivere. Gry er uddannet 

socialrådgiver, har en kandidat i jura og har været leder i fire år. Hun deltager i de ugentlige 

teammøder og afholder månedlige sagsgennemgange med rådgiverne i teamet. 

Bearbejdning og analysestrategi  

I bearbejdningen af det empiriske materiale har vi arbejdet med en tematisk kodning 

(Bøttcher, Kousholt & Winther-Lindqvist, 2023), der skelner mellem at læse på langs og på 

tværs. At læse på langs er en caseorienteret tilgang, hvor det enkelte interview eller den 

enkelte observation følger som en helhed, hvor vi første gang anvendte en lukket kodning 

med udgangspunkt i de syv komponenter (se figur 2), der fungerede som orienterende 

pejlemærker i gennemlæsningen. Hver komponent fik hver sin farve, da vi så at de syv 

analytiske komponenter ikke kunne ses som adskilte fænomener, men som dimensionerer, 

der pegede ind i og belyste hinanden. Herefter gennemlæste vi igen på langs med åben 

kodning, hvor nye mønstre blev identificeret. Efterfølgende læste vi på tværs med en mere 

tematisk tilgang, hvor flere mindre tematikker stod frem fx implementering af BL, 

personaleomsætning og rekrutteringsudfordringer.  

De syv komponenter har vi sammenfattet i tre tematikker, hvor det første afsnit, Det politiske 

råderum, besvarer, hvordan den politiske intention i BL(2025) er operationaliseret i de to 

kommuners organisatoriske struktur (komponenterne åbne og integrerede adgang samt 

støttende strukturer og organisation). Det andet afsnit, Det ledelsesmæssige råderum, 

besvarer, hvordan ledelsens styringsgreb tidligere og afgrænser, hvad der giver 

opmærksomhed i arbejdet med barnets inddragelse (komponenterne globale værdier, 

børnesyn og professionskultur samt ledelse og organisatorisk understøttelse). Det tredje 
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afsnit, Beslutningsprocesser, besvarer, hvad der sker med barnets perspektiv, når det bevæger 

sig fra samtalen i beslutningsprocessen (komponenterne demokratisk kommunikation og 

meningsfuld inddragelse gennem beslutningerne). Komponenten udviklingsperspektiv 

behandles i perspektiveringen. 

Metodiske refleksioner 

Validitet handler om, hvorvidt metodevalget er hensigtsmæssigt i forhold til undersøgelsens 

genstandsfelt og erkendelsesinteresse (Ingemann m.fl., 2022). Vi vurderer, at kombinationen 

af observation, individuelle interviews og fokusgruppeinterviews er gyldige i denne 

sammenhæng, idet de giver adgang til beslutningsprocesserne fra flere vinkler. Vi får 

mulighed for at se, hvad der faktisk sker i beslutningsrummet, hvordan ledelsen rammesætter 

praksis, og hvordan rådgiverne kollektivt forstår og forhandler deres praksis. Vi må erkende, 

at vores omfangsrige feltnoteskabelon ikke gjorde det muligt at registrere så systematisk, som 

vi havde håbet. Tilsvarende viste det sig undervejs vanskeligt at få alle deltagere lige meget i 

tale i fokusgruppeinterviewene, idet nogle rådgivere tog ordet oftere og fyldte mere end 

andre. Vi så især, at det var de mere erfarne, der talte, mens de nyuddannede holdt sig tilbage, 

hvilket betyder, at nogle perspektiver har fået større plads i analysen, mens andre forblev 

mindre eksplicitte. Vi har efterfølgende reflekteret over, om vi var gode nok til at give alle 

plads og anerkende alle bidrag, samtidig med at vi ikke ønskede at presse nogen til at udfolde 

sig i en for os ukendt gruppedynamik. 

Generaliserbarhed handler om, i hvilken grad det undersøgte genstandsfelt kan betragtes som 

eksemplarisk (Ingemann m.fl., 2022). Vores undersøgelse bygger på 2 cases og tilstræber 

ikke statistisk generaliserbarhed. Vi vurderer imidlertid, at undersøgelsen besidder analytisk 

generaliserbarhed, idet de identificerede strukturelle og organisatoriske betingelser for 

barnets indflydelse må antages at have relevans ud over de specifikke kommuner. Det 

skyldes, at betingelserne udspringer af fælles lovgivningsmæssige rammer og organisatoriske 

vilkår, som kendetegner myndighedsarbejdet på børneområdet mere bredt. Det skal dog 

bemærkes, at kommunerne har vidtgående frihed til at organisere sig, og at formålet ikke har 

været at sammenligne de to kommuner, men at belyse de fælles betingelser, der gør sig 

gældende på tværs af forskellig organisering. 

Reliabilitet er et spørgsmål om, hvor korrekte undersøgelser er, og de primære nøglebegreber 

er åbenhed og gennemskuelighed (Ingemann m.fl., 2022). Reliabilitet handler om at sikre, at 

sproglige ytringer ikke forvrides i fortolkningen, og at fortolkningen afspejler informanternes 
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mening og ikke undersøgerens egne synspunkter. Vi har bestræbt os på dette gennem 

metodisk transparens, eksplicitering af vores forforståelser og løbende refleksion over 

fortolkningsprocessen. Som led dette har vi valgt at gengive lange citatpassager, så læseren 

kan følge grundlaget for vores fortolkninger og vurdere dem op imod det empiriske materiale. 

Hensigten er at synliggøre, at vi ikke har udvalgt eller beskåret udsagnene, så de blot 

bekræfter en bestemt læsning. Samtidig er vi bevidste om, at vores tilstedeværelse i feltet og 

gatekeeperens rolle kan have påvirket, hvad informanterne valgte at dele, hvilket vi forholder 

os til i analysen. 

Endelig har vores forhåndskendskab til feltet præget både dataindsamlingen og 

bearbejdningen. Nielsen og Repstad (1993: 22) påpeger, at et indefra-perspektiv kan betyde, 

at man ikke behøver bruge ressourcer på at sætte sig ind i det sprog og de begreber, der gør 

sig gældende i den organisation, man forsker i, hvilket kan give et mere fyldestgørende 

datamateriale. På den ene side fandt vi, at vores baggrundsviden kunne kvalificere både 

interviewene og bearbejdningen af empirien. På den anden side indebærer indefra-

perspektivet, at vi ikke har haft den samme afstand til feltet som forskere med et udefra-

perspektiv, hvilket undervejs har krævet en dybere refleksion, så vores omfattende interesse 

og viden på området ikke blot kom til at bekræftevores forforståelser. 

Teori 
Undersøgelsens problemformulering retter sig mod de organisatoriske og ledelsesmæssige 

betingelser for vægtningen af barnets perspektiv i beslutningsprocesser og dets ret til 

indflydelse. Det fordrer et teoretisk apparat, der både kan indfange barnets ret til indflydelse 

og de betingelser, der afgør, om denne ret realiseres i praksis. 

BIMO-modellen anvendes som undersøgelsens gennemgående analytiske ramme. I analysen 

bruges særligt dimensionerne stemme og beslutningsmagt til at undersøge, hvordan barnets 

perspektiv tilvejebringes, og i hvilken grad det får indflydelse på beslutningerne. 

Den institutionelle dømmekraft anvendes til at belyse, hvordan institutionelle logikker former 

praksis på tværs af niveauer, fra ledernes styring af inddragelse, til rådgivernes faglige 

vurderinger og hvad der orienterer disse, når barnets perspektiv skal omsættes til 

beslutninger. 

Børnesyn inddrages for at indfange de bagvedliggende antagelser om barnet, der er på spil i 

praksis. I analysen bruges skellet mellem manifest og latent indhold til at undersøge, om 

barnet reelt positioneres som aktør eller primært som informant. 
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Det faglige skøn anvendes til at analysere, hvad der sker med barnets perspektiv i 

beslutningsøjeblikket, og under hvilke betingelser barnets viden indgår som et ligeværdigt 

bidrag i det epistemiske ræsonnement. 

BIMO-modellen 

For at forstå det retlige skel i BL(2025) §5, trækker vi på BIMO-modellen (Henze-Pedersen 

& Bengtsson, 2024), der er en tilpasning af Lundys model for børneinddragelse (Lundy, 

2007) med udgangspunkt i Børnekonventionens artikel 12. BIMO-modellen bygger på en 

forståelse af, at børneinddragelse både er en rettighed, barnet har, og en social proces og 

praksis, der former af barnets individuelle forhold og af de særlige vilkår på 

myndighedsområdet, herunder beslutningsrummet. Den overordnede ramme udgøres af 

Børnekonventionen og af konteksterne omkring barnet og sagen, mens selv inddragelsen 

konkretiseres i fire dimensioner (se figur 4). 

 

Dimensionen tid og rum handler om, at der gennem hele sagsforløbet skal være tid og skabes 

rum til, at barnet kan udtrykke sine synspunkter, idet inddragelse ikke er en enkeltstående 

begivenhed, men noget, der skal foregå løbende, og som kan begrænses af tidspres og 

organisatoriske krav. Dimensionen stemmer relateret, hvordan barnet støttes i at udtrykke 

sine synspunkter, og hvordan disse forstås i samspil med andre, mere eller mindre magtfulde 

stemmer, herunder forældrenes og de fagprofessionelles. Direkte og indirekte tilhører handler 

om, at der skal lyttes til barnets synspunkter blandt de aktører, der både er i direkte og 

indirekte kontakt med barnet. De fleste beslutninger træffes i fora, hvor barnet ikke selv er til 

stede, og hvor perspektivet derfor må videreformidles. Den sidste dimension, indflydelse og 

beslutningsmagt, vedrører forholdet mellem barnets ret til indflydelse og den 
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beslutningsmagt, der ligger hos myndigheden. Barnets synspunkter skal give passende vægt, 

mens myndigheden bærer beslutningsmagten og ansvaret for beslutningerne, så barnet ikke 

ansvarliggøres. Barnets ret til indflydelse handler dermed om, i hvilken grad dets synspunkter 

indgår og vægtes i forhold til andre hensyn. 

I de to første analyseafsnit retter vi blikket mod betingelserne for barnets stemme og 

indflydelse, mens det tredje afsnit særligt undersøger forholdet mellem indflydelse og 

beslutningsmagt. 

 

Den institutionelle dømmekraft 

Når rådgiveren udøver sit skøn, sker det ikke frit, men præge af den institutionelle kontekst. 

Høilund og Juul skelner mellem personlig, institutionel og social dømmekraft, hvor den 

institutionelle dømmekraft fungerer som en faglig og moralsk kode for, hvad der inden for 

institutionen opfattes som retfærdigt og fagligt korrekt (Høilund & Juul, 2015). Den virker 

som en stiltiende og allestedsværende kontrol, der ikke kan lokaliseres ét bestemt sted, men 

virker gennem rådgiveren selv, som kommer til at reproducere institutionens imperativer, ofte 

uden at stille spørgsmål ved dem. Netop fordi denne styring fremstår som en selvfølge og et 

naturligt vilkår, bliver magten vanskelig at få øje på og dermed også vanskelig at udfordre. 

Dømmekraften styres af det, Høilund og Juul kalder en regulative idé. Den regulative idé er 

den overordnede, styrende idé, der er bestemmende for, hvordan rådgiveren omsætter generel 

viden og den konkrete situation til praksis, altså hvad dømmekraften orienterer sig mod, og 

hvad der tæller som en god afgørelse (Høilund & Juul, 2015). Ideelt set bør den være en idé 

om anerkendelse af den enkelte som etisk og juridisk person. I praksis finder Høilund og Juul 

imidlertid, at den regulative idé ofte rummer en ubalance, hvor økonomiske og politiske 

hensyn vægtes højere end de etiske og retlige hensyn til den enkelte. Dømmekraften 

orienterer dermed praksis mod det, der fremstår som det selvindlysende og det 

dokumenterbare, og er med til at forme, hvad der overhovedet opleves som et problem i 

feltet. 

I analysen anvendes denne skelnen som et samlet greb. Den institutionelle dømmekraft 

betegner det fænomen, vi undersøger, nemlig den institutionelt dannede dømmekraft, der 

orienterer praksis i C1 og C2. Den regulative idé er det blik, vi undersøger den igennem, idet 

vi spørger, hvad dømmekraften orienterer sig mod, når barnets perspektiv skal omsættes til 

praksis, herunder om den retter sig mod tilvejebringelse af barnets stemme eller mod barnets 

indflydelse, fra BIMO-modellens elementer. 
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Børnesyn 

Hvorvidt barnets perspektiv tillægges vægt, afhænger af det børnesyn, der eksisterer i praksis. 

Et børnesyn kan få betydning, uden at det benævnes eksplicit, og kan beskrives gennem 

skellet mellem et manifest indhold, det der konkrete siges og gøres, og et latent indhold, de 

bagvedliggende antagelser, der først træder frem gennem fortolkning (Jacobsen, Engen & 

Mølholt, 2024). At forstå det herskende børnesyn forudsætter derfor et analytisk blik for det, 

der siges mellem linjerne. 

Grundbogen skelner mellem flere forståelser af barnet, herunder en retlig forståelse, hvor 

barnet er et selvstændigt individ med rettigheder, og børns egne forståelser, hvor barnet ses 

som aktør med vigtig viden om eget liv. Heroverfor står en mere beskyttelsesorienteret 

forståelse, hvor barnet primært ses som sårbart. Forståelserne er ikke ligestillede, og der kan 

opstå definitionskampe, hvor børns egne forståelser ofte tillægges mindre definitionsmagt 

end de professionelle, blandt andet fordi rådgiveren har den formelle kompetence til og 

ansvaret for at træffe beslutninger. (Jacobsen, Engen & Mølholt, 2024) Definitionsmagt 

forstår her som magten til at afgøre, hvordan en situation og et udsagn forstås. Hvilket 

børnesyn der dominerer, får dermed betydning for, om barnet i praksis reduceres til informant 

eller indgår som aktør, hvis perspektiv vægtes. 

Det faglige skøn 

Hvor lovgivningen ikke fuldstændigt fastlægger, hvordan der skal handles, må rådgiveren 

foretage et fagligt skøn. Grimen og Molander (2008) beskriver skønnet som et afgrænset 

råderum (et strukturelt aspekt) og som et praktisk, epistemisk ræsonnement, der foretages i 

ubestemte situationer (Grimen & Molander, 2008). Som epistemisk ræsonnement indebærer 

skønnet en vurdering og vægtning af forskellige former for viden, herunder barnets egen 

viden. Vurderingen skal være begrundet, åben for revurdering, hvis ny viden kommer til, og 

faglig forsvarlig, så den kan holde for kollegial og institutionel prøvelse. Den frihed, skønnet 

rummer, indebærer samtidig en diskretionær magt over, hvordan situationen bestemmes, og 

hvilken indsats der vælger. 

Et åbent skøn forudsætter en kollegial kvalificering, der reelt kan udfordre og åbne 

ræsonnementet, tid og rum til at undersøge sagen, et fagligt sprog til at navngive og vægte 

hensyn, herunder til at skelne mellem at have en stemme og at få indflydelse, samt et fagligt 

fundament af teori, viden og erfaring, idet erfaring alene ikke er tilstrækkelig. Skønnet er 

personligt, ved at rådgiveren bærer ansvaret, men strukturelt, ved at det udspiller sig inden for 

rammer, der enten er muliggør eller udfordrer det (Grimen & Molander, 2008). Når disse 
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forudsætninger svigter, kan skønnet i stedet hvile på rutiner og kategorier, på erfaring alene 

eller på den institutionelle dømmekraft. 

Analyse  
Analysen undersøger, hvordan den institutionelle dømmekraft udfolder sig i C1 og C2. Som 

beskrevet i teoriafsnittet kan dømmekraften forstås som noget, der udfolder sig i et råderum, 

hvor magten træder frem som relationel og virker både synligt og mere subtilt. Da 

dømmekraften kommer forskelligt til udtryk afhængig af konteksten, undersøges den på tværs 

af tre råderum: Det politiske niveau, Det ledelsesmæssige råderum og det faglige 

praksisniveau. På de to første niveauer holdes kommunerne adskilt for at identificere på 

tværs, hvordan stemme og indflydelse kommer til udtryk. Som analytisk greb anvendes 

løbende BIMO-modellens dimensioner stemme og indflydelse, mens det faglige praksisniveau 

retter fokus mod dimensionen indflydelse og beslutningsmagts udfoldelse i praksis.  

Det politiske råderum 

Den politiske diskurs op til BL(2025) var præget af statsminister Mette Frederiksens (2020) 

markering af, at børn skal hjælpes så tidligt som muligt, og at børn løbende skal have 

indflydelse på deres eget liv. Dette konkretiseres i intentionen om at sætte tidligt og hurtigt 

ind. Hvor tidlig indsats vedrører ambitionen om at gribe ind, før sociale problemer vokser sig 

store, retter straksbegrebet sig mod hurtigheden i selve responsen, altså at der håndteres 

straks, når en bekymring opstår. Den politiske intention kan dermed forstås som en bred 

tilgang til tidlig indsats, hvor forebyggelse både handler om at håndtere sociale problemer 

tidligt, om at styrke barnets deltagelsesmuligheder gennem forebyggende indsats og om at 

sikre barnets løbende indflydelse på beslutninger i eget liv. Denne politiske italesættelse kan 

ses at sætte en ramme for, hvordan kommunerne organiserer deres praksis. Begge kommuner 

har gennemført strukturelle ændringer som led i implementeringen af BL(2025), men de har 

prioriteret deres ressourcer forskelligt. 

C1 

Ida, som er leder i C1, skildrer den organisatoriske ændring i C1 således: 

Ida: "Lige inden barnets lov trådte i kraft, der lavede vi en ny struktur, hvor vi lavede en 

større modtagelse og et mindre indsatsteam. […] Og det gjorde vi, fordi vi havde en 

forventning om, at modtagelsen skulle kunne løbe rigtig mange flere børnesamtaler op. Så 

det gjorde vi i forbindelse med implementeringen af barnets lov, men nu har vi så lige ændret 
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det. […]. Vi troede det var en rigtig god idé, men det viste sig at blive alt for svært. Så nu har 

vi lagt snittet anderledes, så modtagelsen kun screener og laver 24 timers vurderinger og 

behandler de røde underretninger." 

Ida beskriver både den oprindelige strukturændring og den efterfølgende justering de har 

lavet. Hun anvender formuleringen løbe rigtig mange flere børnesamtaler op, hvilket kan 

pege på en forventning om et øget omfang af samtaler i modtagelsen, ligesom at hun 

fremhæver, at den oprindelige model viste sig at blive alt for svær, hvilket fører til endnu en 

omorganisering, hvor snittet er lagt anderledes. I den nye struktur afgrænses modtagelsens 

opgaver til screening, 24-timers vurderinger og behandling af røde underretninger. 

Strukturændringen kan forstås som en faglig ambition om at imødekomme den politiske 

intention og som en bevægelse mod at gennemføre flere børnesamtaler i den indledende fase, 

hvilket kan skabe mulighed for, at flere børn høres. Der er således tale om en organisatorisk 

udvidelse, der kan understøtte barnets stemme gennem øget kapacitet. Tilbagerulningen til 

screening og 24-timers vurderinger af de røde underretninger kan samtidig læses som en 

yderligere konkretisering af straksbegrebet, hvor hurtighed og akut respons træder i 

forgrunden. I denne organisering synes der at ske en prioritering af situationer, hvor der er 

behov for hurtig handling, hvilket kan pege på en styrkelse af deltagelsesmulighederne for 

børn i de mest akutte positioner. Samtidig kan denne forskydning pege på en afgrænsning af 

den bredere ambition om rigtig mange flere børnesamtaler, idet inddragelse i den indledende 

fase i højere grad samles omkring de røde underretninger. 

Ida italesætter selv ændringen som en praktisk justering, hvor modellen viste sig at blive alt 

for svær, uden at koble tilbagerulningen til en ændring i den politiske intention. Det, der 

beskrives som en organisatorisk tilpasning, kan således også ses som et muligt udtryk for at 

den institutionelle dømmekraft orienterer prioriteringen mod hurtighed og håndterbarhed i 

arbejdet med underretninger og dermed er med til at regulere, hvordan den politiske intention 

omsættes i praksis. 

Dette kommer også til udtryk hos en af rådgiverne i C1, Eva, som skildrer følgende:  

"Der hvor jeg kan se forskellen, det skulle være i forbindelse med underretninger. Det er der 

lidt mere fokus på nu, at vi får inddraget barnet konkret i forhold til den bekymring, der står i 

underretningen.[…]. Det er der mere fokus på efter barnets lov end før barnets lov, men 

ellers så synes jeg ikke i forhold til afgørelser og foranstaltninger, der synes jeg ikke, at vi 

gør så meget anderledes. Der har vi altid prioriteret inddragelser ret højt." 
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Eva peger på, at forandringen efter BL(2025) særligt kommer til udtryk i arbejdet med 

underretninger, mens hun i relation til afgørelser og foranstaltninger ikke oplever, at de gør så 

meget anderledes. Set ud fra den institutionelle dømmekraft kan denne dobbelte betoning af 

både kontinuitet i form af ikke så meget anderledes og allerede eksisterende prioritering ved 

hendes formulering altid har, forstås som et muligt udtryk for, hvordan dømmekraften 

orienterer sig mod en praksis, hvor bestemte forståelser af inddragelse fremstår som 

stabiliserede og selvindlysende. Det kan ses som, at BL(2025) i Evas fremstilling træder 

mindre frem som et brud og mere som en forlængelse af en eksisterende orientering. Når hun 

fremhæver, at barnet i højere grad inddrages tidligere konkret i forhold til den bekymring, 

peger det på en form for inddragelse, der knytter sig tæt til den indledende fase, hvor barnets 

perspektiv bringes frem gennem samtalen. Dette understøttes ved, at hun fastholder, at de 

ikke gør så meget anderledes i relation til afgørelser og foranstaltninger, altså dér, hvor 

barnets perspektiv potentielt skal omsættes til beslutninger. Denne asymmetri i hendes 

udsagn kan pege på, at det særligt er tilvejebringelsen af barnets stemme, der aktuelt udvikles 

og gives opmærksomhed, mens indflydelsen i beslutningsprocesserne i mindre grad træder 

frem som et område for forandring. På samme tid kan det ikke udelukkes, at indflydelsen 

finder sted på andre måder i praksis, men ikke i samme grad italesættes eller tematiseres som 

en del af forandringen. 

Der kan tegnes et billede af, hvordan forståelsen af inddragelse i denne kontekst formes i 

spændet mellem politisk intention og den institutionelle dømmekraft i C1. Den politiske 

intention i BL(2025) lægger op til en bred fortolkning, hvor inddragelse rækker ud over 

tilvejebringelsen af barnets stemme og også omfatter indflydelse, hvor den institutionelle 

dømmekraft i C1 synes at pege i retning af en snævrere forståelse, hvor inddragelse primært 

knyttes til, at barnet høres i underretningsfasen. 

C2 

C2 har også været igennem en organisationsændring som led i implementeringen af 

BL(2025). Gry, der er leder i C2, skildrer omorganiseringen herunder: 

"Tidligere var vi opdelt i børn og unge og special, som man kendte det, men for at 

imødekomme intentionerne i Barnets Lov, så besluttede man at slå det sammen, så vi har et 

tættere samarbejde med Dag og Skole. Barnets lov ligger op til, kontinuitet og stabilitet, så 

blev vi omorganiseret på den måde.[…]Altså en ting er jo også i forhold til at imødekomme 
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intentionerne i barnets lov med det her straks begrebet at sætte hurtigere ind. Der får vi ikke 

spændt ben med alle mulige visitationsudvalg."  

Gry beskriver, hvordan C2 har ophævet opdelingen mellem børn-, unge- og specialteams og i 

stedet organiseret Familieafdelingen som en del af et tværprofessionelt samarbejde med 

dagtilbud og skole. Hun fremhæver kontinuitet og stabilitet og et tættere samarbejde som 

fokuspunkt i denne omorganisering. Derudover kan det pege på, at hun kobler den nye 

struktur til strakssbegrebet og intentionen om at sætte hurtigere ind, blandt andet ved at samle 

koordinering og informationsudveksling frem for i separate visitationsled. Formuleringen om, 

at man ikke får spændt ben med alle mulige visitationsudvalg, kan pege på at den 

institutionelle dømmekraft orienterer sig mod hurtighed og smidighed prioriteres gennem 

afbureaukratisering. 

Omorganiseringen kan på den ene side forstås som en konkret organisatorisk udmøntning af 

elementer i den politiske intention, hvor forebyggelse styrkes gennem tværprofessionel 

forankring, og hvor hurtig handling understøttes gennem ændrede arbejdsgange. Forståelsen 

af inddragelse inden for den institutionelle dømmekraft i C2 synes i denne sammenhæng at 

have udvidet sig til også at omfatte det tværprofessionelle samarbejde samt kontinuitet 

omkring barnet. Omvendt kan det pege på, at det rum, der etableres, primært er et 

organisatorisk rum for det tværprofessionelle samarbejde, mens barnets position i dette rum 

ikke umiddelbart fremstår som en del af organiseringen. Gry skildrer, hvordan det nye 

samarbejde er organiseret i praksis: 

"Det er underrettende netværksmøder. Der booker vores modtagelse en halv time til 

børneinddragelse5, og så booker de en time til det underrettende netværksmøde. Nogle gange 

sidder de unge med jo til netværksmødet, ikke? Men det vi har gjort, det er, at den tid til 

børneinddragelse også er udvidet. Så den hedder tre kvarter til en time, afhængig af 

underretningens indhold."  

Gry beskriver, hvordan organiseringen i C2 er ændret som led i implementeringen af 

BL(2025), hvor modtagelsen nu booker tid til både en børneinddragelsessamtale og til det 

efterfølgende underrettende netværksmøde. Hun fremhæver, at tiden til samtalen er blevet 

udvidet fra en halv time til tre kvarter eller en time, afhængig af underretningens indhold, 

hvilket kan pege på en logik, hvor tiden tilpasses den konkrete sag frem for at være 

 
5 Børnesamtalen der afholdes ifb. med en underretning 
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standardiseret. Tidsudvidelsen kan læses som en prioritering af mødet mellem rådgiver og 

barn, hvor der skabes bedre betingelser for, at barnets perspektiv kan komme frem. 

Ændringen fremstår samtidig som en del af en bredere organisatorisk omlægning, hvor 

BL(2025) omsættes til konkrete prioriteringer i praksis. Dette kan ses som et udtryk for at den 

institutionelle dømmekraft orienterer organiseringen mod bestemte prioriteringer, herunder 

tværprofessionelt samarbejde, hurtighed og en styrkelse af den forudgående samtale med 

barnet. Omvendt kan denne prioritering ses knyttet til den forudgående samtale og ikke til 

selve netværksmødet. Gry tilføjer, at de unge nogle gange sidder med til mødet, mens de 

yngre børn ikke indgår, hvilket peger på, at barnets deltagelse i det tværprofessionelle rum er 

betinget og iværksættelse af situationen. Selve møderummet, hvor de tværprofessionelle 

drøftelser samles, synes dermed i mindre grad organiseret med henblik på barnets 

tilstedeværelse. På netværksmøderne, som udgør rammen i C2's organisering, forklarer 

rådgiver My videre: 

"Og så bare det, at skolerne også har fået ind under huden, og daginstitutionerne, at når de 

indkalder til et underretningsnetværksmøde, så skal de også booke tid ind til en 

børneinddragelse inden.[…].Men jeg synes også, at det kan være svært nogle gange, at vi er 

ude og tale med børnene og de unge inden det underrettende netværksmøde, fordi vi har jo 

kun lige fået få linjer, når de ringer underretningen ind. Så nogle gange kan det også være 

svært for os at gå på jagt i, hvad er det egentlig, vi har brug for at snakke om. Og så kan der 

komme noget frem på møderne efterfølgende, hvor de ikke nødvendigvis er med. Og så har vi 

faktisk brug for at tale med dem igen... I den ideelle verden, ja." 

My peger på, at skoler og daginstitutioner har fået ind under huden, at der skal bookes tid til 

børneinddragelse forud for et underrettende netværksmøde. Det fremstår dermed som en fast 

og forventet del af organiseringen, hvor samtalen med barnet ligger som et obligatorisk led 

før mødet. Hun kobler dette til den konkrete praksis, hvor rådgiverne gennemfører samtalen 

på baggrund af en indledende underretning, som ofte kun består af få linjer. 

I forlængelse af C2’s organisering og Grys beskrivelse kan dette læses som at den 

institutionelle dømmekraft vægter hurtighed, koordinering og tværprofessionelt samarbejde. 

Samtalen placeres tidligt i forløbet, hvilket kan forstås som et forsøg på at bringe barnets 

perspektiv i spil fra begyndelsen, mens netværksmødet danner ramme om de professionelle 

og forældrenes fælles koordinering og beslutning. My beskriver imidlertid også nogle 

udfordringer ved denne organisering. Hun peger på, at det kan være svært at vide, hvad der er 
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relevant at spørge ind til, når samtalen finder sted på et begrænset informationsgrundlag og, 

at der på selve mødet kan komme oplysninger frem, hvor barnet ikke deltager. Denne 

bevægelse kan pege på spændet mellem stemme og indflydelse. Dømmekraften kan ses som 

en justerende praksis, hvor rådgiveren forsøger at forbinde barnets perspektiv til en proces, 

som barnet ikke har været en del af undervejs, frem for at ændre på barnets 

deltagelsesmuligheder i selve beslutningsrummet. Dette kan indikere hvordan den 

institutionelle dømmekraft om inddragelse orienterer praksis mod samtalen som det sted, hvor 

barnets stemme bringes i spil, mens det tværprofessionelle møde udgør et andet rum, hvor 

rammerne ikke opleves som mulige at ændre og derved begrænser muligheden for 

indflydelse. My peger på, at en løsning er at tale med barnet igen i den ideelle verden, hvilket 

kan indikere at det ikke altid sker. 

Ud fra ovenstående kan det ses, hvordan forståelsen af inddragelse i denne kontekst formes i 

spændet mellem politisk intention og den institutionelle dømmekraft i C2. Her synes en større 

del af den politiske diskurs at være optaget i den institutionelle dømmekraft, idet inddragelse 

ikke alene knyttes til tilvejebringelsen af barnets stemme, men også omfatter tværprofessionel 

forankring omkring barnet, strakssbegrebets vægtning af hurtighed, en kvalitativ 

tidsudvidelse i mødet mellem rådgiver og barn samt for de unges muligheder for at deltagelse 

i selve netværksmødet. Modsat kan inddragelsen ses som dobbelt i form af at den udvider 

hvad inddragelse omfatter, men samtidig fastholder en afgrænsning af, hvor langt det rækker. 

Herved træder denne organisering af inddragelse frem som en selvindlysende 

forståelsesramme, for både Gry og My, hvor stemme og muligheden for indflydelse ikke 

sidestilles som ligevægtige dimensioner i det politiske råderum i C2. 

På tværs af C1 og C2 

På tværs af C1 og C2 ses der både ligheder og forskelle i, hvordan den institutionelle 

dømmekraft former ideén om inddragelse i det politiske råderum. Begge kommuner har 

gennemført strukturændringer i forbindelse med implementeringen af BL(2025) og orienteret 

sig mod den politiske intention om tidlig indsats. I begge kommuner understøttes barnets 

stemme organisatorisk enten ved prioritering i den indledende fase i C1 eller gennem 

tidsudvidelse og systematisk samtale med barnet forud for det underrettende netværksmøde i 

C2. Dermed fremstår det som fælles, at inddragelse gives form, som tilvejebringelse af 

barnets perspektiv tidligt i et sagsforløb. En anden lighed kan ses i form af, at indflydelse i 

mindre grad organiseres som selvstændige fokusområder. I C1 fremstår beslutningsfasen i vid 

udstrækning uændret, mens adgangen til beslutningsrummet i C2 er mere differentieret, men 
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kun for de unge og stadig med opmærksomheden rettet mod stemmen. Set gennem den 

regulative idé om stemme og indflydelse kan dette pege på, at den institutionelle dømmekraft i 

begge kommuner primært orienterer sig mod tilvejebringelsen af barnets stemme, mens 

indflydelse i mindre grad fremstår som en sidestillet dimension, så barnet høres, mens dets 

mulighed for at påvirke beslutningerne fremstår begrænset hos dem begge.  

Denne fælles orientering kan belyses gennem Spector og Kitsuses (2001) forståelse af sociale 

problemer som claims-making-processer, altså noget, der ikke er givet ved en objektiv 

tilstand, men opstår gennem en proces, hvor nogen italesætter en tilstand som uacceptabel og 

kræver, at der handles på den. Set i dette lys kan den politiske intention i BL(2025), som den 

blev formuleret af Mette Frederiksen(2020) forstås som en sådan claim, hvor inddragelse, 

herunder både barnets stemme og indflydelse, gøres til genstand for krav om forandring. En 

claim bliver imidlertid først til et håndterbart problem, når den optages og anerkendes 

institutionelt, og her får den institutionelle dømmekraft betydning, idet den er med til at 

forme, hvad der overhovedet opleves som problematisk i feltet. I begge kommuner synes det 

inden for den institutionelle dømmekraft primært at være barnets stemme, der er blevet 

optaget som et problem, der kalder på organisatorisk håndtering, mens indflydelse i mindre 

grad er blevet ført videre i claims-making-processen. Inddragelse praktiseres dermed gennem 

samtaler, særligt i underretningsfasen, mens indflydelse ikke gøres til genstand for 

tilsvarende opmærksomhed i nogen af de to kommuner. Når indflydelse ikke italesættes som 

et selvstændigt problem, fremstår afgrænsningen af, hvad inddragelse er, som selvindlysende, 

og der opstår en risiko for, at barnet forbliver placeret i rollen som informant frem for aktør, 

uden at det bemærkes af institutionen. 

Den organisatoriske forskel på tværs af de to kommuner er C2's underrettende 

netværksmøder. På den ene side kan de forstås som en konkret udmøntning af den politiske 

intention, hvor tværprofessionel forankring og kontinuitet omkring barnets styrkes. 

Heroverfor vil de også kunne ses som udtryk for en ressourceprioritering, hvor samlingen af 

de professionelle i ét rum og en enkelt forudgående samtale med barnet både sparer tid og 

effektiviserer sagsgangen. Set gennem den institutionelle dømmekrafts regulative idé kan en 

sådan organisering forstås i lyset af, at økonomiske og politiske krav om hurtig og håndterbar 

sagsbehandling kan få forrang frem for hensynet til barnets adgang til beslutningsrummet. 

Mødet er karakteriseret ved tilstedeværelsen af mange voksne med forskellige (faglige) 

perspektiver, hvilket kan skabe et komplekst og asymmetrisk rum, hvor barnets mulighed for 

deltagelse kan være begrænset. Samtidig synes barnets adgang til dette rum i praksis ofte at 
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være betinget af voksnes vurderinger. Rådgiveren har i den indledende fase ofte kun et 

begrænset kendskab til barnet, hvilket kan medføre, at vurderingen af, hvorvidt barnet kan 

deltage, i højere grad baseres på forældres eller andre professionelles vurderinger. Disse 

aktører kan være orienteret mod et børnesyn, hvor barnet primært forstås som sårbart, hvilket 

kan føre til begrænsede deltagelsesmuligheder for barnet. Dermed bliver det ikke blot barnets 

stemme, men også barnets adgang til selve beslutningsrummet, der reguleres gennem den 

institutionelle dømmekraft. 

Det ledelsesmæssige råderum 

I det politiske råderum så vi, hvordan den organisatoriske udmøntning af BL (2025) i begge 

kommuner satte sig som en bestemt forståelse af, hvad inddragelse skal forstå som, og 

hvordan stemme og indflydelse ikke blev sidestillet inden for den institutionelle dømmekraft. I 

det ledelsesmæssige styringsråderum undersøges, hvordan vægtningen mellem stemme og 

indflydelse får betydning for ledelsens konkrete styring.  

C1 

Det tidssvarende børnesyn, som BL(2025) fordrer, forstår barnet som en aktør og et 

rettighedssubjekt med ret til både at blive hørt og at få indflydelse på beslutninger i eget liv. 

Det er dette børnesyn, ledelsen skal omsætte i sin styring af praksis, og spørgsmålet er, 

hvordan både stemme og indflydelse træder frem heri. Ida, der er leder i C1, forklarer, 

hvordan hun forholder sig til det nye børnesyn i sin praksis: 

"Uden at jeg helt præcist ved, hvad det nye børnesyn er, så vil jeg sige, at det vi i hvert fald 

har gjort anderledes efter barnets lov, det er, at vi er blevet meget mere opmærksomme på at 

få inddraget alle børn. Altså på alle mulige kreative måder. […] Det er i hvert fald blevet helt 

tydeligt også når man spørger rådgiveren, at man ikke kan behandle en sag færdig, hvis 

barnet ikke er inddraget. Det der med grundet barnets alder er grundet barnets manglende 

sprog, det er der ikke længere. Man kan simpelthen ikke slippe afsted med det."  

Ida beskriver, uden helt præcist at definere, hvad det nye børnesyn er, en ændret praksis, hvor 

der er opstået en øget opmærksomhed på at få inddraget alle børn på forskellige og ofte 

kreative måder. Hun kobler dette til, at sagerne ikke kan behandles færdigt uden inddragelse, 

og at man ikke kan slippe afsted med det. Det kan forstås som indikatorer på en forståelse, 

hvor inddragelsen i høj grad tænkes som en handling, der kan tilpasses alle børn og udføres i 

praksis. Dette kan indikere, at den institutionelle dømmekraft orienterer praksis mod 
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inddragelse som noget, der skal kunne udføres og dokumenteres, særligt når Ida både 

fremhæver den kreative udvidelse og koblingen til sagsbehandlingens færdiggørelse. 

Inddragelse kan dermed komme til at fremstå tæt knyttet til et styringshensyn, hvor det at få 

barnet hørt bliver en forudsætning for progression i sagsbehandlingen. Samtidig kan det 

forstås som udtryk for en bevægelse, hvor flere børn på forskellig vis deltager i 

sagsbehandlingen. Ida fremhæver, at alder eller manglende sprog ikke længere kan begrunde, 

at barnet ikke inddrages, hvilket kan pege på en udvidelse af, hvem der forventes at blive 

hørt, og dermed en mulig styrkelse af børns deltagelsesmuligheder. 

Når Ida italesætter, at man ikke kan slippe afsted med det, kan det indikere, at inddragelsen 

kontrolleres et sted udefra. Med principmeddelelse 8-25 efterprøver AST netop, om 

børnesamtalen er afholdt, og hjemviser sager, hvor den mangler (Ankestyrelsen, 2025). Idas 

formulering kan derved ses som et udtryk for, at denne eksterne pres sætter sig i den 

organisatoriske og ledelsesmæssige styring. I forlængelse heraf ses en tendens til, at 

inddragelsen i stigende grad får karakter af en betingelse for, at sagen kan behandles, hvilket 

kan betyde en forskydning af barnets stilling fra rettighedsbærer og aktør til informant. Hvor 

tilvejebringelsen af barnets stemme således kontrolleres og dokumenteres, retter 

opmærksomheden sig nu mod, om det samme gør sig gældende for barnets indflydelse. Ida 

bliver i interviewet spurgt, om der systematisk følges op på, om barnet har haft indflydelse på 

den beslutning, der er truffet, og svarer:  

I: ”Har I en eller anden særlig måde, hvor I holder øje med barnet reelt set haft indflydelse 

på den beslutning, der er truffet? 

Ida: Nej, vi samler op på det på den måde, at det bliver meget tydeligt i DUBU, hvilke børn, 

der er blevet inddraget, fordi det krydser man jo af. Men om der er kvalitet i det, det gør vi 

faktisk ikke."  

Ida spørges til, om barnet reelt har haft indflydelse på beslutningen, og svarer, at 

opfølgningen sker gennem DUBU, hvor det fremgår, hvilke børn der er blevet inddraget, 

fordi man krydser af, men at de ikke følger op på, om der er kvalitet i det. Ved at 

opfølgningen forankres i DUBU's afkrydsningsfelt kan det forstås som en forlængelse af det 

styringsfelt, AST allerede har sat, idet det, DUBU registrerer, er det samme, der efterprøves 

udefra. Det er her, den interne styring kan koble sig til det eksterne pres, og afkrydsningen 

kan fremstå som en organisatorisk forankring af, at samtalen ikke springes over. Når Ida 

spørges til indflydelse, men svarer med henvisning til inddragelse, kan det indikere, at det, der 
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styres efter, er det, der sanktioneres. Indflydelse træder dermed i baggrunden som noget, der i 

mindre grad lader sig indfange i den styring, Ida har til rådighed. Dette kan pege på, hvordan 

den institutionelle dømmekraft i C1's ledelsesmæssige råderum virker som en form for 

stiltiende kontrol, hvor det selvindlysende kan blive det, der styres efter. At det netop er 

stemmens tilvejebringelse, der har et sprog at virke i, kan ses i sammenhæng med, at feltet i 

årtier har levet med SEL(2023) §48, hvor inddragelse var formuleret som en afgrænset 

aktivitet forud for afgørelsen, og hvor AST har efterprøvet på netop denne dimension. Det 

manglende sprog for indflydelse fremstår dermed ikke som nyt, men som historisk indlejret, 

og hvordan det viser sig hos rådgiverne, beskriver Dea, der er rådgiver i C1: 

"Så i virkeligheden det der, der bliver præsenteret som barnets ret til indflydelse, det bliver 

lidt oversat, i hvert fald i nogle sammenhænge. […] man har ikke inddraget barnet i 

tilstrækkelig grad, fordi man ikke har brugt de rigtige ord. Der bliver det meget lovgivende. 

Mere end faktisk, at barnet er i centrum."  

Dea udtrykker, at det, der præsenteres som barnets ret til indflydelse, bliver lidt oversat i 

praksis, og at manglende inddragelse kan begrundes med, at man ikke har brugt de rigtige 

ord. Hun beskriver dette som meget lovgivende og peger samtidig på, at opmærksomheden 

kan rette sig mod formuleringerne mere end faktisk, at barnet er i centrum. Dette kan ses som 

en faglig opmærksomhed på, at der eksisterer en forskel mellem indflydelse og stemme, hvor 

rådgiveren anvender begrebet indflydelse og dermed trækker på det manifeste sprog fra 

BL(2025). Samtidig kan hendes beskrivelse af en oversættelse forstås som en praksis, hvor 

det lovgivende sprog får en styrende funktion, således at det, der efterprøves, i højere grad 

knytter sig til, om de rigtige ord er anvendt, end til hvordan barnets stemme indgår i de rum 

hvor indflydelse er mulig.   

Når indflydelse i Deas beskrivelse fremstår som noget, der bliver lidt oversat, og hvor 

vurderingen knytter sig til, om man har brugt de rigtige ord, kan det pege på, at indflydelse 

ikke træder frem som en dimension med et tydeligt sprog at virke i, men alligevel fortsat 

anvendes som begreb. Det kan indikere, at rådgiveren kan handle i en forståelse af at give 

barnet indflydelse, samtidig med at det, der konkret orienteres efter, er afholdelse af samtalen 

og den juridiske ordlyd. I den forbindelse kan det pege på, hvordan den institutionelle 

dømmekraft i højere grad knytter sig til det, der lader sig formulere, dokumentere og 

genkende i en juridisk ramme, end til barnets mulighed for indflydelse. På den måde kan den 

oversættelse, rådgiveren beskriver, forstås som et vilkår for dømmekraftens udfoldelse, hvor 
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det lovgivende sprog stiller pejlemærker til rådighed for, hvad der fremstår som faglig legitim 

praksis. Distinktionen mellem inddragelse og indflydelse italesætter Ida selv: 

“Det er sjovt, for jeg snakker hele tiden om inddragelse og du snakker om indflydelse. Det er 

to forskellige ting […] men du har spurgt mig om noget, som jeg sådan lige i hvert fald 

kommer til at gå tilbage og lige huske mig selv på, at der er forskel på inddragelse og 

indflydelse. Fordi jeg tror faktisk, jeg ved jo godt, at det er jo indflydelse, vi snakker om, når 

vi sidder og diskuterer børnesager her. Vi snakker bare ikke om det på den måde”  

Ida konstaterer, at hun selv anvender begrebet inddragelse, mens intervieweren anvender 

begrebet indflydelse, og at der er tale om to forskellige størrelser, som vi snakker bare ikke 

om det på den måde. Hun tilføjer, at hun jo godt ved, at det er indflydelse, de taler om, når de 

diskuterer børnesager. Dette kan pege på en form for faglig selverkendelse, hvor 

distinktionen mellem indflydelse og inddragelse træder frem i det øjeblik, den italesættes, 

uden at være en del af det daglige sprog. Distinktionen fremstår dermed som noget, der kan 

genkendes, når den bringes i spil, men som ikke fungerer som et aktivt begreb i praksis. Når 

der i denne sammenhæng ikke skelnes tydeligt mellem indflydelse og inddragelse, kan det få 

den virkning, at indflydelse fremstår som noget, der allerede er til stede gennem inddragelsen, 

uden nødvendigvis at blive udfoldet som en selvstændig dimension. Når Ida samtidig 

fremhæver, at hun ikke helt præcist ved, hvad det nye børnesyn er, og når styringen retter sig 

mod børnesamtalen som noget, der skal gennemføres og registreres, kan det pege på, at det 

nye børnesyn med indflydelse som selvstændigt begreb, endnu ikke i samme grad har fundet 

en form, der lader sig omsætte inden for den eksisterende styring. Det kan dermed fremstå 

som noget, der er til stede som begreb, men ikke som en praksisform, der på samme måde 

lader sig styre, måle og dokumentere. Dette træder også frem, når Ida spørges om, hvordan 

barnet får at vide, hvordan dets synspunkter er vægtet i forhold til den beslutning, der er 

truffet. Her svarer hun: 

“Det gør vi kun sjældent.” 

Dette kan indikere, at selvom barnets stemme tilvejebringes, er der i mindre grad systematisk 

praksis for at vise, hvordan denne stemme indgår i beslutningsprocessen, hvilket kan pege på, 

at indflydelse ikke i samme grad er institutionelt forankret. 
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C2 

Gry, der er leder i C2, udtrykker, hvordan hun forholder sig til det nye børnesyn i sin 

ledelsesopgave: 

"Jeg tænker ikke, det lever. Jeg tænker ikke, man kunne spørge nogen på gangen, hvad der er 

børnesynet for eksempel. […] Det er meget fint alt sammen, og der er jo ikke noget, man kan 

være uenig i.  […] Så jeg synes, det bliver lidt akademisk og lidt fluffigt”. 

Omkring implementering af det nye børnesyn siger Gry:   

“Men ansvaret kommer 100% til at ligge hos den enkelte leder i forhold til at leve hos 

medarbejderne. Fordi medarbejderne bliver ikke introduceret for det, så det er også rigtig 

svært at få dem til at tage ejerskab over det." 

Ifølge Gry lever børnesynet ikke i kommunen. Det viser sig ved, at det ikke er noget, man 

spontant kan tale om på gangen, og ved at det opleves som lidt akademisk og fluffigt. Hun 

forbinder dette med, at hun som leder har deltaget i en temadag om det tidssvarende 

børnesyn, mens ansvaret for at omsætte det i praksis 100 % kommer til at ligge hos den 

enkelte leder, da medarbejderne ikke introduceres til det. Derudover kan hendes ordvalg i 

form af akademisk og fluffigt og svært at få dem til at tage ejerskab indikere en oplevelse af, 

at børnesynet ikke har fundet en form, der kan omsættes til praksis i hverdagen og kan ses 

som et udtryk for en faglig bevidsthed, hvor Gry kritisk reflekterer over, om børnesynet reelt 

er nået ud til medarbejderne, og klart identificerer afstanden mellem intention og praksis. 

Desuden peger hun på et strukturelt vilkår, hvor oversættelsesopgaven placeres hos den 

enkelte leder, hvilket medfører et ledelsesmæssigt ansvar for forankringen af børnesynet i 

afdelingen. Det kan ses som, at det nye børnesyn bliver hængende i en form, hvor det er 

italesat på temadage og i visioner, men hvor det endnu ikke har fundet et fagligt eller 

styringsmæssigt fundament at virke gennem. Selvom børnesynet fremstår uklart som samlet 

forståelsesramme, bliver det muligt at få øje på, hvordan børnesynet konkret kommer til 

udtryk i Grys ledelsespraksis, da hun taler om sagsgennemgange med rådgiverne. 

“Jeg synes, vi er blevet meget skarpere på, eller det er vi, det kan vi jo se, vi er blevet meget 

bedre til at tale med børnene. Vi taler med børnene oftere, og vi får talt med børnene i, nu 

siger jeg alle sager, men altså i langt flere sager, end vi gjorde før. […] Og så lige nu har jeg 

månedlige sagsgennemgange med alle mine rådgivere og kigger ned i alle deres sager. Og 

der er det jo også et af fokuspunkterne i forhold til, hvordan har børneinddragelsen være 
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afholdt. Det er jo sådan nummer et ikke? Og hvordan har du så brugt det i din faglige 

vurdering? I din opfølgning? […] det der med at kunne se det meget mere tydeligt i deres 

faglige vurderinger, hvordan de har vægtet barnets stemme, fordi der tænker jeg helt klart, at 

vi har et udviklingsmæssigt potentiale. Det er vi bare ikke gode nok til. Altså overhovedet.” 

Gry beskriver, hvordan arbejdet med barnets stemme særligt bliver synligt i forbindelse med 

sagsgennemgange, hvor det fremgår, hvordan børnenes perspektiver indgår i de faglige 

vurderinger. Hun identificerer et udviklingspotentiale, idet organisationen endnu ikke i 

tilstrækkelig grad formår at vægte og synliggøre barnets stemme konkret. Hun fortæller, at 

organisationen er blevet markant bedre til at tale med børnene, både oftere og i flere sager 

end tidligere, og kobler denne udvikling til det skærpede krav om inddragelse i BL(2025). 

Når hun betegner samtalen med barnet som nummer ét, fremstår det som særligt vigtigt, at 

den finder sted. Samtidig peger hun på, hvordan barnets stemme bruges i vurdering og 

opfølgning, hvilket kan indikere en retning mod indflydelse, det forbliver dog mindre klart, 

hvordan denne betydning nærmere forstås. Dette kan tyde på, at den institutionelle 

dømmekraft i højere grad er orienteret mod stemme end mod indflydelse. Den udvikling 

fremhæver Gry som positiv, idet der er sket en forbedring i forhold til selve samtalen med 

børnene, ved at spørge hvordan samtalen har været afholdt. Samtidig etablerer hun en kobling 

mellem samtalen med barnet og anvendelsen af barnets perspektiv i de faglige vurderinger, 

hvilket kan indikere en refleksiv opmærksomhed, hvor hun ikke alene orienterer sig mod den 

institutionelle dømmekrafts vægtning af stemme, men også peger på behovet for, at omsættes 

stemmen til betydning. Det træder frem i de spørgsmål, hun stiller rådgiverne, om hvordan 

har du brugt det?  

Hvor organisationen ifølge Gry er blevet bedre til at opfylde kravene om at tale med børnene, 

er der fortsat udfordringer i forhold til at omsætte børnenes udsagn til reel inddragelse i 

sagsprocessen. Gry fremhæver et stort udviklingspotentiale på netop dette punkt og beskriver, 

at de bare ikke er gode nok til det, altså overhovedet. Hun understreger, at det ikke er 

tilstrækkeligt blot at indhente barnets perspektiv, men at det afgørende er, hvorvidt barnets 

stemme får indflydelse på de faglige vurderinger og beslutninger. Det kan forstås som en 

faglig selverkendelse, hvor Gry navngiver distinktionen mellem at tale med børnene og reelt 

at bruge deres stemme til noget. Hun identificerer vægtningen af stemmen som en selvstændig 

dimension, men samtidig forbliver denne vægtning sprogligt forankret i stemmen, snarere end 

i et begreb om indflydelse som selvstændig kategori. På den baggrund kan det fremstå, som 

om det tidssvarende børnesyn, hvor barnet forstås som en aktør med ret til indflydelse endnu 
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ikke fuldt ud har fundet et fælles og stabilt sprog i praksis, men fortsat i høj grad artikuleres 

gennem et fokus på stemmen. I forlængelse heraf pegede Gry selv på et ledelsesansvar for at 

omsætte børnesynet i praksis, hvorfor blikket rettes mod rådgivergruppen, hvor 

operationaliseringen af børnesynet konkret finder sted. Rådgiver My forklarer: 

" På vores faglige forum, hvor vi har skiftet til at have en børneinddragelse med, vi har 

skrevet ned. Og så har vi givet hinanden feedback på de der børneinddragelser. Og noget af 

det, jeg i hvert fald oplevede, vi fik øje på, det var, at vi måske ikke altid var så gode til at 

fortælle barnet, hvorfor vi snakker med dem. Så vi bare måtte snakke med dem, men ikke 

hvorfor. Hvad er det egentlig, vi skal snakke om? Så det synes jeg i hvert fald, det var en 

opmærksomhed for mig, efter vi har haft det forløb der." 

My beskriver, hvordan de på deres ugentlige teammøder, har arbejdet med børneinddragelse 

gennem kollegial feedback, hvilket har synliggjort en opmærksomhed på, at de ikke altid er 

tydelige over for barnet om, hvorfor samtalen finder sted og hvad skal de tale om. Det kan ses 

som en faglig praksis, hvor rådgiverne aktivt arbejder med at udvikle samtalen som 

håndværk, og hvor det fælles forum åbner et rum for kollegial feedback på selve samtalen. 

Samtidig kan det ses som, at den feedback, der gives, retter sig mod selve børnesamtalen i 

form af, om barnet får indsigt i formålet med samtalen, snarere end mod, hvordan barnets 

perspektiv vægtes i den efterfølgende faglige vurdering. Det kan være et udtryk for, at den 

institutionelle dømmekraft orienterer sig mod en forståelse af kvalitet i børneinddragelse som 

noget, der knytter sig til, at barnet bliver hørt og mødt i samtalen. Denne orientering kan ses 

som bestemmende for, hvad der træder frem som relevant genstand for faglig 

opmærksomhed, og dermed for rådgivernes dømmekraft. Det kan betyde, at 

opkvalificeringen af praksis i højere grad retter sig mod samtalens kvalitet og gennemførelse 

end mod den efterfølgende vægtning af barnets perspektiv i beslutningerne. 

En sådan orientering kan ikke nødvendigvis alene forstås som et resultat af lokale forhold i 

institutionen, men kan også ses som en effekt af bestemte styrings- og metodegreb. AST 

regulerer allerede praksis i retning af systematisk arbejde med samtale og kvalitet, og samme 

orientering mod stemmen træder frem nationalt. Social- og Boligstyrelsen har på deres 

hjemmeside6 et betydeligt fokus på at udvikle praksisunderstøttende redskaber til 

børneinddragelse, der understøtter samtalen med barnet og tilvejebringelsen af barnets 

 
6 https://www.sbst.dk/boern/videnscenter-om-boerneinddragelse-og-udsatte-boerns-liv/redskaber/inddragelse-af-

boern-og-unge 



 

38 
 

perspektiv. Redskaberne retter sig imidlertid mod selve tilvejebringelsen af barnets stemme, 

mens der ikke fremgår nogle redskaber på deres hjemmeside, der understøtter, hvordan 

stemmen vægtes i den efterfølgende vurdering og beslutning.  

Det manglende sprog for indflydelse, der træder frem hos Gry, kan i denne sammenhæng ses 

som forplantet til den kollegiale sparring, hvor det, der drøftes og forbedres, er stemmen og 

dens kvalitet, mens indflydelsen som selvstændig dimension endnu ikke har et tilsvarende 

rum. Dette træder yderligere frem i Grys citat:  

“Der har vi jo nok information til reelt at beslutte om der skal laves afdækning. Og så 

fortæller vi det jo altid til forældrene […] Vi går ikke tilbage og fortæller det til barnet. Der 

er også et kæmpe hul der” 

Gry peger selv på et hul i forhold til at sikre, at barnet ved, hvad der besluttes, og hvordan 

dets perspektiv er vægtet i beslutningsprocessen. Når hun navngiver dette hul, kan det ses 

som et øjeblik, hvor den institutionelle dømmekrafts orientering mod stemmes, der ellers 

fremstår som selvindlysende, træder frem i sproget og bliver genstand for refleksion frem for 

at blive reproduceret upåagtet. Markeringen forbliver dog sproglig, idet indflydelse fortsat 

mangler et rum og et sprog at virke i, hvilket netop er det udviklingspotentiale, Gry peger på. 

På tværs af C1 og C2 

Set gennem den regulative idé om stemme og indflydelse træder en gennemgående 

orientering frem på tværs af C1 og C2. I begge kommuner har ledelsen aktivt forsøgt at 

omsætte intentionerne i BL(2025) til praksis, men vægtningen retter sig mod stemmen, altså 

mod at tilvejebringe og dokumentere barnets perspektiv, mens indflydelse som selvstændig 

dimension i mindre grad har fundet en form, ledelsen kan styre efter. Den institutionelle 

dømmekraft orienterer sig mod det, der lader sig dokumentere og efterprøve. 

En del af forklaringen kan findes i, at det tidssvarende børnesyn i hverken C1 eller C2 

fremstår som et klart og operativt begreb i ledelsespraksis. Til trods for denne uklarhed 

handler lederne alligevel, men deres handlinger trækker på det, de qua deres erfaring kender 

til, og på det, der lader sig styre. Det kan ses i sammenhæng med den styringspraksis, AST 

lægger op til. Når AST hjemviser sager, hvor samtalen med barnet ikke er dokumenteret, og 

når der endnu ikke er taget stilling til, hvordan indflydelse skal forstås, kan det være med til at 

forklare, hvorfor styringen orienterer sig mod det dokumenterbare. Lederne kender kravene 

til inddragelse, mens indflydelse står normativt stærkt, men praktisk uafklaret. 
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Orienteringen udmønter sig gennem forskellige styringsformer i de to kommuner. I C1 styrer 

ledelsen gennem dokumentation, idet vægtningen sætter sig i DUBU's afkrydsningsfelt, hvor 

det registreres, om samtalen er afholdt. Styringen retter sig dermed mod den formelle 

opfyldelse af kravet om inddragelse og standser ved spørgsmålet om, hvorvidt barnet er 

blevet hørt. I C2 styrer ledelsen gennem løbende sagsgennemgang, hvor lederen månedligt 

gennemgår rådgivernes sager og spørger ind til, hvordan barnets perspektiv er indgået i den 

faglige vurdering. Her rækker styringen længere ind i sagsbehandlingen og åbner et rum for 

at drøfte stemmens vægtning, hvilket kan ses som en begyndende orientering mod indflydelse. 

Begge styringsformer kan forstå som udtryk for et ønske om at reducere kompleksiteten og 

gøre den håndterbar, og i begge tilfælde er det stemme, der har et sprog at virke i. 

Det manglende sprog for indflydelse viser sig ligeledes på forskellig vis. I C1 fremstår det 

som et fravær, hvor indflydelse ikke indgår som en selvstændig dimension i det daglige sprog, 

men i højere grad oversættes til et spørgsmål om at anvende de rigtige formuleringer. I C2 

viser det sig ved, at vægtningen af stemmen italesættes, men knyttes til anvendelsen af 

barnets perspektiv snarere end til indflydelse som en selvstændig kategori. Det kan ses som, 

at C2 har nærmet sig det tidssvarende børnesyn, men at sproget for indflydelse som 

rettighedsdimension endnu ikke er etableret som et selvstændigt begreb. 

Set i lyset heraf kan det undersøges nærmere, hvilket børnesyn der realiseres i den 

ledelsesmæssige styring. BL(2025) introducerer et manifest børnesyn, hvor barnet forstås 

som aktør og rettighedssubjekt med ret til indflydelse. Analysen peger imidlertid på, at dette 

børnesyn endnu ikke fuldt ud er integreret i praksis. I stedet synes et mere latent børnesyn at 

træde frem, hvor barnet først og fremmest positioneres som informant, hvis perspektiv skal 

tilvejebringes og dokumenteres. Dermed får barnet i begge kommuner i stigende grad en 

plads i sagsbehandlingen, men en plads, der primært er knyttet til at blive hørt frem for at 

have indflydelse. Set gennem et aktør- og objektperspektiv kan barnet forstås som bevægende 

sig mod en position som rettighedsobjekt, som den, hvis samtale dokumenteres, hvis 

holdning registreres, og hvis stemme drøftes i den faglige vurdering, frem for den aktør i eget 

liv, som det tidssvarende børnesyn lægger op til. Det kan ikke bevidst forstås som et fravalg, 

men snarere som følge af et styringsfelt, hvor det at styre gennem dokumentation fremstår 

som den normale og selvindlysende måde at arbejde på. Netop fordi denne form er blevet det 

selvindlysende udgangspunkt, kan det blive vanskeligt at få øje på, at det hverken har et 

sprog eller en form at virke i, og dermed risikerer barnets ret til indflydelse at forblive en 

fordring, der står stærkt i loven, men uden et tilsvarende greb i praksis, der skal realiseres. 
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Beslutningsprocesser  

For at undersøge hvordan indflydelse og beslutningsmagt udfolder sig i de to kommuners 

beslutningsprocesser, tager vi udgangspunkt i det epistemiske ræsonnement, da dette   

forudsætter et rum, hvor flere typer viden kan bringes i spil og vægtes mod hinanden, før en 

retning afgøres. Vi starter med C1 der ikke har egenkompetence og bevæger os derefter til C2 

hvor de har egenkompetence.  

C1 

På teammødet i C1 er tiden til sagssparring reduceret til 20 minutter pga. andre 

dagsordenspunkter. Én rådgiver har fire sager, alle om mulig afslutning. Den sidste drøftelse 

starter kort før mødets afslutning. Sagen omhandler en 16-årig pige, der sammen med sin mor 

har deltaget i familiebehandling, som de ikke længere ønsker at deltage i. Pigen har tidligere 

givet udtryk for ønske om individuel psykologhjælp, men hun er ikke mødt op til de seneste 

samtaler. Teamet finder bekymringen uklar og beslutter at indhente en skoleudtalelse, som 

grundlag for eventuel afslutning af sagen. (bilag 6) 

I feltnotatet fremgår det, at rådgiveren går ind i beslutningsrummet med et konkret spørgsmål 

om, hvorvidt familiebehandlingen kan afsluttes og sagen lukkes. Dette forstås som en faglig 

forberedelse, hvor rådgiveren på baggrund af sin vurdering, bringer et kvalificeret forslag ind 

til teamets stillingtagen. Samtidig stilles der ikke åbne spørgsmål om pigens behov, hvilket 

medfører en forskydning fra undersøgende til konkret stillingtagen til et allerede formuleres 

forslag. Det epistemiske ræsonnement fremstår dermed afgrænset forud for den kollegiale 

drøftelse. Den kollegiale kvalificering, som skønnet forudsætter, får derfor ikke mulighed for 

at åbne skønnet i sin fulde bredde og kommer i højere grad til at fungere som en justering 

eller bekræftelse af den retning, rådgiveren på forhånd har udstukket. 

Et åbent skøn forudsætter både tid og rum til, at det fagligt ræsonnement kan udfolde sig og 

kollegial kvalificering, der reelt åbner for flere fortolkninger. I det observerede 

beslutningsrum fremstår disse forudsætninger imidlertid som udfordrede. Tidsrammen er 

snæver, idet fire sager skal behandles på 20 min. Under sådanne betingelser begrænses 

mulighed for, at et undersøgende ræsonnement kan folde sig ud, og det epistemiske 

ræsonnement hindres i at udfolde sig som et egentligt åbent skøn.  

M’s ønske om psykologsamtaler, som alternativt forslag til indsats, bringes ind af rådgiveren 

og understøttes af Familiebehandlerens vurdering. Set gennem det epistemiske ræsonnement 

kunne de to vidensformer, M’s egen viden og familiebehandlerens faglige viden, tilsammen 
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udgøre vægtende viden, der kunne have foranlediget en revurdering af sagens retning. I 

drøftelsen vægtes denne viden imidlertid ikke som et egentligt beslutningsalternativ. Set i 

lyset af dimensionen indflydelse og beslutningsmagt skulle M's perspektiv have været tillagt 

passende vægt i forhold til de øvrige hensyn i sagen, herunder ønsket om sagsafslutning. At 

psykologønsket ikke behandles som et reelt beslutningsalternativ betyder, at der ikke gives 

passende vægt til M's synspunkter, selv om de er til stede i beslutningsrummet. M’s 

perspektiv træder frem som et konkret forslag, men de bliver ikke vægtet i skønnet. Dette kan 

forstås i lyset af et manglende fagligt sprog til at skelne mellem at have en stemme og at få 

indflydelse. Dermed bliver ønsket om psykologsamtaler ikke kategoriseret som et alternativ, 

der kunne udfordrer eller ændre rådgiverens indledende vurdering. Samtidig kan det ses, at 

M’s og familiebehandlerens viden er en fælles forståelse af, at den nuværende indsats ikke er 

hjælpsom og at en ændring er nødvendig. Denne forståelse må dog træde i baggrunden for 

den institutionelle dømmekraft, hvor sagen håndteres inden for bestemte kategorier, her 

forestillingen om at lukke sager, er noget der skal behandles hurtigt.   

I drøftelsen bliver M’s udeblivelser fra de seneste samtaler fokusset. Udeblivelserne kan ses 

som en ytring om, at hun ikke oplever at forløbet hjælper hende. Når udeblivelsen i stedet 

tolkes, som hun ønsker ikke at deltage, kan det ses som et eksempel på udøvelse af 

definitionsmagten, der gør det muligt at lade psykologspørgsmålet ligge ubesvaret. Stemmen 

registreres, men indholdet i ytringen, bliver ikke vægtet som beslutningsalternativ. M’s 

udeblivelse bliver det styrende faktum, som diskretionsmagten udøves på baggrund af. 

Konsekvensen er en utilsigtet ansvarliggørelse af M. Når udeblivelsen gøres til det afgørende 

faktum, placeres ansvaret for at indflydelsen ikke realiseres hos M selv, det er hendes 

manglende fremmøde, der fremstår som det forhold, der umuliggør indflydelsen. Hermed sker 

præcis det, som dimensionen indflydelse og beslutningsmagt søger at forhindre, nemlig at 

barnet ansvarliggøres for beslutningens udfald. Det centrale i analysen er, imidlertid at det 

ikke fremstår som et individuelt fagligt svigt hos rådgiveren. I højere grad peger det på 

strukturelle betingelser, tiden er knap, den kollegiale kvalificering med begrænset åbning og 

fraværet af et fagligt sprog, der kan omsætte M’s perspektiv til en viden, der skal vægtes i 

beslutningsprocessen, for at sikre hendes ret til indflydelse. 

C2 

C2’s bevillingsmøde fungerer som et kollegialt sparringsforum, kaldet fagligforum, hvor 

rådgiverne kan vælge at bringe en sag ind. Det er i dette rum observationen finder sted.   
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En rådgiver bringer A’s sag op. A har omfattende skolefravær og har givet udtryk for 

suicidale tanker og selvskade. Rådgiveren har talt med hende én gang og her fortalte A om 

sin vennegruppe som hun oplever som beskyttende og om en konfliktfyldt relation til sin far. 

Samme dag afholdtes et underrettende netværksmøde. Her får faderens problemforståelse, at 

vennegruppen er uhensigtsmæssig, dagsordensættende betydning. A deltager ikke og hendes 

perspektiv bringes ikke ind på mødet, bl.a. fordi rådgiveren er usikker på faderens reaktion. 

Sagen drøftes på fagligforum med fokus på valg af indsats. (Bilag 7)  

Organisatorisk er C2 kendetegnet ved, at rådgiveren har egenkompetence, til at træffe 

afgørelse om indsatser uden at sagen er drøftet på faglig forum. Samtidig er barnets stemme 

organisatorisk forankret ved, at der afholdes børnesamtale før det underrettende 

netværksmøde og at rådgiveren bringer barnets perspektiv ind på mødet, hvor forældre og 

professionelle deltager. Samtalen med A kan ses som et udtryk for denne forankring af 

stemmen. Organiseringen sikrer, at barnets stemme tilvejebringes, men ikke hvordan den 

efterfølgende vægtes i de rum, hvor beslutninger træffes.  

På det underrettende netværksmøde er A’s egne perspektiver ikke til stede. A deltager ikke 

og rådgiveren er usikker på faderens reaktion, hvorfor A’s perspektiver forbliver hos 

rådgiveren. Hermed formes skønnet i praksis af de stemmer der er til stede. På 

netværksmødet sætter faderen dagsordenen med sin definition af problemet, som er at A har 

en uhensigtsmæssig vennegruppe. Skolens perspektiv er at fravær er problemet og 

rådgiverens perspektiv er at vurderer, hvad der kunne være den rette hjælp. Fælles for de 

forskellige perspektiver er at de bringes ind i rummet af nogen, der er til stede og de er 

formuleret på en måde som organisationen kan modtage.  

A’s perspektiv, at vennegruppen er beskyttende, at hun frygter sin far, at hun har suicidale og 

selvskadende tanker, har det laveste status som vidensbidrag. Den er fortrolig, fordi 

rådgiveren ikke deler den, og fordi Andrea ikke selv er i rummet. Set igennem det 

epistemiske ræsonnement kunne A’s perspektiv have fungeret, som en særlig kilde til viden, 

der kunne kvalificere skønnet og vægtes mod faderens og skolens perspektiver og i relation til 

valg af indsats. Set i lyset af dimensionen indflydelse og beslutningsmagt betyder dette, at A's 

synspunkter ikke gives passende vægt i forhold til de øvrige hensyn. Faderens definition af 

problemet, at vennegruppen er uhensigtsmæssig tillægges reelt større vægt end A's 

modsatrettede vurdering af vennegruppen som beskyttende, uden at denne afvejning 

ekspliciteres eller begrundes fagligt. Dermed sker der en skævvridning i 
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beslutningsgrundlaget, hvor den mest magtfulde stemme i rummet sætter dagsordenen, mens 

A’s perspektiv forbliver uden reel indflydelse på skønnets retning. 

Den diskretionære magt udøves på flere niveauer; af rådgiveren, af faderen, af skolen, men 

uden A’s tilstedeværelse.  Her viser egenkompetencen, at rumme en dobbelthed. Rådgiveren 

har beslutningsmagten, men denne retter sig mod valget af indsats og ikke mod, hvordan A’s 

perspektiv indgår og vægtes i beslutningsgrundlaget. At rådgiveren har beslutningsmagten, er 

derfor ikke en garanti for at A’s perspektiv bringes i spil og vægtes, da det kræver et 

organisatorisk rum, hvor sådanne afvejninger kan rummes. Når et sådant rum ikke findes, 

efterlades rådgiveren alene med ansvaret for, at A’s perspektiv overhovedet kan komme i spil 

i beslutningsprocessen. Rådgiverens egenkompetence rummer dermed en indbygget 

spænding. Beslutningsmagten er til stede, men den anvendes ikke til at sikre at A's perspektiv 

gives passende vægt i forhold til faderens og skolens perspektiver. Dermed realiseres retten 

til indflydelse ikke, selvom betingelsen for det, beslutningsmagten, formelt set er til stede. 

På tværs af C1 og C2 

På tværs af de to kommuner fremstår en spænding mellem, at barnets stemme tilvejebringes 

og at den faktisk inddrages, som et ligeværdigt bidrag i beslutningsprocessen. Barnets 

perspektiv er til stede, men det synes ikke at opnå status som legitim viden, der kan påvirke 

skønnet. I begge cases viser analysen, at barnets synspunkter ikke gives passende vægt i 

forhold til de øvrige hensyn i beslutningsprocessen, og at ansvaret for denne manglende 

vægtning utilsigtet forskydes til barnet selv. Hermed opstår en strukturel risiko for 

ansvarliggørelse af barnet, der går på tværs af kommunernes organisatoriske forskelle Dette 

rejser spørgsmålet om, hvilke betingelser der afgør, hvilke perspektiver der får 

gennemslagskraft når definitionsmagten samtidig knytter sig til tilstedeværelse. 

Samtidig skal myndigheden bære beslutningsmagten, som bl.a. kan bruges til at sikre at 

barnets perspektiv vægtes, men i begge cases ses beslutningsmagten at neutralisere barnets 

perspektiv. 

I begge cases fremstår de epistemiske ræsonnement, som afgrænset på forhånd, hvilket rejser 

spørgsmålet om, hvorvidt et åbent og frit skøn overhovedet er realistisk, i organisationer hvor 

vilkår som økonomi, tidspres og adgang til bestemte indsatstyper fremstår begrænsende. At 

disse begrænsninger samtidig ikke problematiseres, men fremstår og anerkendes som 

almindelige vilkår kan blive afgørende for at bestemte beslutningsformer forbliver. 
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Konklusion 
Denne undersøgelse tog afsæt i spørgsmålet om, hvordan beslutningsprocesser i 

myndighedsarbejdet på børneområdet kan forstås i relation til barnets ret til indflydelse efter 

BL(2025) §5 stk. 2, og hvilke organisatoriske og ledelsesmæssige forhold der opretholder 

spændingsfeltet mellem inddragelse og indflydelse muliggør og får betydning for om barnets 

perspektiv tillægges vægt i beslutningsprocesserne. På tværs af tre analytiske råderum tegner 

undersøgelsen et billede af, hvordan den institutionelle dømmekraft former forholdet mellem 

barnets stemme og barnets indflydelse. 

Undersøgelsen viser, at begge kommuner har gjort barnets stemme til et organisatorisk 

omdrejningspunkt. Børnesamtaler gennemføres, perspektiver tilvejebringes og dokumenteres, 

og BL(2025) §5 stk. 3 om barnets ret til at blive hørt efterleves i høj grad. Det afgørende 

spørgsmål er imidlertid, hvad der sker med barnets stemme, når den bevæger sig fra samtalen 

med rådgiveren og ind i de rum, hvor beslutninger træffes. Her viser undersøgelsen et 

grundlæggende spændingsfelt. Inddragelse forstås og praktiseres overvejende som en 

kommunikativ handling i mødet mellem barn og rådgiver, mens indflydelse forudsætter, at 

barnets perspektiv bæres ind og tillægges passende vægt i de kollektive beslutningsprocesser. 

Denne overgang viser sig at være den mest sårbare og mindst understøttede i begge 

kommuners praksis. 

I det politiske råderum ses det, hvordan den institutionelle dømmekraft primært har optaget 

stemmen som det problem, der kalder på organisatorisk håndtering. Den politiske intention i 

BL(2025) rummer begge både barnets ret til at blive hørt og barnets ret til indflydelse. Det er 

dog primært barnets ret til inddragelse, der er blevet institutionelt anerkendt og omdannet til 

konkrete organiseringsformer. Fraværet af et sprog for indflydelse betyder, at afgrænsningen 

af, hvad inddragelse er, fremstår som selvindlysende, og barnet risikerer at forblive placeret i 

rollen som informant frem for aktør uden at det bemærkes af institutionen selv. 

I det ledelsesmæssige råderum tydeliggøres denne orientering. Styringen i begge kommuner 

retter sig mod det, AST sanktionerer på, altså om samtalen er afholdt og dokumenteret og 

ikke mod om barnet reelt har haft indflydelse. Det tidssvarende børnesyn har endnu ikke 

fundet et operativt sprog eller en styringsform, der lader det omsætte i praksis. Begge ledere 

genkender distinktionen mellem inddragelse og indflydelse, når den bringes i spil, men den 

fungerer ikke som et aktivt begreb i den daglige styring. Dermed er det et mere latent 

børnesyn, hvor barnet positioneres som den, hvis samtale dokumenteres, der reelt organiserer 
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praksis, frem for det tidssvarende børnesyn hvor barnets ses som rettighedsbærer og som 

aktør i eget liv som BL(2025) intenderede. C2's sagsgennemgange udgør en bevægelse i 

retning af at drøfte, hvordan barnets perspektiv indgår i den faglige vurdering, men 

indflydelse knyttes stadig til stemmen og ikke til en selvstændig rettighed. 

På det faglige praksisniveau viser analysen, at det epistemiske ræsonnement ikke kan udfolde 

sig fuldt ud i nogen af kommunerne. I C1 begrænses skønnet af tid og organisatoriske 

rammer, i C2 af selve mødets form. I begge tilfælde bringes barnets stemme ind i rummet, 

men opnår ikke status som et egentligt beslutningsalternativ, og barnets synspunkter gives 

ikke passende vægt. Analysen viser desuden, at ansvaret for den manglende vægtning 

utilsigtet forskydes til barnet selv. I C1 fremstår M's udeblivelse som det forhold, der 

umuliggør indflydelsen og i C2 er det A's fravær på netværksmødet. Hermed opstår en 

strukturel risiko for ansvarliggørelse af barnet, der genfindes på tværs af de to kommuners 

meget forskellige organisering. 

Det er den strukturelle karakter, der udgør undersøgelsens mest centrale fund. Det er ikke 

manglen på vilje til inddragelse, der afgrænser barnets indflydelse. Det er fraværet af et 

fagligt og organisatorisk sprog for indflydelse som selvstændig dimension, fraværet af 

beslutningsrum indrettet til at rumme barnets perspektiv, og fraværet af en styringslogik der 

retter sig mod andet end tilvejebringelse og dokumentation af stemmen. Når disse forhold 

ikke problematiseres, men fremstår som selvindlysende vilkår, skabes der ikke grundlag for 

refleksion over distinktionen mellem inddragelse og indflydelse. Risikoen er, at nuværende 

praksis etableres som en fast praksis, og at BL(2025) §5 stk. 2 forbliver til stede som 

normativt begreb, men fraværende som praksisform. 

Perspektivering 

Undersøgelsens fund kan perspektiveres i lyset af nyere forskning om det faglige skøn, som 

en form for magtudøvelse i velfærdsstaten. Magtudredningen 2.07 er et forskningsprojekt 

under institut for statskundskab, der undersøger vilkårene for demokratiske processer og 

demokratisk deltagelse og som i høj grad relaterer sig til de temaer, vi har belyst i vores 

undersøgelse. I forbindelse med magtudredningen, peges der på, at beslutninger på 

børneområdet, i vid udstrækning beror på faglige skøn, idet lovgivningen i mange tilfælde 

åbner op for fortolkning (Mik-Meyer et al., 2026) Det betyder, at det ikke alene er 

 
7 https://ps.au.dk/magtudredningen-20 
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lovgivningen, men i høj grad selve skønsudøvelsen, der bliver afgørende for, hvordan 

rettigheder, i vores undersøgelse barnets ret til indflydelse, konkret omsættes og realiseres i 

praksis 

Set i dette perspektiv fremstår vores fund, at barnets perspektiv tilvejebringes, men ikke 

nødvendigvis omsættes til reel indflydelse ikke som en isoleret praksisudfordring, men som 

et udtryk for, hvordan magten i det faglige skøn udøves. I relation til sagsbehandlingen på 

børneområdet indebærer skønnet både en vurdering af barnets behov og en vurdering af, 

hvilke perspektiver der skal tillægges vægt i beslutningen. Allerede i vurderingen af, hvad der 

skal tales med barnet om udøves det magt. Skønnet får herved karakter af en 

definitionsproces, hvor det afgøres hvilken viden der kommer frem og hvilken viden der 

tæller som relevant viden i beslutningsprocessen. I vores undersøgelse viser dette sig ved, at 

barnets perspektiv bringes ind i beslutningsrummet, men ikke fremstår som et selvstændigt 

beslutningsalternativ, idet problemforståelsen er afgrænset, og fordi barnets egen viden 

fremstår mindre gyldig end de øvrige vidensformer, der er til stede i beslutningsrummet. 

I lyset af pointerne kan det forstås som et udtryk for, hvordan magt udøves gennem 

beslutningsprocessens praksisser, herunder i måden oplysninger indsamles, fortolkes og 

vægtes på. 

Vores resultater kan desuden perspektiveres i relation til bureaukratiet funktion, som først 

fremmest er at sikre ensartethed, gennemsigtighed og forudsigelighed i forvaltningen og 

dermed borgerens retssikkerhed. Undersøgelse peger imidlertid på, at der kan opstå en 

forskydning når den kontrollerbare dokumentation prioriteres over kvaliteten af det faglige 

skøn. Herved sikres barnets retssikkerhed i forhold til at blive hørt, men ikke i forhold til at få 

indflydelse. Denne problematik kan yderligere forstås i lyset af den eksterne styring og 

kontrol, som Ankestyrelsens praksis retter sig imod, og hvor fokus er på den dokumenterbare 

inddragelse, frem for indflydelse. At dokumentationen er et vigtigt styringsredskab, ses også i 

lyset af Rigsrevisionens beretning om sagsbehandling ved anbringelse af børn 

(Rigsrevisionen, 2026). I rapporten er der udtalt kritik til den kommunale sagsbehandling og 

der er fundet fejl i over 80% af sagerne. Problemet er at rigsrevisionen udelukkende har 

forholdt sig til registreringer i fagsystemerne og ikke til det faglige indhold. Når efterprøves, 

er om dokumentationen er udført korrekt, i vores tilfælde om børnesamtalen er afholdt og 

registreret, understøttes en praksis, hvor barnets stemme får organisatorisk opmærksomhed 

mens dimensionen indflydelse får mindre opmærksomhed og dermed bliver vanskeligere at 
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forankre organisatorisk. Dermed kan der opstå en situation, hvor de styringsmekanismer, som 

skal medvirke til at styrke retssikkerheden samtidig, medvirker til at begrænse den del af 

retssikkerheden, som handler om barnets ret til indflydelse. Set i dette perspektiv kan vores 

undersøgelse bidrage til en nuancering af, hvordan vi forstår og arbejder med registrering og 

dokumentation, så dette ikke utilsigtet kommer til at overskygge barnets ret til indflydelse.  

Med resultaterne fra vores undersøgelse vil vi imidlertid pege på, at udviklingen i højere grad 

har været orienteret mod at operationalisere og styrke stemmeelementet end mod, hvordan 

barnets perspektiv omsættes til indflydelse i beslutningsprocesser. Når fokus primært rettes 

mod metoder og redskaber til at facilitere samtalen og stemmeelementet, kan der opstå en 

situation, hvor tilvejebringelse af barnets perspektiv tilskrives organisatorisk betydning, mens 

de strukturer og organisatoriske praksisser, der sikrer barnet indflydelse i mindre grad 

tematiseres og får organisatorisk opmærksomhed. Dette kan bidrage til at fastholde det 

spændingsfelt, som undersøgelsen peger på, hvor barnet i højere grad høres end det gives reel 

mulighed for at påvirke de beslutninger der træffes.  

På praksisniveau, ser vi at der kan stilles spørgsmål til, hvordan de strukturelle rammer for 

myndighedsarbejdet former barnets mulighed for indflydelse, allerede i samtalen med 

rådgiveren. Selvom skønnet spiller en central rolle i forhold til at tilvejebringe barnets 

perspektiv, udøves dette inden for et afgrænset handlerum, præget af blandt andet 

økonomiske prioriteringer, tilgængelige indsatser og organisatoriske vilkår. Hvis rådgiveren 

allerede i samtalen orienterer sig mod de løsninger, der på forhånd vurderes mulige, kan det 

få betydning for, hvad der spørges ind til, og hvilke perspektiver der bringes frem. Dette 

rejser spørgsmålet om, hvorvidt barnets indflydelse i praksis også er betinget af de rammer, 

som på forhånd afgrænser, hvad der overhovedet er realistisk muligt, og dermed om 

indflydelsen reelt er til stede, allerede inden beslutningsprocessen er begyndt. 

Fremadrettet ser vi behov for en videre udvikling af både begreb og praksis omkring barnets 

ret til indflydelse. Det kan indebære en tydeligere operationalisering af, hvad retten til 

indflydelse konkret skal forstås som og hvor langt den rækker, samt udvikling af 

organisatoriske rammer, der ikke alene understøtter barnets stemme, men også dets mulighed 

for at påvirke beslutninger. Samtidig ser vi behov for, at feltet som helhed reflekterer over, 

hvordan styring, dokumentation og fagligt skøn kan balanceres, så retssikkerheden ikke alene 

sikres formelt, men også opleves i praksis. Først når dette spændingsfelt adresseres og 

underlægges fælles refleksion, kan barnets ret til indflydelse få karakter af en reel rettighed.  
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