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Abstract  

This project concerns a study of practice in municipal children's cases when assessing and 
acting in cases of psychological violence committed against children. The idea for the project 
arose from our own experiences from practice over many years in municipal children's and 
family administrations, where we have learned that there is a great difference in the 
professional judgment of child and youth counselors in assessing reports of psychological 
violence. This has an impact on the intervention, or lack thereof, that the child and families 
are offered.  

It quickly became clear to us that a lack of knowledge about psychological violence, as well 
as a lack of a clear definition of psychological violence, is crucial for the great diversity in 
professional assessments in cases of psychological violence.  

In 2019, psychological violence was criminalized and received its own provision in the 
Danish Penal Code, with the intention of equating psychological violence with physical 
violence. However, studies show that very few cases make it through the criminal justice 
system and even fewer lead to a conviction.  

In this study, we have therefore investigated how the criminal recognition of psychological 
violence is translated into practice in municipal children's cases, as well as what implications 
this may have for children's legal security.  

In the study, we have used a quantitative method in the form of a survey, which was sent to 
23 municipalities. This included a fictitious case about 11-year-old girl Maja, with 
descriptions of worrying circumstances surrounding her. The respondents were asked to 
answer some questions based on the case. Among other things, whether they would assess 
the information in the case as something that required urgent action or not. We then brought 
the results from the quantitative study into two qualitative studies in the form of focus group 
interviews.  

Based on our empirical data and theoretical perspectives, the study demonstrates that the 
lack of a clear definition of psychological violence creates significant variations in the 
professional judgment of child and youth counselors. This is partly because the invisible 
nature of the violence makes it difficult to identify and document, which challenges case 
processing in the municipal children and family departments. Furthermore, the findings 
indicate that consideration for the child's best interests and cooperation with the parents 
often involve complex professional and ethical considerations, which can have an impact on 
the child's actual protection and legal certainty.  

The study therefore concludes that the legal recognition of psychological violence does not 
automatically lead to a clear or consistent social work within municipal child welfare services, 
and does not sufficiently ensure that children exposed to psychological violence receive the 
same opportunities for help and protection as children exposed to other forms of abuse.  
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Indledning 
For de fleste børn er hjemmet en tryg og sikker base, men nogle børn oplever, at deres 
forældre begår overgreb mod dem (VIVE, 2020).  
 
En undersøgelse fra Børns Vilkår (2022) viser, at i en klasse med 23 elever har hver femte 
elev, svarende til 22 % været udsat for fysisk vold de seneste 12 måneder. Undersøgelsen 
viser desuden, at næsten hver fjerde elev i 8. klasse, svarende til 23 % har været udsat for 
psykisk vold i hjemmet.  
 

I 2023 blev der ifølge Danmarks Statistik1 modtaget 11.467 underretninger i kommunerne 
landet over vedrørende børn, der var udsat for overgreb, begået af deres forældre. I 2024 
var tallet steget til 14.683. I statistikken dækker begrebet overgreb over fx seksuelle eller 
voldelige overgreb begået af forældrene mod barnet. Der skelnes ikke mellem de forskellige 
typer af overgreb i statistikken og derfor heller ikke mellem fysisk og psykisk vold mod 
barnet.  
 

Undersøgelser viser, at psykisk vold mod børn er et komplekst fænomen og at der ikke er en 
ensartet definition på, hvad psykisk vold er, hvilket kan gøre det sværere at identificere.      
Ifølge VIVE (2020) er de fleste eksperter dog enige om, at man som udgangspunkt først kan 
definere noget som psykisk vold, hvis der er tale om et gentaget mønster af handlinger. 
Disse handlinger kan være både verbale og non-verbale. Det kan fx være, hvor forældrene 
formidler til barnet at det er værdiløst, uelsket eller uønsket, eller hvor forældrene afviser, 
udnytter, isolerer, nedgør eller truer barnet. Flere eksperter peger desuden på, at det også 
er psykisk vold, når et barn overværer vold mod andre familiemedlemmer, da det kan være 
skræmmende for barnet at se eller høre familiemedlemmer blive udsat for overgreb (VIVE, 
2020). 
 

I praksis kan det dog være svært at sætte en grænse for, hvornår en forældres adfærd og 
opdragelsesmetoder er uhensigtsmæssige, og hvornår der er tale om psykisk vold. Foruden 
den manglende ensartede definition på psykisk vold, peger den juridiske 
tænketank Justitia (2025) på, at det kan skyldes manglende viden om psykisk vold, men 
også at psykisk vold ikke efterlader mærker som fysisk vold gør, og at det er op til den 
enkelte børne- og ungerådgivers faglige skøn at lave vurderingen. Et skøn som dels 
trækker på børne- og ungerådgiverens praktiske og teoretiske erfaring, men også på deres 
personlige erfaringer og holdninger til, hvad man opfatter som upassende måder at opdrage 
på og som derfor kan variere alt efter fx kulturel overbevisning eller generationsforskelle 
(Justitia, 2025).  
 
Ifølge Justitias (2025) undersøgelse om kommunernes behandling af underretninger om 
vold mod børn, viser generationsforskellene sig ved, at særligt de mere erfarne børne- og 

 
1 https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1920 fundet den 31-03-26 
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ungerådgivere kan være mere tilbøjelig til at acceptere visse opdragelsesstile, som legitime 
valg der er op til den enkelte familie, mens yngre børne- og ungerådgivere kan have tendens 
til hurtigere at kategorisere tilsvarende episoder, som udtryk for psykisk vold.  
 

Justitia (2025) peger også på, at der ses en form for ”silotænkning”, hvor hver voldstype 
anskues isoleret, fremfor som bestanddele af et samlet voldsbillede. Dette selvom vi i dag 
ved at fysisk og psykisk vold ofte optræder samtidig og at den manglende 
helhedsorienterede afdækning kan føre til forkerte eller utilstrækkelige indsatser som kan få 
alvorlige konsekvenser for barnet eller den unge (VIVE, 2020).  
 

Som følge heraf peger Justitia (2025) på, at børne- og ungerådgiverne generelt er mindre 
tilbøjelige til at vurdere underretninger med indikation på psykisk vold som akutte, 
sammenlignet med underretninger om fysisk vold. Og børne- og ungerådgiverne selv giver 
udtryk for, at de oplever at politiet i mindre grad rejser tiltale i sager om psykisk vold end ved 
fysisk vold, da psykisk vold er vanskeligere at dokumentere og bevise i en strafferetlig 
kontekst. 
 

Den 28. maj 1997 afskaffede Folketinget formelt forældres revselsesret. Lovændringen 
betød, at det blev ulovligt at udsætte børn for korporlig (fysisk) afstraffelse eller anden 
krænkende behandling i opdragelsen2. I efteråret 2012 kom der et øget fokus på overgreb 
mod børn og unge, da satspuljepartierne afsatte 268 mio. kr. til en samlet indsats til 
beskyttelse af børn og unge mod fysiske, psykiske og seksuelle overgreb - også kaldet 
overgrebspakken 3 . Overgrebspakken trådte i kraft 1. oktober 2013 og består af 
lovændringer og en lang række centrale initiativer til understøttelse af lovgivningen, 
herunder oprettelse af lokale børnehuse. Af § 125 i barnets lov4 fremgår følgende:  
 

”Når et barn eller en ung har været udsat for overgreb, eller ved mistanke herom, skal 
kommunalbestyrelsen til brug for den børnefaglige undersøgelse efter § 20 benytte det 

børnehus, som kommunen er tilknyttet, jf. § 124”. 
 

Først i 2019 kom der et større fokus på psykisk vold, da Folketinget vedtog en ny 
bestemmelse i straffeloven, som kriminaliserer psykisk vold i nære relationer. 
 

Af straffelovens § 2435 fremgår følgende:  
 

”Den, som tilhører eller er nært knyttet til en andens husstand eller tidligere har haft en 
sådan tilknytning til husstanden, og som gentagne gange over en periode udsætter den 
anden for groft nedværdigende, forulempende eller krænkende adfærd, der er egnet til 

 
2 LSF 1997-06-13 nr. 213 (lovforslag til afskaffelse af revselsesretten)  
3 https://boernehuse.dk/lovgivning/ 
4 LBKG 2025-03-17 nr. 282 (barnets lov) 
5 LBKG 2025-11-09 nr. 1297 (straffeloven) 
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utilbørligt at styre den anden, herunder ved udøvelse af negativ social kontrol, straffes for 
psykisk vold med bøde eller fængsel indtil 3 år”. 

 

Af forarbejderne til straffeloven6 fremgår det, at Justitsministeriet med den nye bestemmelse 
havde et ønske om at sidestille psykisk vold med fysisk vold i strafferetlig 
forstand. Justitsministeriet lagde desuden vægt på, at det særligt i forhold til 
børn, skal lægges til grund, at psykisk vold kan forhindre eller ødelægge barnets 
udvikling. Herunder især udviklingen af barnets identitet, selvværd og selvtillid. Det fremgår 
desuden af forarbejderne at fastsættelse af straffen skal bero på en konkret vurdering, men 
at det bør indgå som en skærpende omstændighed, hvis forurettede er et barn, har en 
funktionsnedsættelse eller på anden måde er gerningsmanden fysisk eller 
psykisk underlegen. Ligesom det bør være en skærpende omstændighed, hvis et barn 
overværer psykisk vold mod en nærtstående.  
 

Specifikt i forhold til børn omhandler § 243 i straffeloven, adfærd som udsætter barnet for 
konstant devaluering, eller som nedbryder barnets selvværd. Der kan f.eks. være tale om, 
at barnet ignoreres og nægtes omsorg, eller at barnet tages som gidsel i konflikter mellem 
dets forældre. Der kan også være tale om kommentarer om barnets krop, vægt eller 
madindtag.   
 

Forskning fra VIVE (2020) peger på at konsekvenserne for børn, der udsættes for 
børnemishandling – herunder psykisk vold - kan være vidtgående og langvarige. De kan 
spænde fra kognitive skader og andre udviklingsmæssige forsinkelser i barndommen, der 
påvirker deres skolegang, til tegn og symptomer på posttraumatisk stresssyndrom, som kan 
omfatte søvn- og koncentrationsbesvær. Nogle børn kan desuden have svært ved at danne 
og vedligeholde sociale relationer, grundet manglende sociale og følelsesmæssige 
udviklingsfærdigheder. Det kan i nogle tilfælde bevirke at børnene som ældre eller voksne 
kan blive kriminelle eller udvikle misbrugsproblemer. I dag ved man også at den øgede 
stresspåvirkning af kroppen giver en øget risiko for fysiske sygdomme senere hen, så som 
hjertekar sygdomme og kræft (VIVE, 2020). 

Problemstilling 
I vores daglige virke i to forskellige kommunale forvaltninger på børne- og ungeområdet, har 
vi gennem mange år oplevet udfordringerne med at få afdækket den psykiske vold på tæt 
hold. Vi har set, hvordan der fortsat er en væsentlig forskel på Justitsministeriets ønske om 
at loven skal afspejle, at psykisk vold er lige så alvorligt som fysisk vold. Vi har desuden set, 
hvordan manglende viden, men også børne- og ungerådgivernes faglige skøn, spiller 
forskelligt ind på vurderingerne og den indsats, eller mangel på samme, som familierne 
tilbydes.   
 

 
6 LLF 2019-01-09 nr. 139 (lovforslag til ændring af straffeloven) 
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Vi kan ikke lade være med at tænke på, om der mon kan være en form for berøringsangst 
omkring italesættelsen af psykisk vold hos nogle fagpersoner? Måske fordi det fra et 
forældreperspektiv kan være meget voldsomt at læse at noget vurderes som psykisk vold, i 
stedet for fx uhensigtsmæssig opdragelse, eller fordi psykisk vold er strafbart og der derfor 
skal være et tydeligt belæg for det at foretage disse vurderinger i kommunale sager? Vi har 
også tænkt om der i nogle tilfælde kan være tale om faglig forråelse, hvor fagpersonerne 
ubevidst gradvist bliver mere kyniske i deres tilgang til volden i takt med deres 
erfaring. Uanset hvad det skyldes, er det alt sammen noget, der kan have stor betydning for, 
hvordan oplysningerne i en børnesag bliver vurderet og hvordan der efterfølgende handles.  
 

Vores erfaringer er, at når den psykiske vold ikke italesættes i hverdagen på samme måde 
som den fysiske vold, vil det også sjældent fremgå i den skriftlige journalisering. Her mener 
vi både i registreringen af underretningerne og i de efterfølgende akutvurderinger, men 
også i den løbende journalisering i børnenes sagsakter.    
 

Når sager med indikation på psykisk vold ikke registreres som overgreb, vil de som regel 
heller ikke blive vurderet som akutte. Den manglende akutvurdering medfører, at 
vejledningen og arbejdsgangen jf. overgrebspakken, som tidligere nævnt, ikke iværksættes 
og at børne- og ungerådgiverne ikke får sparret med hverken politi eller børnehus. Når det 
sker, risikerer vi at børnenes retssikkerhed ikke overholdes.   
 

Selvom vi i praksis oplever en stigning i underretninger vedrørende vold og overgreb, kan 
det derfor være svært for os i kommunerne at få ordentligt hånd om den psykiske vold, at 
sikre børnenes rettigheder, samt at de får den rette støtte. Dette understøttes af Børns Vilkår 
(2026), der i januar 2026 udkom med en undersøgelse, som peger på at 37 % af børnene 
med forældresigtelser og 66 % af børnene med formodet familievold i året efter ikke har 
modtaget støtte fra kommunen. Det giver i vores optik anledning til bekymring, når vi ved 
hvor skadeligt psykisk, såvel som fysisk vold, kan være for børns sikkerhed, udvikling og 
trivsel.  
 
På baggrund af vores viden om psykisk vold og egne erfaringer fra praksis, er vi optagede 
af, hvordan vi i kommunerne bliver bedre til at screene og afdække for psykisk vold i 
børnesagerne. Vi ser et stort behov for, at vi i de kommunale familieafdelinger bliver langt 
mere opmærksomme på psykisk vold, at vi får mere viden herom, og at vi tør tale højt om 
den psykiske vold for at sikre, at børnene får den rette støtte og hjælp.  
 
Det centrale for dette projekt er derfor at undersøge, hvordan psykisk vold mod børn mellem 
0-18 år identificeres og vurderes i kommunal praksis. Herunder vil vi have et særligt fokus 
på børne- og ungerådgivernes faglige skøn, viden og praksis, og hvordan dette påvirker 
børnenes retssikkerhed. 
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Problemformulering 
Ovenstående har ledt os frem til følgende problemformulering:  
 

“Hvordan omsættes strafferetlig anerkendelse af psykisk vold til socialfaglig praksis i 
kommunale børnesager? Og hvilke betydninger kan det have for børnenes retssikkerhed?” 
 

Læsevejledning  
Som det fremgår af problemformuleringen, er fokus i dette projekt, hvordan lovgivningen om 
psykisk vold omsættes til praksis og deraf også på betydningen af børnenes retssikkerhed, 
som følge deraf. Vi vil i det følgende betegne alle børn og unge under 18 år, som børn.  
 
Vi er bevidste om, at der kan være mange årsager til at forældre yder psykisk vold mod 
deres børn og at nogle forældre formentligt ikke selv er bevidste om at det er det, de gør.  
I dette projekt har vi dog valgt ikke at have fokus på forældrenes perspektiv, men 
udelukkende på, hvordan vi i kommunerne omsætter lovgivningen om psykisk vold og hvilke 
betydninger, det kan have for børnenes retssikkerhed. Vi kommer derfor ikke ind på mulige 
årsager til, hvorfor forældrene yder psykisk vold mod deres børn, eller om de gør det bevidst, 
selvom dette også kunne have været relevant at undersøge.  
 
Det er med udgangspunkt i dén vinkel, at projektets konklusioner består. Projektets pointer 
understøttes af vores egen empiri, bestående af en spørgeskemaundersøgelse suppleret 
med interviews. Begge dele er indhentet fra børne- og ungerådgivere i kommunale 
familieafdelinger, der af hensyn til deres anonymitet er erstattet af pseudonymer.   
 

Den juridiske ramme  
I dette afsnit vil vi redegøre for de retlige perspektiver af psykisk vold. Herunder hvordan 
psykisk vold juridisk skal forstås, hvordan kommunerne er forpligtet til at registrere og handle 
på underretninger om psykisk vold, samt hvilke rettigheder børn har til at blive inddraget i 
sager om psykisk vold. Det vil vi gøre for senere i projektet at kunne svare på, hvordan de 
retlige rammer omsættes til socialfaglig praksis og hvilke betydninger det har for børnene i 
tråd med vores problemformulering. 

Den retlige betydning af psykisk vold 
Som nævnt i indledningen er formålet med indførslen af § 243 i straffeloven en 
tydeliggørelse af at psykisk vold juridisk bør sidestilles med fysisk vold og dermed på lige 
fod være strafbart.  
 
For konkret at kunne forstå, hvordan begreberne i lovteksten for straffelovens § 243 finder 
anvendelse, er det relevant at benytte forarbejderne. Heri fremgår det, at ”nært tilknyttet 
husstanden” skal forstås som fx en ægtefælle, samlever, forælder, plejeforælder eller 
søskende med enten tidligere eller aktuel tilknytning til husstanden. Herunder gælder det 
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også, hvis der er et afhængighedsforhold mellem personerne, eller kontakten fx foregår via 
digitale tjenester som fx telefon eller sociale medier7.  
 
Derudover skal der være tale om en adfærd der ”gentagne gange over en periode” finder 
sted. Det er betydningsfuldt for at det kan påvises, at der er tale om en adfærd, der kan 
opfattes som et mønster og ikke blot en enkeltstående krænkelse. Er der tale om meget 
alvorlige krænkelser, kan få tilfælde af den krænkende adfærd være tilstrækkeligt. Ved 
krænkende adfærd menes adfærd, der er egnet til at skade den forurettedes ære eller 
selvfølelse. Det kan fx være hvis den forurettede får sine grænser overskredet seksuelt, hvis 
et barn overværer vold eller overgreb på andre i familien, eller hvis man bliver manipuleret. 
Hvis handlingerne kan skade barnets eller den unges udvikling eller selvopfattelse, kan det 
dog være tilstrækkeligt, at det er foregået over en kort periode8.  
 
For at vurdere om der er tale om ”groft nedværdigende, forulempende eller krænkende 
adfærd”, fremgår det af forarbejderne, at det ikke er et krav at den enkelte handling skal 
kunne betegnes som grov. Derimod skal de samlede handlinger forstås som grove. Kan de 
ikke det, falder de ikke ind under bestemmelsen, selvom der stadig kan være tale om anden 
nedværdigende, forulempende eller krænkende adfærd9. 
Selve grovheden skal ses i sammenhæng med at den skal foregå gentagne gange og have 
til formål at være styrende. Det kan være ved at forhindre den forurettede i at udfolde sig 
frit, fx i frygt for nye krænkelser. Samlet set skal der være tale om en adfærd af en vis 
varighed og intensitet for at den kan betragtes som grov10. 
 
For at adfærden kan betegnes som værende egnet til utilbørligt at styre den anden, herunder 
ved udøvelse af negativ social kontrol fremgår det af forarbejderne, at der skal være tale om 
en styrende adfærd, der har til formål at kontrollere og give gerningsmanden en 
magtposition. Den skal desuden ikke kunne ses som en naturlig del af fx forældre/barn 
relationen. Dermed er forældres opdragelse af barnet som udgangspunkt ikke omfattet af 
bestemmelsen, medmindre opdragelsen er af særlig grov karakter. Som eksempel er 
hyppige og længerevarende stuearrester nævnt11. 
 
Ovenstående retlige betydning af psykisk vold efterlader i sig selv børne- og ungerådgiveren 
med et stort fagligt og subjektivt skøn, hvor det er op til den enkelte at fortolke lovgivningen. 
Det faglige skøn kan derfor spænde bredt fra rådgiver til rådgiver eller fra kommune til 
kommune.    

 
7 Lovforslag til ændring af straffeloven 
8 Ibid. 
9 Ibid. 
10 Ibid 
11 Ibid 
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Registrering og vurdering af underretninger 
Når kommunerne modtager underretninger om et barn, der kan have behov for særlig støtte, 
skal underretningerne registreres i kommunerne. Registreringerne sker ud fra, hvilken 
problematik den konkrete underretning vurderes at omhandle. Der er altså tale om et fagligt 
skøn ud fra beskrivelserne i underretningerne. 
 
Registreringerne skal jf. barnets lov § 133 ske ud fra en af følgende fire måder:   

1) et barn eller en ung under 18 år kan have behov for særlig støtte efter denne lov, 

2) et barn umiddelbart efter fødslen kan få behov for særlig støtte efter denne lov på grund 
af de kommende forældres forhold, 

3) et barn eller en ung under 18 år kan have behov for særlig støtte efter denne lov på grund 
af barnets eller den unges ulovlige skolefravær eller undladelse af at opfylde 
undervisningspligten eller 

4) et barn eller en ung under 18 år har været udsat for overgreb.  

Vurderes det af den børne- og ungerådgiver der registrerer underretningen, at der er tale 
om overgreb – herunder om psykisk vold - skal underretningen registreres jf. barnets lov § 
133, stk. 1. nr. 4, som det fremgår ovenfor.  

Efter registreringen af underretningen skal der foretages en vurdering af den. For at sikre 
en rettidig og systematisk vurdering af alle underretninger, er kommunerne inden for 24 
timer jf. barnets lov § 136, stk. 2 forpligtet til at vurdere oplysningerne i underretningen. Dette 
for at vurdere om oplysningerne i underretningen giver anledning til at tro, at barnets eller 
den unges sundhed eller udvikling er i fare, og om der deraf er behov for at iværksætte 
akutte indsatser.  

Bliver underretningen kategoriseret som overgreb jf. barnets lov § 133, stk. 1 nr. 4, vil det 
være relevant også at vurdere den som akut jf. barnets lov § 136, stk. 2, så forholdene 
omkring barnet/den unge hurtigt kan afklares nærmere og der ved behov for støtte kan 
iværksættes indsatser efter kapitel 4 eller 5 i barnets lov.   

Inddragelse af barnet/den unge 
Når barnet skal inddrages i oplysningerne i underretningen, kan det ske på flere måder. 

Bliver underretningen kategoriseret som overgreb, giver det kommunerne hjemmel til at 
inddrage barnet/den unge uden først at inddrage forældrene. 

Det fremgår således af barnets lov § 137, stk. 3: 
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Ved underretning om overgreb mod et barn eller en ung skal der finde en samtale sted 
med barnet eller den unge. Ved underretning om overgreb mod et barn eller en ung fra 

forældrenes side skal samtalen finde sted uden samtykke fra 
forældremyndighedsindehaveren og uden dennes tilstedeværelse. 

Hvis der i underretningen forekommer oplysninger om at en forælder har ydet psykisk vold 
mod sit barn, vil det i praksis betyde, at børne- og ungerådgiverne i kommunerne har 
mulighed for at tale med barnet før de potentielt bliver påvirket af deres forældre i forhold til, 
hvad de skal fortælle. Det kan få betydning for, hvilke oplysninger børne- og ungerådgiverne 
får omkring den mulige vold og dermed også for, hvilken støtte der kan være relevant at 
tilbyde, herunder om der er behov for at sikre barnet mod volden.  

Det følger af barnets lov § 5 stk. 1. – 3., at alle børn med behov for særlig støtte har ret til 
omsorg, tryghed, beskyttelse, indflydelse, samt løbende inddragelse, inden der træffes 
beslutninger eller afgørelser om barnets eller den unges forhold. Kategoriseres 
underretningen ikke som overgreb giver barnets lov § 5, stk. 3 desuden også mulighed for 
inddragelse af barnet uden samtykke fra forældremyndighedsindehaveren og uden dennes 
tilstedeværelse, hvis hensynet til barnets bedste taler herfor.  

Børne- og ungerådgiveren skal derfor foretage et begrundet fagligt skøn, der taler for at det 
ikke vil være til barnets bedste at tale med forældrene inden barnet inddrages, for at § 5, 
stk. 3. kan bringes i anvendelse.  

Vores erfaringer fra praksis viser dog, at inddragelse af barnet som oftest først vil finde sted 
efter der er afholdt en samtale med forældrene, hvis underretningen ikke er vurderet som 
værende akut. Det betyder også, at forældrene vil blive informeret om underretningen og 
dets indhold inden barnet inddrages, hvilket i værste tilfælde kan have konsekvenser for 
barnets faktiske beskyttelse, hvis det viser sig at der er tale om vold mod barnet.   

Undersøgelse af forholdene omkring barnet  
Af barnets lov § 20, stk. 1. nr. 2. fremgår det, at kommunen skal træffe afgørelse om en 
børnefaglig undersøgelse, når et barn har været udsat for overgreb, eller ved mistanke 
herom. Det fremgår af forarbejderne til barnets lov12 at formålet med dette er at beskytte 
barnet samt at sikre, at disse sager altid bliver grundigt undersøgt. Børne- og 
ungerådgiveren skal dog stadig foretage en konkret og individuel vurdering af, hvorvidt der 
er tale om et muligt overgreb, hvorfor ikke alle underretninger om mulige overgreb 
automatisk fører til en undersøgelse. Barnets lov § 20, stk. 1. nr. 2. skal ses i sammenhæng 
med barnets lov § 125 om brug af børnehuse i overgrebssager.  

Det fremgår her at ”Når et barn eller en ung har været udsat for overgreb, eller ved mistanke 
herom, skal kommunalbestyrelsen til brug for den børnefaglige undersøgelse efter § 20 

 
12 LFF 2023-03-29 nr. 93 (Forslag til barnets lov)  
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benytte det børnehus, som kommunen er tilknyttet”. Der påhviler dermed kommunerne en 
forpligtelse til at inddrage relevant ekspertise fra børnehusene, som en del af den 
børnefaglige undersøgelse.  

I lovforslaget til indførslen af overgrebspakken13 og deraf børnehusene, fremgår det, at 
overgrebssager ofte er komplekse og vanskelige at håndtere for fagpersoner, hvilket skabte 
behov for adgang til specialiseret rådgivning og undersøgelse. Børnehusene blev derfor 
etableret for at styrke kvaliteten i den kommunale indsats overfor børn udsat for overgreb. 

Metode og forskningstilgang 
I de kommende afsnit vil vi redegøre for projektets design og metodiske fremgangsmåde, 
samt de overvejelser, vi har gjort os. Vi vil ligeledes forholde os til projektets legitimitet.  
 

Forskningsdesign og videnskabsteoretisk perspektiv 
I projektet har vi en socialkonstruktivistisk videnskabsteoretisk tilgang, hvor vi tror på, at vi 
kan forstå den viden vi producerer, som en menneskeskabt konstruktion. Den viden vi finder 
frem til, er derfor kontekstafhængig, relationel og potentielt foranderlig (Christensen et al., 
2021).  
 
Vi tager i projektet udgangspunkt i, at mennesker har forskellige perspektiver, der giver 
forskellige konklusioner og dermed forskellig viden, alt efter hvem vi er. I projektet betyder 
det, at den viden eller sandhed om psykisk vold mod børn vi finder frem til, ikke nødvendigvis 
vil være givet for alle andre, men er noget, der fremstår for os, som følge af den måde vi er 
og har valgt at undersøge vores genstandsfelt på. Den viden vi finder, er derfor ikke 
universel og andre, der havde grebet det anderledes an, kunne været kommet frem til anden 
viden og andre konklusioner, end os (Christensen et al., 2021).   
 
Vi har i den forberedende og indledende fase med projektet arbejdet abduktivt. Det har vi 
gjort ved at trække på viden fra både egen praksis og fra praksisundersøgelser, som har 
dannet grundlag for projektets problemstilling. Denne viden har vi brugt i vores forberedelse 
og i tilgangen til vores empiriindsamling (Thagaard, 2004). Tilgangen har derfor haft 
betydning for vores måde at indsamle data på og dermed også for den viden, vi 
efterfølgende har fået om psykisk vold.  
 
I vores efterfølgende analysetilgang har vi overvejende arbejdet induktivt med henblik på 
at genere ny viden. Det vil sige, at vi har undersøgt problemet ‘psykisk vold mod børn’ ved 
at bruge den viden vi har indhentet fra vores fokusgruppeinterviews med børne- og 
ungerådgiverne, hvorefter vi har genereret data og udledt mønstre og temaer ud fra vores 
fund. Vi har dermed forsøgt at finde mønstre, der kan skabe nye teoretiske indsigter og på 

 
13 LFF 2013-03-13 nr. 181 
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den måde har vi udviklet nye indsigter i problemstillingen frem for at teste allerede 
eksisterende teorier (Ingemann et al., 2022). 

Undersøgelsesmetoder 

Vi har i projektet valgt at kombinere to forskellige undersøgelsesmetoder. En kvantitativ 
survey undersøgelse kombineret med kvalitative interviews (fokusgruppeinterviews), hvilket 
har informeret den kvantitative survey undersøgelse. Kombinationen af de to 
undersøgelsesmetoder er kendt som mixed methods forskning, hvilket dermed er vores 
overordnede undersøgelsesmetode (Frederiksen et al., 2014).  
 
I vores kvantitative undersøgelse er vi inspireret af vignetmetoden. Vi valgte derfor at sende 
en fiktiv case (survey undersøgelse) rundt til 23 kommuner på Sjælland. Det har vi gjort for 
at få et bredt og generaliseret perspektiv på, hvordan psykisk vold mod børn vurderes og 
handles på i kommunerne (Ingemann et al., 2022). Se bilag 1.  
 
Efterfølgende valgte vi at afholde to fokusgruppeinterviews i to forskellige sjællandske 
kommuner. Begge kommuner var også repræsenteret i den kvantitative undersøgelse. Det 
har vi gjort, da vi ser samtalerne i fokusgrupperne som socialt performative, hvor 
informanterne ved at diskutere emnet psykisk vold, tilsammen skaber fortolkninger, 
argumenter, enigheder og uenigheder om emnet. Det gør os i stand til på baggrund af 
gruppernes sociale interaktioner at nuancere vores viden om, hvordan fænomenet psykisk 
vold betragtes hos børne- og ungerådgiverne i kommunerne (Halkier, 2016). Vi vil senere i 
projektet under ’Fokusgruppeinterviews’ uddybe, hvordan vi har grebet vores interviews an.  
 
De kvantitative og kvalitative undersøgelser kombineret med hinanden giver os mulighed 
for først at få indblik i, hvordan psykisk vold bredt vurderes og tolkes af børne- og 
ungerådgiverne i praksis, hvorefter vi ved at inddrage resultaterne fra vores survey 
undersøgelse i vores fokusgruppeinterviews, kan blive klogere på, hvorfor det vurderes og 
tolkes således (Ingemann et al., 2022). Den overordnede metode mixed methods, kan 
dermed bidrage til en anderledes viden, end hvad et enkeltstudie ville kunne gøre og for på 
den måde bedst muligt at kunne forklare fænomenet psykisk vold i tråd med vores 
problemformulering (Frederiksen et al., 2014). 
 

Udvælgelse af respondenter og informanter 

Respondenterne til vignetundersøgelsen er alle fra Sjællandske kommuner. Af praktiske 
årsager er kommunerne udvalgt efter hvilke kommuner, der havde tilgængelige e-
mailadresser på deres hjemmeside, så vi kunne sende vores case og spørgsmål til dem. De 
er derfor ikke på anden måde særligt udvalgt. Af vores mail til kommunerne fremgik, det at 
vi ønskede svar fra børne- og ungerådgiverne i familieafdelingerne med erfaring inden for 
arbejdet med sager om overgreb. Dette for så vidt muligt at undgå respondenter, der ikke 
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var relevante for vores undersøgelse, som fx børne- og ungerådgivere hvis primære 
kerneopgave er at behandle ansøgninger om handicapkompenserende ydelser.   
 

Informanterne til de to fokusgruppeinterviews er valgt ud fra vores eget kendskab og 
tilknytning til kommunerne. Informanterne arbejder alle til daglig i en børne- og 
familieafdeling. De har grundet deres arbejde en særlig ekspertise inden for området med 
psykisk vold, samtidig med at de har magt til at træffe beslutninger og definere, hvordan 
fænomenet psykisk vold skal tolkes i deres daglige arbejde. Det betyder at vi kan afholde 
interviewet som et ekspertinterview og ikke blot et almindeligt interview (Ingemann et al., 
2022).  
Af hensyn til informanternes anonymitet vil vi i det følgende betegne kommunerne som “Syd” 
og “Nord” ligesom vi har givet informanterne pseudonymer.  
 
I kommune Syd udvalgte vi fem informanter ud fra deres funktion og viden om at behandle 
underretninger - herunder underretninger om overgreb mod børn. De fem informanter 
arbejder til daglig sammen og har derfor et godt kendskab til hinanden, hvilket kan være 
med til at gøre det sociale rum i fokusgruppeinterviewet mere sammenligneligt med deres 
hverdag (Halkier, 2016). 
Informanterne består af både mænd og kvinder og varierer aldersmæssigt i et spænd fra 
27-43 år. Det kan være med til at belyse om der er generationsforskelle i måden at anskue 
psykisk vold på. De varierer desuden i erfaringsspænd.  
Informanterne blev via mail orienteret om projektet og dets formål, hvorefter de blev spurgt 
om de havde lyst til at deltage i både den kvantitative undersøgelse samt i 
fokusgruppeinterviewet. De meldte alle positivt tilbage og fik derefter tilsendt link til vores 
survey og indkaldelse til fokusgruppeinterview. 
 
I kommune Nord blev der sendt en mail ud til tre forskellige teams, hvor af det ene primært 
behandler underretninger. De to andre teams udfører det undersøgende arbejde med 
familierne og iværksætter støttende indsatser. I mailen fremgik der en kort tekst om hvad 
vores projekt omhandler, samt at vi søgte deltagere til et fokusgruppeinterview. Fire børne- 
og ungerådgivere meldte tilbage at de gerne ville deltage som informanter, hvoraf en er 
rådgiver i dét team, der primært behandler underretninger og de tre andre er fra de øvrige 
teams. På selve dagen for interviewet blev rådgiveren, som normalt behandler 
underretninger dog syg, hvorfor der til interviewet deltog de tre rådgivere, som udfører det 
undersøgende arbejde med familierne. Også i dette interview var informanterne 
præsenteret i et bredt alders- og erfaringsspænd.  

Vignetundersøgelse 
Som tidligere nænt gør vi brug af en kvantitativ undersøgelsesmetode i form af en survey 
undersøgelse bestående af en fiktiv case og dertilhørende spørgsmål. Vi er derfor inspireret 
af vignetmetoden. En vignetundersøgelse er kendetegnet ved, at man gennem spørgsmål 
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til undersøgelsens fiktive case, får indblik i respondenternes holdninger, forståelser og 
vurderinger til de temaer som præsenteres i casen (Ingemann et al., 2022).   
 
Vi har valgt at gøre brug af en vignetundersøgelse, da den er velegnet til at opnå indsigt i 
børne- og ungerådgivernes ageren ift., hvordan de behandler sager om psykisk vold mod 
børn. Med afsæt i vignetundersøgelsen blev det derfor muligt for os at se, hvordan børne- 
og ungerådgiverne i de udvalgte kommuner konkret ville vurdere og handle på beskrivelser 
af psykisk vold mod et barn.  
 
I vores vignetundersøgelse udarbejdede vi en realistisk, men fiktiv, case på baggrund af 
vores viden om, hvordan underretninger om overgreb i praksis kan se ud. Casen blev 
udarbejdet ved brug af kunstig intelligens14 og handler om en 11-årig pige ved navn Maja. 
Casen er illustreret i figur 1: 
  

      
      Figur 1. Case fra survey lavet i Canva.  

 
Som tidligere nævnt, sendte vi sammen med casen nogle spørgsmål, som skulle give et 
billede af respondenternes alder og erfaringsniveau, hvordan de ville vurdere oplysningerne 
fra underretningen i deres 24-timers vurdering, samt hvordan de ville gribe håndteringen af 

 
14 ChatGPT 
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inddragelsen af Maja an. Derefter kom der nogen spørgsmål om respondenternes generelle 
forståelse af begrebet ”psykisk vold”. Se bilag 1.   

Fokusgruppeinterview 

Efter den kvantitative undersøgelse gennemførte vi et kvalitativt semistruktureret 
fokusgruppeinterview i kommune Nord og Syd med henholdsvis 3 og 5 børne- og 
ungerådgivere.  
Et fokusgruppeinterview er en metode, som kendetegnes ved kombinationen af 
gruppeinteraktion og et forskerbestemt emnefokus, som her er psykisk vold. Data omkring 
psykisk vold produceres i gruppeinteraktionen omkring emnet og er derfor socialt 
konstrueret (Halkier, 2016). Metoden er særligt egnet til at producere empirisk data om 
sociale gruppers fortolkninger, interaktioner og normer, hvilket er i tråd med vores 
videnskabsteoretiske forståelse (Halkier, 2016). 
 

Som forberedelse til vores fokusgruppeinterviews havde vi udarbejdet en interviewguide (se 
bilag 2), som vi tog udgangspunkt i under vores interviews. Vi valgte at arbejde ud fra en 
tragtmodel, hvor vi startede åbent og sluttede mere struktureret (Halkier, 2016). Det gjorde 
vi ved at starte med at præsentere vores informanter for den tidligere udsendte case, som 
de åbent kom med deres perspektiver på, hvorefter vi gradvist stillede dem nogle mere 
konkrete spørgsmål. På den måde gav det os mulighed for både at give plads til deres 
perspektiver og interaktion med hinanden, mens vi samtidig var sikre på at vi fik belyst vores 
egne forskningsinteresser (Halkier, 2016).  
 
Under selve interviewet fungerede vi selv som henholdsvis moderator, observatør og 
hjælper (Halkier, 2016). Vi vil i det følgende afsnit ”Forskning i eget felt” nærmere uddybe, 
hvordan og hvorfor vi gjorde det således.  

Forskning i eget felt 
Det ene gruppemedlem er leder for informanterne i kommune Syd og det andet 
gruppemedlem er socialfaglig konsulent for informanterne i kommune Nord.  
Da vi dermed begge befinder os i en asymmetrisk magtbalance ift. vores informanter, har vi 
gjort os mange overvejelser om vores roller under de forskellige interviews.  
 
For at mindske ubalancen valgte vi, at det gruppemedlem, der ikke er tilknyttet kommunen, 
skulle være moderator og udføre interviewet, mens den anden primært skulle observere, 
notere og evt. stille supplerende spørgsmål. Vi gjorde det samtidig også klart for 
informanterne, at vi under interviewet anså os selv som studerende og ikke som hverken 
leder eller socialfaglig konsulent. Begge dele gjorde vi, for at gøre informanterne så trygge 
i at ytre sig så frit som muligt, under de givne forhold (Frimann & Hersted, 2023).  
 
Vores indtryk under interviewene er, at informanterne naturligt var lidt nervøse til at starte 
med, men at de i løbet af begge interviews endte med at se vores roller som noget positivt. 
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Dette da vi i kraft af vores formelle positioner i organisationerne kan være med til at belyse 
og skabe rum for ny viden og for udvikling omkring arbejdet med psykisk vold, hvilket de gav 
udtryk for at de så som et behov (Frimann & Hersted, 2023). 
 

Projektets legitimitet og validitet  
Når vi skal vurdere projektets transparens og troværdighed, har vi valgt at gøre brug af 
begrebet legitimitet. Det har vi gjort, da vi i projektet overordnet har valgt mixed methods 
forskning som metode og dermed både har gjort brug af en kvantitativ og en kvalitativ 
undersøgelsesform, som har hver deres måde at diskutere forskningens kvalitet på.  
Ved at gøre brug af en kvantitativ og kvalitativ undersøgelse, anvender vi 
metodetriangulering. Dette styrker undersøgelsens legitimitet, hvilket gør os i stand til at 
belyse projektets problemstilling fra forskellige perspektiver og datakilder. Trianguleringen 
giver os dermed en udvidet forståelse af fænomenet psykisk vold (Frederiksen et al., 2014).    
 
Vi har valgt at lave et fyldestgørende metodeafsnit, hvor vi har lagt vægt på metodologisk 
refleksion i form af grundige beskrivelser af projektets undersøgelsesforløb. Vi vil derfor 
argumentere for at projektet har en høj grad af transparens og troværdighed, som gør det 
muligt for læseren at kunne forholde sig kritisk til projektets udførelse og dermed projektets 
kvalitet (Ingemann et al., 2022). 

Resultaterne fra vores kvantitative og kvalitative undersøgelser identificerer nogle 
gennemgående tendenser, der giver os nogle klare indikationer på, at der er udfordringer i 
vurderingerne af sager om psykisk vold. Resultaterne bidrager dermed med væsentlig viden 
om fænomenet, som kan understøtte vores analytiske konklusioner. Resultaterne skal dog 
ses inden for rammerne af undersøgelsens omfang og har ikke til formål at producere 
statistisk generaliserbar viden (Ingemann et al., 2022). Se mere herom i nedenstående 
afsnit hvor vi forholder os kritisk til vores metoder.  

Metodekritik  
Selvom undersøgelsen er designet med henblik på at opnå viden i både bredde og dybde, 
ser vi en række metodiske begrænsninger, der har betydning for resultaternes fortolkning.  

I den kvantitative del kan der være udfordringer knyttet til repræsentativitet og selvselektion, 
idet det er sandsynligt, at det primært er kommuner med særlig interesse for emnet, der har 
valgt at besvare vores survey. Deri er der risiko for at det kan medføre en skævhed i 
datagrundlaget, som dermed kan påvirke projektets generaliserbarhed. Derudover kan 
svarene i surveyen være påvirket af respondenternes fortolkning af spørgsmålene og af 
sociale bias, hvor respondenterne kan have en tendens til at svare på en måde, der fremstår 
fagligt eller organisatorisk korrekt. Dette har vi dog forsøgt at imødekomme ved at 
respondenterne er anonyme, men anonymiteten i sig selv kan også påvirke resultaterne, 
idet vi reelt ikke ved, hvem der har svaret på surveyen, eller hvor høj svarprocenten er. 
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Endeligt kan vi ikke udelukke, at vi ville have fået et andet resultat, hvis vi havde sendt vores 
survey til alle landets kommuner og ikke kun 23 sjællandske kommuner, hvilket igen kan 
påvirke projektets generaliserbarhed.  

Set i forhold til de kvalitative fokusgruppeinterviews kan vi ikke udelukke, at det faktum at vi 
har valgt at afholde dem i de kommuner, hvor vi selv arbejder og hvor der derfor er en 
asymmetrisk magtbalance mellem os og informanterne, kan have haft en betydning for, om 
hvorvidt informanterne reelt har ytret sig frit. Det er dermed muligt at vi kunne have fået 
anden viden, hvis vi havde afholdt interviews i andre kommuner, hvor magtbalancen ikke på 
samme måde var i spil. Derudover kan det have haft betydning for projektets 
generaliserbarhed, at vi kun har afholdt to fokusgruppeinterviews, hvor antallet af deltagere 
samtidig har været relativt begrænset.  

Endeligt kan vores egen rolle i både dataindsamling og analyse have haft betydning for 
projektets resultater. Dette både da vi i starten arbejdede abduktivt og gjorde brug af viden 
fra egen praksis, som ikke nødvendigvis er sammenligneligt med andre kommuner, men 
også da vi efterfølgende arbejdede induktivt. Havde vi i stedet arbejdet deduktivt med afsæt 
i teorien, kunne vi formentligt havde fået andre resultater.  

Kodnings- og analysestrategi  
Vi vil nu redegøre for vores efterbehandling af det empiriske materiale, som vi har indsamlet. 
Vi vil først kort redegøre for efterbehandlingen af vores data fra den kvantitative 
undersøgelse, og derefter den kvalitative undersøgelse.  
 

Kvantitativ undersøgelse 
Vores kvantitative undersøgelse er udarbejdet i webprogrammet Survio15, som samtidig 
samler svarene og kan vise resultaterne i forskellige grafiske oversigter. Det er også muligt 
at sætte filter på resultaterne, alt efter hvad der er interessant for ens videre bearbejdning 
af materialet. Fx. kan vi filtrere på alle dem med 6-10 års erfaring. Her fremkommer der 14 
svar. Af de 14 svar, kan vi se at 8 har valgt at vurdere oplysningerne i deres 24-timers 
vurdering, på baggrund af vores fiktive case, som “akut” og 6 har valgt at vurdere “ikke akut”. 
Derudover er det muligt at tilgå de 65 svar vi har fået enkeltvis. Dette har vi dog valgt ikke 
at gøre, da det ikke vil have betydning i vores analyse for at svare på vores 
problemformulering. Derudover fremgår det, at der er 95 som har besøgt siden, men kun 65 
har svaret. Se bilag 3 for yderligere oversigt over undersøgelsens resultater.  

 
15 Online spørgeskemaer | Opret undersøgelser gratis | Survio® 
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Kvalitativ undersøgelse 
Vores fokusgruppeinterviews blev lydoptaget, hvorefter vi har transskriberet dem. Det gjorde 
vi for at komme helt tæt på vores indsamlede empiri, hvilket ikke i samme omfang ville have 
været muligt, hvis vi kun havde taget noter undervejs (Brinkmann, 2025). 
 

Selve transskriberingen af vores to fokusgruppeinterviews er foretaget ved hjælp af kunstig 
intelligens i Googles program NotebookLM16. Da vi har en empiristyret tilgang i vores projekt, 
har vi tilgået det empiriske materiale med afsæt i åben kodning (Ingemann et al., 2022). Vi 
printede derfor transskriberingerne ud, hvorefter en af os highlightede de temaer, som var 
fremtrædende med forskellige farver. Se nedenstående oversigt. Den anden læste det 
derefter også igennem, så vi var sikre på at vi havde en fælles fortolkning af, hvilke temaer 
der var fremtrædende (Brinkmann, 2025).   
 
Undervejs fremkom følgende fem temaer:  
 

        
 
For bedst muligt at kunne besvare projektets problemformulering vil vi i overvejende grad 
have fokus på de tre førstnævnte temaer. Vi vil dog fortsat inddrage viden fra de to sidste 
temaer, som en del af de overordnede temaer. Da vi som tidligere belyst har en overvejende 
induktiv, og dermed empiristyret tilgang, har de ovenstående temaer vi har fundet i det 
empiriske materiale dannet grundlag for hvilken teori vi efterfølgende har udvalgt og som 
skal være styrende i analysen (Ingemann et al., 2022) 
  
Vi finder at det “faglige skøn” har betydning for både definitionen og vurderingen af psykisk 
vold, hvorfor dette vil være vores hovedfokus i de teoretiske perspektiver. Fx fortæller flere 
informanter uafhængigt af hinanden, at de alle er mennesker med forskellige baggrunde, 
som derfor forstår og vurderer oplysninger forskelligt. Temaet omkring “skriftlighedens 
betydning” finder vi interessant at inddrage, da vi tidligere har beskæftiget os med 
skriftlighedens betydning i kommunale børnesager, og derfor har en særlig opmærksomhed 
på, hvordan de skrevne ord kan have stor betydning for barnets egen forståelse af det 
hændte (Dogru, Andersen & Jendig, 2025). Ligeledes kan det i forhold til vores 
problemformulering have betydning for sagens udfald, herunder barnets retssikkerhed.  
 

 
16 NotebookLM 
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Samlet kan det siges, at vores analysestrategi i høj grad bedst kan betragtes som en 
kvalitativ indholdsanalyse, hvor vi har afdækket og fortolket på det indhentet empiriske 
materiale, med dét formål at søge svar på vores problemformulering (Ingemann et al., 2022). 

Teoretiske perspektiver 
I dette afsnit vil vi præsentere den teoretisk ramme, der danner grundlag for projektets 
analyse og besvarelse af vores problemformulering.  

Børne- og ungerådgiverne som frontlinjearbejdere 
For at belyse og forstå det arbejde, som børne- og ungerådgiverne har i børnesager, vil vi 
gøre brug af Michael Lipskys teori om frontlinjearbejdere, også kendt som Street-level 
bureaucracy eller Street-level-bureaukrater (Christensen 2021).  

Vi vil i projektet anvende begrebet frontlinjearbejder, men det skal forstås synonymt med de 
andre begreber og dækker over en medarbejder, der arbejder med direkte borgerkontakt i 
en offentlig forvaltning.  

Frontlinjearbejder-perspektivet skal i denne opgave ses som en synsvinkel på børne- og 
ungerådgivernes arbejde i en kommunal børne- og ungeforvaltning. Perspektivets fokus er 
på frontlinjearbejderens møde med borgerne og leveringen af ydelser til dem, under de 
givne organisatoriske betingelser, for deres arbejde. Det dækker derfor over kombinationen 
af det regelorienterede arbejde i bureaukratiske organisationer og det situationelle i 
frontlinjearbejderens handlinger (Christensen, 2021).  

Ifølge Lipsky (Christensen, 2021) har frontlinjearbejderen en særlig politisk rolle, idet de i 
deres møde med borgerne er med til at udmønte politik. I det forstås at børne- og 
ungerådgiverne både er med til at administrere og udmønte børne- og ungepolitikken i den 
børne- og ungeforvaltning, de arbejder i. Frontlinjearbejdernes skøn og handlinger i 
arbejdet, får derfor stor betydning for, hvordan politikken i praksis bliver forvaltet.  

I de kommunale børne- og ungeforvaltninger arbejder frontlinjearbejderne efter forskellige 
vedtagne børne- og ungepolitikker og med forskellige borgere i forskellige livssituationer. 
Det forventes at frontlinjearbejderne i en børne- og ungeforvaltning arbejder ud fra de givne 
rammer, hvor alle som udgangspunkt skal behandles ens ud fra et ligebehandlingsprincip. 
Men samtidig skal de gennem deres interaktion med borgerne også vurdere hvert enkelt 
borgers situation på en konkret og individuel måde.    

Lipsky definerer frontlinjearbejderens faglige skøn således:  

”Skøn handler om det valg som frontlinjearbejdere træffer, når de beslutter hvad, hvordan, 
hvor meget, hvilken kvalitet og hvilken sanktionering som skal leveres”  

(Christensen, 2021, s.81). 

I Lipskys forståelse af frontlinjearbejderens skøn, peger han på at frontlinjearbejderen skal 
håndtere paradokset mellem regler og procedurer og borgernes individuelle behov, da det 
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er her frontlinjearbejderens skøn kommer særligt til udtryk (Christensen, 2021). I sager om 
psykisk vold kan man argumentere for at sagen ofte vil være så kompleks, at skønnet ikke 
er udtømmende og det derfor kan variere.  

I arbejdet med psykisk vold mod børn, vil en del af frontlinjearbejdernes skøn foretages 
under en ramme af tværprofessionelt samarbejde med politiets overgrebssektion. Politiets 
skønsudøvelse i den konkrete sag kan derfor være med til at påvirke frontlinjearbejderens 
skøn. Samarbejdet med politiet kan desuden give genkendelige mønstre i 
frontlinjearbejderens arbejde ved fx kategoriseringer af graden af volden og derfor også i 
handlemulighederne, som yderligere kan indskrænke eller udvide frontlinjearbejderens skøn 
(Christensen, 2021).  

Lipsky (Christensen, 2021) peger desuden på, at frontlinjearbejderen står i et krydspres 
mellem begrænsede ressourcer til at udføre arbejdet og til borgernes forventninger. Derfor 
er det relevant at se nærmere på, hvordan frontlinjearbejderen håndterer og mestrer dette 
krydspres, da det er deres opgave at få modsætningsforholdene til at fungere i praksis. 
Ifølge Lipsky anvender frontlinjearbejderne tre forskellige afværgemekanismer for at kunne 
det. Vi vil i det følgende skitsere de første to, da den tredje mekanisme ”kontrol af klienter” 
ikke vurderes relevant for vores analyse (Christensen, 2021):  

Rationering  
Lipsky omtaler rationering, som rationering af efterspørgslen, så det bliver lettere for 
frontlinjearbejderen at håndtere arbejdet. Det kan fx være ift. at effektivisere arbejdet og 
tidsforbruget. Det ser vi i de kommuner, hvor vi har afholdt vores fokusgruppeinterview, da 
de har organiseret sig med et team, der behandler underretninger, og som arbejder ud fra 
bestemte standardiserede arbejdsgange for at lette og ensarte arbejdet med 
behandlingerne af underretninger.    

Prioritering 
Når Lipsky taler om prioritering, gør han det ud fra begreberne creaming (at skumme fløden) 
og worker bias. Med creaming menes prioritering mellem borgerne, så indsatser og 
ressourcer prioriteres til de borgere, der formodes at være lettest at hjælpe, eller der hvor 
indsatsen vurderes at have den største positive effekt. Dette kan både ske ud fra regler og 
procedurer, men også ud fra frontlinjearbejderens skøn i samarbejdet med borgerne. I 
forlængelse heraf bruges worker bias til at identificere betydningen af frontlinjearbejderens 
subjektivitet for prioriteringen, da denne kan være præget af bias. Lipsky taler for at bias kan 
gå begge veje og at frontlinjearbejderen således både kan have med borgere at gøre, som 
frontlinjearbejderen sympatiserer med eller som de finder usympatiske. Begge dele kan føre 
til at frontlinjearbejderen, bevidst eller ubevidst, risikerer enten at op- eller nedprioritere 
borgeren. 

Lipskys perspektiver på frontlinjearbejderen giver os i projektet mulighed for at reflektere 
over børne- og ungerådgivernes rolle i praksis og kan være med til at belyse, hvorfor børne- 
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og ungerådgiverne kan agere forskelligt på oplysninger om psykisk vold mod børn, alt efter 
hvilken organisation de arbejder i, hvilke rammer de arbejder under og deres subjektivitet.  

Børne- og ungerådgiverens faglige skøn og kundskabsgrundlag  
I forlængelse af Lipskys perspektiv på frontlinjearbejdernes komplekse rolle, finder vi det 
relevant at inddrage flere syn og perspektiver på netop frontlinjearbejderens faglige skøn. 
Dette da det på baggrund af vores samlede viden, samt bearbejdning af vores empiriske 
data, stod klart at den professionelles faglige skøn har væsentlig betydning for den 
socialfaglige praksis i sager om psykisk vold. Dette vil blive nærmere uddybet i det følgende, 
samt i projektets analytiske afsnit.  

Vi vil i projektet i overvejende grad benytte os af Morten Ejrnæs’ teorier og syn på 
faggruppers faglighed og faglige skøn, og heraf hvilken viden vurderinger og handlinger 
hviler på. Da disse synspunkter, som vi præsenterer i det følgende, er vigtige for forståelsen 
af vores indhentet empiri, har vi valgt at inddrage Ejrnæs’ teorier. Dette til trods for 
intentionen om at benytte os af nyere forskning og viden i projektet. Vi vil i forlængelse af 
Ejrnæs’ perspektiver præsentere forskellige tilgange til et socialt problem ud fra hvilken 
viden der trækkes på. Til dette vil vi benytte os af Jens Guldagers teori om 
”Kundskabsformer”. 

Det faglige skøn  
Ejrnæs (2006) har i en vignetundersøgelse om forskellige faggruppers opfattelse af sociale 
problemer og deres holdninger til, hvad der bør gøres for at løse problemerne, konstateret 
at der ikke er særlig store forskelle mellem forskellige faggruppers holdninger. Derimod 
findes der store holdningsmæssige forskelle internt i de enkelte faggrupper (Ejrnæs, 2006).  

Ejrnæs (2006) påpeger, at der ikke er garanti for, at socialrådgivere og andre faggrupper - 
på trods af samme uddannelsesbaggrund - vil have den samme problemopfattelse eller de 
samme holdninger til, hvad der bør gøres i forhold til de samme problemer hos familierne. 
Ejrnæs fremhæver i sin undersøgelse en række eksempler på flere faggruppers forskellige 
behandling af sager, indenfor både veletableret og traditionelle håndværksfag, og 
konkludere at hverken jura, medicinsk ekspertise eller faglig ekspertise opnået gennem fx 
mesterlære sikre en ensartet afgørelse (Ejrnæs, 2006).  

Ejrnæs (2006) forholder sig dermed kritisk til “ligebehandlingsprincippet”. Han argumenterer 
for at det er en illusionen, at skærpelse af lovgivningen, øget fokus på (efter)uddannelse 
eller andre tiltag vil kunne sikre en mere ensartethed i behandlingen og afgørelserne på det 
sociale område (Ejrnæs, 2006).  

Denne pointe hænger sammen med Ejrnæs’ forståelse af relationsprofessionerne, som fx 
arbejdet som socialrådgiver og frontlinjemedarbejder er. Ejrnæs (2008) mener at 
holdningsmæssig uenighed er et grundvilkår i praksis indenfor relationsprofessionerne. Han 
påpeger, at relationsprofessionerne i deres faglige viden ikke har teorier og metoder, der 
muliggør, at de på samme måde som mekanikeren eller juristen kan foretage en korrekt 
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vurdering, eller en vurdering som hovedparten af deres fagkollegaer ville være enige i. Dette 
da relationsprofessionerne ikke arbejder med hverken objekter eller sager, men med 
mennesker (Ejrnæs, 2008).  

I relationsprofessionerne spiller faglighed, job- og livserfaring, samt personlige holdninger 
derfor sammen i vurderingen af, hvordan der skal vurderes og handles i den enkelte sag. 
Ejrnæs identificerer i denne sammenhæng tre forskellige typer af uenighed:  

 Uenighed der skyldes forskelle i informationsniveau.  
 Uenighed der skyldes manglende regler eller uklarhed med hensyn til regler.  
 Uenighed der skyldes forskellige personlige holdninger, som knytter sig til 

forskellige værdier. (Ejrnæs, 2008, s.150)  
 
De to første uenigheder kan man forsøge at komme til livs gennem fx information, kurser og 
retningslinjer. Den tredje form for uenighed kan derimod ikke elimineres, da værdimæssige 
og moralske spørgsmål altid vil give anledning til forskellige vurderinger og handlinger - både 
i befolkningen og blandt fagprofessionelle (Ejrnæs, 2008). På baggrund heraf argumenterer 
Ejrnæs for, at relationsprofessionerne må acceptere holdningsmæssig uenighed som et 
grundvilkår fremfor at stræbe efter fuld ensartethed i vurderinger og afgørelser (Ejrnæs, 
2008).  
 
Ejrnæs (2006) fremhæver desuden, at når det handler om socialt arbejde, er der langt flere 
årsager til, at det faglige skøn bliver mere komplekst og usikkert sammenlignet med fx 
mekanikerens eller juristens vurderinger. Dette skyldes blandt andet, at der i socialt arbejde 
indgår viden fra flere forskellige videnskabelige områder, som fx juridisk-, sociologisk- og 
psykologisk videnskab. Dertil kommer, at socialrådgiveres viden om problemernes karakter 
og foranstaltningernes effekt er langt mindre, hvorfor vurderingerne af mulige indgreb bliver 
langt mere usikre (Ejrnæs, 2006).  

Ejrnæs påpeger, at indenfor det sociale område, er teorierne for abstrakte til at de kan være 
direkte handlingsanvisende. Han konkluderer derfor følgende:  

”De videnskabelige teoriers begreber bruges altså som et vigtigt led i den professionelle 
praktikers opdagelse og identifikation af problemer og som grundlag for beskrivelser af det 
enkelte problem; beskrivelser, der danner baggrund for de faglige overvejelser om årsager 

og handlingsforslag. Teorien muliggør systematisk beskrivelse og analyse, hvilket er en 
nødvendighed for at indgå i et samarbejde, hvor entydighed og et præcist fælles grundlag 

for den faglige dialog udgør en forudsætning for en koordineret indsats”  
(Ejrnæs, 2008, s.132)  

 Endelig fremhæver Ejrnæs (2006) at det mest betydningsfulde er dog, at det faglige skøn i 
høj grad baserer sig på personlige værdier og holdninger, fx når vi taler om hvad er et godt 
børneliv, hvad man som professionel fagperson skal blande sig i, og hvor meget man selv 
har evner til og lyst til at involvere sig personligt i eventuelle konflikter med forældre (Ejrnæs, 
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2006). Denne pointe finder vi særlig relevant i vores undersøgelse som i høj grad handler 
om, at en uklar definition af psykisk vold, og hvornår psykisk vold adskiller sig fra hård 
opdragelse, overlader et stort skønsmæssigt råderum til den enkelte børne- og 
ungerådgiver. Det kan derfor fremkomme som et individuelt ansvar hos den enkelte børne- 
og ungerådgiver, fremfor et organisatorisk ansvar. Dette kommer vi nærmere ind på i vores 
analytiske afsnit.  

Ejrnæs (2006) peger samtidig på, at det faglige skøn også afhænger af fagpersonernes 
egne individuelle erfaringer gennem det levede liv – herunder erfaringer fra egen barndom, 
erfaringer fra egne børns opvækst samt erfaringer fra det professionelle arbejde med børn 
og unge.   

Kundskabsformer  
For at vi kommer endnu tættere på forståelsen af det faglige skøn og hvilken viden praktikere 
trækker på, er vi i dette afsnit inspireret af det Guldager præsenterer om kundskabsformer 
(2017). Vi finder det relevant at inddrage dette teoretiske perspektiv i vores undersøgelse, 
for at kunne belyse og diskutere vores fund i vores indhentet empiri, da det viser at der er 
stor forskel på, hvordan børne- og ungerådgiverne vil vurdere og handle på oplysninger om 
psykisk vold. Dette vil blive nærmere belyst i vores analytiske afsnit.   

Kundskabsformer handler om praktikeres forskellige forståelser af et givent problem, som 
hviler på valget af teoretisk tilgang til problemet, faglige erfaringer samt personlige 
holdninger og værdier, altså deres kundskabsgrundlag. Praktikers kundskabsgrundlag kan 
betragtes ud for forskellige opfattelser af kundskabs- og læringsteorier. Guldager er i det 
følgende inspireret af den franske sociolog Pierre Bourdieu, samt Staff Callewaert og Karin 
Anna Petersen, 2001. Følgende beskrivelse vil dog tage udgangspunkt i Guldagers egen 
præsentation (Guldager & Skytte, 2017).   

Kundskabsformer trækker på tre typer af viden:   

 Videnskabelig teori – teori der er underkastet videnskabelige kriterier og krav, hermed 
er det synonymt med forskningsbaseret viden. De videnskabelige teorier som er 
særlig relevant for socialt arbejde, retter sig mod menneskers handlinger, 
handlemønstre, muligheder og begrænsninger. Samfundsvidenskabelig teori kan på 
et overordnet abstrakt niveau give almene forskrifter for handling, men kan ikke give 
konkrete anvisninger på handling i en konkret og kompleks situation. Fx kan 
videnskabelig teori fortælle praktikere noget om adskillelsestraumer mellem et 
anbragt barn og biologiske forældre, og hvad han/hun bør være opmærksom på i 
denne forbindelse, men kan ikke sige noget konkret om hvordan han/hun skal handle 
i forhold til det konkrete barn eller familie. Denne type af viden anses som 
utilstrækkelig for den handlende praktiker, og skal derfor anvendes med de to 
nedenstående former; praktisk teori og praktisk sans (Guldager, 2007, 2017).  
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 Praktisk teori - modsat videnskabelig teori - som handler om hvad mennesker 
foretager sig og hvorfor, så handler praktisk teori om hvordan vi kan anvende den 
viden vi har og opnår i praksis til at gøre det bedre fremadrettet. Denne type viden er 
også kendt som den professionelle ”know how”, som handler om den 
erfaringsbaseret viden som bruges til at reflektere og udvikle egen praksis på 
baggrund af de erhvervsmæssige erfaringer der dannes.  
Praktisk teori indeholder blandt andet følgende to elementer (men er ikke 
udtømmende);  
 

Forskellige tankefigurer, som omhandler den refleksive praktiker som arbejder med 
praksisteori i forhold til at forstå de sociale problemer og handle relevant med 
udgangspunkt i egne og kollegaers faglige erfaringer, og ikke som i videnskabelig 
teori, på baggrund af forskning.                                                   

Forskellige værdiopfattelser, som handler om opfattelser af normalitet og afvigelser, 
fx om hvornår et barns livssituation og adfærd er så afvigende fra det acceptable og 
normale, at der bør handles på det. Det handler dermed om hvor grænserne for det 
acceptable og normale bliver sat, som i høj grad er et normativt, værdimæssigt og 
etisk spørgsmål. Da der ofte er dilemmaer hermed, som der er mindre præcise 
retningslinjer for i lovgivningen, overlades praktikeren et fortolknings- og 
skønsmæssigt råderum, hvor den ”praktiske sans” bliver anvendt (Guldager, 2007, 
2017).   

 Praktisk sans – det samlede handlingsberedskab som praktikeren har erhvervet sig 
i sit personlige og faglige liv. Det er ikke-bevidst, men en ”inkorporeret kropsliggjort 
viden”. Den praktiske sans indeholder således også såkaldt tavs viden, og empati. I 
et mere socialpsykologisk sprog, kan det siges, at den praktiske sans er praktikerens 
samlede livserfaringer som udmønter sig i grundlæggende og ubevidste holdninger. 
Disse ubevidste holdninger indgår formentlig altid som et centralt element i 
praktikerens, såvel som andre menneskers handleberedskab og kundskabsgrundlag 
(Guldager, 2007, 2017).    
 

Afsluttende påpeger Guldager (2017), at alle tre kundskabsformer er centrale og indgår i et 
samspil med hinanden. Guldager (2017) påpeger at når praktikere handler, så handler de 
på baggrund af en given kontekst, og ud fra den givne lovgivning, de institutionelle- og 
organisatoriske rammer, samt på deres kundskabsgrundlag. Vi finder det relevant at 
inddrage de tre kundskabsformer i vores projekt, for at få en bedre forståelse af hvilken form 
for viden der er i spil, når børne- og ungerådgivere udøver deres faglige skøn, og deraf 
vurderer og handler på underretninger om psykisk vold i den givne kontekst.   

Guldager mener, at for den dygtige praktiker er det kendetegnet at han/hun kan trække på 
relevant videnskabelig teori (i det omfang den findes), relevant erfaringsbaseret praksis 
teori, samt tavs viden og empati fra den praktiske sans. Det centrale er er, at praktikeren 
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ikke kun skal ”vide” noget om noget, men skal også kunne omsætte viden til handlinger 
(Guldager, 2017).  

Analyse  
I dette afsnit vil vi udføre en tre delt analyse på baggrund af vores indhentede empiri og 
udvalgte teori, som skal hjælpe med at belyse spørgsmålene i vores problemformulering. 
Dette vil vi gøre med afsæt i nogle af de centrale fund, vi har gjort os i både den kvantitative 
og kvalitative undersøgelse, som er nærmere præsenteret i projektets metode afsnit.  

Vi vil i analysen inddrage ovenstående teoretiske perspektiver, hvor vi i overvejende grad 
har fokus på frontlinjearbejdernes faglige skøn, da disse, efter vores vurdering, er afgørende 
for hvordan den strafferetlig anerkendelse af psykisk vold omsættes til socialfaglig praksis i 
kommunale børnesager, samt hvilke betydninger disse vurderinger kan have for børnenes 
retssikkerhed.  

Analysens første del vil handle om vurderingen af psykisk vold, og hvilken viden 
frontlinjearbejderne trækker på i deres faglige skøn. Andel del af analysen vil omhandle 
hvilke forståelser der er, af psykisk vold hos frontlinjearbejderne, og hvorfor psykisk vold kan 
være svær for frontlinjearbejderne at opdage og handle på. Den tredje og sidste del af 
analysen vil omhandle den organisatoriske rammes betydning, når frontlinjearbejderne 
vurderer og handler på underretninger om psykisk vold. Denne del af analysen vil være delt 
op i yderligere tre underoverskrifter. Informanterne har alle fået pseudonymer i form af fiktive 
navne i det følgende.  

Hvornår vurderes overgreb som psykisk vold?  
Når der er en uklar definition af hvad psykisk vold er, og hvad det indebærer, efterlader det 
et stort skønsmæssigt råderum til børne- og ungerådgiverne. I det skønsmæssige råderum 
trækker fagpersoner ifølge Ejrnæs (2006) på personlige værdier og holdninger, som skabes 
gennem egne individuelle erfaringer gennem deres levede liv – herunder erfaringer fra egen 
barndom, erfaringer fra egne børns opvækst samt erfaringer fra det professionelle arbejde 
med børn og unge. Den ene informant, som vi her kalder Bo fra kommune Syd påpeger, at 
grænsen mellem hård opdragelse og psykisk vold er svær, netop fordi vi som fagpersoner 
selv er forskellige og kommer med forskellige normer og værdier:  

”Jeg synes, det kan være en svær grænse, fordi vi alle er så forskellige, og vi alle 
sammen er jo vokset op på forskellige måder i forhold til hvad hård opdragelse er, og 

hvor grænsen går. Hvad var jeg vant til, hvad var du vant til, og hvordan havde man det 
selv i det? Så jeg er rigtig glad for mine kollegaer, at vi altid kan spare sammen og få 

forskellige perspektiver”. 
(Bo, kommune Syd) 

 
I ovenstående sætter Bo fokus på, at alle fagpersoner kommer med erfaringer fra det levede 
liv, som har betydning for, hvor grænsen bliver sat i vurderingen af forældres tilgange til 
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deres børn. Det bliver tydeligt at det faglige skøn er afgørende for, hvad vi tillægger værdi, 
når vi vurderer om måden, hvorpå forældre opdrager deres børn skal anses som et socialt 
problem eller ej. Bo påpeger at dette er forskelligt fra person til person. Bo trækker her 
samtidig på den praktiske sans (Guldager, 2017), idet der lægges vægt på, at hvad Bo har 
været vant til i sin barndom, kan se anderledes ud hos kollegaerne. At være “vant” til noget, 
kan i denne sammenhæng forstås som erfaringer der over tid har omsat sig til tavs viden og 
ubevidste holdninger (Guldager, 2007, 2017). Det kan antages at bestemte måder at opleve 
og håndtere verden på er blevet indlejret som naturlige i Bos verden. 

Det er særlig interessant at Bo siger ”og hvordan havde man det selv i det”, som giver indtryk 
af, at Bo, formentlig ubevidst, trækker på sine empatiske evner (Guldager, 2007, 2017) og 
forsøger at sætte sig ind i de børns sted, som oplever en hård opdragelse fra deres forældre. 
Denne kobling af sociologisk og psykologisk viden (Ejrnæs, 2006), som Bo anvender er med 
til at danne et grundlæggende fundament for at vurdere en given situation ud fra 
beskrivelserne i en underretning. Selvom både A og kollegaerne trækker på både 
sociologisk og psykologisk viden (Ejrnæs, 2006), vil den subjektive vurdering fortsat kunne 
medføre, at Bos måde at håndtere og handle på en underretning kan se væsentlig 
anderledes ud. Dette kan forstås ved anvendelsen af Guldagers (2017) teori om 
kundskabsformer, herunder den videnskabelige teori, som kan fortælle praktikere fx om 
hvilken betydning det kan have for børn at vokse op i et hjem med vold. Men denne 
kundskabsform kan ifølge Guldager (2007, 2017) ikke stå alene, og Bo er derfor også nødt 
til at inddrage både sin praktiske teori og sin praktiske sans. Bo siger til sidst, at han er glad 
for sine kollegaer da de altid kan sparre og frembringe forskellige perspektiver på en sag, 
hvilket er et godt eksempel på hvordan den praktiske teori kan bruges i en refleksiv praksis 
med kollegaer til at udvikle ens personlige kompetencer (Guldager, 2007, 2017). Gennem 
den sparring som Bo nævner, er det muligt for Bo at udvikle sin know how ved at lytte til 
kollegaernes erhvervsmæssige erfaringer (Guldager, 2007, 2017).  

I kommune Nord bliver det ligeledes bekræftet, at vurderinger er subjektive, og i sidste ende 
afhænger af “hvem der har sagen”, som det fremgår af nedenstående citat. Her bliver det 
mere tydeligt, at til trods for muligheden for en fælles refleksiv praksis, ved fx at drøfte 
vurderingen på et teammøde, så er det fortsat en subjektiv vurdering som hverken 
retningslinjer eller fælles uddannelsesmæssig baggrund kan ændre på:  

“Jeg synes jo, det er ret sårbart i forhold til, at det er en subjektiv vurdering. Altså den 
enkelte rådgiver kan sidde og lave en vurdering, og så er jeg med på, man kan tage den 

op på et teammøde. Eller der er selvfølgelig også nogle retningslinjer, men vi er jo 
forskellige. Altså vi er jo mennesker, der sidder og skal lave de her vurderinger, så man 
kan jo aldrig nogensinde lave 100% ens vurderinger (...) det kan jo fortolkes, og det kan 

jeg jo i hvert fald se i vores team, at selvom vi jo har samme uddannelse og har fået 
samme undervisning, så har vi jo stadig forskellige faglige vurderinger af ting, og har 

forskellige faglige vurdering af om det er psykisk vold, eller om det ikke er, eller om det har 
negativ betydning for børn og unges udvikling, eller om det ikke har. Og der bliver det bare 
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meget sårbart, at det kan være personafhængigt af hvem der har sagen. Det kan have en 
betydning for barnets både støtteindsatser, men også på hvordan at det bliver mødt... Så 

det har jo betydning for barnets retssikkerhed i sidste ende”. 
(Iben, kommune Nord) 

Ifølge Iben fremstår det her mere eksplicit i forhold til den praktiske sans som Bo fra 
kommune Syd benytter, at forhold som fælles retningslinjer eller samme 
uddannelsesmæssig baggrund ikke kan sikre en ensartethed i vurderingerne i praksis. Iben 
fremhæver, at socialfaglige vurderinger altid vil bero på individuelle fortolkninger, fordi vi jo 
er mennesker. Dette stemmer overens med Ejrnæs (2006, 2008) pointe om, at det sociale 
arbejde er kendetegnet med en kompleksitet da der arbejdes med mennesker, og ikke 
objekter, hvilket betyder at det er en illusion at forvente ensartede vurderinger og afgørelser. 
Ejrnæs (2008) mener at relations professionerne må acceptere de holdningsmæssige 
uenigheder som et grundvilkår.  

Denne tilgang til de socialfaglige vurderinger fremstår imidlertid som yderst problematiske 
og dilemmafyldt, i forhold til den juridiske ramme hos frontarbejderne. Hvor de socialfaglige 
vurderinger bygger på fortolkninger, skøn og forskellige niveauer af viden, bygger den 
juridiske ramme på et princip om ligebehandling. Der opstår dermed et spændingsfelt 
mellem frontarbejderens skønsmæssige råderum, og de organisatoriske forventninger.  

Dette spændingsfelt bliver tydeligt når Iben i ovenstående citat fremhæver, at det i sidste 
ende kan have betydning for både tilgangen til barnet, indsatserne omkring barnet, samt 
barnets retssikkerhed, hvem der konkret “har sagen”. Dette indikerer, at vurderingen af 
psykisk vold ikke alene afhænger af lovgivningen og kommunale retningslinjer, men også af 
den enkelte frontarbejders erfaringer og fortolkninger. 

Lipsky (2021) beskriver, at det forventes at frontlinjearbejderne omsætter lovgivning og 
politiske beslutninger til en ensartet praksis, inden for de organisatoriske rammer 
(Christensen, 2021). Vores empiri og analyse peger dog på, at dette ideal udfordres i praksis 
hvor det er nødvendigt at have de skønsmæssige vurderinger. Dermed bliver barnets 
retssikkerhed afhængig af, hvordan den enkelte frontlinjearbejder fortolker tegn på psykisk 
vold i den konkrete sag.  

Den usynlige vold 
I forlængelse af ovenstående analyse er det relevant for os at undersøge de professionelles 
forståelser og definitionen af psykisk vold. Samt hvad der gør at denne form for overgreb er 
så svær for fagpersoner at opdage og handle på.  

Flere af vores informanter i begge interviews gav udtryk for at det er langt mere klart for dem 
hvordan de skal håndtere underretninger omkring fysisk vold. I følgende har vi samlet et lille 
uddrag fra vores fokusgruppeinterview i kommune Syd: 
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Iben: “Men nu tænker jeg bare med den her underretning, hvis nu der havde stået, at 
moren nogle gange giver Maja en lussing, i stedet for at hun nogle gange ignorerede 

hende, så ville man jo rykke ud.” 

Liv: “Ja, det vil man, men at blive ignoreret flere dage som 11-årig af sin mor”...  

Iben afbryder og siger: “Ja. Men det er fuldstændig rigtigt. Men altså jeg tror at det er et 
samfundsmæssigt synspunkt vi har, fordi at psykisk vold er usynligt. Og så tror jeg måske 

også, det kan have noget at gøre med dét børnesyn vi har som der stadigvæk hænger 
fast. Altså i gamle dage var det jo også tilladt at afstraffe sine børn, ikke?” 

(Kommune Syd)  

Ovenstående uddrag viser, hvordan fokusgruppeinterview som metode kan være med til at 
udfordrer og nuancere informanternes eksisterende viden og forståelser gennem 
interaktionen mellem hinanden (Brinkmann, 2025). Iben giver udtryk for, at ville “rykke ud”, 
hvis underretningen omhandlede fysisk vold. Dette forstår vi som, at Iben vil handle “akut” 
og have samtale med Maja uden mors samtykke jf. bestemmelserne i barnets lov. Derimod 
vurderer Iben ikke umiddelbart, at oplysningerne om, at Maja bliver ignoreret, giver 
anledning til samme grad af bekymring, eller håndtering af sagens videre forløb.   

Liv udfordrer denne forståelse ved at gøre opmærksom på, at der er tale om at Maja bliver 
ignoreret i flere dage som 11-årig af sin mor. Gennem denne interaktion rettes 
opmærksomheden mod handlingens karakter, hvilket bidrager til en ny forståelse af 
situationen. Det bliver dermed tydeligt, hvordan informanterne deler relevant viden med 
hinanden, som giver anledning til nye fortolkninger og forforståelser (Brinkmann, 2025).  

Det bliver her tydeligt, at der er forskellige værdiopfattelser på spil i vurderingen af 
underretningen (Guldager, 2007, 2017). Mens Ibens umiddelbare tilgang er at være mere 
bekymret i situationer med fysisk og dermed synlig vold, fremgår det at Liv har øje for, at 
langvarig ignorering af et barn kan defineres som psykisk vold. Liv giver i sit udsagn udtryk 
for, at der er en afvigelse i Majas liv fra det acceptable og normale, som gør at 
myndighederne bør handle på det. 

Denne afvigelse var Iben ikke optaget af ved sin umiddelbare vurdering af underretningen, 
men gennem interaktionen i fokusgruppeinterviewet skete der en bevægelse i forståelsen 
af psykisk vold, fra en mere umiddelbar vurdering af vold som primært fysisk, til en bredere 
forståelse af vold som følelsesmæssig forsømmelse (VIVE, 2020), hvor vedvarende 
afvisning kan have store konsekvenser for barnets udvikling og trivsel.   

Denne erfaring som Iben dermed danner, er en udvikling af Ibens know how, idet den nye 
indsigt vil integreres i den praktiske sans, som Iben anvender i mødet med borgere fremover. 
Med Guldager (2007, 2017) in mente er det den praktiske sans, der ligger til grund for 
frontarbejdernes faglige skøn. Erfaringen fra informanternes interaktion kan dermed 
potentielt påvirke Ibens fremtidige fortolkninger og vurderinger af underretninger, idet 
grænserne for hvad der opfattes som normalt og afvigende er blevet rykket gennem den 
kollektive meningsdannelse (Guldager, 20007, 2017) (Brinkmann, 2025).  
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Iben afslutter sit udsagn med at påpege, at der fortsat i nogle grupper er et børnesyn som 
hænger fast, hvorefter der henvises til at det i gamle dage var tilladt at afstraffe sine børn. 
Uden at afsløre personfølsomme oplysninger om vores informant, kan det ud fra udsagnet 
tolkes at Iben er i den øvre aldersgruppe, og dermed formentlig også i den gruppe af mest 
erfarne børne- og ungerådgivere, som har besvaret vores kvantitative undersøgelse. Det 
bliver dermed synligt, hvordan egne erfaringer fra det levede liv, kan være med til at danne 
et grundlag i de faglige vurderinger som hviler på det faglige skøn (Ejrnæs, 2006). Den 
erkendelse Iben kommer frem til i interaktionen med Liv er med til at skabe en bevægelse i 
Ibens know how (Guldager, 2007, 2017).  

Af resultaterne af den kvantitative undersøgelse, fremgår det, at ud af de 65 besvarelser vi 
har fået, er 27 deltagere der har svaret, at de har mere end 10 års erfaring som børne- og 
ungerådgiver. Af de 27 svar, fremgår det at 20 af deltagerne vil vurdere oplysningerne fra 
den fiktive case som “ikke akut” i deres 24-timers vurderinger, hvilket svarer til 74% af 
besvarelserne. Ser vi på den samlede besvarelse af dem som har mindre end 10 års 
erfaring, svarer det til at ca. 58% af deltagerne ville vurdere sagen “ikke akut”. Længere 
nede i besvarelsen fremgår det dog mere ligeligt med halvdelen af deltagerne, der ville 
afholde samtalen med Maja med samtykke fra forældre, og den anden halvdel ville afholde 
samtalen uden samtykke. Hvis der afholdes samtale med børn uden samtykke, vil der 
forinden være blevet foretaget et fagligt skøn, som taler for at det vil være til barnets bedste 
at tale med barnet jf. barnets lov § 5, stk. 3, inden forældrene inddrages. Til trods for, at 
vores empiri fra den kvantitative undersøgelse ikke kan fastslå noget generelt, så giver 
resultaterne os klare identifikationer på, at der kan være en tendens til at de mest erfarne 
børne- og ungerådgivere oftere vurderer underretninger som “ikke akut”. Dette skal ligeledes 
ses i lyset af udtalelsen fra Iben i ovenstående citat, som peger på det ikke-tidssvarende 
børnesyn som fortsat kan være gældende, samt i lyset af undersøgelsen fra Justitia (2025), 
som drager samme konklusion.   

Som nævnt viser den kvantitative undersøgelse en diskrepans i hvordan børne- og 
ungerådgiverne vil håndtere samtalen med Maja, i forhold til om den skal afholdes med eller 
uden forældrenes samtykke. Vi forstår det sådan, at den manglende entydige forståelse og 
definition af psykisk vold er med til at forklare hvorfor børne- og ungerådgiverne handler så 
forskelligt. Dette kan belyses med Lipskys teori om frontlinjearbejdernes rolle i en politisk 
styret organisation, som har betydning for hvordan politik og regler bliver forvaltet i praksis 
(Christensen, 2021). Lipsky (2021) påpeger, at frontlinjearbejdernes arbejde er præget af 
komplekse og ofte usikre situationer, hvor regler og rammer, herunder lovgivning, ikke altid 
kan give et entydigt svar på hvilken handling der skal foretages. Da vi i vores kvalitative 
undersøgelse forsøgte at kvalificere og nuancere resultaterne fra den kvantitative 
undersøgelse, præsenterede vi dem for resultatet på spørgsmålet: “Hvordan ville du vurdere 
oplysningerne i din 24-timers vurdering?”. I den samlede besvarelse viste det sig at være 
42 som svarede: “kræver ikke akut handling”, samt 23 som svarede: “kræver akut handling”. 
Vi spurgte dem herefter “Hvorfor tror I der er så stor forskel på svarene?” 

Mette fra kommune Syd svarede sådan her:  
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“Jeg tror måske det kan handle om, at det ligger ret meget op ad vores skøn, som jo også 
kan være ret individuelt. Og også individuelt fra kommune til kommune, fordi det er nemlig 
rigtig som min kollega siger, så er vi fem ikke nødvendigvis enige om hvad akutbegrebet 
er. Så det giver god mening, hvis der er andre kommuner, der heller ikke ser det ligesom 

vi gør. Selvom det jo egentlig er beskrevet i barnets lov, men fortolkningen af hvornår 
noget er akut, kan være meget forskelligt” 

(Mette, kommune Syd) 

Som det fremgår af svaret fra Mette, og i forlængelse af Lipskys teori (2021), har 
frontlinjearbejderne et individuelt og personligt ansvar for, hvordan lovgivningen forvaltes i 
praksis. Mette påpeger, at selvom der i barnets lov er beskrevet hvad der ligger i 
“akutbegrebet”, så afhænger det i høj grad af den enkelte medarbejders vurdering, som 
formes i mødet mellem lovgivning, de organisatoriske rammer, mødet med borgeren og det 
personlige faglige skøn. Dette understøtter Lipskys (2021) pointe om, at frontlinjearbejdere 
ikke blot implementerer politik, men også fortolker og konkretiserer den gennem deres 
daglige beslutninger. Frontlinjearbejderne bliver dermed medskabere af politik i praksis 
(Christensen, 2021). 

Analysen peger på, at der eksisterer et betydeligt skønsmæssigt råderum i håndteringen af 
underretninger om psykisk vold, hvilket kan føre til forskellig praksis på tværs af 
medarbejdere, og kommuner. Den manglende klare definition af psykisk vold indebærer 
dermed en betydelig risiko for, at barnets retssikkerhed svækkes, idet adgangen til 
beskyttelse afhænger af den enkelte frontlinjearbejders fortolkning. I et Lipsky perspektiv 
(2021), har det ikke alene betydning for forskellig praksis, men udfordrer også princippet om 
ligebehandling, fordi børn der udsættes for vold – uanset om den er usynlig eller synlig i 
form af mærker – ikke nødvendigvis får samme muligheder for beskyttelse og støtte.  

Den organisatoriske rammes betydning   
På baggrund af ovenstående analyse er det relevant at undersøge de organisatoriske 
rammers betydning, når frontlinjearbejderne vurderer og handler på underretninger om 
psykisk vold.  

Som vi har fremskrevet i de forrige analyseafsnit, ses det, at børne- og ungerådgiverne har 
svært ved at få hånd om sager hvor der indgår en bekymring for psykisk vold. Derfor er det 
relevant at analysere på hvilke faktorer der er med til at gøre børne- og ungerådgiverne 
usikre i deres vurderinger, og dermed handlinger.  

Vores empiriske materiale har flere forskellige vinkler herpå, hvorfor denne del af analysen 
vil have fokus på både spørgsmålet om ressourcer og prioritering i en travl hverdag, samt 
samarbejdet med særligt politiet og hvilken betydning det kan have i forhold til, hvordan den 
strafferetlig anerkendelse af psykisk vold omsættes i praksis i kommunerne. Der vil til sidst 
være en analyse af samarbejdet med forældrene på både kort og lang sigt, da dette kan se 
forskelligt ud, alt efter børne- og ungerådgiverens rolle og kerneopgave i det daglige arbejde.  
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Analysen vil derfor ikke indeholde klassiske organisatoriske teorier, men hvile på både 
Lipskys teori om afværgemekanismer, samt Ejrnæs’ og Guldagers teorier om forforståelser 
samt praksisviden. For læsevenlighedens skyld er denne del af analysen derfor opdelt i 
underoverskrifter.  

Ressourcer og prioritering 
Tid og ressourcer har altid været et emne på det sociale område. Senest har en større 
landsdækkende vilkårsundersøgelse blandt socialrådgivere vist, at næsten 69% vurderer at 
deres arbejdspres er så højt, at det kan have konsekvenser for kvaliteten af 
sagsbehandlingen og borgernes retssikkerhed (Dansk Socialrådgiverforening, 2025). Dette 
var ligeledes et tema i vores kvalitative interviews. Her siger Rikke fra kommune Syd 
følgende:  

“Det er jo ikke nogen hemmelighed, at vi nogle gange løber rigtig stærkt. Der har været 
perioder, hvor vi har holdt to fremskudte om dagen. Så er der ting der bliver skubbet til 
næste uge, fordi der ikke er hverken tid eller nok hænder til at få det løst. Og så er der 

nogen, hvor det er sådan okay, den griber vi lige i dag, fordi vi har møde med forældrene i 
eftermiddag. Så altså jeg synes egentlig vi prøver at få det passet, men ud fra hvad vi 

tænker, der er bedst for barnet” 
(Rikke, kommune Syd) 

Her fremhæver Rikke meget tydeligt, hvordan de organisatoriske rammer omkring tid og 
ressourcer har en direkte indvirkning på håndteringen af sagerne i frontarbejdet. Når Rikke 
beskriver at det er nødvendigt at skubbe ting til næste uge, skal det forstås i lyset af det 
krydspres som Lipsky (2021) påpeger at frontlinjearbejderne står i. Som ligeledes pointeres 
i føromtalte vilkårsundersøgelse (Dansk socialrådgiverforening, 2025). Her forventes det, at 
frontlinjearbejderne skal balancere i både de organisatoriske regler og rammer samt 
borgernes forventninger og rettigheder (Christensen, 2021), samtidig med at de løbende 
skal vurdere og prioritere i hvilke opgaver kræver handling nu og her, og hvad kan vente til 
næste uge. Rikke påpeger ligeledes, at nogle gange er de nødt til at gribe noget samme 
dag, men at de prioriterer ud fra hvad de tænker er bedst for barnet.  

Frontlinjearbejderen, som i forvejen befinder sig i et krydspres, skal dermed samtidig 
foretage løbende vurderinger med faglige skøn af hvilke børn der kan afvente. Lipsky (2021) 
påpeger, at når ressourcerne er begrænsede forringes kvaliteten i frontlinjearbejdernes 
evne til at prioritere. Her ses det, at komplekse sager ofte bliver reduceret til kategorier som 
“akut/ikke akut”. Det betyder fx at sager med psykisk vold risikerer at blive lavere prioriteret, 
fordi de er sværere at definere og dermed at handle på, hvorfor de kræver mere tid og faglig 
fordybelse. Dette kan i praksis betyde, at sager med fysisk vold vil blive prioriteret højere, 
fordi denne type af vold er synlig og mindre fortolkningskrævende, til trods for at vi har et 
Justitsministerie der har ønsket at sidestille psykisk vold med fysisk vold, og samtidig peger 
på de alvorlige konsekvenser psykisk vold kan have for børns identitet, selvværd og 
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selvtillid 17 . Dermed sikres børn der har været udsat for psykisk vold ikke de samme 
rettigheder, på trods af konsekvenserne er lige slemme.    

Lipsky (2021) betegner denne prioritering af sagerne som en afværgemekanisme, som skal 
gøre det lettere for frontlinjearbejderne at håndtere og mestrer krydspresset. Lipsky bruger 
betegnelsen “creaming” som blandt andet handler om en vurdering hos frontlinjearbejderne, 
hvor de prioriterer de borgere som formodes at være lettest at hjælpe, eller der hvor det 
vurderes at indsatsen har den største positive effekt (Christensen, 2021).  Samtidig påpeger 
Ejrnæs (2006) i sin undersøgelse om tværfaglighed i socialt arbejde, at viden om 
foranstaltningernes effekt er langt mindre i socialt arbejde, hvorfor vurderingerne af mulige 
indgreb bliver langt mere usikre (Ejrnæs, 2006).  

Prioriteringen udfordrer ikke alene princippet om ligebehandling, men forstås også som 
endnu et element, der risikerer at svække barnets retssikkerhed, idet adgang til beskyttelse 
og støtte bliver afhængig af voldens synlighed. Samt at den enkelte børne- og ungerådgiver 
ikke altid har tiden til at diskutere sager med sine kollegaer eller leder, som kan være med 
til at kvalificere, hvad der kan være tale om i den enkelte sag. Så tid som faktor har ligeledes 
en afgørende betydning for, hvordan børne- og ungerådgiverens faglige skøn er, og som i 
sidste ende kan få stor betydning for barnets retssikkerhed.  

Det tværprofessionelle samarbejde med politi og Børnehus  
Tid har ligeledes en afgørende betydning i de faglige drøftelser med politiet og Børnehuset, 
når kommunen modtager en underretning om psykisk vold. Når kommunen modtager en 
underretning med viden eller mistanke om overgreb, har kommunen lovhjemmel til at tale 
med barnet uden forældrenes samtykke, jf. barnets lov § 137, stk. 3, se nærmere herom 
under præsentationen af projektets “juridiske ramme”.  

Efter samtalen med barnet, foretager børne- og ungerådgiveren en vurdering af, om der er 
forhold, der skal undersøges nærmere. I denne vurdering vil børne- og ungerådgiveren søge 
sparring hos både politiet og Børnehuset. På tværs af begge fokusgruppeinterviews fremgår 
det, at særligt samarbejdet med politiet, kan have betydning for hvilke sagsskridt børne- og 
ungerådgiveren tager. Af Børnehusets hjemmeside 18  fremgår det, at Børnehuset skal 
benyttes hvis politiet er involveret i sagen. Som det ligeledes fremgår af projektets “juridiske 
ramme”, er Børnehusenes funktion at kunne udføre specialiseret rådgivning til kommunerne 
og undersøgelse af børnene, og dermed styrke den kommunale indsats overfor børn udsat 
for overgreb. Det er derfor problematisk når børne- og ungerådgiverne oplever at politiet 
afviser sager. Gennem inddragelse af vores vignetundersøgelse i vores 
fokusgruppeinterviews, fik vi informanternes holdninger til samarbejdet med politiet, som var 
fremtrædende i begge interviews, på trods af vi i vores interviewguide ikke har direkte 
spørgsmål omkring samarbejdet med politiet med (bilag 2).   

Iben fra kommune Nord sagde blandt andet således:    

 
17 Lovforslag til ændring af straffeloven 
18 Målgruppe | Hovedstaden 
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“Vi skal jo have etableret en eller anden form for samarbejde med politiet, fordi som der 
blev sagt lige før herovre, så tror jeg politiet vil afvise sådan en sag her på det her 

grundlag. Eller det er jeg ret sikker på de vil, fordi det har vi oplevet masser af gange” 
(Iben, kommune Nord)  

Her bliver det tydeligt at Ibens praktiske sans - forstået som de faglige erfaringer som Iben 
har opnået gennem arbejdslivet - har inkorporeret sig i en grundlæggende og formentlig 
ubevidst holdning til samarbejdet med politiet (Guldager, 2007, 2017). Ibens erfaring med 
at politiet afviser sager, italesættes her som en erfaring der er dannet ved “massere” af 
tilfælde, og gør, at Iben har en overbevisning om, at også i sagen om Maja, som der bliver 
nedgjort og ignoreret af sin mor gennem flere dage, vil de opleve at få en afvisning, før 
sagen overhovedet er blevet drøftet. I en hverdag hvor Iben som frontlinjearbejder skal 
prioritere mellem ressourcer og tid (Christensen, 2021), er det dermed nærliggende at 
antage, at børn som Maja, vil blive nedprioriteret, hvis sandsynligheden for politiets 
involvering på forhånd vurderes som lav. Dermed kan frontlinearbejderens skøn 
indskrænkes som følge af det tværprofessionelle samarbejde med politiet (Christensen, 
2021).  

Iben vurderer en potentiel afvisning fra politiet på baggrund af det foreliggende “grundlag”, 
hvilket vil sige de beskrivelser som fremgår af underretningen. Dette kan fortolkes som 
udtryk for, at Iben ikke vurderer, at beskrivelserne indeholder tydelige indikationer på at der 
er tale om et overgreb. Ibens faglige skøn baserer sig på egne individuelle holdninger, samt 
erfaringer som er udviklet gennem det levede liv (Ejrnæs, 2006), og kan dermed se 
anderledes ud hos en anden frontlinjearbejder.  

En informant fra kommune Syd delte samme erfaring med, at politiet ofte kan have en 
tendens til at afvise sager, særligt om psykisk vold. Informanten kom samtidig med et andet 
vigtigt perspektiv i forbindelse med en dialog om praksis for at politianmelde sager om 
overgreb til politiet:   

“Det er også meget at trække en familie igennem. Så det er jo hele tiden en afvejning af 
hvis politiet siger ´det kan I i princippet godt´, men hvis de siger, den ikke kommer til at 
kunne føre nogen som helst vegne, den her sag, uanset hvad barnet siger, er det så 

barnets tarv at trække barnet igennem en videoafhøring og skal gå og holde på denne her 
hemmelighed med, at vi har været ude og snakke? Så skal vi samle op på en familie 

bagefter. Så det er jo hele tiden en afvejning af det, hvor jeg nogle gange kunne ønske at 
vi kunne prøve nogle af dem af, også fordi jeg tænker hvis vi ikke prøver nogen af så er 
der jo heller ikke nogen der er med til at udvikle på hvad der egentlig kan føre til domme. 

Men samtidig ønsker man jo heller ikke at bruge nogen børn som ´prøvekaniner’” 
(Mia, kommune Syd) 

Mias udsagn illustrerer, hvordan vurderingen af en mulig politianmeldelse ikke alene 
baseres på hvor stærkt et grundlag der er, men også på hvilke konsekvenser en mulig 
politiefterforskning kan have for barnet, og familien. Mias refleksioner i udsagnet peger på 
et samfundsmæssigt problem, da det påpeges at hvis sager om vold mod børn ikke bliver 
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“prøvet af”, fra en politimæssig efterforskning til domstolenes behandling af sagen, så er det 
heller ikke muligt at udvikle praksis og opnå ny viden om, hvilke typer af sager som kan føre 
til domfældelse. Denne viden ville kunne give fagpersoner hos både kommunerne og politiet 
en retning at vurderer fremadrettet sager ud fra, og dermed udvikle en samfundsmæssig 
fælles know how (Guldager, 2007, 2017). Der kan derfor være tale om en spiral, hvor 
manglende afprøvning af sager, medfører begrænset erfaringsgrundlag, hvilket igen 
understøtter forestillingen om, at anmeldelse at denne type sager til politiet ikke fører til 
noget. Selvom der ikke kan drages direkte sammenhæng, er det nærliggende at antage at 
denne negative spiral kan udgøre en del af forklaringen på, hvorfor der fortsat er mange 
børn der lever med både fysisk og psykisk vold (Børns Vilkår, 2022).  

En undersøgelse af retspraksis fem år efter kriminaliseringen af psykisk vold, fra Lev Uden 
Vold (2024), konkludere noget tilsvarende. Her fremgår det, at kun 99 personer har fået en 
dom for psykisk vold siden loven trådte i kraft. Lev Uden Vold konkluderer, at “retssystemet 
må forstå psykisk vold og løfte markant flere sager”, samt at der er brug for faglig 
opkvalificering af voldens dynamikker gennem hele systemet, fra den indledende 
politiefterforskning til domstolenes behandling.  

Mia lægger vægt på, at hensynet til barnet og familien, og hvilken belastning det kan påføre 
barnet at skulle igennem en politimæssig efterforskning, får en central betydning i den 
faglige vurdering. Med afsæt i Ejrnæs (2006) forståelse af det faglige skøns kompleksitet i 
socialt arbejde, er dette et eksempel på en praksisnær situation hvor børne- og 
ungerådgiverne skal vurdere en situation, præget af usikkerhed og modstridende hensyn. 
Ejrnæs fremhæver, at teorier på det sociale område er for abstrakte til at være direkte 
handlingsanvisende, og børne-og ungerådgiveren må derfor foretage en afvejning mellem 
forskellige faglige og etiske hensyn (Ejrnæs, 2006). Hensynet til barnets tarv anvendes 
dermed som en begrundelse for, ikke nødvendigvis at iværksætte en proces som har til 
formål at beskytte barnet mod fremadrettet vold. Der opstår dermed det vi vil kalde et 
‘omvendt hensyn’ - hvor intentionen om at beskytte barnet for en belastende undersøgelses- 
og retsproces kan medføre, at barnets retssikkerhed svækkes.   

Ligeledes er Mias udsagn et eksempel på Lipskys (2021) forståelse af det krydspres, som 
frontlinjearbejderne befinder sig i, hvor det forventes at de udfører lovgivningens intentioner 
om at beskytte børn mod psykisk vold, og samtidig skal foretage faglige skøn ud fra den 
konkrete situation med forskellige hensyn.  Barnets tarv og barnets retssikkerhed kan 
dermed fremstå som to modpoler der ikke altid er forenelige.  

Samarbejde med forældrene  
Foruden hensynet til barnets tarv i håndteringen af underretninger om psykisk vold, blev det 
ligeledes tydeligt at børne- og ungerådgiverne også har hensynet til forældrene for øje. Dette 
ses både i den konkrete håndtering af underretninger med mistanke om psykisk vold, men 
også i den efterfølgende behandling med journalisering i børnenes sagsakter. Det blev 
tydeligt at der er forskellige hensyn der kommer til syne, alt efter hvilken position informanten 
har til dagligt.  
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I kommune Syd, hvor deres primære kerneopgave er at vurdere og håndtere nye 
underretninger, var der et øget perspektiv på den akutte beskyttelse af barnet:  

“Sagt lidt groft, så er vi sådan set lidt ligeglade med forældrenes retssikkerhed for 
børnenes kommer først. Vi skal nok have det med i vores overvejelser og vores 

vurderinger, men hvis vi er nødt til at tilsidesætte deres retssikkerhed for at beskytte 
børnene, så er det sådan vi gør det” 

(Bo, kommune Syd) 
 

Bos kollega supplerer og siger efterfølgende:  

"jeg synes jo faktisk at det er meget godt at det ikke er os der fortsætter med dem... så kan 
de ligesom fortsætter med nogle andre” 

(Mette, kommune Syd) 

Gennem denne interaktion mellem informanterne, bliver det tydeligt at børne- og 
ungerådgiverens primære funktion og kerneopgave kan have betydning for, hvordan en 
underretning vurderes og håndteres. I dette team italesættes der en større frihed til at handle 
mere konsekvent på bekymringer om børns trivsel, da det ikke er de samme børne- og 
ungerådgivere, som skal fortsætte med familien efterfølgende.  

Modsat i kommune Nord, hvor deres primære opgave er at undersøge og iværksætte støtte 
til familierne. Dermed har de længerevarende og dybdegående forløb og samarbejdsflader 
med både børn og forældre og samarbejdet med forældrene blev italesat som et redskab, 
der har betydning for barnets trivsel på sigt. Ved spørgsmål om fordele versus ulemper ved 
at afholde børnesamtale uden forældrenes samtykke, blev der blandt andet svaret:  

“Så kan det være et svært samarbejde fra start, hvis man gør det på den måde. Men det 
positive i det er jo, at man får barnets holdning, uden at eksempelvis moren har haft 

mulighed for at påvirke barnet inden samtalen. Men altså, hvis vi skal forandre noget her, 
så er vi nødt til at have et samarbejde” 

(Iben, kommune Nord)  

Ved at sammenligne disse to synspunkter, bliver det i et Lipsky perspektiv tydeligt at, til trods 
for begge informanter til dagligt agere frontlinjearbejdere, og har til formål at administrere og 
udmønte den politiske vision (Christensen, 2021), så viser analysen at det faglige skøn også 
formes af den organisatoriske position og kerneopgave. Hvor børne- og ungerådgiverne i 
kommune Syd primært har fokus på den akutte beskyttelse af barnet, så vægter børne- og 
ungerådgiverne i kommune Nord, det fremtidige samarbejde med familien for derigennem 
at kunne beskytte barnet bedst muligt. Dermed bringes forskellige former for know how i 
spil, alt efter hvilken position og kontekst børne- og ungerådgiveren arbejder ud fra 
(Guldager, 2007, 2017). Dette skal ligeledes ses som et element, der kan have betydning 
for, hvordan barnets bedste forstås og håndteres.  
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Et andet fund på tværs af fokusgruppeinterviewsne er børne- og ungerådgivernes 
tilbageholdenhed med at anvende betegnelsen “psykisk vold” i børnenes journaler. 
Tilbageholdenheden bliver begrundet med blandt andet usikkerhed omkring definitionen og 
magten til at vurdere om noget er psykisk vold, men ligeledes i hensynet til det fremtidige 
samarbejde med familierne.  

For at få den fulde forståelse er der i følgende taget to citater med fra forskellige steder i 
vores interview i kommune Nord, som viser hvordan interaktionen i interviewet er med til at 
nuancere og skabe en bevægelse i den praktiske sans hos Iben (Brinkmann, 2025) 
(Guldager, 2007, 2017):   

“Jeg tror ikke at jeg særlig tit har brugt ordet psykisk vold. Der skal man være virkelig 
sikker, og jeg føler mig simpelthen ikke sikker nok til, at jeg synes jeg kan sige eller 

vurdere klart og tydeligt om noget er psykisk vold (...) Jeg tror jeg bruger ordet 
omsorgssvigt eller nogle andre begreber som dækker lidt over det samme” 

(...)  

“Jeg kan i hvert fald høre, nu hvor jeg sådan tænker over det... Altså jeg tror ikke, jeg har 
brugt ordet psykisk vold i nogen af mine sager, selvom der måske har været noget. Så det 
skal jeg da tænke over, kan jeg mærke. Altså specielt hvis jeg får sådan en her [henviser 
til casen om Maja], så vil jeg nok skrive, at det tenderer til psykisk vold. Og det vil jo være 

en måde at sikre barnets retssikkerhed på. 
(Iben, kommune Nord) 

Imellem de to citater giver Iben udtryk for modstand på at bruge begrebet psykisk vold da 
det er et retligt begreb, samt af frygt for at pådutte familierne denne mistanke. Det bliver her 
tydeligt hvordan Iben går fra at være usikker og meget tilbageholdende med at anvende 
begrebet psykisk vold, til at der gennem dialogen sker en refleksion hos Iben over egen 
praksis (Brinkmann, 2025) (Guldager, 2007, 2017), som i sidste ende kan få en betydning 
for børnenes retssikkerhed.  

Når børne- og ungerådgiverne af tilsyneladende etiske hensyn ikke vil bruge betegnelsen 
“psykisk vold”, fordi de ønsker at undgå at stemple familierne, kan det få den konsekvens at 
volden bliver mindre synlig i sagen. De ord og betegnelser, der anvendes i journalen, har 
betydning for hvordan dels barnet selv, men særligt andre aktører forstår situationen, og 
deraf, hvilke handlemuligheder der åbnes op for. Iben bemærker, at ved at skrive fx “det 
tenderer psykisk vold” - så kan det være med til at sikre barnets retssikkerhed, fordi det kan 
føre til en grundigere undersøgelse af barnets forhold gennem udarbejdelsen af en 
børnefaglig undersøgelse, samt mulighed for inddragelse af både politi og Børnehus. Se 
nærmere beskrivelse herom i projektets afsnit om den “juridiske ramme”.  

Udover at det skrevne ord kan have betydning for børne- og ungerådgiverens aktuelle 
håndtering af sagen, så peger nyere forskning på vigtigheden af at se kommunale sagsakter 
som en mulighed for at børn kan få en forståelse af egen historie og af de belastninger 
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barnet har været udsat for. Ordene får dermed en identitetsskabende effekt hos børnene, 
som kan have betydning for børnenes selvtillid og selvforståelse (Larsen, 2022). Der kan 
derfor opstå en følelse af ikke at være blevet set eller hørt, hvis barnet selv har en forståelse 
af at have været udsat for psykisk vold, og senere søger aktindsigt, uden det er blevet 
beskrevet i sagsakterne. Omvendt skal børne- og ungerådgiverne også balancere i et 
krydspres om ikke at skrive noget frem, som der ikke er belæg for.  

Konklusion  
Vi har i dette projekt forsøgt at besvare vores problemformulering, hvor vi stillede følgende 
spørgsmål: “Hvordan omsættes strafferetlig anerkendelse af psykisk vold til socialfaglig 
praksis i kommunale børnesager? Og hvilke betydninger kan det have for børnenes 
retssikkerhed?”  
 
Vi kan ved hjælp af vores analyser konkludere, at den retlige anerkendelse af psykisk vold 
ikke automatisk fører til en entydig eller ensartet socialfaglig praksis i de kommunale 
børnesager. Der peges i det følgende på flere forskellige årsager hertil:  
 

 Gennem projektets empiri er det blevet tydeligt, at der er en uklar definition af psykisk 
vold, som gør at der i praksis ikke er et entydigt svar på, hvornår en adfærd kan 
betegnes som psykisk vold. Det bliver derfor op til den enkelte børne- og 
ungerådgiver at fortolke herpå. Denne fortolkning beror på den enkelte børne- og 
ungerådgivers personlige værdier og holdninger, som er blevet erfaret gennem det 
levede liv. Dermed ses der en stor diskrepans i fortolkningen af psykisk vold.   
 

 Samtidig ses det, at psykisk vold i praksis bliver betegnet som usynlig vold, hvilket, 
modsat den fysiske vold som ofte efterlader mærker på barnet, gør at den enkelte 
børne- og ungerådgiver skal bruge mere tid og flere ressourcer på at afdække og 
søge sparring hos kollegaer og specialister, for at kunne vurdere bekymringsniveauet 
for barnet. Dermed er der en øget risiko for, at disse børn bliver nedprioriteret i en 
travl hverdag, hvilket bliver tydeligt i det strafferetlige system, hvor der ses langt færre 
sager som alene omhandler psykisk vold.  

 

 Derudover ses der en betydelig udfordring i samarbejdet med både politiet som 
anden offentlig myndighed, men også i det borgernære samarbejde med børnenes 
familier. I den kommunale praksis er der forståelser af, at politiet ofte afviser sager 
om psykisk vold, da bevisbyrden ikke er stærk nok, idet volden er usynlig. Der 
udvikles dermed ikke et fælles praksisgrundlag, som både politi, anklagemyndighed, 
og de kommunale forvaltninger kan drage erfaring fra.  

 
 Samtidig ses det, at samarbejdet med familierne kan have en betydning for hvordan 

børne- og ungerådgiverne vurderer og håndterer underretninger om psykisk vold. Her 
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fandt vi frem til, at dette syn kan se forskelligt ud, alt efter børne- og ungerådgiverens 
daglige kerneopgave. Dette syn spænder helt fra at der i nogen positioner bliver talt 
ind i helt at tilsidesætte forældrenes retssikkerhed, til at se forældrene (og mulige 
overgrebspersoner) som en vigtig samarbejdspartner for at kunne skabe udvikling og 
sikkerhed omkring barnet.  

 
 Til sidst er der hensynet til barnet, hvor det blev fremhævet at børne- og 

ungerådgiverne står i et etisk dilemma, når de skal vurdere om sagen skal 
politianmeldes eller ej. Her ses det, at hensynet til barnets tarv – hvor det ønskes at 
skåne børnene for belastende undersøgelses- og retsprocesser – ikke er foreneligt 
med hensynet til barnets retssikkerhed.  

 
På baggrund af ovenstående årsager kan vi samtidig konkludere at børnenes retssikkerhed 
på flere områder bliver svækket. Som det fremgår af ovenstående, er det ofte op til den 
enkelte børne- og ungerådgiver at vurdere om der er tale om psykisk vold. Denne vurdering 
kan variere betydeligt, alt efter hvem der modtager oplysningerne.  

Konsekvensen er dermed, at det i høj grad bliver personafhængigt, hvorvidt der iværksættes 
yderligere undersøgelser af barnets forhold, herunder en børnefaglig undersøgelse, samt 
inddragelse af specialiseret viden. Dermed risikerer vi at børn i sammenlignelige situationer 
bliver mødt med forskellige faglige vurderinger, hvilket udfordrer princippet om 
ligebehandling. Undersøgelsen peger dermed på, at variationer i fortolkningen af psykisk 
vold ikke alene har betydning for de konkrete sagsskridt, men også for, om samfundet i 
sidste ende lykkedes med at etablere den nødvendige beskyttelse og sikkerhed for børnene.  

Perspektivering 
Projektets analyse af, hvordan den strafferetlige anerkendelse af psykisk vold omsættes til 
socialfaglig praksis, kan perspektiveres til en bredere diskussion om forholdet mellem ret og 
praksis i den kommunale forvaltning. Selvom kriminaliseringen af psykisk vold 
repræsenterer en markering af samfundets grænser for forældreadfærd, viser analysen, at 
den retlige anerkendelse ikke automatisk fører til en entydig eller ensartet socialfaglig 
praksis.  

Med afsæt i Lipskys (2021) teori om frontlinjearbejdere kan dette forstås som et udtryk for, 
at frontlinjearbejderne i kommunerne spiller en afgørende rolle i at oversætte lovgivningen 
til praksis. I mødet med komplekse sager om psykisk vold, skal børne- og ungerådgiverne 
håndtere ressourcemæssige begrænsninger, organisatoriske rammer og modstridende 
hensyn. Det indebærer, at den strafferetlige ramme for psykisk vold i praksis transformeres 
gennem børne- og ungerådgivernes individuelle faglige skøn og i de organisatoriske 
rammer. Dermed bliver retssikkerheden i høj grad afhængig af, hvordan den enkelte 
frontlinjearbejder fortolker og anvender lovgivningen og hvordan de enkelte kommuner er 
organiseret.  
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Dette rejser et normativt spørgsmål om, i hvilken grad den strafferetlige anerkendelse af 
psykisk vold bør ledsages af tydeligere retningslinjer for socialfaglig praksis, eller om en vis 
grad af lokal tilpasning er en nødvendig forudsætning for at kunne håndtere komplekse 
børnesager.  

På baggrund af ovenstående finder vi det relevant at se nærmere på muligheden for 
forbedringer af det faglige skøn, børne- og ungerådgiverne foretager. Her er vi inspireret af 
Kahneman (2021), som bruger begrebet støj til at dække over uønskede variationer i 
vurderinger, der burde være ens. Fx som i vores undersøgelse, hvor fagpersoner med 
samme uddannelsesmæssige baggrund, får forelagt de præcis samme oplysninger, men 
alligevel når frem til forskellige konklusioner. Når det sker, er der ifølge Kahneman tale om 
støj.   

Kahnemann (2021) peger på nødvendigheden af at man i organisationerne afdækker den 
systemstøj der er og derigennem forbedrer de faglige vurderinger. For at løse systemstøjen 
peger Kahneman (2021) på at man kan erstatte vurderinger med regler eller algoritmer, som 
fx brug af specifikke tjeklister eller forudbestemte fraser. At fastsætte regler har dog sine 
ulemper, da regler er forbundet med deres egne problemer, eftersom de ikke nødvendigvis 
kan rumme alle perspektiver, der er nødvendige for at foretage en kompleks vurdering. 
Desuden er algoritmer ikke en universel erstatning for menneskelig dømmekraft, hvilket der 
i høj grad er behov for når det kommer til vurdering af om noget er psykisk vold eller ej 
(Kahneman, 2021).  

For at lave de bedst mulige vurderinger, peger Kahneman (2021) på, at det giver bedre 
vurderinger med færre bias, jo mere kompetent man er til at foretage disse vurderinger. Det 
kalder i vores optik på flere ting. Dels at de børne- og ungerådgivere der skal foretage 
vurderingerne er klædt på til at foretage dem ved at have indgående viden om psykisk vold, 
og dels at de organisatoriske rammer giver børne- og ungerådgiverne mulighed for altid at 
sparre med hinanden, så vi så vidt muligt sikrer, at der kommer flere perspektiver i spil og 
risikoen for bias dermed også mindskes. Samtidig ses der også et behov for at der på 
makroniveau kommer en mere entydig definition af psykisk vold, da de nuværende 
definitioner på tværs af videnskabelige områder i praksis skaber større rum for det faglige 
skøn.  

For at være bedst muligt klædt på til at foretage vurderinger om psykisk vold er erfaring 
ifølge Kahneman (2021) en vigtig faktor. Han argumenterer for, at kompetente mennesker 
ofte er erfarne, og at dygtige og specialiserede mennesker er mindre støjende og mindre 
præget af bias. Vi ved fra egne erfaringer, at det ofte er mere eller mindre erfarne børne- og 
ungerådgivere, der tiltrækkes af det akutte arbejde i fx at vurdere underretninger, og som 
søger disse jobs i kommunerne, hvor der er en decideret ”vagtfunktion”, da de ofte føler sig 
bedre klædt på til det end de nyuddannede. I praksis er der dog stor udskiftning af børne- 
og ungerådgivere og derudover organiserer kommunerne sig forskelligt. Det er dermed ikke 
alle steder det er muligt udelukkende at søge ind på så specialiseret en funktion. I de tilfælde 
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kan det være relevant at se på en fast mentorordning, hvor de erfarne er med til at klæde 
de nyuddannede bedst muligt på til at foretage de komplekse faglige vurderinger uden støj. 

For at sikre at alle så vidt muligt er i stand til at foretage vurderingerne uagtet 
erfaringsgrundlag, peger Kahneman (2021) på vigtigheden af at have fælles normer og 
fælles faglige standarder. De fælles normer giver børne- og ungerådgiverne en forståelse 
af, hvilke informationer der bør tages med i overvejelserne og hvordan de kan legitimere 
deres vurderinger. De fælles faglige standarder kan være med til at sikre ensartet kvalitet 
og effektivitet. Fordelen ved de fælles faglige standarder kan være at vurderingerne omkring 
psykisk vold i vid udtrækning netop ensartes, men ulempen er samtidig, at det kan være 
vanskeligt, hvis ikke umuligt, at lave konkrete standarder for noget så komplekst som 
vurderinger af psykisk vold.  

I et forsøg på at imødekomme vigtigheden af fælles faglige normer og standarder lancerer 
Social- og Boligministeriet sammen med Kommunernes Landsforening og Kombit det de 
kalder Fælles Faglige Begreber –   Børn & Unge. På vej mod mere fælles viden om børn og 
unge på socialområdet 19. Begreberne bliver obligatoriske for alle kommuner at benytte fra 
den 1. januar 2027 og skal blandt andet understøtte den faglige dokumentation i sagerne, 
men også give børne- og ungerådgivere på tværs af kommuner et fælles sprog og viden om 
konkrete begreber og indsatser i børnesager. Begreberne vil blive integreret i DUBU, som 
er det IT-fagsystem de fleste kommuner i Danmark benytter.   

Et andet perspektiv vi finder relevant at se nærmere på, er samarbejdet med politiet, som 
børne- og ungerådgiverne har i de overgrebssager, hvor der skal tages stilling til behovet 
for at anmelde den formodede vold. Som analysen viser, er der risiko for at børne- og 
ungerådgiverne bliver påvirkede af politiets vurderinger, når de skal beslutte om hvorvidt de 
ønsker at foretage en anmeldelse af den psykiske vold eller ej. Der kan dermed være risiko 
for at sager om psykisk vold bliver nedprioriteret, hvis sandsynligheden for politiets 
involvering på forhånd vurderes som lav. For at undgå det ser vi behov for sammen med 
politiet at udvikle praksis, hvor vi i fællesskab kan opnå ny viden om, hvilke sager der kan 
opnå domsfældelse og dermed giver både kommunerne og politiet en fælles systemlogik og 
know how til fremadrettet at vurdere sagerne ud fra (Guldager, 2007, 2017). Det kunne fx 
være integrering af ”De Fællesfaglige Begreber” hos politiet, som før omtalt i kommunerne.     

Om det er muligt at opnå fælles systemlogikker, hvor juraen og den socialfaglige vurdering 
harmonerer, kan vi dog være i tvivl om. Som Ejrnæs (2006) peger på, er der dels behov for 
fleksibilitet i vurderingen af barnets situation og dels at vi skal acceptere det som et 
grundvilkår, at der findes forskellige holdninger. Det er vi tilbøjelige til at være enige i, på 
trods af et ønske om at finde en løsning på de komplekse og divergerende faglige skøn for 
at mindske uligheden i børnenes retssikkerhed. Måske ”De Fællesfaglige Begreber” er et 
sted at starte – det kan man i hvert fald håbe på.  

 
19 https://www.kl.dk/social/data-og-digitalisering-paa-socialomraadet/datagrundlag-faelles-faglige-begreber-
og-anvendelse-af-data/faelles-faglige-begreber-boern-unge 
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