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Abstract  

This thesis investigates how variations in the use of seclusion in Danish secure youth institutions 

can be understood in relation to institutional frameworks and task profiles, including placement 

grounds and pedagogical profiles. Drawing on aggregated data from the Danish Regions’ annual 

statistics for 2023 and 2024, supplemented by a qualitative categorization of publicly described 

pedagogical orientations, the thesis analyzes seclusion as an institutional-level measure across 

institutions, institution types, and years. The theoretical framework combines importation and 

deprivation perspectives with institutional climate. Importation theory informs the understanding of 

institutions’ task profiles, while deprivation theory directs attention to the restrictive conditions of 

institutional life. Institutional climate and pedagogical profiles are used to interpret institutional 

differences. 

The analysis shows that seclusion is unevenly distributed across the institutional field and cannot be 

explained by any single factor. The clearest empirical pattern is institution type: specially secured 

units have markedly higher rates of seclusion per unique young person than standard secure 

institutions, and institution type appears as the clearest pattern in the combined regression model. 

This result should be interpreted with caution, as the model is based on few observations and should 

be understood as exploratory rather than as a robust statistical estimate. Variation within institution 

types nevertheless shows that formal security level alone is insufficient as an explanatory category. 

Placement grounds further nuance institutions’ task profiles, as the specially secured units in this 

dataset are predominantly characterized by social rather than legal placements. The analysis also 

shows that high seclusion rates can reflect different patterns: in some cases, a small number of 

adolescents account for many seclusions, while in others a larger proportion of young people are 

affected. This distinction between intensity and breadth is an important analytical contribution. 

Placement grounds and pedagogical profiles add a contextual layer by showing differences in 

institutional task profiles and self-described pedagogical approaches. 

The thesis concludes that variations in seclusion are best understood as the product of an interplay 

between formal security frameworks, task profiles, institutional conditions, and pedagogical self-

descriptions. Rather than offering a singular causal explanation, the findings support a multilevel 

institutional interpretation and point to the need for future research combining national institutional 

data with qualitative data on registration practices, staff decision-making, and young people’s 

experiences. 



 

GAI-erklæring  
I forbindelse med specialet er generativ AI anvendt som redskab til sproglig korrektur og alternative 

formuleringer, kritisk sparring om argumentation samt hjælp til fejlfinding i R-kode. AI er ikke 

anvendt som faglig kilde eller som erstatning for egen analyse. Alle metodiske valg, fortolkninger 

og konklusioner er foretaget af mig selv. Der er ikke indtastet personfølsomme eller fortrolige 

oplysninger. Derudover er GAI anvendt til udarbejdelse af specialets forsideillustration. 
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1. Indledning 
Unge, der placeres i sikrede institutioner i Danmark, udgør en kompleks og sammensat målgruppe. 

De kan være præget af sociale belastninger, psykiske vanskeligheder, kriminalitet, misbrug, 

konfliktfyldte relationer og tidligere institutionelle erfaringer (Beaudry	et al., 2021; Henriksen et al., 

2023).  

Sikrede institutioner og særligt sikrede afdelinger arbejder derfor med unge, der ofte har behov for 

socialpædagogisk støtte, struktur og behandling og gør det inden for rammer, hvor omsorg, kontrol 

og sikkerhed er tæt forbundet (Henriksen & Prieur, 2019). Institutionerne skal både skabe trygge og 

udviklende rammer og håndtere konflikter, udadreagerende adfærd og sikkerhedsmæssige 

situationer. I denne sammenhæng retter specialet fokus mod isolation som et registreret og 

sammenligneligt institutionsrelateret indgreb. 

Isolation er relevant, fordi det både kan forstås som et konkret indgreb i institutionernes 

konflikthåndtering og som udtryk for bredere institutionelle forhold. Variationer i isolation kan 

derfor ikke alene forstås som et spørgsmål om de enkelte unges adfærd, men må også ses i relation 

til de rammer, indgrebene anvendes inden for.  

I en dansk kontekst giver Danske Regioners (2024; 2025) årlige statistikker et samlet datagrundlag 

om de sikrede institutioner og særligt sikrede afdelinger. Statistikkerne indeholder blandt andet 

oplysninger om anbringelser, unikke anbragte, opholdsdage, belægningsgrad, afbrudte ophold, 

anbringelsesgrundlag og institutionsrelaterede indgreb såsom isolation. Dette gør det muligt at 

undersøge mønstre og variationer på tværs af institutioner, institutionstyper og år, men giver ikke 

adgang til de enkelte unges konkrete forløb eller de hændelser, der ligger bag de registrerede 

isolationer. 

Et centralt udgangspunkt er derfor, at institutionerne ikke alene kan sammenlignes ud fra deres 

formelle kategori som sikrede eller særligt sikrede. De kan også adskille sig i forhold til de typer 

anbringelser, de modtager, og de pædagogiske profiler, de selv beskriver. Derfor inddrages 

anbringelsesgrundlag som indikator for institutionernes opgaveprofil, mens de kvantitative data 

suppleres med en kvalitativ kategorisering af institutionernes offentligt beskrevne pædagogiske 

profiler. Kategoriseringen anvendes ikke som mål for faktisk praksis, men som et 

kontekstualiserende redskab. 
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På trods af de nationale opgørelser er der fortsat begrænset forskning, som anvender disse data til 

systematisk at analysere variationer i institutionsrelaterede indgreb i en dansk kontekst. Der er 

derfor behov for analyser, som ikke alene beskriver, hvor meget isolation der anvendes, men også 

undersøger, hvordan variationen kan forstås i relation til institutionernes rammer, opgaver og 

pædagogiske selvbeskrivelser. 

Formålet med specialet er derfor at analysere variationer i brugen af isolation i danske sikrede 

institutioner og særligt sikrede afdelinger med afsæt i nationale institutionsdata og supplerende 

institutionelle beskrivelser. Specialet søger at bidrage med en institutionelt orienteret analyse, hvor 

isolation forstås som et kontekstuelt fænomen frem for som et simpelt udtryk for individuelle 

årsagsforklaringer. 

 

1.1 Problemstilling 

Selvom isolation er et juridisk reguleret og pædagogisk følsomt indgreb, viser de nationale 

opgørelser, at brugen af isolation varierer markant mellem danske sikrede institutioner og særligt 

sikrede afdelinger. Denne variation er analytisk interessant, fordi institutionerne er underlagt fælles 

lovgivningsmæssige rammer, men alligevel registrerer meget forskellige isolationsniveauer. 

En nærliggende forklaring kunne være, at forskellene primært afspejler de unges individuelle 

adfærd eller problemprofiler. En sådan forklaring er imidlertid utilstrækkelig i dette speciale, fordi 

isolation også anvendes og registreres inden for konkrete institutionelle rammer, relationer og 

hverdagspraksisser. Samtidig giver datamaterialet ikke adgang til individuelle forløb eller konkrete 

hændelser, hvilket betyder, at variationen må analyseres på institutionsniveau. 

Det kriminologisk relevante spørgsmål er derfor, hvordan variationen kan forstås som udtryk for 

institutionelle forskelle. Her bliver institutionstype, anbringelsesgrundlag og pædagogiske 

selvbeskrivelser centrale, fordi de kan belyse, hvilke rammer og opgaver institutionerne arbejder 

inden for, uden at forklaringen reduceres til hverken individuelle dispositioner eller formelt 

sikkerhedsniveau alene. 

På den baggrund undersøger specialet følgende problemformulering: 
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1.1.1 Problemformulering  

Hvordan kan variationer i brugen af isolation i danske sikrede institutioner og særligt sikrede 

afdelinger forstås i relation til institutionernes rammer og opgaveprofiler? 

 

1.2 Afgrænsning  

Specialet afgrænser sig til at undersøge variationer i brugen af isolation i danske sikrede 

institutioner og særligt sikrede afdelinger. Fokus er rettet mod institutionelle mønstre og forskelle 

på tværs af institutioner, institutionstyper og år. Analysen undersøger derfor ikke konkrete 

hændelser, individuelle forløb eller de enkelte unges baggrund, men hvordan isolation varierer på 

institutionsniveau. 

Datamaterialet består af aggregerede nationale statistikker fra Danske Regioner for årene 2023 og 

2024. Det betyder, at specialet kan belyse forskelle mellem institutioner, men ikke forklare, hvorfor 

bestemte unge isoleres. Specialet afgrænser sig derfor fra at analysere individuelle dispositioner, 

diagnoser, traumehistorik, sociale baggrunde eller livsforløb som direkte forklaringer på isolation. 

Specialet afgrænser sig desuden fra at vurdere kvaliteten af de enkelte institutioners pædagogiske 

arbejde. Når institutionernes pædagogiske profiler inddrages, sker det på baggrund af offentlige 

beskrivelser. Profilerne anvendes som udtryk for institutionernes selvbeskrevne pædagogiske 

orienteringer og ikke som direkte mål for faktisk praksis. 

Derudover undersøger specialet ikke personalets beslutningsprocesser, de unges oplevelser af 

isolation eller institutionernes interne konflikthåndtering. Sådanne forhold kunne være relevante i 

en kvalitativ undersøgelse, men ligger uden for dette speciales datagrundlag. 

 

1.3 Begrebsafklaring  

I dette speciale anvendes en række centrale begreber, som præciseres nedenfor for at sikre en klar 

og konsistent forståelse gennem analysen. 
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1.3.1 Sikrede institutioner 

Betegner døgninstitutioner med mulighed for aflåsning og anvendelse af frihedsbegrænsende 

foranstaltninger. Institutionerne anvendes til unge, hvor der vurderes at være behov for særlig 

struktur, socialpædagogisk støtte, kontrol og sikkerhed. 

1.3.2 Særligt sikrede afdelinger 

Betegner afdelinger med et højere sikkerhedsniveau end de almindeligt sikrede institutioner. I 

specialet anvendes institutionstype til at skelne mellem sikrede og særligt sikrede afdelinger. 

1.3.3 Isolation 

Forstås som et institutionsrelateret indgreb, hvor en ung midlertidigt adskilles fra fællesskabet. 

Isolation anvendes som specialets centrale indikator for institutionsrelaterede indgreb, fordi den 

opgøres på tværs af institutioner og år i Danske Regioners statistikker. 

1.3.4 Isolation per unik anbragt og andel unge i isolation 

Isolation per unik anbragt betegner antallet af registrerede isolationer sat i forhold til antallet af 

unikke anbragte unge på institutionen i det pågældende år. Målet anvendes som indikator for 

isolationens intensitet. 

Andel unge i isolation betegner andelen af unikke anbragte unge, der har været udsat for mindst én 

isolation. Målet anvendes som indikator for isolationens udbredelse. 

1.3.5 Isolation per ung i isolation  

Betegner antallet af registrerede isolationer divideret med antallet af unikke unge, der har været i 

isolation mindst én gang. Målet anvendes som indikator for, om isolation er koncentreret omkring 

få unge, der isoleres gentagne gange, eller bredt fordelt på mange unge.  

1.3.6 Anbringelsesgrundlag 

Betegner det juridiske eller administrative grundlag for den unges anbringelse, eksempelvis social 

anbringelse, varetægtssurrogat, afsoning eller ungdomssanktion. I specialet anvendes 

anbringelsesgrundlag som indikator for institutionernes opgaveprofil, men ikke som direkte mål for 

individuel problemtyngde. 

1.3.7 Pædagogisk profil 
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Betegner institutionernes offentligt beskrevne pædagogiske tilgang, opgaveforståelse og arbejde 

med de unge. Begrebet anvendes som et analytisk redskab og ikke som direkte mål for faktisk 

daglig praksis. 

1.3.8 Belægningsgrad, opholdslængde og afbrudte ophold 

Anvendes som supplerende institutionsvariable. Belægningsgrad forstås som indikator for 

kapacitetsudnyttelse, opholdslængde anvendes som indikator for forløbsvarighed og afbrudte 

ophold som indikator for forløbsustabilitet. Variablene uddybes yderligere i metodekapitlets 

operationalisering. 

 

1.4 De sikrede og særligt sikrede afdelinger 
Danmark har otte sikrede institutioner og to særligt sikrede afdelinger, som er geografisk fordelt 

over hele landet og overvejende drives af de fem regioner. I 2023 havde institutionerne samlet 121 

pladser inklusive de 10 særligt sikrede pladser. I 2024 blev kapaciteten udvidet til 122 pladser, mens 

antallet af særligt sikrede pladser fortsat var 10 (Danske Regioner, 2024; 2025). Efter Barnets lov 

kan børn og unge mellem 12 og 17 år anbringes på sikrede døgninstitutioner og særligt sikrede 

afdelinger, hvis betingelserne herfor er opfyldt (Barnets lov § 62; § 63). 

De unge kan anbringes på baggrund af sociale eller retslige grundlag. De retslige grundlag omfatter 

varetægtssurrogat, afsoning og ungdomssanktion, mens sociale anbringelser sker på baggrund af 

barnets eller den unges behandlings- og støttebehov (Barnets lov § 62). De særligt sikrede 

afdelinger er forbeholdt unge med særligt komplekse problemstillinger, herunder svær voldelig eller 

psykisk afvigende adfærd, hvor en sikret institution ikke vurderes tilstrækkelig (Barnets lov § 63). 

Institutionerne må derfor forstås som et felt, hvor retslige, socialpædagogiske og 

behandlingsmæssige opgaver er tæt forbundne, hvilket er analytisk relevant for specialets fokus på 

variationer i isolation. 

I en nordisk sammenhæng adskiller den danske model sig ved at kombinere socialpædagogiske og 

behandlingsmæssige ambitioner med frihedsbegrænsende rammer inden for samme institutionstype, 

hvilket adskiller den fra eksempelvis norske og finske tilgange til frihedsberøvelse af unge (Enell et 

al., 2022). 
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1.5 Institutionel og juridisk kontekst  

Anbringelse på sikrede institutioner og særligt sikrede afdelinger sker med udgangspunkt i Barnets 

lov § 62 og § 63, som fastsætter betingelserne for anbringelse i de to institutionstyper. 

Bestemmelserne danner grundlag for forskellige typer anbringelser, herunder sociale anbringelser, 

varetægtssurrogat, afsoning og ungdomssanktion, og de har dermed betydning for institutionernes 

opgaveprofil (Barnets lov § 62; § 63). 

Anvendelsen af isolation reguleres gennem Voksenansvarsloven § 14. Isolation er en indgribende 

foranstaltning, der kun må anvendes når det vurderes nødvendigt af hensyn til sikkerhed og orden, 

og skal være så kortvarig som muligt. Som udgangspunkt må isolation ikke overstige to timer på 

sikrede institutioner og fire timer på særligt sikrede afdelinger (Voksenansvarsloven § 14). 

Det er dog væsentligt, at lovgivningen sætter en formel ramme, men ikke i sig selv bestemmer, 

hvornår og hvordan isolation konkret anvendes. De formelle regler omsættes i institutionelle 

praksisser, hvor personalet løbende må foretage konkrete vurderinger i situationer præget af 

konflikt, uro og sikkerhedsmæssige hensyn (Voksenansvarsloven § 14). Hvordan disse vurderinger 

foretages, kan hænge sammen med institutionens målgruppe, anbringelsesgrundlag, 

sikkerhedsniveau og pædagogiske orientering, og det er netop denne institutionelle variation, 

specialet søger at belyse. 

Den juridiske og institutionelle kontekst er derfor central for specialet, fordi variationer i isolation 

ikke uden videre kan forstås som udtryk for de unges adfærd alene. Variationerne må også ses i 

relation til de rammer, indgrebene anvendes inden for. Dette omfatter både formelle regler, 

institutionstype, anbringelsesgrundlag og institutionernes selvbeskrevne pædagogiske profiler. 

 

 1.6 Læsevejledning 

Specialet består af syv kapitler. Kapitel 1 introducerer problemfelt, problemformulering, 

afgrænsning og kontekst. Kapitel 2 gennemgår eksisterende forskning, kapitel 3 præsenterer den 

teoretiske ramme, og kapitel 4 redegør for metode. Kapitel 5 analyserer datamaterialet, kapitel 6 

diskuterer fundene, og kapitel 7 konkluderer. 
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2. Eksisterende forskning  
Dette kapitel placerer specialets problemstilling i en relevant forskningsmæssig kontekst. Formålet 

er at belyse, hvad eksisterende forskning viser om unge i sikrede institutioner, institutionelle 

rammer, konflikter, pædagogiske tilgange og institutionelt klima. Kapitlet danner dermed baggrund 

for specialets analyse af variationer i brugen af isolation på tværs af danske sikrede institutioner og 

særligt sikrede afdelinger. 

Kapitlet er opbygget i fire dele. Først præsenteres forskning om unge i sikrede institutioner som en 

kompleks målgruppe. Dernæst behandles forskning om institutionelle rammer, kontrol og 

konflikter. Herefter belyses pædagogiske tilgange og institutionelt klima. Afslutningsvis samles 

kapitlet i en diskussion af specialets forskningsmæssige bidrag. 

 

2.1 Unge i sikrede institutioner som kompleks målgruppe 
Unge, der anbringes i sikrede institutioner, udgør ofte en sammensat og belastet målgruppe. De kan 

være præget af kriminalitet, sociale belastninger, psykiske vanskeligheder, traumeerfaringer, 

misbrug og ustabile opvækstvilkår. Sådanne belastninger optræder sjældent isoleret, men kan 

forstærke hinanden og påvirke trivsel, adfærd og relationer under anbringelsen (Hodgdon et al., 

2013; Zelechoski et al., 2013). 

Traumeerfaringer udgør en central del af målgruppens problemprofiler. Traumatiske belastninger i 

institutionelle og frihedsberøvende sammenhænge kan hænge sammen med emotionel 

dysregulering, aggression og psykiske vanskeligheder, mens gentagne belastninger som vold, 

omsorgssvigt og relationelle tab kan bidrage til komplekse traumeprofiler, der påvirker både trivsel, 

adfærd og sociale relationer (Ford et al., 2012; Kerig et al., 2025). Samtidig er der dokumenteret en 

høj forekomst af angst, depression og PTSD blandt unge i sikrede institutioner, hvilket peger på 

betydelige støtte- og behandlingsbehov, som institutionerne må håndtere sideløbende med kravene 

om sikkerhed, struktur og kontrol (Beaudry et al., 2021). Dette understreger, at unge i sikrede 

institutioner ikke alene kan forstås gennem kriminalitet eller konfliktskabende adfærd, men også 

som en målgruppe præget af sammensatte sociale, psykiske og relationelle belastninger. 

Institutionernes arbejde må derfor forstås som mere end kriminalitetsregulering, da de også omfatter 

støtte, behandling og håndtering af komplekse hverdagsbetingelser. 
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Individuelle forhold som lav selvkontrol, impulsivitet, aggressivitet og vanskeligheder med 

følelsesregulering kan ligeledes have betydning for konflikter og normbrud i institutionskonteksten 

(Gottfredson & Hirschi, 1990). Sådanne forhold bør dog ikke forstås som isolerede egenskaber ved 

den enkelte unge. Udviklingsmæssige perspektiver peger på, at antisocial adfærd ofte formes 

gennem længerevarende belastningsforløb, hvor omsorgssvigt, vold, ustabile familieforhold og 

svage sociale relationer kan få betydning over tid (Miller-Perrin & Perrin, 2013; Braga et al., 2017; 

Moffitt, 1993; Patterson et al., 1989). Antisocial adfærd må derfor forstås som et samspil mellem 

individuelle dispositioner og sociale omgivelser, hvor institutionelle rammer ikke fungerer som 

neutrale baggrunde for de unges adfærd, men som aktive kontekster, der er med til at forme, 

hvordan belastninger og relationelle erfaringer kommer til udtryk (Capaldi et al., 2016). 

I en dansk sammenhæng bør unge i sikrede institutioner ikke blot forstås gennem risiko eller 

problemadfærd, men som unge, hvis erfaringer med identitet, relationer og institutionelle møder har 

betydning for deres handlemuligheder under anbringelsen (Henriksen & Refsgaard, 2021). Dette 

understøttes af Bengtssons (2012) etnografiske undersøgelse af hverdagslivet på danske sikrede 

institutioner, hvor de unges subkulturelle erfaringer fra gadelivet fremhæves, herunder normer om 

respekt, loyalitet og kriminalitet formet i samspillet mellem klasse, etnicitet og køn. Selvom de 

unge ofte identificerer sig stærkt med disse subkulturer, kan de samtidig anerkende deres 

kriminalitet og livssituation som problematisk. De modsatrettede selvfremstillinger kan derfor 

forstås som forsøg på at navigere i et samfund, der fra de unges perspektiv er præget af eksklusion. 

Samlet peger forskningen på, at sikrede institutioner ikke blot danner ramme om de unges adfærd, 

men aktivt er med til at forme hverdagen, relationerne og de handlemuligheder, der opstår under 

anbringelsen. Hverdagslivet på en dansk sikret institution er præget af et spændingsfelt mellem 

kontrol og pædagogiske intentioner om forandring, hvor relationer, omsorg og institutionelle 

rammer har betydning for, hvordan muligheder for positiv udvikling skabes og begrænses 

(Hoffmann, 2018; Henriksen et al., 2023). 

For specialet betyder det, at målgruppens kompleksitet ikke undersøges på individniveau, men 

inddrages indirekte gennem institutionernes opgaveprofiler. Institutioner med forskellige 

anbringelsesgrundlag og målgruppesammensætninger kan stå over for forskellige 

hverdagsbetingelser, og det er netop sådanne forskelle, analysen forsøger at indfange gennem 

anbringelsesgrundlag og pædagogiske profiler. 

 



 Side 9 

2.2 Institutionelle rammer, kontrol og konflikter 
Institutionelle forhold i sikrede institutioner må forstås som aktive rammer for de unges adfærd, 

trivsel og konflikter. Som vist i det foregående afsnit kan målgruppens kompleksitet ikke adskilles 

fra den kontekst, de unge befinder sig i. De rammer, de unge møder under anbringelsen, består ikke 

alene af fysiske og organisatoriske strukturer, men også af sociale relationer, kontrolformer og 

hverdagspraksisser. Institutionen fungerer derfor ikke som en neutral baggrund for de unges adfærd, 

men som en kontekst, der er med til at forme sociale interaktioner og konflikter (Capaldi et al., 

2016; Leipoldt et al., 2022; de Valk et al., 2019). 

Forskning i døgninstitutionelle sammenhænge peger på, at institutionelt klima har betydning for de 

unges trivsel, relationer og hverdagsliv. Socialt klima må forstås i relation til både de unges 

karakteristika og institutionernes organisering, ligesom regler, kontrol og personalets adfærd kan 

opleves som belastende eller repressivt, hvis de unge opfatter dem som urimelige eller for 

restriktive (Leipoldt et al., 2022; de Valk et al., 2019). Dette er relevant for forståelsen af konflikter, 

fordi institutionelle rammer ikke blot regulerer adfærd, men også påvirker, hvordan konflikter 

opstår, fortolkes og håndteres. 

Relationer mellem personale og unge er en central del af dette klima. Kvaliteten af relationerne 

hænger sammen med både individuelle, relationelle og organisatoriske forhold og kan derfor ikke 

reduceres til den enkelte medarbejders tilgang alene (Pinheiro et al., 2024). I en dansk kontekst kan 

konflikter desuden forstås som noget, der udvikler sig i ansigt-til-ansigt-interaktioner mellem 

personale og unge, hvor personalets håndtering kan have betydning for, om situationer eskalerer 

(Friis & Liebst, 2025). Tilsvarende er gruppeklima blevet forbundet med forekomsten af episoder 

med aggression på tværs af åbne, sikrede institutioner og særligt sikrede afdelinger (Van den Tillaart 

et al., 2018). 

Kontrol er samtidig en uundgåelig del af sikrede institutioner. Regler, sanktioner og begrænsninger 

kan skabe orden og forudsigelighed, men kan også begrænse de unges handlemuligheder og opleves 

som urimelige eller overdrevne (de Valk et al., 2019). Kontrol er derfor ikke i sig selv 

konfliktskabende, men får betydning afhængigt af, hvordan den organiseres, praktiseres og opleves 

i hverdagen. 

I en dansk og nordisk kontekst må konflikter derfor forstås i lyset af spændingsfeltet mellem 

kontrol, behandling og socialpædagogisk arbejde. Danske sikrede institutioner er præget af 

tvetydige praksisser, hvor unge på én gang mødes som nogen, der skal beskyttes, behandles og 
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kontrolleres (Henriksen & Prieur, 2019). Dette spændingsfelt er ikke en undtagelse i 

institutionshverdagen, men et vedvarende grundvilkår, som både personale og unge navigerer i 

dagligt (Hoffmann, 2018). 

Denne forskning er relevant for specialet, fordi den understøtter, at institutionsrelaterede indgreb 

som isolation ikke bør forstås som isolerede hændelser eller udelukkende som reaktioner på 

individuel adfærd. Isolation anvendes inden for konkrete institutionelle rammer, hvor relationer, 

kontrolformer og hverdagspraksisser har betydning for, hvordan konflikter opstår og håndteres. 

Variationer i isolation må derfor analyseres i lyset af de institutionelle kontekster, indgrebene indgår 

i. 

 

2.3 Pædagogiske tilgange og institutionelt klima 
Pædagogiske tilgange udgør en central del af de institutionelle rammer i sikrede institutioner. Hvor 

institutionstype og lovgivning siger noget om de formelle rammer, kan pædagogiske tilgange 

belyse, hvordan arbejdet med de unge forstås og organiseres i hverdagen. Dette omfatter blandt 

andet, hvordan institutionerne fremhæver relationer, struktur, behandling, konflikthåndtering, 

sikkerhed og individuel støtte. 

I en dansk kontekst må sikrede institutioner forstås inden for en socialpædagogisk tradition, hvor 

omsorg, relationer og regulering indgår som centrale elementer i arbejdet med udsatte børn og unge 

(Jensen, 2016). Sikrede institutioner adskiller sig dog ved, at pædagogikken udfolder sig i en 

frihedsbegrænsende ramme, hvor institutionerne både skal skabe udviklende og støttende rammer 

og samtidig håndtere konflikter, uro og sikkerhedsmæssige situationer. Hoffmanns (2018) analyse 

af hverdagslivet på en dansk sikret institution viser netop, hvordan kontrol og pædagogiske 

intentioner om forandring er tæt sammenvævede i institutionshverdagen. Henriksen et al. (2023) 

peger tilsvarende på, at behandling og pædagogisk arbejde må forstås i lyset af 

frihedsberøvelseskonteksten, hvor relationer, omsorg og institutionelle rammer har betydning for 

mulighederne for positiv forandring. 

Pædagogiske tilgange må samtidig forstås i sammenhæng med institutionelt klima. Relationer, 

regler, struktur og støtte præger de unges hverdagsliv og kan have betydning for, hvordan konflikter 

udvikles og håndteres (Leipoldt et al., 2022; de Valk et al., 2019). Relationer indgår derfor som en 

central del af institutionernes pædagogiske arbejde, men kan ikke forstås adskilt fra de 
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organisatoriske og frihedsbegrænsende rammer, som arbejdet foregår inden for. De hænger også 

sammen med forhold på individuelt, relationelt og organisatorisk niveau (Pinheiro et al., 2024). 

Struktur og kontrol kan både skabe forudsigelighed og opleves som begrænsende, hvis de unge 

opfatter regler, tvangsforanstaltninger eller personalets adfærd som repressive (de Valk et al., 2019). 

Det understreger, at pædagogiske tilgange altid må forstås i relation til den institutionelle kontekst, 

de indgår i. 

Pædagogiske orienteringer kan komme til udtryk på mange måder. Nogle institutioner fremhæver 

relationer, tillid og anerkendelse, mens andre lægger vægt på struktur, forudsigelighed, skole, 

beskæftigelse eller behandling. I dette speciale er konfliktnedtrappende tilgange særligt relevante, 

fordi isolation må forstås i forbindelse med institutionernes håndtering af uro, konflikter og risiko 

for eskalering. Low arousal bygger på en pædagogisk ambition om at reducere stress, krav og 

konfrontation i situationer, hvor konflikter kan udvikle sig, og retter dermed opmærksomheden 

mod, hvordan personalets handlinger og institutionens rammer kan bidrage til enten eskalering eller 

nedtrapning (McDonnell, 2010). Konfliktnedtrapning er derfor ikke blot en pædagogisk metode, 

men en del af det institutionelle klima, hvor relationer, krav, kontrol og støtte får betydning for, 

hvordan konflikter håndteres. 

Forskellige institutioner kan fremhæve forskellige orienteringer, men disse bør forstås som 

overlappende snarere end gensidigt udelukkende. Det centrale er ikke at placere institutionerne i 

faste kategorier, men at forstå pædagogiske tilgange som en del af de institutionelle rammer, hvor 

konflikter og indgreb håndteres. 

 

2.4 Motivation og forskningshul 
En væsentlig del af forskningen på området er international og bygger ofte på institutionelle 

kontekster, der adskiller sig fra den danske. Enell et al. (2022) viser i en komparativ analyse af 

frihedsberøvelse og restriktive foranstaltninger i de nordiske lande, at der er betydelige forskelle 

mellem landene i organiseringen, funktionen og hyppigheden af frihedsberøvelse. Mens Danmark 

og Sverige anvender sikrede velfærdsinstitutioner, benytter Finland og Norge andre restriktive 

tilgange. Selv inden for Norden er den danske model altså en specifik institutionel konstruktion, og 

internationale resultater kan derfor ikke uden videre overføres til en dansk kontekst, hvor sikkerhed 

og kontrol kombineres med socialpædagogiske og behandlingsmæssige ambitioner. 
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Samtidig findes der i Danmark et omfattende, men underudnyttet datagrundlag i form af Danske 

Regioners årlige statistikker over sikrede institutioner. Opgørelserne indeholder oplysninger om 

anbringelser, unikke anbragte, opholdsdage, belægningsgrad, anbringelsesgrundlag, afbrudte ophold 

og institutionsrelaterede indgreb som isolation. De giver dermed mulighed for at undersøge 

variationer på tværs af institutioner, institutionstyper og år. 

På trods af dette er der fortsat begrænset forskning, som systematisk anvender disse data til at 

analysere variationer i brugen af isolation i en dansk kontekst. Der mangler derfor viden om, 

hvordan isolation varierer på institutionsniveau, og hvordan denne variation kan forstås i relation til 

institutionernes rammer, opgaveprofiler og pædagogiske orienteringer. 

Specialet bidrager til dette forskningshul ved at kombinere kvantitative institutionsdata med en 

supplerende kvalitativ kategorisering af institutionernes offentligt beskrevne pædagogiske profiler. 

Hvor de kvantitative data identificerer mønstre i brugen af isolation, kan de pædagogiske profiler 

kontekstualisere institutionernes forskellige opgaveforståelser. Specialets bidrag er derfor at 

undersøge, hvordan registrerede isolationsmønstre varierer på institutionsniveau, og hvordan denne 

variation kan forstås i relation til institutionernes rammer og opgaveprofiler, herunder 

institutionstype, anbringelsesgrundlag, institutionsvariable og pædagogiske profiler. 

 

3. Teoretisk ramme 
Dette kapitel præsenterer specialets teoretiske ramme med afsæt i importation- og 

deprivationperspektiverne samt begrebet institutionelt klima. Teorivalget afspejler en 

grundlæggende analytisk præmis, at isolation i sikrede institutioner ikke kan forstås hverken som et 

rent udtryk for de unges individuelle adfærd eller som en mekanisk konsekvens af institutionens 

formelle regler. Isolation opstår i et samspil mellem de unge, institutionens rammer og den 

pædagogiske og relationelle kultur, der præger hverdagen. Teorien anvendes derfor til at opbygge 

en analytisk ramme, der kan fortolke variationer i isolation på institutionsniveau i relation til 

målgruppeprofiler, institutionelle betingelser og pædagogiske orienteringer. Kapitlet er opbygget i 

fire dele, der tilsammen etablerer denne ramme. 
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3.1 Importation og Deprivation  

Et centralt teoretisk udgangspunkt for specialets institutionelle analyse er skellet mellem 

importation- og deprivationperspektiver. Begge perspektiver er udviklet inden for forskning om 

frihedsberøvende institutioner og anvendes til at forstå, hvordan adfærd, konflikter og institutionelle 

indgreb formes i samspillet mellem de personer, der anbringes, og de rammer, institutionen stiller 

dem i (Irwin & Cressey, 1962; Sykes, 1958). Perspektiverne er derved ikke konkurrerende, men 

komplementerer hinanden. 

Importationperspektivet forbindes særligt med Irwin og Cressey (1962) og tager udgangspunkt i, at 

adfærd i institutionelle sammenhænge ikke alene formes af institutionens rammer, men også af de 

erfaringer, normer og problemstillinger, personerne bringer med sig. Overført til sikrede 

institutioner betyder det, at de unge ikke møder institutionen som ensartede aktører. De kan have 

meget forskellige grader af social belastning, kriminalitetserfaring, psykiske vanskeligheder, 

misbrug, traumeerfaringer og tidligere institutionelle erfaringer, hvilket kan have betydning for, 

deres anbringelse og for, hvilke typer konflikter og problemstillinger institutionerne skal håndtere. 

I specialet anvendes importationperspektivet med en vigtig metodisk afgrænsning. Datamaterialet 

indeholder ikke oplysninger om de enkelte unges individuelle baggrunde eller livsforløb, og det er 

derfor ikke muligt at undersøge importation direkte på individniveau. Perspektivet anvendes i stedet 

til at forstå institutionernes samlede opgaveprofil. Her er anbringelsesgrundlag centralt, fordi det 

kan give indblik i, hvilke typer forløb institutionerne håndterer. En institution med mange unge i 

varetægtssurrogat kan have en anden opgaveprofil end en institution med overvægt af sociale 

anbringelser eller ungdomssanktionsforløb. 

Det er dog værd at bemærke, at importationperspektivet i sin oprindelige formulering er udviklet til 

at forstå fængsler, hvor de indsattes medbragte kriminelle subkulturer og gadelivets normer udgør 

det centrale forklaringselement (Irwin & Cressey, 1962). I en dansk sikret institutionskontekst er det 

ikke givet, at det er kriminalitet og subkulturelle orienteringer, der primært former konflikter og 

indgreb. Som det fremgår af kapitel 2, er målgruppen i sikrede institutioner sammensat og præget af 

psykiske vanskeligheder, traumeerfaringer og komplekse sociale belastninger, der ikke 

nødvendigvis knytter sig til kriminelle subkulturer (Beaudry et al., 2021; Ford et al., 2012). 

Perspektivet anvendes derfor i specialet i en bredere forståelse, hvor det, der importeres, ikke 

primært forstås som kriminelle normer, men som de sociale, psykiske og relationelle 

belastningshistorier, de unge bringer med sig. Denne udvidelse er nødvendig for at gøre teorien 
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meningsfuld i en kontekst, der adskiller sig fra de oprindelige fængselsstudier, og den vender 

specialet eksplicit tilbage til i diskussionen. 

Deprivationperspektivet forbindes med Sykes (1958) og retter opmærksomheden mod de 

belastninger og afsavn, som institutionslivet i sig selv kan skabe. I frihedsbegrænsende institutioner 

kan tab af autonomi, regler, overvågning, begrænsede handlemuligheder og begrænset privatliv 

skabe frustration, modstand og konflikter. Konflikter og indgreb kan dermed ikke alene forstås som 

reaktioner på de unges individuelle problemprofiler, men også som noget der opstår i mødet mellem 

de unge og institutionens frihedsbegrænsende rammer. Bengtsson (2012) illustrerer dette konkret i 

sin etnografiske undersøgelse af hverdagslivet på danske sikrede institutioner, hvor kedsomhed og 

ventetid beskrives som grundlæggende institutionelle erfaringer. De unge håndterer disse erfaringer 

ved at skabe spænding og afvigende subkulturer, hvilket understreger, at institutionelle rammer ikke 

blot begrænser de unges handlemuligheder, men aktivt former de situationer, konflikter og indgreb 

opstår i.  

Importation- og deprivationperspektiverne skal derfor ikke forstås som adskilte forklaringer på det 

samme fænomen, men som perspektiver der kan belyse forskellige sider af samme institutionelle 

dynamik. De erfaringer, normer og belastninger, de unge bringer med sig ind i institutionen, kan 

virke sammen med de afsavn og begrænsninger, som institutionslivet skaber. I hverdagen kan 

importation og deprivation dermed forstærke hinanden. 

Dette er særligt relevant i en dansk kontekst. Enell et al. (2022) viser, at deprivationsbetingelserne i 

danske sikrede institutioner ikke kan forstås som universelle træk ved frihedsberøvelse generelt, 

men må ses i lyset af den danske models specifikke kombination af velfærd, behandling og kontrol. 

De institutionelle rammer, de unge møder, er derfor ikke blot frihedsbegrænsende i abstrakt 

forstand, men formet af en bestemt institutionel logik, der adskiller sig fra andre landes tilgange til 

frihedsberøvelse af unge. 

I specialet anvendes deprivationperspektivet til at fortolke variationer i isolation i relation til 

institutionelle forhold som institutionstype, sikkerhedsniveau og belægningsgrad. Belægningsgrad 

kan forstås som en mulig indikator for institutionelt pres, mens institutionstype markerer det 

formelle frihedsniveau. Perspektivet åbner dermed for, at variationer i isolation ikke udelukkende 

afspejler forskelle i målgrupper, men også kan hænge sammen med de institutionelle betingelser, de 

unge befinder sig under. 
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Kombinationen af de to perspektiver er analytisk central for specialet. I praksis kan konflikter og 

institutionsrelaterede indgreb opstå i et samspil mellem det, de unge bringer med sig, og de rammer, 

de møder. En ung med komplekse belastninger kan reagere forskelligt afhængigt af institutionens 

pædagogiske tilgang, relationelle klima og kontrolformer, mens de samme institutionelle rammer 

kan få forskellig betydning afhængigt af målgruppens sammensætning. Perspektiverne anvendes 

derfor som en samlet fortolkningsramme for mønstre på institutionsniveau frem for som 

forklaringer på konkrete hændelsesforløb, og danner grundlag for det følgende afsnit om 

institutionelt klima. 

 

3.2 Institutionelt klima og pædagogik 

I specialet anvendes institutionelt klima som et analytisk begreb, der supplerer importation- og 

deprivationsperspektiverne ved at rette opmærksomheden mod, hvordan institutionelle rammer 

opleves, organiseres og omsættes i hverdagslige relationer og praksisser. Begrebet retter dermed 

fokus mod de sociale, relationelle og organisatoriske forhold, der præger hverdagen i en institution, 

herunder de unges og personalets oplevelse af sikkerhed, retfærdighed, støtte, kohæsion og kontrol 

(van der Helm et al., 2011; Leipoldt et al., 2022). 

Denne forståelse ligger i forlængelse af Lieblings (2011) arbejde om fængslers moralske klima og 

kvalitet. Liebling viser, at institutioner med sammenlignelige formelle funktioner kan adskille sig 

markant i deres moralske og emotionelle klima, og at disse forskelle især knytter sig til relationer, 

behandling, autoritetsudøvelse samt oplevelser af retfærdighed og sikkerhed. Pointen er her ikke at 

overføre fængselsforskning direkte til danske sikrede ungdomsinstitutioner, men at anvende klima 

som et begreb, der kan belyse, hvorfor formelt sammenlignelige institutioner kan fungere forskelligt 

i praksis. 

Institutionelt klima adskiller sig dermed fra deprivationsperspektivets fokus på objektive 

frihedsbegrænsende strukturer. Hvor deprivation retter blikket mod de afsavn og begrænsninger, 

som institutionslivet skaber (Sykes, 1958), retter institutionelt klima opmærksomheden mod, 

hvordan disse rammer opleves, legitimeres og praktiseres i hverdagen (van der Helm et al., 2011; 

Leipoldt et al., 2022). Det samme formelle sikkerhedsniveau kan derfor give anledning til 

forskellige institutionelle betingelser afhængigt af, hvordan regler, relationer, støtte og 

konflikthåndtering organiseres i den enkelte institution (Liebling, 2011). 
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Denne distinktion er analytisk central for specialet. Den åbner for, at institutioner med 

sammenlignelige formelle rammer og målgrupper alligevel kan adskille sig i, hvordan hverdagen 

håndteres, og hvordan indgreb som isolation bliver en del af institutionens praksis (Liebling, 2011; 

van der Helm et al., 2011). Et klima præget af stabile relationer, tydelige forventninger, støtte og 

konfliktnedtrappende praksisser kan skabe andre betingelser for konflikthåndtering end et klima 

præget af uforudsigelighed, afstand eller stærkt restriktive kontrolformer (Leipoldt et al., 2022; 

Pinheiro et al., 2024; de Valk et al., 2019). Institutionelt klima forstås derfor ikke som en passiv 

baggrundsfaktor, men som en aktiv del af de betingelser, hvorunder konflikter opstår, fortolkes og 

håndteres. 

I specialets analytiske ramme forstås institutionelt klima som samspillet mellem relationer, 

kontrolformer, støtte og oplevet legitimitet. Relationer mellem personale og unge er centrale, fordi 

de påvirker, hvordan regler, krav og indgreb fortolkes i hverdagen. Kontrol kan skabe struktur og 

forudsigelighed, men kan også opleves som urimelig eller repressiv, hvis den ikke fremstår legitim 

for de unge. Institutionelt klima er derfor ikke en statisk egenskab ved institutionen, men noget der 

løbende formes i mødet mellem formelle rammer, pædagogiske praksisser, personale og unge 

(Leipoldt et al., 2022; Pinheiro et al., 2024; de Valk et al., 2019). 

I en dansk sikret institutionskontekst bliver denne forståelse særlig relevant, fordi institutionerne 

både har en socialpædagogisk og en regulerende funktion. Pædagogik og kontrol kan derfor ikke 

adskilles skarpt, men må forstås som sammenvævede dele af institutionslivet. Institutionerne skal 

både skabe omsorgsfulde og udviklende rammer og samtidig håndtere uro, konflikter og 

sikkerhedsmæssige situationer. Klimaet handler dermed ikke kun om personalets tilgang eller de 

unges adfærd, men om hvordan institutionen samlet organiserer balancen mellem omsorg, 

sikkerhed, kontrol og pædagogisk arbejde (Hoffmann, 2018; Henriksen et al., 2023). 

Pædagogiske profiler anvendes i dette speciale som et kontekstualiserende lag, der kan belyse 

institutionernes selvbeskrevne orientering i denne balance. Profilerne giver ikke adgang til faktisk 

daglig praksis, men afspejler, hvordan institutionerne selv fremstiller deres målgruppe, 

opgaveforståelse og pædagogiske tilgang. Kategoriseringen bygger på offentlige 

institutionsbeskrivelser og anvendes ikke som statistisk forklaringsvariabel, men som et fortolkende 

redskab, der kan kvalificere læsningen af de kvantitative mønstre (Bilag 3; Bilag 4). 

De pædagogiske orienteringer skal ikke forstås som gensidigt udelukkende. Den samme institution 

kan beskrive sig som både relationsorienteret, struktureret, behandlingsorienteret og 
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sikkerhedsorienteret. Pointen er derfor ikke at placere institutionerne i entydige kategorier, men at 

identificere, hvilke aspekter af institutionsarbejdet der fremhæves som centrale i den enkelte 

institutions selvforståelse. Kombineret med de kvantitative data om isolation kan profilerne bidrage 

til at fortolke, om institutioner med forskellige selvbeskrevne orienteringer også adskiller sig i, 

hvordan og i hvilken grad isolation anvendes. 

 

3.3 Målgruppekompleksitet som del af institutionernes opgaveprofil 

Målgruppekompleksitet indgår i specialet som et supplement, der bidrager til forståelsen af 

institutionernes opgaveprofil og som en forlængelse af importationperspektivet. Pointen er, at 

institutionerne ikke arbejder med en ensartet gruppe unge, men med unge, der kan have forskellige 

sociale, psykiske, relationelle og kriminalitetsrelaterede belastninger (Beaudry et al., 2021; Ford et 

al., 2012; Henriksen et al., 2023). Disse forhold kan have betydning for, hvilke typer konflikter og 

hverdagsbetingelser institutionerne møder, men undersøges ikke direkte i dette speciale. 

Målgruppekompleksitet anvendes derfor ikke som en selvstændig forklaringsmodel, men som en 

analytisk præcisering af, hvorfor institutionernes opgaveprofiler kan variere. 

Et individorienteret perspektiv kan bidrage til at forstå, at unge i sikrede institutioner kan have 

forskellige forudsætninger for at håndtere regler, ventetid, begrænsede handlemuligheder, konflikter 

og autoritetsrelationer. Selvkontrolteori og udviklingskriminologiske perspektiver peger 

eksempelvis på, at impulsivitet, følelsesregulering, risikosøgende adfærd og længerevarende 

belastningsforløb kan have betydning for, hvordan unge reagerer i kontrollerede institutionsmiljøer 

(Gottfredson & Hirschi, 1990; Moffitt, 1993; Patterson et al., 1989). 

Perspektivet anvendes dog med en væsentlig metodisk begrænsning. Datamaterialet indeholder ikke 

oplysninger om de enkelte unges selvkontrol, traumehistorik, diagnoser, opvækstforhold eller 

livsforløb. Det er derfor ikke muligt at undersøge målgruppekompleksitet direkte. I stedet kobles 

perspektivet til datamaterialet gennem indirekte indikatorer som anbringelsesgrundlag, 

opholdslængde og afbrudte ophold. Disse variable siger ikke direkte noget om individuel 

problemtyngde, men kan bidrage til at belyse institutionernes opgaveprofil. 

Målgruppekompleksitet anvendes således primært til at kvalificere importationperspektivets fokus 

på, hvad institutionerne arbejder med. Det betyder, at variationer i isolation ikke alene kan forstås 

gennem institutionelle rammer, men heller ikke kan forklares direkte gennem individuelle forhold, 
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fordi sådanne oplysninger ikke indgår i datamaterialet. I analysen fungerer målgruppekompleksitet 

derfor som en baggrund for fortolkningen af institutionernes opgaveprofiler, særligt gennem 

anbringelsesgrundlag, opholdslængde og afbrudte ophold. 

 

3.4 Analytisk ramme 

Specialets teoretiske ramme er opbygget omkring tre sammenhængende perspektiver, der tilsammen 

muliggør en institutionel analyse af variationer i isolation uden at reducere forklaringen til enten de 

unge selv eller til institutionens formelle struktur alene. Rammen skal derfor ikke forstås som tre 

adskilte forklaringsmodeller, men som et integreret analytisk blik på samspillet mellem målgruppe, 

institutionsrammer, pædagogiske orienteringer og hverdagspraksis. 

Importation- og deprivationsperspektiverne udgør rammeværkets grundlag. Importationperspektivet 

peger på, at institutionernes opgaveprofil har betydning for, hvilke typer belastninger og forløb de 

håndterer, og at variationer i isolation delvist kan afspejle forskelle i den målgruppe, institutionerne 

arbejder med. Deprivationsperspektivet peger omvendt på, at institutionelle rammer, kontrolformer 

og frihedsbegrænsninger i sig selv kan skabe betingelser for konflikter og indgreb, uafhængigt af de 

unges individuelle profiler. Kombineret giver de to perspektiver en analytisk ramme, der holder 

begge forklaringstyper åbne og lader dem arbejde sammen frem for at prioritere den ene over den 

anden. 

Begrebet institutionelt klima videreudvikler den institutionelle dimension i rammen ved at rette 

blikket mod, hvordan institutionens sociale, relationelle og pædagogiske miljø organiseres i 

hverdagen. Hvor deprivationsperspektivet fremhæver de frihedsbegrænsende rammer, bidrager 

institutionelt klima med en forståelse af, hvordan disse rammer opleves, legitimeres og praktiseres i 

relationer, kontrolformer og pædagogiske hverdagspraksisser. Her kobles perspektivet til 

institutionernes selvbeskrevne pædagogiske profiler, der anvendes som et fortolkende redskab til at 

nuancere de kvantitative mønstre. Profilerne giver ikke adgang til faktisk daglig praksis, men kan 

belyse, hvordan institutionerne selv fremstiller deres opgaveforståelse og pædagogiske orientering. 

Målgruppekompleksitet indgår som en præcisering af importationperspektivet og institutionernes 

opgaveprofil. Perspektivet fastholder, at institutionelle rammer altid virker i mødet med konkrete 

unge med forskellige belastningshistorier, men uden at specialet undersøger individuelle 

årsagsforklaringer direkte. 
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Samlet danner teorien en integreret analytisk ramme, der gør det muligt at forstå isolation som et 

institutionsrelateret fænomen, der hverken kan reduceres til de unge alene eller til formelle 

strukturer alene. Rammen operationaliseres i metodekapitlet gennem valget af variable og analytisk 

tilgang og aktiveres i analysen som fortolkningsredskab for de mønstre, datamaterialet viser. 

 

4. Metode  
Dette kapitel redegør for specialets metodiske design, datagrundlag og analytiske fremgangsmåde. 

Specialet bygger primært på et kvantitativt, eksplorativt design, hvor aggregerede sekundærdata fra 

Danske Regioners (2024; 2025) årlige statistikker over sikrede institutioner og særligt sikrede 

afdelinger anvendes til at analysere variationer i brugen af isolation på institutionsniveau (Bryman, 

2016). 

Den kvantitative analyse suppleres med en mindre kvalitativ dokumentbaseret kategorisering af 

institutionernes offentligt beskrevne pædagogiske profiler (Bowen, 2009; Prior, 2003). Formålet er 

ikke at undersøge institutionernes faktiske daglige praksis, men at skabe et kontekstualiserende 

analytisk redskab, der kan belyse, hvordan institutionerne selv beskriver deres pædagogiske tilgang, 

opgaveforståelse og arbejde med de unge. 

Metodisk er specialet eksplorativt og fortolkende. Formålet er ikke at teste kausale hypoteser eller 

forklare konkrete indgreb på individniveau, men at identificere og fortolke mønstre i brugen af 

isolation på tværs af institutioner, institutionstyper og år. Denne tilgang er relevant, fordi 

datamaterialet er opgjort på institutionsniveau og derfor kan belyse institutionelle mønstre, men 

ikke individuelle årsagssammenhænge. 

Kapitlet beskriver først datagrundlaget og analysestrategien. Dernæst redegøres der for den 

supplerende dokumentbaserede analyse, operationaliseringen af centrale variable og den analytiske 

tilgang. Afslutningsvis diskuteres metodiske og etiske overvejelser. 

 

4.1 Datagrundlag 

Specialet tager udgangspunkt i kvantitative, aggregerede data fra de årlige statistikker over sikrede 

institutioner og særligt sikrede afdelinger i Danmark udarbejdet af Danske Regioner (2024; 2025). 
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Datamaterialet omfatter nationale opgørelser på institutionsniveau og indeholder oplysninger om 

blandt andet anbringelser, unikke anbragte, opholdsdage, belægningsgrad, anbringelsesgrundlag, 

afbrudte ophold og anvendelsen af isolation. 

Analysen bygger på data fra 2023 og 2024. Valget af disse år skyldes, at opgørelserne i disse år har 

en struktur, der muliggør en relativt ensartet operationalisering af centrale variable. Tidligere år er 

ikke inddraget, da opgørelsernes opsætning og kategorisering adskiller sig fra 2023 og 2024, hvilket 

gør direkte sammenligning metodisk usikker. Derudover omfatter datamaterialet både sikrede 

institutioner og særligt sikrede afdelinger, hvilket gør det muligt at analysere variationer både 

mellem og inden for institutionstyper. 

Data er organiseret på institutionsniveau, hvor hver række repræsenterer en institution eller afdeling 

i et bestemt år. Datamaterialet kan derfor belyse mønstre mellem institutioner, institutionstyper og 

år, men ikke individuelle forløb, konkrete hændelser eller kausale sammenhænge. Analysen er 

derfor rettet mod institutionelle variationer i den registrerede brug af isolation. 

Datamaterialet er sekundært, idet det er indsamlet og offentliggjort af Danske Regioner. 

Sekundærdata giver adgang til et samlet nationalt overblik over institutionsområdet, men indebærer 

også metodiske begrænsninger. Analysen er afhængig af de definitioner, kategoriseringer og 

registreringspraksisser, som ligger til grund for opgørelserne. Dette er en central metodisk pointe 

ved brugen af sekundærdata, da data ofte er indsamlet til administrative eller andre formål end den 

konkrete forskningsanalyse (Bryman, 2016). Eventuelle forskelle i registreringspraksis mellem 

institutioner kan derved påvirke de observerede mønstre. 

Ud over de kvantitative data inddrages offentlige beskrivelser af institutionernes pædagogiske 

tilgang. Beskrivelserne er indsamlet fra institutionernes egne hjemmesider, regionale beskrivelser, 

eventuelle ydelsesbeskrivelser og informationsbreve (Bilag 3; 4). Materialet anvendes til en 

supplerende kvalitativ kategorisering af institutionernes selvbeskrevne pædagogiske profiler og 

fungerer som et kontekstualiserende lag i analysen. 

Der er enkelte særlige forhold i datamaterialet, som har betydning for fortolkningen. Egely har i 

2024 ikke skelnet mellem sikrede og særligt sikrede pladser i opgørelsen af isolationstal. Egelys 

2024-tal fortolkes derfor med særlig forsigtighed i analysen. Observationen indgår i deskriptive 

sammenhænge, hvor den kan anvendes som samlet institutionsoplysning, men udelades i analyser, 

hvor en præcis opdeling mellem sikret og særligt sikret institutionstype er nødvendig. 
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4.2 Analysestrategi 

Analysen gennemføres som en eksplorativ analyse af variationer i brugen af isolation på tværs af 

danske sikrede institutioner og særligt sikrede afdelinger. Formålet er at identificere og fortolke 

mønstre på institutionsniveau frem for at teste kausale forklaringer eller forklare konkrete 

hændelsesforløb. 

Analysen gennemføres i fem trin. Først præsenteres en deskriptiv oversigt over datamaterialet med 

fokus på institutionernes størrelse, opgaveprofil og registrerede brug af isolation. Dernæst 

analyseres anbringelsesgrundlag som indikator for institutionernes opgaveprofil. Herefter inddrages 

institutionernes offentligt beskrevne pædagogiske profiler som et kvalitativt fortolkningslag til de 

kvantitative resultater. 

I det fjerde trin undersøges variationen i isolation per unik anbragt på tværs af institutioner, år og 

institutionstyper. Her skelnes der desuden mellem isolationens intensitet og udbredelse ved at 

sammenholde isolation per unik anbragt med andelen af unge i isolation. Dermed bliver det muligt 

at skelne mellem situationer, hvor mange unge berøres af isolation, og situationer, hvor få unge 

isoleres gentagne gange. 

Afslutningsvis undersøges sammenhænge mellem isolation per unik anbragt og udvalgte 

institutionsvariable: belægningsgrad, gennemsnitlig opholdslængde og afbrudte ophold per unik 

anbragt. Derudover anvendes en samlet lineær regressionsmodel, hvor institutionstype, 

belægningsgrad, opholdslængde og afbrudte ophold inddrages samtidigt. Regressionsanalysen 

anvendes som et eksplorativt redskab til at undersøge, om de deskriptive mønstre også fremtræder, 

når flere forhold ses i sammenhæng (Field, 2018). 

Resultaterne fortolkes i lyset af specialets teoretiske ramme og anvendes som grundlag for en 

kriminologisk fortolkning af, hvordan variationer i isolation kan forstås i relation til institutionernes 

rammer og opgaveprofiler, herunder pædagogiske orienteringer. 

 

4.3 Pædagogiske profiler: Supplerende dokumentbaseret kategorisering 

For at supplere de kvantitative institutionsdata gennemføres en mindre dokumentbaseret 

kategorisering af institutionernes pædagogiske profiler. Formålet er at belyse institutionernes 
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selvbeskrevne opgaveforståelser, herunder hvordan de fremstiller deres pædagogiske tilgang, 

målgruppe og arbejde med de unge. Kategoriseringen anvendes dermed som et kvalitativt 

fortolkningslag til analysen. 

Materialet består af offentlige institutionsbeskrivelser, herunder institutionernes egne hjemmesider, 

regionale beskrivelser, velkomstbreve og eventuelle ydelsesbeskrivelser (Bilag 3; 4). Dokumenterne 

er ikke produceret til dette speciale, men udtrykker institutionernes officielle eller offentlige 

selvfremstilling. De må derfor forstås i relation til deres formål, afsender og kontekst frem for som 

neutrale beskrivelser af faktisk praksis (Bowen, 2009; Prior, 2003). 

Profilkategorierne forstås ikke som gensidigt udelukkende. Den samme institution kan fremhæve 

flere orienteringer, eksempelvis relation, struktur, behandling, sikkerhed eller konfliktnedtrapning. I 

analysen anvendes kategorierne derfor som udtryk for institutionernes dominerende selvbeskrevne 

profil og ikke som statistiske forklaringsvariable. Dette skyldes, at profilerne kan belyse 

institutionernes selvbeskrevne opgaveforståelse, men ikke kan måles på samme måde som 

belægningsgrad, opholdslængde eller afbrudte ophold. 

Det er samtidig vigtigt at understrege, at offentlige institutionsbeskrivelser kan have en strategisk 

eller legitimerende karakter. Institutionerne kan fremhæve bestemte værdier, metoder eller 

pædagogiske idealer, uden at dette nødvendigvis afspejler den daglige praksis. Kategoriseringen 

skal derfor ikke evaluere institutionernes pædagogiske arbejde, men anvendes som et kontekstlag, 

der kan sammenholdes med de kvantitative isolationsmønstre (Bowen, 2009; Prior, 2003). 

Materialet var ujævnt fordelt mellem institutionerne. Nogle havde udførlige beskrivelser af 

pædagogisk tilgang, metoder og målgruppe, mens andre kun havde begrænset materiale. 

Kategoriseringen har derfor ikke samme empiriske styrke for alle institutioner. Profilerne for 

Kompasset, Stevnsfortet og til dels Sønderbro anvendes derfor primært som deskriptiv kontekst og 

ikke som selvstændigt grundlag for stærke analytiske konklusioner. 

 

4.4 Operationalisering af centrale variable 

For at analysere variationer i brugen af isolation operationaliseres specialets centrale begreber med 

udgangspunkt i de tilgængelige institutionsdata. Da datamaterialet er aggregeret og organiseret på 

institutionsniveau, anvendes mål, der gør det muligt at sammenligne institutioner og år. 
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Operationalisering indebærer, at teoretiske og analytiske begreber omsættes til målbare indikatorer 

(Bryman, 2016). 

Den centrale afhængige variabel er isolation per unik anbragt, som beregnes ved at dividere antallet 

af registrerede isolationer med antallet af unikke anbragte unge på institutionen i det pågældende år. 

Målet anvendes som indikator for isolationens intensitet på institutionsniveau. Det viser antallet af 

isolationer i forhold til institutionens samlede antal unikke unge, men ikke hvilke unge, der isoleres, 

eller hvilke hændelser der ligger bag. 

Som supplerende mål anvendes andel unge i isolation, som beregnes ved at dividere antallet af 

unikke unge i isolation med det samlede antal unikke anbragte unge. Hvor isolation per ung belyser 

intensitet, belyser andel unge i isolation udbredelse. Kombinationen gør det muligt at skelne mellem 

institutioner, hvor mange unge berøres af isolation, og institutioner, hvor få unge står for flere 

registrerede isolationer. 

Institutionstype operationaliseres som en kategorisk variabel, der skelner mellem sikrede 

institutioner og særligt sikrede afdelinger. Variablen anvendes som indikator for formelt 

sikkerhedsniveau og institutionel ramme. 

Anbringelsesgrundlag anvendes som indikator for institutionernes opgaveprofil og omfatter blandt 

andet sociale anbringelser, varetægtssurrogat, afsoning og ungdomssanktion. Variablen belyser, 

hvilke typer forløb institutionerne håndterer, men siger ikke direkte noget om de enkelte unges 

individuelle problemtyngde. 

Belægningsgrad anvendes som indikator for kapacitetsudnyttelse og muligt institutionelt pres. En 

høj belægningsgrad kan indikere, at institutionen arbejder tæt på eller over sin kapacitet, men 

variablen siger ikke noget om personalenormering, fysiske rammer eller konkret 

målgruppesammensætning. 

Gennemsnitlig opholdslængde anvendes som indikator for forløbsvarighed. Lange ophold kan give 

mulighed for mere kontinuitet i det pædagogiske arbejde, mens korte ophold kan være præget af 

hyppigere skift og mindre stabilitet. 

Afbrudte ophold per unik anbragt anvendes som indikator for forløbsustabilitet og beregnes ved at 

dividere antallet af afbrudte ophold med antallet af unikke anbragte unge. Målet kan belyse, om 

institutioner med flere afbrudte forløb også adskiller sig i brugen af isolation, men kan ikke alene 

fortolkes som udtryk for konflikt eller institutionel belastning. 
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De pædagogiske profiler operationaliseres gennem den kvalitative kategorisering af institutionernes 

offentligt beskrevne pædagogiske orienteringer. Profilerne indgår ikke som statistiske variable, men 

anvendes som et kontekstualiserende fortolkningslag. De forstås derfor som institutionernes 

selvbeskrevne profiler og ikke som direkte mål for faktisk pædagogisk praksis. 

Samlet gør operationaliseringen det muligt at analysere isolation som et institutionsrelateret 

fænomen på tværs af institutioner og år. Variablene giver ikke adgang til individuelle 

årsagsforklaringer, men kan belyse, hvordan isolation varierer i relation til institutionstype, 

opgaveprofil, kapacitetsudnyttelse, forløbsvarighed, forløbsustabilitet og pædagogiske 

selvbeskrivelser. 

 

4.5 Analytisk tilgang 

Specialets analytiske tilgang er deskriptiv, eksplorativ og fortolkende. Den deskriptive del 

kortlægger variationer i isolation på tværs af institutioner, institutionstyper og år ved hjælp af 

tabeller, figurer og beregnede rater. Her synliggøres forskelle i isolationsniveau, 

anbringelsesgrundlag, belægningsgrad, opholdslængde og afbrudte ophold. 

Den eksplorative del undersøger mulige sammenhænge mellem isolation og udvalgte 

institutionsvariable. Det omfatter sammenligninger mellem sikrede institutioner og særligt sikrede 

afdelinger samt analyser af sammenhænge mellem isolation per unik anbragt og belægningsgrad, 

opholdslængde og afbrudte ophold per unik anbragt. Formålet er ikke at påvise kausale 

sammenhænge, men at identificere mønstre, der kan fortolkes i relation til specialets teoretiske 

ramme. 

Den samlede regressionsanalyse anvendes som et supplerende eksplorativt redskab til at undersøge, 

hvordan institutionstype, belægningsgrad, opholdslængde og afbrudte ophold fremtræder, når de 

inddrages samtidigt. På grund af datamaterialets begrænsede størrelse og aggregerede karakter 

fortolkes modellen med forsigtighed. Den anvendes derfor ikke som grundlag for kausale 

konklusioner, men til at kvalificere de deskriptive mønstre. 

Den fortolkende del består i at læse de statistiske mønstre i lyset af specialets teoretiske ramme. 

Importation- og deprivationperspektiverne anvendes til at forstå forholdet mellem institutionernes 
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opgaveprofiler og deres institutionelle rammer, mens institutionelt klima og pædagogiske profiler 

anvendes til at kontekstualisere forskelle mellem institutionerne. 

 

4.6 Metodiske overvejelser og begrænsninger 

Specialets metodiske styrke er, at det anvender et samlet nationalt datagrundlag, som gør det muligt 

at sammenligne brugen af isolation på tværs af danske sikrede institutioner og særligt sikrede 

afdelinger. Datamaterialet giver dermed et institutionsniveau-blik på variationer, som ellers kan 

være vanskelige at identificere. 

Samtidig indebærer datagrundlaget væsentlige begrænsninger. Data er aggregerede og giver ikke 

adgang til individuelle forløb, konkrete hændelser eller personalets beslutningsprocesser. Specialets 

analytiske styrke ligger derfor ikke i at forklare, hvorfor bestemte unge isoleres, men i at synliggøre 

mønstre på institutionsniveau, som kan fortolkes i relation til institutionernes rammer og 

opgaveprofiler. 

En anden central begrænsning er, at data er sekundære og oprindeligt produceret til administrativ 

opgørelse (Bryman, 2016). Specialet er derfor afhængigt af de definitioner, kategorier og 

registreringspraksisser, som ligger til grund for Danske Regioners (2023; 2024) statistikker. Dette 

rejser en reliabilitets udfordring, fordi registrerede isolationer ikke nødvendigvis alene afspejler 

forskelle i faktisk konfliktniveau eller pædagogisk praksis. Tallene kan også være påvirket af lokale 

fortolkninger af indgrebskategorier, dokumentationsrutiner og institutionelle praksisser for, hvornår 

en hændelse registreres som isolation. 

Dette er særligt vigtigt i fortolkningen af institutioner med ingen registrerede isolationer. Fravær af 

registrerede isolationer kan ikke uden videre sidestilles med fravær af konflikter, 

frihedsbegrænsende praksisser eller behov for konflikthåndtering. Nul registrerede isolationer kan 

både afspejle en faktisk mindre brug af indgrebet, andre pædagogiske eller fysiske rammer for 

konflikthåndtering og forskelle i registreringspraksis. Analysen må derfor forstås som en analyse af 

registrerede isolationsmønstre og ikke som et direkte mål for alle former for konflikt, kontrol eller 

indgreb i institutionernes hverdag. 

Disse overvejelser knytter sig til spørgsmål om validitet og reliabilitet (Bryman, 2016). Analysens 

interne validitet begrænses af datamaterialets aggregerede karakter, der ikke tillader kausale 

slutninger på individ- eller hændelsesniveau (Field, 2018). Den eksterne validitet er ligeledes 
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begrænset, da datamaterialet kun dækker to år og et relativt lille antal institutioner, hvilket betyder, 

at fundene ikke uden videre kan generaliseres til andre perioder eller kontekster (Bryman, 2016). 

Reliabiliteten kan samtidig påvirkes af variation i institutionernes registreringspraksis, fordi 

forskelle i dokumentation kan fremstå som forskelle i faktisk praksis. De statistiske analyser, 

herunder regressionsmodellen, skal derfor læses eksplorativt og med betydelig forsigtighed (Field, 

2018). 

Der knytter sig også en specifik begrænsning til Egelys 2024-tal i isolationsopgørelse, da 

institutionen i dette år ikke skelner mellem sikrede og særligt sikrede pladser i opgørelsen. 

Resultater, hvor Egely 2024 indgår, fortolkes derfor med forbehold, særligt i analyser der 

sammenligner institutionstyper. Endelig indebærer kategoriseringen af pædagogiske profiler 

metodiske begrænsninger. Profilerne bygger på offentlige selvbeskrivelser og kan ikke anvendes 

som direkte mål for faktisk praksis. De kan synliggøre, hvordan institutionerne fremstiller deres 

pædagogiske tilgang og opgaveforståelse, men ikke hvordan personalet konkret arbejder i 

hverdagen eller håndterer konflikter. 

Samlet betyder disse begrænsninger, at specialet ikke kan forklare isolation kausalt eller på 

individniveau. Det kan derimod identificere og fortolke institutionsmønstre, som kan danne 

grundlag for en mere nuanceret forståelse af isolation som et institutionsrelateret og kontekstuelt 

fænomen. 

Afslutningsvis er generativ AI anvendt som støtte til kode fejlfinding i R, men ikke til selvstændig 

databehandling eller fortolkning. Alle beregninger og resultater er kontrolleret manuelt, og der er 

ikke indtastet fortrolige eller personfølsomme oplysninger. 

 

4.7 Etiske overvejelser  

Specialet bygger på offentlige og aggregerede institutionsdata fra Danske Regioners årlige 

statistikker samt offentlige institutionsbeskrivelser. Datamaterialet indeholder ikke 

personhenførbare oplysninger, og analysen omfatter derfor ikke behandling af identificerbare 

persondata. 

Selvom data er aggregerede, rejser analysen etiske overvejelser. De sikrede institutioner udgør et 

lille institutionsfelt, og enkelte institutioner kan fremstå med høje isolationsrater eller særlige 

mønstre. Der er derfor en risiko for, at resultaterne kan læses som vurderinger af bestemte 
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institutioners praksis, selvom datamaterialet ikke giver grundlag for sådanne konklusioner. I 

specialet imødegås dette ved at analysere mønstre på tværs af institutioner frem for at fremhæve 

enkeltinstitutioner som særligt problematiske, og ved konsekvent at understrege analysens 

eksplorative og fortolkende karakter (Bryman, 2016). 

Af den grund fortolkes resultaterne med forsigtighed. Institutionerne sammenlignes ikke med 

henblik på at udpege god eller dårlig praksis, men for at analysere variationer i isolation som et 

institutionsrelateret fænomen. Der lægges vægt på, at forskelle i isolation kan hænge sammen med 

flere forhold, herunder institutionstype, opgaveprofil, målgruppe, registreringspraksis og 

institutionelle betingelser. 

Der knytter sig også etiske overvejelser til omtalen af de unge. Selvom analysen ikke indeholder 

individdata, omhandler specialet en sårbar målgruppe, og forskning i sådanne kontekster kræver 

særlig omhu i fremstillingen (Bryman, 2016). Derfor undgås forklaringer, der reducerer isolation til 

de unges adfærd alene. I stedet analyseres isolation i relation til de institutionelle rammer, hvor 

indgrebet anvendes. 

Samlet betyder dette, at specialet behandler datamaterialet med analytisk og etisk forsigtighed. 

Formålet er ikke at evaluere enkelte institutioner eller unge, men at bidrage til en mere nuanceret 

forståelse af variationer i brugen af isolation på institutionsniveau. 

 

5. Analyse  
Dette kapitel analyserer variationer i brugen af isolation på tværs af danske sikrede institutioner og 

særligt sikrede afdelinger i 2023 og 2024. Analysen tager afsæt i specialets problemformulering og 

undersøger, hvordan isolation varierer i relation til institutionernes rammer og opgaveprofiler. 

Kapitlet er opbygget i flere trin. Først præsenteres datamaterialet deskriptivt med fokus på centrale 

institutionsvariable. Dernæst analyseres institutionernes opgaveprofiler gennem 

anbringelsesgrundlag og pædagogiske profiler. Herefter undersøges variationer i isolation på tværs 

af institutioner og institutionstyper, herunder forskellen mellem isolationens intensitet og 

udbredelse. Afslutningsvis analyseres sammenhænge mellem isolation og udvalgte 

institutionsvariable, inden kapitlet samler resultaterne i en eksplorativ regressionsanalyse. 
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Analysen er opbygget så den bevæger sig fra et deskriptivt overblik over datamaterialet mod stadig 

mere nuancerede analyser af variationsmønstre og institutionelle betingelser. Hvert analyseafsnit 

afsluttes med en teoretisk fortolkning, der kobler fundene til specialets analytiske ramme. 

 

5.1 Deskriptiv oversigt over datamaterialet 

Analysen bygger på aggregerede institutionsdata fra Danske Regioners årlige statistikker over 

sikrede institutioner og særligt sikrede afdelinger for 2023 og 2024. Datamaterialet består af i alt 20 

institutionsobservationer fordelt på de to år. For hvert år indgår otte sikrede 

institutionsobservationer og to særligt sikrede institutionsobservationer. Hver observation 

repræsenterer dermed en institution eller afdeling i et bestemt år, hvilket betyder, at analysen 

gennemføres på institutionsniveau. 

Tabel 1. 

Observationer fordelt på år og institutionstype

Note. Hver observation repræsenterer en institution eller afdeling i et bestemt år. Egely og Grenen 

indgår både som sikrede institutioner og særligt sikrede afdelinger, da dette er særskilt opgjort. 

Tabel 1 viser, at datamaterialet omfatter otte sikrede institutioner og to særligt sikrede afdelinger i 

begge år, hvilket betyder at institutionsfeltet er stabilt i perioden og giver grundlag for 

sammenligning på tværs af år og institutionstype. 

På tværs af de to år omfatter datamaterialet 858 unikke anbragte, 897 anbringelser og 75.399 

opholdsdage. Der er samlet registreret 89 isolationer og 41 unge i isolation. Materialet giver dermed 

et overordnet indblik i både institutionsfeltets omfang og variationen i brugen af isolation. 
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Tabel 2.  

Centrale variable fordelt på år

 

Note. Tabellen viser centrale variable opgjort på årsniveau. 

Tabel 2 viser, at antallet af unikke anbragte og opholdsdage er lavere i 2024 end i 2023, mens 

antallet af registrerede isolationer og unge i isolation er højere. Dette peger på, at udviklingen i 

isolation ikke alene kan forstås ud fra institutionsfeltets samlede volumen. Det er derfor nødvendigt 

at analysere isolation som rate og i relation til institutionernes forskellige rammer og opgaveprofiler. 

Tabel 3.  

Centrale variable fordelt på institutionstype

 

Note. Tabellen viser centrale variable fordelt på institutionstype. Egely 2024 er udeladt, jf. 

metodeafsnittet. 

Tabel 3 viser en tydelig forskel mellem de sikrede institutioner og særligt sikrede afdelinger. De 

særligt sikrede afdelinger udgør kun en mindre del af datamaterialet målt på både unikke anbragte, 

anbringelser og opholdsdage, men står for en relativt stor andel af de registrerede isolationer. Dette 

gør institutionstype analytisk relevant, men ikke tilstrækkelig som selvstændig forklaring. 

Forskellen må også ses i relation til institutionernes opgaveprofil, sikkerhedsniveau og pædagogiske 

kontekst. 
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Figur 1.  

Unikke anbragte fordelt på institutioner og institutionstype 

 

Note. Figuren viser antallet af unikke anbragte fordelt på institution, institutionstype og år. De 

særligt sikrede afdelinger ved Egely og Grenen er vist særskilt fra de sikrede institutioner 

Figur 1 viser, at institutionerne varierer betydeligt i størrelse. Nogle institutioner har relativt mange 

unikke anbragte, mens de særligt sikrede afdelinger omfatter langt færre unge. Denne forskel er 

vigtig, fordi rå isolationstal ikke kan sammenlignes direkte på tværs af institutioner. I de 

efterfølgende analyser anvendes derfor især isolation per unik anbragt og andel unge i isolation for 

at tage højde for forskelle i institutionernes størrelse. 

Samlet viser den deskriptive oversigt tydelige variationer allerede på det deskriptive niveau, særligt 

de særligt sikrede afdelinger fylder relativt lidt i datamaterialet målt på unikke anbragte og 

opholdsdage, men står for en betydelig andel af de registrerede isolationer. Disse mønstre 

understøtter specialets institutionelle analysestrategi og undersøges videre i de følgende afsnit. 

Denne variation understøtter også specialets institutionelle analysestrategi. Isolation kan ikke 

meningsfuldt analyseres ud fra rå tal alene, men må sættes i relation til institutionernes størrelse, 
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type, opgaveprofil og pædagogiske kontekst. I de følgende afsnit undersøges derfor først 

institutionernes anbringelsesgrundlag og pædagogiske profiler, hvorefter variationen i isolation 

analyseres mere systematisk gennem rater, institutionstype, udbredelse, intensitet og udvalgte 

institutionsvariable. 

 

5.2 Institutionernes opgaveprofiler: Anbringelsesgrundlag 

Anbringelsesgrundlag anvendes i dette afsnit som en institutionsbaseret indikator for de typer 

forløb, institutionerne håndterer. I forlængelse af importationperspektivet kan anbringelsesgrundlag 

forstås som en indirekte indikator for institutionernes opgaveprofil. Forskellige 

anbringelsesgrundlag kan være forbundet med forskellige juridiske, sociale og pædagogiske 

opgaver, som institutionerne skal håndtere (Irwin & Cressey, 1962). Datamaterialet giver ikke 

adgang til de enkelte unges baggrund eller hændelsesforløb, og anbringelsesgrundlag anvendes 

derfor ikke som direkte mål for de unges individuelle problemtyngde, men som en 

institutionsbaseret indikator for, hvilke typer forløb institutionerne arbejder med. I forlængelse af 

deprivationperspektivet er anbringelsesgrundlag desuden relevant, fordi institutioner med 

overvejende retslige anbringelser kan have hverdagsbetingelser præget af andre regulerings- og 

kontrolkrav end institutioner med primært sociale anbringelser og dermed potentielt andre 

deprivationsbetingelser i form af tab af autonomi og begrænsede handlemuligheder (Sykes, 1958). 

Tabel 4.  

Anbringelsesgrundlag fordelt på år

Note. Anbringelsesgrundlag er opgjort som antal anbringelser og ikke som unikke unge. Den 

samme unge kan derfor principielt indgå flere gange, hvis vedkommende har haft flere anbringelser. 

Tabel 4 viser, at anbringelsesgrundlaget samlet set er forholdsvis ligeligt fordelt mellem sociale og 

retslige anbringelser. I 2023 udgør sociale anbringelser 47,3 procent mod retslige anbringelsers 46,5 

procent. I 2024 forskydes fordelingen let, idet retslige anbringelser stiger til 50,7 procent, mens 
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sociale anbringelser udgør 46,5 procent. Øvrige anbringelser fylder kun en mindre del af det 

samlede datamateriale. Samlet viser dette, at institutionsfeltet rummer både sociale og retslige 

opgaver, og at de sikrede institutioner derfor ikke kan forstås som én ensartet institutionsgruppe. 

Dette understøtter, at institutionerne møder unge i meget forskellige juridiske og sociale situationer, 

og at disse forskelle kan have betydning for de opgaver og hverdagsbetingelser, der præger 

institutionslivet (Irwin & Cressey, 1962). 

Tabel 5.  

Anbringelsesgrundlag fordelt på institutionstype

Note. Tabellen viser anbringelsesgrundlag fordelt på institutionstype. Fordelingen anvendes som 

indikator for institutionernes opgaveprofil og ikke som individbaseret mål for de unges baggrund 

eller problemtyngde. 

Tabel 5 viser imidlertid et mere nuanceret billede, når anbringelsesgrundlaget opdeles efter 

institutionstype. De sikrede institutioner har en lidt højere andel retslige end sociale anbringelser, 

med henholdsvis 50,4 procent og 45,4 procent. De særligt sikrede afdelinger fremstår derimod med 

en markant overvejende social opgaveprofil, idet sociale anbringelser udgør 76,1 procent, mens 

retslige anbringelser udgør 13,0 procent. Dette udfordrer en umiddelbar forventning om, at de mest 

restriktive institutionelle rammer primært anvendes i retsligt begrundede forløb. I stedet peger 

mønstret på, at de særligt sikrede afdelingers opgaveprofil i høj grad er knyttet til sociale, 

pædagogiske og behandlingsmæssige problemstillinger. Det betyder ikke, at kriminalitet eller 

sikkerhedshensyn er fraværende, men at anbringelsesgrundlaget ikke alene kan forstås gennem et 

snævert retsligt eller kriminalitetsorienteret perspektiv (Irwin & Cressey, 1962). 

Dette kan samtidig forstås i lyset af udviklingskriminologiske perspektiver, hvor antisocial adfærd 

og konflikter ikke ses som isolerede hændelser, men som fænomener, der kan være forbundet med 

længerevarende belastningsforløb, ustabile relationer og tidligere institutionelle erfaringer (Moffitt, 

1993; Patterson et al., 1989). Pointen er ikke, at datamaterialet giver adgang til de enkelte unges 
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livsforløb, men at de særligt sikrede afdelingers sociale opgaveprofil kan pege på en målgruppe 

præget af komplekse belastninger, som ikke kan forstås gennem anbringelsesgrundlag alene. 

Samler er dette analytisk interessant, da det rejser spørgsmålet om, hvilke institutionelle betingelser 

og kontrolformer der præger hverdagen på afdelinger, der kombinerer det højeste sikkerhedsniveau 

med en overvejende social opgaveprofil (Sykes, 1958). Det understøtter specialets pointe om, at 

institutionstype ikke uden videre kan anvendes som en simpel indikator for opgaveprofil. 

Figur 2.  

Anbringelsesgrundlag fordelt på institution og år 

 

Note. Figuren viser den relative fordeling mellem sociale, retslige og øvrige anbringelser. 

Fordelingen er beregnet på baggrund af antal anbringelser og ikke unikke unge. Figuren anvendes 

som indikator for institutionernes opgaveprofil. 

Figur 2 viser, at variationen i anbringelsesgrundlag ikke kun optræder mellem institutionstyper, men 

også mellem enkeltinstitutioner. Nogle institutioner er præget af en høj andel retslige anbringelser, 

mens andre overvejende modtager socialt anbragte unge. I et importationperspektiv understøtter 

dette, at institutionerne møder unge i meget forskellige juridiske og sociale situationer, og at disse 

forskelle kan have betydning for de opgaver der præger hverdagen (Irwin & Cressey, 1962). I et 
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deprivationsperspektiv peger variationen på, at institutionerne kan være præget af meget forskellige 

institutionelle betingelser, selv inden for samme formelle institutionskategori. Figuren skal dog 

fortolkes forsigtigt, da den ikke siger noget direkte om de unges individuelle problemtyngde eller 

om de konkrete situationer, isolation anvendes i (Sykes, 1958). 

Det analytisk mest påfaldende fund i dette afsnit er dermed, at de særligt sikrede afdelingers 

opgaveprofil i dette datamateriale fremstår langt mere socialpædagogisk og behandlingsorienteret 

end retsligt orienteret. Dette er centralt, fordi det viser, at det højeste sikkerhedsniveau ikke 

nødvendigvis er knyttet til en overvejende kriminalitets- eller strafferetlig opgave. Kombinationen 

af særligt sikrede rammer og en overvejende social opgaveprofil peger i stedet på et institutionelt 

spændingsfelt, hvor komplekse sociale og behandlingsmæssige behov håndteres inden for de mest 

restriktive institutionelle rammer. Dette rejser spørgsmålet om, hvilke former for afsavn, 

kontrolformer og pædagogiske dilemmaer der præger hverdagen på disse afdelinger, hvilket 

diskuteres videre i kapitel 6. 

 

5.3 Pædagogiske profiler som kvalitativ kontekst 

Pædagogiske profiler anvendes i dette afsnit som et kvalitativt fortolkningslag i forlængelse af 

begrebet institutionelt klima. Profilerne belyser institutionernes selvbeskrevne opgaveforståelser, 

herunder hvordan de offentligt fremstiller deres målgruppe, pædagogiske orientering og arbejde 

med de unge. De anvendes derfor ikke som mål for faktisk daglig praksis, men som et 

kontekstualiserende redskab til at nuancere de kvantitative isolationsmønstre. Institutionelt klima 

retter samtidig opmærksomheden mod de sociale, relationelle og organisatoriske forhold, der 

præger institutionshverdagen, herunder relationer, støtte, kontrol, retfærdighed og forudsigelighed 

(van der Helm et al., 2011). Institutionernes selvbeskrevne pædagogiske orienteringer kan ikke måle 

klimaet direkte, men de kan belyse, hvilke aspekter af institutionsarbejdet der fremhæves som 

centrale, og dermed bidrage til fortolkningen af variationer i isolation. 

Det er dog værd at bemærke, at kildematerialet som nævnt er ujævnt fordelt mellem institutionerne. 

Sølager, Koglen og Egely er karakteriseret ved relativt udførlige beskrivelser, mens Kompasset, 

Stevnsfortet og til dels Sønderbro kun har begrænset offentligt tilgængeligt materiale. For disse tre 

institutioner er profilen derfor alene anvendt som deskriptiv kontekst og ikke som analytisk 
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grundlag for stærkere tolkninger. I de efterfølgende sammenligninger er det primært institutioner 

med mere dækkende profilbeskrivelser, der trækkes direkte ind i fortolkningen. 

 

Tabel 6.   

Pædagogiske profiler fordelt på institutioner og år

 

Note. De pædagogiske profiler er baseret på offentlige institutionsbeskrivelser og viser 

institutionernes selvbeskrevne pædagogiske orientering. 

Tabel 7.  

Fordeling af pædagogiske profiler

Note. Tabellen viser fordelingen af de brede pædagogiske profilkategorier i datasættet. Da samme 

institution indgår i både 2023 og 2024, viser tabellen observationer og ikke unikke institutioner. 
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Profilkategorierne bygger på offentlige institutionsbeskrivelser og skal forstås som institutionernes 

selvbeskrevne pædagogiske orienteringer, ikke som direkte mål for faktisk pædagogisk praksis. 

Kategoriseringen er ikke lige stærkt dokumenteret for alle institutioner og bør derfor anvendes som 

et fortolkningslag 

Tabel 6 og tabel 7 viser, at der ikke er én pædagogisk profil, der dominerer hele datasættet. 

Struktur/behandling og behandling/socialpædagogik udgør hver fire observationer, mens de 

resterende profiler hver udgør to observationer. Institutionsfeltet er dermed differentieret ikke alene 

efter formelt sikkerhedsniveau, men også efter institutionernes selvbeskrevne pædagogiske 

orientering. I lyset af begrebet institutionelt klima peger denne variation på, at institutionerne kan 

være præget af forskellige sociale, organisatoriske og pædagogiske miljøer, selv når de formelle 

rammer ligner hinanden (van der Helm et al., 2011; Liebling, 2011). 

Profilerne peger på analytisk relevante forskelle i, hvordan institutionerne beskriver arbejdet med de 

unge. Struktur- og sikkerhedsorienterede profiler fremhæver faste rammer, forudsigelighed, 

sikkerhed og risikohåndtering som centrale elementer, hvilket i et klimaperspektiv kan pege på 

institutioner, hvor pædagogiske hensyn og kontrolhensyn er tæt sammenvævede (Hoffmann, 2018; 

Henriksen et al., 2023). Struktur- og behandlingsorienterede profiler lægger vægt på 

forudsigelighed og systematisk pædagogisk arbejde, hvilket kan bidrage til et klima præget af 

tydelige forventninger, rammer og hverdagsstruktur (Leipoldt et al., 2022; de Valk et al., 2019). 

Behandlings- og socialpædagogiske profiler fremhæver både målrettede indsatser, omsorg, støtte og 

hverdagsmestring, mens relations- og socialpædagogiske profiler fremhæver det relationelle arbejde 

og den pædagogiske støtte som bærende elementer. Dette kan hænge sammen med et klima, hvor 

relationer mellem personale og unge tillægges særlig betydning for konflikthåndtering, støtte og 

trivsel (Jensen, 2016; Pinheiro et al., 2024). Konfliktnedtrappende profiler er særligt relevante i 

relation til isolation, fordi de eksplicit, retter sig mod forebyggelse og håndtering af konflikter, 

herunder gennem tilgange som low arousal, der søger at reducere stress, krav og konfrontation i 

situationer med risiko for eskalering (McDonnell, 2010). 

Det analytisk mest interessante mønster i dette afsnit er forholdet mellem pædagogisk profil og 

isolationsniveau. Sølager, der kategoriseres med en konfliktnedtrappende profil, registrerer 

konsekvent nul isolationer i begge år. Umiddelbart kunne dette pege på en sammenhæng mellem 

konfliktnedtrappende pædagogik og lav anvendelse af isolation. Denne fortolkning må dog 

nuanceres, da Danske Regioners (2024; 2025) statistik angiver, at Sølager ikke har et dedikeret 
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isolationsrum. Nul registrerede isolationer kan derfor ikke uden videre tolkes som udtryk for en 

pædagogisk eller klimamæssig forskel alene, men må også forstås i relation til institutionens fysiske 

og strukturelle rammer. Sølager er derfor ikke et rent eksempel på, at en konfliktnedtrappende profil 

i sig selv forklarer fraværet af isolation, men kan snarere forstås som et tilfælde, hvor pædagogisk 

orientering, konfliktnedtrappende praksis og fysiske rammer tilsammen former institutionens 

konflikthåndtering.  

I lyset af institutionelt klima er Sølager dog fortsat analytisk relevant, fordi en profil, der eksplicit 

fremhæver konfliktnedtrapning og stressreduktion, kan hænge sammen med et klima, hvor 

eskalering søges forebygget frem for reguleret gennem mere indgribende kontrolformer (van der 

Helm et al., 2011; McDonnell, 2010). Omvendt fremstår Egely med en struktur- og 

sikkerhedsorienteret profil og markant højere isolationsniveauer. Dette mønster kan ikke tilskrives 

profilen alene, men det giver et analytisk fodfæste for at diskutere, om pædagogisk orientering kan 

have selvstændig betydning ved siden af institutionstype, fysiske rammer og anbringelsesgrundlag. 

Grenen udgør i denne sammenhæng et interessant mellemtilfælde. Institutionen fremstår med en 

struktur- og behandlingsorienteret profil og har varierende isolationsniveauer på tværs af de to år, 

fra meget lave tal i 2023 til markant højere på den særligt sikrede afdeling i 2024. I et 

klimaperspektiv peger dette på, at den samme institutionelle profil kan give anledning til meget 

forskellig praksis afhængigt af konkrete situationer, målgruppesammensætning eller organisatoriske 

forhold i det pågældende år (van der Helm et al., 2011; Leipoldt et al., 2022; de Valk et al., 2019). 

Bakkegården udgør i denne sammenhæng et analytisk bemærkelsesværdigt tilfælde. Institutionen 

fremstår med en relations- og specialiseringsorienteret profil og har et relativt lavt isolationsniveau, 

med nul registrerede isolationer i 2023 og tre registrerede isolationer i 2024. I et klimaperspektiv 

kan dette forstås på flere måder. En mulighed er, at Bakkegårdens specialiserede målgruppe er 

præget af færre akutte konfliktsituationer, hvilket kan reducere behovet for isolation som 

reguleringsredskab. En anden mulighed er, at en tydelig og struktureret ramme skaber 

forudsigelighed, der forebygger eskalering, i tråd med van der Helm et al.s (2011) pointe om, at 

tydelige forventninger og konsistens kan bidrage til et tryggere institutionsklima. En tredje 

mulighed er, at registreringspraksis varierer institutionerne imellem. Datamaterialet kan ikke afgøre 

dette, men Bakkegårdens mønster understreger, at forholdet mellem pædagogisk profil, 

institutionelle rammer og isolationsniveau ikke er lineært, og at et lavt isolationsniveau kan hænge 
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sammen med både målgruppesammensætning, organisering, pædagogisk praksis og 

registreringspraksis. 

Samlet viser dette afsnit, at institutionernes selvbeskrevne pædagogiske profiler ikke forklarer 

variationer i isolation direkte, men bidrager med et kontekstlag der gør det muligt at stille mere 

præcise spørgsmål til variationen. Mønstret, hvor institutioner med en eksplicit 

konfliktnedtrappende profil konsekvent registrerer nul isolationer, mens særligt struktur- og 

sikkerhedsorienterede observationer ligger højere er analytisk relevant i lyset af institutionelt klima. 

Det rejser spørgsmålet om, hvorvidt pædagogisk orientering har selvstændig betydning for 

isolationsniveauet adskilt fra institutionstype og anbringelsesgrundlag, et spørgsmål der ikke kan 

besvares kausalt med dette datamateriale, men som diskuteres videre i kapitel 6. 

 

5.4 Variation i isolation på tværs af institutioner 

Isolation forstås i dette afsnit som et institutionsrelateret indgreb, der anvendes i spændingsfeltet 

mellem omsorg, pædagogik, kontrol og sikkerhed. I et deprivationsperspektiv kan isolation ses i 

relation til de frihedsbegrænsende rammer, som præger institutionslivet, herunder tab af frihed, 

autonomi og sikkerhed i gruppen (Sykes, 1958). Sådanne rammer kan skabe betingelser for 

frustration, modstand og konflikter, men deres betydning afhænger af den konkrete institutionelle 

kontekst. 

Variationer i isolation må samtidig ses i lyset af institutionernes opgaveprofiler. I et 

importationperspektiv kan forskelle i målgruppe og anbringelsesgrundlag have betydning for, 

hvilke typer konflikter og belastninger institutionerne skal håndtere (Irwin & Cressey, 1962). 

Datamaterialet giver dog ikke adgang til de enkelte unges erfaringer, normer eller konkrete 

hændelsesforløb. Pointen er derfor ikke at forklare isolation ud fra individuelle dispositioner, men at 

forstå isolationsmønstre som et muligt samspil mellem institutionelle rammer, opgaveprofiler og de 

konkrete forløb, institutionerne håndterer. 

Målgruppekompleksitet kan fungere som en yderligere nuancering af dette samspil. 

Selvkontrolteori peger på, at impulsivitet, risikosøgning og vanskeligheder med at regulere 

handlinger kan have betydning for, hvordan unge reagerer på regler, begrænsninger og 

autoritetsrelationer (Gottfredson & Hirschi, 1990). I denne analyse kan dette dog kun anvendes som 
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en teoretisk påmindelse og fortolkning. Pointen er derfor ikke at forklare isolation ud fra 

individuelle dispositioner, men at fastholde, at institutionelle indgreb altid sker i mødet mellem 

konkrete unge og konkrete rammer. 

Tabel 8.  

Isolation fordelt på institutioner og år

 

Note. Isolation per unik anbragt er beregnet som antal registrerede isolationer divideret med antal 

unikke anbragte. Andel unge i isolation viser andelen af unikke anbragte, der har været i isolation 
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mindst én gang. Egely fremgår i tabellen samlet, da de ikke har differentieret mellem type i deres 

opgørelse for 2024. 

 

Tabel 8 viser, at isolation ikke er jævnt fordelt på tværs af institutioner, år og institutionstyper. Flere 

institutioner har ingen eller meget få registrerede isolationer, mens enkelte institutioner og 

afdelinger har markant højere værdier. I 2023 havde Sønderbro, Sølager, Bakkegården og Koglen 

ingen registrerede isolationer. I 2024 havde Sønderbro og Sølager fortsat ingen registrerede 

isolationer, mens de øvrige sikrede institutioner generelt kun havde få registrerede tilfælde. For 

Sønderbro og Sølager må dette dog læses med det forbehold, at institutionerne som nævnt ikke har 

dedikerede isolationsrum. Blandt de sikrede institutioner adskiller Egely sig fra det generelle 

mønster med 17 registrerede isolationer i 2023 og 0,266 isolationer per unik anbragt, væsentligt 

højere end de øvrige sikrede institutioner samme år. I 2024 er Egely opgjort samlet og viser 18 

registrerede isolationer og 0,340 isolationer per unik anbragt, men bør fortolkes med forsigtighed i 

sammenligninger efter institutionstype. De særligt sikrede afdelinger har generelt de højeste 

isolationsniveauer, men også her ses betydelig variation. Egelys særligt sikrede afdeling havde i 

2023 1,556 isolationer per unik anbragt, mens Grenens særligt sikrede afdeling samme år havde 

0,154. I 2024 steg Grenens særligt sikrede afdeling til 2,000 isolationer per unik anbragt, det højeste 

niveau i datamaterialet. 

Samlet peger tabel 8 på to centrale mønstre. For det første er isolation koncentreret omkring enkelte 

institutioner og afdelinger frem for jævnt fordelt på hele institutionsfeltet. For det andet viser 

tabellen, at institutionstype har betydning, idet de særligt sikrede afdelinger generelt ligger højest. 

Samtidig viser variationen blandt både sikrede institutioner og særligt sikrede afdelinger, at 

institutionstype er en nødvendig, men ikke tilstrækkelig, analytisk kategori. 

 

 

 

 

 

 



 Side 41 

Figur 3.  

Isolation per unik anbragt fordelt på institutioner og år 

 

Note. Egely 2024 er vist som samlet opgørelse, da isolationstallene dette år ikke er adskilt mellem 

sikrede og særligt sikrede pladser. Egely samlet optræder derfor kun som observation i 2024. 

Figur 3 understøtter dette mønster visuelt og viser, at isolation per unik anbragt varierer betydeligt 

på tværs af institutioner og år. De særligt sikrede afdelinger ligger højest, særligt Egelys særligt 

sikrede afdeling i 2023 og Grenens særligt sikrede afdeling i 2024. Figuren tydeliggør, at isolation 

ikke er et generelt træk ved de sikrede institutioner som samlet institutionsform. Hvis det var 

tilfældet, ville man forvente en mere ensartet fordeling. I stedet er isolation koncentreret omkring 

enkelte observationer, hvilket gør det nødvendigt at analysere variationen i relation til både 

institutionstype, opgaveprofil og lokale institutionelle forhold. 

Det er i denne sammenhæng analytisk bemærkelsesværdigt, at to ud af otte sikrede institutioner, 

Sønderbro og Sølager, registrerer nul isolationer i begge år. Det viser, at sikrede institutioner som 

kategori dækker over meget forskellig praksis, og at isolation ikke kan forstås som et uundgåeligt 

træk ved sikrede institutioner. Dette rejser spørgsmålet om, hvad der kendetegner disse 

institutioners opgaveprofil og målgruppe (Irwin & Cressey, 1962). I et deprivationperspektiv rejser 

det spørgsmålet om, hvilke institutionelle rammer og pædagogiske betingelser der er til stede, når 

isolation konsekvent ikke anvendes (Sykes, 1958). Det er værd at bemærke, at Sønderbro adskiller 
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sig strukturelt fra de øvrige institutioner ved at være kommunalt frem for regionalt drevet, en 

forskel der kan have betydning for organisering, ledelse og tilsynsstruktur, men som datamaterialet 

ikke giver mulighed for at undersøge nærmere. Driftsform inddrages som et perspektiv i 

diskussionen i kapitel 6. Mønstret er analytisk relevant, fordi det udfordrer en forståelse af isolation 

som et uundgåeligt træk ved sikrede institutioner. 

De højere isolationsniveauer ved Egely og de særligt sikrede afdelinger kan forstås som udtryk for, 

at mere intensive institutionelle rammer skaber andre betingelser for konflikter og indgreb. I et 

deprivationsperspektiv kan mønstret pege på, at højere sikkerhedsniveau, tættere regulering og mere 

omfattende frihedsbegrænsninger kan have betydning for, hvordan konflikter opstår og håndteres 

(Sykes, 1958). Samtidig kan mønstret i et importationperspektiv pege på, at disse institutioner 

håndterer mere komplekse eller anderledes sammensatte opgaveprofiler (Irwin & Cressey, 1962). 

Datamaterialet kan dog ikke afgøre, hvilke konkrete individuelle, relationelle eller institutionelle 

forhold der ligger bag. Hverken rammer eller opgaveprofil kan derfor forklare variationen alene, og 

analysen må inddrage både institutionstype, anbringelsesgrundlag og pædagogiske profiler som 

kontekstlag.  

Det overordnede mønster i dette afsnit er dermed, at isolation er et koncentreret fænomen i 

institutionsfeltet snarere end et generelt træk. Dette udfordrer en forståelse af isolation som 

uundgåeligt knyttet til frihedsberøvelse som sådan, og peger i stedet på, at institutionelle og 

organisatoriske forhold har selvstændig betydning for, om og i hvilken grad isolation anvendes. I 

det følgende afsnit undersøges, om denne variation systematisk kan knyttes til institutionstype, og 

hvad der eventuelt forklarer variationen inden for institutionstyper. 

 

5.5 Institutionstype og variation inden for institutionstyper 

Institutionstype er analytisk relevant, fordi den siger noget om det formelle sikkerhedsniveau og 

dermed om de rammer, de unge er anbragt inden for. Forskelle mellem sikrede institutioner og 

særligt sikrede afdelinger kan i et deprivationsperspektiv forstås som forskelle i graden og 

intensiteten af de frihedsbegrænsninger, de unge møder. Særligt sikrede afdelinger er kendetegnet 

ved et højere sikkerhedsniveau, og hverdagen kan derfor i højere grad være præget af begrænset 

autonomi, tættere regulering og skærpede kontrolformer end på sikrede institutioner (Sykes, 1958). 
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Institutionstype må samtidig læses i relation til institutionernes opgaveprofil. I et 

importationperspektiv kan forskelle mellem institutionstyper afspejle, at institutionerne håndterer 

forskellige typer, forløb og belastninger, men datamaterialet gør det ikke muligt at afgøre, hvilke 

individuelle erfaringer eller orienteringer de unge bringer med sig. Institutionstype forstås derfor 

som én dimension af institutionernes rammer, mens anbringelsesgrundlag og pædagogiske profiler 

bidrager til at nuancere, hvilke opgaver og hverdagsbetingelser institutionerne arbejder inden for. 

Tabel 9.  

Isolation efter institutionstype

Note. Egely 2024 er udeladt, jf. metodeafsnittet 

Figur 4.  

Isolation per unik anbragt efter institutionstype 

 

Note. Figuren viser isolation per unik anbragt efter institutionstype. Hvert punkt repræsenterer en 

institutions- eller afdelingsobservation. Egely 2024 er udeladt, jf metodeafsnittet. 
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Tabel 9 og Figur 4 viser en tydelig forskel mellem sikrede institutioner og særligt sikrede afdelinger. 

Egely 2024 er udeladt, da isolationstallene dette år er opgjort samlet og ikke kan fordeles på de to 

institutionstyper. Blandt de sikrede institutioner indgår 15 observationer med i alt 764 unikke 

anbragte, 35 registrerede isolationer og 24 unge i isolation. Den gennemsnitlige isolation per unik 

anbragt er 0,047, mens medianen er 0,030. Isolationsniveauet er dermed generelt lavt, selvom 

enkelte institutioner ligger højere end resten. 

Blandt de særligt sikrede afdelinger indgår tre observationer med tilgængelige isolationstal, 

omfattende 32 unikke anbragte, 36 registrerede isolationer og otte unge i isolation. Den 

gennemsnitlige isolation per unik anbragt er 1,236, mens medianen er 1,556. De særligt sikrede 

afdelinger har dermed et væsentligt højere isolationsniveau end de sikrede institutioner, hvilket 

understøtter, at institutionstype og formelt sikkerhedsniveau er relevante analytiske kategorier. 

Boxplottet tydeliggør samtidig, at der er betydelig variation inden for institutionstyperne. De 

sikrede institutioner ligger samlet lavt, men Egely som sikret institution i 2023 udgør et markant 

undtagelsesmønster med 0,266 isolationer per unik anbragt. Blandt de særligt sikrede afdelinger 

spænder niveauet fra 0,154 til 2,000 isolationer per unik anbragt. Denne interne variation er 

analytisk central. Hvis institutionstype alene kunne forklare isolationsniveauet, ville man forvente et 

mere ensartet mønster inden for samme type. I stedet viser både tabel 9 og figur 4, at nogle sikrede 

institutioner har ingen eller meget få registrerede isolationer, mens Egely i 2023 ligger tydeligt 

højere end de øvrige sikrede institutioner. Tilsvarende varierer de særligt sikrede afdelinger 

betydeligt på tværs af observationerne. Institutionstype viser derfor en overordnet forskel, men 

skjuler samtidig væsentlige forskelle inden for kategorierne, hvilket peger på, at andre forhold har 

selvstændig betydning for isolationsniveauet. 

Grenens særligt sikrede afdeling illustrerer dette tydeligt. Afdelingen registrerede to isolationer i 

2023 og 20 isolationer i 2024. Det er den samme afdeling inden for den samme formelle 

institutionskategori, men med et isolationsniveau der steg ti gange på ét år. Institutionstype er 

dermed en relativt stabil formel kategorisering, men den institutionelle virkelighed den dækker over 

kan variere markant fra år til år. Det peger på, at lokale forhold, konkrete forløb og muligvis 

ændringer i målgruppesammensætning kan have større betydning for isolationsniveauet end den 

formelle institutionskategori alene (van der Helm et al., 2011; Leipoldt et al., 2022; de Valk et al., 

2019). 
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I lyset af de tre teoretiske perspektiver kan dette fortolkes som følger. Deprivationperspektivet kan 

bidrage til at forstå, hvorfor de særligt sikrede afdelinger generelt ligger højere. De er præget af 

mere intensive institutionelle rammer, hvor tab af frihed, autonomi og sikkerhed i gruppen er mere 

fremtrædende end på sikrede institutioner (Sykes, 1958). Variationen inden for institutionstyperne 

kan deprivationperspektivet dog ikke alene forklare. Her peger importationperspektivet på, at 

institutionerne kan håndtere forskelligartede subkulturelle orienteringer og opgaveprofiler, der ikke 

afspejles i den formelle institutionskategori alene, og at ændringer i målgruppesammensætning fra 

år til år kan give anledning til markant forskellig praksis inden for samme institution (Irwin & 

Cressey, 1962). Institutionelt klima tilføjer et tredje lag ved at rette opmærksomheden mod de 

relationelle, organisatoriske og pædagogiske betingelser der præger hverdagen, og som ikke er en 

direkte funktion af det formelle sikkerhedsniveau (Leipoldt et al., 2022; Pinheiro et al., 2024; de 

Valk et al., 2019). Samlet viser analysen, at særligt sikrede afdelinger har et markant højere 

isolationsniveau end sikrede institutioner, men at institutionskategorien er en central og ikke 

udtømmende forklaring. For at forstå de mønstre der gemmer sig bag disse overordnede tal, 

nuanceres analysen i det følgende afsnit ved at skelne mellem isolationens intensitet, udbredelse og 

gentagelse. 

 

5.6 Intensitet og udbredelse af isolation 

De foregående afsnit har vist, at isolation varierer betydeligt på tværs af institutioner, 

institutionstyper og år. I dette afsnit nuanceres analysen ved at skelne mellem isolationens intensitet, 

udbredelse og gentagelse. Isolation per unik anbragt viser det samlede isolationsniveau, andel unge 

i isolation viser, hvor stor en del af de unge, der berøres, og isolationer per ung i isolation viser, om 

indgrebene er koncentreret omkring få forløb. 

Skellet er vigtigt, fordi høje isolationstal kan dække over forskellige mønstre: enten at mange unge 

isoleres én eller få gange, eller at få unge isoleres gentagne gange. Særligt på de særligt sikrede 

afdelinger kan få forløb få stor betydning for raterne, fordi nævneren er lav. Derfor sammenholdes 

isolation per unik anbragt med både antal isolationer, andel unge i isolation og isolationer per ung i 

isolation. 

Teoretisk kan koncentrerede mønstre pege på gentagne møder mellem konkrete forløb og 

institutionens rammer, mens bredt fordelte mønstre kan pege på, at institutionens 
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hverdagsbetingelser berører en større del af målgruppen. Her kan mønstrene ses i relation til de 

belastninger og erfaringer, de unge bringer med sig, mens de i et deprivations- og klimaperspektiv 

kan forstås i relation til institutionens kontrolformer, relationelle miljø og konflikthåndtering (Irwin 

& Cressey, 1962; Sykes, 1958; van der Helm et al., 2011; de Valk et al., 2019). Skellet anvendes 

som fortolkningsredskab og ikke som kausal forklaring. 

Tabel 10.  

Udvalgte isolationsmønstre: intensitet, udbredelse og gentagelse

Note. Tabellen viser udvalgte observationer, der illustrerer forskellige isolationsmønstre. Formålet 

er ikke at rangere alle institutioner, men at belyse forskellen mellem intensitet, udbredelse og 

gentagelse. Grenens sikrede og særligt sikrede afdeling holdes adskilt, fordi tallene er særskilt 

opgjort og repræsenterer forskellige institutionstyper. Egely 2024 er udeladt jf. metodeafsnittet. 

Tabel 10 viser, at høje isolationsniveauer kan dække over meget forskellige fordelingsmønstre. 

Grenens særligt sikrede afdeling i 2024 er det tydeligste eksempel på et koncentreret 

isolationsmønster. Her er der registreret 20 isolationer fordelt på to unge i isolation, svarende til 

10,00 isolationer per ung i isolation. Selvom andelen af unge i isolation er 20,0 procent, viser 

gentagelsesindikatoren, at isolationerne i høj grad er koncentreret omkring få forløb. Det høje 

isolationsniveau skyldes derfor ikke, at en stor del af de anbragte unge har været i isolation, men at 

enkelte forløb fylder meget i institutionens samlede statistik. 

Analytisk kan dette mønster fortolkes som udtryk for gentagne møder mellem konkrete forløb og 

institutionens rammer. Det kan både pege på belastninger, som de unge bringer med sig, og på 
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institutionens måde at håndtere tilbagevendende konfliktsituationer på (Irwin & Cressey, 1962; 

Sykes, 1958).  

Et andet mønster ses ved Egelys særligt sikrede afdeling i 2023. Her er der registreret 14 isolationer 

fordelt på fem unge i isolation, med 2,80 isolationer per ung i isolation og en andel på 55,6 procent. 

Sammenlignet med Grenens særligt sikrede afdeling i 2024 peger dette på et bredere 

fordelingsmønster, hvor isolation ikke kun er koncentreret omkring ganske få unge, men berører 

mere end halvdelen af de anbragte. Analytisk kan dette pege på, at isolation her indgår i en bredere 

del af institutionens konflikthåndtering, frem for at være koncentreret omkring enkelte gentagne 

forløb. I et deprivationsperspektiv kan mønstret forstås som udtryk for, at institutionens rammer og 

kontrolformer berører en større del af målgruppen (Sykes, 1958). I et importationperspektiv kan 

mønstret samtidig pege på, at institutionen dette år håndterer en opgaveprofil, hvor flere forløb 

giver anledning til isolation (Irwin & Cressey, 1962).  

Egely som sikret institution i 2023 viser et tredje mønster med 17 isolationer fordelt på ti unge i 

isolation, svarende til 1,70 isolationer per ung i isolation og en andel på 15,6 procent. Institutionen 

har dermed et relativt højt isolationsniveau sammenlignet med de øvrige sikrede institutioner, men 

uden samme høje koncentration som Grenens særligt sikrede afdeling i 2024. Mønstret peger på, at 

isolation her har både en vis udbredelse og en vis gentagelse, og at det hverken er et rent 

enkeltpersonsfænomen eller et generelt institutionelt træk. Dette mellemtilfælde peger på en mere 

sammensat opgaveprofil, hvor nogle forløb fylder mere i isolationsstatistikken end andre. Mønstret 

kan derfor forstås som en kombination af udbredelse og gentagelse, uden at isolation fremstår som 

hverken et rent enkeltforløbsfænomen eller et generelt mønster for hele institutionen	(Irwin & 

Cressey, 1962). 

Grenens særligt sikrede afdeling fungerer som et vigtigt sammenligningspunkt, fordi den viser, at 

samme afdeling kan have markant forskellige isolationsmønstre på tværs af år. I 2023 er der 

registreret to isolationer fordelt på én ung, mens der i 2024 er registreret 20 isolationer fordelt på to 

unge. Dette peger på, at formel institutionstype ikke i sig selv kan forklare variationen. Analytisk 

viser mønstret derfor, at de samme frihedsbegrænsende rammer kan give anledning til meget 

forskellige isolationsniveauer afhængigt af de konkrete institutionelle og relationelle betingelser i 

det pågældende år (Sykes, 1958). 

Disse forskelle er analytisk væsentlige, fordi de viser, at isolation ikke kan forstås gennem ét samlet 

mål alene. Hvis analysen kun ser på isolation per unik anbragt, fremstår Grenens særligt sikrede 
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afdeling i 2024 og Egelys særligt sikrede afdeling i 2023 begge som observationer med højt 

isolationsniveau. Når andel unge i isolation og isolationer per ung i isolation inddrages, bliver det 

tydeligt, at de to observationer repræsenterer fundamentalt forskellige mønstre. Det ene er 

karakteriseret ved ekstrem koncentration omkring to unge, det andet ved en bred udbredelse der 

berører mere end halvdelen af de anbragte. Bag samme overordnede isolationsniveau gemmer sig 

dermed to meget forskellige institutionelle situationer, der kalder på forskellige fortolkninger og 

muligvis forskellige pædagogiske og organisatoriske svar. 

Samlet viser afsnittet, at isolationens intensitet og udbredelse ikke nødvendigvis følger samme 

mønster, og at rå isolationstal skjuler vigtige forskelle i, hvem der isoleres og hvor ofte. 

Datamaterialet viser ikke de konkrete hændelser, personalets beslutningsprocesser eller de unges 

individuelle forløb, men det viser, at institutionernes isolationsmønstre varierer på måder der kræver 

en mere nuanceret fortolkning end overordnede isolationstal alene kan give. Distinktionen mellem 

koncentrerede og bredt fordelte mønstre åbner for analytisk differentierede spørgsmål om, hvorvidt 

høje isolationsniveauer primært afspejler enkeltunges møde med institutionens rammer, eller om de 

afspejler mere generelle betingelser i institutionshverdagen. Dette understøtter specialets 

overordnede pointe om, at isolation må forstås som et institutionsrelateret og kontekstuelt fænomen, 

og danner grundlag for den videre analyse af institutionelle betingelser i det følgende afsnit. 

 

5.7 Institutionelle betingelser: belægningsgrad, opholdslængde og afbrudte 

ophold 

I dette afsnit undersøges tre supplerende institutionsvariable, der tilsammen giver et billede af 

institutionernes driftsmæssige kontekst, belægningsgrad som indikator for kapacitetsudnyttelse, 

gennemsnitlig opholdslængde som indikator for forløbsvarighed og afbrudte ophold per unik 

anbragt som indikator for forløbsustabilitet. Ingen af variablene forventes at forklare isolation 

direkte, men de kan belyse, om institutioner under forskellige driftsmæssige betingelser også 

adskiller sig i brugen af isolation. 

Alle tre variable skal fortolkes med forsigtighed. Belægningsgrad måler ikke personalenormering, 

konfliktniveau eller relationer. Opholdslængde viser ikke i sig selv de unges problemtyngde, og 

afbrudte ophold kan skyldes juridiske beslutninger, ændrede anbringelsesbehov, organisatoriske 
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forhold eller konflikter. Variablene anvendes derfor som kontekstuelle indikatorer og ikke som 

direkte forklaringer på isolation. 

Teoretisk kan de tre variable kobles til deprivation og importation, men på forskellig vis for hver 

variabel. Belægningsgrad er i et deprivationsperspektiv relevant fordi høj kapacitetsudnyttelse 

potentielt kan intensivere tab af privatliv og tab af sikkerhed i gruppen, da tæt samvær under 

begrænsede fysiske rammer kan skabe sociale spændinger og konflikter (Sykes, 1958). Omvendt 

kan lav belægningsgrad betyde mere individuel opmærksomhed fra personalet, færre sociale 

spændinger i gruppen og dermed reduceret behov for reguleringsindgreb. Opholdslængde er i et 

deprivationsperspektiv relevant fordi længere ophold kan betyde længerevarende eksponering for 

tab af frihed, tab af autonomi og tab af goder, hvilket over tid kan intensivere frustration og 

modstand (Sykes, 1958). I et importationperspektiv kan opholdslængde pege på, at institutionerne 

håndterer unge med særligt komplekse forløb, hvor de medbragte subkulturelle orienteringer og 

belastningshistorier ikke hurtigt lader sig forene med institutionens rammer (Irwin & Cressey, 

1962). Afbrudte ophold kan i et importationperspektiv afspejle, at institutionerne håndterer unge 

med ustabile forløb og skiftende anbringelsesbehov, mens de i et deprivationsperspektiv kan forstås 

som mulige udtryk for, at institutionens rammer og kontrolformer har skabt spændinger der ikke 

kunne håndteres inden for det eksisterende forløb (Sykes, 1958; Irwin & Cressey, 1962). 

Institutionelt klima er relevant på tværs af alle tre variable, fordi institutionernes relationelle og 

pædagogiske miljø kan moderere, om kapacitetspres, lange ophold eller ustabile forløb fører til 

eskalering og isolation (Leipoldt et al., 2022; Pinheiro et al., 2024; de Valk et al., 2019). 

Tabel 11.  

Deskriptiv oversigt over centrale variabler

Note. Tabellen viser en deskriptiv oversigt over de centrale institutionsvariable. Isolation per unik 

anbragt anvendes som afhængig variabel, mens belægningsgrad, gennemsnitlig opholdslængde og 

afbrudte ophold per unik anbragt anvendes som supplerende institutionsvariable. 
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Tabel 11 viser, at der er betydelig variation i de centrale institutionsvariable. Isolation per unik 

anbragt varierer fra 0 til 2,000, belægningsgraden varierer fra 63 til 107 procent, og den 

gennemsnitlige opholdslængde varierer fra 62,1 til 131,8 dage. Afbrudte ophold per unik anbragt 

varierer fra 0 til 0,556. Denne variation gør det relevant at undersøge, om isolationsniveauet kan ses 

i relation til institutionernes kapacitetsudnyttelse, forløbsvarighed og forløbsustabilitet. 

Figur 5. 

Belægningsgrad og isolation. 

  

Note. Figuren viser sammenhængen mellem belægningsgrad og isolation per unik anbragt. Egely 

2024 er udeladt, jf. metodeafsnittet. 

Deprivationperspektivet giver en klar forventning for belægningsgrad, at tæt samvær under 

begrænsede fysiske rammer burde intensivere tab af privatliv og tab af sikkerhed i gruppen og 

dermed skabe betingelser for hyppigere konflikter og indgreb (Sykes, 1958). Hvis kapacitetspres 

hænger direkte sammen med isolation, ville man forvente en positiv sammenhæng. 

Figur 5 viser det modsatte. Sammenhængen er negativ og moderat (r = -0,599, p = 0,009), og 

regressionsmodellen bekræfter mønstret med en koefficient på -0,026 og en forklaringsgrad på R² = 

0,359. Institutioner med høj belægning har altså generelt lavere isolationsniveauer, ikke højere. 
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De observationer med de højeste tilgængelige isolationsniveauer er de særligt sikrede afdelinger ved 

Grenen i 2024 og Egely i 2023, der har belægningsgrader på henholdsvis 64 og 72 procent. 

Omvendt har Stevnsfortet og Kompasset i 2024 belægningsgrader på henholdsvis 94 og 90 procent, 

men kun få registrerede isolationer. Mønstret peger på, at den negative sammenhæng primært 

afspejler forskellen mellem institutionstyper snarere end en egentlig effekt af kapacitetsudnyttelse. 

De særligt sikrede afdelinger har generelt højere isolationsniveauer end de sikrede institutioner, selv 

når belægningsgraden ikke er høj. Det institutionelle pres, der hænger sammen med isolation, 

fremstår dermed ikke primært kapacitetsbetinget, men knyttet til det formelle sikkerhedsniveau og 

de kontrolformer, der karakteriserer særligt sikrede afdelinger (Sykes, 1958). 

Bakkegården skærper dette argument yderligere og gør det mere komplekst. Institutionen har en 

belægningsgrad på 75 procent i 2023 og 63 procent i 2024 og registrerer et lavt isolationsniveau, 

med nul isolationer i 2023 og tre isolationer i 2024, på trods af at den har et dedikeret isolationsrum. 

Det svækker dermed en forklaring, hvor kapacitetsudnyttelse alene forstås som afgørende for 

isolationsniveauet. At en institution med en relations- og specialiseringsorienteret profil, dedikeret 

isolationsrum og varierende belægning kun registrerer få isolationer, peger på, at noget ved 

institutionens konkrete organisering, pædagogiske praksis eller målgruppesammensætning skaber 

andre betingelser end det formelle sikkerhedsniveau alene ville forudsige. I et importationperspektiv 

kan det pege på, at Bakkegårdens opgaveprofil eller målgruppesammensætning adskiller sig fra de 

institutioner, der registrerer høje isolationsniveauer (Irwin & Cressey, 1962). I et klimaperspektiv 

kan det pege på, at relationelle og strukturerede rammer kan forebygge eskalering uafhængigt af 

kapacitetspres (van der Helm et al., 2011). Datamaterialet kan ikke afgøre, hvilken forklaring der 

holder, men Bakkegårdens mønster viser, at isolation ikke er et uundgåeligt træk ved 

frihedsberøvelse, og at institutionelle og organisatoriske forhold har selvstændig betydning. 

Samlet viser belægningsgradsanalysen, at en simpel deprivationsforventning om kapacitetspres som 

direkte forklaring for isolation ikke understøttes i dette materiale. Det peger ikke på, at 

deprivationperspektivet er irrelevant, men på, at det institutionelle pres, der hænger sammen med 

isolation, snarere er knyttet til sikkerhedsniveau, kontrolformer og lokale institutionelle betingelser 

end til belægningsgrad alene. Belægningsgrad kan derfor fortsat være en relevant institutionel 

betingelse, men i dette materiale fremstår den ikke som den faktor, der bedst forklarer variationen i 

isolation. Fundet peger snarere på, at kapacitetspres må forstås i sammenhæng med institutionstype, 

opgaveprofil og lokale praksisser. 
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Figur 6.  

Opholdslængde og isolation. 

 

Note. Figuren viser sammenhængen mellem gennemsnitlig opholdslængde og isolation per unik 

anbragt. Egely 2024 er udeladt, jf. metodeafsnittet. 

Deprivationperspektivet giver også en klar forventning for opholdslængde, at frihedsberøvelsens 

afsavn er ikke statiske, men akkumuleres over tid (Sykes, 1958). Tab af autonomi, tab af goder og 

tab af frihed kan intensiveres jo længere et ophold varer, og den vedvarende eksponering for 

institutionens begrænsende rammer kan over tid give anledning til tilbagevendende frustration og 

modstand. Hvis dette perspektiv lægges til grund, kan man forvente en positiv sammenhæng 

mellem gennemsnitlig opholdslængde og isolation. I modsætning til belægningsgrad peger 

datamaterialet netop i denne retning. 

Figur 6 peger på en positiv tendens (r = 0,519, p = 0,027), og regressionsmodellen bekræfter 

retningen med en koefficient på 0,015 og en forklaringsgrad på R² = 0,269. De særligt sikrede 

afdelinger har de længste gennemsnitlige opholdslængder. Egely særligt sikret har en gennemsnitlig 
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opholdslængde på 146 dage i 2023 og 117 dage i 2024, mens Grenen særligt sikret har 125 dage i 

2023 og 118 dage i 2024. Det er samtidig disse afdelinger, der registrerer de højeste 

isolationsniveauer. I et deprivationsperspektiv er sammenhængen analytisk meningsfuld. Lange 

ophold under intensive kontrolrammer kan intensivere oplevelsen af tab af autonomi og sikkerhed 

og dermed skabe betingelser for hyppigere konflikter (Sykes, 1958). I et importationperspektiv kan 

lange ophold desuden pege på, at institutionerne håndterer unge med særligt komplekse forløb, hvis 

subkulturelle orienteringer og belastningshistorier ikke hurtigt lader sig forene med institutionens 

rammer (Irwin & Cressey, 1962). Bengtsson (2012) viser, at kedsomhed og ventetid er 

grundlæggende institutionelle erfaringer der over tid kan aktivere spændingssøgende adfærd, lange 

ophold giver derved mere tid til at disse dynamikker udvikler sig. 

Men sammenhængen er ikke så entydig som den bivariate analyse antyder. I den samlede 

regressionsmodel, hvor institutionstype inddrages samtidigt, forsvinder opholdslængdes 

selvstændige bidrag næsten helt. Det peger på, at det primært er de særligt sikrede afdelinger der 

trækker sammenhængen. De har både længere ophold og højere isolation og at opholdslængde i sig 

selv ikke er en selvstændig drivkraft, men i høj grad afspejler institutionstype. 

Koglen skærper dette argument. Institutionen har gennemsnitlige opholdslængder på 112 dage i 

2023 og 116 dage i 2024 og er dermed blandt de sikrede institutioner med de længste ophold, 

sammenlignelige med de særligt sikrede afdelingers opholdslængder. Alligevel registrerer Koglen 

nul isolationer i 2023 og kun én i 2024. Det er ikke et enkelt undtagelsestilfælde, men et stabilt 

mønster på tværs af begge år. Koglen viser dermed, at lange ophold ikke i sig selv producerer høje 

isolationsniveauer, men den samme forløbsvarighed kan give anledning til meget forskellig praksis 

afhængigt af institutionens organisering og klimaet den unge møder. I et klimaperspektiv kan dette 

forstås som udtryk for, at Koglens pædagogiske organisering og relationelle miljø skaber 

betingelser, hvor de afsavn og den frustration der akkumuleres over tid, håndteres på andre måder 

end isolation (van der Helm et al., 2011; Pinheiro et al., 2024). Datamaterialet kan ikke afgøre hvad 

der konkret kendetegner Koglen, men mønstret er analytisk vigtigt, fordi det viser at 

deprivationperspektivets forudsigelse om akkumulerede afsavn ikke automatisk oversættes til 

isolation. Institutionelle og relationelle betingelser kan bryde denne sammenhæng. 

Samlet viser opholdslængdeanalysen, at deprivationperspektivets forventning understøttes på det 

bivariate niveau. Det er ikke et negativt fund, det præciserer snarere, hvad sammenhængen 

afspejler: ikke at tid i sig selv forklarer isolation, men at de institutioner, der holder unge længst, 
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også er dem med de mest intensive kontrolrammer. Koglen viser desuden, at selv denne 

sammenhæng kan brydes, når institutionelle betingelser er anderledes. 

Figur 7. 

Afbrudte ophold og isolation. 

 

Note. Figuren viser sammenhængen mellem afbrudte ophold per unik anbragt og isolation per unik 

anbragt. Egely 2024 er udeladt, jf. metodeafsnittet. 

Figur 7 viser sammenhængen mellem afbrudte ophold per unik anbragt og isolation per unik 

anbragt. I modsætning til belægningsgrad og opholdslængde fremstår sammenhængen mindre 

tydelig, og figuren viser ikke et klart mønster, hvor institutioner med flere afbrudte ophold også har 

højere isolationsniveau. 

Det analytisk mest bemærkelsesværdige i figuren er Bakkegårdens position. Institutionen har 

relativt mange afbrudte ophold per unik anbragt, men registrerer nul isolationer i 2023 og tre i 2024. 

I et importationperspektiv kan afbrudte ophold her forstås som udtryk for ustabile forløb der 

afsluttes af juridiske, behandlingsmæssige eller organisatoriske grunde snarere end som udtryk for 

konflikter med institutionens rammer (Irwin & Cressey, 1962). I et deprivationsperspektiv er det 
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analytisk interessant, at de forløb, der afsluttes tidligt, ikke nødvendigvis er præget af de mest 

intense afsavn og konflikter. Det kan pege på, at institutionel ustabilitet i nogle tilfælde håndteres 

gennem afbrudte forløb snarere end gennem isolation (Sykes, 1958). 

Egely bevæger sig i den modsatte retning og har både relativt høje isolationsniveauer og et markant 

antal afbrudte ophold, særligt i 2024. At begge variable er høje på samme tid, kan pege på, at 

institutionen håndterer en kompleks eller sammensat opgaveprofil, hvor både isolation og afbrudte 

ophold forekommer hyppigt. Datamaterialet giver dog ikke mulighed for at afgøre, om afbrudte 

ophold og isolation er udtryk for de samme situationer eller for forskellige typer af udfordringer.  

Samlet peger mønstret på, at forløbsustabilitet ikke alene kan forklare variationen i isolation, og at 

afbrudte ophold afspejler et multifaktorielt fænomen, der ikke direkte oversættes til konfliktniveau. 

I et klimaperspektiv kan dette forstås som et udtryk for, at institutioners håndtering af ustabile 

forløb varierer, og at samme niveau af afbrudte ophold kan hænge sammen med meget forskellige 

isolationsniveauer afhængigt af institutionens pædagogiske orientering og relationelle klima (van 

der Helm et al., 2011; de Valk et al., 2019). 

 

5.8 Samlet eksplorativ regressionsanalyse 

I dette afsnit samles de centrale institutionsvariable i en eksplorativ regressionsmodel med det 

formål at undersøge, om de mønstre, der er identificeret i de foregående afsnit, holder, når 

institutionstype, belægningsgrad, gennemsnitlig opholdslængde og afbrudte ophold inddrages 

samtidigt. Den afhængige variabel er isolation per unik anbragt. Modellen er ikke en kausal 

forklaringsmodel, men et afsluttende redskab til at vurdere, hvilke variable der samlet set fremstår 

tydeligst i materialet. 
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Tabel 12. 

Samlet eksplorativ regressionsmodel for isolation per unik anbragt

Note. Den afhængige variabel er isolation per unik anbragt. Sikrede institutioner udgør 

referencekategorien for institutionstype. Modellen bygger på 18 observationer, da Egely 2024 er 

udeladt, og modellen kun inkluderer observationer med komplette data på alle modelvariable. 

Regressionsanalysen peger på, at institutionstype er det tydeligste mønster i modellen, når 

belægningsgrad, opholdslængde og afbrudte ophold inddrages samtidigt. Særligt sikrede afdelinger 

har i modellen et højere niveau af isolation per unik anbragt end sikrede institutioner. 

Belægningsgrad, gennemsnitlig opholdslængde og afbrudte ophold per unik anbragt fremstår 

derimod ikke som selvstændige sammenhænge i modellen. Resultaterne skal dog fortolkes som 

eksplorative, da modellen bygger på et begrænset antal observationer og ikke kan anvendes til at 

drage robuste kausale konklusioner. 

Modellen har en R² på 0,718 og en justeret R² på 0,631. Med 18 observationer og fire prædiktorer er 

modellen statistisk skrøbelig, og R² er sandsynligvis tilpasset for tæt til dette begrænsede materiale. 

Den justerede R² korrigerer delvist herfor, men er ligeledes ustabil ved så få observationer. 

Modellen anvendes derfor som et eksplorativt redskab til at vurdere relative mønstre i netop dette 

datasæt og ikke som grundlag for bredere konklusioner	(Field, 2018). 

Belægningsgrad har fortsat en negativ koefficient i modellen, men sammenhængen er ikke statistisk 

signifikant (b = -0,012, p = 0,200). Dette adskiller sig fra den bivariate analyse, hvor 

belægningsgrad viste en negativ sammenhæng med isolation. Når institutionstype, opholdslængde 

og afbrudte ophold inddrages samtidigt, fremstår belægningsgrad derfor ikke som en selvstændig 

forklarende faktor. Det peger på, at den negative sammenhæng mellem belægningsgrad og isolation 

i høj grad må forstås i relation til forskelle mellem institutionstyper og de særligt sikrede 
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observationer. I et deprivationsperspektiv understøtter dette pointen fra 5.7 om, at det institutionelle 

pres, der hænger sammen med isolation, ikke primært er kapacitetsbetinget, men snarere knyttet til 

det formelle sikkerhedsniveau og de kontrolformer, der karakteriserer særligt sikrede afdelinger 

(Sykes, 1958). 

Gennemsnitlig opholdslængde mister ligeledes sin betydning i den samlede model. Hvor 

opholdslængde i den bivariate analyse pegede i retning af en positiv sammenhæng med isolation, er 

koefficienten i den samlede model tæt på nul og ikke statistisk signifikant (b = 0,001, p = 0,898). 

Dette indikerer, at opholdslængde ikke har en selvstændig sammenhæng med isolation, når 

institutionstype og de øvrige institutionsvariable inddrages. I et deprivationsperspektiv peger dette 

på, at den længerevarende eksponering for frihedsbegrænsende rammer der i den bivariate analyse 

hang sammen med isolation, i høj grad afspejler institutionstype. De særligt sikrede afdelinger har 

både længere ophold og højere isolation, og når institutionstype holdes konstant, forsvinder 

opholdslængdens selvstændige bidrag (Sykes, 1958). 

Afbrudte ophold per unik anbragt viser heller ikke en signifikant sammenhæng med isolation i den 

samlede model (b = 0,255, p = 0,707). Dette understøtter den tidligere pointe om, at afbrudte ophold 

ikke kan anvendes som et direkte mål for konfliktniveau eller som en selvstændig forklaring på 

variationen i isolation. At forløbsustabilitet ikke følger samme mønster som isolation, peger på, at 

afbrudte ophold kan afspejle flere forskellige forhold, herunder juridiske, administrative, 

behandlingsmæssige og institutionelle beslutninger (Irwin & Cressey, 1962). Datamaterialet giver 

dog ikke mulighed for at afgøre, hvilke konkrete forhold der ligger bag de enkelte afbrudte ophold.  

Samlet bekræfter regressionsmodellen det mønster, der allerede var tydeligt i de deskriptive 

analyser, institutionstype er den variabel, der står tydeligst tilbage, når de øvrige institutionsvariable 

inddrages samtidigt. Det er et analytisk meningsfuldt resultat. Institutionstype er ikke blot en formel 

kategori, men indfanger noget reelt om de betingelser, sikkerhedsniveau, opgaveprofil, 

kontrolformer som isolation opstår under. At de øvrige variable mister selvstændig betydning i 

modellen, peger på, at kapacitetspres, opholdslængde og forløbsustabilitet primært virker i 

sammenhæng med institutionstype snarere end uafhængigt af den. De mere præcise mekanismer 

bag variationen kræver data, som dette materiale ikke indeholder, men modellen peger klart i den 

retning, den deskriptive analyse allerede viste. 
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5.9 Delkonklusion 

Analysen har vist, at brugen af isolation varierer betydeligt på tværs af danske sikrede institutioner 

og særligt sikrede afdelinger. Variationerne ses både mellem institutionstyper, mellem institutioner 

inden for samme institutionstype og i forholdet mellem isolationens intensitet og udbredelse. 

Isolation fremstår derfor som et institutionsrelateret indgreb, der må forstås i relation til flere 

samtidige forhold. 

Et centralt fund er, at institutionstype har betydning. De særligt sikrede afdelinger har generelt 

højere isolationsrater end de sikrede institutioner, og institutionstype er den eneste variabel der 

forbliver statistisk signifikant i den samlede regressionsmodel. Det peger på, at formelt 

sikkerhedsniveau og institutionel ramme er væsentlige for forståelsen af variationer i isolation. 

Samtidig viser analysen, at der også findes betydelig variation inden for institutionstyperne, hvorfor 

institutionstype ikke alene kan forklare forskellene.  

Anbringelsesgrundlag bidrager til at nuancere institutionernes opgaveprofiler. De særligt sikrede 

afdelinger er i dette datamateriale i høj grad præget af sociale anbringelser, hvilket udfordrer en 

simpel forståelse af særligt sikrede afdelinger som primært knyttet til strafferetlige eller 

kriminalitetsrelaterede forløb. Dette peger på, at de mest restriktive institutionelle rammer i 

materialet i høj grad anvendes i sociale og behandlingsmæssige opgavekontekster (Irwin & Cressey, 

1962). Anbringelsesgrundlag kan dog ikke anvendes som direkte mål for de enkelte unges 

problemtyngde, normer eller erfaringer. 

To af de sikrede institutioner, Sønderbro og Sølager, registrerer konsekvent nul isolationer i begge 

år, mens Bakkegården kun registrerer få isolationer i perioden. Det viser, at isolation ikke er et 

uundgåeligt træk ved frihedsberøvelse, men et fænomen der er tæt forbundet med de specifikke 

institutionelle betingelser og praksisser, den enkelte institution opererer under. 

De pædagogiske profiler viser ligeledes, at institutionerne adskiller sig i deres selvbeskrevne 

pædagogiske orienteringer. Profilerne kan ikke forklare isolationsniveauet direkte, da de bygger på 

offentlige selvbeskrivelser og ikke dokumenterer faktisk praksis. De bidrager dog med et 

kontekstlag, der gør det muligt at stille mere præcise spørgsmål til variationen, herunder om 

institutioner med eksplicit konfliktnedtrappende profiler kan have andre betingelser for 

konflikthåndtering end institutioner, hvor struktur, sikkerhed og kontrol fremhæves tydeligere. 
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Et særligt vigtigt analytisk fund er skellet mellem isolationens intensitet og udbredelse. En høj 

isolationsrate kan dække over forskellige mønstre, enten at få unge isoleres gentagne gange, eller at 

en større andel af de anbragte berøres af isolation. Et koncentreret mønster kan være foreneligt med, 

at enkelte forløb fylder særligt meget i institutionens samlede isolationsstatistik, mens et bredt 

fordelt mønster kan pege på, at isolation indgår som en mere generel del af institutionens 

konflikthåndtering. Isolationstal bør derfor ikke læses alene, men sammenholdes med andelen af 

unge i isolation. 

Analysen af belægningsgrad, opholdslængde og afbrudte ophold viser ikke entydige sammenhænge 

med isolation. Den negative sammenhæng mellem belægningsgrad og isolation udfordrer 

forestillingen om, at kapacitetspres i sig selv fører til flere isolationer, og peger i stedet på, at 

institutionstype og de kontrolformer, der knytter sig til det formelle sikkerhedsniveau, fremstår som 

mere centrale for isolationsniveauet end belægningsgrad alene. Den positive sammenhæng for 

opholdslængde er analytisk forenelig med deprivationsperspektivets pointe om, at længerevarende 

eksponering for frihedsbegrænsende rammer kan intensivere frustration og modstand, men 

sammenhængen forsvinder i den samlede model. Den samlede regressionsanalyse understøtter, at 

institutionstype er det tydeligste mønster, mens de øvrige variable ikke er statistisk signifikante, når 

de inddrages samtidigt. 

Samlet viser analysen, at variationer i isolation bedst forstås som et samspil mellem institutionstype, 

opgaveprofil, institutionelle betingelser og pædagogiske selvbeskrivelser. Isolation fremstår som et 

institutionsrelateret fænomen, der ikke lader sig reducere til hverken enkeltunges adfærd eller én 

bestemt strukturel faktor. 

 

5.10 Analysens rækkevidde og potentiale  

Analysen bygger på et nationalt institutionsdatasæt, der gør det muligt at sammenligne brugen af 

isolation på tværs af danske sikrede institutioner og særligt sikrede afdelinger over to år. Det 

nationale blik er en styrke, fordi det synliggør variationer, som kan være vanskelige at identificere 

gennem enkeltinstitutionsstudier alene. 

Analysens rækkevidde begrænses dog af, at datamaterialet består af 20 institutionsobservationer og 

ikke indeholder oplysninger om individuelle forløb, konkrete hændelser eller beslutningsprocesser. 

Resultaterne kan derfor ikke anvendes til kausale konklusioner, men viser empiriske mønstre i 2023 
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og 2024. Analysens bidrag ligger således i at identificere centrale variationer og udvikle analytiske 

distinktioner, særligt mellem isolationens intensitet og udbredelse, som kan kvalificere fremtidige 

undersøgelser af isolation i sikrede institutioner. 

 

6. Diskussion  

Analysen kan ikke i sig selv besvare alle de spørgsmål, den rejser, men den tydeliggør, hvilke 

forhold der er analytisk relevante at diskutere. Det gælder eksempelvis, hvordan institutioner med 

forskellige pædagogiske profiler som Sølager og Bakkegården begge kan registrere lave 

isolationsniveauer, og hvad der kan ligge bag Grenens markante stigning fra 2 til 20 isolationer på 

ét år. Sådanne mønstre kan både handle om målgruppesammensætning, konflikthåndteringspraksis, 

personalesituation og registreringspraksis. Samtidig rejser analysen spørgsmålet om, hvordan de 

særligt sikrede afdelingers overvægt af sociale anbringelser skal forstås i relation til institutionernes 

opgaveprofil. Disse spørgsmål danner afsæt for den følgende diskussion, hvor analysens fund 

fortolkes i relation til specialets teoretiske ramme og eksisterende forskning. 

 

6.1 Isolation mellem importation og deprivation 

Importation- og deprivationperspektiverne gør det muligt at fortolke variationer i isolation som et 

samspil mellem institutionernes målgrupper og de rammer, de unge møder under anbringelsen. 

Importationperspektivet fremhæver, at personer bringer tidligere erfaringer, sociale baggrunde, 

normer og adfærdsmønstre med sig ind i institutionelle sammenhænge, mens 

deprivationperspektivet retter opmærksomheden mod de belastninger, begrænsninger og 

kontrolformer, som selve institutionslivet kan skabe (Irwin & Cressey, 1962; Sykes, 1958). 

Analysens fund peger netop på, at hverken anbringelsesgrundlag, institutionstype eller 

institutionelle betingelser alene kan forklare forskellene i isolation. 

Set fra et importationperspektiv kan variationer i isolation forstås i relation til institutionernes 

forskellige målgrupper og opgaveprofiler. Institutionerne modtager ikke nødvendigvis ensartede 

grupper af unge eller håndterer samme typer forløb. I specialet belyses dette indirekte gennem 

anbringelsesgrundlag, som fungerer som indikator for institutionernes opgaveprofil. Kategorierne 
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siger ikke direkte noget om de enkelte unges samlede problemtyngde, men de giver indblik i, hvilke 

typer opgaver institutionerne arbejder med (Irwin & Cressey, 1962; Danske Regioner, 2024; 2025). 

Forskningen om målgruppens kompleksitet understøtter denne pointe. Unge i sikrede institutioner 

kan have sammensatte belastninger, der sjældent optræder isoleret, herunder social belastning, 

psykisk sårbarhed, traumeerfaringer og tidligere institutionelle erfaringer (Hodgdon et al., 2013; 

Zelechoski et al., 2013). I en dansk kontekst viser Bengtsson (2012), at unge i sikrede institutioner 

også kan bringe subkulturelle erfaringer fra gadelivet med sig, herunder normer om respekt, 

loyalitet og kriminalitet. Sådanne forhold kan have betydning for, hvordan konflikter opstår og 

håndteres, men specialets analyseniveau gør det ikke muligt at undersøge dem direkte. 

Importation er dog ikke tilstrækkeligt som forklaring. Hvis variationer i isolation alene forstås som 

udtryk for de unges medbragte problemstillinger, træder institutionens betydning i baggrunden. 

Deprivationperspektivet bidrager derfor med et nødvendigt korrektiv ved at rette opmærksomheden 

mod de belastninger og begrænsninger, som institutionslivet selv kan skabe, herunder tab af 

autonomi, regler, sanktioner og begrænsede handlemuligheder (Sykes, 1958). 

Set fra et deprivationsperspektiv kan isolation forstås i relation til institutionernes sikkerhedsniveau, 

kontrolformer, hverdagsstruktur og organisatoriske betingelser. De særligt sikrede afdelinger har 

samlet set højere isolationsniveauer end de sikrede institutioner, og institutionstype fremstår som 

det stærkeste empiriske mønster i analysen. Dette kan pege på, at højere sikkerhedsniveau og mere 

intensive kontrolrammer skaber andre betingelser for konflikthåndtering og brug af indgreb. Regler, 

kontrol og personalets adfærd kan samtidig opleves som repressive, hvis de unge opfatter dem som 

urimelige eller for restriktive (de Valk et al., 2019). 

Friis og Liebst (2025) præciserer denne dynamik ved at vise, at konflikter i institutionelle 

sammenhænge udvikler sig i konkrete ansigt-til-ansigt situationer mellem personale og unge. Det 

betyder, at institutionelle kontrolformer ikke virker abstrakt, men omsættes i hverdagens relationer. 

Dette er relevant for forståelsen af lokale udsving i isolation, som behandles nærmere i afsnit 6.3. 

Disse fund understøtter, at deprivationperspektivets fokus på institutionens frihedsbegrænsende 

rammer er relevant, men også at kontrolbetingelser altid virker i konkrete institutionelle praksisser. I 

en nordisk sammenhæng understreger Enell et al. (2022), at den danske model adskiller sig ved at 

kombinere socialpædagogiske og behandlingsmæssige ambitioner med frihedsbegrænsende 
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rammer. Det betyder, at samspillet mellem importation og deprivation udspiller sig inden for en 

særlig institutionel logik, hvor omsorg, behandling og kontrol er tæt forbundne. 

Analysens fund rejser imidlertid også spørgsmål om importationperspektivets rækkevidde i denne 

kontekst. Perspektivet er oprindeligt udviklet til at forstå interne fængselskulturer, hvor de indsattes 

medbragte sociale baggrunde og kriminelle subkulturer former det institutionelle liv (Irwin & 

Cressey, 1962). Overføres dette direkte til sikrede institutioner, opstår en væsentlig analytisk 

spænding, datamaterialet viser, at de særligt sikrede afdelinger med de højeste isolationsniveauer i 

dette materiale er domineret af sociale anbringelser snarere end retslige. Det betyder, at de 

institutioner, der anvender mest isolation, ikke nødvendigvis er dem, der håndterer de mest 

kriminalitetsbelastede unge, som importationperspektivets oprindelige logik ville forudsige. 

Tværtimod antyder mønstret, at de medbragte belastninger, der er relevante i denne kontekst, 

snarere er af social, psykisk og behandlingsmæssig karakter end af subkulturel eller 

kriminalitetsrelateret karakter. Importationperspektivet er dermed analytisk anvendeligt, men må i 

en dansk sikret institutionskontekst forstås bredere end den oprindelige fængselsbaserede 

formulering. Det, der importeres, er ikke primært kriminelle normer og gadelivets subkulturer, men 

komplekse belastningshistorier, psykiske sårbarheder og behandlingsbehov, forhold der stiller 

institutionerne over for andre typer opgaver og konflikter end dem, teorien oprindeligt var udviklet 

til at forklare (Irwin & Cressey, 1962). 

Samlet viser analysen, at importation og deprivation supplerer hinanden analytisk. 

Importationperspektivet belyser, hvad de unge bringer med sig ind i institutionen, mens 

deprivationperspektivet belyser, hvad institutionen stiller dem i. Isolation må derfor forstås som et 

produkt af samspillet mellem målgruppe, opgaveprofil og institutionel kontekst, snarere end som et 

resultat af enten de unge eller institutionen alene. 

 

6.2 Institutionstype og anbringelsesgrundlag som opgaveprofil 

Som analysen viste, er institutionstype det tydeligste empiriske mønster i datamaterialet. De særligt 

sikrede afdelinger har markant højere isolationsniveauer end de sikrede institutioner, og 

institutionstype er den eneste variabel, der bevarer statistisk betydning i den samlede 

regressionsmodel. Anbringelsesgrundlag nuancerer dog dette billede, fordi de særligt sikrede 

afdelinger i materialet overvejende arbejder med socialt anbragte unge snarere end retslige forløb. 
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Diskussionen handler derfor ikke kun om sikkerhedsniveau, men om hvordan sociale og 

behandlingsmæssige opgaver placeres i de mest restriktive institutionelle rammer. 

Fra et importationperspektiv er det bemærkelsesværdigt, at institutionerne med de højeste 

isolationsniveauer ikke primært fremstår som retsligt orienterede i deres anbringelsesgrundlag. 

Importationsteorien fremhæver, at medbragte erfaringer, normer og subkulturer kan have betydning 

for konflikter i frihedsberøvende institutioner (Irwin & Cressey, 1962). I dette materiale må 

perspektivet dog forstås bredere, det, der bringes ind i de særligt sikrede afdelinger, kan også være 

komplekse sociale belastninger, psykiske sårbarheder og behandlingsbehov (Beaudry et al., 2021; 

Ford et al., 2012; Henriksen et al., 2023). Anbringelsesgrundlag kan ikke måle disse forhold direkte, 

men det viser, at institutionernes opgaveprofil ikke kan reduceres til kriminalitet eller retslige forløb 

alene. 

Koblet til deprivationperspektivet rejser dette en vigtig pointe. Sykes (1958) viser, at institutionelle 

afsavn som tab af autonomi, handlemuligheder og sikkerhed kan skabe frustration og modstand. 

Hvis unge på særligt sikrede afdelinger i høj grad er præget af sociale belastninger, 

behandlingsbehov eller traumeerfaringer, bliver det relevant at spørge, hvordan de mest intensive 

frihedsbegrænsende rammer virker på netop denne målgruppe. Forskning peger på, at 

traumatiserede unge kan reagere særligt stærkt på tab af kontrol, uforudsigelighed og oplevede 

krænkelser (Ford et al., 2012; Kerig et al., 2025). Datamaterialet kan ikke undersøge dette direkte, 

men mønstret peger på et samspil mellem institutionernes opgaveprofil og de 

deprivationsbetingelser, de unge møder. 

Sammenhængen mellem anbringelsesgrundlag og isolation skal derfor ikke forstås lineært. Sociale 

anbringelser producerer ikke i sig selv isolation, og årsagsforhold på individniveau ligger uden for 

specialets rækkevidde. Mønstret peger snarere på, at kombinationen af høj social og 

behandlingsmæssig kompleksitet og højt sikkerhedsniveau er forbundet med høje isolationsrater på 

institutionsniveau. Om dette skyldes målgruppens belastningsgrad, institutionernes kontrolformer 

eller et samspil mellem de to, kan datamaterialet ikke afgøre. 

Dette rejser et bredere strukturelt spørgsmål om institutionsfeltets differentiering. Barnets lov § 63 

knytter anbringelse på særligt sikret afdeling til en vurdering af fare og utilstrækkeligheden af en 

almindelig sikret institution, ikke til anbringelsesgrundlaget i sig selv (Barnets lov, § 63). Mønstret 

er derfor ikke i modstrid med lovgivningen, men gør det relevant at overveje, hvilke kombinationer 

af behandlingsbehov, sikkerhedsvurderinger og institutionelle alternativer der i praksis fører til 
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anbringelse på det højeste sikkerhedsniveau. Hvis en stor del af de særligt sikrede anbringelser er 

socialt begrundede, kan det indikere, at der mangler mellemformer, der kan håndtere høj 

kompleksitet uden samme frihedsbegrænsende niveau. 

I lyset af Henriksen og Prieurs (2019) analyse af tvetydige praksisser i danske sikrede institutioner 

tilføjer dette fund en empirisk dimension. Spændingen mellem omsorg, behandling og kontrol er 

ikke kun et hverdagsfænomen i institutionernes daglige arbejde, men afspejler sig også i, hvilke 

unge der anbringes under hvilke rammer. Som Hoffmann (2018) viser, er dette spændingsfelt et 

grundvilkår i institutionshverdagen, og analysen her peger på, at det også er et strukturelt vilkår i 

institutionernes opgaveprofil. 

 

6.3 Pædagogiske profiler og institutionelt klima 

Analysen har inddraget institutionernes pædagogiske profiler som et supplerende fortolkningslag. 

Som vist i kapitel 5 kan profilerne ikke stå alene som forklaring på variationer i isolation, fordi de 

bygger på offentlige selvbeskrivelser og ikke nødvendigvis afspejler faktisk daglig praksis. Deres 

analytiske funktion er derfor at præcisere, hvilke spørgsmål det er relevant at stille, og synliggøre, 

hvad nationale kvantitative data ikke kan indfange. 

Begrebet institutionelt klima er centralt her. Van der Helm et al. (2011) forstår institutionelt klima 

som de sociale, relationelle og organisatoriske betingelser, der præger hverdagen, herunder 

oplevelser af sikkerhed, retfærdighed, støtte og kontrol. Liebling (2011) viser tilsvarende, at 

institutioner med sammenlignelige formelle funktioner kan adskille sig markant i moralsk og 

emotionelt klima, særligt gennem relationer, retfærdighed og autoritetsudøvelse. Overført til sikrede 

institutioner peger dette på, at samme formelle sikkerhedsniveau og lignende selvbeskrivelser kan 

dække over forskellige relationelle og organisatoriske betingelser. 

Et centralt eksempel er Grenens særligt sikrede afdeling, hvor antallet af isolationer stiger fra to i 

2023 til 20 i 2024 inden for samme formelle institutionskategori og med samme selvbeskrevne 

pædagogiske profil. Institutionstype og profil er dermed konstante, mens isolationsniveauet ændrer 

sig markant. Det viser, at hverken formelle rammer eller selvbeskrevne profiler er tilstrækkelige 

analytiske kategorier alene. Mønstret illustrerer netop, hvad klimabegrebet kan indfange, at lokale, 

relationelle og organisatoriske betingelser kan have betydning for, hvordan konflikter opstår, 

fortolkes og håndteres. 
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Datamaterialet kan ikke afgøre, hvad der konkret ligger bag Grenens stigning, men forskningen 

peger på relevante forklaringsmuligheder. Friis og Liebst (2025) viser, at konflikter udspiller sig i 

konkrete ansigt-til-ansigt-interaktioner, hvor personalets håndtering har betydning for, om 

situationer eskalerer. Van den Tillaart et al. (2018) viser tilsvarende, at episoder med aggression kan 

variere mellem institutioner med sammenlignelige formelle rammer og hænge sammen med 

gruppeklima og relationelle praksisser. En ændring i personalesammensætning, ledelsespraksis, 

lokal konflikthåndteringskultur eller målgruppesammensætning kan derfor have betydning uden at 

fremgå af de aggregerede data. En anden mulighed er forskelle eller ændringer i 

registreringspraksis, hvor udsving i tallene delvist kan afspejle, hvad der registreres som isolation 

frem for andre former for konflikthåndtering. 

Det modsatte mønster ses ved Sølager og Bakkegården, som begge registrerer lave 

isolationsniveauer, men af forskellige grunde. Sølager har en eksplicit konfliktnedtrappende profil, 

og har ifølge Danske Regioners (2024; 2025) statistik ikke rådet over et dedikeret isolationsrum. 

Nulværdien kan derfor delvist forstås som strukturelt betinget, samtidig med at fraværet af 

isolationsrum og den konfliktnedtrappende orientering kan ses som udtryk for en institutionel logik, 

hvor eskalering søges forebygget frem for reguleret gennem mere indgribende kontrolformer. Dette 

ligger i forlængelse af McDonnells (2010) pointe om, at low arousal-tilgange søger at reducere 

stress, krav og konfrontation i situationer med risiko for eskalering. 

Bakkegårdens mønster er mere analytisk åbent. Institutionen har en relations- og 

specialiseringsorienteret profil, råder over et dedikeret isolationsrum og registrerer alligevel et lavt 

isolationsniveau med nul isolationer i 2023 og tre i 2024. I et klimaperspektiv kan det pege på, at en 

specialiseret og relationsorienteret tilgang bidrager til stabilitet, tydelige forventninger og stærke 

relationer mellem personale og unge (van der Helm et al., 2011; Pinheiro et al., 2024). Det kan dog 

også afspejle målgruppesammensætning eller registreringspraksis. Datamaterialet kan ikke afgøre 

dette, men Bakkegården viser, at institutioner med dedikerede isolationsrum ikke nødvendigvis 

anvender dem i højt omfang. 

Sammenstillingen af Grenen, Sølager og Bakkegården viser, hvad pædagogiske profiler og 

klimabegrebet kan og ikke kan i denne analyse. Profilerne nuancerer institutionernes selvbeskrevne 

opgaveforståelse, og klimabegrebet forklarer, hvorfor formelt sammenlignelige institutioner kan 

fungere forskelligt. Men hverken profiler eller klimabegreb kan alene forklare de konkrete 

variationer. Det kræver viden om personalets beslutningsprocesser, lokal konflikthåndteringskultur, 
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registreringspraksis og organisatoriske forhold, som kun kan undersøges gennem kvalitative studier 

i kombination med nationale institutionsdata. 

 

6.4 Isolation som indikator på institutionelle spændinger 

Isolation kan i dette speciale forstås som mere end et registreret indgreb. Analysen peger på, at 

variationer i isolation også kan fungere som indikator på institutionelle spændinger i sikrede 

institutioner og særligt sikrede afdelinger. Det betyder ikke, at isolation direkte afspejler dårlig 

praksis, bestemte målgrupper eller bestemte pædagogiske tilgange. Det betyder derimod, at 

forskelle i brugen af isolation kan pege på variationer i de rammer, opgaver og hverdagsbetingelser, 

institutionerne arbejder inden for. 

Dette er væsentligt, fordi sikrede institutioner er præget af et grundlæggende spændingsfelt mellem 

omsorg, behandling, kontrol og sikkerhed. Danske sikrede institutioner er præget af tvetydige 

praksisser, hvor unge på én gang mødes som nogen, der skal beskyttes, behandles og kontrolleres 

(Henriksen & Prieur, 2019). Isolation får sin analytiske betydning i netop dette spændingsfelt. 

Indgrebet begrundes i sikkerhedshensyn, men indebærer samtidig en midlertidig ekskludering fra 

fællesskabet, der kan stå i kontrast til institutionens pædagogiske intentioner om omsorg og 

forandring. Isolation bliver derfor et punkt, hvor spændingen mellem sikkerhed, behandling og 

pædagogik træder særligt tydeligt frem. 

I et deprivationsperspektiv kan isolation forstås som en forstærkning af centrale afsavn ved 

frihedsberøvelse, særligt tab af autonomi og tab af sikkerhed i gruppen (Sykes, 1958). Den unge 

mister midlertidigt kontrol over egne bevægelser og fjernes fra de sociale relationer, der præger 

institutionshverdagen. Det kan bidrage til at forklare, hvorfor isolation er et særligt følsomt indgreb 

i en institutionel sammenhæng, og hvorfor variationer i isolation kan afspejle forskelle i, hvordan 

institutionerne balancerer kontrol og omsorg. 

Analysens fund viser samtidig, at denne spænding ikke kommer til udtryk på én bestemt måde. Her 

er skellet mellem isolationens intensitet og udbredelse centralt. Høje isolationstal kan både dække 

over, at få unge isoleres gentagne gange, og at en større andel af de anbragte berøres af isolation. 

Det første mønster kan pege på tilbagevendende konflikter i bestemte forløb, mens det andet kan 

pege på, at isolation indgår mere bredt i institutionens konflikthåndtering. Forskellen er vigtig, fordi 

de to mønstre kalder på forskellige forklaringer og forskellige former for forebyggelse. 



 Side 67 

Det centrale er derfor ikke kun, hvor meget isolation der anvendes, men hvordan isolation fordeler 

sig, og hvilke institutionelle betingelser den optræder sammen med. Analysen viser, at 

institutionstype er det tydeligste empiriske mønster, men også at institutionstype ikke kan stå alene. 

Anbringelsesgrundlag, pædagogiske profiler og forskelle mellem intensitet og udbredelse viser, at 

isolation må forstås som et samspil mellem formelle rammer, opgaveprofil, kontrolformer og lokale 

institutionelle praksisser. 

Samlet kan isolation derfor forstås som en indikator på institutionelle spændinger snarere end som 

et simpelt mål for målgruppebelastning eller pædagogisk praksis. Variationer i isolation må 

fortolkes i lyset af samspillet mellem institutionstype, opgaveprofil, institutionelt klima, 

kontrolformer og pædagogiske selvbeskrivelser. Dette understøtter specialets overordnede pointe 

om, at isolation er et kontekstuelt og institutionsrelateret fænomen, der ikke kan reduceres til enten 

den unge eller institutionen alene. 

 

6.5 Specialets bidrag og videre perspektiver 

Specialets centrale bidrag er at påvise, at isolation i danske sikrede institutioner og særligt sikrede 

afdelinger ikke lader sig reducere til én forklaring, hverken de unges adfærd, institutionstype alene 

eller pædagogisk tilgang isoleret set. Analysen viser, at variation i brugen af isolation er et 

institutionsrelateret mønster, der kun giver mening, når institutionstype, opgaveprofil, institutionelle 

betingelser og pædagogiske selvbeskrivelser ses i sammenhæng. Dette er i sig selv et bidrag, fordi 

det udfordrer en udbredt tendens til at forstå isolation primært som en reaktion på de unges 

individuelle adfærd eller som et simpelt udtryk for institutionernes formelle sikkerhedsniveau. 

Et konkret og metodisk bidrag er den systematiske anvendelse af Danske Regioners (2024; 2025) 

nationale statistikker til at sammenligne isolation på tværs af samtlige sikrede institutioner og 

særligt sikrede afdelinger i Danmark over to år. Denne type institutionsniveauanalyse synes kun i 

begrænset omfang at være anvendt systematisk i dansk kontekst, og materialet har vist sig analytisk 

produktivt. Det synliggør mønstre, herunder den markante forskel mellem institutionstyper og den 

betydelige variation inden for dem som enkeltinstitutionsstudier ikke ville have kunnet identificere, 

og det åbner for spørgsmål om, hvad nationale statistikker over institutionsrelaterede indgreb 

egentlig afspejler, og hvordan de bør læses. 
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Specialet bidrager desuden med tre analytiske distinktioner, der har selvstændig analytisk værdi ud 

over dette konkrete datasæt. Den første er skellet mellem isolationens intensitet og udbredelse. 

Analysen viser, at det samme samlede isolationsniveau kan dække over fundamentalt forskellige 

institutionelle situationer, i ét tilfælde er isolation koncentreret om ganske få unge med mange 

gentagne hændelser, i et andet berøres en større andel af institutionens samlede anbragte. Bag 

samme tal gemmer sig to meget forskellige institutionelle dynamikker, der kalder på forskellige 

forklaringer og formentlig også forskellige former for forebyggelse. Distinktionen er derfor ikke 

blot analytisk, men også relevant for tilsynspraksis og faglig vurdering af, hvad 

isolationsstatistikker bør kommunikere. 

Den anden distinktion er koblingen mellem anbringelsesgrundlag og institutionstype som samlet 

opgaveprofil. Analysen viser, at de mest restriktive institutionelle rammer i materialet ikke primært 

er knyttet til retslige eller kriminalitetsrelaterede forløb, men i høj grad til sociale anbringelser. Det 

er et fund, der udfordrer en enkel forståelse af særligt sikrede afdelinger som strafferetlige 

institutioner og i stedet peger på, at de mest intensive kontrolrammer aktiveres i bredere 

socialpædagogiske og behandlingsmæssige kontekster. Dette har implikationer for, hvordan man 

forstår forholdet mellem frihedsbegrænsning, omsorg og behandling i det danske institutionsfelt, og 

det understøtter Henriksen og Prieurs (2019) pointe om tvetydige praksisser, men tilføjer en 

empirisk dimension, som ikke tidligere er belyst med sammenlignelige nationale data. 

Den tredje distinktion er forståelsen af isolation som indikator på institutionelle spændinger snarere 

end som et direkte mål for målgruppebelastning eller pædagogisk praksis. Isolation opstår i 

skæringspunktet mellem sikkerhed, behandling og pædagogik, dermed et spændingsfelt, der er 

grundlæggende for sikrede institutioners funktion. Analysen viser, at variationer i isolation afspejler 

dette spændingsfelt på institutionsniveau, og at mønstre i isolationsdata kan bruges som 

udgangspunkt for at stille mere præcise spørgsmål om, hvad der kendetegner institutioner med 

markant høje eller lave isolationsniveauer. 

Disse tre distinktioner peger samlet i retning af, at videre forskning og faglig diskussion bør bevæge 

sig fra opgørelse af omfang til forståelse af kontekst. Det nationale institutionsdatasæt udgør et 

solidt udgangspunkt, men dets fulde analytiske potentiale realiseres først, når det kombineres med 

kvalitative undersøgelser af de praksisser og beslutninger, der ikke kan aflæses i aggregerede tal. 

Særligt beslutningsprocesserne bag isolation, lokale konflikthåndteringskulturer og forskelle i 

registreringspraksis er centrale ubekendte, som fremtidige studier bør adressere. Institutioner som 
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Grenen og Egely fremstår analytisk interessante, fordi de repræsenterer henholdsvis markante årlige 

udsving og et vedvarende højt isolationsniveau, hvilket er mønstre der kalder på interviews, 

feltobservationer og dokumentanalyse for at belyse de lokale betingelser bag dem. 

Fremtidige studier bør desuden undersøge institutionelt klima mere systematisk. Analysen peger på, 

at relationer, støtte, kontrol og oplevet legitimitet har betydning for isolationsniveauet, men disse 

forhold kan ikke indfanges i det nuværende datamateriale. En systematisk kortlægning af 

klimaforskelle på tværs af institutioner kombineret med de nationale isolationsdata ville give et 

langt mere præcist billede af, hvad der kendetegner de institutioner, der konsekvent registrerer få 

eller ingen isolationer, og hvad der kan læres af dem. 

Samlet peger specialet på, at isolation i sikrede institutioner bør forstås og diskuteres som et 

institutionsrelateret fænomen. Det indebærer, at isolationsmønstre ikke alene bør vurderes ud fra 

omfang, men også i relation til institutionstype, opgaveprofil, registreringspraksis og lokale 

konflikthåndteringskulturer. Danske Regioners statistikker udgør et unikt nationalt datagrundlag, 

der endnu ikke er udnyttet fuldt analytisk, dette speciale er et skridt i den retning. 

7. Konklusion 

Dette speciale har undersøgt, hvordan variationer i brugen af isolation i danske sikrede institutioner 

og særligt sikrede afdelinger kan forstås i relation til institutionernes rammer og opgaveprofiler. 

Med udgangspunkt i Danske Regioners institutionsdata for 2023 og 2024, suppleret med en 

dokumentbaseret kategorisering af institutionernes offentligt beskrevne pædagogiske profiler, viser 

analysen, at isolation ikke er jævnt fordelt på tværs af institutionsfeltet og at denne variation ikke 

lader sig forklare af én enkelt faktor. 

Det tydeligste empiriske mønster er institutionstype. De særligt sikrede afdelinger har markant 

højere isolationsniveauer end de sikrede institutioner, og institutionstype er den eneste variabel, der 

bevarer statistisk betydning i den samlede regressionsmodel. Dette er et analytisk meningsfuldt 

fund, der understøtter, at formelle sikkerhedsrammer og de kontrolformer, der knytter sig til dem, 

har selvstændig betydning for, under hvilke betingelser isolation anvendes. 

Institutionstype er imidlertid ikke en tilstrækkelig forklaring i sig selv. Analysen viser betydelig 

variation inden for samme institutionstype, og anbringelsesgrundlag bidrager til at nuancere billedet 

af institutionernes opgaveprofiler. Et centralt fund er, at de særligt sikrede afdelinger i dette 



 Side 70 

materiale fremstår med en overvejende social snarere end retslig opgaveprofil. Det peger på, at de 

mest restriktive institutionelle rammer i betydelig grad anvendes i socialpædagogiske og 

behandlingsmæssige kontekster og at isolation dermed ikke primært er et strafferetligt fænomen, 

men udspiller sig i skæringspunktet mellem omsorg, behandling og kontrol. 

Et vigtigt analytisk bidrag er skellet mellem isolationens intensitet og udbredelse. Det samme 

samlede isolationsniveau kan dække over fundamentalt forskellige institutionelle mønstre: i nogle 

tilfælde er isolation koncentreret om få unge med gentagne hændelser, i andre berøres en større 

andel af institutionens anbragte. Denne distinktion er nødvendig for en præcis læsning af 

isolationsstatistikker og peger på, at fremtidige analyser og tilsynspraksisser ikke bør nøjes med at 

opgøre omfang. 

De pædagogiske profiler tilføjer et kvalitativt kontekstlag, der ikke kan stå alene, men som 

kvalificerer fortolkningen af de kvantitative mønstre. De viser, at institutionerne beskriver deres 

opgave og orientering forskelligt, og at disse selvbeskrivelser kan bruges til at stille skarpere 

spørgsmål til, hvad isolationsmønstre afspejler, selv om de ikke kan besvare dem. 

Specialets centrale bidrag er ikke at give én samlet forklaring på isolation, men at vise, hvorfor 

simple forklaringer er utilstrækkelige. De tre analytiske distinktioner mellem isolationens intensitet 

og udbredelse, mellem institutionstype og opgaveprofil, og mellem formel sikkerhedsramme og 

pædagogisk selvforståelse udgør tilsammen et redskab til at forstå isolation som et varieret og 

kontekstuelt institutionsfænomen. Isolation opstår i samspillet mellem målgruppe, 

sikkerhedsrammer, opgaveprofil og pædagogisk selvforståelse, og det er i dette samspil, fremtidig 

forskning og praksis bør søge forklaringerne. 
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