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Kandidatathandlings opbygning og leesevejledning

For at skabe overblik over specialets struktur og indhold prasenteres 1 det folgende en gennemgang
af specialets kapitler og deres funktion i undersegelsen. Kandidatathandlingen er opbygget omkring
seks kapitler, der samlet undersoger minoritetsracialiserede forskeres erfaringer med positionering,
legitimitet og vidensproduktion i dansk akademia. Afslutningsvis indeholder kandidatathandlingen

desuden en formidlende artikel, som sammenfatter kandidatathandlingens centrale pointer.
Kapitel 1 - Introduktion

I forste kapitel introduceres kandidatafthandlingens problemfelt med afsat i aktuelle debatter om
forskningsfrihed, diskrimination og wulighed 1 dansk akademia. Kapitlet indeholder
kandidatathandlingens indledning, motivation, problemformulering samt en gennemgang af relevant

forskning pa omradet (state of the art).
Kapitel 2 - Videnskabsteoretisk stasted

I andet kapitel presenteres det videnskabsteoretiske stdsted med afset 1 et postkolonialt og
intersektionelt perspektiv. Herefter udfoldes den teoretiske ramme og de centrale begreber, herunder
Puwars begreb om space invaders, Saids teori om Orientalisme, hooks’ forstaelse af marginen, samt
Khawajas begreb om minoritetsstress. Derudover introduceres specialets egenudviklede analytiske

begreb betinget stemme.
Kapitel 3 - Metodisk tilgang og forskningsdesign

I tredje kapitel praesenteres den metodiske tilgang og forskningsdesign. Her udfoldes den
egenudviklede metode ‘Mapping af positionering’ samt brugen af semistrukturerede interviews.
Derudover prasenteres rekrutteringsprocessen, informanterne, forskerpositionen samt de metodiske

og etiske overvejelser om anonymitet, relationen til feltet og undersogelsens betingelser.
Kapitel 4 - Analyse

I fjerde kapitel analyseres det empiriske materiale 1 samspil med de udvalgte teorier og begreber.
Kapitlet indledes med en introduktion til analysens opbygning og er herefter opdelt i tre analytiske

temaer: Krop og rum, Betinget stemme og Styrker fra marginen.
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Kapitel 5 - Diskussion

I femte kapitel diskuteres analysens centrale fund i relation til Amani Hassanis (2022) perspektiv pé
navigation i racialiserede rum. Her nuanceres forstaelsen af informanterne som handlende aktorer,
der aktivt forhandler deres positioner og udvikler strategier for tilher, legitimitet og vidensproduktion

1 akademiske sammenhange.
Kapitel 6 - Konklusion

I sjette kapitel samles de centrale fund i en konklusion, hvor problemformuleringen besvares. Her
sammenfattes analysens og diskussionens vasentligste pointer samt kandidatathandlingens bidrag til

forstdelsen af minoritetsracialiserede forskeres erfaringer i dansk akademia.
Formidlende artikel

Afslutningsvis indeholder kandidatathandlingen en formidlende artikel, hvor de centrale fund og

pointer prasenteres.
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Forord

Vi ensker forst og fremmest at rette en stor tak til vores informanter. Tak for jeres tid, tillid og dbenhed
gennem hele processen. I har veret gavmilde 1 delingen af personlige og sarbare erfaringer, og vi er
dybt taknemmelige for, at I har valgt at dele fortellinger, som for mange er tet forbundet med bade
frustration, belastning og styrke. Vi har maerket, hvor stor betydning erfaringerne har haft for jer, og

jeres forteellinger har sat sig i os langt ud over specialets sider.

Dette speciale har for os ikke blot varet endnu et akademisk projekt. Gennem arbejdet med specialet
har vi som minoritetsracialiserede selv kunnet genkende mange af de begreber og erfaringer, vi har
beskeftiget os med. Vi har haft os selv med i hele processen; bade vores refleksioner, erfaringer og
folelsesmassige reaktioner. Informanternes forteellinger har beveget os, udfordret os og skabt et

projekt, som pd mange mader har veret bade fagligt og personligt betydningsfuldt.

Vi ensker desuden at rette en stor tak til vores vejleder, Iben Jensen. Tak for din opbakning fra
projektets allerforste idé, hvor vi delte vores engagement og passion for emnet. Du har medt projektet
med nysgerrighed, stotte og tillid, samtidig med at du har udfordret vores teenkning og hjulpet os med
at nuancere vores analytiske blik. Tak for at give os mod til at italesette samfundsmeessige

problematikker, selv nar de er komplekse, sarbare og vanskelige.

Vi egnsker at rette en sarlig tak til vores nermeste for deres stotte, talmodighed og opbakning gennem
specialeforlgbet. Deres forstaelse og opmuntring har vaeret en uvurderlig stotte i en periode preget af

fordybelse, udfordringer og mange timers arbejde.

Afslutningsvis vil vi gerne takke hinanden for et tet og givende samarbejde gennem hele
specialeprocessen. Vi har skabt et rum med plads til refleksioner, tvivl, uenigheder og nye
perspektiver, og vi er taknemmelige for den tillid, stette og omsorg, vi har medt hos hinanden
undervejs. Specialet er blevet til gennem fzlles engagement, vedholdenhed og et enske om at skabe

et projekt, som har vaeret meningsfuldt for os begge.
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Abstract

This thesis examines how minoritized racialized researchers negotiate their positions within Danish
academia and how their intersectional positions influence their opportunities to produce knowledge
and be recognized as legitimate producers of knowledge. This study explores how experiences of
racialization, legitimacy, belonging, and academic authority emerge within academic contexts and
shape the conditions under which minoritized racialized researchers participate in and navigate

academic spaces.

The thesis is grounded in a postcolonial and intersectional epistemological framework. The analysis
draws on Puwar’s (2004) concept of space invaders, Said’s (1978) concept of Orientalism, hooks’
(1989) concept of the margin, and Khawaja’s (2022) concept of minority stress. Together, these
perspectives provide a framework for examining legitimacy, belonging, production of knowledge,

and the emotional consequences of navigating racialized academic environments.

In addition, we develop the analytical concept of Conditioned Voice, inspired by Spivak’s
theorization of the subaltern and Said’s understanding of Orientalism. The concept captures how
minoritized racialized researchers encounter institutional and discursive conditions that shape which

forms of knowledge, critique, and speech are recognized as legitimate within academia.

Empirically, the thesis is based on four qualitative interviews with minoritized racialized researchers
in Denmark. The empirical material was generated through semi-structured interviews combined with
our self-developed methodological tool, Mapping of Positioning. The mapping approach enabled
participants to identify and reflect upon experiences of inclusion, exclusion, legitimacy, and

marginalization within academic contexts.

The analysis is structured around three themes. First, participants’ presence in academic spaces is
continuously negotiated in relation to institutional norms of authority and belonging. The findings
show how participants become hypervisible as bodies perceived as “out of place” while whiteness
emerges as an underlying norm that is recognized as naturally belonging and authoritative within
academic institutions. Second, the analysis demonstrates how participants’ opportunities to produce
and communicate knowledge are shaped by unequal conditions of legitimacy and recognition. Their
research and public statements are more quickly associated with their racialized backgrounds and

subjected to regulation, filtering, and demands for objectivity. Third, the analysis explores how
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relationships with other minoritized racialized researchers function as spaces of recognition, support,
and strategic navigation. These relationships enable participants to navigate and make sense of

racializing mechanisms within academia.

The discussion draws on Hassani’s (2022) perspective on navigation in racialized spaces and
highlights how participants actively negotiate belonging, legitimacy, and participation. The findings
demonstrate that participants are not merely subjects of marginalization but active agents who
develop strategies for sustaining their academic presence despite structural conditions that challenge

their legitimacy.

Overall, the thesis concludes that minoritized racialized researchers continuously negotiate their
positions within Danish academia in relation to institutional norms of legitimacy, objectivity, and
belonging. Their intersectional positions influence both how they are read within academic spaces
and how their production of knowledge is received. At the same time, they actively develop strategies,
relationships, and forms of navigation that sustain their academic presence and legitimacy within

institutions not structured with them in mind.
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1.0 Introduktion

1.1 Indledning

I rapporten Universiteter for fremtiden: Tyve dr med universitetsloven peger Danmarks Forsknings-
og Innovationspolitiske Rad (DFIR) p&, at udviklingen i dansk akademia har haft betydning for
magtforholdene pé universiteterne (Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad, 2023). Med
universitetsloven fra 2003 blev styringsformen andret, hvilket har medfert, at beslutninger 1 hgjere
grad treeffes pa ledelsesniveau, og at forskeres indflydelse pa institutionelle beslutninger er blevet
begranset (Sander, 2003). I forlengelse heraf fremhaver DFIR, at universiteternes demokratiske
kultur er udfordret, at forskningsfriheden er under pres, og at universiteternes autonomi 1 stigende
grad pavirkes af styring og eksterne krav (Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad, 2023).
Disse forhold peger pa, at akademia ma forstas som et felt, hvor magt, positioner og adgang til
indflydelse er ulige fordelt. Undersogelser viser, at ulighed og diskrimination ikke er afgraenset til
bestemte institutioner, men er en del af bredere samfundsmessige strukturer. Ifelge Institut for
Menneskerettigheder oplever et flertal af personer med minoritetsetnisk baggrund diskrimination i
Danmark (Koob et al., 2023) og opgerelser over hadforbrydelser viser, at 360 af de politiregistrerede
hadforbrydelser i 2020 var motiveret af racistiske motiver mod offerets formodede nationalitet,
etnicitet eller race/hudfarve, hvilket udgjorde storstedelen af sagerne (Meyer, 2020). Disse forhold
peger pd, at akademia ma forstds som et felt, hvor magt, positioner og adgang til indflydelse er ulige
fordelt. Ligeledes viser undersggelser, at ulighed og diskrimination ikke er afgraenset til bestemte

institutioner, men er en del af bredere samfundsmaessige strukturer.

Disse samfundsmassige forhold danner en vigtig baggrund for at forsta, hvordan ulighed ogsa kan
komme til udtryk i akademiske sammenhange. Denne problematik er blandt andet blevet synliggjort
af organisationen Forskerbevagelsen, som er opstéet som en reaktion pa de problematikker forskere
oplever med ytringsfrihed, arbejdsvilkar og magtforhold i dansk forskning (Forskerbevagelsen,
2024). Gennem kampagnen SafeToSpeak (Forskerbevegelsen, 2025) har Forskerbevagelsen
indsamlet 130 vidnesbyrd fra forskere i Danmark med det formél at synliggere erfaringer, der ellers
sjeldent bliver dokumenteret eller italesat 1 den offentlige debat. Vidnesbyrdene peger pa, at ulighed
1 akademia ikke kun handler om adgang til stillinger, men ogsd om, hvordan forskere medes og
positioneres i praksis. Flere beskriver ulige magtstrukturer, social eksklusion og repressalier i

forbindelse med kritik af ledelse eller forskning i kontroversielle emner. Dette understettes af DFIR,
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som viser, at en betydelig andel af forskere enten frygter, er blevet truet med eller har oplevet
repressalier, hvis de udtaler sig kritisk, og at dette gaelder op mod 71 % blandt forskere, der arbejder
med eller overvejer fagligt kontroversielle emner (Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske

Rad, 2023).

Pé tvaers af vidnesbyrdene kommer erfaringerne til udtryk pa forskellige méder. I det folgende
fremhaves et vidnesbyrd, hvor racialisering italesattes. I vidnesbyrd nr. 81 beskrives, hvordan

racistiske stereotyper og nedladende kommentarer bliver bagatelliseret som jokes:

“I mundtlig kontakt med universitetets arbejdsmiljoenhed blev jeg gentagne gange
betegnet som osteuropceer og fik at vide, at ‘vi’ alle stjceler. Derudover fik jeg at vide, at udlendinge
stjceler akademiske jobs fra danskere, at vi kun fdr bevillinger, fordi vi er internationale, eller pd
grund af mit kon. Jeg fik at vide, at kvinder burde fyres fra videnskaben, at kvindelige forskeres
kvalitet ikke svarer til mcendenes, eller at jeg bare skulle rejse tilbage til mit hjemland

... "(Forskerbevaegelsen, 2025, nr. 81).

Vidnesbyrdet peger pa, hvordan racialisering og kennede forestillinger konkret traeeder frem i
akademiske sammenhange, hvor forskere ikke alene modes som faglige akterer, men ogsé afleses
gennem stereotype forestillinger og mistillid. Set 1 lyset af undersegelser, der dokumenterer udbredt
diskrimination og mélretning af minoritetsetniske personer i det danske samfund (Koob et al., 2023;
Meyer, 2020), fremstar disse erfaringer ikke som enkeltstaende haendelser, men som en del af bredere
strukturelle monstre. Dermed synliggeres det, hvordan ulighed 1 akademia ikke kun knytter sig til
formelle adgangsbetingelser eller organisatoriske strukturer, men ogsé til de mader, hvorpa bestemte
forskere medes, afleses og positioneres 1 praksis. Akademiske institutioner fremstidr i denne
sammenhang ikke som adskilte fra samfundet, men som rum, hvor eksisterende forestillinger om

ken, etnicitet og tilher reproduceres og far betydning for, hvem der opnér legitimitet som forsker.

1.2 Motivation for emnet

Gennem vores tidligere uddannelsesforlob havde vi udviklet en forstdelse af forskning som en
praksis, hvorfra viden produceres uafhangigt af forskerens egne positioner, erfaringer og
samfundsmessige placering. Vi havde en forstdelse af akademiske institutioner som rum, hvor

forskning og faglighed stod over sociale positioner og strukturelle magtforhold, og hvor viden blev
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vurderet ud fra faglige kompetencer og videnskabelig kvalitet. Denne forstaelse blev gradvist
udfordret gennem vores kandidatuddannelse, hvor vi tidligt blev introduceret til blandt andet Donna
Haraways teori om Situated knowledge (Haraway, 1988). Haraways perspektiv bidrog til at udfordre
vores forstaelse af forskning som objektiv ved at pege pa, hvordan viden altid produceres fra bestemte
sociale, historiske og kropslige positioner. Teorien gav os et blik for, hvordan vores tidligere
uddannelsesforleb gennem folkeskole, gymnasium og leereruddannelse i hoj grad havde veret preget
af forestillinger om objektivitet og neutral vidensproduktion. I forlengelse heraf blev vi nysgerrige
p4a, hvordan spergsmél om racialisering, strukturel ulighed og positionering kunne komme til udtryk
1 akademiske sammenhange. Denne nysgerrighed blev et centralt afsat for vores tidligere projekt
Navigering i ulighed: Minoriserede ph.d.-studerende og forskere i et normstyret akademia (Duymaz,
Katae, & Olsen, 2025), hvor vi interviewede minoritetsracialiserede ph.d.-studerende og forskere om
deres erfaringer med at navigere i det akademiske felt. I projektet var vores fokus serligt rettet mod
de strategier, informanterne anvendte i medet med de normer og strukturer, der preegede akademia.
Her identificerede vi blandt andet tre centrale strategier: Den faglige profil, Netveerk og Selektive
greenser. Informanterne beskrev blandt andet, hvordan faglighed og akademiske meritter blev
anvendt som en strategi for at opna legitimitet i et akademisk felt, hvor deres tilstedevaerelse ikke
altid blev leest som naturlig tilherende. Projektet viste ligeledes, hvordan netveark og sociale relationer
kunne fa betydning for mulighederne for at navigere i akademiske miljeer, mens selektive grenser
blev anvendt som mader at beskytte egen integritet og forhandle sin position i feltet pa. Det tidligere
projekt blev dermed et vasentligt afset for denne kandidatathandling. Hvor det tidligere projekt
primart havde fokus pé informanternes strategier, retter denne kandidatathandling i1 hejere grad
opmarksomheden mod, hvordan minoritetsracialiserede forskere forhandler deres position 1
akademiske rum, samt hvordan deres muligheder for at producere og legitimere viden kan opleves
som betingede. Kandidatafthandlingen bygger séledes videre pé de indsigter, som opstod i det tidligere
projekt, men undersoger i hgjere grad de processer, magtrelationer og forestillinger, der former
informanternes erfaringer i akademia. Problemstillingen er relevant, fordi akademia udger en central
institution for produktion af viden og dermed har betydning for, hvilke perspektiver, erfaringer og

former for viden der inkluderes, anerkendes og tillegges legitimitet.
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1.3 Problemformulering

Hvordan forhandler minoritetsracialiserede forskere deres position i dansk akademia, og hvordan
former deres intersektionelle positioner deres muligheder for at producere viden, opna legitimitet og

navigere 1 akademiske rum?

1.4 State of the art

Vores kandidatathandling placerer sig i et forskningsfelt, der beskeftiger sig med racialisering, tilher,
institutionelle magtforhold og legitimitet i uddannelses- og akademiske sammenhange. Forskningen
peger blandt andet pa, hvordan akademiske institutioner fungerer som steder, hvor bestemte normer,
forestillinger og magtrelationer former, hvem der genkendes som legitime deltagere og
vidensproducenter. Inden for badde dansk og international forskning underseges det blandt andet,
hvordan minoritetsracialiserede personer kan opleve subtil eksklusion, spergsmél om tilher samt

udfordringer i relation til anerkendelse og troverdighed i akademiske rum.

1.4.1 Dansk forskning om racialisering og akademia

Flere danske forskere har beskeaftiget sig med, hvordan racialisering og hvidhed kommer til udtryk 1
akademiske og institutionelle ssmmenhange. Artiklen De andre tegn pd kroppen, udarbejdet af Lene
Myong, Jin Hui Li, Louise Yung Nielsen og Marlene Spanger (Myong et al., 2019), underseger med
afset 1 personlige erfaringer, hvordan akademia er praget af en usynlig hvid norm, samt hvordan
minoritetsracialiserede kroppe oplever at blive forvekslet med hinanden i akademiske rum. Artiklen
beskriver blandt andet oplevelser af ikke at blive anerkendt fagligt og hvordan bestemte kroppe kobles
til forestillinger om race, alder, nationalitet og faglighed, og hvordan hvidhed fungerer som et
dominerende organisatorisk princip 1 akademiske miljoer. Artiklen leegger sig 1 flere henseender op
ad denne kandidatathandling, idet vores undersogelse ligeledes beskaftiger sig med oplevelser af
ulighed blandt minoritetsracialiserede forskere i akademia. Viundersgger ogsa erfaringer med at blive
aflest pd kroppen og retter serligt fokus mod, hvordan minoritetsracialiserede forskeres muligheder

for at producere og legitimere viden kan opleves som betingede 1 akademiske rum.
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Dansk forskning peger derudover p4, at racialisering 1 institutionelle sammenhange ofte virker subtilt
gennem normer, stemninger og sociale praksisser. Kirsten Hvenegard-Lassen og Dorthe Staunas
(2019) undersoger 1 artiklen Elefanten i (bede)rummet, hvordan race og racialisering bade er til stede
og samtidig gores usynlige 1 danske institutionelle sammenhange. Ved at praesentere begrebet raciale
forsvindingsnumre peger de pa, hvordan erfaringer med racialisering ofte nedtones, afvises eller gores
vanskelige at italesatte, selv nér de prager sociale og institutionelle praksisser. Artiklen bidrager med
et perspektiv pd, hvordan racialisering ikke nedvendigvis fremstir gennem direkte diskrimination,
men ogsd virker gennem stemninger, tavshed og usynlige normer, hvor bestemte erfaringer og
positioner ikke anerkendes som legitime. Dette perspektiv er serligt relevant, da flere af vores
informanter beskriver oplevelser af subtil racialisering, tvivl og folelsen af ikke naturligt at here til 1

akademiske rum som minoritetsracialiserede forskere.

Flere forskere har beskaftiget sig med, hvordan racialisering og minorisering pavirker oplevelser af
tilher, deltagelse og trivsel i uddannelsesmassige sammenhange. Iram Khawaja og Laila Lagermann
(2022) har skrevet bogen Gode intentioner er ikke nok, hvor fokus rettes mod forestillingen om, at
gode intentioner 1 sig selv er tilstraekkelige til at skabe lighed og inklusion i1 pedagogisk praksis.
Bogen er opbygget omkring fem centrale myter, herunder forestillinger om, at racisme og
racialisering ikke eksisterer i Danmark, at minoritetsetniske bern udger problemet, at alle er lige i
skolen, at man ikke ser farveforskelle, og at gode intentioner alene er nok til at skabe inkluderende
miljeer. Gennem disse myter problematiserer forfatterne de mader, hvorpé strukturel ulighed og

racialisering kan reproduceres, selv i praksisser der opleves som inkluderende.

I antologien (Farve)blinde vinkler (Khawaja & Lagermann, 2023) undersoger forfatterne, hvordan
uligheder kan opsta i uddannelsesmassige sammenhange, nar forskelligheder nedtones i et forseg pa
at behandle alle lige. I denne sammenhang peger Khawaja og Lagermann pa den
uhensigtsmassighed, der kan opstd, ndr institutionelle systemer og praksisser ikke 1 tilstrekkelig grad
tager hojde for minoritetsracialiseredes erfaringer og positioner. De fremhaver, at racialisering ikke
alene ber forstds som &benlys racisme, men ogsd som subtile og hverdagslige mekanismer, hvor
minoritetsracialiserede kroppe gores til noget andet og mindre legitime 1 institutionelle rum. Ligeledes
peger de péd behovet for et felles sprog til at kunne forstd og arbejde med racialisering i pedagogiske
praksisser, sdledes at professionelle bedre kan understotte inklusion og handtere diversitet i deres

arbejde.
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Derudover har Khawaja sammen med Mira C. Skadegard (2026) skrevet artiklen Racisme og
forskelsbehandling er blevet hverdagsretorik, hvor de problematiserer, hvordan bestemte fortaellinger
om minoritetsracialiserede kan udvikle sig til socialt accepterede sandheder gennem gentagelse og
hverdagslige méader at tale om minoritetsracialiserede pa. Artiklen peger blandt andet pa, hvordan
racialisering kan udspille sig gennem associationskader, hvor bestemte kroppe kobles til stereotype
forestillinger, eksempelvis: “Mork mand i toget = ikkedansk = muslim = bandemedlem = farlig”
(Skadegard & Khawaja, 2026). Artiklen peger dermed pa, hvordan stereotype og racialiserede
forestillinger kan normaliseres og reproduceres i samfundsmassige diskurser, selv nar de ikke

nedvendigvis stemmer overens med minoritetsracialiseredes levede erfaringer.

I forleengelse af forskning om racialisering og tilher peger flere studier desuden pé de folelsesmaessige
og sociale belastninger, som minoritetsracialiserede personer kan opleve 1 institutionelle
sammenhange. Tess Skadegard Thorsen (2019) undersoger gennem begrebet minoritetsbeskatning,
hvordan minoritetsracialiserede personer i institutionelle sammenhange ofte meder sarlige
folelsesmassige og sociale belastninger. Begrebet dakker blandt andet erfaringer med
mikroaggressioner, forventninger om inkompetence samt oplevelsen af konstant at skulle
repreesentere  eller forklare minoritetsracialiserede perspektiver. 1 relation til denne
kandidatafthandling bidrager Skadegard Thorsens forskning med et blik pa de belastninger, vores
informanter kan opleve i akademiske rum, og hvordan disse erfaringer kan fa betydning for deres

mader at navigere, beskytte sig selv og forhandle deres position som forskere.

1.4.2 Internationale perspektiver pa racialisering, tilher og legitimitet

Internationale forskere har ligeledes beskeftiget sig med, hvordan racialisering, tilher og spergsmal
om legitimitet former minoritetsracialiseredes erfaringer 1 institutionelle og akademiske
sammenhange. Denne forskning bidrager blandt andet med perspektiver pd, hvordan
minoritetsracialiserede personer kan opleve deres stemmer, erfaringer og tilstedevearelse udfordret i

medet med dominerende normer og forstielser af legitim deltagelse og viden.

Sara Ahmed introducerer forst begrebet feminist killjoy 1 artiklen Feminist Killjoys (And Other Willful
Subjects) (2010), hvor hun beskriver de mekanismer, der opstar, nér feminister eller minoriserede

personer papeger ulighed og dermed forstyrrer sociale normer og forestillinger om harmoni. Senere
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udfolder og videreudvikler Ahmed begrebet i Living a feminist life (2017), hvor killjoy anvendes til
at beskrive, hvordan personer, der synligger racisme, diskrimination eller andre former for strukturel
ulighed, ofte selv bliver gjort til problemet, fordi de bryder med forventningen om fzllesskab og
enighed. Ahmed understreger, at disse erfaringer ma forstds med afsat i levede erfaringer og sociale
realiteter frem for som individuelle haendelser. Begrebet killjoy bidrager dermed med et blik pa de
reaktioner og magtrelationer, der opstir, ndr vores informanter udfordrer ulige strukturer i
akademiske rum og hvordan deres stemmer og erfaringer risikerer at blive individualiseret eller afvist

frem for anerkendt som strukturelle problematikker.

International forskning har desuden undersegt betydningen af tilher og institutionel stette i
akademiske miljger. Maryam Hussain og James M. Jones (2021) underseger, hvordan racialt
minoriserede universitetsstuderende oplever diskrimination, diversitet og tilher pd videregdende
uddannelser 1 en amerikansk kontekst. Selvom studiet fokuserer pa studerende frem for forskere,
bidrager det med vigtige indsigter i betydningen af tilher i akademiske miljeer. Studiet viser, at
oplevelser med diskrimination kan svaekke folelsen af tilher, mens positive relationer i diverse miljoer
samt institutionel stotte til diversitet kan styrke oplevelsen af at hore til. Studiet bidrager dermed med
et perspektiv pa, hvordan tilher i akademia ikke kun handler om adgang til institutionen, men ogsa

om folelsen af genkendelse, stotte og legitim deltagelse i akademiske rum.

Forskning pa omradet peger ydermere pa, at ulighed i akademia ikke alene handler om adgang og
deltagelse, men ogséd om hvilke personer og former for viden der anerkendes som troverdige og
legitime. Miranda Fricker (2009) bidrager gennem begrebet epistemic injustice med et perspektiv pa,
hvordan ulighed ogsd kan komme til udtryk i relation til viden og troverdighed. Fricker udvikler
begrebet i en bredere vestlig og institutionel kontekst med fokus pa, hvordan sociale magtforhold
pavirker, hvilke personer der anerkendes som trovaerdige vidensbaerere. Fricker peger serligt pa,
hvordan personer fra minoriserede og marginaliserede grupper kan blive medt med mindre
trovaerdighed som vidensbarere pd baggrund af stereotype forestillinger knyttet til deres sociale
positioner, herunder race, kon og klasse. Gennem begrebet testimonial injustice belyser Fricker,
hvordan fordomme kan pavirke, hvilke stemmer og former for viden der anerkendes som troverdige

(Fricker, 2009).
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2.0 Videnskabsteoretisk stasted

2.1 Et postkolonialt og intersektionelt epistemologisk perspektiv

Vi tager afset i et postkolonialt blik for at undersege, hvordan magt, racialisering og historisk
forankrede videnshierarkier fortsat former akademiske institutioner og forstaelser af legitim viden.
Med et postkolonialt perspektiv forstds akademia som et institutionelt og diskursivt felt, hvor
bestemte normer, subjektpositioner og former for viden historisk er blevet tillagt sterre autoritet og
legitimitet end andre. Perspektivet muligger dermed en analyse af, hvordan spergsmél om tilher,
troveerdighed og faglig legitimitet ikke alene knytter sig til individuelle kompetencer, men ogsa til de

sociale og historiske forstaelser, som bestemte kroppe og erfaringer laeses igennem.

I forleengelse heraf traekker vi serligt pA Edward Said (1978), Nirmal Puwar (2004), bell hooks (1989)
og Gayatri Chakravorty Spivak (1988), da deres teorier bidrager med forskellige perspektiver pa
forholdet mellem magt, vidensproduktion, kropslig positionering og adgang til at blive hert som
legitimt vidensproducerende subjekt. Samtidig inddrager vi perspektiver fra Critical Race Theory
gennem Kimberlé Crenshaws (1989) begreb intersektionalitet for at undersege, hvordan kategorier
som race, kon, religion og etnicitet virker sammen i produktionen af marginalisering, legitimitet og
positionering 1 akademiske sammenhange. De udvalgte begreber og den teoretiske ramme er
opbygget med henblik pa at udfolde de magtforhold og institutionelle mekanismer, som

informanternes erfaringer ma forstas i relation til.

2.2 Begrebsafklaring

I det folgende afsnit prasenteres de centrale begreber, som anvendes i1 analysen, herunder
racialisering (Myong, 2011), minoritetsracialiserede og majoritetsracialiserede (Skadegard, 2020),

racisme (Skadegard, 2023) og minoritetsstress (Khawaja, 2020).

Racialisering

Med afsat i Myong (2011) forstés racialisering som de sociale processer, hvorigennem mennesker

lobende placeres i relation til raciale kategorier, som er skabt gennem diskurser og sociale praksisser.
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Disse processer indebarer bade konstruktion, differentiering og hierarkisering mellem eksempelvis
‘hvid’, ‘sort’ og ‘asiatisk’, og hvor bestemte kroppe og identiteter tilleegges forskellig betydning og
vaerdi. Race forstds dermed ikke som en biologisk given kategori, men som en kropsliggjort effekt af
historiske og kontekstuelle processer, der bdde er vedvarende og foranderlige (Myong, 2011).
Racialisering bliver i denne sammenhang et analytisk greb, som vi kan bruge til at undersoge,
hvordan bestemte forestillinger om forskere skabes og opretholdes i akademia, eksempelvis hvem der

fremstar som legitim, kompetent eller ‘rigtig’ forsker.

Minoritetsracialiserede og majoritetsracialiserede

Med inspiration fra Skadegérd (2020) anvender vi 1 forlengelse heraf begreberne
minoritetsracialiserede og majoritetsracialiserede til at indfange, hvordan adgang til magt, legitimitet
og tilher kan vaere ulige fordelt i akademiske sammenh@nge. Minoritetsracialiserede forskere
refererer i denne sammenhang til forskere, der pa baggrund af blandt andet etnicitet, hudfarve eller
religios tilknytning kan blive positioneret uden for den norm, der dominerer i akademia. Med
Skadegdrds forstdelse af racegerelse og normer forstds dette ikke som iboende egenskaber ved
bestemte personer, men som processer, hvor nogle kroppe lettere leeses som afvigende fra det, der
institutionelt og historisk er blevet etableret som den selvfelgelige og legitime norm. Dette kan fa
betydning for, hvordan forskeres faglighed, autoritet og tilher genkendes og anerkendes 1 akademiske
rum. Majoritetsracialiserede forskere betegner omvendt de positioner, der i hejere grad er i
overensstemmelse med denne norm, og som derfor lettere kan fremstd som naturligt tilherende og
akademisk legitime. Begreberne peger saledes pa, hvordan historiske og institutionelle magtforhold

kan fa betydning for, hvilke positioner der lettere opnar legitimitet, autoritet og adgang til tilher.

P& den baggrund forstds minoritets- og majoritetspositioner ikke som faste kategorier, men som
relationelle og dynamiske positioner, der lebende skabes i konkrete sociale og institutionelle
sammenhange. | dette projekt er vi derfor sarligt optagede af, hvordan minoritetsracialiserede
forskere ikke blot indtager en position, men aktivt ma forholde sig til og forhandle deres faglige
legitimitet 1 medet med akademiske normer og forestillinger om, hvad der teller som ‘den rigtige
forsker’. Dette indebaerer blandt andet, at forskere kan blive positioneret pd mader, der fremhaver
bestemte egenskaber og nedtoner andre, og at de i denne proces udvikler forskellige strategier for at

(re)positionere sig selv. Begreberne anvendes sdledes til at analysere, hvordan positioner bade tildeles
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og forhandles, og hvordan disse processer far betydning for forskeres mulighed for deltagelse,

anerkendelse og indflydelse i akademiske fallesskaber (Skadegérd, 2020).

Racisme

Vores brug af begrebet racisme forstds ikke som enkeltstiende handlinger eller individuelle
fordomme, men som et strukturelt og relationelt fenomen. Med afsat i Skadegard (2023) anskues
racisme som de dynamikker, der udger et system af institutionelle praksisser, hvorigennem
minoritetsracialiserede personer meder negativ forskelsbehandling eller bliver modt med bestemte
antagelser. Denne forstaelse indebarer, at racisme i1 vores projekt ikke reduceres til intentioner eller
individuelle handlinger, men analyseres som indlejret 1 sociale, historiske og institutionelle strukturer.
Racisme bliver dermed et analytisk begreb til at undersgge, hvordan bestemte positioner i akademia
formes og tillegges vaerdi, og hvordan minoritetsracialiserede forskere medes med sarlige

forventninger, begraensninger og former for delegitimering i kraft af disse strukturer.

Strukturel ulighed

Strukturel ulighed forstds som de systematiske forskelle i adgang til legitimitet, anerkendelse og
tilhar, der produceres gennem institutionelle normer og magtforhold. Med inspiration fra Skadegérd
som tager afsaet 1 Spivak (1988) forstas strukturel ulighed som forbundet med diskursive og normative
magtstrukturer, der former hvilke stemmer, erfaringer og kroppe der anerkendes som legitime 1
akademiske sammenhange. Ulighed opstar dermed ikke alene pé individuelt niveau, men gennem
sociale og institutionelle praksisser, hvor bestemte subjektpositioner i hojere grad gives mulighed for

at treede frem som vidensproducerende subjekter (Skadeard, 2023).

Minoritetsstress

Minoritetsstress anvendes med afsat i Khawaja (2022), som videreudvikler begrebet 1 en dansk
kontekst. Begrebet refererer til de sarlige belastninger, der opstér 1 kraft af en minoriseret position 1

samfundet, hvor individer 1 hgjere grad udsattes for diskrimination, stigmatisering og andetgorelse.
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Fokus rettes dermed mod de strukturelle og sociale forhold, herunder normer og dominerende
diskurser, som producerer og opretholder ulighed og pavirker individers trivsel og handlemuligheder.
Minoritetsstress forstds som en vedvarende og socialt funderet belastning, der ikke kan reduceres til
enkelte situationer, men ma ses 1 relation til de samfundsmaessige strukturer, som minoriserede
individer navigerer i (Meyer, 2003, refereret i Khawaja, 2022). Begrebet muligger dermed en analyse
af, hvordan gentagne erfaringer med marginalisering og manglende anerkendelse former bade

oplevelser konstant stress, og generelt ringere mental og social sundhed.

2.3 Teoretiske ramme

Vi indleder med intersektionalitet som analytisk greb, hvorefter Saids (2003) forstaelse af
orientalisme og vestlige videnshierarkier praesenteres. Herefter udfoldes Puwars (2004) begreb space
invaders og nyere perspektiver herpd, som anvendes til at analysere forholdet mellem krop, rum og
legitimitet 1 akademia. Derneest inddrages bell hooks’ (1989) forstéelse af marginen og det dobbelte
blik for vi afslutningsvis praesenterer vores eget analytiske begreb betinget stemme, som udvikles med

inspiration fra Spivak (1988) og Said (1978).

2.3.1 Magt, kategorier og positionering

Intersektionalitet introduceres af Crenshaw (1989) som en kritik af, at diskrimination ofte forstas
gennem enkeltstdende kategorier sdsom race eller kon. Hun argumenterer for, at denne tilgang
overser, hvordan forskellige magtstrukturer er sammenviklet og skaber s@rlige positioner, som ikke
kan forstds gennem én kategori alene. Med begrebet intersektionalitet retter hun dermed
opmarksomheden mod, hvordan sociale kategorier ma analyseres i deres indbyrdes sammenhaeng,
og hvordan disse er tet forbundet med magt og ulighed. Selvom begrebet siden er blevet
videreudviklet af blandt andre Patricia Hill Collins (2016), tager vi i denne undersogelse

udgangspunkt i Crenshaws forstaelse af intersektionalitet.

Crenshaw (1989) udvikler begrebet med udgangspunkt 1 sorte afroamerikanske kvinders erfaringer

og viser, hvordan deres position ikke kan forstds gennem hverken kon eller race isoleret. Hun peger
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pa, at disse erfaringer opstar i et krydsfelt, hvor flere strukturer virker samtidig, og at saddanne

positioner risikerer at blive usynlige i analyser, der arbejder med én kategori ad gangen.

“Black women sometimes experience discrimination in ways similar to white women's
experiences; sometimes they share very similar experiences with Black men. Yet often they experience

double discrimination - the combined effects of practices which discriminate on the basis of race, and

on the basis of sex.” (Crenshaw, 1989, p. 149).

Med afset 1 Crenshaw bruger vi intersektionalitet som et analytisk greb til at undersege, hvordan
magtstrukturer overlapper og producerer bestemte positioner. Vi anvender séledes ikke begrebet til
at kategorisere vores informanter, men til at analysere, hvordan forskellige strukturer far betydning i
konkrete sammenhenge. I forlengelse heraf betragter vi intersektionalitet som en tilgang, der méa
forstds 1 relation til de konkrete magtforhold og kontekster, hvori den anvendes. Med afsat i
Crenshaws arbejde forstds intersektionalitet ikke som et generelt begreb om forskellighed, men som
et analytisk perspektiv udviklet til at undersege, hvordan sociale kategorier sdsom race og ken formes
og virker sammen i produktionen af marginalisering og ulighed (Crenshaw, 1989). Ligeledes peger
videreudviklingen af begrebet pd, at intersektionalitet ma forstds som en “analysis-in-progress”
(Carbado et al., 2014, s. 304), idet forskellige magtforhold og former for marginalisering kan komme
til udtryk forskelligt atheengigt af den kontekst, der undersgges. Dette betyder ikke, at kategorierne
forstas som lesrevne eller vilkérlige, men at deres betydning ma analyseres i relation til de historiske,
institutionelle og samfundsmaessige sammenhange, de indgar i. Vi retter derfor opmarksomheden
mod, hvordan intersektionelle kategorier fir betydning 1 medet med danske akademiske normer,
forestillinger og institutionelle praksisser. Vi anvender intersektionalitet til at undersoge, hvordan
vores informanter positioneres 1 akademia, og hvordan de selv forhandler disse positioner. Vi er
serligt optagede af, hvordan kategorier som etnicitet, hudfarve, ken og faglig position far betydning

1 samspil med akademiske normer, forestillinger om legitimitet og institutionelle hierarkier.

2.3.2 Vidensproduktion og orientalistiske forestillinger

Saids teori om orientalisme (2003) anvendes til at analysere, hvordan forskellige former for viden og
bestemte mennesker tillegges forskellig legitimitet inden for akademiske og institutionelle rammer.

Said retter et kritisk blik mod de mader, hvorpd vestlige samfund historisk har produceret
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forestillinger om mennesker, kulturer og samfund uden for vesten. Orientalisme forstas hos Said ikke
blot som et akademisk studieomrade om @sten, men som en vestligt konstrueret diskurs og tankestil,
hvor bestemte mennesker og omrader gennem forskning, litteratur, politik, kunst og institutionelle
praksisser er blevet fremstillet og kategoriseret pa bestemte mader. Said kritiserer séledes ikke alene
disse kategoriseringer, men ogsé de magtforhold, der gor det muligt for vesten at definere, beskrive
og tillegge bestemte fortellinger autoritet. Han beskriver orientalisme som: “a Western style for

dominating, restructuring, and having authority over the Orient” (Said, 2003, s. 3).

I forleengelse heraf analyserer Said, hvordan vestlige diskurser historisk har konstrueret forestillinger
om orienten og occidenten. Med occidenten henvises der til vesten, som 1 disse forestillinger
forbindes med rationalitet, modernitet og civilisation, mens orienten konstrueres som dens
modsetning; irrationel, primitiv og uciviliseret. Begreberne refererer dermed ikke til geografiske eller
kulturelle storrelser, men til historisk og diskursivt producerede kategoriseringer, hvor bestemte
mennesker, omrader og kulturer tillegges bestemte betydninger. Said beskriver sdledes, hvordan
Europa historisk har veret med til at definere sig selv gennem skabelsen af et kontrastbillede i form
af orienten: “In addition, the Orient has helped to define Europe (or the West) as its contrasting

image, idea, personality, experience” (Said, 2003, s. 1-2).

Orientalisme handler dermed ikke blot om forestillinger om @sten, men om de videns- og
magtstrukturer, der former, hvem der kan tale med autoritet, hvilke perspektiver der fremstér
troveerdige, og hvilke former for viden der anerkendes som legitime. Said peger péa, at denne struktur
ikke alene eksisterer 1 koloniale projekter, men ogsa i universiteter, forskning, medier, sprog og andre
institutionelle sammenheaenge. Han beskriver derfor orientalisme som en made at organisere viden og
magt pa gennem “supporting institutions, vocabulary, scholarship, imagery, doctrines, even colonial

bureaucracies and colonial styles” (Said, 2003, s. 1-2).

Vi anvender Saids teori analytisk til at undersege, hvordan bestemte kroppe og perspektiver bliver
positioneret som afvigende fra etablerede akademiske normer for legitim viden. Nér informanterne
oplever modstand, tavsgerelse eller at deres perspektiver opfattes som mindre objektive eller
kontroversielle, forstds dette ikke alene som individuelle handelser, men som noget, der ma ses i

relation til bredere historiske og diskursive magtstrukturer.
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2.3.3 Space invaders: krop, rum og legitimitet

Vi inddrager Puwars (2004) begreb space invaders som en analytisk ramme til at forsta, hvordan
visse kroppe opleves og positioneres 1 akademiske rum. Puwar, som arbejder inden for ken, race og
institutionelle magtforhold, viser, hvordan sociale og institutionelle rum historisk og politisk er
formet af bestemte forestillinger om, hvem der naturligt herer til. Begrebet space invaders bruges til
at indfange, hvordan kroppe, der ikke stemmer overens med disse forestillinger, treder ind i rum,

som ikke er skabt med dem for gje, og derfor opleves som malplacerede eller forstyrrende.

Med begrebet retter Puwar et kritisk blik mod forstéelsen af rum som abne og tilgengelige for alle.
Selvom formelle barrierer i hej grad er blevet nedbrudt, og flere i dag har adgang til akademiske
positioner, peger hun p4, at der fortsat eksisterer mere subtile eksklusionsmekanismer. Disse knytter
sig til det, hun betegner som den somatiske norm, hvor serligt den hvide, heteroseksuelle mandlige
krop fortsat fungerer som det usynlige ideal for, hvem der naturligt herer til i positioner med autoritet
og legitimitet (Puwar, 2004, s. 33). Kroppe, der afviger fra denne norm, bliver dermed ikke blot set
som anderledes, men som nogen, der ‘invaderer’ et rum, de ikke umiddelbart anses som en del af.
Puwar peger desuden pd, at personer uden for den somatiske norm 1 hejere grad er athengige af, at

deres legitimitet bekreftes gennem andre akterer (Puwar, 2004, s. 121).

Puwar understreger, at forholdet mellem krop og rum er gensidigt konstituerende. Kroppe bevager
sig ikke blot 1 rum, men er med til at skabe og forandre dem, samtidig med at de selv formes af
rummets normer og forventninger (Puwar, 2004, s. 32). Nar racialiserede kroppe traeder ind i
akademiske positioner, som historisk ikke har veret tilteenkt dem, opstar der derfor en forstyrrelse af
bade rummets orden og de normative forestillinger om, hvem der herer til. Denne forstyrrelse
kommer blandt andet til udtryk gennem det, Puwar beskriver som the look (Puwar, 2004, s. 40), hvor
kroppen bliver gjort synlig og genstand for opmarksomhed, netop fordi den ikke falder ind i rummets
selvfolgeligheder. I forlengelse heraf introducerer hun begrebet disorientation, som betegner den uro
eller @&ndring, der opstar, nar ‘dissonante’ kroppe indtager positioner med magt og autoritet.
Disorientation synligger, hvordan bestemte kroppe historisk er blevet konstrueret som naturlige
barere af autoritet, mens andre fremstar som malplacerede (Puwar, 2004, s. 42). Puwar understreger
desuden, hvordan denne forstyrrelse ikke blot handler om individet, men om et brud med etablerede
videnshierarkier. Nar den ‘anden’ ikke leengere forbliver objekt for forskning, men traeder frem som

vidensproducerende subjekt, udfordres forestillingen om den vestlige forsker som den suverene og
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universelle vidensproducent. Som hun formulerer det, sattes “the very identity of the intellectual as
sovereign knower of the world” i spil (Puwar, 2004, s. 45). Dette peger pé, hvordan akademia er
struktureret omkring usynlige graenser mellem subjekt og objekt, mellem dem, der far position som
vidensproducerende subjekter, og dem, der primart positioneres som objekter for viden. Disse
graenser er ikke blot institutionelle, men ogsa sociale og kropslige, og de bliver sarligt synlige, nér

de brydes.

Vi anvender begrebet space invaders til at analysere, hvordan vores informanter positioneres i
akademia, og hvordan deres tilstedevarelse kan skabe forstyrrelser 1 etablerede forstaelser af
faglighed, legitimitet og tilher. Vi er serligt optagede af, hvordan deres kroppe lases i relation til den
somatiske norm, og hvordan dette kommer til udtryk gennem bade eksplicitte og subtile former for
positionering. Begrebet gor det dermed muligt at undersege, hvordan akademia er et rum, hvor tilher,

autoritet og legitimitet kontinuerligt forhandles.

Nyere perspektiver pd space invaders

I en nyere artikel reflekterer Puwar over, hvordan de dynamikker, hun identificerer i bogen Space
invaders, fortsat gor sig geldende, men ogsa har @ndret karakter i takt med eget fokus pa diversitet.
Selvom flere minoriserede kroppe 1 dag har adgang til positioner, de tidligere var udelukket fra, peger
hun p4, at dette ikke nedvendigvis indeberer en grundleeggende forandring af de strukturer, de traeder

ind 1 (Galetto et al., 2024).

Puwar fremhaver blandt andet, hvordan minoriserede 1 magtpositioner fortsat baerer en “burden of
doubt”, hvor deres kompetencer og legitimitet konstant sattes under implicit vurdering. Puwar retter
en opm&rksomhed pé de betingelser, hvorunder inklusion finder sted. Hun peger pé, at minoriserede
ofte ma navigere mellem at tilpasse sig eksisterende normer og samtidig reprasentere forskellighed,
hvilket kan forstds som en dobbeltbevaegelse mellem assimilation og synliggerelse. Inklusion
fremstar dermed ikke som en proces, hvor alle meades pa samme vilkar, men en betinget adgang, hvor
minoriserede i praksis ma legitimere deres tilstedevaerelse. I forlengelse af dette bidrager de nyere
refleksioner til at nuancere begrebet space invaders ved at vise, hvordan forhandlinger af position
ikke opherer med adgang til akademia, men fortsatter som en vedvarende proces. Dette perspektiv

er centralt for vores analyse, idet det understotter en forstaelse af, at minoritetsracialiserede forskeres
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positioner ikke er givet, men kontinuerligt ma etableres, opretholdes og forhandles i madet med

akademiske normer og magtstrukturer (Galetto et al., 2024).

2.3.4 Marginen og det dobbelte blik

I Choosing the Margin as a Space of Radical Openness tager hooks (1989) afset i en racialiseret
magtorden, hvor minoriserede historisk er blevet positioneret i marginen, mens hvide individer har
befundet sig 1 centrum. Marginen beskrives dermed som en position skabt gennem ulige
magtrelationer, hvor nogle kroppe i hejere grad end andre forbindes med magt, legitimitet og
tilhersforhold. Ligeledes peger hooks pa, at denne position i marginen kan skabe et sarligt blik pa de
strukturer, der former centrum, netop fordi personer 1 marginen er nedt til at forstd og navigere i de
normer og magtforhold, der strukturerer det. hooks understreger desuden, at det er muligt fortsat at
befinde sig i marginen, selv nar man arbejder, producerer og lever “at the centre” (hooks, 1989, s.
20). I forleengelse heraf beskriver hun et dobbelt blik, hvor man ser “from the outside in and the inside
out” (hooks, 1989, s. 20). Dette dobbelte blik opstar, nar personer, der historisk er positioneret i

marginen, bevager sig ind i centrum uden at ophere med at blive aflest som anderledes.

Vi anvender hooks’ (1989) forstéelse af marginen til analytisk at undersege, hvordan informanterne
som minoritetsracialiserede forskere bade befinder sig i akademiske magtpositioner og fortsat
positioneres udenfor de normer, der strukturerer disse rum. hooks anvendes dermed til at analysere,
hvordan informanterne far blik for de ekskluderende magtdynamikker, der preger akademia, og

hvordan de samtidig udvikler strategier og faellesskaber i medet med disse erfaringer.

2.3.5 Betinget stemme

Med inspiration fra Spivaks (1988) essay Can the Subaltern Speak? udvikler vi begrebet betinget
stemme. Spivak problematiserer forestillingen om, at det at kunne tale automatisk betyder, at man
bliver hort og anerkendt som et legitimt talende subjekt. Vi er sarligt inspirerede af hendes pointe
om, at adgang til at tale ikke nedvendigvis er det samme som adgang til at blive hert. Vi traekker

ligeledes pé Saids (1978) forstaelse af, hvordan vestlige vidensnormer historisk er blevet positioneret
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som universelle og legitime, mens andre perspektiver lettere bliver laest som mindre kvalificerede,

mindre troverdige eller som afvigende fra dominerende forstaelser af legitim viden.

Begrebet betinget stemme udspringer saledes af et postkolonialt blik, hvor vi retter opmarksomheden
mod, hvordan kroppe, institutioner, normer og videnshierarkier gensidigt former betingelserne for,
hvilke stemmer og former for viden der kan anerkendes som legitime i akademia. Begrebet handler
derfor ikke alene om, hvorvidt minoritetsracialiserede forskere bliver hort, men om de institutionelle
og diskursive betingelser, der former hvordan de kan tale, hvilke perspektiver der kan opretholdes

som legitime, og hvilke former for viden, der lettere reguleres, filtreres eller ekskluderes.

Vi anvender ikke Spivaks (1988) begreb subaltern om vores informanter, da de befinder sig inden for
akademiske institutioner og dermed har adgang til at tale, forske og producere viden. Det analytisk
interessante er, at vores informanter allerede er anerkendt som forskere og vidensproducerende
subjekter gennem deres institutionelle positioner og akademiske titler, men at deres stemmer fortsat
kan blive betinget i medet med eksisterende akademiske normer og vidensordener. Det betyder, at
deres forskning lettere kan accepteres, nar den holder sig inden for etablerede normer for legitim
vidensproduktion, mens den i hgjere grad meder modstand, ndr den udfordrer majoritetsracialiserede
normer, samfundsmassige magtstrukturer eller etablerede forstéelser af legitim viden og faglighed.
Begrebet retter sig specifikt mod minoritetsracialiserede forskere i akademia og skal ikke forstas som
et generelt begreb for alle former for modstand eller kritik 1 akademiske sammenhange. Andre
forskere kan ligeledes mede kritik, modstand eller faglig uenighed, men med et postkolonialt blik er
vi serligt interesserede i, hvordan minoritetsracialiserede forskeres stemmer formes i medet med
historisk etablerede videnshierarkier og normer, hvor bestemte kroppe og perspektiver pa forhand
lettere forbindes med subjektivitet, erfaring eller mangel pa faglig legitimitet. Begrebet handler
dermed ikke om interpersonelle konflikter mellem enkelte individer, men om de bredere
samfundsmessige og institutionelle strukturer, der former hvilke stemmer, der lettere kan fremsta

som universelle og akademisk legitime.
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FILTRERING

BETINGET STEMME |

Legitim inden for
institutionelle rammer
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REGULERING TTem——ees . EKSKLUSION

Figur 1: lllustration af ‘Betinget stemme’

Nér minoritetsracialiserede forskeres perspektiver eller analyser udfordrer disse normer og
forstaelsesrammer, kan deres stemmer medes med forskellige former for konsekvenser sdsom
regulering, filtrering eller eksklusion. Med regulering henviser vi til situationer, hvor
minoritetsracialiserede forskeres ytringer eller analyser tillades, men samtidig korrigeres, modereres
eller omformes, s& de i1 hejere grad tilpasses eksisterende akademiske normer for legitim
vidensproduktion. Regulering handler dermed ikke nedvendigvis om direkte afvisning, men om
styring af, hvordan kritik, begreber og analyser kan formuleres inden for acceptable akademiske
rammer. Med filtrering henviser vi til de processer, hvor bestemte perspektiver, erfaringer eller
former for viden i mindre grad anerkendes som relevante, trovaerdige eller videnskabelige, og derfor
lettere nedtones, sorteres fra eller mister legitimitet 1 akademiske sammenhange. Filtrering bliver
dermed central, fordi den peger pa, hvordan institutionelle normer er med til at afgere, hvilke former
for viden, der far mulighed for at opna akademisk autoritet. Med eksklusion henviser vi til situationer,
hvor minoritetsracialiserede forskere direkte eller indirekte udelukkes fra faglige og sociale
fellesskaber 1 akademia. Dette kan eksempelvis komme til udtryk gennem manglende adgang til

netvaerk, fellesskaber og samarbejder.
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Begrebet betinget stemme retter dermed opmarksomheden mod, hvordan vidensproduktion ikke
alene handler om adgang til at tale, men ogsa om hvilke former for viden, der kan produceres og
anerkendes som legitime inden for akademia. Nar minoritetsracialiserede forskere producerer viden,
der holder sig inden for etablerede akademiske normer og forstidelsesrammer, kan deres stemmer
lettere anerkendes som legitim viden. Nér deres forskning derimod udfordrer majoritetsracialiserede
normer, samfundsmassige magtstrukturer eller etablerede forstéelser af legitim viden og faglighed,

kan deres stemmer 1 hgjere grad medes med regulering, filtrering eller eksklusion.

Det betyder, at begrebet ikke alene retter opmarksomheden mod den enkelte forskers erfaringer, men
mod hvordan akademiske vidensordener kontinuerligt kan reproducere sig selv gennem reguleringen
af bestemte stemmer, perspektiver og former for kritik. Nér bestemte former for viden lettere
modereres, nedtones eller filtreres fra, mens andre former for viden 1 hejere grad opretholdes som
universelle og legitime, bidrager dette til at fastholde eksisterende normer, videnshierarkier og
forstaelser af, hvad der kan anerkendes som gyldig akademisk viden. Dette bliver vasentligt, fordi
forskning ikke alene far betydning inden for universitetet, men ogséd er med til at forme pensum,
professionelle praksisser, institutionelle forstielser, den offentlige debat og samfundsmassige
forestillinger. Nar bestemte perspektiver lettere reguleres, filtreres eller ekskluderes, far det derfor
betydning for, hvilke former for viden, der opnir akademisk autoritet og samfundsmaessig
gennemslagskraft, og dermed ogsa for hvilke forstaelser og narrativer, der fortsat reproduceres som

legitime.

3.0 Metodiske tilgang og forskningsdesign

I folgende afsnit praesenteres den metodiske tilgang herunder forskningsdesign, indsamling af empiri
og prasentation af informanter.
3.1 Forskningsdesign: Mapping af positionering

Vi har udviklet en visuel og interaktiv model kaldet Mapping af positionering (Figur 2), som en del
af det semistrukturerede interview. Modellen er inspireret af Reva Jaffe-Walter og Khawajas (2022)

arbejde med ‘Identity mapping’, hvor visuelle kortlaegninger anvendes til at undersoge racialiserede
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og kropsligt erfarede oplevelser. De peger pa, hvordan mapping kan fungere som en metode til at fa
adgang til erfaringer, der bdde er affektive, kropslige og tet forbundet med spergsmal om tilher,
marginalisering og magt. Sarligt fremhaver de, at det visuelle format kan &bne for refleksioner og
fortellinger, som ikke nedvendigvis treeder frem 1 et traditionelt interview, fordi deltagerne far
mulighed for at teenke, markere og fortelle samtidigt.

Marker nedslag i din akademiske udvikling, fx, anszttelser, projekter eller konferencer,

hvor du oplevede, at din position blev udfordret eller skulle forhandles for at blive ligestillet med dine
kollegaer.

Bemaerk: Linjen er en visualisering for, nar du er ligestillet med dine kollegaer.
Jo taettere dine markerede nedslag er pd linjen, desto mere ligestillet er du.

...U
=
a

Figur 2: Mapping af positionering

Denne tilgang har vi ladet os inspirere af, men vi har tilpasset den til vores analytiske fokus pa
akademia. Mapping af positionering bestar af en tidslinje, hvor informanterne markerer nedslag i
deres akademiske forleb efter afsluttet ph.d., eksempelvis ansattelser, konferencer eller
forskningsaktiviteter, med fokus pa situationer, hvor deres position blev udfordret eller matte
forhandles for at opné ligestilling. Linjen fungerer som en visualisering af oplevet ligestilling, hvor
informanterne selv placerer deres nedslag i relation til deres oplevelse af at veere mere eller mindre
ligestillet med deres kollegaer. Til modellen folger en tekstboks med instruktioner samt beskrivelse

af, hvad linjen visualiserer

Derudover er metoden inspireret af Dorothy E. Smiths (2005) institutionelle etnografi, hvor

hverdagslige erfaringer anvendes som indgang til at undersege sociale relationer og institutionelle
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magtstrukturer. Dette perspektiv har varet centralt i udviklingen af Mapping af positionering, idet vi
ikke er interesserede i informanternes karriereforleb, men i de konkrete situationer, hvor magt,

normer og tilher bliver synlige gennem deres erfaringer.

Mapping af positionering blev udviklet, fordi vi havde brug for et verktej, der kunne gore det muligt
at tale om et komplekst og til tider sarbart emne uden at gore interviewet for personligt. Erfaringer
med subtil positionering, racialisering og akademisk legitimitet kan vare vanskelige at satte ord pa,
fordi de ofte ikke bestér af én tydelig hendelse, men af gentagende oplevelser af mikroaggresioner
(Sue, 2010). Det visuelle format gjorde det muligt at skabe et falles udgangspunkt for samtalen, hvor

informanterne kunne markere, justere, vende tilbage og forbinde forskellige nedslag med hinanden.

Under interviewene prasenterede vi modellen kort, men undlod at give for faste instruktioner om,
hvor nedslagene skulle placeres, fordi vi ikke enskede at pavirke informanterne. I stedet lod vi dem
selv definere, hvilke situationer der havde betydning, og hvordan de ville placere deres nedslag.
Under interviewet spurgte vi uddybende ind til deres nedslag, parallelt med at informanterne andrede
eller nuancerede dem undervejs. Pa den made fungerede Mapping af positionering ikke som et feerdigt
skema, men som et samtaleredskab, der kunne dbne for refleksion. Interviewene blev gennemfort som
semistrukturerede interviews, hvor vi arbejdede med en interviewguide (Bilag 5) i samspil med
Mapping af positionering. Denne interviewform gav mulighed for bade at folge bestemte tematikker
pa tvars af samtalerne og give plads til informanternes egne refleksioner, erfaringer og prioriteringer

undervejs 1 interviewet (Brinkmann & Tanggaard, 2020).

Et vigtigt formal med modellen var ogsa at skabe mulighed for at se monstre. Det gjaldt bide internt
1 den enkelte informants fortelling og pa tvers af interviewmaterialet. Nar informanterne markerede
nedslag pa linjen, blev det muligt at se, hvordan bestemte typer akademiske rum gentog sig som
steder, hvor deres positioner blev udfordret, eksempelvis seminarer, konferencer,
ansattelsesprocesser eller moder med seniorforskere. Mapping af positionering gjorde det dermed
muligt at fastholde kompleksiteten i deres fortellinger, samtidig med at den skabte et visuelt overblik
over, hvor og hvornar forhandling af position blev sarlig tydelig. Metoden gav os ligeledes mulighed

for at tage udgangspunkt 1 konkrete erfaringer, som informanterne selv udvalgte.
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I udviklingen og anvendelsen af Mapping af positionering benyttede vi den digitale platform
tldraw.com', hvilket gjorde det muligt at anvende modellen i en online kontekst. Platformen gav os
mulighed for at folge informanternes placeringer 1 realtid, mens de udfyldte mappingen, og dermed
fa indblik 1 deres refleksioner undervejs 1 interviewet. Det er vasentligt at pracisere, at mapping
materialet ikke indgér som selvstendigt analysemateriale. Vi foretager saledes ikke analyse af de
visuelle fremstillinger i sig selv, men anvender dem udelukkende som et afsat for de refleksioner og
forteellinger, der udfoldes i interviewet. Derudover indgar mapping materialet ikke i1 projektet som
bilag, da det indeholder personfelsomme oplysninger, og vi derfor har prioriteret informanternes
anonymitet. Derimod indgér interviewene i form af transskriberet materiale. Interviewene er blevet
lydoptaget og efterfolgende transskriberet ved brug af hjemmesiden Turboscribe.ai. Efter
transskriberingsprocessen har vi gennemlyttet interviewene samt gennemlast transskriberingerne
med henblik pé at sikre overensstemmelse mellem lydmateriale og tekst. I denne forbindelse er
identificerbare oplysninger blevet fjernet for at anonymisere informanterne. Nar informanterne citerer

(324

sig selv eller gengiver udsagn fra andre, er dette markeret med citationstegn (“ ”’). Desuden anvendes

(...) til at markere pauser, atbrydelser eller uferdige satninger i transskriberingerne.

3.2 Rekrutteringsproces og indsamling af empiri

Som tidligere nevnt har vi i et semesterprojekt undersegt minoritetsracialiserede ph.d.-studerendes
og forskeres navigering i akademia (Duymaz, Katae, & Olsen, 2025). I forlengelse heraf tog vi
udgangspunkt 1 de forbindelser, vi allerede havde etableret via LinkedIn, og anvendte platformen til
at rekruttere informanter til dette projekt. Vi udarbejdede et opslag, hvor vi specifikt efterspurgte

forskere, der havde interesse i at deltage i undersogelsen.

Opslaget blev madt med stor opbakning i form af likes og delinger, og flere personer genopslag
opslaget. Det er imidlertid vasentligt, at ingen forskere selv henvendte sig som folge af opslaget,
ligesom ingen gav sig til kende i kommentarfeltet. Dette fandt vi interessant, fordi det kan pege pa
nogle sarlige vilkar knyttet til synlighed og forsigtighed blandt minoritetsracialiserede forskere i
akademia. P4 baggrund af vores tidligere semesterprojekt havde vi allerede fiet indblik 1, at det for

nogle forskere kan vare forbundet med en sarlig varsomhed at vare offentligt synlig 1 relation til

" Mapping af positionering: https://www.tldraw.com/f/OX0i-exFrrAJfvlVgFgm3?d=v-114.-306.1536.839.page

31 af 148


https://www.tldraw.com/f/OX0i-exFrrAJfvlVgFqm3?d=v-114.-306.1536.839.page

spergsmal om racialisering og strukturelle forhold i akademia. Fraveret af direkte henvendelser via
opslaget kan derfor ikke alene forstds som manglende interesse, men ogsé som et muligt udtryk for
denne forsigtighed. P4 den baggrund valgte vi selv at rette direkte henvendelse til en raekke forskere.
Flere responderede positivt pa vores henvendelse og udtrykte bade opbakning til projektets fokus og

en oplevelse af, at emnet fortsat er underbelyst i en dansk akademisk kontekst.

I rekrutteringsopslaget lagde vi vegt pa tydeligt at formulere, at projektets formal var at belyse
strukturelle praksisser 1 akademia og at fokus derfor ikke var pa personlige historier som sadan. Dette
skyldtes bade et onske om at beskytte informanterne og deres personlige forteellinger og et analytisk
onske om at undersege, hvordan minoritetsracialiserede forskere forhandler deres positioner i

akademia.

Informanterne er ikke udvalgt strategisk i forhold til forskningsomrade. Vores ambition var at
inkludere forskere fra forskellige fagomrdder, men dette var ikke muligt, da de forskere, der endte
med at deltage, alle havde baggrund inden for humaniora. Dette betyder, at informantgruppen ikke er
fagligt divers, hvilket kan have betydning for de analyser, som vi nar frem til. Det er muligt, at en
anderledes sammensat informantgruppe ville have frembragt andre perspektiver og analytiske
indsigter. Tilsvarende var det et onske at sammensatte en gruppe med lige kensfordeling, men
informantgruppen kom til at besta af tre kvinder og en mand. Ogsé dette kan have betydning for,

hvilke intersektionelle kategorier og dynamikker der treder frem 1 analysen.

3.3 Prasentation af informanter

Alle informanter er anonymiseret ved brug af pseudonymer med henblik pé at sikre deres anonymitet
og beskytte deres position 1 akademia. Derudover har vi valgt ikke at specificere deres konkrete
forskningsomrdder, men alene angive deres overordnede tilhersforhold til humaniora. Dette valg er
truffet for yderligere at reducere risikoen for genkendelse. Interviewene blev gennemfort bade fysisk

og online af praktiske hensyn.
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Interview

Navn (Pseudonym) | Ken Forskningsomriade | Dato, lokation og
varighed

Aleyna Kvinde Humaniora 4. marts 2026
Kebenhavn
60 min.

Daniel Mand Humaniora 4. marts 2026

Online made

45 min.

Samira Kvinde Humaniora 5. marts 2026
Online made

60 min

Maya Kvinde Humaniora 4. marts 2026
Kebenhavn

45 min.
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3.4 Forskerposition

Forskerpositionen beskriver den relation, vi har til emnet, og hvordan vores motivation for
undersogelsen pavirkes af de forudsatninger og ressourcer, som vi bringer med os. Vores baggrund
og levede erfaringer former den made, hvorpa vi forstar og analyserer vores empiri og teori. Vi begge
er brune muslimske kvinder, men vores kropslige markerer er forskellige. Den ene af os barer
torkleede. Det betyder, at vi pa vores kroppe berer synlige markerer, som vi har erfaret kan fremkalde
bestemte reaktioner hos majoritetsracialiserede, sarligt i situationer, hvor vi har méttet forhandle
vores position 1 medet med institutioner og sociale normer. Derudover er den ene af os fodt i
Danmark, mens den anden er kommet til Danmark som barn. Dette indebarer, at vores socialisering
ind 1 danske institutionelle rammer har varet praeget af forskellige vilkér og forudsatninger. Dette
har haft betydning for vores erfaringer med at navigere i disse kontekster og den made, vi bliver aflaest
og tillagt betydning pa. Derudover har det haft betydning for vores oplevelser af tilhersforhold,
positionering og de forventninger, som vi medes med i disse ssammenhange. Det indebaerer ogsa, at
vi er s@rligt opmarksomme pa marginaliserende og diskriminerende mekanismer, da vi kan genkende
dem pa baggrund af vores egne kropslige levede erfaringer (Khawaja, 2022). Vores racialiserede
position har ligeledes pavirket den méde, hvorpa vi har indsamlet data eksempelvis i forhold til, hvilke
interviewsporgsmal vi har vurderet, har veret relevante eller meningsfulde 1 forbindelse med
undersogelsen. 1 forlengelse heraf inddrager vi Haraways (1988) forstéelse af situated knowledge,
hvor viden anskues som situeret og forankret i bestemte sociale og kropslige positioner. Haraway
peger pa, at forskeren aldrig kan indtage et fuldstendigt neutralt eller objektivt perspektiv, idet vores
forstaelser altid formes af de erfaringer, positioner og kontekster, vi er en del af. Vi har derfor ikke
forsegt at se bort fra vores position i projektet, men derimod varet bevidste om, hvordan vores levede
erfaringer bade har muliggjort bestemte indsigter, og pavirket det analytiske blik, som vi har rettet
mod empirien. Ligeledes har vi lebende forholdt os refleksivt til, hvordan vores position kunne forme
bade interviewene, vores fortolkninger og de perspektiver, der tradte frem som betydningsfulde 1

analysearbejdet.
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Vi har ogsa kunnet skabe et rum, hvor vi sammen med vores informanter kunne medes i det, som vi
har tilfelles som minoritetsracialiserede inden for institutionelle rammer. Dette har i
dataindsamlingen skabt nogle selvfolgeligheder og indforstdetheder, som er opstéet, fordi der har
vaeret delte levede erfaringer med eksempelvis minoritetsstress (Khawaja, 2022) eller andre
oplevelser med ulighed i medet med majoritetsracialiserede. Disse erfaringer har ofte handlet om
magtforhold og om, hvem der har haft mulighed for at definere sandhed. I vores interviews giver vi
séledes plads til informanternes epistemologiske verden, fordi vi deler dette fzlles tredje som
minoritetsracialiserede. I forleengelse heraf peger Hasse (2011) pa, at forskeres adgang til andres
erfaringer altid er knyttet til den position, de indtager i relation til deres informanter. Det betyder, at
vores felles erfaringer som minoritetsracialiserede muligvis har abnet for nogle fortellinger og
refleksioner, som ikke nedvendigvis ville vare tradt frem péd samme méde i modet med forskere uden

lignende erfaringshorisonter.

Denne teette relation til feltet kalder pé en refleksion over de begrensninger, der kan vere forbundet
med vores forskerposition. Vores falles position som minoritetsracialiserede kan betyde, at visse
forhold fremstér som selvfolgelige og derfor ikke nedvendigvis bliver gjort til genstand for analytisk
opmarksomhed. Det indeberer, at nogle perspektiver kan forblive uudtalte, fordi de opleves som
genkendelige og ikke i samme grad udfordres. Selvom vi ikke arbejder med at-home etnografi som
metodisk tilgang, traekker vi i forlengelse heraf pa centrale begreber fra Alvessons (2009)
refleksioner over forskerens narhed til feltet, serligt closeness og breakdown situations. Med
forstaelse af closeness bliver vores falles erfaringer som minoritetsracialiserede relevante, fordi de
kan skabe en serlig adgang til informanternes perspektiver og erfaringer. Ligeledes peger Alvesson
pa, at neerhed til feltet kan medfore, at bestemte forstaelser fremstar som umiddelbart meningsfulde i
analysearbejdet. Vi har derfor lebende arbejdet med det, Alvesson betegner som breakdown
situations, hvor vores egne forstéelser, indforstaetheder eller analytiske lasninger blev udfordret eller
brudt (Alvesson, 2009). Dette har fungeret som et refleksivt greb til lebende at undersoge, hvordan
vores forstielser bade formes af empirien og af vores egne levede erfaringer og positioner. Vores
forskerposition giver os dermed bade adgang og afgraensninger; adgang i form af en serlig sensitivitet
over for marginaliseringsprocesser og tillid i medet med informanterne, men ogsd afgrensninger i
forhold til hvilke forhold, erfaringer og perspektiver vi lettere far gje péd i analysearbejdet. Vores
forskerposition er saledes situeret og formet af vores identitet, uddannelsesbaggrund og erfaringer,
hvilket bdde muligger bestemte indsigter og afgrenser andre. Ved at eksplicitere dette tydeligger vi

de betingelser, hvorunder vores viden er produceret.
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Teoretikere som Grada Kilomba, Iram Khawaja, Sara Ahmed, Edward Said, Gayatri Chakravorty
Spivak og bell hooks har givet os et sprog og et analytisk blik for erfaringer og positioner, som vi
tidligere har erfaret gennem vores liv og 1 medet med samfundet og uddannelsessystemet. Deres
perspektiver har bidraget til, at vi har kunnet satte ord pa erfaringer med racialisering, diskrimination

og marginalisering, som vi tidligere ikke har haft et begrebsapparat til at forsta pa samme méde.

Gennem vores projekter pd uddannelsen har vi desuden arbejdet med tematikker som racialisering,
minorisering og majorisering i forskellige kontekster, hvilket har vaeret med til at forme vores faglige
interessefelt og analytiske tilgang. Dette har blandt andet betydning for, at vi 1 analysen retter serlig
opmerksomhed mod spergsmal om normer, tilhor og positionering, samt hvordan erfaringer med
racialisering kan komme til udtryk i akademiske sammenhange. Vores teoretiske afsaet udspringer
bade af vores uddannelsesmessige erfaringer og vores levede liv, hvilket har betydning for, hvilke

menstre, spendinger og magtrelationer vi bliver opmarksomme pa i empirien.

Vi er begge uddannede laerere og har flere &rs erfaring med at arbejde pé skoler, hvor
minoritetsracialiserede elever udger den sterste gruppe. Dette betyder, at vi har en stor
opmarksomhed pa, hvordan bestemte kroppe afleeses som minoritetsracialiserede (Khawaja, 2022;
Berisha, 2023; Skadegird, 2023). Gennem vores praksis har vi arbejdet med elevers
dannelsesprocesser og deres mulighed for at indgd som medborgere i et samfund, hvor
uddannelsesinstitutioner spiller en central rolle i at forme forstaelser af tilhersforhold og deltagelse.
Dette har givet os et blik for, hvordan spergsmal om racialisering og minorisering ikke alene udspiller
sig 1 madet mellem individer, men ogsa er indlejret i de normer og forventninger, der knytter sig til
det at blive anerkendt som en legitim deltager i uddannelsessystemet. Denne praksiserfaring har haft
betydning for vores faglige orientering og vores interesse for at undersege, hvordan
minoritetsracialiserede positioner formes 1 institutionelle sammenhange. Det er relevant for vores
forskerposition, fordi det tydeligger, at vi ikke gar til feltet som losrevet fra de problemstillinger, som
vi undersoger, men med en vedvarende opmarksomhed pé de erfaringer og perspektiver, der ofte har
begrenset plads 1 forskningen, og som vi gennem denne underseggelse soger at bringe frem.
Derudover forholder vi os refleksivt til, hvordan vores egne interesser og erfaringer former bade vores

analytiske blik, de menstre vi far gje pa, og de fortolkninger vi fremhaver i arbejdet med empirien.
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3.5 Etik og anonymitet
3.5.1 Praktiske etiske overvejelser

Da undersggelsen omhandler erfaringer med positionering og forhandling i akademia, som kan vere
forbundet med personlige og potentielt folsomme refleksioner, har vi i dataindsamlingen lagt vaegt
pa at sikre informanternes anonymitet og rettigheder i overensstemmelse med geeldende GDPR-regler

og Aalborg Universitets retningslinjer (Aalborg Universitet, u.d.).

I rekrutteringsopslaget pd LinkedIn har vi tydeliggjort undersogelsens formél, interviewenes
opbygning samt informanternes mulighed for til enhver tid at traekke sig fra projektet (Bilag 6). Forud
for deltagelse har alle informanter afgivet skriftligt samtykke, og vi har sikret, at samtykket lever op
til de geeldende betingelser for informeret samtykke jf. Aalborg Universitets juridiske retningslinjer

(Aalborg Universitet, u.a.).

Informanterne har desuden modtaget et informationsbrev efter accept af deltagelse (Bilag 7). Heri har
vi redegjort for projektets formal, interviewforlebets opbygning samt deres rolle i processen. Dette
har varet sarligt relevant, da interviewformen med afsat 1 Mapping af positionering er interaktiv og
indebaerer, at informanterne aktivt deltager i en visuel kortlegning af deres akademiske

karriereforlgb.

I informationsbrevet har vi ligeledes beskrevet, hvordan anonymitet og databeskyttelse héndteres.
Alle informanter er anonymiseret gennem brug af pseudonymer, og identificerbare oplysninger sdsom
navne, institutioner og specifikke kontekster er udeladt eller @ndret. Derudover er det tydeliggjort, at
deltagelse er frivillig, at informanterne kan treekke sig uden begrundelse, og at deres data behandles
fortroligt. Der er indhentet samtykke til lydoptagelse af interviewene og informanterne er blevet
informeret om, at optagelserne udelukkende anvendes til forskningsformal og slettes efter projektets

afslutning.

I analysen har vi desuden udeladt eller omskrevet dele af interviewmaterialet for at reducere risikoen
for genkendelse. Disse udeladelser indgar dog fortsat som en del af vores analytiske
baggrundsforstaelse. Det er desuden vesentligt at fremheve, at flere af informanterne beskriver sig
selv som varende en del af en relativt lille og underreprasenteret gruppe 1 dansk akademia. Denne
oplevelse knytter sig blandt andet til erfaringer med synlighed og reprasentation. Dette ager risikoen

for indirekte genkendelse, hvilket har skarpet vores opmerksomhed p4, hvilke erfaringer og detaljer,
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der inddrages i analysen. Flere informanter har desuden selv markeret granser for, hvad der ma citeres
direkte, og hvad der alene mé anvendes som analytisk inspiration. Disse ensker er naturligvis blevet

respekteret 1 undersogelsen.

3.5.2 Etik som en levet og relationel forskningspraksis

Vi forstar etik som mere end formelle procedurer som samtykke og anonymisering. Vi anskuer etik
som en relationel og situeret praksis, der opstar i selve forskningsprocessen og i medet mellem forsker
og informant. Denne forstaelse er inspireret af Kirsch og Rohan (2008), der i Beyond the Archives:
Research as a Lived Process argumenterer for, at forskning mé forstds som en levet proces, hvor
viden ikke alene produceres gennem traditionelle akademiske kilder, men ogsé gennem menneskers
erfaringer, relationer og interaktioner. Med dette afsat betragter vi ikke vores empiriske materiale
som objektive data, men som noget der skabes i konkrete situationer, hvor bade forskere og

informanter er aktivt involverede.

Vi anvender denne forstielse ved loebende at forholde os til, hvordan vores metode og tilstedeverelse
pavirker, hvad der bliver sagt, og hvordan det kan anvendes. Etiske overvejelser bliver dermed ikke
noget, der kun ligger forud for dataindsamlingen, men noget der kontinuerligt indgar i vores valg
undervejs, herunder hvad vi sperger ind til, hvordan vi felger op, og hvad vi velger at bringe videre
1 analysen. Dette er s@rligt relevant i et projekt, der undersoger erfaringer med positionering og
legitimering i akademia. Vi forstar derfor etik som et spergsmal om ansvar i forhold til bade, hvad

der deles, og hvordan det reprasenteres.

Denne tilgang afspejles i vores metodiske valg. I interviewene gives informanterne mulighed for selv
at udvaelge de situationer, de ensker at bringe 1 spil, hvilket giver dem kontrol over deres bidrag. Pa
den méde anvender vi Kirsch og Rohans (2008) forstielse af forskning som en levet proces til at
udvikle en etisk tilgang, hvor deltagerne ikke reduceres til cases, men indgar som reflekterende

akterer 1 produktionen af viden.
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4.0 Analyse

4.1 Opbygning af analyse

Analysen er opbygget tematisk med afset i tre centrale tematikker: Krop og rum, Betinget stemme og
Styrker fra marginen. Disse tematikker danner rammen for analysen af, hvordan vores informanter

positioneres og forhandler deres position 1 akademia.

Teoretisk er analysen blandt andet bygget op pd begrebet space invaders (Puwar, 2004), som
anvendes til at forstd, hvordan kroppe afleses og positioneres i relation til rummets eksisterende
magtstrukturer og normer. Puwar viser, hvordan sociale rum historisk og institutionelt er formet af
bestemte forestillinger om, hvem der naturligt herer til. Nar kroppe, der afviger fra denne norm,
treeder ind 1 sddanne rum, kan de opleves som malplacerede og dermed som forstyrrende for rummets

orden.

Denne forstéelse er central 1 analysen af vores informanter som er minoritetsracialiserede, idet deres
tilstedevarelse 1 det danske akademiske rum ikke blot handler om deltagelse, men om en kontinuerlig
positionering i relation til en dominerende vestligt funderet norm (Said, 2003). Analysen traekker
herudover pa vores begreb betinget stemme, som med inspiration fra Spivak (1988) muligger en
forstaelse af, hvordan vores informanter kan tale og producere viden, men ikke nedvendigvis bliver
hort eller anerkendt som legitime vidensproducerende subjekter. Begrebet peger dermed p4, hvordan
deres muligheder for at blive hert og tillagt legitimitet betinges i modet med eksisterende akademiske
normer og videnshierarkier. Dette kan medfere, at deres viden og erfaringer risikerer at blive
reduceret, omfortolket eller tilsidesat inden for dominerende forstaelser af legitim viden. Der vil
blandt andet blive analyseret pa, hvordan informanterne oplever ikke at blive hert eller blive gjort
tavse, ndr deres vidensproduktion udfordrer dominerende narrativer og forstielser af legitim viden.
Med afsat i begrebet betinget stemme analyserer vi siledes, hvordan vores informanters muligheder
for at blive hert og anerkendt formes 1 modet mellem deres racialiserede positioner og akademiske

normer for, hvem der tilleegges legitimitet.

Med et intersektionelt blik (Crenshaw, 1989) analyseres disse processer ikke som isolerede
feenomener, men som noget, der opstar i1 krydsfeltet mellem flere samtidige kategorier og

magtstrukturer, herunder race, kon, alder og akademisk position. Dette gor det muligt at undersoge,
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hvordan informanternes positioner formes og forhandles i medet med akademiske normer og

institutionelle hierarkier.
4.2 Tema 1: Krop og rum

P& tveers af interviewene bliver det fremtraedende, hvordan informanterne aflaeses og positioneres i
medet med de akademiske rum, de traeeder ind i. Deres tilstedevarelse fremstar ikke som en
selvfolgelighed, men bliver genstand for opmarksomhed og fortolkning i relation til forestillinger
om, hvem der naturligt herer til i akademia (Puwar, 2004). Dette kommer til udtryk gennem bade
subtile og mere eksplicitte former for positionering, hvor informanterne beskriver en oplevelse af

ikke at here til.

I det folgende analyseres, hvordan denne positionering udfolder sig hos den enkelte informant, og
hvordan den kommer til udtryk i konkrete situationer, hvor deres plads i det akademiske rum

forhandles.

Aleyna

Aleyna beskriver en situation, hvor hun formelt er en del af en bestyrelse, men ikke afleses som

sadan:

Og ndr jeg kommer til bestyrelsesmader eller arrangementer, sd taler de andre
bestyrelsesmedlemmer nogle gange til mig, som om jeg er en, der lige skulle hente kaffe. De siger det
ikke direkte, men de er sadan: ‘Vi star lige og har et made...” og vender sig fysisk ind mod hinanden,
lukker rummet og skubber mig lidt ud, eller kigger pa mig, som om: hvorfor star du sd teet pd?... det

er slet ikke noget, de registrerer fra starten, at jeg kunne veere en af dem. (Bilag 1 - Aleyna).

I modet med bestyrelsesrummet treder hun ind som en space invader (Puwar, 2004), idet hendes
tilstedevarelse ikke umiddelbart genkendes som naturligt tilherende 1 relation til rummets somatiske
norm. Hendes krop treder ind 1 et rum, hvor bestemte kroppe allerede er kodet som naturlige barere
af autoritet. I dette mede bliver hun genstand for the look, hvor hendes tilstedeverelse gores synlig
netop, fordi den ikke falder ind i rummets selvfolgeligheder. Hun bliver ikke eksplicit afvist, men
positioneres gennem blikke, kropsvendinger og en fysisk lukning af rummet, der markerer, at hun

ikke umiddelbart herer til. Denne aflesning placerer hende 1 en anden position end den, hun faktisk
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indtager. I stedet for at blive genkendt som bestyrelsesmedlem, forbindes hendes krop med en
underordnet jobfunktion, hvilket blandt andet kommer til udtryk i antagelsen om, at hun er til stede i
en servicefunktion. Hendes intersektionelle position far her betydning, idet flere dimensioner,
herunder kon, alder og racialisering, sammen bidrager til, at hun ikke passer ind i rummets
forestillinger om, hvem der kan indtage en position med autoritet. Det er forst i det gjeblik, hvor en
hvid kollega med allerede etableret legitimitet i rummet eksplicit navngiver hendes titel, at hendes

rolle midlertidigt anerkendes:

Jeg har ogsa oplevet et par gange, at der er hvide kvindelige ansatte, ret hojt i
hierarkiet, men ikke i bestyrelsen, som kommer over og siger: ‘Det er jo Aleyna, som ogsa sidder i

bestyrelsen...” og sd cendrer deres adfeerd sig med det samme. (Bilag 1 - Aleyna).

Denne anerkendelse @ndrer imidlertid ikke pa de underliggende magtstrukturer eller p4 den made,
hendes krop aflaeses i relation til den somatiske norm (Puwar, 2004). Hendes position som space
invader ophaves derfor ikke, men bliver snarere midlertidigt tilsidesat gennem en ekstern
bekraftelse. Det betyder at hendes legitimitet i rummet ikke felger automatisk med hendes position,
men noget der mé etableres igen og igen. Situationen peger ligeledes pa, at Aleynas legitimitet 1
rummet ikke alene er knyttet til, hvordan hun aflaeses, men ogsé til hvordan den etableres gennem

relationer til andre aktorer. Som Puwar fremhaver:

In order to rise in hierarchies, everyone needs advocates to vouch for the fact that they
are a trusted and respected pair of hands. Those who don't fit the traditional somatic norm in the

higher echelons of the public realm, that is, women and racialised minorities, most especially need

advocates. (Puwar, 2004, s. 121).

I Aleynas tilfaelde bliver dette tydeligt i det @jeblik, hvor hendes position forst anerkendes, nar den
synliggares og bekreftes gennem andre med allerede etableret autoritet i rummet. Hendes legitimitet
fremstdr dermed ikke som en stabil egenskab knyttet til hendes egen fremtraeden, men som noget der
etableres relationelt gennem andres bekreftelse. Det er ikke uden betydning, hvem der fungerer som
den legitimerende akter 1 denne proces. At det er en hvid kollega med en allerede etableret position i
rummet, der navngiver og bekrafter Aleynas rolle, peger pd, hvordan adgang til legitimitet ikke alene
er relationel, men ogsd knyttet til bestemte kroppe. Det er séledes ikke enhver akter i rummet, der
kan foretage denne bekreftelse med samme effekt. Den hvide kollegas position inden for rummets

normer giver hendes udsagn en serlig vagt, hvilket muligger en umiddelbar @ndring i miden, Aleyna
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aflaeses pa. Dette synligger, hvordan legitimitet tilskrives gennem allerede anerkendte positioner og

dermed reproducerer de eksisterende magtstrukturer (Puwar, 2004).

En anden dimension i denne kropslige aflaesning er hendes intersektionelle position, som yderligere
bidrager til hendes placering som minoritet: “Jeg er den yngste i bestyrelsen. Jeg er den eneste brune
kvinde. Jeg tror, vi er to kvinder i alt.“ (Bilag 1 - Aleyna). Det faktum at hun bade er den yngste,
kvinde og den eneste brune kvinde i rummet betyder, at hendes position ikke alene udfordres ud fra
en kategori, men formes i samspillet mellem flere kategorier. Disse positioner kan ikke forstas
isoleret, men ma ses i1 deres sammenvavning, der producerer en s&rlig form for aflesning. Hendes
alder kan eksempelvis bidrage til, at hun afleeses som mindre erfaren, mens hendes ken kan
positionere hende som mindre autoritativ i et rum, hvor autoritet historisk er knyttet til hvide,
heteroseksuelle mandlige krop. Derudover betyder hendes etniske baggrund, at hun ikke falder ind 1

den somatiske norm, hvilket yderligere pavirker hendes position i rummet (Puwar, 2004).

I forlengelse heraf kan hendes positionering forstds som en form for dobbelt diskrimination
(Creenshaw, 1989), hvor hendes erfaring ikke alene kan forklares ud fra ken eller racialisering hver
for sig, men netop opstér i samspillet mellem disse. Det indebarer, at hun ikke blot afviger fra én
norm, men fra flere samtidige forventninger til, hvem der fremstdr som en legitim deltager.
Intersektionaliteten far dermed ikke blot betydning for, hvordan hun aflaeses, men ogsa for hvilke
betingelser hun har for at blive anerkendt som vidensproducerende subjekt, idet hendes position

kontinuerligt ma forhandles i relation til rummets normer.

I relation til situationen med bestyrelsesrummet beskriver Aleyna en lignende oplevelse fra et
arrangement, hvor hun bade er inviteret som oplagsholder og er det eneste bestyrelsesmedlem, der
er til stede. Hun forteller, at hun treeder ind 1 et rum med omkring fyrre personer, hvor de fleste kender
hinanden, men ikke kender hende. I den indledende sociale del af arrangementet bliver hun madt med
spergsmal om, hvilket universitet hun kommer fra, og hvordan hun er tilknyttet stedet. Hun svarer, at
hun ikke laengere arbejder pa universitetet, men forsker i andre sammenha@ng. Denne position
fremstar dog vanskelig for de andre at placere: “Og sa moder jeg den der: ‘Hvad med dig? Hvilket
universitet er du fra?’, Jeg siger: ‘Jeg har veeret pa forskellige universiteter, men jeg arbejder ikke

pd universitetet leengere.” ‘Okay... men hvad laver du sa?’ ” (Bilag 1 - Aleyna).

Hendes forskerposition genkendes ikke umiddelbart, da den ikke passer ind i rummets forventede

akademiske kategorier. Pa den ene side kan situationen leeses som en almindelig social afklaring, hvor

42 af 148



deltagerne forseger at finde ud af, hvem hun er, fordi hun er et ukendt ansigt i rummet. P4 den anden
side peger Aleynas beskrivelse p4, at spargsmaélene ikke blot handler om nysgerrighed, men ogsa om
en mere grundleggende tvivl pd hendes faglige autoritet. Det kommer frem, nér hun beskriver,
hvordan hendes svar ikke syntes at vaere tilstraekkelige til at placere hende som legitim forsker: “Det
er som om, de neesten neegter at tro pd, at jeg kan sige noget kvalificeret.” (Bilag 1 - Aleyna). Denne
formulering er central, fordi den viser, hvordan Aleyna oplever, at hendes viden og position ikke
anerkendes. Hun bliver ikke direkte afvist, men hun marker en skepsis, hvor hendes tilstedevarelse
og faglighed kraever yderligere forklaring og opfattes som en space invader (Puwar, 2004). Hun ma
derfor navigere i et rum, hvor hendes krop, alder, ken, racialisering og akademiske karrierevej samlet

gor hendes position mindre genkendelig inden for rummets normer.

Det er ligeledes vigtigt at understrege, at Aleyna ikke beskriver situationen som en enkeltstdende
misforstielse, men kobler den til tidligere erfaringer i méden, hun bliver laest pa. Det analytisk
vasentlige er derfor ikke kun, om deltagerne i den konkrete situation med sikkerhed handlede ud fra
racialisering, men at Aleyna genkender situationen som en del af en tilbagevendende erfaring, hvor
hendes legitimitet ikke er givet fra starten. Med et intersektionelt blik kan dette forstds som et samspil
mellem flere positioneringsmarkerer, hvor hun ikke blot er ukendt, men ogsé traeder ind som en ung,
brun kvinde uden klassisk universitetsaffiliation i et rum domineret af mere genkendelige akademiske

positioner. Det er netop i dette samspil, at hendes forskeridentitet bliver usikker i andres afleesning.

Denne usikkerhed @ndres forst, da hun senere synligger sin relation til institutionen gennem sin
bestyrelsesposition: “Og sd siger jeg: ‘Det er fordi, jeg sidder i bestyrelsen. Jeg arbejder mest
hjemmefra, men nogle gange kan jeg godt lide at sidde her.” (Bilag 1 - Aleyna). Herefter beskriver
hun en markant @&ndring i den méde, hun bliver madt pa: “Det var... altsd, det var dag og nat.
Pludselig ranker hun sig og siger: ‘Nd, i bestyrelsen? Nd, speendende.” (Bilag 1 - Aleyna). Denne
repositionering viser, at hendes legitimitet i rummet ikke er fraverende, men betinget. Den bliver
forst aktiveret, nar hun kan kobles til en genkendelig autoritetsmarker. Det betyder ikke, at hendes
position som space invader (Puwar, 2004) forsvinder, men at den midlertidigt @ndres, fordi hendes
tilstedevarelse nu kan forklares inden for rummets eksisterende hierarki og normer. P4 den made
viser situationen, hvordan formel status ikke nedvendigyvis er nok i sig selv. Den skal kunne aflaeses,

genkendes og bekreftes i rummet.
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Daniel

Daniel beskriver sin indtraden i et prestigefyldt forskningsmilje, hvor han hurtigt bliver opmarksom
pa rummets sammensa&tning og de normer, der preger det. Han fremhaver, at der er en tydelig

mangel pa forskere med minoritetsbaggrund, hvilket gor sig synligt i medet med organisationen:

Det er forbundet med stor preestige at veere ansat der. Men de har ikke veeret gode til at
rekruttere forskere med minoritetsbaggrund, og det er meget tydeligt, nar man kommer ind. Det er
meget hvidt. Ja, det er meget hvidt. Og det var ikke fordi, at jeg oplevede decideret racisme i starten,
men du ved, man har sine antenner ude. Og jeg kunne godt fornemme, der var sadan lidt en ‘Hvem

er han? Hvem er ham der? (Bilag 2 - Daniel).

Daniels beskrivelse af rummet som “meget hvidt” synligger ikke blot fravaret af diversitet, men
peger pa en underliggende norm for, hvem der naturligt herer til i dette akademiske miljo. Rummet
fremstar dermed ikke som neutralt, men som formet af bestemte historiske og sociale forestillinger
om tilher, hvor hvidhed fungerer som en usynlig standard (Puwar, 2004). I dette mede bliver Daniels
krop ikke blot en del af rummet, men noget der treeder frem og bliver genstand for opmarksomhed.
Det er ikke hans faglige kvalifikationer, der forst treeder frem, men hans kropslige tilstedevarelse,
som afleses 1 relation til rummets norm. Denne erfaring kan forstis gennem the look, hvor kroppen
gores synlig, netop fordi den ikke falder ind i rummets selvfolgeligheder. Spergsmalet “Hvem er
han?” fungerer ikke blot som en nysgerrighed, men som en markering af, at hans tilstedevaerelse
kreever forklaring. Hans krop fremstdr som en form for afvigelse i rummet, hvilket skaber en
opmerksomhed bade hos de andre og hos ham selv. Denne opmarksomhed peger videre pa en form
for disorientation, hvor tilstedeverelsen af en krop, der ikke stemmer overens med rummets normer,
skaber en uro i den eksisterende orden (Puwar, 2004). Ligeledes kan hans tilstedevaerelse forstas som
en forstyrrelse af rummets hvidhed, idet hans krop synligger den norm, der ellers fremstéar usynlig.

Det er netop i denne forstyrrelse, at rummets implicitte hegemoniske forstaelse treeder frem.

I forlengelse heraf bliver Daniels formulering “ikke decideret racisme” analytisk essentiel. Ved at
understrege fravaeret af det, han selv betegner som “decideret”’, peger han pa tilstedevarelsen af en
anden form for racialisering, som netop ikke fremstér tydeligt. Det er ikke en eksplicit afvisning eller
diskrimination, men en mere subtil form for positionering, der kommer til udtryk gennem blikke,
stemninger og spergsmaélstegn ved hans tilstedevaerelse. Denne form for indirekte og ofte tvetydig

racialisering kan opleves som mikroaggressioner (Sue, 2010), idet de netop eksisterer 1 det usagte og
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i det, der kan vere vanskeligt at afleese som diskrimination, men som alligevel maerkes i medet med

rummet. Daniel udtaler felgende:

Det er ikke et miljo, man trives i. Men nar det er minoritets baggrund, man kommer
med, sd oplever man en forskelsbehandling. Men den er sda uhandgribelig. Jeg kan ikke scette ord pa,

hvad det er. Det er sd subtilt, at det er sd sveert at scette finger pd. (Bilag 2 - Daniel).

Her bliver det relevant at forsta, hvordan hvidhed fungerer som en bagvedliggende norm, der ikke
behover at blive italesat for at have effekt. Med Said (1978) kan dette ses som en made, hvorpé
vestlige kroppe fremstar som universelle, mens andre kroppe bliver gjort til ‘den anden’ og dermed
til noget, der kraever forklaring. Daniels tilstedeverelse bliver saledes ikke blot en individuel erfaring,
men indskrevet i en bredere struktur, hvor forskelle produceres gennem blikket pa den, der ikke passer
ind. Ligeledes peger Daniels beskrivelse af at have “sine antenner ude” pa en kropslig og affektiv
dimension i megdet med rummet. Denne opmarksomhed kan forstés i forlengelse af Ahmeds (2006)
begreb om orientering, hvor kroppen hele tiden forholder sig til, hvordan den er placeret i forhold til
andre kroppe og normer i rummet. Daniels opmarksomhed bliver en made at navigere i et rum, hvor
hans krop ikke umiddelbart genkendes som en del af fzllesskabet, og hvor han derfor ma aflese
situationer og tilpasser sin tilstedevarelse. Det peger desuden pa en &rvagenhed, hvor han er
opmarksom pa potentielle vurderinger af hans krop og position, og hvor han i praksis indtager en
form for forsvarsposition i mgdet med rummet. Tilstanden af arvdgenhed kan yderligere beskrives ud
fra begrebet minoritetsstress (Khawaja, 2022). Han er opmarksom pa at hans krop skaber reaktioner

i rummet hos de andre akterer ud fra hans kropslige erfaring med marginalisering.

Denne erfaring kan yderligere nuanceres gennem et intersektionelt (Crenshaw, 1989) perspektiv, hvor
hans position ikke alene formes af hans etniske baggrund, men ogsé af hans ken. Som mand befinder
han sig delvist inden for den somatiske norm (Puwar, 2004), hvor maskulinitet ofte er knyttet til
autoritet, men som brun mand falder han uden for den raciale dimension af denne norm. Det er netop
1 samspillet mellem disse kategorier, at hans position bliver kompleks, idet han bade kan genkendes
og samtidig fremstd som afvigende. Hans position kan dermed forstds som en form for betinget
inklusion, hvor han delvist genkendes gennem keonnet, men samtidig positioneres uden for rummets

raciale normer.
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Maya

I modsetning til de gvrige informanter beskriver Maya en mere aktiv og bevidst strategi 1 forhold til,
hvilke akademiske rum hun ensker at indgé 1. Hvor de andre 1 hgjere grad taler om, hvordan de bliver
medt i eksisterende rum, retter Maya opmarksomheden mod, hvordan hun kan placere sig i rum, hvor
hendes position ikke bliver ligesd udsat. Hun seger bevidst mod forskningsmiljger, hvor hun ikke er
den eneste minoriserede, og hvor der er andre kroppe, hun kan spejle sig i. Dette kommer til udtryk,

ndr hun taler om cluster hires:

Og sd gore ligesom jeg har gjort med det her job. Kunne I hyre begge to? I udlandet
har man udtrykket cluster hire, hvor man tager to-tre stykker ind, sa man ikke behover veere den
eneste minoritet alene. Som en indsats for faktisk at passe pa folk og anerkende, at ja, det er hdrdt,
og vi har nogle strukturelle problemer. Alle steder er jo primeert hvide. Sa er der kun plads til en, der
lige tjekker en eller anden boks. Og sa er der universiteter, som siger, at vi hyrer en eller to nye

professorer med whatever diversitetsbaggrund, sd I ligesom kan veere der sammen. (Bilag 4 -Maya).

Her bliver det fremtraedende, hvordan hun forholder sig til den somatiske norm (Puwar, 2004) som
noget, der strukturerer rummet, og som gor det belastende at vere den eneste, der falder uden for den.
Hendes forslag om cluster hire peger pa en erkendelse af, at det ikke er nok blot at give adgang til
rummet, hvis betingelserne for at veere der fortsat er ulige. Det at vere flere endrer ikke nedvendigvis
strukturen, men det @ndrer den made, man barer sin position pd i rummet. Denne strategi bliver
yderligere konkret, nar hun beskriver, hvordan hun aktivt underseger potentielle arbejdsmiljeer: “Sa
vil jeg virkelig prove at forhore mig omkring og se: er der andre minoriserede personer? Ogsd bare
ph.d-studerende, postdocs, folk leengere nede i hierakiet. Hvad er stemningen her? Hvad er kulturen
her?” (Bilag 4 -Maya). Her retter hun sin opmerksomhed mod rummets sammensatning som en
made at vurdere, hvordan hun vil blive medt, og i hvilken grad hendes krop vil treede frem som noget,
der kraver forklaring. Det bliver en made aktivt at orientere sig mod de rum, hvor hendes krop i
mindre grad treder frem som space invader (Ahmed, 2006; Puwar, 2004). Nér hun beskriver det om

at “tage en med i handen”, peger det pa en kollektiv dimension i denne strategi:

Fordi jeg ved godt, at det ikke bliver et eller andet idealt anytime soon, hvis det
overhovedet gor det. Men hvad er nogle mdder, hvor det kunne blive ok? Og der teenker jeg det, at

tage en med i handen. (Bilag 4 - Maya).
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Her bliver fellesskabet en made at hindtere den opmaerksomhed, der folger med at traede ind i et rum,
hvor man ellers ville vaere den eneste, der falder uden for normen. Det at vere flere betyder, at den
synlighed, som normalt knytter sig til kroppen, fordeles anderledes, og at den enkelte 1 mindre grad
star alene med at skulle legitimere sin tilstedevearelse. Endvidere peger hendes refleksioner pa en
bevidsthed om en opdeling mellem ‘os’ og ‘dem’ (Said, 2003), som hun aktivt forseger at navigere i
og til en vis grad undgé. Dette treeder frem, nar hun beskriver betydningen af at vere i miljoer, hvor
hun kan blive “normaliseret i den krop, man er”, frem for konstant at blive gjort opmerksom pa sin

forskel:

Og jeg tror ogsd, fordi jeg har veeret i udlandet, sd har mine standarder loftet sig, og
jeg har det sadan, okay, hvis man kan have det fedt, og man kan blive normaliseret i den krop, man
er, sd er det ikke hele tiden noget, man behover tale om eller blive konfronteret med. Ah, du sorme

brun i dag? Ja, igen i dag. Kan vi komme videre? (Bilag 4 - Maya).

Her bliver hendes erfaring ikke knyttet til enkelte haendelser, men til en vedvarende positionering,
hvor hendes krop gentagne gange gores til noget, der skal forklares. Det er netop denne gentagelse,
hun forseger at undgé gennem sin strategi. Hun seger ikke blot veek fra ubehagelige situationer, men
mod rum, hvor hendes tilstedevearelse i mindre grad aktiverer denne form for opmarksomhed, og

hvor hun i hejere grad kan indga uden konstant at skulle forholde sig til, hvordan hun bliver last.
4.2.1 Delkonklusion

Pa tveers af analyserne peger informanternes erfaringer pd, hvordan deres tilstedeverelse i
akademiske rum ikke fremstar som forventelig, men kontinuerligt afleeses og forhandles i relation til
rummets normer for tilhor og autoritet. Hos Aleyna kommer dette til udtryk gennem situationer, hvor
hendes position som bestyrelsesmedlem ikke umiddelbart genkendes, og hvor hendes legitimitet forst
bekraeftes gennem andre med allerede etableret autoritet i rummet. Daniel beskriver tilsvarende en
oplevelse af at treede ind 1 et “meget hvidf” forskningsmiljo, hvor hans krop geres synlig som noget,
der kraver forklaring. Maya adskiller sig ved 1 hgjere grad aktivt at orientere sig mod
forskningsmiljeer, hvor hun ikke stir alene som minoritetsracialiserede, og hvor hendes position 1

mindre grad geres til genstand for opmerksomhed.

Selvom informanterne navigerer forskelligt 1 de akademiske rum, peger analyserne i tema 1 samlet

pa, hvordan legitimitet og tilher ikke fremstir som noget givet, men som noget der kontinuerligt ma
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etableres, forhandles og bekraftes. Informanternes erfaringer synligger dermed, hvordan akademiske
rum fortsat er struktureret omkring somatiske normer (Puwar, 2004), hvor hvidhed fungerer som en
underliggende norm for, hvem der umiddelbart genkendes som naturligt tilherende og autoritative

videnssubjekter.

4.3 Tema 2: Betinget stemme

Hvor forste tema viste, hvordan minoritetsracialiserede forskere treeder ind i akademiske rum, retter
dette afsnit blikket mod, hvordan deres viden vurderes i et felt, der allerede er historisk etableret
(Said, 2003). Med afsat i begreberne orient og occident vil vi analysere, hvordan informanternes
legitimitet og mulighed for at producere viden kommer til udtryk i interaktionerne i de akademiske
rum. Dertil vil vi treekke pd begrebet betinget stemme for at analysere de mekanismer, der traeder 1
kraft, nér informanterne producerer viden, som udfordrer eller falder uden for den etablerede

akademiske norm og det vestligt forankrede majoritetsblik.

Daniel

Daniel beskriver sine erfaringer med at treede ind 1 et forskningsfelt med en lang historik og reflekterer
over, hvilken betydning hans minoritetsracialiserede baggrund far i relation til den viden, han

producerer. Han udtaler folgende:

... der er en lang forskningsmecessig tradition inden for dette omrade, som streekker sig
mere end 100 ar tilbage. Det er jo meget gammelt herhjemme. Det nye er sd, at vi er nogle, der har
minoritetsracialiseret baggrund, som kommer ind og far en fod ind, og som gor krav pd at ogsa lave
noget forskning inden for dette specifikke omrdde. Og der har jeg hele tiden haft fornemmelsen af, at
det er der faktisk hos nogle en stor respekt for omkring. Det kan jeg godt meerke, fordi der er visse
ting, som er ... Altsd, jeg er vokset op med sproget, jeg er vokset op med kulturen. Sa man kommer

ind med en anden ballast. (Bilag 2 — Daniel).

Nér han understreger, at det forst nu er muligt for forskere med minoritetsracialiserede baggrund at
treede ind 1 feltet, peger han pd, at adgangen til at producere viden historisk har varet forbeholdt

majoritetsracialiserede. Feltet fremstdr dermed som praeget af en vidensorden, hvor
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majoritetsracialiserede positioner historisk har haft sterre adgang til at definere og legitimere viden
om bestemte forskningsomrader. Dette kan forstés i forlaengelse af orientalisme, hvor vesten historisk
har positioneret sig som den legitime producent af viden om orienten og samtidig tillagt sig selv retten

til at definere, beskrive og reprasentere den anden (Said, 2003).

Nér Daniel beskriver, at forskere med minoritetsracialiserede baggrund forst nu “far en fod ind” i
feltet, peger det pé, at adgangen til at producere legitim viden historisk ikke har veret lige tilgaengelig
for alle. Daniels tilstedevarelse kan dermed lases som et ryk i1 et forskningsfelt, hvor
minoritetsracialiserede historisk 1 hejere grad har veret gjort til genstand for forskning frem for selv
at blive positioneret som legitime vidensproducenter. Derudover bliver det nedvendigt at fremhave,
at Daniels adgang til feltet ikke automatisk betyder, at han indtager den universelle position, som
vesten har knyttet til occidenten (Said, 2003). Selvom Daniel traeder ind i et akademisk rum, der
historisk er struktureret af vestlige videnslogikker, betyder hans intersektionelle position som brun
mand, at han fortsat kan blive leest gennem orientalistiske forestillinger og kategoriseringer. Daniels
tilstedevarelse forstyrrer dermed den orientalistiske opdeling mellem den, der producerer legitim
viden, og den, der gores til genstand for viden, men ophaver den ikke. Dette ses blandt andet i den
made, han beskriver sin “anden ballast” pa, hvor hans sproglige og kulturelle erfaringer bade

fremhaves som verdifulde og samtidig positionerer hans viden som situeret.

Hvor occidenten i vestens forstaelse kan indtage en position som universel, rationel og objektiv, bliver
orienten i hgjere grad knyttet til det erfaringsnere. Said peger pa, at orientalisme fungerer som “an
accepted grid for filtering through the Orient into Western consciousness” (Said, 2003, s. 6), hvilket
betyder, at bestemte kroppe og perspektiver allerede er indlejret i diskursive forstaelsesrammer, for
de taler. Daniels vidensproduktion bliver dermed medt gennem eksisterende forestillinger om, hvem
der kan tale med autoritet, og hvilken viden der fremstér legitim. Daniels udsagn synligger siledes,
at spergsmalet om legitimitet 1 akademia ikke alene handler om adgang til institutionelle rum, men
ogsa om muligheden for at blive anerkendt som et autoritativt vidensproducerende subjekt. Daniels
erfaringer kan dermed forstis som et eksempel pa, hvordan orientalistiske magtstrukturer fortsat kan

praege, hvilke stemmer der opfattes som objektive, troverdige og akademisk legitime.

I forbindelse med 7. oktober? beskriver Daniel et betydeligt skift i sin position pa instituttet, hvor han

arbejder. Efter at have udtalt sig offentligt om Palastina og Iran oplever han en @ndring i, hvordan

2Den 7. oktober 2023 henviser til eskaleringen af krigen mellem Paleaestina og Israel.
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han bliver behandler pa instituttet. Det er ikke blot et spergsmél om at vere synlig i offentligheden,
men om hvordan hans synlighed bliver laest og modtaget pd instituttet og forskningsmiljeet. Samtidig
italesaetter han, hvordan en kollega uden konsekvenser kan udtale sig politisk om andre konflikter,

herunder Ukraine.

...problemet i mit tilfeelde, var ikke synlighed i offentligheden, det var, hvordan jeg var
synlig. Og at jeg gik lidt mod strom, og udtalt mig om politiske emner, som herhjemme var helt
bandelyste, altsa i forhold til palcestinensisk modstandskamp, eller Iran [...] jeg skulle veere objektiv,
og blev pamindet ‘husk nu at du skal ogsa veere nogtern, preecis og neutral, ndr du udtaler dig’ [...]
andre kolleger, de kunne godt udtale sig, om andre dele af verden [...] altsda det der
objektivitetskriterie, det ligesom faldt lidt til jorden [...] hore en kollega i deadline, udtale sig om

Ukraine fx, og agitere for, at man skal fa mere oprustning. (Bilag 2 - Daniel).

Daniel bliver ikke blot kritiseret for sine udtalelser, men at der etableres en forskel i, hvordan hans
og kollegaers ytringer vurderes. Nar han bliver mindet om at vaere “nogtern, preecis og neutral”,
mens en kollega kan “agitere for, at man skal fd mere oprustning” uden reaktion, viser det, at kravet
om objektivitet ikke er ens for alle. Det bliver forst et krav 1 det gjeblik, det er Daniel, der taler, og
ndr det handler om Palastina og Iran. Denne forskel kan forstds gennem den position occidenten
indtager, hvorfra den kan udtale sig om verden uden at fi sin autoritet udfordret (Said, 2003). Som
Said formulerer det, bevarer den “the relative upper hand” uanset relationen til Orienten (Said, 2003,
s. 7). Det betyder konkret 1 Daniels tilfelde, at kollegaens udtalelser om Ukraine ikke bliver laest som
problematiske, mens hans egne udtalelser straks kraever regulering. Det er ikke graden af, hvor
politisk man er, der afger reaktionen, men hvem der udtaler sig, og om udsagnet falder inden for det,

der allerede er accepteret.

Det bliver endnu tydeligere, nar Daniel beskriver, hvordan hans udtalelser kobles direkte til hans

baggrund:

...mine udtalelser, hevet sammen med min baggrund... mit verdensbillede, det er
defineret af min baggrund [...] man vil jo aldrig ga ud og sige, at du udtaler dig sddan, fordi du er
fra Sverige, eller du er fransk, sa derfor har du den her holdning. (Bilag 2 —Daniel).

Daniel fremhaever en forskel i, hvordan forskeres ytringer tillegges betydning og legitimitet. Hvor

majoritetsracialiserede kollegaers udsagn i hgjere grad kan fremstd som universelle eller objektive,
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bliver Daniels ytringer koblet til hans etniske og kulturelle baggrund. Hans udtalelser positioneres
dermed ikke alene som faglige vurderinger, men som viden, der forklares gennem hans baggrund og

personlige tilknytning til emnet.

Med afsat 1 Said kan dette forstds som et udtryk for, hvordan bestemte individer allerede leses
gennem eksisterende orientalistiske forstaelsesrammer (Said, 2003). Daniels udsagn om Palastina og
Iran modtages dermed ikke som isolerede faglige ytringer, men fortolkes gennem forestillinger om
orienten, hvor hans position som brun mand pé forhdnd forbindes med bestemte interesser og
perspektiver. Som Said peger pa, folger det, der siges om orienten bestemte og genkendelige linjer,
hvilket i Daniels tilfzelde betyder, at hans stemme ikke alene vurderes ud fra indholdet af det, han
siger, men ogsd gennem den position, han taler fra. Dette treeder blandt andet frem, da Daniel
beskriver, hvordan hans relation til arbejdspladsen forandrer sig efter hans offentlige udtalelser: “jeg
kunne ogsa meerke det sadan, at de gik forbi mig pd gangene, og hilste ikke pa mig (...) det var psykisk
voldeligt [...] “folk (...) holder op med at komme til enhedsmoderne” (Bilag 2 — Daniel).

Konsekvenserne viser sig dermed ikke gennem direkte sanktioner eller formelle reprimander, men
gennem subtile sociale irettesattelser, hvor relationer gradvist traekkes tilbage. Det er netop disse
mekanismer, begrebet betinget stemme soger at indfange. Daniel fratages ikke eksplicit retten til at
tale, men hans ytringer producerer konsekvenser, som gor det vanskeligt at opretholde sin position i

det akademiske faellesskab.

Dette bliver yderligere fremhavet, da Daniel beskriver en samtale med sin direkter: “han siger ikke
til mig pd noget tidspunkt, du skal lade veere med at udtale dig (...) men han siger, for din egen skyld,
du vil gerne have en fast stilling (...) at jeg skulle treekke handbremsen for en stund” (Bilag 2 - Daniel).
Der etableres her en form for indirekte regulering, hvor Daniel socialiseres til tilbageholdenhed
gennem henvisninger til hans fremtidige ansattelsesmuligheder og trivsel. Reguleringen fremstér
dermed ikke som et direkte forbud, men som en institutionel og relationel styring af, hvilke ytringer
der opleves mulige at fremsette uden konsekvenser. Daniels stemme bliver i denne sammenhaeng
betinget, fordi hans mulighed for at ytre sig som legitim forsker athaenger af, hvorvidt hans udsagn

holder sig inden for de normer og forstaelser, der accepteres 1 det akademiske miljo.

Konsekvenserne af denne betingede stemme bliver sarligt tydelige i den made, Daniel beskriver sin

egen tavshed pa:
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Sd det er sveert at relatere til, hvis du er hvid forsker, du oplever ikke den slags. Men
anyway, jeg var tavs, det tror jeg er noglebegrebet. Jeg bliver meget tavs, jeg udtaler mig ikke, jeg
bliver ringet op af rigtig mange journalister, jeg bliver kimet ned, og jeg tager den ikke. Og jeg er
hjemme, og kommer ikke ind pa instituttet lcengere, og det er sa det, at der er sdadan et halvt ars tid,
til min kontrakt udlober, og jeg prover ikke at fd den forlenget, fordi jeg kan godt, jeg kan godt
fornemme, at sddan, jeg vil ikke veere der. Miljoet, det var ikke sundt for mig. Jeg fik sovnproblemer,

og det var toxic, pd en made, giftigt miljo. (Bilag 2 — Daniel).

Tavsheden kan ogsa forstds som en form for selvregulering, hvor de sociale og institutionelle
konsekvenser gradvist internaliseres. Daniel fratages ikke formelt retten til at tale, men erfaringerne
med social afstandtagen, usikkerhed omkring fremtidig ansattelse og oplevelsen af et “giftigt miljo”
skaber nogle betingelser, hvor tavshed fremstar som den mest mulige made at beskytte sig selv og
opretholde sin position pa. Reguleringen virker dermed ikke alene gennem relationelle og
institutionelle mekanismer, men ogsd indefra, idet Daniel begynder at traekke sig fra bade

offentligheden og arbejdspladsen.

Samtidig peger hans beskrivelser af sovnproblemer, isolation og et “giftigt miljo” pa, hvordan disse
erfaringer ikke alene far betydning pa et fagligt niveau, men ogsd saztter sig kropsligt og
folelsesmassigt. Daniels fortelling synligger dermed, hvordan minoritetsstress (Khawaja, 2022) kan
komme til udtryk som en vedvarende belastning, hvor erfaringer med regulering, tvivl og social
eksklusion gradvist pavirker bade trivsel, tilhersforhold og mulighed for fortsat deltagelse pé

instituttet.
Maya

Maya reflekterer over, hvordan oplevelser af forskel og hierarki bliver til 1 medet med
majoritetsracialiserede personer og strukturer. Hun peger serligt pa, hvordan relationelle meder kan

synliggere positioner, som ellers ikke nedvendigvis opleves som tilstedevarende 1 sig selv:

Sa er det jo ikke bare sddan ‘ah, os de stakkels brune’. Vi er jo bare blevet fodt og vi
lever bare vores liv. Det er jo i konfrontationen med hvide folk og hvid magt, at vi finder ud af, nd sd
er det meningen, jeg er mindre end dig? Det er jo i den relation, man finder ud af det. (Bilag 4 —

Maya).
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Maya italesatter, hvordan oplevelsen af mindrevaerd ikke opstar i sig selv, men aktualiseres i modet
med den hvide krop. Det er i denne relation, at hun bliver gjort opmarksom pé en position som mindre
veerd, hvilket understreger, at racialisering ikke er en iboende tilstand, men en social proces. Dette
kan laeses 1 forleengelse af Said (2003), der peger pa, at occidenten ikke blot beskriver, men producerer
orienten og fortellingen om denne. Orienten fremstar dermed ikke som en selvdefineret identitet,
men som en position, der tilskrives udefra. I den forstand er det heller ikke brune mennesker selv, der
har produceret en forstaelse af deres position som mangelfuld, men en betydning, der opstar i kraft af

et vestligt blik, som samtidig fastlegger, hvad det vil sige at vaere brun i en hvid normativ kontekst.

Néar Maya med skepsis siger “dh, os de stakkels brune”, afviser hun netop denne position. Hun
problematiserer en forstielse, hvor brune konstrueres som nogen, det er synd for, og insisterer i stedet
pa, at hun blot lever sit liv. Det er dermed ikke det at veere i en brun krop, der fremstilles som
problematisk, men den ulighed, der opstér i det gjeblik kroppen afleses og tillegges lavere verdi.
Dette kan yderligere forstés i forleengelse af, at occidenten etablerer sig selv gennem en kontrast til
orienten (Said, 2003). Det er i denne relationelle konstruktion, at forskellen ikke blot etableres, men
ogsa hierarkiseres. Mayas udsagn synligger dermed, hvordan oplevelsen af at vaere “mindre end”
ikke er noget, der udspringer af kroppen selv, men produceres i megdet med en position, der allerede

er etableret som norm.

Maya beskriver en publiceringsproces, hvor hendes analytiske begreber og ordvalg gentagne gange

bliver a&ndret 1 forbindelse med peer review-processen. Hun forteller:

Jeg skriver om race og skriver om hvidhed, og jeg bruger visse ord og begreber for at
gore det preecist. Det der skete var, at revieweren som er en hvid kvinde, cendrede mine ord, sd hele
pointerne fuldstendig skiftede betydning. [...] De ord, der udpegede den danske hvidhed specifikt,
lavede hun om. (Bilag 4 — Maya).

Det analytisk centrale 1 citatet er ikke alene, at revieweren foretager @ndringer, men hvilke ord der
@ndres. Maya fremhaver selv ord som “hvidhed” og formuleringer, der “udpegede den danske
hvidhed specifikt’. Disse begreber er ikke tilfeldige sproglige valg, men barende analytiske begreber
1 hendes tekst, fordi de gor det muligt at rette analysen mod majoritetspositionen og gere dansk
hvidhed til genstand for kritik. Nér netop disse omformuleringer opstér, @ndres ikke blot sproget,
men ogsa analysens retning og kritiske pointe. Maya beskriver endvidere, at @&ndringerne far hendes

pointer til at “skifte betydning”, hvilket peger pa, at hendes vidensproduktion ikke medes som fagligt
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legitim i sig selv, men ma tilpasses bestemte normer for, hvordan race og hvidhed kan italesattes i

en dansk akademisk kontekst.

Situationen bliver yderligere kompleks, fordi Maya som minoritetsracialiserede forsker skriver om
race, intersektionalitet og magtforhold mellem sorte kvinder og det omgivende samfund, samtidig
med at revieweren beskrives som en hvid kvinde. Her peger Maya selv pd det paradoksale i tekstens

tema og at hun selv oplever censurering i arbejdet med at publicere artiklen.

Det er en folsom tekst, som i vitterligt handler om magtforholdet mellem sorte kvinder
og det omgivende samfund. Og sd er de i gang med at censurere mig. Kan du ikke engang se ironien
idet? Sd skrev jeg tilbage og sagde, det er fuldsteendig uacceptabelt. Det her var den endelige version.
Det vil jeg have cendret med det samme. [...] Sd det vil jeg sige er et eksempel pd, at jeg overhovedet

ikke blev respekteret som forfatter og som fagperson. (Bilag 4 — Maya).

Det betyder ikke, at situationen alene handler om individuelle intentioner, men det synligger et
magtforhold i relation til, hvem der far mulighed for at definere, hvilke formuleringer der fremstér
acceptable, legitime og fagligt passende i den akademiske tekst. Revieweren indtager dermed ikke
kun en position, hvor tekstens kvalitet vurderes, men ogsd en position, hvor grenserne for, hvordan
majoritetspositioner kan kritiseres, bliver forhandlet. Her bliver betinget stemme synlig ved, at Mayas
analyse lettere kan accepteres, nar dens kritik af dansk hvidhed bliver mindre direkte og mindre
konfronterende. Det er netop 1 denne form for forhandling af sprogets grenser, at reguleringen af
Mayas stemme treeder frem. Reguleringen kommer dermed ikke til udtryk som et direkte forbud mod
at skrive om race eller hvidhed, men som en styring af, hvordan disse emner kan formuleres og
kritiseres inden for akademiske rammer. Maya fér fortsat lov til at publicere sin forskning, men
hendes analyser mades samtidig med krav om sproglige og analytiske justeringer, der reducerer
kritikkens pracision og retning. Det er netop denne form for regulering, begrebet betinget stemme
soger at indfange. Hendes stemme bliver ikke gjort tavs, men hendes mulighed for at formulere kritik
pa egne premisser bliver betinget af, hvorvidt analysen kan rummes inden for eksisterende

akademiske normer for legitim vidensproduktion.

Reguleringen bliver sarligt betydningsfuld, fordi det netop er de begreber, der synligger
majoritetspositionen og gor dansk hvidhed til genstand for analyse, som omformuleres. Der opstér
dermed et skift, hvor fokus ikke alene rettes mod kvaliteten af teksten, men ogsé mod granserne for,

hvordan majoritetspositioner kan kritiseres akademisk. Mayas erfaring peger saledes pa, hvordan

54 af 148



bestemte former for kritik lettere modereres eller nedtones, nér de udfordrer etablerede forstéelser og
magtforhold. Hendes stemme bliver dermed betinget gennem en regulering, hvor analysens
legitimitet 1 hojere grad athenger af, om kritikken fremstar tilstreekkeligt afdempet, genkendelig og
acceptabel inden for de eksisterende akademiske forstdelsesrammer. Maya reagerer efterfolgende pa

@ndringerne og forteller:

Jeg rettede det lige tilbage. Du ma have misforstdet hele pointen, ndr du gor det. [...]
Jeg e-mailede tilbage og sagde, det star pa den her made, fordi det skal sta pd den her mdde. Det er
de ord, jeg veelger. (Bilag 4 - Maya).

Her bliver sproget et spergsmal om definitionsmagt. Maya insisterer pa, at hendes ordvalg ikke er
tilfeeldigt, men analytisk nedvendigt. Nar hun understreger, at ordene “skal sta pa den her madde”,
markerer hun ligeledes sin faglige autoritet som forsker og sin ret til selv at definere analysens
begrebsapparat. Det bliver derfor analytisk interessant, at hun ma forklare og forsvare sine
formuleringer for at fastholde dem i teksten. Hendes stemme bliver ikke direkte afvist, men den bliver
gjort betinget af en lebende legitimering, hvor hun kontinuerligt mé argumentere for, hvorfor hendes
analyse skal formuleres pa netop denne made. Denne forhandling udvikler sig videre, da Maya

beskriver, hvordan hun til sidst indgar kompromiser:

Og sd var der nogle kompromiser. Jeg synes, jeg gav op pd noget, hvor jeg var sadan:
okay, det kan da godt veere, at det her ord blev lidt mere vagt, men hvis det er det, der skal til for ikke
at fa dig til at greede, sd okay. Sd gjorde jeg det. (Bilag 4 - Maya).

Ordvalget “vagt” bliver her analytisk betydningsfuldt, fordi det peger pd en svakkelse af analysens
praecision og skarphed. Maya beskriver ikke, at hendes pointe forsvinder fuldsteendigt, men at den
ma bledgeres for at kunne accepteres. Det viser, hvordan betinget stemme ikke nedvendigvis
producerer tavshed, men former de vilkér, hvorunder kritik kan fremsettes. Maya kan fortsat
formulere sin analyse, men den bliver anset som mere legitim, nar dens sproglige skarphed reduceres,
og ndr kritikken af majoritetspositionen fremstar mindre direkte. Kompromiset bliver dermed ikke
blot en redaktionel losning, men en tilpasning til nogle implicitte normer for, hvordan race og hvidhed
kan kritiseres 1 akademiske rum. Processen stopper dog ikke ved kompromiserne. Maya forteller
efterfolgende at efter udgivelsen, havde de tilfojet @ndringer efter deres officielle sidste rettelser. Det
analytisk interessante her er, at reguleringen fortsatter, selv efter at der formelt er opnéet enighed.

Publiceringsprocessen bevager sig dermed fra regulering til filtrering, idet Mayas tekst fortsat
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@ndres, efter at hun troede processen var afsluttet. Hendes analyse passerer saledes gennem flere led,
hvor andre fortsat far mulighed for at forme, justere og kontrollere, hvordan hendes vidensproduktion
ender med at fremstd offentligt. Filtreringen bliver her central, fordi den synligger, at kontrollen over
Mayas stemme ikke alene handler om, hvorvidt hun kan tale, men ogsa om hvordan hendes analyser
reprasenteres 1 akademiske institutioner. Filtreringen bliver dermed ikke alene et spergsmal om
sproglige @ndringer, men om hvilke former for kritik der fortsat kan fremsta som legitime inden for
akademiske institutioner. Mayas analyse af dansk hvidhed forsvinder ikke nedvendigvis fra teksten,
men dens kritiske precision og konfrontatoriske potentiale reduceres gradvist gennem de @ndringer,
teksten gennemgar. Filtreringen virker saledes ved, at bestemte perspektiver ikke direkte afvises, men
dele af dem sorteres fra, sa de lettere kan rummes inden for eksisterende akademiske normer og
forstaelsesrammer. Filtreringen synligger séledes, hvordan Mayas analyse gradvist mister noget af
den sproglige praecision og kritiske skarphed, der oprindeligt gjorde dansk hvidhed til et tydeligt
analytisk objekt, i takt med at hendes formuleringer modereres og omformes gennem

publiceringsprocessen.

Dette samles 1 Mayas afsluttende vurdering af processen: “Sa det vil jeg sige er et eksempel pd, at
jeg overhovedet ikke blev respekteret som forfatter og som fagperson.” (Bilag 4 - Maya).
Konsekvensen handler dermed ikke alene om @ndrede ord, men om hendes position som legitim

vidensproducerende forsker.

Samira

Samira beskriver flere forskningskontekster, hvor hendes position som forsker og den viden hun
praesenterer, bliver modtaget forskelligt. Pa tvers af disse rum bliver det fremtredende, at det ikke
alene er indholdet af hendes forskning, der er afgerende, men hvordan den lases og positioneres i

relation til de magtdynamikker, der strukturerer de akademiske rum.

I en kontekst beskriver hun en workshop, hvor majoriteten af deltagerne er minoritetsracialiserede
forskere. Hun fremhaver oplevelsen af, hvordan spergsmal fra hvide deltagere forseger at dreje
fokus, ikke fér lov til at passere uden kritik, men bliver irettesat og konfronteret af andre forskere 1

rummet;
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Det var et rum, hvor der var nogle hvide forskere, som minder mig om alle de forskere,
som jeg ofte moder inden for det spektrum i Danmark. Og de stillede nogle sporgsmal til mig og det,
jeg preesenterede, som fik mig til at fole... ja okay, jeg er vant til de her sporgsmadl, lad os tage det in
good faith, lad mig svare pd dem. Men sd var det folk i publikum, som blev triggerede. De var bare
sddan: “Det er en total disingenuous question, som du bringer op.” Det var noget med at stille
sporgsmdl til “hvad sd med hvide folk?”. Hvor andre forskere i rummet blev triggerede af det og
kaldte dem ud pd det... det var virkelig en interessant dynamik, hvor jeg lige pludselig ikke skulle
gaslightes, og der var andre seniorforskere, der ville scette de hvide seniorforskere pad deres plads...

Og vi er treette af, at konstanter vil reducere vores forskning til det niveau. (Bilag 3 - Samira).

Det afgerende her er, at de spergsmél, som fremsattes af de hvide forskere, og som i andre
sammenhange muligvis fungerer som legitime, i dette rum bliver synliggjort som reducerende.
Ligeledes er det de minoritetsracialiserede forskere, der udfordrer disse spergsmél og kalder dem ud,
hvilket bryder med Samiras erfaringer og forventning om, at sidanne spergsmal kan stilles uden
modstand. Dermed udfordres den position, hvorfra spergsmalene stilles, og hvorfra de normalt
tillegges autoritet. Samiras beskrivelse peger samtidig pd en made at handtere tilbagevendende
erfaringer med racialisering, herunder erfaringer med gaslighting. Hendes umiddelbare tilgang til
situationen vidner om en genkendelse af menstre, hvor hendes forskning geres til genstand for tvivl
og reducering, og hvor hun derfor indstiller sig pa at imedekomme spergsmélene og svare inden for
de premisser, der stilles. Der ligger her en form for accept af en magtdynamik, hvor hendes viden
ikke umiddelbart anerkendes, men i stedet udfordres pa mader, der flytter fokus fra hendes analytiske
fund til hendes legitimitet som forsker. Det er i moedet med de eovrige minoritetsracialiserede
seniorforskeres reaktioner, at denne tilgang brydes. De afviser de hvide normative pramisser, som

hendes forskning medes med, og dermed ogsa den form for gaslighting, hun ellers forventer.

Der abnes dermed for en anden made at handle pa, hvor hendes forskning ikke behever at legitimeres
pa de givne vilkar, men kan fastholdes pé egne premisser. Situationen viser, hvordan hendes tidligere
erfaringer har skabt en forventning om at blive meadt med gaslighting, og hvordan hun derfor pa
forhand tilpasser sin reaktion. Dette peger pa en midlertidig endring i den somatiske norm, (Puwar,
2004), hvor hvidhed ikke ubestridt fungerer som den position, der definerer, hvad der fremstar som
relevant og legitim viden. Samtidig udfordres den relationelle overlegenhed, hvorfra occidenten
(Said, 2003) kan stille spergsmal uden selv at blive gjort til genstand for kritik, idet de hvide forskeres

spergsmaél netop bliver mgdt med modstand og afvisning.
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Nér Samira som minoritetsracialiserede forsker producerer viden om de majoritetsracialiserede
strukturer og normer, der ofte fungerer som vidensdefinerende i akademia, medes hendes forskning
med modstand. Dette treeder frem i hendes beskrivelser af et andet forskningsrum, hvor hendes

forskning reduceres og ikke anerkendes pa egne praemisser:

Men nar man ikke kunne have en samtale, sd blev min preesentation lidt mere sadan:
‘Nd, det var interessant nok.’ [...] I stedet blev det reduceret til, at det var en rigtig hyggelig positiv
forteelling, hvilket siger til mig, at de ikke har Iyttet til, hvad jeg prover at pakke ud. (Bilag 3 - Samira)

0g

Og sa preesenterede jeg mit emne [...] fordi mange ikke kunne se de racialiserende
elementer i min forskning, som jeg sd det... Mange af sporgsmdlene underminerede min positionering,
underminerede det autoetnografiske og underminerede mine deltageres oplevelser. (Bilag 3 -

Samira).

Her bliver hendes analyser ikke blot udfordret, men ogsé lest og fortolket pd mader, der afkobler
eller nedtoner de racialiserende dimensioner, hun selv forsgger at synliggere. Det, hun positionerer
som en kritisk analyse af strukturelle forhold, bliver dermed ikke genkendt som relevant eller legitim
viden inden for de eksisterende akademiske forstdelsesrammer og normer. Dermed bliver hendes
forseg pé at gere occidenten (Said, 2003) til genstand for kritik undermineret. Samtidig bliver hendes
informanter, som ogsa er minoritetsracialiserede, positioneret som mindre trovaerdige vidensbzrere.
Naér deres oplevelser gores til genstand for tvivl, peger det pa, at det ikke alene er Samiras position,
men ogsd hendes empiriske grundlag, der ikke anerkendes som legitimt. Det indeberer, at de ikke
gives status som vidensproducerende subjekter, men 1 stedet fastholdes i en position, hvor deres

udsagn kraver validering udefra.

Det er 1 denne sammenhang, at magtdynamikken i rummet treder tydeligt frem. Selvom Samira
indtager en position som forsker og dermed formelt har adgang til at producere viden, bliver hendes
mulighed for at definere og fastholde denne viden begranset og betvivlet. Den positionelle
overlegenhed, som Said peger pd, opretholdes, idet occidenten fortsat bevarer retten til at definere,
hvad der teller som gyldig viden, selv 1 situationer hvor occidentens egne normer, magtstrukturer og
forstaelsesrammer gores til genstand for kritisk analyse. Samiras erfaringer synligger dermed, at det

ikke alene er et spergsmal om at f& adgang til at tale, men om hvorfra ens viden kan anerkendes som
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legitim. Dette bliver sarligt synligt, nir hendes forskning retter sig mod de strukturer, der ellers
definerer feltet, og som er med til at opretholde skellet mellem occident og orient (Said, 2003). Nér
hun synligger uligheder og problematikker i den kontekst, der normalt fremstir som
vidensdefinerende, udfordrer hun samtidig de positioner, hvorfra overlegenhed og underlegenhed
etableres. Det er netop i dette brud, at hendes viden meder modstand, idet den ikke uden videre kan

indpasses i1 de eksisterende rammer for, hvad der anerkendes som gyldig viden (Said, 2003).
4.3.1 Delkonklusion

Informanternes fortellinger peger pa, at deres mulighed for at producere og formidle viden i akademia
formes af ulige betingelser for legitimitet og anerkendelse. Daniel beskriver, hvordan hans forskning
og offentlige ytringer lettere forbindes med hans baggrund og derfor medes med krav om objektivitet
og tilbageholdenhed p& mader, som ikke galder hans majoritetsracialiserede kollegaer. Maya peger
pa, hvordan hendes analyser af race og hvidhed reguleres og filtreres gennem peer review-processer,
hvor centrale analytiske begreber omskrives, nedtones eller gores mere vage. Samira beskriver
forskningsrum, hvor hendes analyser reduceres eller mister deres kritiske betydning, fordi de

racialiserende dimensioner i hendes forskning ikke genkendes som relevante eller legitime.

Pé tveers af analyserne fremstar det dermed ikke som et spergsmal om, hvorvidt informanterne har
adgang til at tale, men under hvilke vilkar deres stemmer kan opretholdes som legitime inden for
akademia. Informanternes erfaringer synligger, hvordan minoritetsracialiserede forskeres
vidensproduktion lettere bliver genstand for regulering, filtrering og ekskludering, nér deres
forskning udfordrer majoritetsracialiserede normer og etablerede forstdelsesrammer. Deres stemmer
bliver dermed ikke nedvendigvis direkte tavsgjort, men betinget af institutionelle og diskursive

normer for, hvad der kan anerkendes som legitim akademisk viden.

4.4 Tema 3: Styrker fra marginen

I dette tema rettes blikket mod, hvordan informanterne udvikler strategier i medet med de
positioneringer og magtforhold, der er udfoldet i de foregdende analyser. Hvor de i Tema 1: Krop og
rum bliver laest som space invaders, og 1 Tema 2: Betinget stemme oplever, at deres viden ikke

anerkendes pa lige fod, viser deres refleksioner i Tema 3: Styrker fra marginen, hvordan de aktivt
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forholder sig til disse vilkdr og anvender en strategi med afsaet i deres delte erfaringer som
minoritetsracialiserede. P& tvaers af interviewene treeder en gennemgéiende praksis frem, hvor
relationer til andre minoritetsracialiserede fir afgerende betydning. Dette handler ikke blot om stette,
men om at skabe et sted, hvorfra det bliver muligt at forsta, fastholde og reagere pa de erfaringer, de
gor sig. Dette kan forstds med afsat i hooks (1989), der peger pa, at det er muligt at leve og arbejde 1
centrum og samtidig fastholde en position i marginen: “Yet I want to talk about what it means to
struggle to maintain that marginality even as one works, produces, lives if you will at the centre”
(hooks, 1989, s. 20). Informanterne befinder sig netop 1 denne dobbelte position. De er en del af
akademia og producerer viden, men ger det i en kontekst, hvor de fortsat bliver afleest gennem de

normer, der knytter sig til, hvem der fremstar som legitime videnssubjekter.

Samira

Samira beskriver en forskningsworkshop, hvor hun prasenterer sin forskning om racialiserede
erfaringer, autoetnografi og strukturelle konsekvenser af bestemte politiske tiltag. Hun fortaeller,
hvordan hendes preesentation efterfolges af en Q&A, hvor hendes analytiske pointer, metodiske
tilgang og deltagernes erfaringer gores til genstand for tvivl: “Mange af sporgsmdlene underminerede
min positionering, underminerede det autoetnografiske og underminerede mine deltageres oplevelser
og stillede sporgsmadl til mine deltageres oplevelser...” (Bilag 4 - Samira). Det er her ikke alene, det
at hendes forskning meder kritik, men at selve det perspektiv, hvorfra hun producerer viden
problematiseres. Samira beskriver blandt andet, hvordan hendes autoetnografiske tilgang og hendes
deltageres erfaringer ikke genkendes som tilstrekkelige legitime vidensformer. Det er dermed ikke
blot analysens indhold, der udfordres, men ogsa hendes position som forsker og den type erfaringer,

hendes forskning tager afsat 1. Hun uddyber sin erfaring med delegitemering efter workshoppen:

...jeg blev gaslightet nok til ikke at vide, hvordan jeg skulle scette ord pd det. [...] jeg fik
en fornemmelse af, at jeg var tilbage til at veere studerende. De reducerede mig til en student og ikke

et postdoc med en meget prestigefyldt fellowship. (Bilag 4 - Samira).

Citatet synligger, at Samira ikke alene beskriver en oplevelse af at blive modsagt, men en oplevelse
af at fi undermineret sin faglige autoritet og position som forsker. Hun peger ikke pé, at hun er i tvivl
om, at noget problematisk finder sted, men at situationen er vanskelig at indfange og formulere 1

ojeblikket. Netop derfor bliver oplevelsen af at blive “gaslightet” central, fordi den peger pé nogle
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mere subtile former for underminering, hvor marginaliserende dynamikker ikke nedvendigvis
fremstar eksplicitte, men virker gennem maden hendes forskning, erfaringer og metodiske tilgang
gradvist reduceres eller betvivles. Det bliver dermed analytisk vasentligt, at Samira efterfolgende
italesaetter et behov for have andre i rummet, som kan genkende og bekrafte de mekanismer, hun

oplever.

Det er netop i denne sammenhang, at hooks’ (1989) forstaelse af marginen bliver essentiel. hooks
peger pa, at personer i marginen udvikler et serligt blik for de normer og magtforhold, der strukturerer
centrum, fordi de konstant er nedt til at navigere i dem. Samira befinder sig netop 1 denne dobbelte
position. Hun er en del af akademia og deltager i forskningsworkshoppen som postdoc og
vidensproducerende forsker, men bliver samtidig medt pad en made, hvor hendes perspektiv og
metodiske tilgang lettere gores usikre og mindre legitime. Hendes erfaring peger dermed pé, hvordan
det at befinde sig “at the centre” (hooks, 1989 s 20) ikke nedvendigvis ophaver positionen i
marginen. Tvartimod bliver hendes minoritetsracialiserede position serligt markbar i det gjeblik,
hendes forskning udfordrer etablerede forstdelser og vidensnormer. Dette traeder yderligere frem i
vigtigheden af at have sin minoritetsracialiserede veninde/mentor i rummet. Samira beskriver blandt

andet:

Og jeg folte mig sd valideret at kunne have den snak med hende efter, fordi jeg fra en
tidligere oplevelse ikke havde nogen at vende det med. Og jeg havde ingen vidner. Jeg havde ingen
vidner til at observere, hvad der var sket. Hvor her sd var jeg rigtig glad for, at jeg havde hende her.

[...] en validering af den folelse af at blive undermineret. (Bilag 4 -Samira).

Begrebet “vidner” bliver her analytisk betydningsfuldt, fordi det peger pé et behov for, at oplevelsen
ikke alene eksisterer som en individuel fornemmelse, men bliver genkendt af andre. Vidnet bliver
dermed ikke blot en person, der er til stede, men en person der kan bekrafte, at de magtdynamikker
og former for underminering, Samira oplever, faktisk finder sted. Relationen til andre
minoritetsracialiserede forstas som et fzlles erfaringsrum i marginen, hvor bestemte oplevelser bliver
mulige at afleese og satte ord pa, netop fordi man deler erfaringer med at bevage sig i rum, hvor ens

position kontinuerligt gores usikker eller betvivles.

Det bliver dermed muligt for Samira at fastholde oplevelsen som strukturel frem for individuel. Det
traeder blandt andet frem 1 den méde, hendes veninder/mentor genkender de magtdynamikker, Samira

selv har sveert ved at s&tte ord pa i situationen. Hvor hun beskriver en oplevelse af at blive “gaslightet
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nok til ikke at vide”, hvordan hun skulle forstd det, der skete, hjelper samtalen med
veninden/mentoren hende til igen at fastholde sin position som forsker og forstd oplevelsen af den
internaliserende racialisering. Relationen far dermed betydning, fordi Samira ikke leengere star alene
med oplevelsen, men medes af en person, der bdde genkender de akademiske dynamikker og forstér
de racialiserede erfaringer, situationen aktiverer. Med udgangspunkt i hooks (1989) bliver relationen
1 marginen dermed et sted, hvor Samira kan genetablere tilliden til egne oplevelser og fastholde, at
det, hun oplevede i workshoppen, ikke alene handlede om individuel faglig kritik, men om de normer

og magtforhold, der strukturerer akademiske rum.

Ligeledes peger Samiras fortelling pd, hvordan minoritetsstress (Khawaja, 2022) ikke alene kommer
til udtryk gennem enkelte negative oplevelser, men gennem den vedvarende belastning der opstar,
ndr hendes faglige autoritet, metodiske tilgang og erfaringer gentagne gange medes med tvivl og
underminering. Nar Samira beskriver folelsen af at blive reduceret “tilbage til at veere studerende”,
peger det pd, hvordan hendes position som legitim forsker gores mere usikker i mgdet med de
akademiske reaktioner, hun meder i workshoppen. Belastningen opstdr dermed ikke alene i
situationen selv, men 1 nedvendigheden af konstant at skulle fastholde og legitimere sin position som

vidensproducerende subjekt.

Det er netop som respons pa denne belastning, at relationen til hendes veninde/mentor og de fzlles
erfaringer i marginen far afgerende betydning. Samira beskriver ikke blot et behov for stette, men et
behov for vidner, der kan genkende og bekrafte de mekanismer, hun oplever i rummet. I relation til
hooks (1989) bliver styrken fra marginen dermed tet forbundet med de belastninger, der opstér 1
centrum. Det er netop, fordi Samira beveger sig 1 akademiske rum, hvor hendes position og erfaringer
lettere gores usikre, at relationerne til andre minoritetsracialiserede far betydning som steder, hvor
oplevelser kan fastholdes som reelle og strukturelle frem for individuelle. Marginen bliver dermed
ikke alene et sted for fellesskab, men ogsa et sted, hvor oplevelser kan fastholdes som reelle og

strukturelle frem for noget, man stir alene med 1 forlengelse af minoritetsstress.

Daniel

Hos Daniel treder betydningen af falles erfaringer 1 marginen frem i en situation, hvor han oplever
at blive indirekte udpeget og gjort til et potentielt problem i det akademiske fallesskab pa instituttet,

hvor han arbejder. Han fortzller om en hendelse under instituttets arlige enhedsmede, som finder
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sted fa dage efter den 7. oktober 2023, hvor han péa dette tidspunkt havde deltaget i et interview om
handelsen. I madet beskriver han, hvordan en majoritetsracialiserede kollega afbryder enhedslederen

og retter opmarksomheden mod Daniel:

...sd er der en, der afbryder vores enhedsleder og siger, han synes ikke, vi skal ga i gang
[...] fordi at han foler, at der er nogen herinde, og sadan peger lidt mod mig [...] som kan fa
konsekvenser for os, der sidder her. Meget retorisk aggressiv, passiv aggressiv den der madde at
kommunikere, og jeg opfanger det ikke helt, er det rigtigt, det her sker, det er jo lige for jeg skal nive
mig selv. (Bilag 2 — Daniel).

Det centrale i situationen er, hvordan Daniel indirekte positioneres i rummet som en potentiel
haemning uden at blive navnt direkte. Den pegende gestus og den passive aggressive tone ger
positioneringen indirekte, men Daniel oplever tydeligt at han er adressaten. Situationen bliver dermed
et eksempel pd, hvordan racialiserende mekanismer ikke nedvendigvis virker gennem eksplicitte
udsagn, men ogsd gennem kropslige markeringer, stemninger og sociale signaler, hvor bestemte
kroppe gores synlige som afvigende eller problematiske. Daniel beskriver samtidig en oplevelse af
chok og uvirkelighed, hvor han “necermest skal nive sig selv”, hvilket kan pege pa, hvordan situationen

bryder med hans forventning til det akademiske rum som et professionelt fellesskab.

Det bliver serligt betydningsfuldt, at situationen ikke alene handler om uenighed eller kritik, men om
en markering af Daniel som person i relation til en bredere geopolitisk konflikt. Selvom han pa dette
tidspunkt kun har deltaget 1 et interview, bliver hans krop og baggrund tilstrekkelige til, at han
forbindes med noget potentielt konfliktfyldt. Med afsat 1 hooks (1989) kan dette forstds som et
eksempel pd, hvordan personer i marginen fortsat afleses gennem bestemte forestillinger og
positioneringer, selv nar de formelt befinder sig i centrum som forskere og kollegaer. Daniel deltager
i medet som ansat forsker pa instituttet, men bliver samtidig gjort sarlig synlig gennem de
racialiserede betydninger, der knyttes til hans udtalelser. I situationen opstar der et andet

handlingsrum gennem den nonverbale udveksling mellem Daniel og enhedslederen:

...jeg far jo lyst til at eksplodere der og der formar jeg at fd ojenkontakt med min
enhedsleder, som ogsd har minoritetsbaggrund og hun giver mig de der ajne [...] sd for hendes skyld

[...] der er jeg ligesom, okay, jeg bider i det sure ceble, og jeg siger ingenting. (Bilag 2 — Daniel).
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Blikket mellem dem fungerer som en form for tavs genkendelse. Situationen behover ikke at blive
forklaret verbalt, fordi begge allerede har erfaringer med at navigere i akademiske rum, hvor
minoritetsracialiserede positioner lettere kan geores problematiske eller usikre (Puwar, 2004). I
marginen bliver dette blik et udtryk for et felles erfaringsrum, hvor bestemte magtdynamikker
genkendes umiddelbart. De befinder sig begge i centrum som ansatte i akademia, men samtidig i
marginen, fordi de fortsat afleses gennem racialiserede positioneringer. Det bliver netop denne
dobbelte position, hooks beskriver som et blik “from the outside in and the inside out” (hooks, 1989,
s. 20). Daniel og enhedslederen deltager i rummet pa lige fod med de evrige ansatte, men de
genkender samtidig nogle mekanismer, som ikke nedvendigvis er synlige eller merkbare for

majoritetsracialiserede kollegaer i samme situation.

Det bliver endvidere analytisk betydningsfuldt, at Daniel netop seger enhedslederens blik frem for de
ovrige personer 1 rummet. Blikket far betydning, fordi han forventer, at hun som
minoritetsracialiserede deler erfaringer med de magtdynamikker og risici, situationen aktiverer.
Beskrivelsen af “De der gjne” fungerer dermed ikke alene som stette, men som en tavs atkodning af
situationen, hvor betydningen ikke behover at blive forklaret verbalt. Daniel aflaeser blikket som et
signal om genkendelse, hvilket peger pa, hvordan felles erfaringer i marginen udvikler serlige former
for orientering og strategisk viden om, hvordan man navigerer. Det bliver samtidig vasentligt, at
Daniels reaktion ikke alene handler om folelsen af at blive udpeget, men ogsa om nedvendigheden af
at forholde sig til de magtdynamikker, situationen aktiverer. Hans umiddelbare impuls er at
“eksplodere”, hvilket peger pd en oplevelse af vrede og frustration over den mdde, han bliver
positioneret 1 rummet pa. I medet med enhedslederens blik valger han imidlertid i stedet at regulere
sig selv og “bide i det sure ceble”. Det peger pa, hvor stor betydning den fzlles forstaelse i marginen
fér i situationen. Enhedslederens blik bliver ikke blot en genkendelse af det, Daniel oplever, men far
konkret betydning for hans handlinger i rummet, idet det fir ham til at g fra en umiddelbar
folelsesmaessig reaktion til 1 stedet at tilbageholde sig selv. Styrken fra marginen kommer dermed til
udtryk gennem den made, falles erfaringer mellem dem skaber et handlingsrum, hvor Daniel

orienterer sig gennem hendes blik og regulerer sin egen reaktion 1 situationen.

Minoritetsstress (Khawaja, 2022) kommer her til udtryk som mere end en folelsesmassig belastning;
det bliver en vedvarende opmarksomhed pa konsekvenserne af, hvordan man reagerer, taler og
positionerer sig 1 akademiske rum. Situationen kraever dermed ikke alene, at Daniel hindterer den

konkrete oplevelse af at blive gjort til et problem 1 rummet, men ogsé at han kontinuerligt regulerer
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sine egne folelsesmassige reaktioner. Hans reaktion peger pa, hvordan han ikke alene reagerer pa
den konkrete situation, men ogsé synes at orientere sig mod de potentielle sociale og institutionelle

output af at reagere folelsesmessigt eller konfronterende.

Maya

Hos Maya traeder styrken fra marginen frem gennem en bevidst strategi om ikke at sta alene i1 de
akademiske rum, hun bevager sig i. Hun beskriver, hvordan hun aktivt orienterer sig mod miljoer
med andre minoritetsracialiserede forskere og seger arbejdspladser, hvor hun ikke bliver den eneste,
der falder uden for rummets normer. Dette kommer blandt andet til udtryk, nar hun taler om

betydningen af cluster hires:

Og sa gore ligesom jeg har gjort med det her job. Kunne I hyre begge to? I udlandet
har man udtrykket cluster hire, hvor man tager to-tre stykker ind, sa man ikke behover veere den
eneste minoritet alene. Som en indsats for faktisk at passe pa folk og anerkende, at ja, det er hdrdt,
og vi har nogle strukturelle problemer. Alle steder er jo primeert hvide. Sa er der kun plads til en, der
lige tjekker en eller anden boks. [...]Der tror jeg, jeg beskytter mig selv. Fordi det koster sa meget
energimeessigt og folelsesmcessigt, hvis det er sadan nogle kampe, man skal tage hver dag, hvor det
er ens verdensforstdelse og oplevelser, der bliver stillet sporgsmalstegn ved hele tiden. (Bilag 4 -

Maya).

Maya forholder sig ikke alene til, om hun far adgang til akademiske rum, men til hvordan hun kan
opholde sig i dem uden konstant at std alene med den opmarksomhed og belastning, der folger med
at blive gjort serlig synlig. Strategien handler dermed ikke blot om reprasentation eller diversitet,
men om at skabe nogle vilkér, hvor hun som minoritetsracialiserede ikke kontinuerligt beheover at
bare positionen som den eneste ‘anden’ i rummet. Maya beskriver selv dette som en made at “passe
pd folk”, hvilket peger pd en bevidsthed om de folelsesmassige og energimassige konsekvenser, der
folger med gentagne erfaringer af at blive gjort anderledes eller reduceret til repraesentant for

forskellighed.

hooks (1989) beskriver marginen som et sted, hvor personer, der ikke falder sammen med centrum,
udvikler sarlige former for orientering, faellesskab og blik for de strukturer, der former rummet. Det

er netop denne orientering, der treder frem hos Maya. Hun seger ikke vaek fra akademia, men
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udvikler strategier for, hvordan hun kan navigere i institutionelle rum uden konstant at blive medt
gennem majoritetens blik. Dette bliver yderligere fremhavet, nar hun beskriver, hvordan hun aktivt
undersoger potentielle arbejdsmiljeer: “Sa vil jeg virkelig prove at forhare mig omkring og se: er der
andre minoriserede personer? Ogsd bare ph.d.-studerende, postdocs, folk leengere nede i hierarkiet.
Hvad er stemningen her? Hvad er kulturen her?” (Bilag 4 - Maya). Hun orienterer sig dermed ikke
alene mod institutionens faglige profil eller status, men mod de relationelle og sociale forhold i
miljeet. Det essentielle bliver, om der allerede findes andre personer, som deler erfaringer med at
bevaege sig 1 akademiske rum som minoritetsracialiserede. Hendes strategi peger dermed pa, at
feellesskaber 1 marginen far betydning som steder, hvor bestemte erfaringer ikke konstant skal

forklares eller legitimeres for at blive forstaet.

Denne orientering bliver serlig betydningsfuld i relation til Puwars (2004) pointe om, at minoriserede
personer ofte treeder ind i institutionelle rum som space invaders. Maya beskriver netop en situation,
hvor der ofte kun er “plads til en”, hvilket peger pa, hvordan rummets normer fortsat er struktureret
omkring bestemte kroppe og former for tilstedeverelse. Hendes strategi handler derfor ikke alene om
at veere til stede 1 rummet, men om at @ndre betingelserne for, hvordan denne tilstedeverelse opleves
og beres. Nar flere minoritetsracialiserede traeder ind i samme rum, bliver belastningen ved konstant
at repreesentere forskellighed ikke i samme grad placeret hos en person alene. Dette traeder yderligere
frem, nar Maya beskriver betydningen af at “tage en med i hdanden”: “Fordi jeg ved godt, at det ikke
bliver et eller andet idealt anytime soon, hvis det overhovedet gor det. Men hvad er nogle mdder,
hvor det kunne blive ok? Og der teenker jeg det, at tage en med i handen.” (Bilag 4 - Maya). Her
bliver styrken fra marginen tydelig som en kollektiv strategi. Maya beskriver ikke en forestilling om,
at de akademiske strukturer nadvendigvis @ndrer sig hurtigt eller bliver fuldstendig inkluderende,
men hun peger pé, hvordan relationer til andre minoritetsracialiserede kan gere det mere muligt at
opholde sig i disse rum. “At tage en med i handen” bliver dermed ikke blot et udtryk for opbakning,
men for en méde at bevaege sig ind 1 institutionelle rum sammen frem for alene. Relationerne i
marginen far pa den made betydning som noget, der kan mindske folelsen af isolation og fordele den

synlighed og belastning, der ellers ofte placeres hos den enkelte.

Denne strategi henger tet sammen med Mayas enske om at befinde sig i miljoer, hvor hendes krop 1
mindre grad konstant geres til genstand for opmarksomhed. Dette traeder frem, nér hun beskriver

erfaringer fra udlandet:
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Og jeg tror ogsd, fordi jeg har veeret i udlandet sa har mine standarder loftet sig, og
jeg har det sadan, okay, hvis man kan have det fedt, og man kan blive normaliseret i den krop, man
er, sd er det ikke hele tiden noget, man behover tale om eller blive konfronteret med. Ah, du sorme

brun i dag? Ja, igen i dag. Kan vi komme videre? (Bilag 4 - Maya).

For Maya handler det ikke alene om gnsket om at undga ubehagelige situationer, men snarere om at
kunne opholde sig i akademiske rum uden konstant at blive gjort opmarksom pa sin forskel. Hun
peger dermed pa betydningen af rum, hvor hendes krop ikke hele tiden traeder frem som noget sarligt
eller afvigende. Med hooks bliver marginen her ikke alene et sted for marginalisering, men ogsa et
sted hvor andre former for fellesskab og normalitet bliver mulige. Det er netop gennem relationerne
til andre minoritetsracialiserede, at Maya skaber nogle rum, hvor hun i mindre grad behever at
orientere sig mod majoritetens blik, og hvor hendes erfaringer 1 hgjere grad allerede er genkendelige

og forstaelige.

4.4.1 Delkonklusion

Felles for informanterne er, at de ikke alene handterer erfaringer med marginalisering individuelt,
men udvikler strategier gennem relationer til andre minoritetsracialiserede i akademia. Samira
beskriver, hvordan det at have et vidne med lignende erfaringer skaber en oplevelse af validering og
gor det muligt at fastholde, at hendes oplevelser ikke er individuelle, men strukturelle. Daniel
beskriver tilsvarende, hvordan en nonverbal udveksling med en minoritetsracialiserede enhedsleder
skaber et fzlles forstaelsesrum, hvor de racialiserende dynamikker i situationen genkendes uden at
skulle forklares. Hos Maya kommer strategien til udtryk gennem en mere bevidst orientering mod
miljeer, hvor hun ikke star alene som minoritetsracialiserede, og hvor belastningen ved konstant at

skulle legitimere sine erfaringer og perspektiver reduceres.

Pa tvaers af analyserne fremstér relationerne til andre minoritetsracialiserede dermed som mere end
social stette. De fungerer som rum for genkendelse, validering og falles forstaelse af de racialiserende
mekanismer, informanterne meder i akademia. Det er netop gennem disse relationer, at styrker fra
marginen treeder frem. Informanterne udvikler ikke strategierne pa trods af deres position i marginen,
men som respons pa de belastninger og erfaringer, der folger med gentagne positioneringer som

anderledes, problematiske eller mindre legitime i akademiske rum. Marginen bliver dermed ikke
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alene et sted for marginalisering, men ogsa et sted hvor fzlles erfaringer gor det muligt at navigere i,
modsta og forsta de strukturer, der former deres positioner i akademia. Analyserne synligger, hvordan
informanterne udvikler forskellige strategier for at bevage sig 1 akademiske rum, hvor de bade er
inkluderet og samtidig positioneret uden for de normer, der former legitim tilstedevarelse og

vidensproduktion.

5.0 Diskussion

I analyserne har vi vist, hvordan minoritetsracialiserede forskere bevager sig i akademiske rum, hvor
deres tilstedevaerelse, faglige autoritet og vidensproduktion ikke fremstdr som ubetingede.
Analyserne peger pa, hvordan informanterne gentagne gange medes med positioneringer, hvor deres
legitimitet md etableres, forsvares og genforhandles i medet med akademiske normer og forestillinger
om, hvem der naturligt forbindes med autoritet, objektivitet og tilher. Ligeledes viser analyserne,
hvordan disse erfaringer skaber en vedvarende opmarksomhed pa rummets magtdynamikker og
former den méide, informanterne navigerer, regulerer sig selv og orienterer sig mod andre
minoritetsracialiserede 1 akademia. P& tvars af analyserne treeder der dermed béde erfaringer med

marginalisering og udviklingen af strategier, fellesskaber og former for navigation frem.

Samtidig peger analyserne ikke alene pa erfaringer med marginalisering, men ogsd pd, hvordan
informanterne aktivt orienterer sig og forhandler positionering ved at udvikle strategier for fortsat at
kunne bevage sig i akademiske rum, hvor deres legitimitet ikke er givet pd forhdnd. Flere af
informanterne beskriver blandt andet, hvordan de forbereder sig pa modstand, seger mod bestemte
feellesskaber og orienterer sig strategisk i relation til de normer og magtforhold, der preeger akademia.
Dette abner op for en diskussion af, hvordan informanternes handlinger ikke alene kan forstds som
reaktioner pd eksklusion, men ogsa som aktive méder at skabe plads, tilher og faglig legitimitet 1

institutionelle rum, der ikke nedvendigvis er skabt med dem for gje.

Amani Hassanis (2022) perspektiv pa navigation i racialiserede rum gor det muligt at nuancere denne
forstielse yderligere. Hassani interesserer sig ikke alene for, hvordan racialiserede personer meder
eksklusion og subtile former for racialisering, men ogsa for hvordan de handler, orienterer sig og
insisterer pd deres ret til at vaere til stede i rum, hvor deres tilstedevarelse ofte udfordres. Perspektivet

abner dermed for at diskutere informanternes strategier som mere end beskyttelse eller hdndtering af
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belastning, men ogsd som mader hvorpa de aktivt forseger at skabe mulighed for fortsat at eksistere

som legitime vidensproducerende subjekter i akademia.

I Navigating Racialised - Young Muslims Negotiating a Middle-Class Position in Denmark Spaces
beskriver Hassani (2022), hvordan racialiserede personer udvikler forskellige former for navigation i
medet med rum praget af subtile former for racialisering og eksklusion. Hassani interesserer sig ikke
primart for, hvordan racialiserede personer ekskluderes, men for hvordan de handler inden for disse
strukturer og insisterer pa deres ret til at vere til stede. Som hun skriver: “Navigation thus highlights
how my interlocutors consciously use their spaces to insist on their belonging, resist their exclusion

and affirm their entitlement to (white) professional/social spaces.” (Hassani, 2022, s. 69-70).

Denne pointe dbner for en diskussion af, om vores informanter alene kan forstds som forskere, der
bliver positioneret uden for normen, eller om deres handlinger samtidig kan leses som aktive mader
at insistere pa deres ret til at vaere 1 akademia. Hvor analyserne serligt fremhavede den belastning,
der ligger i konstant at blive aflest som anderledes, gor Hassani det muligt at diskutere
informanternes strategier som udtryk for navigation og insisteren pa fortsat faglig tilstedeverelse
snarere end udelukkende som reaktioner pa eksklusion. Dette bliver blandt andet synligt 1 den made
flere af informanterne beskriver, hvordan de aktivt forbereder sig p4 modstand mod deres forskning.
I analyserne blev dette primaert leest som et udtryk for, at deres legitimitet konstant mé etableres og
forsvares. Med Hassani (2022) bliver det muligt at diskutere disse strategier som mader, hvorpa
informanterne insisterer pa deres ret til at producere viden og indtage akademiske positioner, selv nér
deres forskning udfordrer majoritetsnormative forstaelser. Det peger dermed ikke kun pé oplevelser
af modstand, men ogsd pd en vedvarende orientering mod fortsat at tage plads som

vidensproducerende subjekter 1 akademia.

Det kan 1 forlengelse heraf diskuteres, om informanternes brug af akademiske meritter og faglige
netvaerk ikke alene fungerer som beskyttelsesstrategier, men ogséd som mader at skabe legitimitet pa
egne premisser. Flere af informanterne beskriver, hvordan de bevidst bruger deres akademiske
position, forskerposition og s@rlige adgang til minoriserede miljger som en styrke i deres forskning.
Dette abner for en diskussion af, hvordan deres minoriserede position ikke alene producerer sdrbarhed
i akademia, men ogsa former bestemte former for viden og indsigt. Hvor analyserne tidligere
fokuserede pa, hvordan deres kroppe bliver laest som forstyrrende i akademiske rum, bliver det med
Hassani (2022) muligt ligeledes at diskutere, hvordan informanterne aktivt producerer

modfortallinger til disse positioneringer. Dette ses ogsa i Hassanis pointe om, at racialiserede
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personer ikke blot reproducerer marginalisering, men aktivt skaber andre fortellinger om sig selv:
“The ethnography demonstrates how these young adults create counter-narratives to the construction
of the ‘Muslim Other’ by emphasising their middle-class positioning.” (Hassani, 2022, s. 67).
Overfort til vores analyser kan dette dbne for en diskussion af, hvordan informanterne gennem deres
forskning, akademiske positioner og faglige netverk aktivt udfordrer forestillingerne om, hvem der
naturligt forbindes med autoritet og legitimitet i akademia. Flere af informanterne beskriver
eksempelvis, hvordan deres forskerposition giver dem adgang til erfaringer og perspektiver, som
majoritetsracialiserede forskere ikke nedvendigvis har samme adgang til. Deres fortsatte
tilstedevaerelse 1 akademia bliver dermed ikke alene et spergsmal om at overleve 1 institutionen, men

ogsé om at insistere pa vardien af den viden, de producerer.

Endvidere dbner Hassanis (2022) perspektiv op for en anden forstdelse af informanternes orientering
mod andre minoriserede forskere og fellesskaber. Hvor analyserne primert fremhavede disse
relationer som betydningsfulde i medet med belastning, minoritetsstress og oplevelser af
marginalisering, gor Hassani det muligt samtidig at diskutere dem som aktive former for navigation
1 akademiske rum. Flere af informanterne beskriver blandt andet, hvordan de bevidst seger mod
miljoer med andre minoritetsracialiserede forskere, orienterer sig mod fallesskaber med lignende
erfaringer og forseger at skabe rum, hvor deres tilstedevaerelse i mindre grad konstant skal forklares
eller legitimeres. Med Hassani kan disse handlinger diskuteres som mere end strategier for
beskyttelse. Informanterne forsgger ikke alene at mindske belastningen ved at bevage sig 1
majoritetsdominerede akademiske miljeer, men orienterer sig samtidig mod méder, hvorpa de fortsat
kan eksistere og bevage sig 1 akademia pa egne premisser. Navigation bliver her ikke et sporgsmal
om at undslippe de racialiserende strukturer, men om aktivt at skabe betingelser for fortsat at kunne
opholde sig i1 og producere viden inden for dem. Samtidig bliver det vasentligt ikke at romantisere
disse strategier som legsninger pa strukturel racialisering. Hvor Hassanis perspektiv dbner op for at se
se informanternes navigation som handlekraft, er det nedvendigt at understrege, at disse strategier
ikke nedvendigvis @ndrer de strukturer, der gor strategierne nedvendige: “The young people I met
could challenge, rephrase and reframe the presumptions of their political subordination, but they
were not necessarily able to dismantle, disempower or circumvent these structures of power.”
(Hassani, 2022, s. 68). Dette peger pa en central spending i vores analyser. Informanternes strategier
kan forstds som mader at skabe plads, tilher og faglig legitimitet 1 akademiske rum, hvor deres
position ikke er givet pa forhand. Samtidig @ndrer strategierne ikke nedvendigvis de institutionelle

strukturer, der producerer behovet for navigation. Diskussionen bliver dermed ikke, om
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informanterne enten er passive ofre eller handlekraftige akterer, men snarere hvordan deres
handlekraft formes inden for de magtstrukturer, de samtidig er underlagt. Informanternes strategier
kan derfor ikke forstds som individuelle losninger pa strukturelle problemer, men som méader, hvorpé
minoritetsracialiserede forskere aktivt forseger at skabe mulighed for fortsat at eksistere som legitime

vidensproducenter i akademiske rum, hvor deres legitimitet ofte mé forhandles.
Diskussion af forskerposition og analytiske fund

I forleengelse af ovenstaende analyser og diskussioner bliver det ligeledes relevant at rette blikket
mod vores egen forskerposition og diskutere, hvordan vores position som minoritetsracialiserede
forskere har haft betydning for bade produktionen af empirisk materiale og vores analytiske fund.
Hvor ferste del af diskussionen rettede fokus mod informanternes navigation og strategier i
akademiske rum, dbner denne del for en diskussion af, hvordan vores egen position har haft betydning
for, hvilke fortellinger der blev mulige at producere i interviewene, og hvilke erfaringer der tradte

frem som betydningsfulde i analysearbejdet.

I vores metodeafsnit beskriver vi, hvordan vores forskerposition har givet os en sarlig sensitivitet
over for marginaliserende og racialiserende mekanismer, fordi vi selv har levede erfaringer med at
navigere 1 institutionelle rum som minoritetsracialiserede kvinder. Dette blev ikke kun relevant 1
analysearbejdet, men fik ogsd betydning for den made interviewene udviklede sig pa. Flere af
interviewene bevagede sig hurtigt vaek fra et klassisk envejsinterview og over 1 mere dialogiske
samtaler praeget af genkendelse, indforstaethed og falles erfaringer. Det dbner op for en diskussion
af, hvordan vores insiderposition pa baggrund af Alvessons (2009) begreb om closeness ikke alene
gav adgang til bestemte fortellinger, men ogsd var med til at forme de betingelser, hvorunder

fortellingerne blev produceret og delt 1 interviewrummet.

I interviewene opstod der flere situationer, hvor informanterne talte til os ud fra en forventning om,
at vi allerede forstod de erfaringer, de beskrev. Et eksempel pa dette ses hos Daniel, der 1 forbindelse
med en oplevelse af at blive udstillet 1 et akademisk rum siger: “Men I kan forestille jer, hvordan
resten af dagen den bliver der” (Bilag 2). Citatet bliver interessant i relation til vores forskerposition,
fordi Daniel ikke foler behov for at forklare, hvad foelelsen indebeerer. Han forudsetter, at vi allerede
forstar den kropslige og emotionelle belastning, der kan folge med at blive behandlet som anderledes
eller malplaceret i institutionelle rum. Det kan diskuteres som et udtryk for, at interviewrummet blev

et sted, hvor informanterne 1 mindre grad oplevede behov for at oversatte eller legitimere deres
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erfaringer til et majoritetsracialiseret blik. Fokus flyttede sig dermed fra spergsmélet om, hvorvidt
oplevelserne potentielt kunne forstds som racialisering, til hvad disse oplevelser gjorde ved dem

kropsligt, emotionelt og socialt.

Dette blev sarligt synligt i de situationer, hvor kommunikationen bevagede sig over i det nonverbale
eller implicitte. Flere af informanterne beskrev blikke, stemninger, kropssprog eller usagte samtaler
mellem minoritetsracialiserede personer uden nedvendigvis at uddybe dem naermere. I mange tilfelde
oplevede vi som forskere umiddelbar genkendelse i1 disse beskrivelser og stillede derfor ikke altid
uddybende spergsmél. Dette kan forstés i relation til Alvessons (2009) pointe om, at closeness til
feltet kan skabe nogle former for indforstdethed, hvor bestemte erfaringer fremstar umiddelbart
meningsfulde og derfor ikke nedvendigvis bliver udfoldet yderligere. Informanterne talte ikke kun til
os som forskere, men ogsa som nogle, der selv havde erfaringer med minoritetsstress (Khawaja,
2022), racialisering (Myong, 2011) og positionering i institutionelle rum. Der opstod dermed en form
for forklaringsfri zone, hvor erfaringerne ikke forst skulle forsvares, dokumenteres eller gores

forstaelige for at blive taget alvorligt.

Det kan diskuteres, om denne falles position som minoritetsracialiserede skabte et rum, hvor
informanterne 1 mindre grad folte behov for at regulere eller filtrere deres fortellinger. Flere af
beskrivelserne fremstod umiddelbare og ufiltrerede, som erfaringer der kunne deles uden hensyn til,
hvordan de ville blive modtaget af majoritetsracialiserede forskere. Interviewrummet blev dermed et
sted, hvor informanternes oplevelser 1 hgjere grad blev behandlet som gyldige og meningsfulde 1 sig
selv frem for som noget, der forst skulle legitimeres gennem yderligere forklaring. Dette kan ses som
en vaesentlig forskel 1 forhold til mange af de akademiske rum, informanterne beskriver i analyserne,

hvor deres oplevelser ofte netop bliver madt med tvivl, modspergsmal eller krav om dokumentation.

Derudover bliver det relevant at diskutere, hvordan denne taette relation til feltet ogsa kan have skabt
bestemte begrensninger i vores analysearbejde. Vores umiddelbare genkendelse af informanternes
erfaringer kan have betydet, at visse forhold fremstod som selvfelgelige og derfor ikke blev udfoldet
analytisk i samme grad. Dette kan forstas i relation til Alvessons (2009) refleksioner over, hvordan
closeness til feltet bade kan skabe adgang og analytiske blinde vinkler. Nir bestemte erfaringer
allerede giver mening for os som forskere, kan der opstd en risiko for, at nogle nuancer eller
spaendinger forbliver uudtalte, fordi hverken informanterne eller vi selv oplevede behov for yderligere

forklaring. Det bliver dermed relevant at diskutere, hvordan vores insiderposition bdde muliggjorde
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adgang til mere implicitte og kropslige erfaringer og samtidig skabte behov for lebende breakdown

situations, hvor vi aktivt matte udfordre vores egne indforstietheder og analytiske laesninger.

Vores position har séledes bade givet os adgang og afgraensninger. Adgangen har bestaet i en serlig
sensitivitet over for marginaliseringsprocesser og en mulighed for at skabe tillid og genkendelse 1
medet med informanterne. Afgraensningen kan vise sig i, at vi i mindre grad far gje pa det, der falder
uden for vores egne erfaringshorisonter, eller at vi i analysearbejdet kan komme til at leene os ind i
forstaelser, som allerede giver mening for os. Diskussionen af vores forskerposition bliver dermed
ikke et sporgsmal om at reducere vores analyser til subjektive erfaringer, men om at tydeliggore de
betingelser, hvorunder vores viden er produceret. Vores analytiske fund ma derfor forstds som
situerede og relationelle, formet i medet mellem vores informanter, vores teoretiske afsat og vores

egne levede erfaringer som minoritetsracialiserede forskere.
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6.0 Konklusion

Dette speciale har underseggt, hvordan minoritetsracialiserede forskere forhandler deres position i
dansk akademia, og hvordan deres intersektionelle positioner péavirker deres muligheder for at
producere viden og blive anerkendt som legitime vidensproducenter. Specialet bygger pa kvalitative
interviews med minoritetsracialiserede forskere, hvor vi gennem Mapping af positionering og
semistrukturerede interviews har undersegt informanternes erfaringer med akademiske rum,
vidensproduktion og tilher. Analysen er foretaget med afsat i et postkolonialt og intersektionelt
perspektiv, hvor vi sarligt har arbejdet med Puwars (2004) begreb om space invaders til at analysere,
hvordan bestemte kroppe traeder frem som anderledes i akademiske rum. Med Said (1978) har vi
undersogt, hvordan orientalistiske forestillinger former betingelserne for legitimitet og
vidensproduktion. Derudover har vi anvendt hooks’ (1989) forstaelse af styrkerne fra marginen til at
underseoge, hvordan relationer til andre minoritetsracialiserede far betydning som rum for
genkendelse, strategier og falles forstdelse, mens Khawajas (2022) begreb om minoritetsstress har
bidraget til at belyse de belastninger og former for navigation, der prager informanternes erfaringer

i akademiske sammenhange.

I Tema 1: Krop og rum viste analyserne, hvordan informanternes tilstedevaerelse i akademiske rum
ikke fremstar som forventelig, men kontinuerligt aflaeses og forhandles i relation til rummets normer
for autoritet og tilher. Informanterne beskriver erfaringer med at blive gjort serligt synlige,
positioneret som anderledes og medt med tvivl om deres legitimitet som forskere. Analyserne peger
dermed pé, hvordan akademiske rum fortsat er struktureret omkring somatiske normer, hvor hvidhed
fungerer som en underliggende norm for, hvem der umiddelbart genkendes som naturligt tilherende

og autoritative videnssubjekter.

I Tema 2: Betinget stemme viste analyserne, hvordan informanternes muligheder for at producere og
formidle viden formes af ulige betingelser for legitimitet og anerkendelse. Informanterne beskriver
erfaringer med, at deres forskning lettere forbindes med deres baggrund, reguleres gennem
institutionelle processer eller mgdes med krav om objektivitet og tilbageholdenhed pd mader, som
ikke 1 samme grad gelder deres majoritetsracialiserede kollegaer. Analyserne peger dermed pa,
hvordan minoritetsracialiserede forskeres stemmer ikke nadvendigvis tavsgeres direkte, men betinges

af institutionelle og diskursive normer for, hvilken viden der kan anerkendes som legitim 1 akademia.
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I Tema 3: Styrker fra marginen viste analyserne, hvordan informanterne udvikler strategier gennem
relationer til andre minoritetsracialiserede forskere. Relationerne fungerer som rum for genkendelse,
validering og falles forstaelse af de racialiserende mekanismer, informanterne meder 1 akademia.
Analyserne peger samtidig pa, hvordan styrker fra marginen traeder frem gennem fzlles erfaringer og
feellesskaber, hvor informanterne udvikler méder at navigere i, forstd og modsté de belastninger og

positioneringer, der preger deres akademiske hverdag.

I diskussionsafsnittet blev analyserne yderligere nuanceret gennem Hassanis (2022) perspektiv pa
navigation i racialiserede rum. Hvor analyserne primert fremhavede de belastninger, positioneringer
og begransninger, informanterne moder i akademia, gjorde Hassani det muligt ligeledes at rette
blikket mod informanterne som handlende akterer. Diskussionen pegede dermed pé, hvordan
informanterne ikke alene reagerer pa marginalisering, men ogsa aktivt orienterer sig, navigerer og
skaber muligheder for fortsat at kunne opholde sig og producere viden i akademiske rum pé egne
premisser. Dette kom blandt andet til udtryk gennem informanternes strategiske orientering mod
bestemte forskningsmiljeer, fellesskaber og relationer til andre minoritetsracialiserede forskere, hvor

deres erfaringer i mindre grad konstant skulle forklares eller legitimeres.

Med Hassani (2022) blev det dermed muligt at diskutere informanternes strategier som mere end
beskyttelse mod eksklusion og minoritetsstress (Khawaja, 2022). Informanterne insisterer samtidig
pa deres ret til at vare til stede i akademia og til at producere viden, selv nar deres forskning,
perspektiver og kroppe udfordrer de normer, der praeger akademiske institutioner. Diskussionen
synliggjorde dermed en central sp@nding mellem strukturelle begransninger og handlekraft.
Informanterne handler inden for nogle institutionelle og racialiserende strukturer, som de ikke selv
har skabt, men udvikler samtidig mader at navigere, skabe tilher og opretholde deres faglige
positioner inden for disse strukturer. Hassanis (2022) perspektiv gjorde det dermed muligt ikke alene
at forstd informanterne som positioneret af akademia, men ogsa som akterer, der aktivt forseger at

forme deres muligheder for deltagelse, legitimitet og vidensproduktion.

Kandidatathandlingen viser samlet, at minoritetsracialiserede forskere kontinuerligt ma forhandle
deres position i dansk akademia i medet med institutionelle normer for legitimitet, objektivitet og
tilhor. Informanternes intersektionelle positioner far betydning for bade, hvordan deres kroppe
afleses 1 akademiske rum, hvordan deres vidensproduktion modtages, og hvilke betingelser deres
stemmer gives inden for. Deres muligheder for at blive anerkendt som legitime vidensproducenter

formes dermed ikke alene af deres formelle akademiske positioner eller kvalifikationer, men ogsé af
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racialiserede og kennede forestillinger om, hvem der naturligt forbindes med autoritet og

trovaerdighed 1 akademia.

Kandidatathandlingen viser, at informanterne ikke alene passivt positioneres af disse strukturer, men
aktivt udvikler strategier for at navigere i dem. Gennem relationer til andre minoritetsracialiserede
forskere, strategiske orienteringer mod bestemte forskningsmiljoer og forskellige former for
selvregulering forseger informanterne at skabe mulighed for fortsat deltagelse, tilher og
vidensproduktion pé egne pramisser. Forhandlingen af deres position bliver dermed bade et
sporgsmil om de begransninger, de moder 1 akademia, og om de méder, hvorpa de aktivt forseger at

skabe plads til sig selv som legitime forskere inden for disse institutionelle rammer.

I forlengelse af Forskerbevagelsens SafeToSpeak-kampagne (2025) peger specialet pa betydningen
af fortsat at belyse og italesette de former for ulighed, marginalisering og diskrimination, som
minoritetsracialiserede forskere kan mede 1 dansk akademia. Informanternes fortellinger synligger,
hvordan disse erfaringer ikke alene handler om enkelte haendelser eller individuelle oplevelser, men
om mere gennemgaende institutionelle normer og magtforhold, der far betydning for trivsel, tilher og

mulighederne for at producere og formidle viden.

Vi mener derfor, at det er vasentligt fortsat at skabe rum, hvor disse erfaringer kan deles og tages
alvorligt som en del af en bredere samtale om akademias strukturer og videnshierarkier. Specialet
peger ligeledes pa, at spergsmal om forskningsfrihed, legitimitet og adgang til at producere viden
ikke kan adskilles fra de relationelle og racialiserede processer, der former, hvilke stemmer der lettere
anerkendes som trovardige og naturligt tilherende i1 akademiske rum. Ved at synliggere
minoritetsracialiserede forskeres erfaringer bidrager specialet dermed til en storre opmarksomhed pa
de strukturer og normer, der fortsat praeger dansk akademia, og skaber grundlag for videre
refleksioner over, hvordan akademiske rum kan blive steder, hvor flere former for erfaringer,

perspektiver og videnspositioner kan eksistere og anerkendes pé ligevaerdige vilkar.
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En forsker sender en artikel til fagfellebedemmelse. Artiklen handler blandt andet om hvidhed og

magtforhold i en dansk kontekst. Under reviewprocessen oplever forskeren, at netop de

formuleringer, der mest direkte retter opmarksomheden mod dansk hvidhed som magtposition, bliver

@ndret. "De ord, der udpegede den danske hvidhed specifikt, lavede hun om." Artiklen bliver udgivet.

Forskeren fér lov til at skrive. Stemmen bliver ikke tavsgjort. Alligevel bliver oplevelsen staiende som

et spargsmél: Hvad sker der, nar bestemte perspektiver godt ma komme til orde, men kun i bestemte

former?

Minoritetsracialiserede forskeres

erfaringer i dansk akademia

Gennem fire kvalitative interviews undersogte
vi, hvordan forskere oplever at navigere 1
akademiske institutioner, og hvordan deres
positioner pavirker mulighederne for at

producere og fa anerkendt viden.

P& tvers af interviewene trddte et menster
frem. Informanterne beskrev ikke manglende
adgang til akademia. De forsker, publicerer,

underviser og deltager 1 faglige faellesskaber.

Deres erfaringer pegede 1 stedet pa, at
adgangen til at producere viden ikke
nedvendigvis er det samme som adgangen til
at blive anerkendt som
legitim vidensproducent. Denne forskel blev
udgangspunktet for vores udvikling af

begrebet betinget stemme.

Begrebet udspringer af et postkolonialt
og intersektionelt perspektiv pa viden og magt.
Inspireret af Edward Saids (1978) analyser af,
hvordan bestemte former for viden opnér

autoritet, og Gayatri Spivaks
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(1988) spergsmal om, hvorvidt den subalterne
kan tale, retter vi opmarksomheden mod en
anden problematik. Vores informanter kan
tale. De er forskere med adgang til
universitetet, forskningsprojekter og
publicering. Spergsmalet er derfor ikke, om de

kan tale, men hvilke betingelser deres stemmer

meder, nir de gor det.
Nér anerkendelse bliver betinget

Betinget stemme beskriver situationer, hvor
forskere kan tale, producere viden og deltage i
akademiske fellesskaber, men hvor deres
stemmer modes af sarlige betingelser for at
blive anerkendt som legitime. I analysen
identificerede vi tre mekanismer, som gik igen
pa tvers af informanternes fortellinger:

regulering, filtrering og eksklusion.

Mekanismerne fungerer forskelligt, men har
det til fzlles, at de pavirker forholdet mellem
forskeren, den producerede viden og de
institutioner, der anerkender eller afviser den.
Pointen er ikke, at informanterne mangler en
stemme. Pointen er, at stemmens legitimitet

ikke fremstar som en selvfolgelighed.
Regulering

Regulering handler om de situationer, hvor
forskningen ikke afvises, men formes eller

justeres gennem institutionelle processer.

Forskerens oplevelse med reviewprocessen er

et tydeligt eksempel. Artiklen blev accepteret

til publicering, men de formuleringer, der mest
direkte rettede opmerksomheden mod dansk
hvidhed som magtposition, blev andret: "De
ord, der udpegede den danske hvidhed
specifikt, lavede hun om." Det interessante er
netop, at forskningen ikke blev afvist. Der er
derfor ikke tale om censur 1 traditionel
forstand. Alligevel peger oplevelsen pa, at
bestemte former for kritik lettere bliver
genstand for moderering end andre. Forskeren
far mulighed for at publicere, men oplever
samtidig, at centrale analytiske pointer &ndres

eller nedtones.

Regulering handler derfor ikke om tavshed.
Den handler om de processer, hvor viden
formes, justeres og tilpasses, s& den lettere
passer ind 1 eksisterende institutionelle
rammer. Stemmen far lov til at eksistere, men

ikke nedvendigvis pé sine egne premisser.
Filtrering

Den anden mekanisme handler om
filtrering. Flere af informanterne beskrev
oplevelsen af, at deres forskning lettere blev
koblet til deres
baggrund,mens majoritetsracialiserede kolleg
aers forskning i1 hejere grad blev laest som

almen, universel eller neutral.

Nér forskningen vurderes gennem forskerens
position, opstar der et filter mellem det sagte
og den méde, det modtages pd. Det betyder

ikke, at forskningen ignoreres. Men det
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betyder, at dens legitimitet i hojere grad bliver

athangig af, hvem der taler.

Filtrering kommer blandt andet til udtryk, nar
forskning om racialisering, diskrimination
eller hvidhed medes som personlige erfaringer
frem for faglige bidrag. Hvor nogle forskere
lettere kan fremsta som
objektive vidensproducenter, oplever
informanterne, at deres forskning i hgjere grad

forbindes med deres identitet eller baggrund.

P4 den méade bliver spergsmalet om legitimitet
teet knyttet til spergsmalet om, hvem der far lov
til at fremstd som en troverdig og

autoritativ vidensproducent.
Eksklusion

Den tredje mekanisme handler om de
konsekvenser, der kan opstd, nar bestemte

perspektiver udfordrer etablerede normer.

En af informanterne beskriver, hvordan
relationer til kollegaer gradvist @ndrede sig
efter offentlige udtalelser om emner, der blev
opfattet som kontroversielle. Over tid oplevede
forskeren storre afstand 1 arbejdsmiljeet og
mindre deltagelse 1 faglige fellesskaber. "Jeg
bliver meget tavs." Citatet er centralt, fordi det
illustrerer, hvordan eksklusion ikke
nedvendigvis tager form af formelle
sanktioner. Ingen fratager forskeren retten til at
bestemte

tale. Ingen forbyder

forskningsinteresser. Alligevel opstar der

situationer, hvor omkostningerne ved at bruge
sin stemme bliver sa store, at tavshed fremstar

som en mulig strategi.

Eksklusion handler derfor ikke kun om at blive
udelukket fra institutionen. Den handler ogsa
om de processer, hvor forskere gradvist
trekker sig fra bestemte diskussioner,
fellesskaber eller positioner som folge af de

konsekvenser, deres stemmer mader.
At st bade inde og ude

Selvom informanterne beskriver erfaringer
med regulering, filtrering og eksklusion, peger
vores analyser ogsa pd noget andet. Med
inspiration fra bell hooks kan deres position
forstds som en placering mellem institutionel

deltagelse og marginalisering.

Informanterne er en del af akademia. De
forsker, publicerer, underviser og deltager i
faglige fellesskaber. Ligeledes beskriver de
erfaringer, der peger pa, at deres position ikke
uden videre falder sammen med de normer og
forestillinger, der prager institutionen. Netop
denne dobbelte placering gor det muligt at fa
oje pa forhold, som ofte fremstar naturlige eller

usynlige fra institutionens centrum.

I informanternes fortellinger kommer dette
blandt andet til udtryk gennem deres
opmerksomhed pa de normer, forventninger
og magtforhold, der former mulighederne for

at opnd legitimitet som forsker. Hvor disse
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forhold ofte fremstar som selvfelgelige,
synligger informanternes erfaringer, hvordan
adgang til akademia ikke nedvendigvis

indeberer lige adgang til anerkendelse.

Vores analyse peger samtidig pa betydningen
af relationer til andre forskere med lignende
erfaringer. Som en af informanterne
formulerer det: "Du har ligesom et bagland, du
kan falde tilbage pa." Disse relationer fungerer
ikke alene som stotte. De bliver ogsa steder,
hvor erfaringer kan deles, perspektiver
udvikles og institutionelle mekanismer gores
genstand for falles refleksion. I forlengelse af
hooks kan disse fellesskaber forstds som rum,
hvor erfaringer fra marginen ikke blot
synligger institutionelle begrensninger, men
ogsd &bner for alternative forstielser af

akademia og de normer, der preger det.

Denne forstdelse kan nuanceres gennem
Amani Hassanis (2022) arbejde om navigation
1 racialiserede rum. Hassani peger pa, at
personer, der bevager sig 1 institutioner praeget
af normer, som ikke er skabt med dem for gje,
udvikler strategier for at orientere sig og skabe
plads til sig selv. Set i dette lys fremstar
informanternes handlinger ikke alene som
reaktioner pa marginalisering, men ogsa som
aktive forseg pa at navigere i og forhandle
deres position i akademia. Deres netvaerk,
samarbejder og fallesskaber bliver dermed

ikke blot en médde at handtere udfordringer pa,

men ogsd en made at skabe nye muligheder for

deltagelse og vidensproduktion.

Hvad betyder det for

akademias vidensproduktion?

Det er nerliggende at forsta disse erfaringer
som et spergsmal om trivsel, repraesentation
eller arbejdsmilje. Vores analyser peger

imidlertid pa noget mere grundleeggende.

Hvis bestemte forskere oplever, at deres
perspektiver lettere medes med regulering,
filtrering eller sociale konsekvenser, handler
det ikke alene om deres muligheder for
deltagelse. Det handler ogsa

om vidensproduktion.

For hvilke speorgsmél bliver vanskeligere at
stille? Hvilke perspektiver bliver lettere
udfordret eller modereret? Og hvilke former
for viden risikerer akademia ikke at f4 adgang
til, hvis bestemte stemmer meader andre

betingelser for anerkendelse end andre?

Betinget stemme peger dermed pa, at
forskningsfrihed ikke alene handler om retten
til at tale. Den handler ogsd om de
institutionelle og sociale betingelser, der
former mulighederne for at blive hert som
legitim vidensproducent. Diskussionen
om minoritetsracialiserede forskeres

erfaringer handler derfor ikke alene om, hvem

der far adgang til universitetet. Den handler

ogsa om, hvilke stemmer der genkendes som
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naturligt autoritative, og hvilke der fortsat ma

forhandle deres legitimitet.

Maske er spergsmalet derfor ikke kun, hvem
der far en stemme i1 akademia. Maske er
sporgsmalet ogsd, hvilke stemmer der far
mulighed for at forme den viden, akademia

producerer og anerkender som legitim.
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Bilag 1 — Interview med Aleyna
Aleyna:

Der er jo den udfordring, at jeg ikke har haft den lengste akademiske karriere efter min ph.d.,
fordi jeg har forladt akademia. Det vil sige, at jeg har haft en position, hvor jeg stadig har
arbejdet som forsker, men i den private sektor. Jeg er stadig faglig aktiv. Sa jeg er tilbgjelig til,
at jeg vil have de punkter med, fordi de ogsa pavirker, hvordan jeg interagerer med dem, der
nu er mine eks,kollegaer i branchen i Danmark. Og hvordan det har skabt nogle nye
dynamikker for mig, hvor folk, jeg normalt har varet underlegen, behandler mig som
ligevaerdig. S& jeg har lidt lyst til, hvis jeg ma, at tegne ind i nogle af de karrierevalg, jeg har
taget, der tog mig ud af akademia, og hvad de har gjort i forhold til min ligestilling med folk,

jeg for har folt behandlede mig som om, jeg var underdanig.

Interviewer:

Det er ogsa et interessant perspektiv.

Aleyna:

Farste kryds laver jeg virkelig langt nede her, og det er svart. Der sker nogle ting for mig
samtidig her. I det &r, efter jeg bliver ph.d., der sker der nogle ting parallelt med hinanden, og
nogle af dem giver mig en rigtig stor folelse af ligestilling med mine kollegaer og méske endda
succes. Sa hvis vi starter lige efter ph.d., sd har jeg et kryds heroppe. Og det er her jeg bliver
headhuntet til postdocs. Jeg bliver headhuntet til to postdocs 1 udlandet lige efter, at jeg bliver
feerdig med min ph.d., af ret prominente forskere. Og de kender hinanden, de to forskere, og
de slas om mig. jeg siger nej til begge stillinger. Men jeg kan bare huske den der folelse af,
hvor vild den folelse var, og hvor meget den @&ndrede dynamikken med mine danske kollegaer.
Fordi, ulig ret mange andre ph.d.’er, s blev jeg ikke tilbudt en dansk stilling, efter min ph.d.
blev faerdig. S jeg havde ikke nogen postdocs linet op. Jeg havde ikke nogen adjunkturer linet

op. Der var ikke noget, der talte til mig i Danmark.

Jeg blev tilbudt en stilling, ogsa 1 Danmark, samtidig. Som faktisk endte med at vaere den
stilling, jeg tog. P4 et dansk universitet. Men som postdoc pé et projekt, der ikke var min
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forskning. Naesten samtidig med, at jeg bliver tilbudt stillingen pa det danske universitet, bliver
jeg headhuntet til en stilling i privatsektoren. S& efter jeg har startet som .... 1 privatsektoren, sa
har jeg to klagesager. Klagesager for min forskning. Det er sddan en meget, meget sver periode
for mig i forhold til min udvikling, og hvad jeg feler om mig selv og min forskning, og hvordan
jeg relaterer til min position og mine kollegaer. Altsa jeg foler mig meget udsat pé det tidspunkt,
selvom jeg sidder 1 en jobstilling i privatsektoren. Og jeg foler ligesom, at der er en risiko for,
at min videnskabelige forskningskarriere er slut. Altsa at jeg vil blive undermineret Altsd sa
tror jeg, at hvis jeg sddan skal tegne min karriere nu, sé tror jeg, at den ligger sadan lidt

nogenlunde, méske lidt over gennemsnittet.

Da jeg lige bliver ferdig med min ph.d. og det skal siges, at det ph.d.,forleb har veret et
helvedesforleb. Jeg er géet over tid. Jeg er lobet tor for penge. Der har veret alle mulige... Det
har virkelig veret en traumatiserende proces. Men pé grund af det, si regner jeg med, at det vil
g8 mig ret darligt, ndr ph.d.’en er faerdig. Og derfor bliver jeg ret positivt overrasket, da jeg,
lige sd& snart ph.d.’en er ferdig, far en korttidsansattelse pd et dansk Universitet som
underviser. Og mens jeg er korttidsansat pa det her Universitet som underviser, si bliver jeg
headhuntet til de forste postdocs i udlandet. Og sa er jeg sddan: okay. Jeg kan se, at det godt

kan vere, at jeg har faet kappet nogle band 1 Danmark.

Tit er det jo sddan i Danmark, at det er lidt dine ph.d.,vejledere eller din forskningsgruppe, der
er ansvarlige for at lofte dit videre karriereforleb, nar du er feerdig med din ph.d. Sa hvis du
kommer pa dérlig fod med dine ph.d.,vejledere. Sa er man lidt fucked. Sa er der ikke s& gode
chancer for, at du kan komme videre, og sa skal du til at starte forfra og sege ph.d.’er og
postdocs fra scratch. Og det kan veare en ret lang proces, fordi mange postdocs er montet pa en
person, man allerede har fundet. Selvom de alle sammen bliver slaet op, som om de er dbne
stillinger, s er de ret tit teenkt til nogen, der ligesom allerede var tilteenkt den stilling. Heldigvis
har jeg veret okay god til at sikre mig lidt medfart rundt omkring 1 det danske forskningsmilje.
Sa jeg var med pa en ansegning til nogle midler pd et dansk Universitet, som jeg fik tilbudt. Sa
forst blev jeg tilbudt de her stillinger 1 udlandet, og det giver mig sddan et keempe boost. Jeg
kan ogsa marke, at det er noget, jeg faktisk taler med mine jevnaldrende kollegaer om. Isar
dem, der er minoriserede, fordi jeg ogsa gerne vil vise dem, at man godt kan. Der er andre

alternativer, selv hvis du ender med at breende nogle broer.
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Der er virkelig mange af mine kollegaer fra det her tidspunkt, brune minoriserede kollegaer,
sorte kollegaer, som laver ph.d. og som er lidt yngre end mig, hvor jeg kan marke, at de er
bange for at breende broer med deres vejleder. De er bange for at sige fra over for ret ubehagelig
adfeerd. Jeg bliver selv habefuld af, at det ikke har kostet mig mere, end at jeg godt kan lande
pa mine fodder. Sa jeg taler selvfolgelig med mine jevnaldrende kollegaer om, at det er en fed
mulighed. Og sa taler jeg ogséd med dem, der har ansat mig i den her midlertidige stilling, om,
at jeg bliver tilbudt det her, og kan marke, at det @ndrer dynamikken en lille smule. Det er
hvide kollegaer primert, som er @ldre end mig, mere senior end mig. Jeg kan marke, at nar de
far oje pd, hvor eftertragtet jeg er, s& behandler de mig ogsé en lille smule bedre. Ja, fordi
pludselig far de oje p4, at jeg ikke er athaengig af dem. Jeg kan 1 princippet godt lande en stilling
i udlandet og have det fint der.

Sa det vil altid give dig en lille smule prestige som forsker , n&ermest uanset hvor du er i din
karriere, hvis du har eksterne connections uden for Danmark, som er starke nok til, at det kan
give dig et job. S& det @&ndrer altid dynamikken og hierarkiet en lille smule. Modsat har jeg en
kollega, og han har en overordnet. Men efter de var pa konferencer, og han opdagede, hvor
usikker hun var i forhold til at snakke med andre udenlandske kollegaer, sa faldt hun faktisk
lidt 1 deres sociale hierarki 1 deres forskningsgruppe og i deres netvark, fordi det var tydeligt,
at hun faktisk ikke er sa god til at varetage de der internationale forbindelser, som er sé vigtige,
hvis man er forsker. Og som forsker imellem kan der ogsa godt blive rynket lidt bryn og rynket

lidt pd naesen af de forskere, som bliver pa det samme universitet hele deres karriere igennem.

Altsé som tager en master, en ph.d., en postdoc, en adjunkt og sa en lektorstilling pd det samme
universitet. Det er lidt mere velanset, at man har varet lidt rundt og lige fiet valideret sin
forskning andre steder end af ens naermeste kollegaer. Sa jeg kan maerke, at det giver sadan et
boost til, hvor jeg foler, at jeg star, positioneringsmeessigt, magtmassigt, identitetsmaessigt, at
jeg bliver headhuntet til de her stillinger. Jeg bliver nedt til at sige nej til dem, fordi det star
midt 1 corona, og jeg ter ikke at rejse vaek fra Danmark pé det tidspunkt. Jeg er simpelthen s&
bange for at blive last fast 1 en eller anden tilfeldig by 1 udlandet. Og derfor takker jeg nej og
ender nermest samtidig med at blive tilbudt den her stilling pa et dansk universitet, som jeg

har veret med til at sege midler til. Og den har jeg det sddan set fint nok med at sige ja til. S&
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jeg star 1 det gjeblik og siger sddan set ja til stillingen pa det universitet. Men lige samtidig
med, at det sker, bliver jeg s& headhuntet fra en af verdens sterste virksomheder. Og da de forst
far fat i mig, tror jeg, det er spam. Altsa jeg tror, at det er nogen, der fucker med mig, som ved,
at det er det, jeg gerne vil. Fordi jeg teenkte, at der er ingen sandsynlighed for, at der er nogen,
der har fundet mig til den her stilling. Jeg bliver headhuntet til en stilling, som de kalder en
forskningschef. Og det kan jeg godt merke, at de umiddelbare kollegaer, jeg har pa det her
tidspunkt pa det danske universitet, som faktisk alle sammen er hvide, mange af dem er mend,
mange af dem er mere privilegerede end mig pa rigtig mange forskellige mader, men de er

alligevel nogle af de bedste kollegaer, jeg har haft.

Altsd pa nogle af de andre universiteter, jeg har veret pd inden det her, jeg har veret pd mange
forskellige universiteter. Jeg har undervist mange steder. Den her afdeling er faktisk der, hvor
jeg er gladest, og der, hvor jeg bliver behandlet bedst af mine kollegaer, selvom mange af dem
er meget majoriserede og privilegerede i forhold til mig. Men alligevel er der jo et hierarki, et
ret tydeligt hierarki, hvor jeg er nederst. For jeg er jo kun nyudklakket ph.d. Og jeg stér jo til
at starte i den her stilling hos dem, og jeg kan merke, at de gor meget for at lofte mig op, men
det bliver ogsd meget sadan... nogle administrative opgaver, jeg far, som selvfolgelig er gode
for mig at have. Det giver erfaring, men det er ogsé sddan noget: “Vi er dem, der legger den
strategiske vision for forskningsarbejdet. Du er den, der udferer.” Sé det er lidt den dynamik,
vi har 1 noget af det arbejde, vi laver. Og alt det @ndrer sig fuldstendig fra den ene dag til den

anden, da jeg bliver rekrutteret til den her stilling. Og det er en langsom rekrutteringsproces.

Det tager dem mange maneder at fi mig derover. S& det er forst cirka halvvejs i
rekrutteringsprocessen, at jeg forteller dem pa afdelingen, at jeg er ret sikker pa, at det her
bliver et job, og at jeg derfor ikke lengere er interesseret i deres postdoc. Og det @ndrer
dynamikken fuldsteendig. Naermest det sekund, jeg siger til dem, at jeg er blevet tilbudt en
chefstilling 1 en virksomhed 1 den private sektor, hvor jeg stadig skal arbejde som forsker, men
hvor jeg far lige s mange ansatte, som de har, og fire gange s& meget i lon som dem, kan jeg
merke, at der sker et eller andet helt vildt omkring den der magtdynamik. De er superglade pé
mine vegne, og de kan supergodt forsta, at jeg gor det. Og pludselig er det, som om vi taler til
hinanden mere i1 gjenhgjde. Der bliver stillet nogle andre typer spergsmal, der er mere

nysgerrighed omkring det arbejde, jeg skal lave, og hvor jeg sa skal hen: “Vi tager bare imod
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dig med dbne arme, hvis du nogensinde vil tilbage,”,agtigt. Tonen er meget mere sadan: “Nu
er du sikret. Hvis du har lyst til at vaere 1 akademia, sa skal du bare sige til.” S& det giver mig

et keempe positioneringsmaessigt skift i forhold til dem.

Og det giver mig ogsa et keempe skift i forhold til andre kollegaer, som jeg ikke snakker med
leengere, ikke er venner med lengere, eller folk, der er tidligere kollegaer, eller perifere
kollegaer. Hvor det bliver en ting, der bliver snakket om, at jeg pa en eller anden made er
lykkedes med at komme hen i en stilling, som man egentlig normalt forst kunne lande med 10

eller 15 ars mere erfaring, end jeg har.

Sa jeg mader for eksempel pa et tidspunkt en kollega, en ph.d.,kollega, en mand, som jeg har
kendt nermest hele min akademiske karriere, fordi vi var studentermedhjalpere sammen. Og
han kender en anden kollega, en hvid kvinde, som jeg ogsa har kendt nermest hele min karriere,
fordi vi bade var studerende og studentermedhjelpere sammen. Og han fortaeller mig, jeg tror
ikke, det var med vilje, det slap ligesom bare ud, men han forteller mig, at de har talt om mig.
Og at hun ligesom har varet sddan: “Altsa hvad er det, Aleyna kan? Hvorfor er hun s meget i
medierne og far sd meget? Hvorfor bliver hun interviewet 1 nyhederne? Og hvorfor har hun
landet i den her stilling? Hun kan jo ikke noget andet, end vi kan.” S& der har ligesom veret
saddan en. Det er bare en meget sjov situation at opleve, fordi det er en kollega, som siden vi
var studentermedhjalpere sammen, altid har opfort sig rimelig overlegent over for mig. Og hun
er ogsé sadan en superdygtig akademiker, der far en tidlig tenure og bliver lektor i en meget
ung alder. Altsé hun er ogsa sddan en kometstjerneforsker. Men det er bare meget sjovt at vide,
at der 1 de her ret hvide rum, hvor jeg ikke er, sker de her samtaler om, hvordan det lige kunne
vare, at jeg kommer langt og klarer mig godt. Og hvor formodningen ma vare, at jeg mé vaere
rigtig god til at netvarke, eller jeg ma kende nogle af de rigtige forbindelser eller et eller andet.
Det kunne jeg lse mellem linjerne pa, hvad han sagde. Det kunne i hvert fald ikke vaere, fordi

min forskning var god.

Interviewer:

Havde du ikke en samtale med ham?

91 af 148



Aleyna:

Ja. Jeg spurgte ham: “Hvad tror du, der er ment med det?”” Og hvor han siger: “Spergsmaélet er
bare, om du er ekstra god i din strategi. Hvad er det, du kan, som vi andre har svaert ved? Du
er jo god til at tale, du er jo god til at performe”. Og jeg ved jo godt, at han mener det som et
kompliment, for han er min ven. Hun mener det ikke som et kompliment, fordi hun ser mig
som konkurrent, men uanset hvad, s& har de jo begge to positioneret mig som mindre
kvalificeret, og som dygtig til at performe, dygtig til at tale, dygtig til at levere det, folk vil
have. Der er sket s& meget vaerre og mere direkte racistiske ting. Det er ikke engang sédan en

oplevelse, der haenger fast i mig som diskriminerende.

Det hanger fast i mig pa en lidt anden made... Jeg foler nasten en lille smule stolthed over
det, fordi jeg ved, at jeg var god til at performe, og at det ogsé var intimiderende for folk. Og
pa det tidspunkt, hele det her tidspunkt, er der stadig noget usikkerhed i mig omkring, om jeg
er en god forsker eller ¢j. Jeg kan marke, at jeg er bange for: Er jeg dygtig nok? Havde de
egentlig ret? Er det bare performance? Der var klart noget impostor, syndrom, der 14 1 mig, som

folger nogle af de her hak, jeg fik i ph.d.’en og sddan noget.

Og sa, mens jeg sidder og er blevet headhuntet. Vi har ogsa ph.d.’ere i afdelingen, vi har ogsa
forskere i afdelingen, s& det er ikke sadan, at jeg arbejder med folk, der ikke ved noget om
forskning. Der er ogsa folk, der ved noget om forskning, og alle er bare sddan: “Aleyna, du er
genial. Det er virkelig fedt at arbejde med dig. Du er sindssygt dygtig.” Jeg flyver derude. Jeg
far lenforhgjelse med det samme. De passer helt vildt godt pa mig. Jeg far flere ansatte. De
siger alle: “Det er du megadygtig til. Vil du trene os alle sammen? Vil du mede topcheferne
og trene dem?” Det fungerer rigtig godt for mig i1 den her stilling. Lige efter jeg har fiet den
her stilling, sa far jeg... Jeg bor 1 udlandet, sé jeg far en e-Boks besked fra Uddannelses- og
Forskningsministeriet om, en klage omkring noget tidligere forskningsarbejde. Sa det er
enormt graenseoverskridende at vide, at der er folk, der har siddet og laest mit arbejde og
undersogt sagen, uden at jeg har fiet at vide, at jeg var under undersogelse. Det kan jeg huske
som en helt vild greenseoverskridelse. S& der kommer ligesom de her ret voldsomme ting frem,

samtidig med at jeg lige er startet 1 den her kaempe stilling med en hel masse ansvar og ansatte
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og budgetter pa flere millioner dollars. Jeg sidder med en virkelig stor mundfuld allerede, og
sa kommer der bare den her situation fra Danmark, hvor jeg er sadan: okay, hvad fanden foregér
der? Mens den her klagesag er i gang, den varer over noget tid, bliver jeg bedt om at lave
heringer. Jeg kan ikke komme til Danmark, sa jeg laver skriftlige heringer og skriver, hvad

min version af oplevelsen er.

Jeg har taget advokater med ind over og sidder med alt det her juridiske i min fritid, prever at
ramme dansk tid samtidig med, at jeg sidder i udlandet Og det varer et helt ar, for der sker
noget i den sag. Jeg sidder her med en virkelig déarlig mavefornemmelse og tenker: kan jeg
overhovedet noget? Er jeg overhovedet dygtig? Har det hele veret sddan noget impostor,noget?
Erjeg en god forsker? Jeg bliver bedt om at forelaese pé det her tidspunkt pa universiteter i hele
verden. Jeg foreleser pa nogle af de bedste universiteter. Altsa der sker virkelig mange ting,
som burde give mig en folelse af selvverd omkring min forskning og det, jeg kan. Og alligevel
hanger den her folelse lidt 1 mig: var det hele, du ved, invalidt? Jeg bliver frifundet. S& det er
sadan forlebet omkring, hvordan jeg har det. Og sd ender det jo med, pa grund af nogle ret
voldsomme omstruktureringer i udlandet hvor man ret tit afskediger den her type arbejde, som
jeg laver, at mit team bliver fyret. Det kunne maske godt have ramt min selvtillid og min
professionalitets folelse, men jeg havde allerede sagt, at jeg gerne ville gé, fordi jeg gerne ville

tilbage til Europa. Sé jeg lander ret godt i det.

Og er ret sikker pa, at jeg gerne vil tilbage til Danmark og lave noget. S& kommer jeg hjem til
Danmark, hvor jeg seger et par meget junior forskningsstillinger. Fordi jeg er sddan: hvad skal
jeg lave 1 Danmark? Der er ikke nogen chefstillinger for mig. Og jeg seger ogsa et par
chefstillinger i erhvervslivet, som jeg ikke far. Hvor jeg ogsa bliver overrasket over... Jeg soger
en stilling 1 Novo, tror jeg, hvor jeg tenker: det her er en stilling, der er betydeligt lavere 1
niveau end den stilling, jeg har haft i en meget storre virksomhed for. Og jeg bliver ikke kaldt
til samtale. Og sé seger jeg en postdoc,stilling pd KU, som jeg ved, at jeg er overkvalificeret
til. Altsé betydeligt overkvalificeret. Den ender de med at give til en ung mand. Sa der er sddan
nogle sma hak 1 selvtilliden der, hvor jeg ogsa godt kan maerke: okay, hvis jeg skal overleve i
en dansk kontekst, sd skal jeg ikke tilbage i akademia. Jeg skal ikke ind i det der, som langsomt
fjerner en lille smule af min selvtillid hele tiden. Jeg skal sta alene. Sa jeg bliver selvstaendig,

starter min virksomhed op igen og begynder at arbejde i erhvervslivet. Og jeg kan merke, at
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det, der til sidst giver mig muligheden for at satte krydset over stregen, er, at jeg har et

forskningsnetveerk uden for Danmark.

Sa der er ligesom nogle ting, jeg kan marke, der giver mig selvtillid. Jeg bliver inviteret til
steder, jeg publicerer forskning, jeg udgiver stadig peer,reviewet forskning. S& der er nogle
karrieremaessige trin, som stadig foregar, og som giver mig en selvtillid omkring, at jeg stadig
kan kalde mig forsker, selvom jeg er selvstendig. At jeg stadig har fingrene pa pulsen. At jeg
stadig gar nogle af de ting, man skal gere som forsker. Og at jeg ikke leengere behover at betale
for konferencer, sa jeg er ikke afhangig af at arbejde pé et universitet. Meget af det, som et
universitet giver dig, er jo bager og konferencer. Dem far jeg gratis nu. Fordi jeg er néet til et
sted 1 min karriere, hvor folk sender mig deres boger, fordi de vil have, at jeg leser dem. Og
konferencerne inviterer mig og flyver mig. Og det kan jeg marke, det har gjort, at jeg er ret
glad for at veere et sted, hvor jeg ikke arbejder i akademia mere. Den tidligere del af et storre

menster, som ret mange af os, der forsker i politiserede emner, oplever.

S4 jeg har ogsd hemmelig adresse. Jeg er meget opmarksom p4, at jeg ikke leegger billeder pa
sociale medier, hvor man kan se, hvor jeg bor. Jeg ved godt, at der er en gruppe journalister,
der arbejder pé at preve at lukke munden pa nogle af de mest kritiske forskere i Danmark. Der
er en handfuld journalister pa forskellige medier, som specifikt har en strategi om at fa folk til
at holde kaft. Og det virker. Jeg har haft adskillige kollegaer, som har skiftet emne eller er
holdt op med at deltage 1 den offentlige debat pd grund af det. Fordi de na@rmest bliver doxxet.
Hvor bor de henne? Hvor arbejder de henne? Folk kommer ud pé deres arbejdsplads og truer

dem.

Interviewer:

I forhold til din forskeridentitet, det lyder som om, den hele tiden er pa spil. Nogle gange sterk,

andre gange praget af impostor,syndrom. Hvilke strategier bruger du, nar den bliver udfordret?

Aleyna:
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Jeg tror, jeg har to separate strategier. Og den ene strategi er at treede et skridt vaek fra
forskerrollen og leene mig ind i den autoritet,jeg far gennem andre dele af min karriere. S&
nogle gange, nar jeg oplever forskere, der underminerer mig, eller hvor jeg foler, jeg bliver
behandlet, som om jeg ikke er en “rigtig” forsker...Jeg talte pd en konference. Jeg var den
eneste, der havde den specifikke erfaring. Alle de andre talere pa konferencen var professorer
eller forskere med meget erfaring. Jeg kunne marke, at jeg var blevet positioneret lidt som
“hende, der ikke er en rigtig forsker”.I stedet for at vaere sddan: “Jeg er en rigtig forsker, se
mig, jeg har udgivet, jeg ved ogsa ting, og jeg kan godt tale superakademisk”, sa lenede jeg
mig ind 1 det og sagde: “Jeg er nok den, der er her i dag for at reprasentere praksisperspektivet.
Industry,perspektivet.” Fordi jeg har veret chef 1 en sterre virksomhed. Og s& bliver den
ligesom lukket der. Chef i en sterre virksomhed trumfer trods alt akademikere pa ret mange

mader.

Det kan godt vere, at alle vurderer, at jeg ikke er en af de klogeste mennesker 1 rummet, men
jeg tror ogsa, at der er virkelig mange akademikere, der drommer om den frihed og indflydelse,
man fir, ndr man arbejder i den private sektor og opnér en stilling, hvor man virkelig kan
pavirke praksis. Og jeg kunne merke, at det 2ndrede dynamikken igen i det rum. I starten af
madet, hvor vi bare skulle socialisere og spise frokost ssammen inden oplaeggene, var der flere,
der var sddan: “Hvem er du egentlig?” P4 sddan en lidt... “Er du affilieret?”” Altsa flere spurgte
direkte: “Er du affilieret med et universitet?” Og jeg sagde: “Nej, jeg er forsker.” Sa var det
sadan: “Okay... men hvad laver du s&?” Det var n@rmest svaert for dem at placere, at man
kunne vaere andet end tilknyttet et universitet. Og lidt mellem linjerne 14 der ogsa et spergsmaél
om, hvorfor jeg overhovedet var der. Det skal siges, at jeg ogséd godt kan lide at lege med de
der situationer. S& da jeg kom ind i det rum 1 gar, det blev holdt pd X, som er et stort
forskningscenter, Jeg sidder faktisk 1 deres bestyrelse. Det er der bare ikke nogen, der ved. Jeg
er den yngste 1 bestyrelsen. Jeg er den eneste brune kvinde. Jeg tror, vi er to kvinder i alt. Og
nidr jeg kommer til bestyrelsesmoder eller arrangementer, s& taler de andre

bestyrelsesmedlemmer nogle gange til mig, som om jeg er en, der lige skulle hente kaffe.

De siger det ikke direkte, men de er sddan: “Vi stér lige og har et mode...” og vender sig fysisk
ind mod hinanden, lukker rummet og skubber mig lidt ud, eller kigger pad mig, som om: hvorfor

star du sa taet pa? Jeg har ogsa oplevet et par gange, at der er hvide kvindelige ansatte, ret hojt
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1 hierarkiet, men ikke i bestyrelsen, som kommer over og siger: “Det er jo Aleyna, som ogsa
sidder i bestyrelsen.” Og s& @ndrer deres adfaerd sig med det samme. Men det er slet ikke noget,
de registrerer fra starten, at jeg kunne veare en af dem. Og sddan var det ogsa i gér. Jeg var det
eneste bestyrelsesmedlem, der var medt op, fordi emnet interesserede mig. Jeg var inviteret
som oplagsholder sammen med alle de her professorer, men oplaeggene 14 senere pa dagen, sa
der var ikke nogen, der vidste, hvem jeg var. S& jeg kommer ind i et rum med maske 40
mennesker, som for det meste kender hinanden, men ikke kender mig. Og s& meder jeg den
der: “Hvad med dig? Hvilket universitet er du fra?” Jeg siger: “Jeg har veret pd forskellige
universiteter, men jeg arbejder ikke pa universitetet lengere.” “Okay... men hvad laver du sa?”
“Jeg er forsker” og sa siger jeg med vilje noget ret bredt: “Jeg forsker i...” Og sé: “Hvad mener
du med..?” Det er som om, de nasten nagter at tro pa, at jeg kan sige noget kvalificeret om
det. Det spiller ogsé ind, at jeg ikke giver dem en meget uddybende forklaring som: “Jeg
arbejder med den her type x eller “jeg analyserer de her specifikke y med det her teoretiske
framework.” Sa jeg kan marke, at jeg bliver talt til, som om jeg mé vere ret junior. Og sd kan
jeg godt lide, lidt senere i samtalen, at lade det falde. For eksempel néar de sperger: “Hvad er
din forbindelse til det her sted?” Sa siger jeg forst noget last: “Jeg kommer her nogle gange og
arbejder.” Og sa sporger de: “N4, hvordan det?” Og sa siger jeg: “Det er fordi, jeg sidder 1
bestyrelsen. Jeg arbejder mest hjemmefra, men nogle gange kan jeg godt lide at sidde her.

Kaffen er sé god.”

Interviewer:

Hvordan reagerede de s&?

Aleyna:

Det var... altsa, det var dag og nat. Pludselig ranker hun sig og siger: “Na, i bestyrelsen? N4,
spendende. N4, men sa kan du maske forteelle mig, hvad er strategien omkring det her og det
her?” Og si er jeg bare sadan: “Jamen, den er sddan og sadan.” Og sa: “Na, spendende. Na,
skal du ogsa tale 1 dag?” Og s& kunne man pludselig marke: “Na okay, du er en, der taler. Du

er her for a reason.”
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Interviewer:

Sa maerker du en repositionering?

Aleyna:

100 procent. Og i slutningen af dagen var hun sddan: “Skal vi holde kontakten? Skal vi medes?”
Og det var der flere af de andre, der ogsa var. I starten var de sadan lidt... rullede lidt med
gjnene af mig, lidt ligeglade. Men sa kunne de se, at ham, der er chef for det hele, som er hvid
professor i etik, efter jeg havde talt, var sddan: “Det er virkelig speendende, det der, du laver.”
Jeg havde bragt noget op, som han ikke selv havde fanget, og som de havde overset. Noget ret
vigtigt. Ikke fordi jeg vidste det pa forhand, jeg synes bare, det var vigtigt. De syntes ogsa, det
var vigtigt, de havde bare ikke lige féet oje pa det. S& mit opleeg handler om det, og bagefter
siger han: “Det er virkelig vigtigt, det der, du siger.” Og sa falder vi 1 snak og gir vaek sammen,

og sa kan man bare marke, at det, at jeg gar og taler med ham, og at han viser interesse.

Det viser sig jo, at det er hans arrangement, s& det er nok ham, der har inviteret mig til at tale,
det ved jeg ikke, for jeg har kun interageret med hans ansatte. Men det er som om, hele rummet
skifter. Da vi laver gruppearbejde bagefter, er hun ogsa med, og alle de andre i gruppen er
pludselig meget sodere ved mig, end de var i starten under networking,delen. Og pa det
tidspunkt bliver jeg ogsa lidt sadan: “N4a, men sa skal den ogsé have fuld skrue.” Sé er der en
ung mand ved siden af mig. Vi laver en navnerunde og introducerer os selv. Han siger, at han
arbejder pa et forskningscenter. Og sé siger jeg, at jeg har varet inviteret til lanceringen af det
center. Jeg bliver stadig inviteret til sddan nogle ting, sa jeg har varet der. Og sa sporger jeg:
“Er det ikke det center, der blev lanceret for et ars tid siden?”” Og han siger: “Jo.” Og jeg siger:
“Er din chef ikke ham der...?” Og han siger: “Jo, det er min chef, det er min vejleder. Jeg er
nasten ferdig med min ph.d.” Og sd siger jeg: “Na, men ham skal jeg faktisk 1 panel med 1
naeste uge.” Og sé sker der igen sddan en... man kan se det i hans ansigt. Pludselig falder
brikken pé plads: at i en verden uden for hans horisont, som han ikke har gje pa, der er jeg
ligestillet med hans chef. Og det @&ndrer igen dynamikken. Og det er faktisk sjovt, fordi pracis
den samme dynamik opstir med den samme chef, som jeg skal i panel med. Der er en

moderator pa, en techjournalist, en hvid kvinde. Meget sad, jeg kan rigtig godt lide hende. Men
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hun har ogsa hele tiden haft sddan et hierarki, fordi han er professor, og det er jeg ikke. Sa hun

interviewer mig til baggrundsinformation, men interviewer ham som partner.

De udgiver fx en bog sammen, hvor jeg har hjulpet dem med at forsta nogle ting, men det
bliver ikke rigtig anerkendt som mit arbejde, det bliver bare et par citater. Og det er fint, det er
jeg vant til. Men jeg har provet at skabe et fagligt feellesskab med hende, méske blive venner,
medes, fordi jeg foler, vi har noget til felles. Og jeg har oplevet en form for afvisning fra hende.
Indtil jeg sa bliver sat i panel med ham her, som hun er medforfatter med, og som er en
prestigefyldt professor. Og hun skal moderere det. Og sé raekker hun pludselig ud og siger: “Vi
skal jo alle tre vaere der, og det er jo ogsé dejligt, jeg har jo ikke set dig i lang tid.” Hvor det er
helt tydeligt, at det forst er, nar andre har positioneret mig pa niveau med ham, at hun ogsa

begynder at se mig sddan.

Interviewer:

Jeg er nysgerrig pa dine tanker bag den strategi med at tilbageholde dine kompetencer og
kvalifikationer og sa ferst preesentere dem senere. Kan du s@tte ord pé, hvorfor du har valgt

den tilgang, og hvad det giver dig?

Aleyna:

Jeg tror, at jeg har folt mig rigtig magteslos i rigtig lang tid, fordi jeg ikke havde kvalifikationer
eller meritter, der godkendte mig. Jeg tror, at der er mange minoriteter, der foler, at de gor alt
det rigtige, far hoje karakterer, prover at vaere dygtige, og det er aldrig nok. Nu feler jeg, at jeg
har gjort de ting, hvor vi virkelig er nede i1 en procent af befolkningen, eller mindre, der har

klaret sig lige s& godt.

Interviewer:

Jeg teenker ogsa pé det her med, at du pé en eller anden made tager kontrol.
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Aleyna:

Ja, der ligger helt sikkert noget kontrol i det. Der ligger helt sikkert noget i, at jeg godt kan lide
at styre eller eje, hvordan folk ser mig. Og at det giver mig en folelse af magt i mit eget liv, nar
jeg kan skifte deres blik pa mig, og jeg fysisk kan se det skifte. Det foles meget som om, at jeg

ikke kun bestemmer over mig selv, men over hele min kontekst.
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Bilag 2 — Interview med Daniel
Interviewer:

Har du mulighed for at fortelle lidt om dine oplevelser gennem akademia? S& meget af vores
fokus handler om det her med hvordan, nar man er i akademia, man kan fole et behov for at
ligestille sig. Altsa et behov for at repositionere sig, s& man bliver ligestillet med eksempelvis...

Det kan vere en kollega, som man ellers burde have varet ligestillet med fra start af.

Daniel:

Ja, altsd... Man kan sige, at det er meget godt, I skriver det her, synes jeg, undersgger det, for

det er meget underbelyst herhjemme.

Der er nogen, der har lavet nogle studier omkring det her med forskere med
minoritetsbaggrund, eller studerende i det hele taget, og andre inden for skolesystemet,
undervisnings- og uddannelsessystemet. Sa det er meget godt. Det, jeg maske lige ogsa gerne
vil tilfeje, det er, at jeg forsker inden for samfundsvidenskab og humaniora. Og det, tror jeg, er
noget andet, end at lave biokemi, eller naturvidenskab, eller hvad det nu kunne vare. Nar man
selv har en minoritets baggrund, der er en lille ekstra belle pa der, med al respekt for alle andre,
der sikkert ogsé oplever, eller det ved jeg ikke, om de gor, men det gar ud fra, at man oplever
lidt forskelsbehandling, eller man er undertipet, eller et eller andet. Men nér det er den her form
for forskning herhjemme, sé er det noget helt andet. Det er pd en helt anden plan. Men det er
meget subtilt. Racismen og forskelsbehandlingen er meget subtilt, og det foregar pa flere
niveauer. Og nu taler jeg pd et ret generelt og abstrakt niveau, men der er en lang
forskningsmessig tradition inden for dette omrade, som straekker sig mere end 100 &r tilbage.
Det er jo meget gammelt herhjemme. Det nye er s, at vi er nogen, der har minoritetsracialiseret
baggrund, som kommer ind og far en fod ind, og som ger krav pé at ogsé lave noget forskning

inden for dette specifikke omréde.

Og der har jeg hele tiden haft fornemmelsen af, at det er der faktisk hos nogen en stor respekt
for omkring. Det kan jeg godt maerke, fordi der er visse ting, som er ... Altsa, jeg er vokset op
med sproget, jeg er vokset op med kulturen. S& man kommer ind med en anden ballast, det gor
man. Men som ph.d-studerende, der ligger den lidt taet, meget taet op ad den, fordi det var ikke
der, jeg oplevede den store forskelsbehandling, eller som I kalder det, ligestilling. Altsa, fraveer

af ligestilling. Det var ikke sa tydeligt der, fordi der er man ph.d-studerende, og der er man
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mere eller mindre ligestillet som gruppe, som ph.d-forskere, med de andre ph.d'ere. Altsa, man
er lidt lavere 1 hierarkiet, ikke? Selvom sadan ude i samfundet, jeg er ph.d-studerende, men pa

universitetet er du jo ligesom en ...

Du er 1 gang med din svendepreve der. Ligesom hvis du er lerling. Du skal ligesom bevise, at
du kan lave noget selvstendig forskning og definere et felt og et gap, som det hedder, i
litteraturen, og s& kunne sige noget nyt og originalt, ikke? Det er jo det, du skal have i
forbindelse med en ph.d, blandt andet. Men der folte jeg ikke, at der var den her ... Jeg folte
mig ikke anderledes end mange andre pa gangen, der var ph.d-studerende. Men det begynder
faktisk pa mit postdoc, hvor jeg skifter fra et universitet til en forskningsinstitution med en lidt
anden profil. Det er en kombination af en akademisk institution, der bedriver uathengig
forskning, og en taenketank, og det er en af de mere anerkendte 1 Skandinavien. Og det er

forbundet med stor prestige at vere ansat der.

Men de har ikke vaeret gode til at rekruttere forskere med minoritetsbaggrund, og det er meget
tydeligt, nar man kommer ind. Det er meget hvidt. Ja, det er meget hvidt. Og det var ikke fordi,
at jeg oplevede decideret racisme 1 starten, men du ved, man har sine antenner ude, det ved I
alt om ogsa. Og jeg kunne godt fornemme, der var sddan lidt en Hvem er han? Hvem er ham
der? Og pa det tidspunkt, jeg kommer ind i det her forskningsmilje, bliver jeg ansat som
postdoc. Det skal lige siges, at det er, fordi jeg bliver ansat pa et storre forskningsprojekt
finansieret af en international bevilling, hvor vi forsker i1 et specifikt politisk og

sikkerhedsrelateret emne.

Mange af dem, jeg arbejder sammen med, er politologer, og de vil gerne have mig ind, fordi
jeg pé en méade bliver headhuntet. Det havde jeg ikke provet for. Jeg har jo kempet for at {a
min ph.d.

Interviewer:

Det ma du gerne fortaelle om.

Daniel:

Ja, men jeg blev faktisk nasten headhunted til den der postdoc. Jeg havde skabt mig lidt et

navn i feltet herhjemme, og folk vidste godt, hvem jeg var. Jeg var ret produktiv pd det
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tidspunkt, skrev en del og udgav, og ogsa under min ph.d og sddan noget. S4 blev jeg
headhunted til den her postdoc, og jeg kom med ind, fordi jeg laver idéhistorie, og det kunne
de godt bruge pa det projekt. Og heldigvis var min forskningsleder, som havde faet bevillingen,
hun har minoritetsracialiseret baggrund. S& det var ikke noget problem. Hun er veldig fin,
fantastisk forsker og dygtig, og ogsd menneskeligt er hun. Helt superb. Men det var
arbejdsmiljeet, der sd med tiden viser at vere giftigt. Iser for sddan en som mig. Tkke kun for
sadan en som mig, det skal lige siges, for der er ogsa andre, som vil sige det samme, som er

med dansk baggrund. Det er ikke et miljg, man trives i.

Men nar det er minoritets baggrund, man kommer med, s oplever man en forskelsbehandling.
Men den er sa uhdndgribelig. Jeg kan ikke sette ord pa, hvad det er. Det er sé subtilt, at det er
sa svert at satte finger pa, der hvor det eksploderer, det er ogsa derfor, at jeg setter krydset
leengere ned. Jeg laver to postdocs, og s bliver jeg seniorforsker. Det vil sige, at man indsender
alt min produktion, og alt, hvad jeg har lavet og udgivet gennem tiden, det sender man til et
bedommelsesudvalg internationalt, som skal vurdere, om jeg kan kvalificere mig til

seniorforsker. Det hedder associate professor.

Jeg fér en positiv bedemmelse, og sa bliver jeg seniorforsker. S& kommer 7. oktober, kort tid
efter, at jeg er blevet seniorforsker. Det er der, det eksploderer pé instituttet. Der bliver det
meget tydeligt, at der er nogen, der legger afstand. De vil ikke have med mig at gere. Det bliver
ogsé sagt klart og tydeligt, bag lukkede der til nogen i ledelsen, at man synes, mine udtalelser...
Fordi jeg var i medierne ogsd. Jeg var bade i medierne, og jeg var ogsd pa min Facebook og
sociale medier. Der var jeg nogen vil sige lidt for dristig, fordi jeg kom med nogle udmeldinger,
og jeg fik der ogsa en lille venlige pameldelse, om at jeg maske skal passe lidt pA med min
Facebook-opslag fra direkteren dengang, som faktisk var enormt forstiende, og meget

behagelig og rar i virkeligheden.

Men der var kollegaer, som syntes, at jeg var ubehagelig, og at jeg skulle lade vaere med det
der. De ville ikke sattes 1 bds med mig pd grund af det label, jeg havde. Jeg ved ikke, hvor
meget [ kender til den type institution, men det er et sted, som ofte bliver brugt i medierne fx i
nyhedsprogrammer nar der skal kommenteres pa internationale eller udenrigspolitiske emner.

Som jeg sagde indledningsvis, er det forbundet med stor prestige at vaere der, blandt andet fordi
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institutionen, 1 modsa&tning til universiteter, er tet forbundet med statslige akterer og politiske

miljoer. Altsé det er lidt mere tettere pa, altsd man er rigtig tastemand pa en mide.

Og det strider lidt med min selvforstaelse, og hele mit syn pa, eller arsagen til, at jeg
overhovedet gar ind i akademien, det er, fordi jeg gerne vil lave grundforskning, og jeg skal
lave noget, jeg synes er interessant, hvor der ikke er defineret nogle formal pa forhénd, fordi
sa hedder det ikke grundforskning, sa hedder det strategisk forskning, det vil sige, at der er en
myndighed, eller at staten gér ind og definerer, hvad du skal undersege, og siger, at du skal
undersoge det her, fordi det tror vi er lidt ligesom med meget radikaliserings, for eksempel, at
man giver en pose penge til nogle forskere, og siger, at I skal gd ud og finde ud af, hvor meget
radikalisering der er, fordi sa har man ligesom givet politikere lov til at beslutte eller definere,
hvor meget radikalisering, eller at der er radikalisering og definition pa det, sa skal man bare

ud og indsamle data. Jeg vil ikke lave sddan noget der.

Men det er en anden diskussion, det der med, hvad er forskerens rolle, og som intellektuelle,
vi er jo offentlige personer, vi skal ogsé servicere offentligheden, det vil sige, en journalist ma
godt ringe til mig, s skal jeg tage den. Det stod faktisk i min kontrakt, at vi skal ogsé besvare
opkald, og I kan se forskere, der er pa LinkedIn, der er meget synlighed, og jeg har lige holdt
det her oplaeg, og jeg har lige udtalt mig til det, I er, og det er jo fordi, at det er noget, man
bliver opfordret til hele tiden, det skal vi gere, og man bliver faktisk ogsa vurderet pa de der
ting, hvor synlig man er, og det betyder noget for ens ansattelse. N&, men problemet i mit

tilfelde, var ikke synlighed 1 offentligheden, det var, hvordan jeg var synlig.

Og at jeg gik lidt mod strem, og udtalt mig om politiske emner, som herhjemme var helt
bandelyste, altsé i forhold til palestinensisk modstandskamp, eller Iran. Og det var faktisk det,
der udleste det her ramaskrig, og der kunne jeg godt merke, at andre kolleger, de kunne godt
udtale sig, om andre dele af verden, og vare politiske, ikke? Altsa det der objektivitetskriterie,
det ligesom faldt lidt til jorden, for jeg skulle vare objektiv, og blev pdmindet ‘husk nu at du
skal ogsa vere negtern, precis og neutral, nar du udtaler dig’. Og sa kunne jeg godt sidde om
aftenen, og here en kollega i deadline, udtale sig om Ukraine fx, og agitere for, at man skal fa
mere oprustning. Det er jo et politisk statement, men det var helt fair, altsd det var helt i orden.
Og det blev der ikke gjort noget ved, overhovedet ikke, men det kan jeg jo ikke ga ud og sige
at jeg synes iranerne skal opruste, og de skal forsvare eget territorium, og sddan noget. Det er

jo lige pludselig et politisk statement.
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Og oven 1 kebet, sd blev mine udtalser, hevet sammen med min baggrund. Det er det, I kalder
racialisering. Det er der det begreb kommer ind. Fordi det blev jeg faktisk hangt op pa, at jeg
udtaler mig, som jeg gor, og mit verdensbillede, det er defineret af min baggrund. Og det er
ikke fordi, jeg ikke vil std ved min baggrund. Men man vil jo aldrig ga ud og sige, at du udtaler

dig sadan, fordi du er fra Sverige, eller du er fransk, sa derfor har du den her holdning.

Det kan jo godt vare, at nogen finder pa at gore det, men der er jo ingen, der vil tage det seriost.
Men i mit tilfeelde, sé blev det sadan en sandhed, der bare fik sit eget liv pa instituttet, og sddan
1 forskningsmiljeet. Og sa kunne jeg godt marke, at jeg ikke blev ringet op mere, og jeg blev
sadan skubbet ud, pad en made. Og jeg blev lidt en belastning for vores direkter, fordi han fik
opkald fra politikere, og BT,

Interviewer:

Det er sé fint. Jeg vil faktisk bare lige sporge ind til, da du markede forskellen. Du navner jo

det her med, at det er meget subtilt, men lige i den her situation, der er det jo meget konkret.

Daniel:

Jo, det bliver det. Det eksploderer, som jeg siger.

Interviewer:

Kan du satte ord pa, hvordan du taklede det? Da du markede det her med, for eksempel, at din

direktor forteeller dig, at han er blevet ringet op, eller...

Daniel:

Jeg blev kaldt ind til mede, og der har vi en god snak, mig og min direkter, og han siger ikke
til mig pa noget tidspunkt, du skal lade veere med at udtale dig. Det gor han ikke. Men han
siger, for din egen skyld, du vil gerne have en fast stilling. Det skal lige siges, jeg havde ikke
en fast stilling. Jeg var seniorforsker, men jeg var blevet opgraderet, men jeg var ikke fastansat.
Og ja, det er noget maerkeligt, noget pd akademia, det her med, at du skal vere god til at skaffe
penge, bevillinger, og sadan nogle ting, og sa kan du blive fastansat, for sd far de noget
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overhead af dine bevillinger, Instituttet og universiteterne. S& mange af dem, der bliver
fastansat 1 dag, de yngre, modsat i gamle dage, hvor man kun kiggede pa publikationsliste og
pa dine faglige meritter, sa kigger man meget i dag p4, er han en, der kan skaffe os penge, og
er han god til at skrive fondsanseggninger? Men anyway, at jeg skulle treekke handbremsen for
en stund, for min egen skyld, men, hvordan jeg navigerede i det, udover det, det er sa det, at

jeg valgte faktisk ikke at tage kampen op pa instituttet internt.

Og det gjorde jeg ikke, fordi jeg folte, at jeg var meget alene i det. Der var nogen, det skal lige
siges, der var en hindfuld af mine kollegaer, der skrev og ringede, og var rigtig, rigtig, rigtig,

rigtig gode til at vise stotte, og bakkede mig op.

Altsd, det var ikke helt sort, men de var jo, hvad var det, vi talte om 5-6 kollegaer, og vi er 100
pa instituttet. S& jeg stod meget alene, og vi har ikke en fagforening. Som minoritetsforskere,
eller akademikere, vi kan ga til, fordi, det er stadigveek noget andet. Jeg tror ikke, jeg tror, det
er sveert at satte sig ind 1. Det er ligesom, hvis du som kvinde, siger, at du er gaet pa gaden, og
der er sket sddan og sddan, og jeg bliver, det er sexistisk, og sddan og sddan. Altsd mand vil jo
stadigvaek have svert ved, det der med oplevelsen selv, og sddan, hvad man feler nederst inden,
nederst ned. Sa det er sveart at relatere til, hvis du er hvid forsker, du oplever ikke den slags.
Men anyway, jeg var tavs, det tror jeg er noglebegrebet. Jeg bliver meget tavs, jeg udtaler mig
ikke, jeg bliver ringet op af rigtig mange journalister, jeg bliver kimmet ned, og jeg tager den

ikke.

Og jeg er hjemme, og kommer ikke ind pa instituttet leengere, og det er sé det, at der er sddan
et halvt ars tid, til min kontrakt udleber, og jeg prever ikke at fa den forlaenget, fordi jeg kan
godt, jeg kan godt fornemme, at sédan, jeg vil ikke vaere der. Miljoet, det var ikke sundt for

mig. Jeg fik sevnproblemer, og det var toxic, pd en mide, giftigt miljo.

Jeg trives ikke i det, fordi, mit hoved blev lagt pa blokken, hvis man kan sige det sddan. Jeg
siger det her, fordi I kan bruge det som specialestuderende, men jeg kan ikke lide at sidde og

sige det, fordi jeg vil ikke fremstd som et eller andet offer. Og jeg gor det faktisk for, at den
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nye generation, hvis nogen af jer andre, far lyst til at blive forskere, sa er det bare vigtigt, at
man har nogen at falde tilbage pé, fordi det er forskningsmiljoet herhjemme, jeg ved ikke
hvordan det er pa naturvidenskab, der tror jeg der er lidt flere, med anden etnisk baggrund, men
pa samfundsfagligt, det videnskabelige humaniore, der er ikke noget netverk at falde tilbage

pa, og du er meget alene.

Sa selvfolgelig skal det undersoges og italsattes. Kender I den der trekant med skurken og
offeret, og du ved, nu er jeg den der peger fingre af skurken, men, der er nogen, der er skurke,
og de far bare lov, altsa de far ingen konsekvenser, fordi havde det veret mig, til en julefrokost,
der havde opfort mig lidt kek, overfor en kvindelig medarbejder, sa ved vi alle sammen, hvad
der var sket, sé ville det have faet konsekvenser, alvorlige konsekvenser for mig, men, du kan,

medvirke til eksklusioner af kollegaer, pa baggrund af etnicitet, det far ikke konsekvenser.

Interviewer:

Ja, det er ligesom det du talte om, det her med, det er sé subtilt, ja, men lad os prove at dykke

ned 1 det her med det subtile.

Daniel:

Der er ikke konsekvenser, jeg kan godt ga til min direkter, og sa sige, jeg bliver holdt ud, jeg
bliver udelukket, s kan han sige, nej hold nu op, det er jo noget, du forestiller dig, du ger, det
er jo fordi, du kan ikke vise det, der er ingen der har sldet mig, der er ingen der har taget pa

mig, du ved.

Interviewer:

Men kan du prave at beskrive lidt, altsa nar du siger for eksempel, at du bliver ekskluderet, kan
du beskrive lidt i med at det kan vere svert at s@tte ord pa, men kan du prove at fortelle lidt,
hvad der sker i rummet, nér du oplever folelsen af, der er der ekskludering lige der?
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Daniel:

Jeg kan give jer et konkret eksempel, det er, vi sidder til et enhedsmede, jeg tror, 2-3 dage efter
7. oktober, der har vi vores érlige enhedsmede, hvor vi skal vere den en hel dag, med
overnatning, og det er rigtig fint og 5-stjernet, og sa holder vi vores morgenmede der, og jeg
har stadigveaek ikke udtalt mig om noget der, jeg tror, jeg har givet et enkelt interview til pressen,
og det var det, og sé er der en, der afbryder vores enhedsleder, og siger, han synes ikke, vi skal
gd 1 gang med et dagsorden, men, at vi skal forholde os til det, der er sket ude i verden, fordi at
han feler, at der er nogen herinde, og sddan peger lidt mod mig, som har udtalt sig pa en méde,

om det, der er sket ude 1 verden, som kan fa konsekvenser for os, der sidder her.

Meget retorisk aggressiv, passive aggressive, den der made at kommunikere pd, og jeg
opfanger det ikke helt, er det rigtigt, det her sker, det er jo lige for, jeg skal nive mig selv, og
det er faktisk en af dem, som jeg sidder pa gang med, for pa instituttet kan du godt sidde i den
samme enhed, det er jo derfor, at det ikke hedder en afdeling, du kan godt sidde i samme enhed,
men man sidder forskellige steder henne, men ham her, det er en, jeg sidder pa gang med, jeg
gik ind til ham, han kom ind til mig, vi var ude og ryge vandpibe sammen. Men anyway, pointen
er, at der gor han det der, og hvordan reagerer jeg pa det, det er, altsé jeg far jo lyst til at
eksplodere der, og sige til ham, hvad bilder du dig ind at gere det der, og der formér jeg at fa
gjenkontakt med min enhedsleder, som ogsd har minoritets baggrund, og det, og hun giver mig
de der gjne, hun er sadan lidt en storesgster for mig, det bliver hun lidt i den tid, jeg er der, s

for hendes skyld, der er jeg ligesom, okay, jeg bider i1 det sure &ble, og jeg siger ingenting.

Men I kan forestille jer, hvordan resten af dagen den bliver der, ikke, og sa det jeg far at vide
efterfolgende af andre der, ham den samme person, og sa sammen med nogle andre, faktisk
render rundt, og prover at finde ud af, hvordan man kan {4 mig frosset ud af instituttet, fordi nu
har jeg det der label, og det er ikke godt for dem, nér de skal soge om penge, nér de skal ind til
UM, og briefe en minister, eller en embedsmand, for det var ogsd sadan noget vi gjorde pé
instituttet, ikke, vi kunne blive bedt om at briefe en udenrigsminister, eller en radgiver, og sa

bliver de sat 1 bds med mig, og det var ikke sa rart, og det var de flere om at gore, ikke, og jeg
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kunne ogsa marke det sadan, at de gik forbi mig pé gangene, og hilste ikke pa mig, altsd vi gik
forbi hinanden sddan her, de holdt op med at hilse, ikke, altséd det var psykisk voldeligt, men

jeg er en haerdet mand, det er ikke det, jeg siger bare, altsa det er mega ubehageligt.

Det er folk du har kendt, og inviteret hjem til dig, og jeg havde ikke gjort noget endnu, det var
bare sadan helt den der konflikt, nu er det ikke en konflikt, altsa helt det der Isracls folkedrab
pa palastinenserne, og helt det der udspiller sig der, s& bliver jeg ligesom billedet pa den
palestinensiske sag, som har forudsagde sa meget terrorisme, altsa forstar I, jeg bliver sddan

billedet pa det, det var sé tydeligt.

Interviewer:

Nér du siger, at du er en hardet mand nu, vil du sa sette lidt flere ord pa det, hvad du mener?

Daniel:

Jamen alts4, jeg er jo ikke ny i akademi, og jeg har jo en pan alder efterhanden, og har oplevet
lidt af hvert, og kan godt, altsd jeg ved godt, jeg profiterer ikke pa at, maske herdet, men ogsa
altsé, jeg er meget oppe i mit hoved, s& som regel vil jeg ikke reagere impulsivt, fordi det der,
det kunne man godt reagere impulsivt pé, at sige, nu skal du fandme holde din keft, eller sddan
noget, men, hvor jeg bare kan folge pa og kigge pa folk sddan der, og blive ved med at stirre
pa dem, indtil de kigger vaek; hvad laver du? Altsé hvad har I gang i? Men haerdet, fordi at man
kan jo godt ga ned, fordi det beklikker din faglighed, det er trovaerdigt, som menneske, altsa
du bliver, du bliver savet midt over, alts, forstdr du hvad jeg mener? Hvad gor du? Det er jo
ikke bare noget du kan leegge fra dig, ndr du kommer hjem, det der, de der gjne, jeg kan jo
stadigvaek huske det, de der gjne du far, folk der holder op med at komme til enhedsmederne,
fordi du er der, altsd, og du taler ikke om, med al respekt, om Claus fra Vestegnen, der bor i

Brendby Vester, og det her nede pa Snapsfabrikken.

Altsd, det ville have givet mening, maske, jeg ved det ikke, jeg tror ikke engang, at de ville
kunne finde pé det, men det er den der intellektuelle middelklasse, der satter dagsordenen for
en god smag herhjemme, i debatten, og si videre. Det er dem. Det er dem, der stemmer
Alternativet, og Radikale Venstre, og SF, og du ved, drikker kaffe latte til 65 kroner, og du
ved, det er det der segment. Ja. S& det er ogsa hykleriet 1 alt det der. Der er jo tykke lag af
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hykleri 1 det segment. S, og jeg var jo en del af det, jeg er jo heller ikke, du ved, ikke fordi det
skal lyde sddan, men vi er jo et samfund med klasser og lag, du har en ph.d, og selvfoelgelig er
det dem, jeg heenger ud med, ikke? Ikke fordi jeg haenger kun ud med ph.d, men forsta mig ret,
det er min omgangskreds, nér jeg er i min hverdag, i mit arbejde, s& man forventer ikke, at

sadan noget sker. Det er ikke en del af kodekst, det er det jeg prover at sige.

Interviewer:

Fordi nér jeg ogsa kigger pé dine krydser her, sa er der ikke nogen af dem, der er taet pa linjen.

Daniel:

Jamen det var 1 starten, ikke?

Interviewer:

Og nér jeg siger tet pd linjen, sd tenker jeg det her i1 forhold til, at du er ligestillet. Ja, men var

det ikke 1 starten, at jeg har sat dem der?

Interviewer:

I starten forteller du, at du stadig ikke er helt ligestillet. Du kommer taet pd der ved phd'en, og
der er det jo selvfolgelig der, hvor du teenker, at vi er phd-studenter, nar vi lige kommer ud, sa
man er stadig lidt jevn med de andre. Og sé sker der noget der, hvor du ekstern lektor, og sa

sker der noget igen, nar du skal have din anden postdoc.

Daniel:

Det er min anden postdoc, og seniorforskning. Det er der, jeg begynder at kunne maerke noget
til det. Da jeg var ekstern lektor, og det var fordi, at jeg oplevede, det kan jeg ogsa godt fortelle
lidt om, det er fordi, nar man er faerdig med en ph.d, der star man sadan lidt, nu har jeg knoklet.

Det er jo neermest traumatiserende at lave en ph.d, eller det var det for mig.
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Ja, og sa star man der, altsa hvad skal jeg nu? Du ved, og jeg var pa dagpenge, og sadan et
stykke tid, for helvede mand, jeg har lige lavet en sindssygt god ph.d, min bog bliver udgivet i
USA, men jeg har ikke et arbejde. Na, men du kan blive ekstern lektor.

Du kan lige s godt sidde, igen undskyld, men du kan lige s& godt std nede pa den der
samleband, pa en fabrik, fordi du far mere i lon. Ja, okay. S&, hvordan skal jeg fa et liv ud af
det her? Anyway, jeg bider af det sure @ble igen, og det er ikke kun mig, det skal lige siges,
det er ogsa andre. Det gaelder alle. Men det der sker, det er, at jeg ser andre, af mine kollegaer,
som nasten, som har afsluttet deres ph.d, og det er nesten samtidig med mig, som er ekstern
lektor et stykke tid, og sé fr en faststilling. Jeg gor ikke. Jeg far ingen faststilling. Velvidende,
at jeg fagligt er bedre end dem.

Interviewer:

Og er det hvide majoriserede?

Daniel:
Ja, det er det. Og det er pd samme studieomrade som min.

Hvorfor bliver jeg ikke fastansendt? I bruger mig til at undervise pa kandidat, og pa bachelor
og sadan. Jeg bliver ikke fastansat. Men som sagt, s er jeg heldig, at jeg bliver headhunted til
en postdok pd instituttet. Det var meget godt. S4 fik jeg en fast lon, nar jeg var der i mange ar.
Jeg fik ogsé fordele af at veere der. Nar du stér og er institut-forsker, sé er der bare nogle fordele
ved det. Du kan ogsa marke det. Jeg bliver booket til mange foredrag, og jeg kan tage mere fra
mine foredrag, og journalisterne ringer. Det var meget tydeligt i forskellen. At g fra at vere
Universitets forsker, til at vaere ansat pd universitetet, til at vare pd instituttet. Men der med
ph.d, det var, fordi vi var ligestillet. Du er bare leengere ned i hierakiet, som ph.d-studerende.

Og det er man uanset, uagtet om man er det ene eller det andet.
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Bilag 3 — Interview med Samira
Interviewer:

Vi har udviklet vores egen model her, og vi hdber, du har lyst til at markere nogle nedslag fra
starten, efter du fik din ph.d, og til der, hvor du star nu. Nogle nedslag, hvor du har felt, at du
har skullet forhandle din position som forsker. Det kan vere i alle mulige forskellige
kontekster, ansattelser, projekter, konferencer eller noget helt andet. Og nar du sa har markeret
det, s vil vi rigtig gerne hore lidt mere om, hvad var det, der skete, hvilke interaktioner var der
pa spil, og hvordan handterede du det. Og tanken med linjen er, at den skal visualisere en
ligestilling med dine kollegaer. S4 jo tettere du er pa linjen, jo mere er du ligestillet, jo leengere
vak er du, jo mindre ligestillet er du. Og sé er der en tekstboks her, som du sé kan sige et eller
andet, sd skriver du noget der, som passer til det kryds, du har sat. Og sé kan vi s efterfolgende
lige snakke om, hvad var det, der skete de forskellige steder. Sa vi giver dig tid til at sidde med
det her alene og notere, og nér du er klar, sé kan du satte ord pa de forskellige nedslag. Og du

veaelger jo selv, hvor mange nedslag du skriver.

Samira:

Kan jeg lige stille et spergsmal? Det skal veere primaert oplevelser i den danske kontekst. Eller
skal jeg tilfoje folelser fra internationale konferencer og ting, der sker uden for Danmark, for
jeg har taget min ph.d i udlandet? Og jeg har parallelt med at nogle gange stikke hovedet ind i
dansk akademi, sd har jeg brugt meget mere tid internationalt. Giver det mening at inddrage

det?

Interviewer:

Vores mal er egentlig at fa indblik i dansk akademia, men du har jo forsket i dansk kontekst.
Sa hvor end det giver mening for dig at prasentere begge perspektiver, sa skal du bare vere

velkommen til at gore det.

Samira:
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Og hvis der er nogle nedslag, der skete, inden jeg faerdiggjorde ph.d’en, skal jeg tilfoje det,
eller skal jeg fokusere pa efter ph.d’en?

Interviewer:

Hvis du vurderer, at det er vasentligt at tage med, sd gor du bare det. Gor du det, du tenker

giver mening for din karriere eller de ting, du gerne vil dele.

Samira:

Internationalt tror jeg aldrig, jeg har vaeret pa den her side. P4 den nedre side af skalaen. Der
har det altid veret sddan... Der er altid blevet set som... Altsd ikke en autoritet. Men som en

forsker med kredibilitet 1 mit emne.

Interviewer:

Det kan vere, du bare kan tilfeje det 1 en anden farve. S vi har det visuelt.

Samira:

Det var omkring samme tid som den her. Det var en rigtig god workshop. Den var britisk. Og
det har varet s meget. Meget omkring den tid, hvor jeg var ph.d.. hvor jeg lige var blevet

feerdig. Kan vi snakke lidt om det?

Interviewer:

Ja, det kunne vere rigtig fint. Jeg teenker, at du kan prasentere dine nedslag. Og kom ind pé
det her med din position. Og hvordan du har forhandlet din position. Bade 1 nogle positive eller

maske mindre positive kontekster.

Samira;:
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Lad os tage den forste. Det er en international workshop, jeg har lavet i Danmark, hvor jeg er
blevet inviteret med. Jeg kan ikke huske, om jeg sogte det. Jo, jeg tror, at jeg sogte den, og s
blev jeg inviteret med. Det var et ar, inden jeg blev ferdig med min ph.d., og det var en rigtig
god oplevelse. Ikke nedvendigvis pga. arrangererne, der var lidt gnidninger, men pga. de
mennesker, der var der. Det var et internationalt forum med folk fra forskellige nordiske lande
og folk fra USA. Og det var bare en rigtig berigende samtale. Forste gang, jeg har haft en meget
aben samtale om rationaliseringsprocesser, om racisme, om alle de her ting. Det her var en
racisme-workshop pa to dage, hvor vi alle sammen skulle prasentere en paper. Jeg
prasenterede min ph.d.-forskning. Det var forste gang, at jeg folte, pd dansk jord, at folk til
stede faktisk ansd mig som legitim forsker pa niveau. Det var ogsa ferste gang i en dansk
kontekst, at jeg havde set flere racialiserede forskere i samme rum. Blandt andet fordi der var
nogle stykker fra USA og nogle stykker fra Danmark. Men ogsa bare at de white folks, der var
til stede, var meget, meget klare, specielt dem fra USA, var meget klare pd deres positionering
som hvide i1 akademiet. S& bare den der tydelighed om, at blandt de internationale forskere,
som hvid forsker, sa anerkendte de deres eget privilegium i det her forskningsfelt pd en méde,
som nogle af de danske forskere, nogle af dem var gode til, specielt hvis de selv havde en type
minoriseret baggrund, for eksempel en seksuel minoritet, sa kunne de godt sette sig ind 1 det
at veere racialiserede andre pa en mide, som jeg synes de typiske hvide, liberale, centristiske
danskere har svaere ved at satte sig ind i. Men bare at de hvide amerikanske forskere satte et
navn pa det, som bade mine forskningsdeltagere i min ph.d. sdvel som jeg selv er blevet
gaslightet gennem mange ar. At fole som om, at vi har et ret til at kalde det her racisme. Og
lige pludselig at det, jeg praesenterede som en form for racisme, som en islamofobi, nu er de
pludselig blevet taget seriost. Fordi jeg var ikke interesseret kun i felelsen af racialisering og
islamofobi. Men jeg var interesseret 1 det strukturelle, der gjorde, at det var muligt. At have et
diverst publikum, der faktisk tager mine ord serigst, var meget berigende. Specielt i det punkt
i min ph.d., hvor jeg skulle til at blive faerdig. Til at have en vis autoritet, nir man skal forsvare

sin ph.d. S& det var en rigtig god oplevelse. Sa det er det positive.

Jeg har pa en fornemmelse af, at det var en positiv oplevelse, fordi det netop var internationalt.
Og maéske har jeg gjort det lidt selvbevidst tidligt 1 min karriere som ph.d., hvor jeg har
fokuseret pd rigtig mange internationale fora at praeesentere min forskning i. Ogsé fordi jeg har
altid veret lidt nerves omkring... méske har det vaeret i mit hoved, méske har det vaeret reelt,

maske er det baseret pa en livstid af at ga 1 skole 1 Danmark og gé pa universitet i Danmark.
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Jeg har ikke brugt Danmark som et sted, hvor jeg preesenterer ny tenkning. Altid provet sidan
at... eller det ved jeg ikke. Det har ikke veret... maske har det veeret ubevidst, at jeg bare sédan,

at jeg ikke tor snakke om det her pd den her mide i Danmark.

For eksempel X, et lille netveerk af forskere i udlandet, hvor jeg praesenterede min forskning.
Der var jeg blevet ph.d. pa det tidspunkt. Og det er interessant. Det diverse publikum. Det
diverse kritiske publikum, som er dybt kritiske. Altsa dybt kritiske forskere. Det interessante
her er, at jeg praesenterer meget det samme materiale, men i Q&A, i spergsmal og svar, sé er
der et skub til at sperge ind til emner, som giver mig lov til at udvide min forskningskritik

udover det typiske.

Samtalen bliver ikke reduceret til at skulle forsvare bestemte analyser og positioner, men mere
at: “Kan du abne op for, hvad der ellers er i det her?”” S& det har varet intellektuelt berigende.
Det samme med en anden workshop. Og det var en workshop, hvor det var et rum, hvor
majoriteten var minoritetsracialiserede forskere. Workshoppen skete samtidig som den
internationale workshop 1 DK. Det var forste gang, at jeg var i et rum fyldt med racialiserede
kritiske forskere. Rigtig mange Black British-forskere. Og rigtig mange Black British feminist-
forskere. Jeg var helt hej efter den workshop, fordi det var et rum, hvor der var nogle hvide
forskere, som minder mig om alle de forskere, som jeg ofte meder inden for det spektrum i
Danmark. Og de stillede nogle spergsmal til mig og det, jeg prasenterede, som fik mig til at
fole... ja okay, jeg er vant til de her spergsmal, lad os tage det in good faith, lad mig svare pa
dem. Men sé var det folk i publikum, som blev triggerede. De var bare sddan: “Det er en total
disingenuous question, som du bringer op.” Det var noget med at stille spergsmal til “hvad sa
med hvide folk?” Hvorfor er de ikke vigtige at have med eller noget i den stil. Hvor andre
forskere i rummet blev triggerede af det og kaldte dem ud pé det. Hvor jeg kender min plads.
Jeg ville onske, at jeg var bedre til at skubbe tilbage, men det var virkelig en interessant
dynamik, hvor jeg lige pludselig ikke skulle gaslightes, og der var andre seniorforskere, der
ville se@tte de hvide seniorforskere pé deres plads, fordi det var ikke et @rligt spergsmél. Og vi
er treette af, at konstanter vil reducere vores forskning til det niveau. Det var rigtig godt for mig
at vere med til de her kritiske situationer. Ikke bare folk, som fik mig til at fele mig som
forsker, men fik mig til at fele mig modig nok til at skubbe min forskning udover det

appetitlige.
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Jeg tror pa mange mader, at min PhD var meget appetitlig pd grund af de institutionelle
kontekster, som jeg kom fra: at have lavet kandidat 1 Danmark og s& komme til den her by 1
udlandet, som lignede Danmark pd mange mader. Det akademiske rum lignede Danmark pa
mange mader, og da jeg flyttede til udlandet, fik jeg lov til at skubbe min teenkning beyond det
appetitlige. Selvom det ikke er jeres fokus, synes jeg, at de internationale erfaringer har boostet
min akademiske selvstendighed, men ogsa min akademiske tenkning til at fa lov til at skubbe

til de greenser og til de koncepter, som jeg gerne vil arbejde med.

Sa er det rigtig interessant at tage den workshop pé det her tidspunkt, hvor jeg er blevet postdoc,
og hvor jeg har faet et meget prestigefyldt postdoc 1 udlandsk kontekst. Lige sa snart du far
den, s& er du sikret akademisk. I udlandet, hvis jeg siger at jeg kommer fra den her

arbejdsstilling, sa kan jeg sige hvad som helst, fordi det er et postdoc, der er meget anerkendt.

Og sd bliver jeg inviteret til den workshop her af en akademisk kollega, som jeg har kendt for
mange ar siden. Jeg kan ikke vere der in person, men jeg kan vaere der hybridt. Det var i starten
af mit postdoc, og jeg preesenterede nogle af de her idéer, som jeg var i gang med at arbejde
med. Mange af de her idéer er ikke noget, man normalt teenker 1 forhold til en dansk kontekst.
Det handlede om et aktuelt policyomrade med storpolitisk bevigenhed, og om hvordan det
producerer og reproducerer racialiserede forskelle, men der var andre ting, der stiller sig ud 1
rummet. Det her var efter covid, sa vi var alle sammen vant til hybride fora, men alle var
begyndt at komme tilbage til face to face. Jeg havde troet, at de havde det hybride forum pé
plads, sa jeg kunne vaere en engageret del af hele samtalen og hele workshoppen, men det var
jeg ikke. Jeg fik bare lov til at komme og prasentere, men kunne ikke fa lov til at interagere

med rummet.

Det interessante var, at det her var alle folk, der arbejdede med dette policyomrade pa
forskellige mader, og nogle af dem triggede mig arligt talt, fordi mine deltagere er racialiserede
borgere, der marker konsekvenserne af disse policies. Mange af de her forskningsemner havde

ikke racialiserede borgere som deres samtalepartner, deres samtalepartner var institutionerne,
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politiet og andre akterer, som jeg ville se som dem, der ofte udever konsekvenserne af disse

policies pa de borgere, jeg taler med.

Men nar man ikke kunne have en samtale, sa blev min praesentation lidt mere sddan: “N4, det
var interessant nok.” Der var ikke det der med: “Har vi noget her? Er der potentiale? Lad os
tenke videre. Lad os udvide horisonten.” I stedet blev det reduceret til, at det var en rigtig
hyggelig positiv fortelling, hvilket siger til mig, at de ikke har lyttet til, hvad jeg prover at
pakke ud. Jeg forlod det med en folelse af at veere lidt overset, og at pointen i det, jeg
prasenterede, blev undermineret eller tilsidesat af den bedre historie, man kunne finde i det,
jeg siger.S4 jeg gik derfra med folelsen af, at jeg ikke havde lyst til at praesentere i Danmark,
og at jeg ikke havde lyst til at vaere en del af den danske samtale om det her emne. Senere var

der en ven, som jeg respekterer meget, og hvis forskning er rigtig spaendende.

Han arbejdede pa en tidsbegranset stilling i et forskningscenter og ville gerne have mig til at
komme og tale om min forskning. Pa det tidspunkt sagde jeg ja, men det tog sé lang tid at fa
planlagt, at da jeg faktisk endte med at kunne komme til Danmark og give prasentationen,
havde han forladt institutionen. Anyways, jeg havde gledet mig rigtig meget til den
praesentation, fordi det her er et af de kritiske store centre inden for det her emne. Jeg har ogsé
en veninde/mentor, som arbejder i samme institution, s hun var pad campus den samme dag,

og jeg inviterede hende med.

Og sé praesenterede jeg mit emne og prasenterede de her policies og nogle af de bemarkninger
fra mine deltagere osv. Og sa kom Q&A, og igen sa blev jeg mindet om, hvor reducerende en
samtale der ender med at have, fordi mange ikke kunne se de racialiserende elementer 1 min
forskning, som jeg sd det. En del af min praesentation var autoetnografisk. Jeg er etnograf og
arbejder med byrum sammen med mine deltagere, men er ogsé selv en del af de miljeer, jeg
undersoger. Derfor inddrog jeg mine egne positioneringer og erfaringer fra et miljo, jeg selv
har veret en del af, herunder oplevelser, historie og hverdagsliv. Og jeg gik derfra med... lad
mig sige det her: Mange af spergsmélene underminerede min positionering, underminerede det
autoetnografiske og underminerede mine deltageres oplevelser og stillede spergsmal til mine

deltageres oplevelser, de citater, jeg havde fra dem, og de analyser, jeg gav af de strukturelle
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tiltag, som jeg arbejder med, og deres konsekvenser 1 relation til andre samfundsomrader og sa

videre.

Sa jeg kom ud derfra, og jeg var s glad for, at jeg havde min veninde/mentor med mig, fordi
jeg var bare sadan, det var en folelse af, at det var ikke lige det, jeg ville have ud af det, men
jeg blev gaslightet nok til ikke at vide, hvordan jeg skulle satte ord pa det. Sé jeg sagde bare
til hende, at jeg fik en fornemmelse af, at jeg var tilbage til at vaere studerende. De reducerede
mig til en student og ikke et postdoc med en meget prestigefyldt fellowship. Og hun tilfgjede,
fordi hun kender rigtig mange af de koncepter, jeg arbejder med, at deres sporgsmal viste
tydeligt, at de ikke har laest noget af den litteratur, du arbejder med, eller de koncepter, du
arbejder med, og de reducerede dig, det var virkelig en underminering af din position som
forsker, og de talte ikke til dig, som om du var en ligestillet forsker. Og jeg folte mig sa valideret
at kunne have den snak med hende efter, fordi jeg fra en tidligere oplevelse ikke havde nogen
at vende det med. Og jeg havde ingen vidner. Jeg havde ingen vidner til at observere, hvad der
var sket. Hvor her sa var jeg rigtig glad for, at jeg havde hende her. Hun er ikke white, men
hun er white-passing, s folk legger ikke merke til hende i et lokale som regel. Det var sa rart

faktisk at have hende der, fordi det var en validering af den folelse af at blive undermineret.

Interviewer:

Ma jeg sporge om, hvordan du taklede den positionering, som du blev sat i under Q&A?

Samira:

Jeg folte nasten, at jeg gik lidt 1 forsvarsposition. Der var for eksempel et spergsmal om en
politik. Et af spergsmalene var: “Men nu er jeg for eksempel fra Gentofte, og det handler ikke
om race, det handler bare om...” Forst vidste jeg ikke, hvordan jeg skulle svare. Kommentaren
kom 1 forlengelse af et eksempel, jeg havde delt fra en deltager, der havde folt sig

marginaliseret i ét miljo og derfor havde segt mod et andet, hvor hun folte sig mere inkluderet.

Den made, det blev framet pa i rummet, var, at den oplevelse ikke var legitim som kritik, fordi

lignende mekanismer ogsd kunne ramme andre grupper.
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Jeg tror, jeg gik lidt i forsvarsposition, men det er jo ikke rigtigt. De politiske intentioner er
ofte tydelige, selv hvis de ikke formuleres direkte. Jeg naevnte det ogsa, men bagefter tenkte
jeg, at jeg burde have grebet muligheden for at udfordre den made, spergsmalet blev stillet pa.

Det er en form for afsporing — “what about that?” — som flytter fokus vaek fra kernen.

Hvis jeg skulle gé tilbage til den situation, ville jeg i mindre grad gé i forsvar og i stedet sige:
“Det er ikke det, vi snakker om,” og sa ga videre. Men jeg underholdt det. Jeg underholdt det
til det punkt, hvor jeg blev irriteret over, at jeg skulle bruge tid pa det, fordi det underminerede
sagens kerne. Og for eksempel det at bruge bestemte teoretiske begreber, som bliver opfattet
som kontroversielle i en lokal kontekst, fordi de forbindes med andre forskningsmiljeer. Der
blev argumenteret for, at de ikke giver mening her, fordi man ikke arbejder med de samme
kategorier eller forstdelser. Men det gor man jo — bare 1 andre termer. En kollega sagde til mig,
at det ofte skyldes, at folk ikke kender den teoretiske baggrund for begreberne. Og igen endte
jeg 1 en forklaringsposition — konstant forklarende — i stedet for at vende tilbage til mine egne

analyser, observationer og videreudvikling af dem.

Jeg tror, det maske var et ar. De her to universiteter var meget tidlige, sa tror jeg, den her
internationale panel skete méske et &r inden mit postdoc. Mit postdoc var tre ar. Det var et
internationalt panel i Kebenhavn. Det er en god veninde og ogsé lidt a la mentor, der havde
inviteret mig med til et rigtig fedt panel med seniorforskere, som jeg ser op til. Og jeg fik lov
til at vaere pa scenen med de her seniorforskere, som om jeg var en del af dem. Det var en
anerkendelse af min position og min forskning pd en méde i en dansk kontekst, som jeg ikke
har oplevet for. Det var kickstarten. Det var et panel, der var kickstarten pa et ph.d.-forleb pa
tre dage, som jeg fik lov til at co-convene, altsd vere en del af undervisning og moderere
sammen med min veninde/mentor og den her seniorforsker, hvis forskning jeg har brugt. Sa
jeg var i et rum. Jeg var pd niveau med de her kolleger. De sd mig som kollega og fik lov til at
leere sd meget fra dem. Det er ikke for at sige, at med dem der er pa den anden side af
spektrummet — linjen pa mapping-billedet — der var de kritiske spergsmal en underminering af
min position. Alt det der skete herovre, var de kritiske spergsmal med at skubbe min tenkning.
Altsé den internationale workshop der i starten af min ph.d., det var ikke fordi folk bare ad,

hvad jeg sagde rat, men de lyttede til, hvad jeg sagde, og de skubbede min teenkning. “Har du
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laest om det her koncept?”, “Har du meadt de her forskere?”, “Har du medt det her spektrum af
koncepter?”, “Har du tenkt over de her koncepter?” Sa det skubbede min tenkning i en

konstruktiv retning.

Det samme med den her internationale panel og de efterfolgende dage. Det var vigtigt at veere
sammen med seniorforskere, som ville dig det bedste, og som ville validere din position

samtidig med at skubbe dig frem. Og skubbe dig frem i den made at sige:

“Her er den konstruktive feedback, vi kan give dig. Vi kan give dig noget, du kan tage med
dig, nar du vokser i din seniority som researcher, i din viden, i din positionering som forsker.”
Men ogsa som at give tilbage til dem, vi havde med ph.d.-studerende at gore. S hvordan giver
du tilbage til dem? Bare at observere dem — hvordan de var. Hvordan de var gavmilde med
deres tid, deres sporgsmaél og deres opmuntring. Det var at laere fra folk, hvordan man behandler
yngre forskere, som jeg aldrig har oplevet i en dansk kontekst for mig selv. De to sidste, som
jeg vil fokusere pd, er danske seminarer. Det var noget for nyligt. Samme forskningsprojekt
inviterede mig til to forskellige kontekster. Den i1 den ene by var igen meget det samme. Det
var et panel, hvor jeg skulle prasentere min nye forskning. Nu er jeg i slutningen af mit postdoc.

Jeg skal prasentere nogle af mine resultater.

Den person, der blev min samtalepartner — den der skulle diskutere min tekst —
sammenligningen mellem de to forskellige kontekster var rigtig interessant. Den person, der
skulle diskutere min tekst, er en person, der arbejder lidt inden for samme felt, men ikke forstar
racialiseringen, anerkender ikke racialiseringen, forstir ikke min kritik af statsstrukturer,
forstar ikke min kritik af magtstrukturer, forstar ikke min kritik af, hvordan magt i Danmark

bruges til muslimer og racialiserede minoriteter og migranter osv.

Sa hele den samtale... altsa publikum var awesome. De var spot on med deres spergsmal og
deres tanker. Sa det var ikke publikum. Publikum var en blanding af studerende og folk udefra,
altsd aktivister, der var interesserede min forskning. Jeg ville enske, de havde haft mere tid.

Men som reprasentant for institutionen — altsd en professor, en senior scholar — s& blev
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sporgsmélene reduceret til: skal jeg virkelig sidde og snakke om, hvorfor jeg laver de
definitioner, selvom jeg forklarer det meget tydeligt bdde 1 min praesentation og i min artikel,
hvordan jeg definerer “ikke-vestlige”, og hvordan jeg ser det som en made at racialiserede
muslimer pa, og hvordan politikerne bruger det som en made at kunne target certain

communities.

Men jeg skulle bruge tiden pa at svare hende tilbage pé det her. Og det er egentlig meget nemt
for mig, fordi jeg pé det her tidspunkt nu har mange flere ars erfaring. Og jeg tror, at alle de
der internationale konferencer, som har skubbet min confidence, gjorde, at nu var jeg ikke i en
forsvarsposition. Nu var jeg nasten 1 en position... og nu er der gaet tre ar siden min tidligere
praesentation. Og jeg var meget frustreret over mig selv efter min dengang prasentation, fordi

jeg havde veret i en forsvarsposition.

Men her var jeg bare sddan: Jeg har lert, at min mavefornemmelse — at fole mig undermineret
— betyder, at der er noget i det. S& jeg endte med at vere lidt sarkastisk... og svarede
selvfolgelig: “Er det ikke sddan?” “Hvad vil du ellers sige, nér en politiker siger sddan her?”
Og pa det tidspunkt kunne jeg citere politikerne, fordi jeg har siddet med policies i flere ar nu
og leert, hvad politikerne siger, hvad medierne siger. Sa jeg har lert de her ting udenad. S& jeg
var bare sddan: “Hvad vil du ellers sige, nar den her politker siger det her og forklarer det her

begreb pa den her méde? Sa har vi ikke noget at snakke om.”

Det var nasten lidt af en debat, hvilket en diskutant ikke skal veare. Det skal bare vere lidt
mere back and forth. Men det var lidt punch punch punch. Jeg ville gerne have den samtale lidt
ud ad vejen, fordi jeg vidste, at publikum havde guldkornene. De havde indsigterne, fordi enten
var de aktivister, der bor i de her omréder, eller ogsd var de studerende, der muligvis kom fra
de her omrader og muligvis s& og forstod og var mere opmarksomme pa, hvordan
magtstrukturen leger med racisme pad den made i Danmark. P4 en made som nogle
seniorforskere ikke gor. De har lanet sig tilbage 1, at nu har de positionen, og nu leser de ikke
mere. Nu holder de sig til en litteratur, som de forstar. Sa det var den oplevelse. Sa var der
spsterseminaret. Det var to dage, hvor jeg var i en anden by. Og helt anden fornemmelse. Her

var min diskutant en sociolog, som faktisk har laest mit tidligere arbejde, tager min forskning
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serigst, havde nogle kritikpunkter af min nuverende forskning, men legitime kritikpunkter.
Kritikpunkter, der baserer sig pa hans egen interesse inden for det her forskningsemne og hans

egne versioner af, hvor han kunne se, at der kunne vare et skub i forskning i en bestemt retning.

Sa samtalen var meget mere balanceret. Det her var to forskere, som tog hinanden serigst, som
tog hinandens arbejde med begreber serigst. Sa det var slet ikke en nem samtale, hvor den
anden var meget nem. Nu er jeg garvet nok inden for mit forskningsfelt til at kunne kalde det

ud uden at sige: “Det er et dumt spergsmél,” men at respondere tilbage pa en hard made.

Men i seminar to var det meget mere sadan: Han er mere senior end mig selv og kunne se
styrkerne 1 projektet og kunne se, hvor han heller ville se det 1 en anden retning. Men det var
en samtale pa lige fod. Og det samme med publikum. Hvor det forste seminatium — der tror jeg
ikke, der var nogen andre forskere i publikum udover ph.d.-studerende. Men med seminar to

sa var der alle niveauer, fra professorer til garvede forskere.

Det var virkelig at praesentere det her over for mine peers med deres store hav af viden og
kunne lere fra deres konstruktive feedback og kritikpunkter og de styrker, de kunne se. Jeg
folte mig virkelig valideret og taget serigst. Det tror jeg kom ud af den oplevelse af, at efter de
to dage var jeg bare sadan: “Maske skal jeg laere at begraense mit ophold i X og anerkende, at
forskellige forskningsmiljeer 1 Danmark opfordrer til forskellige former for validering og
anerkendelse.” Det skal siges, at den institution 1 Y er meget mere kendt for sin

racismeforskning, sin diversitetsforskning og feministforskning.

Interviewer:

Jeg kom til at teenke pé, ndr du forteller om de forskellige rum, som du bevager dig indeni —
hvorvidt det er X eller Y — hvordan du bliver positioneret. S& teenker jeg pd, om det er rummet,

der positionerer dig, og dig der responderer pa rummet?

Samira;:
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Ja, det tror jeg. Jeg tror, den pa X var et lille frokostseminar, men det var et helt hvidt rum. Det
var helt hvidt. Jeg tror, der var en eller to ikke-hvide personer, og de var meget stille. Jo, der
var maske et spergsmal, men man herte ikke meget fra dem. Det ene spergsmaél var et godt og
validerende spergsmal. Til sammenligning tror jeg, at i X — var publikum mere diverst, men
det var diverst pa en made, hvor dem der ikke var hvide var studerende, var yngre, altsé ph.d.-
studerende eller bachelorstuderende. Hvor 1Y der var en anden dynamik. Det var forskere. Der
var mere diversitet i rummet, og der var ogsa en diversitet i forsknings-seniorities. Der var ogsé

racialiserede forskere i rummet, sa klart en anden dynamik.

Rummet betyder ogsa — méske ikke bare rummet — men ogsa hvordan rummet feeder back til
mig. Og som regel kan jeg ikke maerke det, for efter jeg har talt, og vi begynder at samtale.

Maske kan jeg merke det lidt undervejs med anerkendende blikke og s videre.

Jeg vidste for eksempel med seminariet i X — jeg vidste, fordi jeg kender personen, der var min
diskussant — at personen ikke kender til de koncepter, jeg arbejder med, og ikke forstar policies
pa samme méade, som jeg forstar dem, og ikke forstar racisme, islamofobi og farveblindhed og
alle de andre begreber, jeg bruger i min forskning pd samme made, som jeg forstar det. Sa jeg
vidste, at nir hun leeste min tekst, at hun ikke ville forstd meningen. S& jeg var forberedt pé, at
det her ikke er en givende samtale, jeg skal ind i. Vi er tilbage i forste klasse og forklare: “Hvad
er racisme?” Det tror jeg ikke var givet 1 Y. For der vidste jeg, at selvom bade seminariet i X
og Y — det er alle migrationsforskere og racismeforskere og s videre — sé vidste jeg, at den 1
Y forstod de begreber, jeg bruger, hvor min diskussant i X ikke ger. Selv nér jeg taler
klassebegrebet i Y — altsd min diskussant er klasseforsker — sé forstar han, hvad jeg siger, nar
jeg snakker om de her ting. Han forstar, hvad jeg siger, nér jeg snakker om kapitalisme og
neoliberalisering. Og sa skal han bare forsta, hvordan man satter det sammen med racisme og
racialisering. Men sa er der andre i rummet, som forstar racialisering rigtig godt, som er
seniorforskere pd det her emne. Det er navigering i forhold til personerne i rummet mere end

bare rummet.

Interviewer:

Det er interessant, at det er sd forskelligt fra det ene rum til det andet.

Samira;:
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Ja, fordi de her forskningsmiljeer ikke er sa store. Jeg larer at navigere i det. Det har jeg gjort.
Jeg har tidligt vaeret meget bekymret. Nu skriver jeg heller ikke pa dansk, hvis I ser, hvad jeg
skriver. Jeg tror, jeg har skrevet et debatindleeg pa dansk, fordi nogle af de aktivister, jeg har
arbejdet med, har bedt mig om det, og sa har jeg gjort det, fordi de har bedt mig om det. Men
jeg skriver konsekvent ikke pa dansk, fordi jeg ikke er interesseret i den samtale, og specielt

ikke pa dansk, fordi der er sa fa vidner, hvis jeg bliver gaslightet.

Hvis det er pa engelsk, sa kan du rive min paper apart og gere det pa engelsk, og du bliver
tvunget til at gore det pd engelsk. Men sé har vi et internationalt rum her, som forstér, hvad jeg
siger, og som kan kalde dig ud foran mine gjne, hvis det skulle vere. Fordi rigtig meget af det,
der sker 1 en dansk kontekst, er lukket inden for Danmark péd dansk. S& jeg har en konsekvens
pa, at jeg kun skal vaere akademisk pa engelsk. Jeg er ikke interesseret i at udvide og udvikle
dansk akademi. Jeg er interesseret i at give min forskning tilbage til Danmark, men jeg er mere
interesseret 1 at give min forskning tilbage til dem, der faktisk validerer den type forskning, jeg
laver. Sa rigtig meget af det, jeg laver... jeg engagerer mig med dansk akademi pa bestemte
mader, nér jeg bliver inviteret osv. Men rigtig meget af det, jeg ellers laver i Danmark, er, hvor

jeg giver feedback til de mennesker, der har varet mine deltagere.

Jeg giver feedback til lokalmiljeer, og hvis jeg bliver inviteret til et grent loppemarked for at

praesentere noget af min forskning pa en let tilgeengelig made, sd gor jeg det med glade.

Det er for mig vigtigere at bidrage til socialt engagement med lokalsamfundet end at prove at
skubbe dansk akademi i en bestemt retning. Ogsa fordi jeg ikke underviser i Danmark, jeg
arbejder ikke i Danmark, si jeg er ikke interesseret i at udvikle dansk akademi for dansk
akademis skyld. Jeg er mere interesseret 1 at udvikle dansk akademisk teenkning, og det kan jeg
kun gore, hvis jeg féar international anerkendelse. Det er nemmere for mig at navigere i det pa
den her made: at investere mig selv internationalt og prasentere dansk forskning til et
internationalt milje ved at skubbe den danske, fordi det vil tvinge danske forskere til at tale ind
1 den internationale samtale, end at fokusere pd, hvad politikere i Danmark siger og ger i

Danmark og reducere dansk akademi til politisk diskurs. Det er meget interessant, synes jeg.
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Interviewer:

Er der noget, du lige tenker, du vil tilfgje pa falderaebet? Jeg synes, det er ret interessant at
hore om, hvorfor du har valgt at flytte dig vaek fra dansk akademia — bdde fysisk og

arbejdsmeassigt — og hvordan du giver tilbage til de mennesker, som du vil give tilbage til.

Samira:

Ja, maske er det meget godt at have det her som det sidste.

Mit valg at lave ph.d. 1 udlandet var ikke kun selvvalgt. Det var ogsa fordi, der ikke var
mulighed for, at jeg kunne lave en ph.d. i Danmark. Min beslutning om at tage ph.d. i udlandet
var ogsé en katalysator for at sige, at den akademiske tenkning, jeg er blevet opdraget med fra
min bachelor til min kandidat i Danmark, ikke nedvendigvis er den eneste horisont, jeg behgver

at navigere mig i.

Og jeg tror maske specielt efter, jeg flyttede til udlandet, har min teenkning — med afsat i meget
mere kritisk sociologisk forskning — virkelig blevet skubbet i en retning, der sprenger mange
af de horisonter, som jeg foler har lukket mine analyser i en bestemt kontekst i Danmark. S&
ndr jeg ser pa Danmark, og nér jeg lytter til dansk politik, og ndr jeg leser danske policies, sa
laeser jeg det ikke leengere med danske akademiske ejne. Hvilket er derfor, jeg nogle gange
foler, at jeg er missed in translation i en dansk kontekst. Selvom jeg kan sige det pa dansk, sa

forstar de ikke, hvad jeg siger, fordi jeg ikke er lukket ind i den danske diskurs.

Nar jeg for eksempel bare prasenterer policy-rapporten og oversatter den til engelsk, sé
behover jeg ikke forklare mere i en international kontekst. Folk fanger den med det samme.
Men i Danmark skal jeg faktisk pakke racismen i det ud, fordi den er sd inde i den danske
diskurs. Den er sa common sensical, og nogle af de her common sense-ting, som jeg er vokset
op med, er blevet uncommon. “The familiar has been made strange,” som man nogle gange
siger 1 antropologien. For at det kunne ske for mig og min forskning og mine analyser, har jeg
skullet leve veek fra Danmark. Sa hver gang jeg kommer tilbage til Danmark, hver gang jeg

leeser danske nyheder, sé skriver jeg lige til nogle af mine baglande og sperger:
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“Hvad sker der?” Og folk er bare sadan:“Er det normalt?”” Der er ting, som er blevet unormale
for mig, som normaliseres 1 den danske kontekst. Og det er det skift, der er sket. Og det er ogsa
derfor, at det at skrive pa engelsk og engagere mig med en international akademia har gjort, at

min teenkning skubbes ud af de danske rammer. Giver det mening?

Interviewer:

Det giver rigtig god mening, ogsé i forhold til den gaslighting, som du navner flere gange
undervejs. Det med, at man bliver lidt blind over, hvad der sker, for man far lov til at treede ud
af det og se det lidt mere udefra og blive gjort mere bevidst om, at der faktisk sker noget her,

men man kan ikke se det, fordi man er i det.

Samira:

Nej. Lad os lige forstd, hvad der bliver gjort her politisk. Lad os lige forstd de her

magtstrukturer og hvordan det bruges til at kontrollere bestemte elementer af befolkningen.

Jeg kan huske, jeg havde en samtale med en veninde og stillede spergsmalstegn ved, hvorfor
vi tager det her begreb serigst. Hvorfor tager vi begrebet, som om det er et sandt begreb og ikke
et politisk begreb? Og der synes jeg faktisk ikke, at dansk akademi har stéet op og taget den
opgave og sagt: “Lad os tage de her — integration er endnu et begreb — som er gjort sandt i
stedet for politisk.”Jeg tror, min balance mellem det danske og at tage mig selv vaek fra det
danske akademia for at forstd det danske har varet essentielt for min tenkning, for min
forskning, men ogsé for hvordan jeg prioriterer den internationale samtale og den lokale, ikke-
akademiske samtale i Danmark. Det er ikke nedvendigvis mainstream media. Det er jeg ogsa
ligeglad med. Jeg tror, det er en vigtig ting at have med i min egen historie, fordi som I kan se,
sd veegter det bld ogsd meget i min folelse af at vaere en legitim forsker, som det internationale

har virket til.
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Bilag 4 — Interview med Maya
Interviewer:

Vi har en linje her, som visualisere ligestilling. Det vi gerne vil have dig til at gore, er at markere
nedslag i din akademiske udvikling, hvor du f.eks. dine ansattelser og konferencer, hvor du
foler, at du har skulle forhandle din position som minoriseret forsker. Tanken med linjen er, at
ndr man foler sig ligestillet med andre majoriserede, sa jo tattere man er pa linjen, jo mere er
man ligestillet. Man kan ogsa vere her, hvis man feler sig overstillet. Nar du har lavet din
tidslinje her, vil jeg rigtig gerne here om dine tanker og refleksioner. S& har vi nogle spergsmaél
her: hvad skete der, hvordan forhandlede du din position, og hvilke strategier tog du i brug i

den konkrete situation, som du har udvalgt.

Maya:

Jeg er jo lidt atypisk, det har jeg sagt. Jeg har ikke vaeret i Danmark de sidste mange ar, s& mine
akademiske oplevelser er primart 1 udlandet. Hvis det er, at det er tidslinjen, der er géet 3,5 &r.
2,5 ar, snart. Og sd er det ligesom her 1 ende, at jeg er kommet til Danmark og min oplevelse

siden.

Det forste job, jeg segte i Danmark, var ikke et akademisk job. Det var ogsa i kulturbranchen.
Men der folte jeg mig faktisk overkvalificeret, og det fik jeg at vide. De ringede til mig lige
med det samme og ville rigtig gerne have mig. Men de sagde faktisk: er du overhovedet
interesseret 1 at komme til samtale? Fordi det her er lennen, og det er det, vi kan tilbyde dig,
og vi er godt klar over, at du skal betales mere. Sa det var jeg egentlig ret glad for at blive
respekteret for. Fordi en stor del af, hvorfor jeg ikke havde lyst til at fortsette inden i den
akademiske verden som professor og det der lerer, vi skal geore, det er virkelig hvor meget man
bliver underbetalt og overarbejder. Sa derfor vil jeg ikke vaere 1 den akademiske verden. Og s

var det bare fedt at treede ud og blive anerkendt for, at jeg har virkelig meget at byde med.

Og sa tenker jeg specifikt i en dansk kontekst, fordi det jeg kan, er der ikke s@rlig mange

andre, der kan simpelthen fordi vi ikke har de uddannelser, begrebsverdener og ordforrad. Sa
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det var min forste. Jeg var ikke engang kommet til Danmark endnu. Jeg sad i udlandet og sagte

den, og sé blev jeg ringet op.

Sa kom jeg tilbage til Danmark. Sa segte jeg en del jobs i forskellige organisationer og sadan
noget ikke-akademisk og kom til nul samtaler. Og det har jeg egentlig ikke s& mange tanker
om. Det var sadan lidt. Der var ikke noget, hvor jeg teenkte, at det er lige mit dremmejob eller
det er lige min profil. Sa pa den made var det fint nok. Det var sddan nogle jobs, hvor jeg skulle
f4 min profil til at passe ind. S& der var sikkert nogen, der havde et CV, der var lidt mere

entydigt. Det er det, de havde erfaringer med. Sa det oplever jeg ikke var sadan uretfaerdigt.

Og sd sagte jeg det her job og fik det sammen med en god veninde. Og jeg synes ogsé, at jeg
skulle have det, fordi det jeg haftede mig ved i jobopslaget var, at de arbejdede med
intersektionalitet. Og jeg var sddan: wait, what? Er der overhovedet nogen, der bruger det ord
i Danmark? S& kiggede jeg hele deres hjemmeside igennem og s, at de brugte det pa den
rigtige made. Det var ikke bare fine ord, de slog om sig med. Jeg kunne se, at der var en
sammenhang. De talte om retfeerdighed i stedet for diversitet, eller det der diversitet og
inklusion og DEI. og de lidt luftige ord, men retfaerdighed og reel forandring. Og turde nevne
de her strukturer. Sa det gjorde jeg her, og sé tog jeg til samtale.

Sa synes jeg ogsa, at samtalen afspejlede det, de havde skrevet. Og sa sagde jeg til dem, at hvis
I virkelig mener det, hvis I vil have en ordentlig intersektionel tilgang til jeres arbejde, sé er I
klar, fordi s er det det jeg gor. Og det der jo er implicit i det, sd skal vi tale om race. Det er jo
det, det betyder. Det er sort feministisk teori. S er vi sddan: er I klar pa det? Og ogsa den der
made, hvor intersektionalitet som begreb virkelig blev hvidvasket 1 den danske

universitetsverden.

Interviewer:

Kan du sette flere ord pa det?
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Maya:

Ja. Det jeg mener er, at da jeg gik pé et dansk universitet for eksempel i tidernes morgen, der
kan jeg huske, at jeg lerte om begrebet intersektionalitet. Og sé& var det en eller anden dansk
teoretiker, der blev citeret for det, en eller anden hvid dansk kvinde. Og jeg kan desvarre ikke
huske, hvem det var, de sagde det var. Jeg kan heller ikke huske professoren, og det tror jeg
maske er fint nok. Men det var mange ar efter, da jeg var i udlandet, hvor jeg var sadan: det er
det her, det egentlig betyder, og det er den her kontekst, det kommer fra. S& det det jo handler
om er at kunne forsta vores undertrykkelse og den méde, vi ikke er ligestillet pa, bade 1 kraft
af vores kon og den made vi bliver racialiseret pa, vores klasseforhold eller vores forhold til

kapitalisme osv.

Og det, jeg havde oplevet 1 den danske kontekst med det her begreb, det var, at vi vaelger og
vrager, hvilke dele af identiteterne vi har lyst til at forholde os til. Sa for eksempel, jeg er jo
bade kvinde, og s er jeg ogsd fra underklassen. Men det der med, at du jo ogsa er hvid, og det
er ogsd en del af ligningen, men det blev ligesom belejligt skubbet vaek. Og sa ellers de her
stedfortraedere, altsa 1 stedet for at tale om racisme, sd i Danmark bliver der altid talt om
etnicitet pd sddan en sloret médde, som betyder lidt det, man vil have det til at betyde i en eller
anden diskurs. Og det betyder typisk bare ikke-hvid. Det betyder faktisk ikke det, etnicitet
betyder inden for etnologien. Det betyder jo tit indvandrere eller muslim, eller de her store
kodeord for, hvad det overhovedet er, vi taler om. Det har ikke noget at gore med, hvem folk
er, men det har meget at gore med, hvem folk ikke er, nemlig hvide danskere. Sa jeg var bare
lidt forsigtig 1 forhold til, hvordan en organisation bruger ordet intersektionalitet. Kan vi godt
tale om racialisering, hvilket jo ogsé inkluderer, at vi kan forholde os til den her hvidhed i det
her land, som jo er helt vildt vigtigt i forhold til, hvis man skal tale om ligestilling. Sé er det jo
ikke bare sddan ‘&h, os de stakkels brune’. Vi er jo bare blevet fodt og vi lever bare vores liv.
Det er jo i konfrontationen med hvide folk og hvid magt, at vi finder ud af, nd si er det

meningen, jeg er mindre end dig? Det er jo 1 den relation, man finder ud af det.

Sa derfor er det jo helt vigtigt, at hvis vi taler om intersektionalitet, sa taler vi jo ogsa om, at
alle bliver nedt til at satte navn pd deres identiteter. Man kan ikke bare, fordi man er
majoriteten, springe over noget. Det er ikke kun os, der har interesse i det, det har de andre
0gsa.
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Interviewer:

Er det noget, du har oplevet pa egen krop mens du har varet 1 academia eller maske lige efter
din ph.d? Altsd hvor din intersektionaliteter kom 1 spil, nidr du blev medt af
majoritetsracialiserede? Blev den brugt til, at du ikke kunne ligestille dig med dem, som er

majoritetsracialiserede?

Maya:

Ja, men tingene er, at det her er mit forste job, og der oplever jeg faktisk, at de ting, der kommer
1 spil, det er, at jeg har en ph.d fra udlandet. Det tror jeg betyder noget, fra et fancy universitet.
Jeg er 10 ar &ldre end min chef, som er hvid. Jeg tror, jeg kommer med noget vaegt, der gor, at
jeg faktisk oplever en vis respekt. Sa sent som i den uge kan jeg fortelle jer, at det ikke er det
samme for mine kolleger, som ikke har en ph.d. Den ene er mixed og den anden er

latinamerikansk.

Sa det er noget, jeg teenker over, sd giver det maske noget at forhandle om, det at have faet de
der tre bogstaver efter sit navn, som jo var en del af, hvorfor jeg overhovedet ville tage en ph.d.
Fordi jeg ville have, at folk skulle tage mig alvorligt, nér jeg talte og nar jeg skrev. Jeg var ret
strategisk omkring det. Det er ikke fordi, jeg har haft en drem om det. Jeg kommer ikke fra en
akademisk familie, men jeg var sddan, hvordan kan man fa noget autoritet, s man har en bedre
chance for at blive hort. Jeg regner ikke med at blive taget 100 procent alvorligt i det her land,

men det var virkelig sddan, hvis man har de her bogstaver, kan man si noget mere.

Sa siger jeg tit, at det er en negle. Det er ikke, at man bliver fri for alt muligt, men det giver
adgang til noget. Sa i den her forste professionelle kontekst oplever jeg faktisk, at de bogstaver
gor, at der er noget, jeg kan forhandle, og at jeg bliver taget serigst og forstdet som en ressource
og ekspert. Fordi jeg er jo ansat til noget andet, kan man sige, og sa treekker jeg pa min
ekspertise, dybt underbetalt. Sa derfor praover jeg faktisk ikke at give for meget, fordi det betaler
de ikke for.
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Sa indtil videre en rimelig positiv oplevelse, simpelthen fordi jeg ikke har varet ude og vare
serlig meget sammen med majoritetsbefolkningen. Det har jeg ikke. Jeg er stadig uathangig

forsker ved siden af det her job.

Og sa har jeg arbejdet sammen med en ven og en kollega om et kapitel til en bog, og hun er
sort dansker, sa det er ogsa bare cool. Faktisk er de to redakterer pa den udgivelse, den ene er
hvid og den anden er indisk. Og af en eller anden grund er den her hvide person ekstremt cool.

Sa det er det der med, at man er lige heldig og meder de rigtige.

For mig betyder cool isar ikke at have en skrabelighed i forhold til at tale om hvidhed, altsa
ikke vere bange for ordet hvid. Barren er sa lav, altsé ikke at vere bange for ord. Og sé ikke
vaere bange for, hvad de betyder. Og det vi beder om, at hvide kvinder for eksempel tager
ansvar for, den made de forer sig frem pa med enormt meget berettigelse, ligesom vi kender

det fra en hvid mand med alle de der usynlige jeg-i-centrum-agtige positioner.

Jeg har gode oplevelser indtil videre, og det er jo ogsa fordi, at jeg er uathangig. Det vil sige,
og som jeg sagde igen, det har jeg jo valgt, fordi jeg ikke gad vare inde i institutioner, og is&r

ikke 1 Danmark.

Jeg troede ikke, at jeg skulle tilbage til Danmark, fordi jeg kunne ikke forestille mig, hvem der
dog ville ansette mig. Og jeg tog til udlandet for at lave en ph.d, fordi jeg ikke kunne forestille
mig, hvor jeg skulle lave det her emne, som taler sa eksplicit om racialisering. Hvor skulle jeg

lave det? Hvem skulle veere min vejleder? Sadan vitterligt hvem?

Interviewer:

Hvad de refleksioner kommet af?

Maya:
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Ja, de refleksioner kommer af, at jeg ikke kunne se mig selv eller mit emne afspejlet
overhovedet i de danske universiteter. Jeg kan jo ikke se nogen, der ligner mig. Jeg har aldrig
haft en professor, der ligner mig. Og jeg er ikke blevet lart et ordforrad eller en begrebsramme,

hvor jeg kunne veare inden i, og hvor min realitet blev forklaret.

Det, der kom tattest pa, var kultur- og sprogstudier, hvilket jeg sa laste, og tverkulturelle
studier, fordi der var noget, der resonerede. Sadan noget med os og dem, og hvad er norm,
hvem er afviger. De der mekanismer fra cultural studies kunne jeg bruge til noget som et
vaerktej, men jeg fik stadig ikke de praecise ord. Mere sddan nogle generelle mekanismer, som

identitet, inklusion og eksklusion og sddan noget.

Og sa havde jeg en kampe dbenbaring, og sa fandt jeg ud af, at jeg har brug for at kunne
italesette sorthed, og jeg har brug for at kunne italesatte dansk hvidhed, og egentlig dansk
nationalisme, og hvordan det bliver produceret og reproduceret diskursivt. Fordi det var meget:
hvad skriver aviserne om, hvad skriver de ikke om, hvem er pa tv og pé hvilken made, altsa

fremstillinger.

Sa det er virkelig det, jeg har specialiseret mig i, altsd diskursanalyse. S& den beslutning kom
af, at jeg ikke havde noget at blive for. Jeg kunne slet ikke forestille mig at lave mit
forskningsprojekt her. Det ville vare for risikabelt, og der ville vare alt for mange

kompromisser.

Sa det jeg tenkte, fordi jeg boede i et andet land pa det tidspunkt, da jeg tog beslutningen, var:
skal jeg tage tilbage til Danmark, hvor der vil vaere en vis tryghed, bare fordi det er velkendt,
men sd vil der vare alle de her faglige kompromisser, og sd geor der ogsa rigtig mange
magtkampe, man skulle tage. Og jeg teenkte, jeg gider ikke vere 1 et akademisk rum hver dag,
hvor jeg skal retferdiggere og forklare, hvorfor vi overhovedet skal tale om rasisme. Ej, det

gider jeg ikke.
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Sa vil jeg hellere tage til udlandet, hvor vi allerede har det her ord. Det er ligesom anerkendt,
at selvfolgelig skal vi tage det med 1 vores sociologiske betragtninger, og hvor man i stedet for
at sige: er du sikker p4, at du har et emne, siger: selvfelgelig skal du tale om det. Fortal os,

hvad er dine spergsmaél, hvad er det, du gerne vil undersege omkring rasisme.

Interviewer:

Men du har stadig undersegt det i dansk kontekst? Det er alligevel ogsa ret interessant at

beveage sig vek fra det felt.

Maya:

Men det er jo det. Jeg skulle tage hele vejen derover for at vende mig om og sa kigge hjem.

Det er det, jeg har gjort.

Interviewer:

Hvordan var det?

Maya:

Altséd med hensyn til lige precis de her ting, hvor forskellen pé at skulle forklare og forsvare,
om der er rasisme, sd kunne jeg starte fra udgangspunktet, at selvfolgelig er der det. Hvilke
aspekter er du interesseret i? Den kamp, jeg sé skulle keempe i stedet for, det var, at X er enormt
egocentriske, og folk kan ligesom ikke forstd, at der findes en verden udover deres. De kan

ikke forsta, at der findes andre sprog udover deres osv.

Sa det der med, at jeg var i gang med at udvikle teorier omkring, hvordan det er, at racisme
kommer til udtryk, og hvordan den opererer i en dansk kontekst, hvad er ordene, hvad er
handlingerne, som er meget anderledes. Det oplevede jeg at blive udfordret pa, simpelthen fordi

de ikke kunne genkende det. De sagde: nej, racisme foregér pa den her mdde, den her méde og
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den her méde, og sadan er det bare. Og jeg var sadan: nej, nej, nej. Sddan er det for jer pa grund

af jeres kontekst og jeres historie, og det giver mening.

Hvis vi kigger historisk set, s& giver det mening. S& I passer jer selv. Jeg gér lige herover, og
sd gir jeg 1 gang med at prove at teoretisere og skabe et rammeverk her, som jeg si ogsa har
kontekstualiseret historisk. Fordi jeg bliver nedt til at forstd, hvad der kommer for, hvor
kommer tingene fra, for at forsta hvordan de fungerer nu. Altsa de her eksklusionsmekanismer
og ogsa racisme samtidig med, at der er sddan en benagtelse af, at det overhovedet findes. Det
er det, der er sa specielt for Europa. Det er, at man ikke vil tale om det. Man siger: nej, nej, nej,
det findes ikke. S& det er en ret speciel premis at arbejde med et emne, der ikke findes i

géseojne.

Interviewer:

Modte du modstand fra den danske side, mens du skulle lave dit projekt? Var det svert at fa
adgang til viden, og var det svaert at skabe dialog med dem, som var i Danmark, nér du skulle

lave dit projekt? Eller havde du overhovedet noget dialog?

Maya:

Ja, det er et godt spergsmél. Jeg har faktisk haft enormt lidt at gere med danske institutioner.
Jeg har selvfolgelig mit eget netvaerk, men det har primart varet en ret stor stotte. Jeg har lavet
nogle talks en gang imellem, bade online, bade fordi jeg var vaek og pé grund af pandemien,
og sa har jeg ogsa lavet nogle i egen person. Jeg har egentlig haft rimelig gode oplevelser, fordi
det ogsa var folk, der selv havde brug for at komme og here det, fordi de kunne spejle sig i

mig.

En oplevelse, der var svar, det var faktisk ikke i1 forhold til mit eget arbejde. Jeg var til en
filmvisning pd den her film, der hedder Dansk. Der er to smé kortfilm, men det handler om
afro-danske dansere. Sa var der en lille spergsmalstid efterfelgende, og det handlede om det

fremmedgjorte, man havde folt sig hele sit liv, og i dansescenen specifikt.
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Sa er der den her hvide kvinde, der rejser sig op og siger, at hun jo ogsa altid har folt sig
udenfor, fordi hun har fregner, hvor det kogte indeni mig. Jeg elsker ikke at blande mig og
debattere, det foler jeg mig ikke super komfortabel med, men jeg rystede, og jeg var simpelthen

nedt til at rejse mig.

Interviewer:

Gjorde du det?

Maya:

Ja, det gjorde jeg. Og det er jo det, man ikke forstar i Danmark, at du har felt dig udenfor eller
anderledes, fordi du har fregner, er jo ikke det samme som, at der er et helt samfund og en hel
vidensproduktion, der handler om, at alle med fregner er en underklasse. Det er jo ikke sddan,

det er sat op.

Det er jo ikke det samme som det, der virkelig fungerer. Okay, du har maske personligt folt dig
udenfor, men tingene er, at det jo ikke handler om, at min identitet er anderledes, fordi jeg har
fregner. Det handler om, hvad samfundet gor dig til. Gor samfundet dig fremmed, eller er det

bare en folelse, du har, fordi et eller andet usikkerhed eller whatever.

Sa den strukturelle forstaelse af uligheder mener jeg er totalt ikke-eksisterende i Danmark
kollektivt. Den kollektive bevidsthed er overhovedet ikke der. Der er en keempe skrebelighed

omkring anerkendelse af egne privilegier. Punktum. Folk er slet ikke kommet dertil.

Sa det er ogsda en del af min teven i forhold til, om jeg skal arbejde i den danske
universitetsverden eller ej. Fordi det handler jo ikke om, hvor intelligent man er, eller hvor hejt
uddannet man er. Det er ligesom et andet niveau af udvikling. Ter man se sig selv og sige: jeg
er jo ikke uskyldig, bare fordi jeg er superklog, eller har lest de rigtige boger. S& hvem er det,
jeg stér til regnskab for? Hvor er det, jeg skal tjekke mine privilegier?
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Der tror jeg, jeg beskytter mig selv. Fordi det koster sd meget energimessigt og
folelsesmassigt, hvis det er sddan nogle kampe, man skal tage hver dag, hvor det er ens
verdensforstaelse og oplevelser, der bliver stillet spargsmalstegn ved hele tiden. Er du nu sikker
pa, at det der skete? De mente jo ikke pa den made. Alt det der synes jeg er for hérdt, ndr det
ogsé er det, jeg arbejder med. S& derfor har jeg vaeret lidt beskyttet. Sjovt nok. S& i gér aftes
faktisk, der var der nogen, der sendte et jobopslag til mig. En akademisk stilling 1 Danmark.
Og jeg kan maerke, at jeg faktisk overvejer det. Skulle man sgge det? Og det jeg ogsd overvejer,
det er at prove at koordinere lidt og here, om der er nogen jeg kender, der ogsé seger den eller

kunne vare interesseret.

Og sa gore ligesom jeg har gjort med det her job. Kunne I hyre begge to? I udlandet har man
udtrykket cluster hire, hvor man tager to-tre stykker ind, s& man ikke behover vere den eneste
minoritet alene. Som en indsats for faktisk at passe pé folk og anerkende, at ja, det er hardt, og
vi har nogle strukturelle problemer. Alle steder er jo primart hvide. Sa er der kun plads til en,
der lige tjekker en eller anden boks. Og sa er der universiteter, som siger, at vi hyrer en eller to

nye professorer med whatever diversitetsbaggrund, s I ligesom kan veare der sammen.

Sa det kunne jo egentlig godt vaere nysgerrende, men jeg lave forventninger, men altsd, kunne
man? Og hvad sker der ved at sperge? Og det er den méde, jeg kunne forestille mig, okay, hvis
jeg skulle vaere inden for den danske universitetsverden og have det godt, sa ville det vare pa
den der méde. Fordi jeg ved godt, at det ikke bliver et eller andet idealt anytime soon, hvis det
overhovedet gor det. Men hvad er nogle mader, hvor det kunne blive ok? Og der tenker jeg

det, at tage en med 1 handen.

Interviewer:

Det er faktisk ret interessant, ikke? Den tryghed, som du taler om. Fordi det lyder til, at du har
merket den her, og den vil du gerne tage med. Men har du en nysgerrighed omkring, hvordan

din position som forsker vil vere, hvis du vil vare derinde 1 den universitetsverden?
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Maya:

Jeg er nysgerrig omkring det. Jeg er nysgerrig omkring, hvor langt Danmark er naet i forhold
til at forstd, at der er flere former for viden, og der er flere positioner, hvorfra man kan vide
noget. Det er jo fuldstendig fundamentalt i1 forhold til, om man kan fa lov til at bedrive sin
forskning, eller om det bliver lukket ned hele tiden og kaldt aktivisme. Fordi det er det, min

type forskning er blevet kaldt her de sidste mange ar.

Og det har der jo vaeret mange politikere, der har skubbet tilbage pa. Eller “luk humaniora”,
eller hvad det nu er, de har sagt, fordi vi er bare subjektive aktivister, der sidder derinde og
skriver vores egen mening. Og det er jo ogsd det, der er interessant, at det lidt mere
humanistiske samfundsfag, virkelig ikke bliver respekteret serlig meget i Danmark. Og jeg
oplever f.eks. 1 2020, Black Lives Matter, sa var der rigtig mange, der blev selvudnavnte
talspersoner for det ene og det andet, og sé skulle alle dele deres trauma. Og det kan jeg godt
forstd. Nir man lige har opdaget, at der er noget, der er galt, sé er det ofte det, man starter med.
Problemet med den der anekdote-fiksering er, at nu skal vi ogsé have en eller anden brun person
ind 1 TV2-lorry, og sa skal de forteelle om den gang, bussen kerte forbi dem, eller den gang de
ikke kom ind pa diskoteket. Sé bliver det reduceret til sddan nogle enestdende handelser, og sa

har man ikke blik for strukturerne.

Og den holdning til samfundsfag eksisterer paradoksalt nok ogsé i universitetet, oplever jeg.
Det der med, ja okay, man mé gerne tale om alle de her forskellige epistemologier, men du skal
ligesom altid tilbage og referere til nogle dede hvide mand, ellers er det ikke en rigtig

videnskab, du laver. Det er sddan en kanon, sddan en “sddan ger man jo-isme".

Ja, og det er ogsa det, nir jeg har last danske forskere, sddan lidt af mine kolleger, ogsd andre
racialiserede kvinder og sddan noget, sa undrer jeg mig over dem, de citerer. Hvad laver den
her teoretiker inde 1 dit emne? Hvor jeg tenker, jamen det er jo nok fordi, du har den her
vejleder, og du skriver den her artikel sammen med dem her, dem her, dem her. Du har nok
ikke rigtig friheden. Og s& er man blevet skolet i et eller andet, men sa er der ikke rigtig friheden
til at prove at bryde ud og skabe sig sit eget fundament og finde ud af: hvad er egentlig min

kanon? Hvem er mine teoretikere egentlig?
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Interviewer:

Men hvis du treder ind 1 den her nye stilling, teenker du, der méaske kunne vaere, med eller uden
en kammerat, at der kommer til at vare nogle udfordringer, nogle forhindringer ogsa, altsa i
forhold til det her med: det her ma du gerne fortaelle noget om, det her mé du fortelle noget
om. Forbereder du dig lidt pa, at det maske er en mulighed, at der er nogen, der kommer til at

blande sig lidt i, hvordan du skal skrive, og hvad du mé udgive ?

Maya:

Ja. Ja. Hvis jeg soger den. Jeg er ogsa bare nysgerrig pd, om jeg overhovedet kan komme 1
betragtning, hvis jeg er @rlig 1 min ansegning. Det er jo hele vejen igennem, man skal tage det
i hvert fald. Hvis jeg er @rlig i min anseggning og viser, hvor radikal jeg er, fordi jeg synes, at
jeg selv er et menneske, og jeg kan tenke og teoretisere. Hvis jeg er @rlig i min ansggning, og
hvis jeg sd kommer til samtale, allerede det ville vare helt vildt. Sa vil jeg virkelig prove at
forhere mig omkring og se: er der andre minoriserede personer? Ogsd bare ph.d-studerende,
postdocs, folk leengere nede i hierakiet. Hvad er stemningen her? Hvad er kulturen her? Bliver
man disciplineret, og bliver man stillegjort, bliver man straffet, hvis man skriver sin egen
sandhed? Hvad md man, og hvad mé man ikke? Jeg forventer, at der er strikse rammer 1 det
her land. Jeg vil blive ekstremt overrasket, hvis der er et lille institut eller en lille afdeling, hvor

man ma tenke frit. Det er lidt sergeligt.

Sa nu taenker jeg pa det ret strategisk, efter at have haft mange ar, hvor jeg har slaet op med
universitetet. I’'m done. Sa nu er det sddan, jeg har smeekket deren. Nu kommer jeg lidt tilbage,
og jeg er sddan, okay, hvad kan man, fra en meget praktisk og strategisk méde, hvad er det

universitetet giver? Det giver faktisk tid.

Altsa sa ville det jo vaere, at en af mine hovedbeskeftigelser ville vaere mit eget nerderi, og det
er det, jeg savner tid til. S ville der nok ogsé vare noget undervisning, men det kan jeg egentlig

ogsé godt lide, sa lenge jeg har tid nok. Jeg kunne ikke lide at undervise som ph.d.-studerende,
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fordi jeg vil gerne lave min egen forskning, jeg vil gerne lase, jeg vil gerne skrive, jeg vil lave

mit eget. Og det er bare sa dreenende at undervise, fordi man har med mennesker at gore.

Sa kunne det vere en okay forhandling at fa den tid. At finde ud af, hvor strikse er de, eller
hvor undertrykkende er de, og hvor meget bliver man censureret eller ikke. Kunne det vare en
OK situation? Og sa er det ogsa bare bedre betalt. Sa jeg er pa ingen mader naiv. Jeg har totalt
droppet det der med, at jeg skal vare professor, og s& kan man bare lave det, man har lyst til,

og man fér super lang sommerferie. Bang, det er det gode job.

Jeg er mere etableret end mine foraldre, der aldrig rigtig havde stabilitet eller penge. Jeg skal
have styr pé det. Det var det, jeg troede, det ville vaere. Og sé er der jo alle mulige andre ting,
man ogsa skal, der tager ens tid, s man ender med ikke at have sd meget tid til sin egen

forskning.

Sa jeg er nysgerrig pa, hvad man kan her. Ogsé fordi livskvaliteten er bedre, man kan leve
bedre. Man har ikke brug for at tjene helt vildt meget for at have det okay. Sa de der
forhandlinger, det er ikke sadan, at jeg taenker, ja, det er bare dremmen, og sd er alle mine

problemer lost.

Sa der har virkelig vaeret nogle fordele i forhold til at veere uathaengig forsker. Fordi jeg er
lykkes med at sage penge, eller i hvert fald lige i 2024, s& modtog jeg det rimelig fint legat Og

det var interessant, fordi jeg eksperimenterede.

Jeg skrev mit dremmeprojekt. Jeg skrev lige, hvad jeg ville. Jeg var bare sa traet. Jeg kan ikke
mere af det her med at redigere mig selv. Jeg skrev bare sddan: teenk nu det bedste scenarie. S&
skrev jeg det her, det her. Jeg vil sddan dremme, men jeg vil levere. Hvad er det mindste, man
kan levere? Okay, det gor jeg. Sé fik jeg det, hvor jeg tenkte, okay, tingene kan gd godt. Og sa
havde jeg jo lagt alle kortene pa bordet. Det er det, jeg gor. Og sé fik jeg lov til at lave det.
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Sa det der med, ja man far nogle penge, men nar man har faet dem, har man fdet dem. Og der
er ikke en eller anden institution, der kommer efter en og siger sadan: du er for radikal, du er
for politisk. Altsa de der ting. Jeg er ogsé i forhold til at skrive artikler. S& har jeg jo bare
udgivet ting i mit eget navn og ikke, at jeg herer til et eller andet universitet der ejer mig. Og
det giver faktisk virkelig en ro. Ogsa ikke at fole et pres 1 forhold til at rende rundt til den
mulige konference, jeg gider til, og sddan netvaerk, eller sadan massepublicere, bare fordi man
skal arbejde pa sit CV. Jeg har sagt ja og nej @rligt 1 forhold til, hvad har jeg egentlig lyst til.
Fordi det er jo vanvittigt, at skrive artikler er jo det dummeste i1 verden. Det er jo ubetalt arbejde
derudaf. Vi er i en merkelig industri pa den made. Men jeg elsker at skrive, sa nér jeg skriver,
sa skal det jo ogsé vere det vaerd at leegge alle de timer i det. For hvad? Altsé jo, for at man
kan dele sin viden og sddan noget, men ogsa at jeg jo skal betale min husleje, men ogsa lidt

andet end det.

Altsé jeg har virkelig tenkt pa, at jeg gerne vil fole mig sddan voksen, at jeg godt vil betale
godt snart. Hvornar vil den her kempe hjerne, som jeg har investeret i de sidste mange ar,
ordentligt blive betalt ? Sa hvis det ikke er i et universitet, sé vil jeg hellere vaere sadan half
broke, men s& have min tid. Hvis jeg skal vere inde pa et universitet, sé er der de der parametre,

jeg vil forhandle, og sé er jeg ogsé betalt ordentligt.

Interviewer:

Taenker du, at dit specialiseringsomrade har en betydning for, hvilke steder du gerne vil arbejde,
og hvilke steder du ikke vil arbejde? Altsd at sige, hvis du specialiserede dig inden for noget

helt andet, noget der ikke havde med racialisering at gore?

Maya:

Jeg tror... altsd jeg er jo stadig den person, jeg er. S& hvis nu | sagde, at jeg lavede et eller andet
helt andet omkring tandpleje, s ville det nok alligevel vare rimelig vigtigt at veere med 1 et
arbejdsmilje, og ogsd vaere med i en sammensatning af kollegaer og ledere, der var... men igen,
ledere, der ligner mig eller jer. Jeg har ikke set dem igennem min universitetstid eller de

forskellige jobs, jeg har haft, altsd i en dansk kontekst. Og jeg tror ogsa, fordi jeg har veeret 1
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udlandet s& har mine standarder loftet sig, og jeg har det sddan, okay, hvis man kan have det
fedt, og man kan blive normaliseret 1 den krop, man er, sé er det ikke hele tiden noget, man
behover tale om eller blive konfronteret med. Ah, du serme brun i dag? Ja, igen i dag. Kan vi
komme videre? Hvor kommer du sé fra? Altsé vi har jo et fag, og vi har jo vores specialisering

og sddan noget, ikke?

Interviewer

Vi er interesserede i, hvorndr man forhandler sin position. Fordi vi arbejder ud fra et
postkolonialt perspektiv. Sé jeg synes ogsa, det er interessant, at krydset er her, ikke? Fordi du
forteeller jo ogsé, at du bevidst har fravalgt nogle ting for at kunne veare i det helhjertet. Har du
haft nogle situationer, hvor du har felt, at du skulle forhandle din forskerposition? Nu ved jeg

godt, at det ogsa er lidt sveert, nar din kontekst har vearet et andet sted end Danmark.

Maya:

Nej, ikke mens jeg var blevet forsker. Der har helt sikkert vaeret noget, da jeg stadig var ph.d.-
studerende, som jeg oplevede, var i forhold til ken. Det var, at disciplinering var galdende.
Nogle af de mader, jeg og mine kollegaer udfordrede nogle gamle mand. Og alle var sorte. S&
kampen 14 et andet sted. Men helt sikkert pa sadan en klassisk, patriarkalsk made. Men sd var
det sadan en ugyldiggerelse, som foltes rigtig meget som om, at det var fordi, vi var unge, og

vi var kvinder, at vi ikke blev taget alvorligt som taenkere, der kunne bidrage med noget.

Men jeg oplever, det er sjovt, jeg er sa kritisk overfor Danmark, men min oplevelse har vaeret
rimelig positiv, siden jeg kom tilbage. For eksempel den her sidste talk, de rakte ud til mig. Der
er mange ting, der er kommet til mig, uden at jeg har skullet lede efter det. De rakte ud til mig
og sagde: “Hej, er du tilfeldigvis 1 Danmark?” Ja, jeg er faktisk flyttet tilbage. “Okay, vil du
lave den her talk?” Betalt. Okay, jeg vil gerne have den her person med. Betalt. Ingen
problemer. Det gik s& godt, at vi gerne vil lave en til. Sa& skal jeg lave noget i morgen i
samarbejde med en anden organisation her, og Universitet og nogle andre. Ogsa betalt. Uden
at sperge eller noget som helst. Og godt betalt. S4 pa den méde, og jeg har vaeret her et par

maneder, pd den méde oplever jeg, at jeg bliver taget alvorligt som forsker.
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Og jeg bliver inviteret til, altsd overraskende, at tale om nogle af de her emner, som jeg aldrig
troede offentligheden ville vare interesseret 1. Jeg tenkte, det er i sma lukkede universitetsrum
eller sma aktivistrum, at man har lyst til at tale om sorthed eksplicit og intersektionalitet og

patriarkatet og maskulinitet eksplicit.

Interviewer:

Hvad er det for nogle rum, dem der inviterer dig ind? Kan du satte ord pa, hvad det er for nogle

rum?

Maya:

Ja, men det er jo, for eksempel var det X. Det er jo en stor, anerkendt institution her i Danmark,
som har sine problemer, helt sikkert, ndr man kigger igennem hele deres program, alle de film,
hvem de ogsé inviterer os med. Vi var helt sikkert det farverige indslag. Men det, der var fedt,
var, at vi ikke var inviteret ind til at vaere de brune. Altsa, vi var inviteret, eller det jeg oplevede,
jeg var inviteret til at tale om den her bog, fordi jeg ved noget om intersektionalitet, og det er

korrekt, at det er en sort kvinde, der taler om sort feministisk teori.

Og den person, de havde min kontakt fra, er en filosof af en anden art, som jeg kender, Anyway,
intersektionalitet er fuldstendig centralt i den bog, si jeg skrev saddan en kritisk anmeldelse,
ikke af bogen, men af konteksten. Og den der made, den danske offentlighed er ved at opdage
afroamerikansk feminisme fra 80’erne, hvor jeg bare har det sddan, godmorgen, 80’erne. Sa
hvorfor er det sd speendende nu, men endnu mere vigtigt: hvorfor laeser I ikke 0s? Vi findes.
Hvorfor leser I ikke det mindste svenske, norske eller hollandske teoretikere, der er lidt tettere
pa? Er det fordi I er bange for at blive kaldt ud? Er det fordi det bliver lidt for personligt? Fordi
det er sa nemt at sige: X-land, det er helt derovre, they’re the bad guys, vi er jo de gode.
Danmark, vi er progressive derude. S& det der med at fiksere pa x-teori er jo ogsd en made at

bevare sit eget selvbillede som uskyldig.
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Sa anyway. X fik min kontakt fra hende, der havde redigeret den artikel, jeg skrev. Og hende
havde jeg keempe problemer med. Det jeg oplevede var, at hun — altsé det var sa klassisk - Jeg
skriver om race og skriver om hvidhed, og jeg bruger visse ord og begreber for at gere det
pracist. Det der skete var, at revieweren som er en hvid kvinde, @ndrede mine ord, sa hele

pointerne fuldstendig skiftede betydning.

Interviewer:

Kan du uddybe det?

Maya:

Jeg lavede nemlig en kommentar om den made intersektionalitet er blevet misbrugt i en dansk
kontekst. Den made race og racialisering er blevet fjernet fra, hvad intersektionalitet er, og
hvad det kan bruges til som analytisk begreb. Og jeg skrev, at det var blevet hvidvasket eller
hvid’net eller sddan et eller andet. Det lavede hun om. De ord, der udpegede den danske

hvidhed specifikt, lavede hun om.

Interviewer:

Okay

Maya:

Jeg rettede det lige tilbage. Du mé have misforstéet hele pointen, nér du ger det. Og der var
ogsa en anden s@tning, hvor hun @ndrede et ord fra en positiv betydning til en negativ. Altsa

det blev drejet 180 grader.

Interviewer:

Konfronterede du hende med det?
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Maya:

Ja, det gjorde jeg. Jeg e-mailede tilbage og sagde, det star pa den her méde, fordi det skal st
pa den her méde. Det er de ord, jeg vaelger. Og sé var der nogle kompromiser. Jeg synes, jeg
gav op pa noget, hvor jeg var sddan: okay, det kan da godt vaere, at det her ord blev lidt mere
vagt, men hvis det er det, der skal til for ikke at fa dig til at graede, sa okay. Sa gjorde jeg det.
Men sé blev den udgivet, og de havde lavet rettelser efter vores officielle sidste rettelser. Og

jeg blev sa sur.

Interviewer:

Ma de det?

Maya:

Nej! det er dybt uetisk. Vi var blevet enige om noget her. Det er en folsom tekst, som 1 vitterligt
handler om magtforholdet mellem sorte kvinder og det omgivende samfund. Og sé er de i gang
med at censurere mig. Kan du ikke engang se ironien i det? Sa skrev jeg tilbage og sagde, det
er fuldstendig uacceptabelt. Det her var den endelige version. Det vil jeg have @ndret med det
samme. Altsd hvad foregir der? S4 det vil jeg sige er et eksempel p4, at jeg overhovedet ikke

blev respekteret som forfatter og som fagperson. Hvad foregar der? Det er helt vildt, synes jeg.

Sa min oplevelse med det samarbejde med hende var rigtig negativ. S& jeg var faktisk
overrasket over, at hun anbefalede mig til nogen andre. Men det er jo ogsa tit det. Jeg tenker
stadig pd det. Hun har sikkert glemt det, og sd gér hun jo videre ud 1i sit liv. For mig var det
bare et ud af mange eksempler, hvor det jeg siger, det er ligesom om, at det ikke kan veare

rigtigt. Fordi mine betragtninger ugyldigger jo hele deres verden og deres verdensforstéelse.

Men jeg er glad for, at jeg havde ovet mig pd forskellige méder 1 at veere sddan en, der stér for
mig selv. Og det har ogsa veret en lang rejse at sige nej. Jeg vil godt holde fast i min verdighed.

Og det var mere vigtigt end at kunne blive set pa den her konference, eller at mit navn kan sta
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ved siden af den her person. Alle de der ting, vi lerer har verdi 1 en akademisk verden. Jeg har

valgt at drage omsorg for mig selv og ikke vere sddan motiveret af at skulle lobe sé sterkt.

Der er s& meget, man ber og skal i den akademiske verden. Jeg tror isar, jo mere junior man
er, jo mere pres er der for, at man praesterer. Og jeg har bare valgt ikke at kebe den preemis og
sige, at jeg passer pd mig selv. Jeg gor det, der foles rigtigt. Og sa stoler jeg pd, at de rigtige
ting nok skal komme til mig. Jeg kan anbefale det, men det kraever ligesom en tillid til, at det

skal nok gd. De muligheder, der er for mig, de skal nok komme.

Og nu bliver jeg saddan fuldstendig spirituel, men jeg tror virkelig, at hvis man gar for meget
pa kompromis med sig selv, hvis man laver arbejde man ikke kan std inde for, eller hvis man
er 1 arbejdsrelationer man ikke kan std inde for, sd sender man forvirrede signaler ud. Sa kan
de ikke blive grebet. Man bliver nadt til at vaere klar og spyttet omkring: det her er min vej. Og

sa skal tingene nok komme stille og roligt, tror jeg.
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Bilag 5 - Interviewguide

Marker nedslag i din akademiske udvikling, fx, anseettelser, projekter eller konferencer,
hvor du oplevede, at din position blev udfordret eller skulle forhandles for at blive ligestillet med dine
kollegaer.

Bemaerk: Linjen er en visualisering for, nar du er ligestillet med dine kollegaer.
Jo teettere dine markerede nedslag er pa linjen, desto mere ligestillet er du.

Ph.d

a. Hvad skete der?
b. Hvordan handlede du?

c. Hvilke strategier brugte du for at navigere situationen?
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Bilag 6 - Rekrutteringsopslag pa LinkedIn

Vi er kandidatstuderende pa Aalborg Universitet og skriver speciale om erfaringer med at
navigere og forhandle sin position i akademia som forsker med anden etnisk baggrund end

dansk.

Vi sgger forskere, som har afsluttet deres ph.d., og som i dag arbejder i akademia, eksempelvis

som universitetsundervisere, postdocs eller forskere tilknyttet forskningsprojekter.

Projektet undersoger erfaringer med akademiske samarbejder, dialoger og situationer, hvor
faglige positioner og legitimitet kan opleves som noget, der skal forhandles i medet med

kollegaer og institutionelle rammer.
Deltagelse indeberer 1 interview:

* Et individuelt interview (ca. 30-45 minutter), hvor du visuelt kortleegger din vej som forsker

og udvealger enkelte situationer fra din karriere til refleksion.

Formalet er at skabe viden om erfaringer og strategier i akademiske praksisser, og ikke at

evaluere enkeltpersoner eller institutioner. Alle deltagere anonymiseres.

Hvis du er interesseret 1 at here mere, er du meget velkommen til at kontakte os her eller pa

mail: Rababsk@outlook.com

Genopsla meget gerne dette opslag, sé det kan né ud til flere.

Positive hilsner
Begiim Duymaz & Rabab Katae

Kandidatstuderende, Aalborg Universitet
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Bilag 7 - Informationsbrev til deltagere

Informationsbreyv til deltagere

Information om deltagelse i specialeprojekt

Tak fordi du har sagt ja til at deltage i vores specialeprojekt. Nedenfor finder du en tydelig

beskrivelse af, hvordan interviewforlgbet kommer til at forega.
Projektets formal

Projektet underseger, hvordan forskere med minoritetsracialiserede baggrund, som arbejder
eller har arbejdet i akademia (fx universitetsundervisere, postdocs eller forskere i
forskningsprojekter), oplever og navigerer i akademiske situationer, hvor f.eks. faglige
positioner, samarbejde og legitimitet kan vere til forhandling. Fokus er pé refleksioner og
strategier 1 akademiske praksisser, og ikke pa vurdering af enkeltpersoner, kollegaer eller

institutioner.

Interviewforleb
Deltagelse bestar af 1 interview.
Interview — Individuel mapping (ca. 30-45 minutter)

Formal: at lokalisere situationer, hvor du har oplevet behov for at forhandle din position som

minoritetsracialiserede forsker.

Sadan foregar interviewet:
Trin-for-trin:

e Introduktion og materiale

Du far materiale til at visualisere din karriereve;.

e Karriereoversigt

Marker nedslag i din akademiske udvikling, fx ph.d., ansattelser, projekter eller konferencer,
hvor du oplevede, at din position blev udfordret eller skulle forhandles for at blive ligestillet

med dine kollegaer.
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e Udvelgelse af situationer

Velg 2-3 nedslag, som du ensker at uddybe under interviewet.
e Refleksion og samtale

a. Hvad skete der?

b. Hvordan handlede du?

c. Hvilke strategier brugte du for at navigere situationen?

Etik og anonymitet

* Alle oplysninger anonymiseres i1 specialet.

* Ingen navne, institutioner eller genkendelige detaljer vil fremga.

* Deltagelse er frivillig, og du kan til enhver tid traekke dig.

* Interviews optages kun med dit samtykke og bruges udelukkende til forskningsformaél
og behandles efter geeldende GDPR-regler.

Hvis du har spergsmél for, under eller efter deltagelsen, er du altid velkommen til at kontakte

OS.

Telefon : 50544550/27295324

E-mail : Rababsk@outlook.com / Begymdz@gmail.com

Vi ser frem til samtalen.

Venlige hilsner

An

Begiim Duymaz & Rabab Katae &
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