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Abstract 

This thesis explores how adult scout practice is enacted and sustained within The Danish Scout 

Association (Det Danske Spejderkorps, DDS), and what becomes analytically visible when 

commitment, play and leadership are understood as intertwined dimensions of practice. While 

scouting is often described through its pedagogical methods, values and focus on children and young 

people, this study shifts attention toward the adult volunteers whose participation continuously 

organizes, maintains and carries scout practice forward. The study is situated within DDS and 

asks: How is scout practice enacted among adult participants in The Danish Scout Association, and 

what analytical openings emerge when commitment, play and leadership are illuminated as 

intertwined practice dimensions through Etienne Wenger and Donna Haraway? The thesis is 

theoretically grounded in Etienne Wenger’s theory of communities of practice and Donna Haraway’s 

naturecultural and relational perspectives. Wenger provides an analytical framework for 

understanding how meaning, participation and belonging emerge through shared practice, mutual 

engagement and collective enterprise. Haraway expands this perspective by emphasizing situated 

knowledge, response-ability and the more-than-human entanglements through which practices and 

participants become-with one another. Together, these perspectives establish a relational 

understanding of practice, where participation, knowledge and identity are understood as 

continuously produced rather than pre-given. Methodologically, the thesis is primarily 

autoethnographic and draws upon the author’s own long-term participation in Danish scouting. This 

approach is supplemented by multiple empirical materials, including participant observation, a semi-

structured interview, organizational material, and qualitative questionnaire responses from adult 

scouts. Rather than pursuing detached objectivity, the study approaches knowledge as situated and 

produced through involvement in the field. 

The analysis is organized around three analytical dimensions: commitment, play and leadership. 

Rather than treating these as separate phenomena, the study demonstrates how they continuously 

overlap and co-produce one another within scout practice. 

Commitment emerges not primarily as individual motivation or moral obligation, but as a relational 

and practice-based orientation toward shared responsibility. Participation gradually produces forms 

of responsiveness and readiness to act, where adult scouts learn to recognize what is needed and orient 

themselves toward sustaining collective practice. This commitment is simultaneously collective, 
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biographical and organizational, shaping both immediate participation and longer-term dispositions 

toward responsibility and engagement. 

Play is analyzed as more than bounded leisure activities or fantasy-based games. Inspired by Brian 

Sutton-Smith and Haraway, play appears as a broader mode of practice through which collaboration, 

imagination, material engagement and collective meaning-making are organized. Scout play is 

therefore not limited to explicit games but extends into building, planning, coordination and shared 

world-making. Leadership similarly emerges as something more distributed and relational than 

formal authority or designated roles. Rather than developing primarily through instruction or 

leadership positions, leadership is shown to evolve through participation itself. Adult scouts gradually 

become capable of recognizing needs, coordinating situations and carrying practice forward alongside 

others. Leadership thus appears less as an individual competence and more as a situated movement 

of participation and response. Across these analyses, the thesis argues that scout practice cannot be 

reduced to organizational structures or individual motivation alone. Through Wenger and Haraway, 

scouting becomes visible as a relational, responsive and naturecultural practice that is continuously 

enacted through people, materialities, environments and shared participation. 

The thesis concludes that adult scout practice in DDS may be understood as sympoietic — something 

that does not exist independently but is continuously created-with others. Scout practice persists not 

simply because individuals choose to participate, but because participation gradually becomes 

intertwined with shared meaning, belonging and collective responsibility. Adult scouts do something, 

with someone and for someone; and it is through these ongoing entanglements that scout practice is 

sustained and carried forward. 
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1. Indledning 

Spejderbevægelsen udgør i dag verdens største idebaserede bevægelse. På verdensplan deltager mere 

end 50 millioner spejdere fordelt på over én million lokale grupper i omkring 224 lande og territorier 

(VIFO, 2026). Spejderbevægelsen har gennem mere end et århundrede udviklet sig fra et britisk 

initiativ til en omfattende global organisering (DDS, Spejderbevægelsen, 2017), der både har været 

indstillet til Nobels fredspris (Hansen, 2014) og har konsultativ status i FN (DDS, 2023)(Redaktionen, 

2023) (DDS, Vil du kandidere til ungdomsdelegater i FN, 2023). Bevægelsen forbinder globalt 

forskellige nationale korps gennem spejderidéen1 og de internationale verdensforbund WOSM2 og 

WAGGGS3, men formes samtidig forskelligt på tværs af kulturelle og nationale kontekster (Saxtorph, 

Qvist, Pedersen, Forchhammer, & Braad, 2013).  I Danmark kommer dette blandt andet til udtryk 

gennem et stærkt fokus på friluftsliv, adventure og udvikling af ansvar og ledelse i de fem anerkendte 

spejderkorps (VIFO, 2026). Dette speciale tager afsæt i Det Danske Spejderkorps (DDS), hvor 

spejderarbejdet organiseres gennem spejderidéen, spejdermetoden og et omfattende frivilligt 

engagement (se bilag 1 - spejderideen). Men spejder eksisterer ikke alene som organisation, 

værdigrundlag eller pædagogisk metode. Bevægelsen bliver i sidste ende til gennem de mennesker 

og praksisser, der kontinuerligt holder den levende. Det Danske Spejderkorps beskriver sig selv som 

en børne- og ungdomsbevægelse med fokus på udvikling af børn og unge gennem fællesskab, 

friluftsliv og udfordringer (DDS, 2016). Specialet anfægter ikke denne forståelse, men retter 

opmærksomheden mod et andet og ofte mindre belyst niveau af spejderlivet. Nemlig de voksne 

frivillige og de praksisser, hvorigennem spejder kontinuerligt gøres og bæres. For selvom 

spejderarbejdets formål retter sig mod børn og unge, organiseres og opretholdes store dele af 

bevægelsen gennem voksne, der gør noget med nogen for nogen. Spejder bliver dermed ikke blot et 

spørgsmål om friluftsliv eller pædagogik, men om deltagelse, relationer og fælles ansvar. Denne 

opmærksomhed åbner for noget analysen gradvist vil folde ud. For når man følger de voksne spejdere 

tæt, viser der sig et praksislandskab, der er mere sammensat end det umiddelbart ser ud. Forpligtelsen, 

der binder mennesker til fællesskabet, kan også gøre det svært at forlade. Legen, der åbner deltagelse 

og fællesskab, producerer situationer der organisatorisk og emotionelt begynder at ligne professionelt 

ansvar. Og ledelsen der vokser ud af deltagelse og erfaring, kan reproducere de sammenvævninger, 

 
1 Spejderidéen er spejderbevægelsens ideologiske grundlag, og som i DDS er formuleret i et formål, 

spejderprincipperne og en spejdermetode (se bilag 1)  
2 Organization of the Scout Movement (WOSM) 
3 World Association of Girl Guides and Girl Scouts (WAGGGS) 
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hvor legitimitet allerede er i omløb. Styrker og spændinger udspringer af de samme mekanismer, og 

det er præcis dette der gør spejderpraksis analytisk interessant. Med Etienne Wenger og Donna 

Haraway som teoretiske omdrejningspunkter anlægger specialet derfor et blik, der er mere optaget 

af, hvordan spejder gøres og bæres i praksis, end af hvad spejder er. På denne baggrund formuleres 

følgende  

 

Problemformulering: 

 

 

Dette undersøges gennem problemstillingerne:  

- Hvordan opstår forpligtelse? 

- Hvordan gøres leg? 

- Hvordan udvikles ledelse? 

- Hvilke spændinger producerer spejderpraksis? 
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2. Det forskermæssige spejdervirke  

For at tydeliggøre de erfaringer og positioner dette speciale skrives ud fra, indledes afsnittet med et 

forsker-CV. Formålet er at skabe transparens omkring de forforståelser og perspektiver, der former 

mødet med feltet, samt anerkende at forskningsprocessen er situeret snarere end værdineutral. 

Forsker-CV’et fungerer dermed som et refleksivt afsæt for de metodiske og analytiske valg, der 

udfoldes gennem specialet og uddybes videre i afsnittet om autoetnografi. 

 



 8 

3. Teoretisk ramme 

Specialets teoretiske ramme er bygget op omkring to komplementære perspektiver. Wenger bidrager 

med et praksisteoretisk perspektiv hvor viden, mening og identitet forstås som noget der opstår 

gennem deltagelse i praksis. Haraway bidrager med en posthumanistisk ontologi der udvider dette 

ved at pege på at praksis ikke alene er socialt organiseret, men naturkulturelt sammenvævet, og med 

en epistemologi om situeret viden der understreger at erkendelse altid produceres fra et konkret og 

relationelt udsigtspunkt. Tilsammen anlægger de en orientering hvor praksis, deltagelse og viden 

forstås som relationelt og situeret tilblivende. 

Denne orientering former ikke alene analysens blik, men også den måde specialet selv er skrevet på. 

Den autoetnografiske tilgang, de praksisnære fortællinger og forskerens egen sammenvævethed med 

feltet er ikke blot metodiske valg, de er udtryk for at specialet selv praktiserer den erkendelsesform 

det beskriver. Viden produceres her ikke fra et neutralt udsigtspunkt, men fra og med den praksis der 

undersøges. 

 

3.1 Specialets to teoretiske afsæt  

Specialet tager teoretisk afsæt i Etienne Wenger og Donna Haraway som to relationelt orienterede 

perspektiver på spejderpraksis. Mellem disse inddrages endvidere Learning by Doing med afsæt i 

spejderbevægelsens egen omformning af princippet som en del af spejdermetoden. Tilsammen 

muliggør perspektiverne et analytisk blik på spejderpraksissen som en relationel og responsiv 

praksisform. 

 

3.1.1 Wenger – praksisfællesskaber 

Wenger anvendes i dette speciale for at skabe et analytisk blik for, hvordan spejderpraksis 

organiseres, opretholdes og får mening som social praksis. Med afsæt i Wenger bliver læring forstået 

deltagelse i praksisfællesskaber, hvor mening, identitet og tilhør kontinuerligt produceres gennem 

fælles handlinger, relationer og engagementer. Wenger gør det dermed muligt at analysere, hvordan 

spejderpraksissen ikke blot består af aktiviteter, men af sociale praksisser, hvor deltagere gradvist 

lærer at orientere sig mod fællesskabets normer, ansvar og fælles virksomhed. 
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Med afsæt i Wengers bog Praksisfællesskaber, der blev oversat til dansk i 2004, inddrages følgende 

fem teorier/begreber: praksisfællesskabet (med dets tre kendetegn gensidigt engagement, fælles 

virksomhed og fælles repertoire), tilhørsforhold (i form af engagement, fantasi og indordning), 

legitim perifer deltagelse og identitet. Disse begreber bliver centrale for specialet, fordi de gør det 

muligt at analysere, hvordan deltagelse i spejderpraksissen både organiseres socialt og får betydning 

for deltagernes måder at forstå sig selv og deres plads i fællesskabet på. I det følgende redegøres der 

for hvert begreb og for deres relevans i relation til specialets analytiske fokus. 

 

3.1.1.1 Praksisfællesskabet 

Et praksisfællesskab er derfor mere blot en gruppe mennesker med fælles interesser. Der er en social 

praksis, hvori deltagere gradvist udvikler fælles måder at forstå, handle og orientere sig på. 

Praksisfællesskabet kendetegnes ved tre sammenhængende elementer. Det gensidige engagement 

betegner de relationer og forbindelser, der opstår og vedligeholdes gennem deltagelse i praksissen, 

det er det konkrete, levede samvær. Den fælles virksomhed peger på, at praksisfællesskabet 

organiserer sig omkring noget, deltagerne kontinuerligt søger at opretholde og koordinere i 

fællesskab. Mens det fælles repertoire dækker de fortællinger, rutiner, symboler, begreber og 

handlinger, som over tid er opstået i praksissen og er blevet meningsfulde for dens deltagere.  

Praksisfællesskaber eksisterer samtidig sjældent isoleret, men indgår hos Wenger i det han kalder 

praksislandskaber, hvor forskellige praksisfællesskaber overlapper, forbindes og orienterer sig mod 

hinanden (Wenger, 2004, s. 16-19) . Deltagelse formes dermed gennem relationer på tværs af flere 

praksisser og sammenhænge. Det gensidige engagement, den fælles virksomhed og det fælles 

repertoire er endvidere centrale i dette speciale, fordi de gør det muligt at undersøge spejderpraksis 

som noget, der aktivt produceres og opretholdes af deltagerne. Gensidigt engagement synliggør de 

relationer, der holder fællesskabet i gang, fælles virksomhed viser, hvad fællesskabet organiserer sig 

omkring, og det fælles repertoire giver adgang til de praksisformer og symboler, der gør spejder 

genkendeligt på tværs af kontekster. Praksislandskabsbegrebet udvider samtidig blikket ved at 

synliggøre, hvordan spejderpraksis ikke alene udfolder sig i den lokale gruppe, men på tværs af 

kurser, lejre, organisationer og bredere spejderfællesskaber. 

 

3.1.1.2 Tilhørsforhold 

Tilhørsforhold er Wengers begreb for de forskellige måder, deltagere kan orientere sig mod og høre 

til i et praksisfællesskab. Tilhørsforhold opstår gennem engagement, fantasi og indordning. 



 10 

Engagement betegner deltagernes konkrete, kropslige og relationelle involvering i praksissen, det at 

gøre spejder sammen (Wenger, 2004, s. 202-203). Fantasi betegner evnen til at forbinde lokal 

deltagelse til bredere fortællinger, identiteter og forestillinger om at være del af noget større end den 

konkrete situation (Wenger, 2004, s. 203-206). Mens Indordning peger på de processer, hvorigennem 

deltagere lærer at koordinere og orientere deres handlinger i relation til fællesskabets normer, 

organisering og fælles virksomhed (Wenger, 2004, s. 206-209). I specialet er tilhørsforhold særligt 

relevant, fordi spejderpraksis netop ikke kan reduceres til det, der foregår i det lokale møde eller på 

den konkrete lejr. Spejderne er orienterede mod et langt større praksislandskab, mod korpset4, 

bevægelsen, verdensorganisationerne og spejderidéen som en global fortælling. Fantasi giver 

analytisk adgang til at forstå, hvordan denne bredere orientering virker ind på lokal deltagelse, mens 

indordning synliggør, hvordan deltagere gradvist tilpasser sig og bærer praksissens normer videre. 

 

3.1.1.3 Legitim perifer deltagelse 

Legitim perifer deltagelse er Wengers beskrivelse af den bevægelse hvorigennem nye deltagere 

gradvist bevæger sig mod fuld deltagelse i et praksisfællesskab. Bevægelsen begynder ofte i 

periferien, hvor den nye deltager iagttager, hjælper med mindre opgaver og gradvist lærer 

praksisfællesskabets fælles virksomhed, gensidige engagement og fælles repertoire at kende. 

Legitimitet handler her om at blive anerkendt som deltager, ved at indgå på måder praksisfællesskabet 

genkender som meningsfulde (Wenger, 2004, s. 22-23). Centralt for begrebet er at legitimiteten 

allerede befinder sig i fuld deltagelse, der løbende er med til at definere hvad der tæller som legitim 

deltagelse i periferien. Fuld deltagelse er dermed ikke et slutpunkt, men en position hvorfra man selv 

er med til at forme hvad praksisfællesskabet genkender og værdsætter som legitim deltagelse. Nye 

deltagere bevæger sig dermed men ind i en praksis der selv er under kontinuerlig tilblivelse. I specialet 

giver begrebet analytisk adgang til at undersøge hvordan spejderpraksis rummer bestemte markører 

for legitim deltagelse, og hvordan disse både kan placere, orientere og forpligte spejdere i relation til 

fællesskabet. Det bliver samtidig muligt at spørge hvem der definerer hvad legitim deltagelse ser ud, 

og dermed hvem der får adgang til de sammenvævninger hvor fuld deltagelse bliver mulig. 

 

3.1.1.4 Identitet  

Identitet er ifølge Wenger noget der formes, forhandles og kontinuerligt genformes gennem deltagelse 

i praksisfællesskaber. Wenger beskriver identitet som et nexus af multipelt medlemskab, hvor 

 
4 Det Danske Spejderkorps (DDS). 
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deltagere bevæger sig mellem forskellige praksisfællesskaber og praksislandskaber, og hvor 

erfaringer, normer og selvforståelser bringes med videre og forhandles på tværs af kontekster. 

Identitet formes dermed gennem deltagelse, tilhør og forhandlingen af medlemskab på tværs af 

praksisfællesskaber (Wenger, 2004, s. 169-190). 

Dette bliver centralt i specialet, fordi spejdere gradvist bliver til gennem den. At gøre spejder kan 

dermed over tid blive tæt forbundet med det at være spejder5, og med oplevelsen af at høre til i noget 

større end én selv, at betyde noget for andre og at være del af et praksislandskab, der strækker sig på 

tværs af grupper, kurser, lejre og globale spejderfællesskaber. Identitet bliver på den baggrund central 

for forståelsen af, hvordan deltagelse, tilhør og vedvarende engagement produceres i spejderpraksis. 

 

Tilsammen giver disse begreber et analytisk blik på spejderpraksis som et praksisfællesskab, hvori 

mening, deltagelse, tilhør og identitet kontinuerligt forhandles og produceres gennem praksis. 

Wenger bidrager dermed ikke med en teori om, hvad spejder er, men med en social læringsforståelse 

af, hvordan deltagelse organiseres, hvordan fællesskaber opretholdes, og hvordan deltagere gradvist 

formes gennem deres engagement i praksissen. Denne forståelse suppleres i specialet af Donna 

Haraway, der udvider analysen mod de mere-end-menneskelige sammenvævninger, som Wengers 

primært sociale fokus ikke fuldt ud indfanger. 

 

3.1.2 Donna Haraway  

Med inddragelse af Haraway bliver det muligt at analysere spejderpraksis som en praksis, der 

kontinuerligt bliver til i samspil med natur, materialiteter og omgivelser. Haraway er dermed et 

supplement der åbner for det, Wenger ikke fuldt ud indfanger, nemlig det mere-end-menneskelige. 

Med afsæt i Harraways bog ”At blive i besværet – om at skabe slægt i det Chthulucæn” der blev 

oversat til dansk i 2021, Anvendes seks begreber. Naturkultur, sympoiesis, blive-til-med, response-

habilitet og spekulativ fabulering snorelege (string figures). Begreberne udgør ikke en samlet og 

afgrænset "Haraway-teori", men en sammenhængende ontologisk orientering, der gør det muligt at 

analysere spejderpraksis som relationelt og naturkulturelt sammenvævet. Med Haraway rettes blikket 

mod, hvordan praksisser, deltagere og omgivelser kontinuerligt bliver til gennem hinanden, og 

hvordan praksissens elementer derfor vanskeligt kan forstås isoleret. Analysen søger på den baggrund 

 
5 Denne påstand analyseres i både afsnit 5.1, og 5.3 
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at følge de forbindelser og sammenvævninger, hvorigennem praksis bliver til, samtidig med at viden 

forstås som situeret og relationelt erkendt gennem forskerens eget udsigtspunkt. 

 

3.1.2.1 Naturkultur 

Haraway argumenterer gennem begrebet naturkultur for, at natur og kultur ikke kan adskilles, fordi 

de altid allerede er sammenvævede i de praksisser og relationer vi lever igennem. Naturkultur 

betegner dermed Haraways opgør med forestillingen om natur og kultur som adskilte sfærer, som 

ifølge Harraway er en forestilling der har produceret en falsk adskillelse mellem det menneskelige og 

det mere-end-menneskelige. I stedet peger naturkultur på at mennesker, omgivelser, steder og ikke-

menneskelige aktører kontinuerligt former hinanden gennem de sammenvævninger de indgår i 

(Haraway, 2021, s. 63-66). 

I specialet bliver dette centralt fordi spejderpraksis forstås som en sammenvævet praksis hvor 

deltagelse, erfaring og handling kontinuerligt formes gennem relationer til steder, vejr, omgivelser og 

andre deltagere. Begrebet giver dermed ikke blot et blik for naturens betydning, men for hvordan 

praksissens elementer vanskeligt kan forstås isoleret, og i stedet må følges gennem de forbindelser 

hvori de bliver til. 

 

3.1.2.3 Sympoiesis 

Sympoiesis betyder hos Haraway "at skabe-med" og fungerer som et modbegreb til forestillingen om 

selvorganiserende og afgrænsede systemer. Intet, hverken organismer, fællesskaber eller praksisser, 

skaber eller opretholder sig selv alene, men bliver til gennem komplekse, responsive og situerede 

relationer (Haraway, 2021, s. 103-119). Haraways formulering om at blive-til-med indfanger denne 

forståelse ved at beskrive hvordan forbundne livsformer, relationer og praksisser ikke blot eksisterer 

side om side, men gør hinanden kapable og gradvist bliver til med hinanden (Haraway, 2021, s. 429). 

I specialet bruges sympoiesis til at forstå hvordan spejderpraksis ikke eksisterer forud for dem der 

deltager i den, bevægelsen og deltagerne skaber hinanden gensidigt. Dette træder frem på tværs af 

analysen: i forpligtelsens relationelle tilblivelse, i de legende verdeners afhængighed af materialiteter 

og kollektiv opretholdelse, og i ledelsens manglende lokaliserbarhed i enkeltpersoner. Sympoiesis 

gør det dermed muligt at følge spejderpraksis som noget der kontinuerligt må gøres og bæres, som 

en praksis der kun eksisterer gennem sine sammenvævninger. 

 



 13 

3.1.2.4 Respons-habil(itet) 

Respons-habilitet er hos Haraway et kunstord der sammentænker ansvarlighed og evnen til at 

respondere. Begrebet peger på at relationer ikke blot er noget vi indgår i, men noget der gør os 

gensidigt påvirkelige og kalder på svar (Haraway, 2021, s. 21-24). Respons-habilitet handler dermed 

om at blive kapabel til at svare på de sammenvævede relationer og situationer man allerede er del af. 

I specialet bruges begrebet til at indfange hvad der sker når langvarig deltagelse i spejderpraksis sætter 

sig som noget mere end erfaring og identitet. Respons-habilitet bliver dermed analytisk relevant netop 

der hvor Wengers identitetsbegreb ikke fuldt ud slår til. Ikke blot som en forståelse af hvem man er 

blevet, men som en forståelse af hvordan man er blevet til nogen der gør 

 

3.1.2.5 Snorefigurer og spekulativ fabulering (SF) 

Hos Haraway indgår snorefigurer (string figures) og spekulativ fabulering som to figurer i hendes 

bredere SF-univers. SF er en måde at tænke, fortælle og følge verden på gennem relationer, 

forbindelser og konsekvenser. Begge retter opmærksomheden mod, hvordan forbindelser, 

fortællinger og relationer ikke blot beskriver verden, men deltager i at forme den. 

Snorefiguren er hos Haraway både en konkret leg og en analytisk figur. I snorelegen gribes en tråd, 

et mønster formes og gives videre til nye hænder, hvorved nye forbindelser opstår. Det centrale er 

ikke hvem der holder tråden, men at mønsteret kun eksisterer fordi tråde kontinuerligt gribes og gives 

videre i mødet med andre (Haraway, 2021, s. 23-41). I specialet opererer snorefiguren på to niveauer. 

På analyseniveau bruges den til at følge hvordan praksisser, erfaringer og relationer i spejderpraksis 

ikke blot eksisterer side om side, men gribes, formes og gives videre på måder der skaber nye 

forbindelser og mønstre. I specialet er snorefigurer samtidig den figur analysen selv er skrevet 

igennem, forpligtelse, leg og ledelse udgør ikke tre adskilte kapitler, men tre tråde der trækkes ud af 

praksislandskabet, holdes sammen og former et midlertidigt analytisk mønster der gives videre til 

læseren, og fra afsnit til afsnit. 

Spekulativ fabulering bruges hos Haraway til at beskrive hvordan fortællinger og situationer ikke 

alene forestiller sig verden anderledes, men organiserer praksisser og relationer på måder der åbner 

nye muligheder for handling og deltagelse. I specialet bruges begrebet til at forstå hvordan 

spejderpraksissens fortællinger, fantasirammer og iscenesættelser ikke blot fungerer som kulisser 

eller fiktion, men som aktive sammenvævninger af fortælling, materialitet og relationer der gør 

bestemte verdener mulige at træde ind i, blive til med, og former måden at gøre spejder på 
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Tilsammen gør Wenger og Haraway det muligt at analysere spejderpraksis som noget, der ikke blot 

foregår mellem mennesker, men kontinuerligt skabes, opretholdes og bliver til gennem deltagelse, 

relationer og naturkulturelle sammenvævninger. 

3.2 Brian Sutton-Smith  

Brian Sutton-Smith fungerer som et supplerende perspektiv i specialets legeanalyser ved at åbne for 

en forståelse af leg som et flertydigt og situeret fænomen, der ikke begrænses til barndom, men også 

kan belyse voksnes praksisser (Sutton-Smith, 2001). Da Sutton-Smith primært anvendes i 

analyseafsnitte Leg som praksisdimension i afsnit 5.2, udfoldes hans perspektiver endvidere der.  

4. Metode 

Metodeafsnittet er organiseret i fem dele. Først præsenterer Afsnit 4.1 det empiriske materiale og de 

konkrete feltmæssige nedslag undersøgelsen bygger på. Dernæst udfolder Afsnit 4.2 autoetnografi 

som en gennemgående metodisk tilgang, der ikke blot bidrager med materiale, men med den situerede 

adgang og erkendelsesform hvorigennem feltet er blevet tilgængeligt. Afsnit 4.3 redegør dernæst for 

brugen af generative AI-værktøjer i arbejdsprocessen. Hvorefter Afsnit 4.4 ekspliciterer specialets 

afgrænsning til et voksent praksisperspektiv som en bevidst analytisk og erkendelsesmæssig position. 

Slutteligt beskriver Afsnit 4.5 analysestrategien og den måde analysen bevæger sig på tværs af empiri, 

teori og praksis. 

 

4.1 Den empiriske indhentning  

Specialets empiriske materiale bygger på flere forskellige empiriske indhentninger og feltmæssige 

nedslag. Materialet omfatter et telefonisk interview og en tilsendt og oplevet takketale, der suppleres 

af praksisnære indblik fra de faste spejderpraksisser PLanPi og Egemosen, som jeg selv er del af. 

Herudover inddrages VITAL6 både som deltagerobservation og som arrangement i sig selv. Endelig 

indgår et anonymt spørgeskema, der bidrager med deltagelsesperspektiver på tværs af 

spejderpraksisser. 

 

 
6 VITAL er en uddannelsesweekend i DDS 
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4.1.1 Torben Stenstrup  

Torben Stenstrup blev relevant for specialet gennem sin dobbelte position som både mangeårig 

spejder og som forfatter med fokus på, hvordan foreninger skaber og fastholder engagement. 

Kendskabet til Stenstrup opstod i forbindelse med Det Danske Spejderkorps’ korpsrådsmøde, hvor 

han holdt et oplæg. Interviewet blev herefter gennemført telefonisk, varede cirka 60 minutter og blev 

optaget undervejs.  

Udvalgte uddrag anvendes i specialet som empirisk materiale og læses som situerede refleksioner 

over deltagelse, ledelse og engagement i voksen spejderpraksis. Disse uddrag optræder i analysen i 

blå tekstbokse der tydeliggør dem som empiriske stemmer.  

 

4.1.2 Anne Meisner  

På VITAL afholdte Anne Meisner, uddannelseschef for uddannelse og organisation i Det Danske 

Spejderkorps, en takketale til de frivillige der udvikler og gennemfører korpsets ungdomskurser. 

Talen blev efterfølgende fremsendt, og udvalgte uddrag anvendes i specialet som situeret 

organisatorisk empiri. Uddragene behandles som situerede organisatoriske ytringer, der giver indblik 

i hvordan spejderpraksis, ansvar og engagement italesættes og gives betydning i en konkret 

uddannelseskontekst. Ligesom Stenstrups uddrag optræder disse i analysen i blå tekstbokse.  

 

4.1.3 PlanPi  

PLan refererer i Det Danske Spejderkorps til en række patruljelederkurser for tropsspejdere i 6.–10. 

klasse, der afholdes årligt i efterårsferien som en del af DDS’ samlede lederuddannelse (DDS, 2023). 

På landsplan deltager årligt over 1.100 tropsspejdere fordelt på 18 kurser i Danmark og Sverige 

(Kongsgaard, 2017). 

 

PlanPi er i dette speciale ikke kurset PLan som sådan, men det konkrete team der planlægger og 

gennemfører ét bestemt PLan-kursus. Selvom selve kurset udspiller sig over én uge, organiseres 

PlanPi som en langt mere vedvarende praksis. Omkring 20–25 teamspejdere7. planlægger, gennem 

cirka ti måneder, kurset i fællesskab og organiseres i udvalg og funktioner. PlanPi udgør dermed en 

vedvarende organiserings- og uddannelsespraksis, hvor planlægning, ansvar og fælles koordinering 

 
7 En teamer er praksissen sprog for en der er med i teamet. Et medlem  
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er centrale dele af deltagelsen. Samtidig er praksissen tidsafgrænset og genopstår hvert år på ny, dog 

med stor gengang af tidligere teamere  

I dette speciale inddrages PlanPi som et praksisnært empirisk felt, hvor spejderpraksis træder frem 

gennem både den langvarige organiseringsproces og det kursus, der produceres gennem den. 

Tilknytningen til PlanPi har igennem seks år givet en vedvarende adgang til praksissens rytmer, 

relationer og organisatoriske logikker. 

 

4.1.4 Egemosen 

Egemosen Spejdercenter udgør et centralt praksisfelt i specialet. Som spejdercenter adskiller 

Egemosen sig fra en almindelig lejrplads ved at være et permanent organiseret spejdermiljø med 

faciliteter, faste strukturer og en vedvarende stab, der understøtter centerets drift, lejre og andre 

spejderaktiviteter (Spejderne, 2026). Centret danner ramme om både løbende aktiviteter og årligt 

tilbagevendende lejre og bæres af et fællesskab på omkring 150 faste medlemmer. I dette speciale 

inddrages Egemosen som et praksisnært empirisk felt, hvor spejderpraksis organiseres og opretholdes 

gennem vedvarende deltagelse, fælles ansvar og tilbagevendende aktiviteter. Tilknytningen til 

Egemosen gennem de seneste to år har muliggjort adgang til praksissens hverdagslige rytmer, 

relationer og organisatoriske logikker. 

 

4.1.5 VITAL  

VITAL er et årligt weekendarrangement i DDS, der er målrettet nuværende og kommende vejledere, 

instruktører og trænere på DDS’ uddannelsestilbud, og er typisk stærkt repræsenteret af PLan teams. 

Arrangementet organiseres som et fælles lærings- og netværksrum med workshops, oplæg og sociale 

aktiviteter, hvor deltagere på tværs af korpsets uddannelsespraksisser mødes for at udveksle 

erfaringer, udvikle kompetencer og hente inspiration til deres videre arbejde (DDS, 2026). I dette 

speciale udgør VITAL et centralt empirisk nedslag, netop fordi arrangementet samler og synliggør 

mange af de praksisformer, relationer og organisatoriske logikker, som også præger spejderpraksis 

bredere. VITAL fungerer derfor både som arrangement i sig selv og som gjort deltagerobservation8. 

Jeg deltog som spejder i workshops, taler og sociale aktiviteter, men samtidig med et analytisk blik 

rettet mod, hvordan praksis organiseres, bæres og bliver til gennem deltagelse. Observationer og 

 
8 Deltagerobservation forstås som en situeret metode, hvor forskeren gennem deltagelse opnår adgang til praksissens 

levede dynamikker, relationer og betydningsdannelser (Brinkmann & Tanggaard). 
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refleksioner blev løbende noteret i logbog og senere bearbejdet i relation til specialets analytiske 

perspektiver. Programmet for VITAL findes i bilag 2.  

 

4.1.6 Spørgeskemaet  

Spørgeskemaet udgør et centralt empirisk materiale i specialet og blev anvendt med henblik på at 

indsamle beskrivelser af spejdernes erfaringer, forståelser og deltagelse i spejderpraksis. 

Spørgeskemaet blev distribueret gennem digitale platforme knyttet til mine egne spejderpraksisser. 

Besvarelserne blev indsendt anonymt, således at identiteten på respondenterne ikke var synlig for 

mig, ligesom det ikke var muligt at koble besvarelserne til specifikke spejderpraksisser eller 

fællesskaber. Efter ti besvarelser blev spørgeskemaet lukket med henblik på at afgrænse materialet. 

Spørgeskemaet forstås i specialet som en kvalitativ adgang til deltagernes egne beskrivelser og 

orienteringer mod praksissen. Med afsæt i Brinkmann og Tanggaards forståelse af kvalitative 

undersøgelser læses besvarelserne som situerede udsagn, hvor respondenterne aktivt fortolker og 

giver mening til deres erfaringer (Brinkmann & Tanggaard, 2015). Materialet anvendes derfor 

primært til at identificere mønstre, spændinger og tilbagevendende temaer i måder at beskrive 

spejderpraksis på. 

Spørgeskemaet blev samtidig udviklet tidligt i analyseprocessen, og analysens videre bevægelser fik 

betydning for hvordan materialet senere kunne anvendes. Flere spørgsmål tog afsæt i foreløbige 

analytiske antagelser og viste sig undervejs at være mere diskursive eller tematisk afgrænsede end 

specialets senere analytiske blik. Eksempelvis blev leg i spørgeskemaet primært adresseret gennem 

respondenternes egne forståelser af leg, mens analysen med Haraway og Wenger gradvist udvidede 

legebegrebet til også at omfatte praksisformer, materialiteter og deltagelsesmåder, som ikke 

nødvendigvis fremtræder som leg for deltagerne selv. Spørgeskemabesvarelserne fungerer hermed 

som situerede empiriske åbninger der fortolkes og udfoldes gennem det videre analysearbejde. De 

løbende uddrag fra spørgeskemaet markeres med kursiv, efterfulgt af en parentes med henvisning til 

hvilke spørgsmål, og hvilke nummer svar der henvises til. De anvendte uddrag findes i bilag 3.  

 

4.2 Autoetnografi 

Autoetnografi udgør en gennemgående og primær metodisk tilgang i specialet. Autoetnografi forstås 

her som en metode, hvor forskerens egne erfaringer og deltagelse i feltet ikke søges skrevet ud af 

analysen, men inddrages refleksivt som del af den videns produktion, der finder sted (Alvesson, 
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2009). Tilgangen bygger på en erkendelse af, at forskning ikke produceres fra et neutralt eller 

udsigtsløst ståsted, men formes gennem forskerens erfaringer, positioner og relationer til feltet. Dette 

ligger i forlængelse af Haraways pointe om situeret viden, hvor erkendelse forstås som relationelt og 

delvist produceret gennem konkrete positioner og sammenvævninger. Autoetnografi bliver på den 

baggrund ikke et spørgsmål om introspektion eller personlig fortælling i sig selv, men om metodisk 

at arbejde med den sammenvævethed forskeren allerede er del af. 

Det autoetnografiske materiale trækker ikke alene på dette speciales konkrete feltarbejde, men på 

længerevarende deltagelse og erfaringer fra et levet spejderliv. Oplevelser, deltagelse og erindringer 

fra både tidligere og aktuelle praksisser kobles refleksivt til teori og analyse. Autoetnografien 

fungerer dermed som et centralt praksisnært og teoretisk situeret afsæt, hvor analytiske spørgsmål, 

forbindelser og erkendelser løbende er blevet til i bevægelser mellem erfaring, empiri og teori. 

Denne sammenvævethed træder konkret frem i specialets tekst på to måder. Den første er de direkte 

autoetnografiske fortællinger, der optræder i mørkeblå bokse på tværs af analysen. Disse er skrevet i 

første person og tager afsæt i oplevede situationer fra forskerens egen deltagelse i spejderpraksis, 

herunder konkrete hændelser fra Egemosen, PLanPi, og VITAL.  

Den anden er de praksisnære fortællinger, der optræder som indskudte scener i analysen. Disse er 

fiktive i den forstand at navne og specifikke situationer er konstruerede, men trækker endvidere på 

genkendelige mønstre fra et levet spejderliv og fra feltarbejdets observationer. De udgør dermed ikke 

dokumentation, men analytiske måder at konkretisere og eksponere mønstre som empirien peger på, 

men som ikke altid lader sig indfange i direkte citater eller observationsnotater. Den metodiske forskel 

mellem de to former er væsentlig: de oplevede fortællinger er situerede vidnesbyrd fra en konkret 

deltagende position, mens de fiktive fortællinger er analytiske konstruktioner, der tjener et 

forklarende praksisnært formål. 

Tilsammen gør disse to former det muligt at arbejde med spejderpraksis indefra, ikke som en metode 

der ophæver forskerens involvering, men som en der gør den eksplicit, refleksiv og analytisk 

produktiv. 

 

4.3 AI – og brugen heraf 

I analyse og skriveprocessen er generative AI-værktøjer blevet anvendt. Konkret er både OpenAIs 

ChatGPT og Anthropic Claude blevet brugt i arbejdet med specialet.  

AI-værktøjerne er blevet anvendt til følgende formål: at transskribere Torbens Stenstrups interview,  
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afprøve og justere formuleringer i løbende skriveprocesser. At udfordre analytiske koblinger mellem 

empiri og teori ved at stille modspørgsmål til foreløbige fortolkninger. At undersøge alternative 

måder at strukturere afsnit og argumenter på. At diskutere og udvikle analysens opbygning og 

disposition. At læse korrektur og sprogligt bearbejde tekst, simultant med at den har fungere som 

analytisk sparringspartner i arbejdet med at forbinde teoretiske begreber til empiriske nedslag. 

AI-værktøjerne er i denne proces altid blevet anvendt med afsæt i konkret materiale, som empiriske 

uddrag, foreløbige analyser, teoretiske begreber og analytiske spørgsmål. AI har dermed ikke 

genereret indhold fra bunden, men fungeret som et redskab til at bearbejde og præcisere det der 

allerede var i bevægelse. 

 

4.4 Det voksne praksisperspektiv  

Det er i forlængelse heraf væsentligt at eksplicitere, at specialets empiriske materiale primært er 

produceret med og af voksne frivillige. Spørgeskemaet er besvaret af voksne aktive spejdere, 

interviewene er gennemført med voksne ledere og instruktører, og den autoetnografiske empiri er 

skrevet fra et voksent deltager- og organiseringsperspektiv. Denne afgrænsning hænger samtidig tæt 

sammen med specialets videnskabsteoretiske positionering hvor viden forstås som situeret og 

relationelt produceret gennem deltagelse i praksis. Specialet søger derfor ikke at udtale sig om 

spejderbevægelsen som helhed, men at producere viden fra et bestemt udsigtspunkt i 

praksislandskabet, nemlig de voksne frivilliges. På tværs af analysen anvendes begreberne deltager 

og spejder om de voksne frivillige. Begge betegnelser henviser til den samme gruppe og bruges i 

flæng afhængigt af den analytiske kontekst de optræder i. 

4.5 Analysestrategi 

Analysen er organiseret omkring tre analytiske dimensioner: forpligtelse, leg og ledelse.  

Disse tre dimensioner udspringer af forskerens egne erfaringer og spørgsmål fra et levet spejderliv, 

og er ikke udtømmende kategorier eller praksissens samlede bestanddele. De er analytiske greb der 

gør det muligt at følge forskellige dimensioner af hvordan spejderpraksis leves, organiseres og gøres. 

Hvert perspektiv udgør et selvstændigt analysekapitel, men trådene væver sig løbende ind i hinanden 

og må derfor læses som sammenhængende bevægelser snarere end adskilte dele. 

Autoetnografien optræder på tværs af analysen i to former. De oplevede fortællinger optræder i 

mørkeblå bokse og er med afsæt i konkrete situationer fra forskerens deltagelse i feltet. Den anden 
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form optræder i de praksisnære men fiktive-fortællinger, med ligeså fiktive navne, der kobler praksis 

på analysen. Disse optræder flydende i teksten men introduceres som en fiktiv-praksisnær fortælling. 

Analysestrategien må endvidere på den baggrund ses som en analytisk snoreleg inspireret af 

Haraway, hvor empiriske tråde løbende samles op, forbindes og omformes i mødet mellem praksis, 

teori og analyse. Det betyder samtidig at forskeren ikke står uden for denne bevægelse. Analysen er 

ikke blot produceret af forskeren, men forskeren er selv blevet til med den. Formet af de teorier, 

empiriske nedslag og sammenvævninger der løbende har åbnet nye spørgsmål og forskudt analysens 

retning undervejs. 

5. Analyse 

Med afsæt i problemformuleringen:   

 

 

 

Dette er spørgsmålet analysen nu følger gennem de tre dimensioner. Forpligtelse, leg og ledelse.   

De tre dimensioner varierer i antal underafsnit afhængigt af, hvad empirien og de analytiske 

bevægelser kalder på. Hvert overafsnit afsluttes med en opsamling, der samler dimensionens tråde 

inden analysen bevæger sig videre. 

 

5.1 Forpligtigelsen som praksisdimension 

Begrebet forpligtende fællesskab kan ved første øjekast fremstå som en relativ entydig størrelse. Et 

fællesskab der forpligter. Analytisk bliver det imidlertid hurtigt tydeligt, at både forpligtelse og 

fællesskab tager sig forskelligt ud afhængigt af, hvordan og hvorfra praksissen betragtes. Forpligtelse 

fremstår som noget, der træder forskelligt frem gennem deltagelse, relationer og praksissens 

organisering. Afsnittet undersøger derfor, hvordan forpligtelse træder frem, opleves og produceres i 

spejderpraksissen. Frem for at forstå forpligtelse som et fast krav eller en iboende egenskab ved 



 21 

fællesskabet, analyseres den som en relationel og situeret praksis, der kontinuerligt bliver til gennem 

deltagelse, ansvar og organisering. 

 

Dette foldes ud gennem seks bevægelser. Først etableres det analytiske greb omkring 

forpligtelsesmarkørerne og det belyses, hvordan Wenger og Haraway tilsammen giver adgang til at 

undersøge forpligtelse som praksis frem for fast kategori. Herefter analyseres tre sammenvævede 

måder hvorpå forpligtelse træder frem: den kollektive markør undersøger hvordan fælles orientering, 

responsivitet og handleberedskab produceres gennem deltagelse. Den biografiske markør retter 

blikket mod, hvordan dette beredskab over tid sætter sig som mere varige former for tilhør og respons-

habilitet, og den organisatoriske markør forskyder analysen mod de strukturer og organiseringsformer 

hvorigennem praksissen koordineres og gives kontinuitet. Derfra bevæger analysen sig mod 

spørgsmålet om, hvad det betyder at være del af noget større inden den afslutningsvis vender tilbage 

til forpligtelsens flertydighed og analysens egen situerethed. På tværs af disse bevægelser fremstår 

forpligtelse som noget der kontinuerligt gøres, forhandles og opretholdes gennem deltagernes 

relationer til hinanden, til praksissen og til det fælles, der skabes sammen, der slutteligt samler 

analysens tråde. 

 

5.1.1 Forpligtigelsens markører   

For at undersøge hvordan forpligtelse ikke blot forstås begrebsligt men erfares og produceres i 

spejderpraksis, arbejder dette analyseafsnit med disse to spørgsmål fra spørgeskemaet: 

Oplever du det at være spejder som et forpligtende fællesskab – hvordan? 

Hvorfor er/var du spejder?9 

Spørgeskemaet fungerer her som situeret empiri, der giver adgang til de måder forpligtelse træder 

frem, forskydes og gives betydning i spejdernes egne beskrivelser af praksis. De mange besvarelser 

tydeliggør samtidig, at forpligtelse ikke fremtræder som én samlet størrelse. I stedet for at antage én 

fast definition, pejler empirien mod at åbne begrebet og følge de forskellige måder forpligtelse 

beskrives og erfares på. Analysen følger derfor disse tre analytiske forpligtelsesmarkører: 

o Den kollektive forpligtelse 

o Den biografiske forpligtelse 

o Den organisatoriske forpligtelse 

 
9 Bilag 2  
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Markørerne er ikke praksissens egne kategorier men analytiske reduktioner, der er gjort for at 

indfange forskellige måder forpligtelse træder frem i empirien. Hvor Wenger tilbyder begreber til at 

forstå praksisfællesskabets organisering, deltagelse og identitetsdannelse, udgør markørerne et 

selvstændigt analytisk greb. Med Haraway kan disse samtidig forstås som midlertidige analytiske 

adskillelser af relationer og praksisser, der i empirien kontinuerligt væver sig ind i hinanden. Afsnittet 

analyserer derfor, hvordan forpligtelse produceres gennem tre distinkte, men sammenvævede 

markører. Den kollektive markør retter blikket mod hvordan fælles orientering, responsivitet og 

handleberedskab organiseres gennem praksissen. Den biografiske markør undersøger, hvordan dette 

beredskab over tid kan sætte sig som mere varige former for tilhør, identitet og respons-habilitet. Den 

organisatoriske markør forskyder afslutningsvis blikket mod de strukturer og organiseringsformer, 

hvorigennem spejderpraksissen koordineres, opretholdes og gives kontinuitet. 

 

5.1.2 Kollektiv forpligtelse 

På tværs af spørgeskemabesvarelserne træder fællesskab frem som et gennemgående 

omdrejningspunkt. Respondenterne beskriver, at man holder hvad man lover (1.2), at man er 

forpligtet til at gennemføre det, selvom det er frivilligt (1.3), og at andre er afhængige af mit bidrag 

(1.5). Ved første øjekast ligner dette beskrivelser af individuel ansvarlighed og loyalitet. Men 

analytisk peger de mod noget mere strukturelt, og mod hvad der egentlig sker når ”jeg” gradvist bliver 

til ”vi” i praksis, gennem deltagelse i praksisfællesskabet. 

Når respondent 1.5 beskriver at andre er afhængige af mit bidrag, åbner der sig et analytisk 

spørgsmål. Er fællesskabet faktisk afhængigt af den enkelte, eller producerer praksissen snarere en 

oplevelse af nødvendighed? Ser vi eksempelvis ind i, det at lave lejr, indeholder den praktisering et 

væld af opgaver.  Der skal laves tilmeldinger, der skal kommunikeres, planlægges, struktureres, 

organiseres, faciliteres og eksekveres. Ingen af disse bidrag kan isoleres fra de andre, de er alle med 

til det, at skabe lejr og ingen enkelt spejder kan løfte det hele alene. Lejren bliver dermed ikke 

resultatet af én central aktør, men et samspil mellem flere, der alle gør hinanden mulige og producerer 

praksissen.  Her træder Wengers gensidigt engagement og fælles virksomhed frem som to forskellige 

men tæt forbundne bevægelser i praksisfællesskabet.  Den fælles virksomhed viser sig i den delte 

retning spejderne bevæger og orienterer sig med. I lejrkonteksten er det det, det hele handler om. Det 

er ikke blot at være samlet det samme sted, der er en indlejret forståelse af, hvad en lejr kalder på. 

Den fælles virksomhed bliver dermed det, der samler spejderne om en fælles sag og giver deres 
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handlinger retning og mening.  Det gensidige engagement træder samtidig frem når en spejder handler 

i relation til dette fælles anliggende. Når Sanne opdager, at der ikke er købt flåede tomater og ringer 

til Thomas, der er på vej, for at spørge om han kan købe det med. Eller når tidsplanen er skredet, og 

Julie fortæller lejrlederen, at aftensmaden først er klar om en time, hvortil Simon overhører det og 

siger, at han kan underholde med en leg indtil da. Deres gensidige engagement viser sig som en 

løbende responsivitet, hvor handlinger orienterer sig mod og får betydning gennem deres fælles 

virksomhed. 

Denne responsivitet kan endvidere ikke isoleres fra praksisfællesskabets fælles repertoire, der over 

tid former, hvordan spejderne lærer at forstå og handle i bestemte situationer. Når Sanne ringer til 

Thomas, eller Simon tilbyder en leg mens aftensmaden forsinkes, sker det derfor ikke blot som 

spontan hjælpsomhed men gennem en praksis, hvor bestemte måder at tage del gradvist er blevet 

genkendelige og meningsfulde. Dette fælles repertoire er ikke tilfældigt i spejderpraksis. Hvor andre 

fællesskaber som eksempelvis højskoler organiserer sig omkring et repertoire, der orienterer mod at 

modtage, reflektere og opleve, er spejderpraksissens repertoire fra grunden orienteret mod at handle 

og bidrage. Spejderidéens pædagogiske metode, Learning by Doing, er ikke blot et didaktisk princip. 

Det er en indlejret orientering, der fra første dag former deltagernes måde at træde ind i situationer 

på. Man lærer ikke spejder ved at se på, man lærer det ved at gøre det. Og gennem årelangt gensidigt 

engagement internaliseres denne handlingsorientering som en tavs forståelse af, at når noget mangler, 

griber man det. Ikke fordi nogen har sagt det, men fordi praksissen har formet et beredskab der 

aktiveres, når situationen kalder. Den kollektive forpligtelse opstår på den baggrund ikke alene 

gennem eksplicitte regler eller aftaler men gennem deltagelse i et praksisfællesskab, hvor bestemte 

behov, ansvar og handlemåder bliver fælles. Når andre er afhængige af mit bidrag, når man holder 

hvad man lover og gennemfører selvom det er frivilligt, fremstår forpligtelsen som noget der vokser 

frem i takt med at deltagelsen får betydning for andre. 

Det er ikke blot jeg der ser et problem, det er et vi, der gennem praksissen har lært hvad der mangler, 

og hvordan der kan handles på det. Forpligtelsen bliver dermed ikke alene et spørgsmål om loyalitet 

over for andre men om erfaringen af, at ens handlinger indgår i og bidrager til noget, der rækker ud 

over én selv. Mens Wenger kan fortælle os hvordan denne struktur opstår og organiserer sig, kan han 

ikke fortælle os, hvad den gør ved dem, der er i den. Det er her Haraway åbner noget andet. Hidtil er 

den kollektive forpligtelse blevet analyseret som en måde hvorpå spejderne bliver del af noget større 

end dem selv. Men empirien peger samtidig på, at denne sammenvævning ikke alene producerer 

ansvar og deltagelse, men også noget andet. 
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Respondent 1.5 skriver at min lyst til at deltage er så bundet op på mine relationer til de andre og til 

det fælles. Lysten beskrives som noget der opstår i relationen. Deltagelsen fremstår dermed som noget 

der bliver-til-med de andre. Det er netop denne blive-til-med Haraway åbner analytisk op for gennem 

sympoiesis. Hvor Wenger kan fortælle os, hvordan praksisfællesskaber organiseres peger Haraway 

på, at intet skaber eller opretholder sig selv alene. Lysten fremstår dermed som noget der opstår i 

relation til andre og til den situation, man deltager i. Forpligtelsen bliver noget, der produceres 

gennem sammenvævede relationelle og kropslige betingelser. Dette bliver særligt tydeligt, når vi ser 

ind i spejderpraksissens mest basale rytmer. Spejderne spiser sammen, ofte den samme mad, på 

samme tidspunkt og under de samme praktiske vilkår. De sover i samme rum eller under samme 

teltdug og vågner til de samme morgener. De bærer den samme træthed, de lange lejrdage og 

orienterer sig gennem de samme vejrbetingelser, mørke og terræner. Det er ikke aktiviteter, der 

foregår side om side men en praksis, der synkroniserer rytmer, kroppe og opmærksomheder. Med 

Haraway er dette mere end blot intenst samvær. Det peger på, at spejderne ikke alene vælger 

fællesskabet men formes gennem det. Spejderne bliver ikke kun til med hinanden gennem det de gør, 

men gennem de betingelser de sammen må respondere på. Respondent 2.9 peger på en konsekvens 

af dette: fællesskab, samhørighed, udeliv og accept af alle kan bidrage uanset hvem du er og dit 

uddannelsesniveau, alle kan noget. Den afgørende sætning er ikke "alle er velkomne", det er at alle 

kan noget. Det er ikke en erklæring om inklusion. Det er en beskrivelse af hvad der sker med 

mennesker, når de bringes ind i en praksis, der organiserer sig omkring situationens krav frem for 

individets kompetencer. Det analytisk interessante er her, at denne sammenvævning ikke alene 

producerer ansvar, men også kan forskyde forholdet til lyst og individualitet. Når man befinder sig i 

en praksis med stærke fælles rytmer og situationsbåret krav, bliver det ikke nødvendigvis den enkeltes 

spontane lyst, der organiserer næste handling. Man står op fordi morgenen er begyndt. Man spiser 

når maden er klar. Man går videre på natløbet, fordi gruppen bevæger sig videre. Dette betyder ikke, 

at individet opløses eller ophører med at have egne ønsker, men at handling i perioder organiseres 

gennem situationen og fællesskabet snarere end gennem vedvarende individuel afvejning. Den 

enkelte slipper dermed midlertidigt for konstant at skulle skabe mening og retning alene, fordi 

fællesskabets rytmer og strukturer allerede giver handlingen en delt orientering. Man behøver ikke 

mærke efter hvad man har lyst til, fordi fællesskabet allerede har besluttet, hvad der sker nu. Og i 

denne bliven-til-med kan det antages, at der opstår noget der ligner lettelse, ikke fordi man mister sig 

selv, men fordi man slipper for arbejdet med konstant at være sig selv. Forpligtelsen bliver dermed 

ikke alene noget spejderne gør, men noget de bliver til i og med.  
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5.1.3 Biografisk forpligtelse 

Hvor den kollektive forpligtelse viste, hvordan spejderpraksis producerer fælles orientering og 

handleberedskab peger den biografiske forpligtelsesmarkør på, hvad denne deltagelse over tid gør 

ved dem, der indgår i den. Respondenter beskriver spejder som noget der er blevet en del af hvem jeg 

er (2.3), som noget der giver en enorm mening i min hverdag (2.5), og som en praksis, hvor man føler 

sig grebet (2.3) og løftet (2.8). Forpligtelsen fremstår dermed som noget, der gradvist væver sig ind i 

deres måde at forstå sig selv og deres relation til verden på.  

Med Wenger kan dette forstås gennem forbindelsen mellem deltagelse og identitet. Gennem gentagen 

deltagelse formes ikke alene relationer og færdigheder, men også bestemte forestillinger om, hvad 

det vil sige at være én der møder op, tager ansvar og bidrager. Forpligtelsen forskydes dermed fra 

noget ydre til noget mere indlejret. Man handler ikke kun fordi andre forventer det, men fordi 

bestemte måder at deltage på gradvist er blevet del af den måde man genkender sig selv som 

deltager.  Men måske er identitet alene ikke tilstrækkeligt til at indfange hvad der her sker. For hvis 

den kollektive forpligtelse tidligere viste hvordan praksissen producerer et fælles beredskab, hvor 

Simon griber legen og Sanne reagerer på de manglende tomater, åbner den biografiske forpligtelse 

spørgsmålet om, hvad der sker når dette beredskab aktiveres. Ikke blot som erfaring eller 

selvforståelse, men som en mere varig måde at respondere på. Det er netop her Haraways respons-

habilitet åbner et andet og mere forstyrrende blik end Wengers identitetsbegreb. Med Wenger lærer 

man hvem man bliver gennem deltagelse. Identitet formes gradvist gennem praksisfællesskabets 

relationer, engagement og repertoire, og deltageren genkender over tid sig selv som én der møder op, 

tager ansvar og bidrager. Men Haraway udvider samtidig noget Wenger ikke fuldt ud indfanger. 

Respons-habilitet peger mod noget mere grundlæggende: hvordan deltagelse gradvist producerer en 

evne og parathed til at svare på de relationer og situationer man er del af. 

Hvis den kollektive forpligtelse viste, hvordan praksissen producerer et fælles beredskab i situationen 

åbner den biografiske forpligtelse spørgsmålet om, hvad der sker når dette beredskab aktiveres. Ikke 

blot som erfaring eller selvforståelse, men som en mere varig responsivitet. 

Dette bliver tydeligt når vi vender tilbage til de situationer, der tidligere trådte frem i analysen af den 

kollektive forpligtelse. Når Simon griber legen, fordi aftensmaden er forsinket, eller når Sanne 

reagerer på de manglende tomater, kan handlingerne med Wenger forstås som udtryk for fælles 

repertoire og gensidigt engagement. Men med Haraway bliver det analytisk interessant, at 

handlingerne ikke nødvendigvis begynder med refleksion eller bevidst beslutning. Simon behøver 



 26 

ikke først tænke: “jeg er én der tager ansvar.” Situationen kalder allerede på ham gennem de 

relationer, rytmer og forventninger han er blevet del af. Tilsvarende er Sannes opmærksomhed på de 

manglende tomater mere end koordinering. Det er et beredskab der registrerer hvad der mangler og 

orienterer sig mod at handle. Respons-habilitet bliver dermed et indlejret forhold til verden. Spejderne 

lærer ikke blot at være del af et fællesskab, men gradvist at blive nogen der ser, mærker og responderer 

på situationer på bestemte måder. Det handler ikke om at individet ophører med at vælge eller 

reflektere, men om at valgene allerede formes i og med de relationelle og kropslige erfaringer 

praksissen producerer. 

Det er måske netop her den biografiske forpligtelse bliver radikalt anderledes end den kollektive. Den 

kollektive forpligtelse viser, hvordan praksissen producerer respons i situationen. Den biografiske 

forpligtelse peger på, hvad der sker, når denne responsivitet over tid sætter sig som en mere varig 

disposition. Man tager ansvar på arbejdet. Man ser hvad der mangler til julefrokosten. Man 

koordinerer når ingen andre gør det. Spejderpraksis producerer dermed ikke blot identitet eller 

loyalitet, men en særlig form for respons-habilitet, et indlejret beredskab der følger med ud og 

fortsætter med at svare. Dette peger mod Stenstrups beskrivelse af, hvordan spejdere ofte kan 

genkendes på tværs af sammenhænge, som endvidere optræder senere i afsnit 5.3. Det der bæres 

videre, synes ikke alene at være færdigheder eller minder fra praksissen, men bestemte måder at 

orientere sig mod situationer og fællesskaber på. 

 

5.1.4 Den organisatoriske forpligtigelse 

Hvor det foregående afsnit viste, hvordan forpligtelse træder frem gennem kollektive og biografiske 

forpligtelsesmarkører, bliver det nu analytisk relevant at forskyde blikket fra hvordan forpligtelse 

erfares, til hvordan den produceres gennem spejderpraksissens organisering. Analytisk bliver 

spørgsmålet dermed ikke alene, hvorfor spejdere føler sig forpligtede, men hvordan praksissen 

organiserer deltagelse på måder, der gradvist gør ansvar, loyalitet og opretholdelse til naturlige måder 

at være deltager på.  Dette gøres gennem denne organisatoriske forpligtigelses markør. I analysen af 

dette tages der afsæt i Meisners tale under VITAL, hvor hun i åbningstalen retter følgende ord mod 

deltagerne:  
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10 

Ved første øjekast kan udsagnet fremstå som en klassisk tak til frivillige. Analytisk gør citatet 

imidlertid mere end at anerkende en indsats. Det etablerer en bestemt relation mellem deltagerne, 

fællesskabet og organisationens fortsættelse. Særligt formuleringen uden jer bliver central, fordi den 

placerer deltagerne som en betingelse for praksissens eksistens. Spejderne fremstilles ikke blot som 

nogen, der indgår i et allerede eksisterende fællesskab, men som nogen fællesskabet bliver muligt 

gennem. Dermed forskydes deltagelse fra at være tilstedeværelse til ligeså at være opretholdelse. 

Deltagelsen i fællesskabet får netop værdi, fordi den holder noget i gang. Meisners tale producerer 

således en forståelse af, at praksissen ikke eksisterer som en stabil organisatorisk ramme uden for 

deltagerne men som noget, der kontinuerligt må gøres gennem deres tid, energi og ansvar. De mange 

timer bliver her ikke blot et mål for frivillig arbejdsindsats men et tegn på, at fællesskabet kræver 

gentagen investering for ikke at stagnere. Det analytisk interessante er derfor, at forpligtelsen ikke 

formuleres som et krav, men nærmest som en afhængighed. Talen siger ikke direkte at deltagerne bør 

forpligte sig mere. I stedet fremstilles fællesskabet som noget der allerede er afhængigt af deres 

engagement. Forpligtelsen produceres dermed indirekte, ikke gennem påbud, men gennem 

synliggørelsen af, at deltagernes handlinger har konsekvenser for praksissens fortsættelse. Det gør 

ansvar til noget mere end en opgave. Ansvar bliver en relationel placering i fællesskabet. Med Wenger 

forstås dette som en tydeliggørelse af praksisfællesskabets gensidige engagement. Fællesskabet 

består ikke blot af mennesker, der deler værdier, men af mennesker hvis handlinger får betydning for 

hinandens mulighed for at deltage. Når Meisner siger vores fællesskab, etableres fællesskabet som 

noget, deltagerne både tilhører og er med til at producere. Det lille ord vores er derfor analytisk vigtigt. 

Det gør fællesskabet fælles, men også forpligtende. Hvis fællesskabet er vores, er det også noget, 

deltagerne selv må bære på. 

 
10 Det skal her tydeliggøres at citatet er fra en takketale, til de der laver ungdomskurser i DDS 



 28 

Her bliver spejderpraksissens organisatoriske forpligtelse tydelig. Deltagerne anerkendes ikke kun 

for det de har gjort, men positioneres som nogen, der er medansvarlige for, at praksissen fortsat kan 

gøres. Meisners tale forbinder således deltagelse med kontinuitet. De mange timer bliver ikke blot 

fortidige timer der takkes for, men en påmindelse om, at organisationens fortsættelse afhænger af, at 

nogen fortsat giver tid. Forpligtelsen produceres dermed som en tidslig bevægelse. Det der allerede 

er gjort, bliver samtidig grundlaget for det, der fortsat må gøres. Med Haraway kan denne bevægelse 

forstås som en relationel sammenvævning, hvor individ, fællesskab og organisation ikke kan adskilles 

skarpt. Deltagerne står ikke uden for organisationen og bidrager ind i den. De er allerede viklet ind i 

de relationer, der gør organisationen mulig. Ansvar bliver dermed noget, der opstår i forbindelserne 

mellem deltagere, praksisser, timer, opgaver og fælles fortællinger. Meisners tale fungerer som en 

snoreleg, hvor deltagerens konkrete indsats bindes sammen med fællesskabets fortsættelse. Det er 

netop her, den organisatoriske produktion af forpligtelse bliver stærk. Forpligtelsen fremstår ikke som 

tvang, men som betydning. Deltagerne gøres betydningsfulde ved at blive fortalt, at organisationen 

og fællesskabet ville være fattigere uden dem. Denne betydningsfuldhed kan opleves anerkendende, 

men den er samtidig forpligtende. Når ens deltagelse fremstilles som noget, fællesskabet afhænger 

af, bliver det vanskeligere at forstå fravær som neutralt. Ikke fordi der nødvendigvis sanktioneres, 

men fordi fravær kan opleves som noget, der efterlader et hul i det fælles. På den måde produceres 

forpligtelsen organisatorisk gennem en dobbelt bevægelse. På den ene side løftes deltagerne frem 

som værdifulde og nødvendige. På den anden side bindes denne værdi til deres fortsatte engagement. 

Anerkendelsen er derfor ikke blot en afslutning på en indsats, men også en reproduktion af den logik, 

der får deltagerne til at blive ved. Jo mere deltagerne genkendes som nogen, fællesskabet afhænger 

af, desto mere bliver ansvar en del af deres legitime deltagelse. På den baggrund bliver Meisners citat 

centralt, fordi det viser, hvordan forpligtelse produceres uden at blive formuleret som forpligtelse. 

Den produceres gennem anerkendelse, afhængighed og fælles ejerskab. Spejderen fremstilles ikke 

alene som én, der deltager i fællesskabet, men som én, hvis deltagelse er med til at gøre fællesskabet 

muligt. Det er i denne forskydning fra deltagelse til opretholdelse, at den organisatoriske forpligtelse 

træder frem som drivkraft i praksissen. Denne analyse af Meisners citat må endvidere forstås som 

situeret i den konkrete praksis omkring ungdomskurserne og i VITAL-regi. Samtidig peger analysen 

på nogle organisatoriske logikker omkring ansvar, opretholdelse og deltagelse, som synes at 

genfindes flere steder på tværs af spejderpraksislandskabet, uden at denne analyse dermed kan 

indfange eller generalisere hele spejderbevægelsens organisatoriske kompleksitet. 
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5.1.5 At være med i noget større 

På tværs af spørgeskemabesvarelserne og analysen træder et mønster frem, hvor spejderpraksissen 

ikke alene beskrives gennem aktiviteter, færdigheder eller konkrete oplevelser men gennem en mere 

grundlæggende erfaring af tilhør. Respondenterne beskriver spejder som det fedeste fællesskab 

nogensinde (2.8), som et univers for sig selv hvor man har noget til fælles som binder os sammen 

(2.1), og som et sted hvor der er plads til alle (2.6). Fællesskabet fremstilles dermed som noget større 

der rækker ud over den konkrete situation. 

Hidtil er denne erfaring blevet analyseret gennem den kollektive forpligtelsesmarkør, hvor deltagelse 

organiserede sig gennem fælles virksomhed, gensidigt engagement og et fælles repertoire. Når Sanne 

ringer til Thomas fordi de flåede tomater mangler, eller når Simon spontant tilbyder en leg mens 

aftensmaden er forsinket, viste analysen hvordan spejderne ikke alene handler side om side, men 

gennem en praksis, hvor bestemte behov, ansvar og handlemåder allerede er blevet fælles.  Men 

måske åbner empirien samtidig et spørgsmål som endnu ikke er fuldt udfoldet: hvad er det egentlig 

spejderne oplever sig som del af, når fællesskabet beskrives som et univers for sig selv. Uanset hvor 

man kommer fra, har man noget til fælles som binder os sammen (2.1). 

Med Wenger kan dette forstås som deltagelse i et praksislandskab, hvor lokal deltagelse forbindes til 

bredere fortællinger, traditioner og fællesskaber gennem fantasi som tilhørsform. Men måske er det 

analytisk utilstrækkeligt alene at forstå dette “større” som en forestillet eller symbolsk størrelse. 

Her åbner Haraway et andet og mere forstyrrende blik. Med sympoiesis bliver det muligt at forstå 

spejderbevægelsen som noget, der ikke eksisterer forud for eller uafhængigt af dem, der deltager i 

den, men som kontinuerligt skabes-med gennem relationer, praksisser og vedvarende opretholdelse. 

Men den radikale pointe er ikke blot, at bevægelsen skabes af deltagerne. Det er, at bevægelsen og 

deltagerne skaber hinanden gensidigt. Man bliver ikke spejder og træder derefter ind i bevægelsen. 

Man bliver til som spejder i og med bevægelsen. 

Dette bliver analytisk tydeligt, når vi vender tilbage til de rytmer og organiseringsformer, der allerede 

trådte frem i analysen af den kollektive forpligtelse. Spejderpraksis organiserer sig ikke alene gennem 

relationer, men gennem fælles strukturer, der giver deltagelsen retning. Flaget hejses om morgenen. 

Der er faste spisetider, opgaver og forventninger til at man tager del. Når tomaterne mangler, er det 

ikke blot Sanne, der opdager et problem, det er en praksis der allerede ved hvad der mangler og kalder 

på handling. Strukturen ligger dermed ikke uden om fællesskabet, men inde i dets måde at fungere 

på.  Det analytisk interessante er her, at det “større” ikke alene producerer tilhør og ansvar, men også 

orientering. Man behøver ikke hele tiden at begynde fra sig selv. Handlingens retning ligger delvist 
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allerede i praksissen. Det er måske netop derfor respondent 2.1 kan beskrive spejder som et univers 

for sig selv. For universet eksisterer ikke blot som idé eller identifikation, men som en konkret 

naturkulturel sammenvævning af lejrpladser, spejderhytter, manglende flåede tomater, 

spejdertørklæder, whiteboardtavler, fortællinger, rutiner og genkendelige måder at gøre spejder på, 

der gives videre og holder praksissen levende. 

Det er her analysen må blive i besværet, for sympoiesis beskriver ikke alene harmoniske 

sammenvævninger. At blive-til-med indebærer også at blive formet. Den lettelse der tidligere trådte 

frem, hvor fællesskabets rytmer midlertidigt overtager noget af arbejdet med konstant at skulle skabe 

mening og retning alene, hænger uløseligt sammen med at fællesskabet samtidigt former deltagernes 

orientering og handlerum. Set i dette lys deler spejderpraksis en interessant strukturel lighed med 

andre stærkt organiserede fællesskaber. Militæret, klosteret og spejderlejren organiserer sig omkring 

vidt forskellige værdier og formål, men kan endvidere antages at dele en vis strukturel egenskab, hvor 

fællesskabets rytmer overtager noget af det arbejde, det ellers kræver at orientere sig selv. Dagen har 

struktur. Opgaver har retning. Den enkelte behøver ikke hele tiden at afgøre hvad der skal ske nu. 

Spejderpraksissen organiserer sig imidlertid gennem sin egen særlige version af denne dobbelthed. 

Ikke gennem tvang eller disciplin, men gennem frivillig deltagelse, legende organisering og 

naturkulturelle fællesskaber. Man vælges ind i en struktur der derefter delvist former én tilbage. Det 

er ikke fravær af frihed, men heller ikke fuldstændig autonomi. Det er noget tredje. Med Haraways 

snorefigur bliver dette ikke et problem, der nødvendigvis kan eller skal løses men en strukturel 

egenskab ved praksissen. Trådene former hænderne der griber dem, lige så meget som hænderne 

former trådene. Og måske er det netop denne gensidige formning, der gør spejderfællesskabet så 

stærkt, og for mange så vanskeligt helt at placere uden for sig selv. 

 

5.1.6 Forpligtigelsen flertydighed  

Samtidig må analysen forstås som situeret. Det er ikke nødvendigvis spejderne selv, der beskriver 

praksissen som forpligtende men specialet, der analytisk læser bestemte mønstre som forpligtelse 

gennem Wenger og Haraway. Spørgeskemaets formulering, oplever du det at være spejder som et 

forpligtende fællesskab? rummer samtidig allerede en bestemt orientering, hvorfor besvarelserne må 

læses kritisk som situerede udsagn snarere end neutrale gengivelser af praksissen. Netop derfor bliver 

besvarelse 1.9 analytisk interessant, når spejderpraksissen beskrives som mindre forpligtende, idet 

den synliggør, at forpligtelse ikke fremstår entydigt eller universelt, men gives forskellig betydning 

på tværs af praksislandskabet. 
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5.1.7 Forpligtelsens opsummering   

På tværs af analyserne fremstår forpligtelse ikke som noget, der udspringer af én enkelt 

årsagsforklaring, et fast krav eller en individuel egenskab. Forpligtelse produceres derimod 

kontinuerligt gennem deltagelse, relationer og praksissens organisering. Analysen har vist hvordan 

forpligtelse træder frem gennem kollektive former for orientering og handleberedskab, hvordan den 

over tid kan sætte sig som mere varige former for tilhør, identitet og respons-habilitet, og hvordan 

praksissens organisatoriske strukturer samtidig er med til at koordinere og opretholde disse 

deltagelsesformer. Forpligtelse fremstår dermed ikke ens for alle deltagere, men gives forskellig 

betydning afhængigt af erfaringer, positioner og relationer i praksislandskabet. Samtidig peger 

analysen på, at spejderpraksissen for mange opleves som del af noget større end den enkelte aktivitet 

eller relation, et fælles og naturkulturelt væv, der både producerer tilhør og former deltagelse. Det 

forpligtende fællesskab må på den baggrund forstås som en situeret og relationel praksisform, hvor 

ansvar, tilhør, responsivitet og organisering gensidigt bliver til med hinanden. 

 

5.2 Leg som praksisdimension 

Med inspiration til at træde ind i besværet kan der indledningsvis peges på det besvær, som selve 

ordet leg bærer med sig. Begrebet kan aktivere bestemte associationer, særligt til børn og barndom, 

og former dermed på forhånd analysens blik. Dette giver anledning til en begrebslig tøven og 

overvejelser om alternative betegnelser som spil, aktivitet eller playfulness, i højere grad kunne 

rumme legen i spejderkontekst hvor alderen spænder fra 3 til ?? år (DDS, 2026)11. Denne tøven 

opløses imidlertid med inddragelsen af legeteoretikeren Brian Sutton-Smith, der netop 

problematiserer reduktionen af leg til et barndomsfænomen. I stedet fremhæver han leg som en 

livslang, flertydig og situeret praksis, der spiller en central rolle i menneskelig deltagelse, relationer 

og meningsskabelse (Sutton-Smith, 2001). Sutton-Smith blev dermed det analytiske afsæt, der satte 

legesperspektivet i bevægelse i dette speciale. Meta-metodisk muliggjorde han et afgørende 

blikskifte, hvor leg ikke længere primært fremstod som noget børn gør, men som en praksis voksne 

fortsat deltager i og organiserer mening igennem. Det var med dette afsæt at analysen senere kunne 

bevæge sig videre med Wenger og Haraway.  Leg anvendes derfor i dette speciale som et analytisk 

overbegreb, der gør det muligt at undersøge, hvordan handlinger gives betydning, og hvordan 

 
11 Dette er en direkte betegnelse fra DDS-hjemmeside  
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deltagelse, relationer og fælles orientering organiseres i spejderpraksis. Leg forstås her som en 

praksisform, hvor mennesker midlertidigt træder ind i fælles verdener der må gøres, opretholdes og 

bæres sammen. 

Dette foldes ud gennem fire bevægelser. Først undersøges, hvad spejderne egentlig leger med og 

hvordan fantasi, engagement og indordning med Wenger organiserer positioner, relationer og fælles 

koordinering i praksis. Herefter rettes blikket mod, hvad det kræver at lege stort, og med Haraways 

spekulative fabulering analyseres, hvordan større legende verdener ikke opstår af fantasi alene men 

kræver materialitet, kunnen og kollektiv opretholdelse. Derfra undersøges, hvordan naturen udvider 

det rum der kan leges i, ikke som kulisse, men som aktiv medskaber, der udvider fabuleringens 

rækkevidde og gør bestemte former for deltagelse mulige. Afslutningsvis analyseres der, hvordan leg 

bæres og holdes levende over tid med VITAL som empirisk afsæt for, hvordan større legende 

praksisser opretholdes gennem relationelle og institutionelle infrastrukturer. På tværs af disse 

bevægelser fremstår leg som en praksisform hvor deltagelse, fabulering, naturkulturelle relationer og 

fælles orientering kontinuerligt organiseres, bæres og forhandles sammen, som endvidere slutteligt 

samler analysens tråde. 

5.2.1 Når leg bliver til 

 

Fortællingen fremstår umiddelbart som en række aktiviteter, men ved nærmere analyse sker der en 

forskydning i hvad der egentlig foregår. At rappellere bliver til en flugt. At slagte en høne bliver til 
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middelalder. At bevæge sig gennem byen bliver til en mafiafortælling. Handlingerne udføres ikke 

blot, de gives en anden betydning. Denne betydningsforskydning bliver analytisk central. For hvorfor 

vil man ellers skrive sit eget testamente, rappellere i mørke uden søvn eller udsætte sig selv for intense 

følelsesmæssige situationer med tanker om døden? Det er ikke handlingernes konkrete indhold, der 

gør dem meningsfulde at træde ind i, det er den måde de indlejres i fælles fortællinger og forbindes 

til noget der rækker ud over situationen selv. Det er her Wengers tilhørsformer kan kaste lys på 

hvordan denne betydningsforskydning bliver mulig og kollektivt opretholdt, når engagement, fantasi 

og indordning virker sammen i praksis. Ser vi nærmere ind i fortælling om at rappelle ned fra 

svømmehallen for at frygte fra tyskerne kan vi se ind i de tre tilhørsformer på følgende vis, gennem 

ham vi fiktivt kalder Morten.  

Fantasien: 

Flugt-Morten er ikke blot Morten, der rappellerer. Han er Morten der flygter, og det er fantasien der 

muliggør denne forskydning. Gennem den fælles fortælling træder han midlertidigt ind i en anden 

position, hvor situationen ikke alene forstås som en teknisk øvelse, men som et spørgsmål om 

overlevelse, mod og flugt. Handlingen får dermed en anden logik at handle indenfor. 

Engagementet: 

Flugt-Morten kan kun eksistere, fordi kroppen er med. Rebet, mørket, regnen og de andres 

tilstedeværelse gør ikke blot fortællingen levende, men forankrer den i konkret deltagelse. Flugten 

bliver dermed ikke alene forestillet, men kropsligt og relationelt erfaret gennem handling. 

Indordningen: 

Flugt-Morten forudsætter samtidig en fælles koordinering. Flugten opretholdes kun fordi de øvrige 

deltagere orienterer sig mod samme situation og bidrager til at holde den midlertidige virkelighed i 

live. Det er dermed ikke alene fantasien, men den kollektive indordning omkring aktivitetens logik, 

der gør Flugt-Morten mulig. 

Flugt-Morten bliver dermed ikke alene til gennem en fortælling, men gennem leg hvor fantasi, 

kroppe, relationer og fælles koordinering virker sammen. Aktiviteten, løbet og øvelsen bliver her 

mere end det spejderne gør; de bliver situationer, hvor bestemte verdener og deltagelsesformer 

midlertidigt træder frem, og flugt-Morten er én af disse tilblivelser. Men hvis leg kan gøre dette 

muligt, hvad er det så egentlig spejderne leger med? Dette giver Wenger tre perspektiver på med 

fantasi, engagement og indordning. Med fantasien leger spejderne med måder at træde ind i 

situationen på. De leger, at de er flygtninge der rappellerer i mørket, middelaldermennesket der slagter 

høns, mafiosoen der bevæger sig gennem S-toget. Det er ikke roller i teatralsk forstand, hvor man 
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ved, at man spiller. Det er midlertidige positioner, hvor deltagerne orienterer sig mod situationen og 

fællesskabet på bestemte måder. Det analytisk interessante bliver derfor ikke alene hvem spejderne 

forestiller sig at være, men hvilke positioner legen gør det muligt at træde ind i. Det er her 

formuleringen det der presser mig mest er nu alligevel det jeg husker bedst, bliver interessant. For 

det der sætter sig er ikke aktivitetens objektive indhold alene men den position, man træder ind i og 

den betydning situationen får. Med engagementet leger spejderne med relationer og mening. De leger 

med hvem de er for hinanden, hvem der bærer, hvem der følger, hvem der tør, hvem der holder. Det 

er ikke fastlagt på forhånd, men forhandles løbende i situationen. Den der holder rebet er ikke 

sikkerhedsansvarlig i abstrakt forstand, hun er én der holder andres flugt i live. Den der råber 

opmuntringer er ikke tilskuer, men én der bærer stemningen videre. Relationerne opstår dermed ikke 

inden legen, men gennem den. Engagementet organiserer derfor ikke alene relationer, men også hvad 

handlingerne kommer til at betyde for deltagerne. 

Med indordningen leger spejderne med koordinering og fælles forehavender. De eksperimenterer 

med hvad det vil sige at orientere sig mod noget der rækker ud over den enkelte. Det sker på tværs af 

de legende praksisser, når nogen holder stemningen, når programmet koordineres, når opgaverne 

fordeles så det fælles kan løftes. Men indordning er ikke altid behagelig. At skrive sit eget testamente 

er ikke rart. Alligevel gør de det, fordi praksissen kalder på det, og fordi repertoiret for den slags 

allerede er der. Indordningen handler dermed om, hvordan deltagere orienterer sine handlinger mod 

det fælles, også når det koster noget. Indordningen handler dermed ikke alene om regler eller struktur, 

men om hvordan individuelle handlinger løbende kobles til et fælles forehavende. Det er ofte her 

ansvar træder frem, ikke som en abstrakt værdi, men som noget der mærkes i forsøget på at få noget 

fælles til at lykkes. Men her er det analytisk afgørende: alle tre former for leg rummer en dobbelthed. 

De er leg, midlertidige, eksperimenterende og legende. Og de er virkelige. Positionerne sætter sig. 

Relationerne holder. Koordineringen mærkes. Det er ikke fiktion, der forsvinder når aktiviteten 

slutter, men erfaringer og deltagelsesformer der bæres videre. De tre tilhørsformer garanterer dermed 

ikke én fælles erfaring. Fantasi, engagement og indordning gør bestemte former for deltagelse mulige, 

men de kan bebos, erfares og mærkes forskelligt af deltagerne. Det særlige bliver her, at det der bæres 

videre ikke alene er minder om en aktivitet. Gennem legen opstår erfaringer, deltagelsesformer og 

måder at orientere sig mod fælles situationer på, som kan trækkes med videre ind i andre 

sammenhænge og medlemskaber. Legen fremstår dermed som en praksis, hvor bestemte måder at 

deltage, koordinere og skabe mening løbende øves og forhandles. Spejdernes egne betegnelser 

som aktivitet, løb og øvelse er derfor ikke forkerte, de indfanger blot ikke hele det arbejde legen gør. 
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5.2.2 Når voksne leger stort 

Med Wengers tilhørsformer som analytisk afsæt, og med indsigten om at deltagerne ikke blot gør 

noget sammen, retter analysen nu blikket mod, hvordan voksne spejdere konkret gør leg. For hvis 

fantasi, engagement og indordning tilsammen muliggør at handlinger gives en anden betydning og 

deltagere træder ind i midlertidige verdener og positioner, rejser det et nyt spørgsmål: hvad kræver 

det egentlig at lege stort? Den tidligere autoetnografiske fortælling genbesøges derfor her. Ikke for 

igen at analysere fantasirammerne, men for at se nærmere ind i hvad legen faktisk beror på. 

Når der eksempelvis sprænges en fængselsmur kræves kendskab til sikkerhed, pyroteknik og timing. 

Når der iscenesættes flugten fra tyskerne kræves dramaturgi, historiske elementer og en sans for 

skuespil i en grad der kan få kroppen til at tro på situationen. Når der bygges en middelalderborg 

kræves materialeforståelse, håndværk og logistik. Når opgaven om at skrive sit eget testamente 

udstedes, kræver det emotionel tilrettelæggelse og evnen til at gribe de reaktioner, der opstår. Og at 

løfte noget større som et kursus, en uddannelsesweekend eller en lejr kræves et flerfagligt samspil af 

koordinering, planlægning, strukturering og løbende tilpasninger som må organiseres og bæres 

sammen. På tværs af disse situationer bliver det tydeligt, at voksen spejderleg ikke organiserer sig 

udenfor virkeligheden, men står på virkelighedsnære former for kunnen, koordinering og 

tilrettelæggelse. Det interessante er samtidig, at ingen af disse fagligheder nødvendigvis udspringer 

af spejdernes professionelle baggrund eller civile ekspertise. De opstår snarere i mødet med praksis 

hvor de fælles gør noget. Dem der bygger borgen bliver ikke håndværkere i fuld forstand. Dem der 

organiserer flugten bliver ikke filminstruktører, og dem der laver førstehjælpsløbet bliver ikke 

beredskabspersoner. Men gennem legen opstår der midlertidige berøringer med praksisser som 

normalt forbindes med andre domæner, erfaringer eller professioner. Voksne spejdere leger dermed 

ikke alene gennem fantasifulde universer. De leger i høj grad gennem det at skabe, koordinere, 

tilrettelægge og bære noget sammen, ikke som modsætning til fantasien, men som dens udvidelse. 

Dette synes samtidigt genkendeligt i den måde spejderarbejde ofte forbindes med friluftsliv og 

adventure, som i dette lys ikke alene fremstår som aktiviteter, men som måder det legende organiseres 

og gives form i spejderpraksis12. Det analytiske spørgsmål bliver derfor ikke alene hvorfor voksne 

fortsat leger, men om leg som begreb er tilstrækkeligt til at indfange det der foregår. Leg kan forklare 

fantasien, forskydningen og de midlertidige verdener. Men den siger mindre om de praksisser, 

 
12 Tilbagekobling til indledningen om adventure og friluftsliv 
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materialer og organiseringer, der gør disse verdener mulige. Det er her Haraways spekulative 

fabulering åbner noget som begrebet leg ikke fuldt ud kan navngive. Med SF handler det ikke primært 

om fiktion eller fantasi, men om at organisere situationer og praksisser anderledes end de normalt 

gøres, og derigennem åbne midlertidige måder at handle, kunne og deltage på som ikke nødvendigvis 

følger hverdagens vante kategorier for hvad man må, kan eller er. Fabulering erstatter dermed ikke 

leg som analytisk kategori. Den gør det muligt at få øje på hvad legende verdener faktisk står på, 

hvordan de organiseres, og hvad de gør muligt. I spejderpraksis åbnes der eksempelvis for måder at 

bygge, koordinere, tage ansvar og skabe rammer på, som ikke nødvendigvis var givet på forhånd eller 

bundet til deltagernes sædvanlige positioner. Det handler dermed ikke alene om at forestille sig noget 

andet, men om midlertidigt at kunne handle og deltage anderledes sammen. I disse situationer står 

deltagerne ikke udenfor praksissen som autonome aktører, der frit vælger roller. De bliver organiseret 

gennem situationerne selv. Man bliver-til-med at koordinere et natløb, iscenesætte en emotionel 

situation eller løfte noget der kræver flerfagligt samspil. Tilblivelserne sætter sig dermed ikke 

nødvendigvis som formelle kompetencer, men som erfaringer, der kultiverer bestemte måder at 

orientere sig i praksis på. Man lærer at koordinere ved at have koordineret. At bære ansvar ved at 

have båret det. At se hvad der mangler ved at have erfaret, hvordan det mærkes når noget mangler. 

Her opstår samtidig en forbindelse til learning by doing, men i en form der rækker ud over læring 

som individuel tilegnelse af færdigheder. For når der leges stort, bliver konsekvenserne også reelle. 

Hvis middelalderborgens raftekonstruktion ikke holder, kan folk komme til skade. Hvis eksplosionen 

ikke håndteres korrekt, kan folk komme til skade. Hvis testamenteskrivningen sker uden sans for 

grænser og reaktioner, kan den efterlade deltagere i en tilstand de ikke var forberedte på. Andre steder 

optræder konsekvenserne i en mindre dramatisk, men fortsat mærkbar karakter. Posten der ikke var 

klar forsinker programmet. Maden der kom for sent presser humøret. Aktiviteten der ikke fungerede 

efterlader en flad stemning. Spejderpraksis er ikke et professionelt rum. Men konsekvenserne af at 

fejle er alligevel reelle, og det kan være svært at huske på, når der leges stort. For jo større 

fabuleringen bliver, jo mere kommer den til at ligne det professionelle. Koordineringen af en lejr til 

flere tusind deltagere ligner eventkoordinering. Konstruktionen der skal holde mod vind og vejr ligner 

ingeniørarbejde. Den emotionelle iscenesættelse der skal gribe deltagerne ligner terapeutisk praksis. 

Fabuleringen og det professionelle nærmer sig hinanden, og i det mellemrum kan der opstå uklarheder 

om, hvad der egentlig forventes, hvem der bærer ansvaret og hvad det koster hvis noget går galt, for 

leges der stadig bare?  Spørgsmålet lader sig ikke besvare entydigt, men de peger på noget, der er 

vigtigt at holde fast i. For ansvaret i spejderpraksis er sjældent individuelt placeret. Det fordeles, 
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absorberes og håndteres kollektivt. Det der forskydes ét sted, mærkes, repareres og besvares andre 

steder i det fælles kredsløb. Det er ikke et publikum der bedømmer, det er som respondenterne i 

spørgeskema 2 pointerede, fællesskabet. Med Haraways sympoiesis bliver dette mere end blot et 

socialt forhold. Situationerne opretholdes, mærkes og bæres gennem gensidige forbindelser hvor 

mennesker, materialer, stemninger og organisering virker sammen. Det er måske netop her det bliver 

tydeligt, hvad det kræver at lege stort. Det kræver ikke alene fantasi, men praksisser der kan bære 

fantasien. Ikke alene engagement, men relationer der kan løfte og reparere når noget forskydes. Og 

ikke alene indordning, men en kollektiv villighed til at organisere, koordinere og tage ansvar for noget 

der rækker ud over én selv. Her trækkes samtidig en tråd tilbage til den kollektive forpligtelsesmarkør. 

Det at være del af noget større erfares ikke alene som relationel tilknytning eller symbolsk fællesskab, 

men får konkret form gennem det at gøre noget større sammen med andre. At bygge til mange. 

Organisere for mange. Skabe rammer der rækker ud over én selv. Leg fremstår dermed ikke blot som 

et midlertidigt afbræk fra hverdagen, men som en kollektiv praksis, hvor deltagere gennem fælles 

gøren får lov at berøre og bære verdener, der er større end dem selv. Og netop her åbnes samtidig en 

adgang til former for ansvar, koordinering og ledelse som i andre sammenhænge kan være tættere 

knyttet til uddannelse, titel eller erfaring. I spejder kan man berøre dem, ikke som ekspert, men som 

fabulerende deltager der midlertidigt bliver-til-med opgaven, materialerne og fællesskabet. 

 

5.2.3 Når naturen udvider legen 

Den foregående analyse har vist, at store legende verdener ikke opstår af fantasi alene, men kræver 

materialitet, koordinering og kollektiv opretholdelse. Men hvis dette er tilfældet, rejser der sig et nyt 

spørgsmål. Hvorfor kan spejderleg ofte blive så stor? 

Det oplagte svar kunne være fantasien. Men empirien peger på, at fantasien alene ikke kan forklare 

rækkevidden i de verdener spejderne skaber. Flugten, middelalderen eller mafiafortællingen bliver 

ikke alene troværdige, fordi deltagerne forestiller sig dem. De bliver troværdige fordi de udspiller sig 

i omgivelser, der udvider hvad der praktisk, sanseligt og kropsligt kan lade sig gøre. 

Naturen fremstår derfor analytisk interessant. Ikke fordi spejder blot foregår i naturen, men fordi 

naturen udvider det rum der kan leges i. Når spejdere bevæger sig gennem mørket på natløb, fungerer 

mørket ikke alene som stemningsskabende effekt. Det skjuler faktisk, forskyder orienteringen og gør 

det umuligt at overskue situationen fuldt ud. Skoven afgrænser og åbner samtidig rummet; den skjuler 

bevægelser, skaber lyde og gør afstande vanskelige at aflæse. Regnen gennembløder kroppen, kulden 

mærkes i hænderne, og terrænet kræver løbende tilpasninger i bevægelse og samarbejde. Det 
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interessante bliver her, at naturen ikke blot understøtter fortællingen, men udvider fabuleringens 

rækkevidde. Flugten fra tyskerne bliver mere end en historie, fordi mørket og terrænet og højden fra 

svømmehallen gør flugten kropsligt plausibel. Middelalderen bliver mere end et tema fordi bålet, 

materialerne og fraværet af moderne komfort gør situationen beboelig på andre måder. Naturen 

producerer dermed ikke fortællingen alene, men gør bestemte verdener mulige at træde ind i og tro 

på med kroppen. 

Det er her Haraways naturkulturelle perspektiv bliver analytisk frugtbart. Verdenerne opstår i 

samspillet mellem fortælling, materialitet, omgivelser og deltagelse. Naturen bliver dermed ikke 

kulisse for menneskelig fantasi, men del af det kredsløb hvor fabuleringen overhovedet kan finde 

sted. Dette udvider samtidig, ikke alene fantasien, men også deltagelsen. Hvor indendørs rum ofte 

kan organiseres og kontrolleres forholdsvis præcist, holder naturen situationen åben. Vejret kan ændre 

sig. Underlaget kan drille. Bålet kan være vanskeligt at få i gang. Regnen kommer uden invitation. 

Naturen kan dermed ikke fuldt styres eller lukkes omkring fortællingen, og netop derfor bliver 

improvisation, responsivitet og fælles orientering centrale. Når forholdene ændrer sig, må deltagerne 

løbende aflæse situationen og tilpasse sig den. Det er ikke nødvendigvis muligt at vende tilbage til en 

planlagt idealversion af aktiviteten. Man må i stedet blive i besværet og organisere sig gennem det. 

Det analytisk interessante er, at denne åbenhed ikke blot skaber udfordringer, men også udvider, hvad 

der kan erfares og gøres sammen. Naturen holder situationen uafsluttet. Hvor fortællingen i princippet 

kunne være skrevet på forhånd, bringer naturen et element af uforudsigelighed ind som ingen fuldt 

kontrollerer. Det betyder ikke, at spejderpraksis bliver kaotisk, men at den må organiseres gennem 

løbende responsivitet. Deltagerne responderer ikke alene på hinanden, men også på omgivelserne. 

Det bliver dermed tydeligt, hvorfor naturen har en særlig plads i spejderpraksis. Ikke primært fordi 

naturen repræsenterer autenticitet, friluftsliv eller et romantisk alternativ til hverdagen, men fordi den 

udvider både fabuleringens og deltagelsens rækkevidde. Der kan leges større, fordi omgivelserne 

tillader større rumlighed, flere sanselige lag og større uforudsigelighed end mange kontrollerede 

miljøer gør muligt. Naturen bliver således ikke alene ramme for spejderleg, men en betingelse for 

bestemte former for legende tilblivelse. Og måske er det netop her forbindelsen til resten af analysen 

bliver tydelig. For når naturen holder situationen åben, kræver det samtidig deltagere der kan 

improvisere, koordinere og tage ansvar i mødet med det uforudsete. Naturen udvider dermed ikke 

alene det rum der kan leges i, den udvider også det rum hvor deltagelse, forpligtelse og ledelse må 

gøres sammen. 
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5.2.4 At holde legen levende  

Den foregående analyse har vist, hvordan spejderleg organiseres gennem fantasirammer, fabulering 

og naturkulturelle betingelser, der gør store legende verdener mulige at træde ind i. Legen fremstår 

dermed som noget der kræver materialitet, koordinering og fælles opretholdelse. Men hvis sådanne 

verdener kan blive store, virkelige og betydningsfulde, rejser der sig samtidig et nyt spørgsmål: 

hvordan holdes de egentlig levende over tid? Til at undersøge dette rettes blikket mod 

uddannelsesweekenden VITAL, den årlige uddannelsesweekend for dem der laver ungdomskurser i 

DDS. Frem for at analysere VITALs enkelte workshops som afgrænsede empiriske enheder rettes 

opmærksomheden her mod arrangementets helhedsorganisering og den sammenvævning af 

praksisser, der træder frem gennem weekenden som helhed. Fællessang, gallashow og bål eksisterer 

side om side med workshops om vejledning, forældrehåndtering, kønsidentitet, scenografi, 

motivation, vild leg, teambuilding, ledelsesprincipper og naturen. VITAL organiseres dermed ikke 

omkring én samlet aktivitet eller én entydig praksislogik, men som et felt hvor forskellige former for 

kunnen, orientering og engagement eksisterer samtidigt. Med Wenger bliver dette analytisk 

interessant som mere end et kursusprogram. VITAL fremstår som et praksislandskab, hvor mening 

ikke produceres gennem ét afgrænset element, men gennem deltagelse i et fælles repertoire af 

praksisser og orienteringer. Deltagerne møder ikke blot én måde at lave ungdomskursus på, men et 

felt hvor flere erfaringer, positioner og praksisformer bringes i spil og må forbindes med hinanden. 

PLan-praksis kan dermed ikke reduceres til vejledning, vild leg eller organisatorisk koordinering 

alene, men må forstås som en sammenvævet praksis, der produceres gennem deltagelse i et bredere 

fælles repertoire. Det rejser imidlertid et spørgsmål, som analysen endnu ikke har stillet direkte: hvad 

er det egentlig der holder dette felt sammen? For at forfølge denne undren inddrages en 

autoetnografisk udveksling mellem Selma og Robert fra VITAL.  

 

Ved første øjekast kan deres samtale fremstå som en mindre uenighed om fantasiens plads i 

praksissen. Analytisk peger den imidlertid på noget mere grundlæggende. Selma beskriver fantasi 

som noget eksplicit og afgrænset, noget man aktivt træder ind i. Roberts respons peger mod en anden 
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forståelse, hvor fantasien ikke primært fremstår som særskilt aktivitet, men som en logik, der allerede 

gennemtrænger måden aktiviteter organiseres og gives betydning på. Med Wenger bliver det 

interessant, at de to ikke blot udtrykker forskellige holdninger, men trækker på forskellige erfaringer 

og repertoire fra deres deltagelse i praksislandskabet ungdomskurserne. Det der for den ene fremstår 

som tydelig fantasiramme, fremstår ikke nødvendigvis sådan for den anden. Pointen bliver derfor 

ikke, at Selma eller Robert ser praksissen mere korrekt, men at mødet mellem forskellige 

praksiserfaringer synliggør dens selvfølgeligheder. Fantasien er ikke nødvendigvis fraværende, men 

genkendes ikke nødvendigvis gennem de samme kategorier. 

Det analytisk interessante bliver her, at deres udveksling ikke alene siger noget om fantasi, men om 

hvordan leg bæres forskelligt i praksissen. Hvor børn ofte introduceres til fantasirammer og legende 

deltagelsesformer som en integreret del af spejderlivet, synes voksne ikke nødvendigvis at træde lige 

ubesværet ind i disse praksisser. At kunne fabulere, iscenesætte eller orientere sig mod midlertidige 

verdener fremstår ikke som en universel eller selvfølgelig tilgængelig disposition. For nogle fremstår 

fantasien som et tydeligt og centralt praksiselement. For andre ligger den mere implicit i måden 

aktiviteter organiseres og gives mening på. Vejen ind i de legende praksisser er dermed ikke 

nødvendigvis lige let, som den var i barndommens spejderliv. Det peger mod en vigtig organisatorisk 

pointe. Store legende praksisser opretholder ikke sig selv. De kræver mennesker der kan iscenesætte, 

koordinere og invitere andre ind i dem. Ikke nødvendigvis som særlige eksperter, men som deltagere 

der allerede bærer praksissens logikker med sig og kan gøre dem tilgængelige for andre. VITAL 

fremstår dermed ikke alene som uddannelse i formaliseret forstand, men som en institutionel bæren 

af praksissen selv13. Med Haraways sympoietiske blik bliver det muligt at se VITAL som mere end 

et felt, hvor forskelligheder eksisterer side om side. Sympoiesis handler ikke om at samle ting, der 

allerede eksisterer — det handler om at ingenting eksisterer alene. De praksisser, erfaringer og 

orienteringer der mødes på VITAL skaber ikke blot hinanden i overført betydning. De bliver til med 

hinanden.  Den der tager vejledningsworkshoppen bliver til med den der tager vild leg-workshoppen. 

Den erfarne instruktør bliver til med den nye. Scenografien bliver til med ledelsesperspektivet. 

Mønsteret opstår ikke fordi nogen har planlagt det, det opstår fordi snore gribes og gives videre i 

mødet med det at gøre noget sammen. Det er her Haraways snorefigur bliver analytisk præcis. VITAL 

er ikke en organisation, der leverer indhold til passive modtagere. Det er en snoreleg, et rum hvor 

tråde løbende gribes, mønstre formes og gives videre til nye hænder. Meisner griber en tråd når hun 

 
13 Spejderbevægelsens konsultative status i FN minder samtidig om, at disse praksisser indgår i en bevægelse med bred 

institutionel forankring. (henviser til indledningen)  
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navngiver den usynlige ledelseslæring og lægger den tilbage i hænderne på dem der holder kurset i 

gang. Selma griber en tråd, når hun spørger til fantasien. Robert griber en anden, når han peger på, at 

den allerede er der. Og i mødet mellem disse tråde opstår et mønster der ikke tilhører nogen enkelt 

deltager, men som kun eksisterer fordi netop disse mennesker greb netop disse tråde i netop denne 

sammenhæng. Det er denne snoreleg der holder praksissen levende. Ikke fordi nogen styrer den 

centralt, men fordi tråde kontinuerligt gribes og gives videre, og fordi mønsteret bliver rigere og mere 

komplekst for hvert par hænder der er med. Det er ikke én enkelt aktivitet eller idé der holder 

praksissen levende, men et netværk af overlappende praksisser og fælles orienteringer der gensidigt 

understøtter hinanden. 

VITAL peger dermed på noget de tidligere analyser endnu ikke havde gjort fuldt synligt. Leg bæres 

ikke alene gennem fantasi eller spontane aktiviteter, men gennem institutionelle og relationelle 

infrastrukturer der finder, fastholder og kultiverer mennesker, som kan holde praksissen levende. Men 

hvordan gør VITAL dette konkret? VITAL finder ved at samle mennesker, der allerede er i praksissen 

og give dem et fælles rum, hvor de kan opdage hinanden. Den erfarne instruktør fra en anden division 

møder den nye, der stiller de samme spørgsmål, hun selv stillede for fem år siden. Mønsteret 

genkendes på tværs, ikke fordi nogen har planlagt det, men fordi praksissen samler dem der bærer 

den. VITAL fastholder ved at give praksissen en rytme og et anker punkt. Man kommer tilbage år 

efter år. Det er ikke blot et kursus, det er en begivenhed, der markerer at man stadig er med, og at 

man stadig er én der holder noget levende. Tilstedeværelsen er i sig selv en bekræftelse af tilhør. 

VITAL kultiverer ved at give deltagerne et sprog for det de allerede gør. Meisners tale navngiver den 

usynlige ledelseslæring og lægger den tilbage i hænderne på dem, der holder kurset i gang14. 

Workshoppen om scenografi giver ord til det man intuitivt har gjort i årevis. Man forlader weekenden 

med en skærpet fornemmelse for hvad praksissen er, og hvad man selv bidrager med i den. Med 

Haraways snorefigur er dette ikke tre adskilte funktioner men én sammenvævet bevægelse. VITAL 

griber trådene, former et mønster og giver det videre, og i den bevægelse reproducerer praksissen sig 

selv. Det betyder ikke, at leg reduceres til organisation eller uddannelse. Tværtimod. Pointen er 

snarere, at de store legende verdener analysen hidtil har undersøgt, ikke opstår af sig selv og heller 

ikke nødvendigvis reproducerer sig selv automatisk. De kræver steder, relationer og praksisser, hvor 

mennesker gradvist lærer at bære dem videre. 

 
14 Meisner introduceres her kort, idet hendes empiriske bidrag udfoldes mere indgående i det efterfølgende 

analyseafsnit. 
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VITAL bliver dermed analytisk interessant som mere end en weekend. Den fremstår som et sted hvor 

spejderpraksissen ikke alene udøves, men reproducerer sig selv. Og måske er det netop her 

forbindelsen til det næste analyseperspektiv begynder at træde frem. For hvis store legende praksisser 

kræver mennesker, der kan holde dem levende, rejser der sig samtidig et nyt spørgsmål: hvordan 

bliver nogen i stand til at bære, koordinere og holde sådanne fælles forehavender sammen? Det er 

dette spørgsmål ledelsesanalysen nu retter blikket mod. 

 

5.2.5 Legens opsummering   

Analysen har vist, at leg i spejderpraksis organiserer sig bredere end fantasi og rollespil alene. Med 

Wenger blev det tydeligt, at spejderne gennem leg ikke blot deltager i aktiviteter, men leger med 

positioner, relationer og fælles koordinering. Med Haraway blev det samtidig synligt, at disse legende 

verdener ikke opstår af fantasi alene, men kræver materialitet, naturkulturelle omgivelser og fælles 

opretholdelse. Leg fremstår dermed som en praksis hvor deltagelse, fabulering og fælles orientering 

gøres sammen. Samtidig peger analysen på, at store legende praksisser ikke reproducerer sig selv 

automatisk, men bæres og holdes levende gennem relationelle og institutionelle praksisser. 

 

5.3 Ledelse som praksisdimension  

De foregående analyseafsnit har vist hvordan spejderpraksis organiserer sig gennem forpligtelse og 

leg. Begge analyser pegede imidlertid løbende mod en dimension der endnu ikke var gjort til 

selvstændig analytisk genstand, nemlig hvordan deltagere gradvist lærer at koordinere, tage ansvar 

og orientere sig mod situationens og fællesskabets fortsatte mulighed for deltagelse. Det er i denne 

bevægelse ledelse bliver analytisk relevant. 

Interessant nok optræder ledelse ikke som et eksplicit begreb i Spejderideen. Den taler ikke direkte 

om lederuddannelse eller ledelsesudvikling, men organiserer sig omkring formuleringer som 

udvikling af vågne selvstændige mennesker, medmenneskeligt ansvar og ansvarlighed. Ledelse 

fremstår dermed som en underliggende orientering knyttet til deltagelse og spejdermetoden snarere 

end som et selvstændigt læringsobjekt. Når blikket flyttes fra Spejderideen til DDS som organisation, 

træder ledelse imidlertid tydeligere frem. DDS organiserer sig gennem en formel ledelsesstruktur med 

korpsledelse, daglig ledelse og delegerede mandater, og beskriver selv denne struktur som nødvendig 

for at sikre både strategisk retning og daglig eksekvering (DDS, 2016). Dette mønster genfindes i de 

praksisfællesskaber specialet tager afsæt i. På PLanPi organiseres kursuslivet gennem faste roller, 
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ansvarsområder og et udvalgssystem der fordeler og koordinerer kursusindhold og praktiske opgaver. 

På Egemosen bæres centerets drift og udvikling tilsvarende gennem bestyrelse, centerledelse og 

frivillige udvalg, der kontinuerligt fordeler og koordinerer ansvar. Ledelse fremstår dermed som en 

gennemgående organiseringsform i spejderpraksis. 

Ved første øjekast kunne dette gøre ledelse til analysens mest ukomplicerede tema. Men netop her 

opstår en analytisk spænding. For på trods af praksissens tydelige ledelsesorganisering fremlægger 

empirien bemærkelsesværdigt få beskrivelser af spejder som lederuddannelse. Empirien fortæller i 

stedet om ansvar, mod og fællesskab, men sjældent om eksplicit at have lært at lede. Ledelsesanalysen 

tager derfor afsæt i dette paradoks: hvordan kan en praksis være så gennemorganiseret omkring 

ledelse og samtidig producere spejdere, der ofte ikke selv beskriver det som lederuddannelse? Dette 

foldes ud gennem tre bevægelser. Først undersøges hvordan ledelse læres set gennem Wengers 

legitime perifere deltagelse som analytisk afsæt. Herefter rettes blikket mod ledelsens flerfoldig hed, 

som Haraway forstyrrer, ved at forskyde ledelse fra noget man har til noget der opstår situeret i 

sammenvævninger. Derfra undersøges hvad ledelseslæringen over tid gør ved mennesket. Ikke alene 

efter hvad de kan, men hvem de er blevet til med praksissen. Analysens tråde samles afslutningsvis i 

en opsamling, der åbner spørgsmålet om hvem der får adgang til de sammenvævninger, hvor ledelse 

bliver legitim. 

 

5.3.1 Ledelse gennem deltagelse  

Hvis empirien sjældent beskriver spejder som lederuddannelse i sig selv, bliver spørgsmålet ikke 

alene hvor ledelse findes, men hvordan den overhovedet læres. Dette træder blandt andet frem i 

Stenstrups refleksioner, hvor han beskriver, hvordan spejderes møde med senere lederkurser ofte 

opleves som en genkendelse snarere end en første introduktion: 
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Stenstrup peger her på en læringsbevægelse, der adskiller sig fra mere klassiske 

uddannelsesforståelser. Hvor uddannelse ofte organiseres som teori først og praksis bagefter, 

beskriver han spejder som en omvendt eller vekselvirkende proces, hvor erfaringen går forud for 

sproget. Det der senere kan genkendes som ledelsesmetoder eller ledelsesteori, beskrives dermed som 

noget deltageren allerede har erfaret og mærket gennem praksis. Spejderne har i en metaforisk 

forstand fået brikkerne, men ikke rammen pudsespillet skal samles i. Beskrivelsen trækker samtidig 

tråde tilbage til forpligtelsesanalysen. For ligesom forpligtelse tidligere blev analyseret som noget der 

gradvist produceres gennem deltagelse i det fælles, synes ledelseslæringen her at følge en beslægtet 

bevægelse. Ansvar fremstår som noget der tilegnes gennem deltagelse i praksisser, hvor deltagelsen 

allerede indebærer et medansvar for det fælles. Et beslægtet mønster træder frem i 

spørgeskemabesvarelserne. På spørgsmålet om hvad der kan overføres fra spejder til det “virkelige” 

liv, beskriver respondenterne ikke primært formelle lederkompetencer, men snarere erfaringer med 

selvstændighed, mod, samarbejde og organisering. Respondent 3.1 beskriver eksempelvis hvordan 

fællesskabet har givet mod til at handle og samarbejde med meget forskellige mennesker, mens 

respondent 3.2 fremhæver organisering, engagement og det at skabe noget sammen. Respondent 3.3 

beskriver tilsvarende problemløsning, samarbejde og en større tro på egne evner, samtidig med at 

dele af læringen beskrives som mentale ting der vanskeligt lader sig sætte fuldt på begreb. 

Det bemærkelsesværdige er ikke alene hvad empirien beskriver, men også hvordan. Respondenterne 

fortæller om praksisser og erfaringer der i mange andre sammenhænge ville forbindes med ledelse, 

og som samtidig fremstår forventelige i en praksis organiseret gennem ansvarsbærende roller og 

formelle ledelsesstrukturer, men uden nødvendigvis selv at navngive dem sådan. Læringen beskrives 
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gennem virkningerne af deltagelsen, modet, organiseringen, samarbejdet og den større handlekraft, 

snarere end gennem et eksplicit sprog om ledelse. 

Med Wenger bliver dette mindre overraskende. For læring forstås her som deltagelse i 

praksisfællesskaber, hvor mening og identitet gradvist formes gennem fælles virksomhed. 

Spørgsmålet bliver dermed ikke alene hvad spejderne lærer om ledelse, men hvordan deltagelse i 

praksisser organiseret gennem ansvar og fælles opgaveløsning gradvist former deres måder at handle 

på. Wengers begreb om legitim perifer deltagelse bliver her analytisk centralt. Nye deltagere træder 

sjældent direkte ind i fuldt ansvar, men bevæger sig gradvist fra perifer deltagelse mod mere centrale 

positioner i praksissen. I spejderpraksis kan denne bevægelse blandt andet genkendes, når spejdere 

går fra at deltage i aktiviteter til selv at planlægge dem, fra at hjælpe til i mindre funktioner til at 

koordinere patruljer, udvalg eller arrangementer. Ansvar fremstår som noget der gradvist læres 

gennem deltagelse. Ledelse kan på den baggrund forstås mindre som en særskilt kompetence og mere 

som en deltagelsesbevægelse. Det der læres, er ikke nødvendigvis først og fremmest teorier om 

ledelse eller formelle ledelsesværktøjer, men måder at træde ind i praksissen på, tage del i dens fælles 

virksomhed og gradvist orientere sig mod det, der skal bæres sammen. 

Dette trækker tråde tilbage til Stenstrups beskrivelse af, hvordan spejdere ofte først senere opdager, 

at de har lært ledelse. Med Wenger bliver dette ikke et paradoks, men snarere et forventeligt mønster. 

Når læring organiseres gennem deltagelse fremstår den ikke nødvendigvis som undervisning i 

situationen selv. Man lærer ikke først og deltager bagefter. Man lærer gennem deltagelsen. Ledelse 

fremstår dermed i spejderpraksis ikke primært som et indhold der overføres, men som noget der 

gradvist aflejres gennem ansvarsbærende deltagelse i praksisfællesskabet. 

 

5.3.2 Ledelsens flerfoldig hed 

Wenger kan hjælpe os til at forstå, hvordan ansvar og ledelse gradvist læres gennem deltagelse i 

praksisfællesskaber. Men deltagelse alene forklarer ikke nødvendigvis, hvorfor spejdere faktisk 

handler i situationer, der påvirker det fælles. For empirien peger på noget, der ikke alene handler om 

bevægelsen fra perifer til central deltagelse, men om hvordan bestemte situationer opleves som 

vanskelige ikke at respondere på. Dette træder blandt andet frem i Meisners tale til ungdomskurserne, 
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hvor hun gengiver et citat fra en leder med mange års erhvervserfaring: 

 

Det interessante i Meisners fortælling er ikke alene, at ledelsesudviklingen beskrives som indirekte. 

Han peger samtidig på, at udviklingen organiserer sig gennem inspiration, erfaring og 

kompetenceopbygning, længe før den nødvendigvis genkendes som ledelse. Meisners tale peger 

dermed mod en ledelse der ikke primært træder frem som undervisning eller teori, men som noget 

der gradvist produceres gennem praksis. Dette står samtidig i interessant spænding til VITAL, der 

netop organiseres som en synlig uddannelsesweekend for ungdomskurserne i DDS, hvor der arbejdes 

eksplicit med ledelsesworkshops, refleksion og begrebsliggørelse af praksis. Analytisk fremstår disse 

dog ikke som modsætninger. Hvor Meisner peger mod ledelsen man ikke opdagede man fik, synes 

VITAL snarere at give sprog til noget, der allerede praktiseres. Det usynlige bliver ikke skabt fra 

bunden, men navngivet. Men selv med denne navngivning åbner Harraway endvidere en forstyrrelse, 

der leder os mod en gentænkning af hvad ledelse overhovedet er. Den første forstyrrelse handler om 

lokaliserbarhed. Hvor ledelse ofte forbindes med bestemte personer, roller eller 

beslutningspositioner, peger Haraways sympoiesis på, at ledelse i disse situerede praksisser 

vanskeligt kan lokaliseres entydigt. Når Meisner og Stenstrup beskriver lederskab der først genkendes 

senere, peger det måske netop på dette. Ledelsen kan ikke reduceres til individet alene, men opstår i 

sammenvævningen mellem deltagere, situationer, materialiteter, rytmer og de relationer der allerede 

er etableret. Ledelse bliver dermed ikke blot distribueret mellem flere aktører, men fremstår som 

noget der kun eksisterer gennem sammenvævningen. Dette kan blandt andet genkendes i fortællingen 

om Sanne og de manglende flåede tomater15. Situationen organiserer sig ikke gennem en venten på 

den formelt ansvarlige eller gennem en forestilling om at problemet alene tilhører indkøbsudvalget. 

Tomaterne bliver hurtigt mere end et logistisk spørgsmål. De knytter sig til måltidet, rytmen og den 

 
15 Tomaterne henviser tilbage til den fiktive praksisnære fortælling på s.22  
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fælles praksis der er under tilblivelse. Sanne handler derfor ikke blot fordi hun besidder bestemte 

ledelseskompetencer eller formel autoritet. Ledelsen kan nemlig i dette øjeblik vanskeligt reduceres 

til blot Sanne alene. Den opstår i sammenvævningen mellem det manglende, måltidets rytme, 

relationerne og den fælles praksis, der allerede er sat i bevægelse. Tag dele af denne sammenvævning 

væk, og ledelsen opstår ikke. 

Haraway forstyrrer endvidere ved at rette blikket mod tilblivelse, frem for besiddelse. Med Haraways 

bliver ledelse mindre en egenskab man besidder og mere en situeret til-blivelse. Det betyder ikke, at 

formelle ledelsesroller eller organisatoriske strukturer ophører med at have betydning. Spejderpraksis 

organiserer sig fortsat gennem bestyrelser, ledelser, udvalg og fordelte ansvarsposter. Men empirien 

peger samtidig på, at lederskab i praksis ikke nødvendigvis følger position alene. I nogle situationer 

er det kursusledelsen, eller bestyrelsen, der samler praksissen, men i andre er det den deltager, der 

opdager det manglende, koordinerer det nødvendige eller griber situationen før den bryder sammen. 

Ledelse fremstår dermed ikke primært som noget man har, men som noget man midlertidigt bliver-

til-med gennem de relationer og behov der organiserer situationen. Den tredje forstyrrelse handler 

om hvorfor det usynlige er usynligt. Stenstrup opdager ikke brikkerne mens det foregår, ikke fordi 

han mangler refleksion, men fordi ledelsen i situationen ikke fremstår som et afgrænset objekt han 

kan betragte udefra. Den organiserer sig gennem deltagelsen selv. Først retrospektivt, når erfaringerne 

møder et sprog, bliver mønsteret synligt som ledelse. Det er netop dette VITAL analytisk bliver 

interessant for. VITAL producerer ikke ledelsen fra bunden, men løfter mønstre, der allerede er levet 

frem og gør dem begribelige som ledelse. Tilsammen peger disse forstyrrelser mod en forståelse af 

ledelse der adskiller sig fra mere individualiserede eller positionelle ledelsesforståelser. Ledelse 

fremstår her ikke primært som noget man har, udøver eller tilegner sig alene, men som noget, der 

opstår midlertidigt og situeret gennem de sammenvævninger praksissen organiseres igennem. Det er 

ikke en svagere form for ledelse. Det er måske en mere præcis beskrivelse af hvordan ledelse faktisk 

bliver til i praksisser, der organiserer sig gennem fælles virksomhed, respons-habilitet og bliver-til-

med praksis. Og det er netop derfor spejderpraksis kan producere det Stenstrup beskriver som, 

deltagere der bærer et lederskab de ikke nødvendigvis vidste de udviklede. Ikke fordi ledelsen var 

skjult inde i dem, men fordi den opstod i de relationelle sammenvævninger de allerede var del af. 
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5.3.3 Hvad ledelse gør ved mennesket 

Hvis de foregående afsnit har vist hvordan ledelse læres gennem deltagelse og opstår i relationelle 

sammenvævninger, peger empirien samtidig på noget, der endnu ikke er gjort til selvstændig analytisk 

genstand, nemlig hvad denne ledelseslæring over tid gør ved dem, der bærer den. 

Spørgeskemabesvarelserne er sigende her. Respondenterne beskriver ikke primært formelle 

lederkompetencer når de skal sætte ord på hvad spejder har givet dem. Respondent 3.2 fremhæver 

organisering, legende tilgang og engagement, og peger samtidig på noget bemærkelsesværdigt. At 

forskelle mellem mennesker, politisk, aldersmæssigt, livsmæssigt, betyder meget lidt når man er på 

aktivitet sammen. Det er ikke en beskrivelse af en kompetence, men af en måde at være sammen på 

der er opstået gennem praksis. Respondent 3.3 går endnu længere, og beskriver her ikke alene 

konkrete færdigheder som samarbejde og problemløsning, men en grundlæggende forandring i 

måden man møder verden på. Jeg tror jeg kan ting, og hvis jeg ikke kan noget skal jeg nok lære det. 

Og: jeg tror jeg ville være et helt andet og meget mere usikkert og nervøst menneske hvis jeg ikke 

havde været spejder. Jeg var nok egentligt forblevet en indadvendt orm hvis jeg aldrig var blevet 

spejder. 

Det analytisk interessante er at disse beskrivelser ikke handler om ledelse som noget man udøver, 

men om ledelse som noget, der har sat sig i måden man forstår sig selv og sine muligheder på. Med 

Wenger kan dette forstås som en identitetsmæssig konsekvens af langvarig deltagelse i 

praksisfællesskaber hvor ansvar, mod og responsivitet kontinuerligt er blevet øvet, gjort og genkendt. 

Deltageren er ikke blot blevet bedre til at lede, de er blevet til nogen der tror på at de kan. 

Med Haraway forskyder blikket sig yderligere. For det er ikke alene praksissen der har formet 

deltageren, deltageren er blevet til med praksissen. Respondent 3.3s beskrivelse af hvem de ville have 

været uden spejder er ikke en hypotetisk tankeøvelse, men en indsigt i at de og praksissen gensidigt 

har formet hinanden. Den mere usikre og indadvendte orm er ikke en person, der eksisterer et andet 

sted, det er en tilblivelse der ikke fandt sted, fordi praksissen kaldte på noget andet og formede det 

frem. Det er måske her ledelseslæringens dybde træder frem, ikke i kompetencerne, men i ormen der 

ikke blev. Ledelseslæringen i spejderpraksis handler dermed ikke alene om hvad deltagerne kan når 

de forlader praksissen, men om hvem de er blevet til med den. Her åbner sig samtidig et svar på det 

paradoks ledelsesanalysen tog afsæt i. Spejderpraksis beskrives sjældent som lederuddannelse, ikke 

fordi ledelse er fraværende, men fordi den har sat sig på en måde der ikke ligner uddannelse. Når 

ledelse bliver til mod, tro på egne evner og en grundlæggende forestilling om at man nok skal lære 

det man ikke kan endnu, er den ophørt med at være et indhold og blevet en del af den måde man 
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møder verden på. Man beskriver ikke sig selv som lederuddannet. Man beskriver sig selv som nogen 

der kan. 

 

5.3.4 Ledelsen opsamling 

Ledelse fremstår på tværs af analysen ikke som en entydig kompetence eller organisatorisk position, 

men som en praksisdimension, der organiserer sig gennem deltagelse, relationer og fælles 

virksomhed. Stenstrup og Meisner peger begge på en ledelse der ofte først genkendes retrospektivt, 

mens spørgeskemabesvarelserne tilsvarende sjældent beskriver formel lederlæring, men snarere mod, 

organisering, samarbejde, større tro på egne handlemuligheder og en grundlæggende forandring i 

måden man møder verden på. Med Wenger bliver det muligt at forstå hvordan disse erfaringer 

gradvist aflejres gennem deltagelse i praksisfællesskabet, og hvordan ledelse opstår som en 

deltagelsesbevægelse snarere end et indhold der overføres. Haraway forskyder samtidig blikket fra 

ledelse som individuel egenskab til ledelse som noget relationelt og situeret, der opstår i 

sammenvævninger mellem deltagere, materialiteter og situationer. Og når ledelse over tid sætter sig 

som mod, tro på egne evner og en forestilling om at man nok skal lære det man endnu ikke kan, 

ophører den med at ligne uddannelse, og bliver i stedet en del af den måde man er i verden på. På den 

baggrund bliver paradokset fra indledningen ikke blot forklaret, men opløst. Spejderpraksis beskrives 

sjældent som lederuddannelse fordi ledelsen har sat sig på en måde der ikke ligner uddannelse. Det 

der er udviklet er ikke alene evnen til at lede andre, men en situeret handlekraft og en oplevelse af at 

man kan, også det man endnu ikke har prøvet. Denne forståelse gør samtidig ledelse mindre entydig 

og mere flerfoldig. Og hvis ledelse opstår gennem relationelle sammenvævninger, bliver det relevant 

at spørge hvem der faktisk får adgang til de sammenvævninger, hvor ledelse bliver mulig og legitim, 

et spørgsmål der særligt synes relevant i voksne spejderpraksisser, hvor nogle ledelsespositioner kan 

fremstå mere kontinuerlige end andre. 

 

6. Diskussion  

Analysen har undersøgt spejderpraksis gennem perspektiverne forpligtelse, leg, ledelse og natur. På 

tværs af analyserne træder et gennemgående mønster frem: de praksisformer der producerer mening, 

tilhør og engagement, producerer samtidig egne spændinger og ambivalenser. Diskussionen 
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undersøger derfor ikke, om spejderpraksis er god eller problematisk, men hvilke analytiske spørgsmål 

analysens fund åbner for.  

 

6.1 Når bliver-til-med bliver til at blive-i  

Analysen viste, hvordan forpligtelse i spejderpraksis ikke primært organiseres gennem faste krav eller 

formelle regler, men gennem relationer, deltagelse og fælles opretholdelse. Den kollektive 

forpligtelse producerede et fælles handleberedskab, den biografiske forpligtelse pegede på mere 

varige former for responsivitet og tilhør, mens den organisatoriske forpligtelse synliggjorde, hvordan 

deltagelse forbindes med praksissens fortsatte eksistens. På tværs af analyserne fremstår forpligtelse 

dermed som noget praksissen kontinuerligt producerer gennem dens relationer og organisering. Men 

netop her åbner der sig også et mere uroligt spørgsmål. For hvis deltagelse organiseres gennem 

relationel betydning og fælles opretholdelse, hvordan afgøres det da, hvornår man har bidraget nok? 

Analysen viste, hvordan fællesskabet ikke alene bæres af tilstedeværelse, men af menneskers 

villighed til at gribe, koordinere og holde noget i gang. Meisners tale placerede eksempelvis 

deltagerne som betingelser for praksissens fortsættelse, mens spørgeskemabesvarelserne pegede på 

relationer hvor andres deltagelse opleves som betydningsfuld. I en sådan praksis bliver deltagelse 

vanskelig at reducere til et afgrænset bidrag eller en afsluttet opgave. Der vil ofte fortsat være noget 

der mangler, nogen der har brug for hjælp, eller et fællesskab der kan bæres videre. 

Diskussionen handler dermed ikke om hvorvidt spejderpraksis er for krævende, men om hvordan 

praksissen producerer sine egne forestillinger om tilstrækkeligt engagement. For når legitimitet og 

tilhør delvist organiseres gennem vedvarende deltagelse, opstår samtidig spørgsmålet om hvilke 

målestokke, der udvikles for at vurdere engagement. Hvem giver nok? Hvornår har man gjort sin del? 

Og hvem får definitionsmagten over disse vurderinger? 

Med Wenger kan dette forstås som et spørgsmål om praksisfællesskabets legitimitetslogikker. 

Deltagelse bliver ikke alene noget man gør, men også noget der gradvist får normativ betydning for, 

hvordan man forstås som legitim deltager. Og måske er det netop her analysens mest interessante 

spænding opstår. For de mekanismer der producerer stærke fællesskaber og vedvarende engagement, 

kan samtidig gøre grænsen mellem engagement og utilstrækkelighed vanskelig at forhandle. 
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6.2 Når store lege bliver professionelle 

Spejderpraksis organiserer sig gennem legende verdener, men disse verdener bæres ikke af fantasi 

alene. De kræver materialer, koordinering og mennesker der kan holde dem levende. Det rejser et 

spørgsmål analysen kun indirekte pegede mod: hvad sker der med legen, når voksne deltagere bringer 

stadig mere erfaring, faglighed og organisatorisk kunnen med ind i den? 

Dette bliver særligt synligt i de store fabuleringer og scenografiske universer, der tidligere trådte frem 

i analysen. Her bliver leg ikke blot improvisation men noget der planlægges, bygges og afvikles med 

betydelig kompleksitet. Voksne deltagere træder dermed ikke ind i legen fra et neutralt udgangspunkt, 

men med allerede udviklede erfaringer og kompetencer, som gør bestemte former for leg mulige. 

Men netop her opstår også en spænding, som vi ser ind i gennem en fiktiv, men praksisnær fortælling 

om Kim. Kim stod altid for lyd, lys og røgmaskinen. Ikke fordi nogen formelt havde besluttet det, 

men fordi han kunne det, og fordi det virkede. År efter år blev Kim derfor den naturlige løsning 

samtidig med, at han også altid var ét år foran dem, der endnu ikke kunne. Ikke fordi Kim ønskede at 

holde andre ude, men fordi erfaring let kommer til at reproducere sig selv. 

Det interessante er ikke Kim som person, men hvad situationen siger om praksissen. 

Med Wenger bliver dette et spørgsmål om legitim perifer deltagelse. Hvis deltagelse og læring 

udvikles gennem gradvis adgang til praksissens opgaver og ansvar, opstår der et paradoks, når 

praksisser bliver mere komplekse og kompetencekrævende. Jo vigtigere det bliver at noget fungerer, 

lyd, scenografi, sikkerhed eller avanceret koordinering, desto større kan tilbøjeligheden blive til at 

overlade opgaven til dem, der allerede mestrer den. Ikke fordi praksissen ønsker at ekskludere, men 

fordi kvalitet, kontinuitet og ansvar samtidig er på spil. 

Analytisk bliver spørgsmålet dermed ikke om voksnes fagligheder hører hjemme i spejderpraksis. De 

gør mange af dens mest ambitiøse og betydningsfulde legende verdener mulige. Spørgsmålet er 

snarere hvad disse fagligheder samtidig gør ved adgang til praksissen. For når de samme personer 

gentagne gange bliver bærere af de centrale funktioner, kan faglighed begynde at organisere ikke blot 

kvalitet, men også legitimitet og læringsmuligheder. Haraway komplicerer samtidig dette yderligere. 

De store fabuleringer bæres ikke alene af enkeltpersoners kompetencer, men af sammenvævninger 

mellem mennesker, materialer og relationer. Kim er derfor ikke alene ekspert, men bliver-til-med et 

netværk af udstyr, erfaringer og forventninger der gør hans position stadig mere naturlig og vanskelig 

at erstatte. Og netop derfor bliver spørgsmålet ikke blot hvem der kan lege stort, men hvordan 

praksissen fortsat giver plads til at nye deltagere kan lære at bære legen videre. Spørgsmålet bliver 

dermed ikke om spejderpraksis bør holde op med at lege stort eller bruge voksnes kompetencer. Men 
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måske må praksissen samtidig spørge sig selv, hvordan de store legende verdener kan forblive 

lærende praksisser, og ikke alene blive båret af dem der allerede kan dem. 

Dette spørgsmål får en særlig drejning i voksen spejderpraksis, fordi de store fabuleringer sjældent 

skabes for de voksnes egen skyld alene. De organiseres ofte omkring ønsket om at skabe oplevelser, 

læring og verdener for børn og unge deltagere. Måske ligger der netop her en lille forstyrrelse. For de 

pædagogiske idealer spejderpraksis ofte søger at skabe for børn og unge, gradvis deltagelse, plads til 

at prøve, fejle og lære gennem praksis, kan samtidig udfordre de voksnes egne organiseringsformer. 

Hvis nye generationer skal lære at bære de store legende verdener videre, må der måske også gives 

plads til, at de endnu ikke mestrer dem fuldt ud. 

 

6.3 Når legitimitet reproducerer sig selv  

Ledelsesanalysen pegede på, at ledelse i spejderpraksis sjældent organiserer sig som entydig styring 

eller formel autoritet alene. Tværtimod fremstod ledelse som noget der udvikledes gennem deltagelse, 

erfaring og relationelle sammenvævninger mellem mennesker, situationer og praksisser. Dette gør 

samtidig ledelse mindre entydig og mere flerfoldig. Men netop derfor opstår også et spørgsmål 

analysen kun indirekte berørte: hvis ledelse bliver mulig gennem sammenvævninger, hvem får da 

faktisk adgang til de sammenvævninger hvor ledelse bliver legitim?  

Dette spørgsmål synes særligt relevant i voksne spejderpraksisser. Spørgeskemabesvarelserne 

synliggjorde endvidere, at respondenterne der svarede havde været spejdere mellem 2 – 60 år. 

Langvarig deltagelse fremstår dermed ikke som undtagelsen, men som en genkendelig del af 

praksislandskabet. Ledelse kan derved antages ikke alene at organiserer sig som funktion, men som 

en levet kontinuitet. For at komme dette nærmere inddrages nu to autoetnografiske fortællinger, der 

folder denne spænding ud. Ikke som nyt analytisk materiale, men som situerede empiriske indblik i 

hvordan legitimitet og kontinuitet leves og organiseres i praksis. 
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Det interessante ved begge fortællinger er ikke at nogen handler forkert. De nikkende hoveder 

ekskluderer ikke bevidst, ligesom forklaringen om ikke at må sige plejer, ikke lyver om praksissens 

procedure. Det interessante er hvad der sker uden at nogen beslutter det. Praksissen ved hvad den gør, 

og den gør det igen. Med Wenger kan dette forstås gennem praksisfællesskabets fælles repertoire. 

Natløbet inden torsdag er ikke en formel regel, men en indlejret orientering. Det samme gælder 

ledelsespositioner og organisatoriske roller der over tid bliver forbundet med bestemte erfaringer, 

personer eller kontinuitet. Legitimitet udvikles dermed ikke alene gennem valg eller formelle 

strukturer, men gennem deltagelse i de relationer og situationer hvor ledelse gradvist læres og 

genkendes. Men fortællingerne peger samtidig på en spænding Wenger kun delvist hjælper os med 

at indfange. Legitimitet beskrives som noget der udvikles gennem deltagelse, men i praksis synes det 

centrale ofte allerede delvist organiseret gennem historik, kontinuitet og genkendelighed. Bevægelsen 

mod fuld deltagelse begynder dermed ikke nødvendigvis i et åbent felt, men i praksisser hvor nogle 

positioner allerede fremstår mere naturlige end andre. Her bliver voksenperspektivet vigtigt. Voksne 

spejdere organiserer ikke alene leg stort, men ofte også ledelse stort. Lejre, kurser, korpsarbejde og 

bestyrelser bæres gennem betydelige investeringer af tid, relationer og ansvar. Praksissen er fortsat 

frivillig, men opleves ofte som mere end blot det. Ledelsesrummene bliver dermed ikke alene 

organisatoriske funktioner men praksisverdener, der får betydning for identitet, tilhør og fortsat 

deltagelse. 

Med Haraway bliver dette endnu tydeligere. Det er ikke alene personer, der reproducerer legitimitet, 

det er praksisserne selv. De der kontinuerligt bærer ledelsen, bliver til med den samtidig med, at 

ledelsen bliver til med dem. Sammenvævningerne bliver tætte og genkender lettere sig selv i det de 

allerede kender. Legitimiteten fremstår dermed som både praksissens styrke og dens potentielle 

spænding. Den gør ledelse stabil og mulig at videreføre, men kan samtidig reproducere sig selv 

gennem de samme kontinuiteter der gør praksissen mulig. Adgang til ledelse bliver dermed ikke alene 

et spørgsmål om formel åbenhed, men også om adgang til de relationer, erfaringer og 

sammenvævninger, hvor legitimitet allerede er i omløb.  

 

6.4 Hvor Wenger og Haraway slipper taget  

På tværs af diskussionen trådte et fælles mønster frem. De relationelle mekanismer, der producerer 

mening, deltagelse og vedvarende engagement i spejderpraksis producerer samtidig egne spændinger. 

Forpligtelsen binder og forankrer, men kan gøre grænser vanskelige at forhandle. De store legende 
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verdener åbner deltagelse og fabulering, men kan organisere sig gennem fagligheder og erfaringer, 

der ikke fordeles lige. Og ledelse udvikles gennem relationel erfaring og kontinuitet, men kan 

reproducere de sammenvævninger, hvor legitimitet allerede er i omløb. Wenger og Haraway giver 

analytiske redskaber til at synliggøre disse mønstre, men ikke til at afgøre hvad praksissen skal gøre 

ved dem. Det efterlader spørgsmål som praksissen selv må tage stilling til: hvornår forskydes 

forpligtelse fra mening til utilstrækkelighed, og hvem definerer forskellen? Hvordan kan de store 

legende verdener forblive lærende praksisser, og ikke alene båret af dem der allerede kan dem? Og 

hvordan holdes adgangen til de sammenvævninger hvor ledelse bliver legitim, fortsat åben, også for 

dem der endnu ikke er blevet til med praksissen? 

Specialet producerer ikke svar på disse spørgsmål. Men måske et mere kvalificeret grundlag for de 

samtaler, forhandlinger og handlinger som praksissen står med.  

Snore er blot grebet, og trukket ud  

 

8. Konklusion 

Selvom spejderpraksis i DDS organiserer sig gennem metoder, strukturer og etablerede former, peger 

dette speciale på, at praksissen ikke eksisterer som et færdigt fællesskab eller en stabil størrelse, der 

blot reproduceres. Spejderpraksis blandt voksne gør sig snarere løbende gennem deltagelse, hvor 

relationer, handlinger og omgivelser kontinuerligt må koordineres, forhandles og bæres. Det 

analytiske blik på forpligtelse, leg og ledelse som sammenvævede praksisdimensioner åbner netop 

for denne forståelse. Analysen viser, at spejderpraksis ikke primært organiserer sig gennem 

individuelle motiver eller organisatoriske strukturer alene, men gennem deltagelsesformer hvor 

mening, ansvar og tilhør gradvist bliver til med hinanden. Forpligtelse fremstår her ikke som moralsk 

pligt eller personlig egenskab, men som relationelt organiseret deltagelse, hvor orienteringen mod det 

fælles og mod andres mulighed for deltagelse løbende udvikles. Samtidig viser analysen, at denne 

deltagelse ikke alene bæres af ansvar, men også af legende praksisformer, hvor fabulering, 

koordinering, materialitet og fælles meningsskabelse organiserer situationer, der kan holdes åbne og 

bæres videre. I denne sammenhæng udvikles ledelse ikke som et særskilt lag oven på praksissen eller 

alene gennem formelle positioner, men som den responsivitet, hvor deltagere gradvist lærer at gribe 

det der mangler, koordinere det der opstår og bære situationen videre sammen med andre. Set gennem 

Wenger bliver det tydeligt, hvordan disse bevægelser organiserer sig gennem praksisfællesskaber og 

praksislandskaber, hvor fælles virksomhed, repertoire og deltagelse gradvist former bestemte måder 



 55 

at handle, forstå og høre til på. Haraway åbner samtidig et andet analytisk blik ved at forskyde 

opmærksomheden fra det socialt organiserede alene til det naturkulturelt og mere-end-menneskeligt 

sammenvævede. Spejderpraksis fremstår dermed ikke alene som et spørgsmål om mennesker der 

handler sammen men som noget der løbende bliver til gennem materialer, omgivelser, rytmer og 

situationer, der både muliggør og former deltagelsen. Det er netop i denne sammenvævning, at 

spejderpraksis blandt voksne fremstår som noget, der kontinuerligt må gøres. Ikke alene gennem 

planlagte aktiviteter eller organisatoriske funktioner, men gennem de relationelle og situerede 

handlinger, hvor nogen møder op, tager ansvar, holder muligheder åbne og bærer praksissen videre. 

Spejderpraksis fremstår på den baggrund som sympoietisk. Som noget der løbende bliver til med 

andre. I denne sammenhæng bliver det tydeligt, at spejderne gør noget, med nogen og for nogen. De 

gør noget, når de forpligter sig, leger og leder; når de bygger, organiserer og griber det der mangler, 

fordi praksissen har lært dem at se og handle. De gør det med nogen; ikke alene med andre mennesker, 

men med de relationelle og naturkulturelle sammenvævninger som deltagelsen organiserer sig 

igennem. Og de gør det for nogen; for børn og unge, for dem selv, for fællesskaberne og for praksissen 

selv, der kun eksisterer fordi nogen bliver ved med at bære den videre. Spejderpraksissens vedvarende 

kraft synes netop at ligge her. Ikke alene i det den enkelte får ud af deltagelsen, men i erfaringen af 

at ens handlinger betyder noget for andre og indgår i noget, der rækker ud over én selv. Det er 

frivilligt, og ingen har skrevet under på noget. Alligevel producerer deltagelsen gradvist former for 

tilhør, ansvar og betydning, hvor fravær ikke alene bliver et individuelt valg, men noget der mærkes 

i relation til det fælles. Snorefigurer i spejderpraksis har på samme måde ikke søgt at samle praksissen 

til én samlet sandhed. De har snarere forsøgt at gribe nogle af de tråde hvorigennem spejderpraksis 

formes, forhandles og bæres videre, igen og igen, fordi nogen fortsat gør noget, med nogen, for nogen. 
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Formidlingsartikel 

Det fælles der må bæres 

Denne formidlingsartikel er skrevet på baggrund af specialet Snorefigure i spejderpraksis – en analyse 

af voksnes spejderpraksis, og formidler centrale analytiske fund om voksne spejderes praksis i Det 

Danske Spejderkorps. Artiklen bygger på specialets empiriske og teoretiske arbejde, men er skrevet 

i et formidlende format med fokus på tilgængelighed og analytisk formidling fremfor fuld akademisk 

dokumentation. 

 

En analyse af voksne spejderes praksis 

Hvorfor bliver voksne mennesker ved med at være spejdere? 

Ikke som børn, hvor andre melder dem til, men som voksne frivillige der år efter år bruger weekender, 

ferier og aftener på at planlægge, bygge, koordinere og skabe praksis for andre. Hvorfor fortsætter 

mennesker med at tage ansvar for lejre, kurser og fællesskaber, som de i princippet frit kunne forlade? 

Det er det spørgsmål, dette speciale har forsøgt at undersøge. Ikke gennem et blik på 

spejderbevægelsen som organisation eller pædagogisk model alene, men gennem de voksne frivillige 

der faktisk holder praksissen levende. Specialet bygger på autoetnografiske erfaringer, interview, 

organisatorisk empiri og spørgeskemabesvarelser fra voksne aktive spejdere i Det Danske 

Spejderkorps. Analysen tager teoretisk afsæt i Etienne Wengers praksisfællesskaber og Donna 

Haraways naturkulturelle perspektiver. 

Det overordnede fund er måske enklere og samtidig mere komplekst end forventet: 

Spejder fremstår ikke alene som aktiviteter, friluftsliv eller læring. Det fremstår som en praksis der 

kontinuerligt må gøres, koordineres og bæres af de voksne frivillige der deltager i den. 

 

Spejder bæres ikke af frivillighed alene 

Når voksne spejdere beskriver hvorfor de deltager, nævner de sjældent pligt i traditionel forstand. I 

stedet taler de om relationer, fællesskab og ansvar. De fortæller at andre er afhængige af deres bidrag, 

at man holder hvad man lover, og at det kan være svært at blive væk, når man ved at nogen mangler 

én. Ved første blik kan dette ligne almindelig frivillig motivation. Analysen peger imidlertid på noget 

mere. Spejderpraksis organiserer sig gennem det Wenger kalder praksisfællesskaber. Det betyder, at 
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deltagelse ikke alene handler om at være til stede, men om gradvist at lære bestemte måder at orientere 

sig og handle på. Når voksne spejdere planlægger lejr, løser problemer eller træder til når noget 

mangler, handler de ikke alene som individer med gode intentioner. De handler gennem en praksis, 

der over tid har lært dem hvad der kalder på respons. 

Hvis aftensmaden er forsinket, finder nogen på en aktivitet. Hvis materialerne mangler, finder nogen 

en løsning. Hvis ingen har taget styringen, træder nogen ind. Ikke nødvendigvis fordi de er blevet 

bedt om det. Men fordi praksissen har lært dem at se hvad der mangler. Spejder bæres dermed ikke 

af frivillighed alene. Den bæres af relationelle og situationsbundne former for ansvar, hvor deltagelse 

gradvist udvikler et handleberedskab og en orientering mod det fælles. 

Det betyder ikke, at spejdere mister deres frihed eller ophører med at vælge. Men det betyder, at 

deltagelse over tid former bestemte måder at respondere på. Og det er måske netop her noget af 

spejderpraksissens styrke ligger. Det fælles fremstår ikke som en abstrakt idé eller organisatorisk 

ramme, men som noget der kontinuerligt må skabes, vedligeholdes og gives videre. 

 

Leg er ikke bare leg 

Når voksne taler om spejder, dukker leg hurtigt op. Fantasirammer, fortællinger, roller og midlertidige 

universer er velkendte dele af spejderlivet. Men analysen peger på, at leg i spejder ikke alene handler 

om udklædning eller afgrænsede legeaktiviteter. Tværtimod fremstår Leg som en måde praksissen 

organiserer sig på. Det blev særligt tydeligt i analysen af voksenkurser og fællesarrangementer, hvor 

deltagere ikke alene deltog i klassiske lege, men også i byggeri, workshops, koordinering og 

organisering. Det interessante var her, at disse aktiviteter ikke fremstod som noget ved siden af legen. 

De blev gjort gennem legen. En workshop blev til fortælling. Et byggeri blev til fælles udforskning. 

Organisering blev til kreativ koordinering. Det legende opstod dermed ikke som pause fra det 

alvorlige arbejde, men som selve den måde arbejdet organiserede sig på. Det udfordrer en udbredt 

forestilling om leg som noget børn gør, eller som noget der primært handler om underholdning. 

Specialet peger i stedet på, at voksen spejderleg fungerer som et mulighedsrum, hvor forskellige 

måder at deltage kan eksistere samtidig. Nogen er optaget af fortællingen. Andre af opgaven. Nogen 

er i relationerne. Andre i det kropslige eller praktiske. Ingen af disse deltagelsesformer er forkerte. 

Og måske er det netop denne åbenhed, der gør det muligt for meget forskellige mennesker at indgå i 

den samme praksis. Leg fremstår dermed ikke som supplement til spejder. Den fremstår som en 

praksisform, der organiserer mening, koordinering og fælles deltagelse. 
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Ledelse som noget der opdages bagfra 

Et af specialets mest overraskende fund handler om ledelse. Når ledelse diskuteres i organisationer, 

forbindes det ofte med styring, position eller særlige kompetencer. Men de voksne spejdere beskrev 

noget andet. I interview og empiriske fortællinger optrådte ledelse ofte som noget man først senere 

opdager, at man har lært. Brikkerne falder på plads år efter, på arbejde, studiet eller i mødet med 

formel ledelsesteori. Pludselig genkender man noget kroppen allerede ved. Analysen peger derfor på, 

at ledelse i spejder ikke primært udvikles gennem instruktion eller formelle roller alene. Den udvikles 

gennem deltagelse. Man bliver gradvist nogen der tør prøve, koordinere og tage ansvar, fordi 

situationer og fællesskaber kalder på det. Ledelse opstår dermed ikke nødvendigvis som styring 

ovenfra, men som responsiv samhandling. Man træder til fordi situationen kræver det. 

Ikke fordi man nødvendigvis er den formelle leder. Dette betyder ikke, at formel ledelse er uden 

betydning. Tværtimod viste analysen, at spejderpraksis også organiserer sig gennem poster, udvalg 

og ansvarskæder. Men ledelse fremstod samtidig bredere end disse positioner. Som en 

praksisdimension. Som noget der udvikles indefra gennem deltagelse. Det betyder også, at spejder 

måske udvikler ledelse på en anden måde end mange klassiske ledelsesforløb. Ikke primært gennem 

undervisning om ledelse, men gennem praksisser hvor ansvar gradvist bliver muligt og nødvendigt. 

 

Naturen er ikke bare kulisse 

Spejder forbindes ofte med natur. Men naturen fremstår i specialet som mere end baggrund eller 

stemning. Kulde, regn, mørke og terræn fungerer ikke alene som omgivelser for aktiviteterne. De er 

med til at producere dem.  Ded Harraway bliver det tydeligt, at spejder ikke blot foregår i naturen. 

Spejder bliver til gennem naturkulturelle sammenvævninger mellem mennesker, steder og 

materialiteter. Kulden kræver koordinering. Mørket gør orientering til en fælles opgave. Bålet samler. 

Regnen ændrer planer og skaber nye former for samarbejde. Naturen bliver dermed ikke en romantisk 

kulisse, men en aktiv medskaber af relationer og deltagelse. Det betyder også, at spejderpraksis 

rummer noget særligt. Ikke fordi naturen i sig selv er magisk eller moralsk god, men fordi den 

producerer en fælles sårbarhed og et besvær, som spejderne må respondere på sammen. Og måske er 

det netop her både spejderpraksissens styrke og dens paradoks ligger. For de samme mekanismer der 

producerer stærke relationer, kan også skabe problemer. Det forpligtende fællesskab kan blive svært 

at forlade. Naturens pres kan overskride grænser. Og langvarig dedikation kan gøre kritik vanskelig, 
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fordi uenighed risikerer at blive læst som manglende engagement. Styrken og skyggesiden kan derfor 

ikke adskilles helt. De opstår af de samme mekanismer. 

 

Det fælles der bæres 

Specialet begyndte med spørgsmålet om hvorfor voksne mennesker bliver ved med at være spejdere. 

Svaret viste sig ikke at handle om én ting. Ikke om aktiviteter alene. Ikke om friluftsliv alene. Og 

heller ikke om kompetencer eller pædagogiske programmer alene. 

Spejder fremstår snarere som en praksis der kontinuerligt må bæres af de voksne frivillige, som 

deltager i den. De gør ikke blot noget sammen. De gør noget med nogen og for nogen. 

Kurser, lejre og fællesskaber eksisterer ikke uafhængigt af dem, men bliver til gennem deres løbende 

deltagelse, koordinering og respons på både hinanden og praksissens situationer og behov. 

Analysen peger samtidig på, at denne orientering ikke alene producerer ansvar og deltagelse, men 

også mening, tilhør og vedvarende engagement. Måske er det netop her en væsentlig del af 

spejderpraksissens vedvarende kraft ligger. Ikke alene i det den enkelte får ud af deltagelsen, men i 

erfaringen af at ens handlinger betyder noget for andre og indgår i noget der rækker ud over én selv. 

Spejder fremstår dermed ikke som et færdigt fællesskab man blot træder ind i. 

Men som noget der kontinuerligt må bæres videre. 
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Bilag  

Bilagene er sat op i den rækkefølge de optræder i specialet  

Bilag 1 – Spejderideen  

Denne figur er lavet med inspiration og data fra artiklen ”Spejderidéen - idégrundlag for Det Danske 

Spejderkorps” 2013. Saxtorph, B., Qvist, C., Pedersen, P., Forchhammer, T., & Braad, J. (1. januar 

2013). Det Danske Spejderkorps. Hentet fra Spejderidéen - idegrundlag for Det Danske Spejderkorps: 

https://dds.dk/sites/default/files/2017-03/SpejderIdeen.pdf 
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Bilag 2 – VITAL  

Programmet og de tilhørende workshops fra VITAL er her indført i bilag 2. Dette er fra arrangementet 

i 2026, og er indhentet som dokument fra Det Danske Spejderkorps hjemmeside 
VITAL. (Maj. 28 2026). Det Danske Spejderkorps. Hentet fra Velkommen til VITAL - 2026 : 

https://dds.dk/sites/default/files/2026-

03/DDS%20VITal%202026_Folder%20med%20program_kort_workshops%20og%20praktisk%20info.p

df  
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Bilag 3 – Spørgeskemaundersøgelsen  

Svarene fra spørgeskemaundersøgelsen Hvorfor overhovde spejder, er her sat op i figuren der 

organiserer de anvendte svar i dette speciale. Rækkefølgen følger specialets kronologi, og ikke den 

rækkefølge spørgeskemaet i sig selv er sat op. Spørgeskemaet rummer varierende svar, ift. hvad der 

inddrages i specialet, som endvidere udspringer af fra blot tre af spørgsmålene, i hele besvarelsen 
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