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Abstract

The increasing use of generative artificial intelligence (Al) is changing how employees perform
daily work tasks, engage in learning processes, and produce knowledge within their
organizations. While Al is often associated with efficiency and automation, less attention has
been given to how employees themselves experience and integrate the technology into their
everyday work life. The thesis investigates how employees at Boligkontoret Danmark (BDK)
may experience the use of generative Al in their daily worklife and how the technology

influences learning, knowledge production, and work practices.

The study is based on a qualitative research design informed by hermeneutic and social
constructivist perspectives. Empirical data were collected through three semi-structured
interviews with employees from Boligkontoret Danmark. The interviews were analyzed
through a theory driven thematic analysis. The analytical framework is combining Hartmut
Rosa’s theory of social acceleration, Byung-Chul Han’s perspectives on self-optimization and
achievement oriented work cultures, and Margit Saltofte’s concept of everyday creativity and

reflective in-between spaces.

The findings in the thesis show that generative Al has become an integrated part of the
participants daily worklife. The technology is mainly used for idea development, text
production, information processing, and problemsolving. Instead of replacing professional
knowledge, Al is described as a supportive sparring partner that strengthens employees
ability to manage and navigate their complex tasks. The analysis further indicates that the use
of Al is very much driven by employees own curiosity and experimentation rather than formal

organizational requirements.

The thesis also demonstrates how Al contributes to new forms of workplace learning, where
competence development is increasingly taking place through interaction with the technology
in everyday worklife situations. Even though Al creates opportunities for increased efficiency,
the findings suggest that time savings are often transformed into new tasks and expectations

rather than a reduction in workloads.



Overall, the thesis concludes that generative Al should not simply be understood as a
technological efficiency tool. The technology also shapes how employees learn, create

knowledge, and organize their work practices within contemporary organizations.

Indledning

| de senere ar er generativ Al blevet en del af hverdagen i mange organisationer. Teknologier
som ChatGPT, Copilot og lignende systemer bruges i dag til en lang reekke arbejdsopgaver,
herunder tekstproduktion, informationssggning, analyse og idéudvikling. Medarbejdere
arbejder derfor ikke leengere kun med information, men ogsd sammen med teknologier, der
kan generere indhold og forslag til lasninger. Denne udvikling pavirker ikke kun, hvor hurtigt
opgaver kan lgses, men ogsd maden medarbejdere arbejder med viden og l@ser deres

arbejdsopgaver pa.

Generativ Al bliver ofte fremheaevet som en teknologi, der kan gare arbejdet mere effektivt. Ved
at automatisere dele af arbejdsopgaverne kan medarbejdere bruge mindre tid pa

rutinepreegede opgaver og i stedet fokusere pa andre dele af deres arbejde. For organisationer
kan det betyde, at opgaver lgses hurtigere, uden at der altid skal ansaettes flere medarbejdere.

Al bliver derfor ofte forbundet med effektivisering og produktivitetsforbedringer.

Udviklingen er dog ikke helt sa enkel. Nar opgaver kan lgses hurtigere, kan der ogsa opsta nye
forventninger til, hvor meget der kan néds inden for den samme arbejdstid. Den tid, som
teknologien frigar, bliver derfor ikke altid til mindre arbejde. | stedet kan den blive fyldt ud af
nye opgaver, flere projekter eller hgjere krav til produktivitet. Effektivisering handler derfor ikke
kun om at spare tid, men ogsad om de forventninger, der falger med, nar arbejdet kan udfgres

hurtigere.

Generativ Al er derfor mere end bare et nyt vaerktgj. Teknologien bliver en del af maden,
arbejdet organiseres og udfares pa. Medarbejdere forventes at kunne bruge og forsta nye
teknologier samtidig med, at de lgser deres daglige arbejdsopgaver. Det betyder ogsa, at

leering i stigende grad bliver en del af arbejdet. Kompetencer udvikles ikke kun gennem kurser



eller uddannelse, men ogsa gennem de erfaringer medarbejdere gar sig i deres daglige brug af

nye teknologier. Dette vil blive uddybet i feltbeskrivelsen.

Denne udvikling heenger sammen med nogle bredere tendenser i samfundet. Digitalisering,
global konkurrence og et gget fokus pa effektivitet har over tid veeret med til at gge tempoet i
mange organisationer. Medarbejdere forventes ofte at handtere flere opgaver, tilpasse sig nye
arbejdsgange og levere resultater inden for de samme tidsrammer. Generativ Al bliver i denne
sammenhaeng bade et redskab til at handtere disse krav og en teknologi, der kan veere med til

at gge tempoet yderligere.

Udviklingen pavirker ikke kun, hvor hurtigt arbejdet udfgres, men ogsa hvordan lzering finder
sted. Medarbejdere leerer i mere og mere gennem deres daglige arbejde og gennem de
erfaringer, de gor sig i praksis. Nar generativ Al bliver en del af arbejdsdagen, opstar der ogsa
nye mader at arbejde med viden pa. Det kan for eksempel veere ved at bruge Al til at udvikle

idéer, kvalificere et fgrste udkast eller undersgge nye muligheder og perspektiver.

Pa den baggrund opstar specialets centrale spgrgsmal: Hvad betyder det for maden,
medarbejdere leerer og arbejder med viden pa, nar generativ Al bliver en del af deres hverdag?

Og hvordan pavirker det deres oplevelse af arbejde, leering og kompetenceudvikling?

For at undersgge dette inddrager specialet tre teoretiske perspektiver, som hver isaer bidrager
til forstaelsen af problemstillingen. Hartmut Rosa (2003) bruges til at forsta, hvordan
acceleration er blevet en del af det moderne samfund, hvor tempoet i bade arbejde og
forandringer hele tiden gges. Byung-Chul Han (2015) saetter fokus pa preestationskrav og
selvoptimering og pa de konsekvenser, det kan have for den enkelte medarbejder. Margit
Saltofte (2020) bidrager med et perspektiv pa kreativitet og de mellemrum i hverdagen, hvor

nye idéer, leering og refleksion kan opsta.

Tilsammen gor teorierne det muligt at se generativ Al som mere end et teknologisk veerktgj. De
giver et grundlag for at undersgge, hvordan teknologien haenger sammen med oplevelser af
acceleration, preestationskrav og kreativitet i arbejdslivet. Samtidig skaber de en ramme for at
undersgge de muligheder og udfordringer, der kan opsta, nar Al bliver en del af

medarbejdernes daglige arbejde.



Formalet med specialet er derfor at undersgge, hvordan generativ Al pavirker laering og
vidensproduktion i en organisation, hvor medarbejderne samtidig mgder krav om effektivitet,
udvikling og lgbende tilpasning. Specialet har ikke til formal at vurdere, om teknologien er god
eller darlig. Fokus er i stedet pa at forsta, hvordan medarbejderne bruger Al i deres arbejde, og

hvordan teknologien pavirker deres made at leere, arbejde og skabe viden pa.

Feltbeskrivelse: Generativ Al i samtidens arbejdsliv

Arbejdet i moderne organisationer er kendetegnet ved store informationsmaengder, mange
opgaver pa samme tid og krav om at kunne omstille sig labende. Medarbejdere skal ikke alene
lzse deres arbejdsopgaver, men ogsa navigere i komplekst arbejde og handtere et konstant
flow af information. | denne sammenhaeng er generativ Al blevet en langt mere synlig del af
hverdagen. Al indgar i mere og mere som et af de veerktgjer, medarbejdere bruger til at skabe
overblik, bearbejde information og understgtte deres daglige arbejde. Derfor bliver Al ikke kun
en ny teknologi. Den bliver ogséa en del af de organisatoriske rammer, som medarbejderne

arbejder indenfor.

Brynjolfsson, Li og Raymond (2024) beskriver eksempelvis, hvordan generativ Al i
organisationer bruges som et veerktgj, der kan hjeelpe medarbejdere med problemlgsning,
kommunikation og vidensarbejde (Brynjolfsson, Li & Raymond, 2024). Studiet viser ogsa, at Al
ikke kun handler om automatisering. Teknologien pavirker ogsd maden, medarbejdere

arbejder og producerer viden pa i deres hverdag.

Mange organisationer arbejder i dag med hybride arbejdsformer og fleksible arbejdsgange,
hvor der stilles starre krav til selvledelse. Medarbejdere forventes selv at kunne prioritere
deres opgaver og koordinere deres arbejde. Dette gaelder isaer inden for administrative
omrader som BDK, hvor en stor del af arbejdet bestar af koordinering, kommunikation og

dokumentation.

| denne type arbejde bliver generativ Al hurtigt relevant, fordi teknologien kan bruges til
arbejdsopgaver, der handler om sprog, analyse og informationsbearbejdning. Al bruges

eksempelvis til at formulere mails, lave referater, opsummere dokumenter, strukturere



processer i arbejdet og generere nye idéer til bAde administrative og strategiske opgaver.
Teknologien fungerer derfor ikke kun som en erstatning for medarbejdere, men som et

veerktgj, der indgar i eksisterende arbejdsgange og understgtter det daglige arbejde.

Flere nyere undersggelser peger pa, at Al ikke altid reducerer arbejdsmaengden, selvom
teknologien effektiviserer arbejdsprocesser. | et studie fra UC Berkeley Haas beskriver
forskerne, hvordan medarbejdere oplevede, at Al skabte nye krav til tempo, produktivitet og
tilgeengelighed frem for kun at friggre tid (Maruyama & Dholakia, 2026). Teknologien gjorde det
muligt at producere hurtigere, men medfarte en oplevelse af, at der skulle laves mere pa
kortere tid. Studiet viser derfor, at effektivisering ikke altid fgrer til mindre arbejde. | stedet kan

der opsta nye opgaver og nye forventninger til, hvor meget medarbejderne kan na.

Denne tendens beskrives ogsa i artiklen When Al Acceleration Meets Human Limits (2026),
hvor Al forbindes med det, forfatterne beskriver som "workload creep", altsa en gradvis
stigning i arbejdsmaengde og forventninger samtidig med, at teknologien gger hastigheden i
arbejdsprocesserne (Innovative Human Capital, 2026). Nar arbejdsopgaver kan udfares
hurtigere, opstar der derfor nye forventninger til effektivitet, fleksibilitet og produktivitet.
Teknologien bliver derfor ikke kun et redskab til at spare tid. Den kan ogsa veere med til at

skabe nye forventninger til tempo, fleksibilitet og produktivitet.

Dette er seerligt relevant i organisationer praeget af selvledelse og individuelt ansvar. | disse
arbejdsformer er medarbejdere ikke alene ansvarlige for at udfere deres opgaver, men ogsa
for at planlaegge og strukturere deres egen arbejdstid. Al kan i denne sammenhaeng fungere
som en stgtte i planleegning, informationsbearbejdning og koordinering. Teknologien kan ogsa
bidrage til en oplevelse af, at der altid er mulighed for at optimere og forbedre arbejdet
yderligere. Nar arbejdsprocesser pa denne made bliver hurtigere, kan det skabe en kultur,

hvor hurtig respons, hgj tilgeengelighed og kontinuerlig produktion bliver en del af normen.

Generativ Al pavirker ogsd maden, hvorpa leering og vidensproduktion foregar i organisationer.
Tidligere var kompetenceudvikling ofte adskilt fra det daglige arbejde gennem kurser eller
efteruddannelse. | dag sker leering i oftere direkte i praksis og gennem brugen af digitale
teknologier som ChatGPT eller Copilot. Medarbejdere leerer konstant at bruge Al som en del af

deres arbejdsopgaver, eksempelvis ved at eksperimentere med prompts, afprgve nye



arbejdsrutiner eller udvikle idéer til nye processer. Leering bliver derfor taet knyttet til konkrete

arbejdssituationer og de behov, der opstar i organisationen.

Denne udvikling er seerlig relevant i relation til organisationer som BDK. Som almen
boligadministration arbejder organisationen med administrative og koordinerende opgaver,
hvor kommunikation, dokumentation og sagsbehandling fylder meget i hverdagen. BDK vil

blive preesenteret naermere i det fglgende afsnit.

Det moderne arbejdsliv er derfor ikke kun pavirket af digitalisering. Teknologi, organisatoriske
forventninger og medarbejdernes daglige arbejdspraksisser pavirker hinanden og udvikler sig
side om side. Generativ Al bliver i denne sammenhaeng mere end et teknisk veerktgj.

Teknologien bliver en del af de praksisser, hvor medarbejdere producerer viden, samarbejder

og lgser deres arbejdsopgaver.

Denne feltbeskrivelse peger derfor pd, at generativ Al ikke kun kan forstads som en teknologisk
innovation, men som en del af bredere udviklinger i arbejdslivet. Al indgar i organisationer,
hvor fleksibilitet, selvledelse og forventninger om effektivitet fylder stadig mere. Teknologien
pavirker maden, medarbejdere laerer, producerer viden og organiserer deres arbejde pa. Det
gar det relevant at undersgge, hvordan medarbejdere oplever og bruger generativ Al i deres
daglige arbejde, og hvilke muligheder, udfordringer og spaendinger der opstar i madet mellem

teknologi, leering og organisatoriske krav.

Praesentation af Boligkontoret Danmark

Boligkontoret Danmark (BDK) er en almen boligadministration, der administrerer almene
boliger pa vegne af boligorganisationer og beboere over hele landet. Organisationen varetager
en bred vifte af administrative, skonomiske og driftsrelaterede opgaver, sdsom beboerservice,
ejendomsadministration, projektudvikling og radgivning af boligorganisationer. Arbejdet er
kendetegnet ved koordinering, dokumentation og kommunikation mellem mange forskellige

aktgrer, f.eks. beboere, boligorganisationer, kommuner og interne fagomrader.

Som organisation har BDK mange arbejdsopgaver, hvor informationsbearbejdning,

sagshandtering og problemlgsning spiller en vigtig rolle. Dette gar organisationen til en



relevant case i undersggelsen af generativ Al, da teknologien i ofte bruges i opgaver, der
handler om administration, vidensproduktion og kommunikation. Undersggelsen tager

udgangspunkt i medarbejderes erfaringer med generativ Al i en organisatorisk kontekst.

Begrebsafklaring

| dette speciale forstas Al som digitale teknologier, der kan generere indhold som tekst,
billeder og analyser pa baggrund af brugerens input. Det centrale er, at teknologien ikke kun
fungerer som et vaerktaj, men ogsa pavirker maden, medarbejdere arbejder med information
og viden pa. Al bliver derfor en del af de arbejds- og laeringsprocesser, hvor ny viden skabes og

anvendes.

Vidensproduktion forstds som de processer, hvor viden udvikles, bearbejdes og deles. Det
kan for eksempel ske gennem refleksion, analyse, problemlgsning eller skriftligt arbejde. |
dette speciale er fokus pa, hvordan medarbejdere arbejder med viden i deres daglige praksis,

og hvordan denne proces pavirkes, nar Al bliver en del af arbejdet.

Kompetenceudvikling forstds som de lgbende processer, hvor medarbejdere udvikler deres
feerdigheder og bliver bedre til at handtere deres arbejdsopgaver. | moderne arbejdsliv sker
dette ofte gennem det daglige arbejde og de erfaringer, medarbejderne ggr sig i praksis.
Specialet undersgger derfor, hvordan generativ Al pavirker disse processer, og hvordan

medarbejderne leerer at bruge teknologien som en del af deres arbejde.

Problemformulering
Hvordan oplever medarbejdere i Boligkontoret Danmark (BDK) brugen af generativ Al i deres
daglige arbejde, og hvordan pavirker teknologien laering, vidensproduktion og

arbejdspraksisser?



Teori

Hartmut Rosa

Social acceleration som grundvilkar

Hartmut Rosa fremlaegger i sin teori om social acceleration en forstaelse af modernitet som
formet af en grundleeggende dynamik, hvor tempoet i samfundets konstant gges.
Acceleration er ifglge Rosa mere end kun en udvikling, hvor ting gar hurtigere. Det er en
grundleeggende samfundsmeessig dynamik, der pavirker maden institutioner fungerer p4,
hvilke normer der preeger samfundet, og hvordan mennesker oplever deres hverdag.
Moderniteten handler derfor ikke kun om, at samfundet forandrer sig, men ogsa om, at

forandringerne sker hurtigere (Rosa, 2003, s. 4-5).

Denne forstaelse gar det muligt at se generativ Al som en del af en bredere udvikling i
samfundet. For Rosa er pointen, at tempo og forandring spiller en starre rolle i bade
organisationer og arbejdsliv. Hastighed handler derfor ikke kun om at arbejde mere effektivt.
Den bliver ogsa en del af de forventninger, der stilles til medarbejdere og organisationer om

hele tiden at udvikle sig og tilpasse sig nye krav.

Tre dimensioner af acceleration

For at forklare acceleration neermere, skelner Rosa mellem tre dimensioner: teknologisk
acceleration, acceleration af social forandring og acceleration af livets tempo (Rosa, 2003, s.
6-9). De haenger teet sammen og pavirker hinanden, men beskriver alle forskellige sider af

accelerationen.

Den farste dimension handler om teknologisk acceleration. Her skriver Rosa, at teknologier
inden for blandt andet kommunikation, transport og produktion udvikler sig i et hgjere tempo.
Digitale teknologier har gjort det muligt at udfgre mange opgaver hurtigere end tidligere,

hvilket ofte forbindes med gget effektivitet i arbejdet (Rosa, 2003, s. 6).

Den anden dimension handler om social forandring. Rosa skriver, hvordan normer,
arbejdsformer og institutioner aendrer sig hurtigere end for. Han bruger begrebet the

contraction of the present til at beskrive, hvordan erfaringer og viden hurtigere kan miste deres
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relavans. Det betyder, at det, som virkede godt i gar, ikke altid virker ligesa godt imorgen (Rosa,

2003, s. 7).

Den tredje dimension handler om menneskers oplevelse af tid i hverdagen. Selvom
teknologien ggr mange opgaver bliver last hurtigere, oplever mange stadig at der er mangel pa
tid. Ifolge Rosa skyldes det, at antallet af aktiviteter og krav vokser hurtigere, end teknologien

kan frigare tid (Rosa, 2003, s. 8-9).

Samlet setviser de tre dimensioner, at acceleration ikke kun handler om ny teknologi. For
Rosa er acceleration en bredere udvikling, som pavirker bade samfundet, organisationer og

menneskers oplevelse af hverdagen.

Accelerationscyklus og drivkreefter

De tre dimensioner heenger ifalge Rosa taet sammen og er med til at kunne forsteerke
hinanden. Han forklarer dette som en accelerationscyklus, hvor teknologisk udvikling fgrer til
sociale forandringer, som igen nu pavirker menneskers hverdag og oplevelse af tid. Nar
tempoet stiger, opstar der et behov for nye teknologier, som kan hjaelpe med at handtere de
voksende krav. P4 den made bliver acceleration en proces, der hele tiden forstaerker sig selv

(Rosa, 2003, s. 10-11).

Rosa neevner ogsa tre forhold, som er med til at drive denne udvikling. For det farste
fremheever han en gkonomisk drivkraft. | et samfund, som vores, formet af konkurrence bliver
tid teet forbundet med produktivitet og veerdi. Nar opgaver kan lases hurtigere, opstar der ofte

forventninger om, at mere kan nas pa den samme tid.

For det andet peger Rosa pa en kulturel drivkraft. Han skriver, at mange mennesker gnsker at
fa sd mange oplevelser og muligheder ud af livet som muligt. Det kan skabe et gnske om hele

tiden at nd mere, opleve mere og udvikle sig.

Som det sidste beskriver Rosa en strukturel drivkraft. Samfundet bliver mere og mere
komplekst, og det stiller krav om hurtigere beslutninger og evne til at tilpasse sig.
Organisationer og medarbejdere skal derfor forholde sig til forandringer i et tempo, som

mange oplever er hgjere end tidligere (Rosa, 2003, s. 11-14).
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Tilsammen er disse tre drivkraefter med til at holde accelerationen i gang. Nye teknologier
udvikles ofte, som svar pa et behov for at spare tid og arbejde mere effektivt. De kan ogsa

veere med til at gge tempoet yderligere og skabe nye forventninger til, hvad der kan nas.

Konsekvenser for arbejde, leering og vidensproduktion
Ifalge Rosa handler acceleration ikke kun om, at tempoet i samfundet stiger. Den pavirker

ogsad maden, mennesker arbejder, laerer og organiserer deres liv pa (Rosa, 2003, s. 17).

En vigtig konsekvens er, at mange forhold i samfundet bliver mindre stabile. Arbejdsopgaver,
kompetencekrav og mader at arbejde pa sendrer sig hurtigere end farhen. Det kan gare det
sveerere at bygge videre pa erfaringer over laengere tid, fordi kravene hele tiden flytter sig.

Derfor kan der opsta en oplevelse af konstant at skulle fglge med udviklingen for ikke at blive

haegtet af. Rosa beskriver dette som en form for "slippery slope", hvor det at st3 stille kan fgles

som at falde bagud (Rosa, 2003, s. 11).

Denne udvikling pavirker ogsa leering. Nar tempoet stiger og arbejdspraksisser eendrer sig
lebende, bliver leering en stgrre del af det daglige arbejde. Medarbejdere leerer gennem
arbejdsopgaver og situationer, sammen med at de skal handtere krav og deadlines. Det kan

gare det sveerere at finde tid til fordybelse og refleksion.

Acceleration pavirker ogsa maden, der arbejdes med vidensproduktion pa. Viden kan ikke
betragtes som noget fast og noget der varer ved. | stedet skal den lgbende tilpasses nye
teknologier og arbejdssituationer. For Rosa peger dette pa en forstaelse af viden som noget,
der hele tiden udvikles og skabes i praksis frem for noget, der én gang for alle kan leeres og

lagres.

Analytisk relevans i relation til generativ Al

Rosas teori giver et godt udgangspunkt, for at forsta generativ Al i arbejdslivet. Set gennem
Rosa handler Al ikke kun om ny teknologi eller effektivisering. Teknologien kan ogsa forstas
som en del af den udvikling, hvor tempoet i samfundet og pa arbejdspladser hele tiden

foragges.
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| relation til specialet gor teorien det muligt at undersgge, hvordan Al pavirker maden,
medarbejdere arbejder med viden pa. Teknologien kan gare det lettere at lase opgaver
hurtigere og handtere store maengder information. P4 samme tid kan der opsta nye krav til

produktivitet og forventninger til, hvor meget de kan na indenfor den samme tidsramme.

Det er derfor relevant at undersgge, hvordan medarbejderne oplever disse forandringer i deres
daglige arbejde. Vi fokusere ikke pa, om Al er positivt eller negativt. | stedet underseges det,
hvordan teknologien bliver en del af arbejdsdagen, hvordan den pavirker tempoet i arbejdet,

og hvilken betydning det far for leering og vidensproduktion.

Pa den made bidrager Rosa med et perspektiv, der ggr det muligt at se generativ Al som mere
end et veerktgj. Teknologien kan ogséa forstds som en del af de forandringer, der preeger

moderne arbejdsliv, og som pavirker medarbejdernes made at arbejde pa og skabe viden.

Byung-Chul Han

Fra acceleration til preestationssamfund

Hvor Rosa skriver om, hvordan tempoet i samfundet hele tiden forgges, skriver Han om, hvad
denne udvikling betyder for mennesker. Han undersgger, hvordan krav om udvikling,

effektivitet og preestation pavirker den made, mennesker oplever deres arbejde og hverdag pa.

Ifalge Han har samfundet eendret sig fra det, han kalder et disciplinaert samfund, til et
preestationssamfund (Han, 2015, s. 8-9). Tidligere var arbejdet mere styret af regler, kontrol og
tydelige rammer. | dag ser mange medarbejdere i stedet krav om at veere fleksible, udvikle sig
og udnytte deres potentiale. Fokus er ikke leengere pa, hvad der ikke er tilladt, men pa hvad
man kan opna. Han skriver, at denne udvikling kan virke frihedsggrende, fordi den giver
mennesker flere muligheder og mere ansvar. Men han mener ogsa, at der falger en ny form for
pres med det. Nar succes i oftere bliver et personligt ansvar, kan oplevelsen af ikke at sla til
ogsa blive et personligt ansvar. Presset kommer derfor ikke kun fra ledere eller organisationer,

men kan ogsa komme fra individet selv (Han, 2015, s. 9).

Set i forhold til Rosa kan dette forstds som en udvikling, hvor acceleration ikke laengere kun

opleves som noget udefra. Krav om tempo, udvikling og preestation bliver ogsa en del af den
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made, mennesker forholder sig til deres arbejde pa. Det betyder, at medarbejdere ikke kun
skal handtere de forandringer der er i deres organisationer, men ogsa de forventninger, de har

til sig selv.

Positivitet og selvudnyttelse

Et vigtigt begreb hos Han er forskellen mellem negativitet og positivitet. Han bruger
begreberne til at beskrive en udvikling veek fra et samfund formet af regler og begraensninger
mod et samfund mere karakteriseret af muligheder og praestation. | det disciplinaere samfund
blev mennesker mgadt af tydelige greenser og krav. | preestationssamfundet er fokus i stedet pa

muligheder, udvikling og det man kan opna (Han, 2015, s. 11-12).

Han skriver dette er et overskud af positivitet. Mennesker mgder hele tiden nye muligheder for
at leere og udvikle sig. Problemet er derfor ikke at der er mangel pa muligheder, men at
mulighederne neesten aldrig slutter. Der er altid noget mere man kan forbedre eller udvikle. Pa

den made kan det blive sveert at fale en opgave er afsluttet, eller at indsatsen er god nok.

Det er her, Han introducerer begrebet selvudnyttelse. Han skriver, at presset i dag ikke kun
kommer fra ledere eller organisationer. Mange mennesker leegger ogsa et pres pa sig selv i
forsgget pa at leve op til deres egne mal og de forventninger, de har (Han, 2015, s. 14-15).

Friheden til selv at forme sit arbejde og udvikle sig kan derfor ogsa blive en kilde til pres.

Setiforhold til Rosa bliver det tydeligt, hvordan acceleration ikke kun handler om teknologi og
samfundsudvikling. Tempoet bliver ogsa en del hvordan, mennesker forstar sig selv og deres
arbejde pa. Krav om udvikling og praestation kommer derfor ikke kun udefra, men kan ogsa

opsta indefra hos den enkelte medarbejder.

| forhold til generativ Al er dette isaer interessant. Teknologien gar det muligt at lase opgaver
hurtigere og mere effektivt. Men de nye muligheder kan ogsa skabe nye forventninger til, hvor
meget der kan nas. Al kan derfor veere med til at gge oplevelsen af pres, hvis medarbejdere

fgler, at de hele tiden skal udnytte teknologiens muligheder bedst muligt.
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Udmattelse og mistrivsel

En anden vigtig pointe hos Han er, at praestationssamfundet kan have konsekvenser for
menneskers trivsel. Han beskriver, at udmattelse ikke kun skal ses som et individuelt
problem, men ogsa som en konsekvens af et samfund pavirket af krav om udvikling,
preestation og selvforbedring (Han, 2015, s. 2-3). Nar der hele tiden er nye muligheder, kan d

veere sveert at opleve, at man er feerdig, eller at den indsats man har gjort er tilstraekkelig.

Han bruger begrebet "neuronal vold" til at beskrive dette (Han, 2015, s. 16-17). Pointen er, at
presset ikke kun kommer udefra, men ogsa kan opsta gennem individets ambitioner og egne
forventninger. Udmattelse skal derfor ikke kun ses som et individuelt problem. Den haenger
sammen med de idealer om praestation og udvikling, som er i samfundet. | arbejdslivet kan
man se dette ved, at medarbejdere oplever, at der altid er flere opgaver, der kan lgses eller

processer der kan forbedres.

Opmeerksomhed, hyperaktivitet og tab af fordybelse

Han argumenterer ogsa for, at preestationssamfundet pavirker menneskers opmaerksomhed
og mulighed for fordybelse. Nar mennesker hele tiden mgder nye opgaver og krav, kan det
blive sveerere at fastholde opmaerksomheden i laengere tid ad gangen. Ifglge Han kan dette
fare til en mere overfladisk made at arbejde og leere pa, hvor fokus ofte skifter imellem

forskellige opgaver og input (Han, 2015, s. 12-13).

For Han er fordybelse vigtig. Den skaber plads til refleksion, leering og kreativitet. Han
fremheaever derfor hvor vigtigt det er med pauser og stilstand. Pointen her er, at mennesker
ikke kun har brug for aktivitet, men ogsa tid til at teenke, bearbejde indtryk for at kunne skabe

mening i det de oplever (Han, 2015, s. 22-23).

| relation til generativ Al rejser dette et interessant spargsmal. Nar teknologi kan hjzelpe med
at producere tekst, idéer og analyser hurtigt, kan det &endre maden, medarbejdere arbejder
med viden pa. Der kan veere en risiko for, at fokus flytter sig fra forstaelse og refleksion til

hastighed og effektivitet.

et
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Analytisk relevans i relation til generativ Al

Hans teori gagr det muligt at se generativ Al som en del af de mekanismer, der kendetegner
praestationssamfundet. Teknologien kan vaere med til at understgtte de krav og forventninger,
som medarbejdere allerede mader i arbejdslivet, blandt andet i forhold til effektivitet,

produktivitet og udvikling.

Sammen med Rosa giver teorierne mulighed for at undersgge udviklingen fra to forskellige
vinkler. Rosa hjaelper med at forsta de samfundsmaessige forhold, der pavirker arbejdslivet,

mens Han seetter fokus p4, hvordan disse forhold kan opleves af den enkelte medarbejder.

Pa den baggrund bliver det relevant at undersgge, hvordan generativ Al pavirker lzering og
vidensproduktion i praksis. Her er interessen blandt andet rettet mod, hvordan teknologien
haenger sammen med effektivisering, arbejdspres, refleksion og maden, medarbejdere

producerer viden pa.

Formalet er ikke at forsta Al som enten positiv eller negativ. | stedet er ambitionen at
undersage de muligheder og udfordringer, der kan opsta, nar teknologien bliver en del af

medarbejdernes daglige arbejde.

Margit Saltofte

hverdagskreativitet

For at forstda medarbejdernes brug af generativ Al som mere end et veerktgij til effektivisering
bruges Margit Saltoftes forstaelse af hverdagskreativitet. Hos Saltofte er kreativitet ikke kun
for kunstnere eller seerlige innovative individer. Kreativitet opstar ogsa i hverdagen, nar
mennesker arbejder med opgaver, lgser problemer og udvikler nye idéer sammen med andre
pa arbejdspladsen. Kreativitet handler derfor ikke kun om at skabe noget nyt, men ogsa om at

se nye muligheder i det, som man allerede ggr (Saltofte, 2020, s. 53-55).

Saltofte bygger blandt andet pa Lave og Wengers forstaelse af laering som noget, der sker
gennem deltagelse i feellesskaber og daglige praksisser (Lave & Wenger, 1991, citereti
Saltofte, 2020, s. 65-66). Nye idéer opstar derfor sjeeldent kun hos den enkelte, men udvikles

gennem samarbejde, erfaringer og de situationer, vi som mennesker indgar i (Saltofte, 2020, s.
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65-66). Denne forstaelse er spaendende i forhold til generativ Al, fordi teknologien ofte bliver
en del af medarbejdernes eksisterende arbejdsgange. Al bruges ikke kun til at lgse opgaver
hurtigere, men ogsa til at undersgge problemstillinger og udvikle idéer. Den bliver en ny spiller

pa leeringsholdet.

Hos Saltofte er det vigtigt at se pa kreativitet som noget der opstar mellem det kendte og det
ukendte. Kreative processer handler ikke kun om store gennembrud eller stgrre forandringer.
Ofte opstar de ogsa gennem sma justeringer, nye kombinationer af eksisterende viden eller
forsgg pa at ggre noget pa en anden made (Saltofte, 2020, s. 53-55). Dette beskrives som "det
mulige andet". Mennesker kan godt forestille sig andre mader at forsta eller l@gse en situation
pa. Dette bliver relevant i forhold til Al, fordi flere medarbejdere siger at teknologien er en
sparringspartner, der hjaelper dem med at fa nye idéer og udfordre den made hvorpa de er

vant til at arbejde.

Saltofte mener ogs4, at kreativitet ikke kun handler om at fa en idé. Ideen skal give mening for
de mennesker, der skal arbejde med den. Med inspiration fra Sawyer beskriver hun, hvordan
kreative idéer bade skal opleves som nye og relevante for at kunne blive anerkendti et
feellesskab (Sawyer, 2006, citeret i Saltofte, 2020, s. 56-57). Kreativitet er afhaengigt af de
normer og vurderinger, der findes i det feellesskab, som den opstar i. Det betyder, at brugen af
Al ikke af sig selv bliver en naturlig del af arbejdet. Teknologien far farst veerdi i praksis, nar
medarbejdere og organisationen ser den som en meningsfuld og relevant for deres made at

arbejde pa.

Mellemrumszonekreativitet

Margit Saltofte beskriver med begrebet mellemrumszonekreativitet som er en form for
kreativitet, der opstar i det mere uformelle rum mellem organisationens faste strukturer og
krav (Saltofte, 2020, s. 107-108). Hvor arbejdet ofte vil vaere styret af mal, opgaver og
deadlines, beskriver Saltofte, hvordan nye idéer ofte opstar i situationer, hvor mennesker far
mulighed for at undersgge afprove det de allerede gar. Mellemrumszoner bliver derfor steder,

hvor der skabes plads til nye bindeled mellem erfaringer, relationer og arbejdets praksisser.

Hos Saltofte haenger kreativitet teet sammen med improvisation. Improvisation handler ikke

om tilfeeldighed, men om evnen til at arbejde videre med det, der opstar i situationen, pa
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baggrund af erfaring og den faglige viden (Saltofte, 2020, s. 101-103). Kreativitet udvikler sig

derfor ofte i samspillet mellem mennesker frem for hos den enkelte alene.

Denne forstaelse set i forhold til generativ Al, er interessant. Flere medarbejdere beskriver
teknologien som en sparringspartner, der bruges til at brainstorme. Yderligere kan den bruges
til idéudvikling og udforskning af nye muligheder. Al bruges ikke kun til at finde svarene, men
ogsa til at udfordre formuleringer og skabe nye vinkler pa de allerede eksisterende
arbejdsopgaver. P4 den made kan teknologien blive en del af de mellemrum, hvor

medarbejderne eksperimenterer og udvikler nye mader at arbejde pa.

Et andet vigtigt begreb hos Saltofte er dveelen. Dvaelen handler om at give plads til det
ufeerdige, uden pa forhand at kende resultatet (Saltofte, 2020, s. 107-109). Her er der
mulighed for at man kan afpreve idéer, justere dem undervejs og lade dem udvikle sig gennem
dialog og erfaringer. Dette er interessant i forhold til Al, fordi teknologien ofte bruges gennem
en proces, hvor medarbejderen afpraver forskellige formuleringer, og sa justerer sine prompts

og bygger videre pa de svar, de sa far.

Saltofte beskriver ogsa kreativitet som noget, der udvikles gennem relationer og feellesskaber
(Saltofte, 2020, s. 103-104). | BDK kommer dette blandt andet til udtryk ved, at medarbejdere
deler erfaringer med Al, de forsgger at undervise hinanden i at finde nye mader at bruge
teknologien pa. Leering og vidensproduktion bliver derfor ikke kun en individuel opgave, men

noget der udvikles i samspillet mellem medarbejdere, teknologi og arbejdets praksis.

Samlet bidrager Saltoftes teori med en forstaelse af, hvordan leering, kreativitet og
vidensproduktion kan opsta i de rum der er mere abne og undersggende. | dette speciale er
teorien relevant, fordi medarbejdernes brug af generativ Al ser ud til at skabe saddanne rum. Al
bliver derfor ikke kun et veerktg;j til effektivisering men ogsa en del af de processer, hvor

medarbejdere udvikler idéer, udforsker muligheder og skaber ny viden.
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Metode

Hermeneutisk fortolkning

Projektet placerer sig inden for en hermeneutisk og socialkonstruktivistisk inspireret
videnskabsteoretisk tradition. Formalet er ikke at finde en objektiv sandhed om arbejdsliv,
acceleration eller kreativitet, men i stedet at forsta, hvordan mennesker oplever, fortolker og
skaber mening i deres hverdag og arbejdsliv. Hermeneutikken er derfor relevant, fordi den
retter opmaerksomheden mod menneskers erfaringer, udsagn og forstaelser af verden (Flick,

2022, s. 59-60).

Ifzlge Flick kan menneskers udsagn ikke forstas uafhaengigt af det sammenhaeng, som de
indgar i. Erfaringer og forteellinger formes af sociale, kulturelle og organisatoriske forhold, og
derfor handler analysen ikke kun om, hvad interviewpersonerne siger, men ogsa om de
forhold, der giver deres udsagn mening (Flick, 2022, s. 59). | dette projekt forstas
interviewpersonernes beskrivelser af arbejdsliv, tidspres, automatisering og kreativitet derfor

som fortolkninger deres hverdag frem for objektive beskrivelser af virkeligheden.

Den hermeneutiske tilgang passer godt sammen med teorierne af Hartmut Rosa og Byung-
Chul Han. Begge forklarer, hvordan mennesker oplever og fortolker det moderne arbejdsliv.
Teorierne bruges derfor ikke som forklaringer, der kan fastsla arsag og virkning, men som

redskaber til at forsta og fortolke interviewpersonernes erfaringer.

Hermeneutikken bygges pa tanker om, at forstaelse udvikler sig i et samspil mellem del og
helhed. Nar man arbejder med de forskellige sma dele af interviewet, bliver den samlede
forstaelse tydeligere, og omvendt kan helheden veere med til at give de enkelte udsagn
mening. Analysen bliver derfor en proces, hvor der hele tiden skiftes mellem empiri, teori og

den samlede forstaelse af det materiale der er blevet indsamlet gennem interviews.

Projektet anvender kvalitative interviews til at indsamle empirien metodisk. Ifglge Flick skabes
interviewdata gennem dialog mellem interviewer og interviewperson, og interviewet kan
derfor ikke forstas som en direkte adgang til virkeligheden (Flick, 2022, s. 61). | stedet

produceres meningen i selve den samtale man har. Dette gar godt i spil med den
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hermeneutiske tilgang, hvor forskeren aktivt indgar i fortolkningsprocessen og er med til at

forme den forstaelse, der bliver udviklet gennem analysen.

Hermeneutikken gar det derfor muligt at undersgge, hvordan medarbejderne forstar og
oplever generativ Al i deres arbejdsliv. Fokus er ikke alene pa deres udsagn, men ogsa pa de
erfaringer, relationer og samfundsmaessige forhold, som deres forteellinger udspringer af.
Dette vil blive tydeligt i analysen, alle faktorer er med til at skabe grundlaget for den samtale vi

havde.

Socialkonstruktivistisk position

Projektet placerer sig ogsa inden for en socialkonstruktivistisk forstaelse af viden og
virkelighed. Hvor hermeneutikken ser pa fortolkning, bidrager socialkonstruktivismen med en
forstaelse af, at menneskers oplevelser og forstaelser bliver formet gennem sociale relationer,

sprog og de sammenhaenge, som de indgar i (Flick, 2022, s. 36-38).

Ifalge Flick er konstruktionisme et alternativ til forestillingen om, at virkeligheden kan
beskrives objektivt og uafheengigt af menneskers egne fortolkninger. Det skal derfor ikke
forstas som, at der ikke findes en virkelighed, men at mennesker altid forstar og fortolker den
gennem deres erfaringer og sociale relationer (Flick, 2022, s. 36-38). | dette projekt betyder
det, at oplevelser af acceleration, praestation og kreativitet ikke forstas som faste eller
overordnede starrelser. De forstas som erfaringer, der formes af de arbejdsliv og sociale

sammenheaenge, som medarbejderne er en del af.

Denne forstaelse passer godt sammen med teorierne af Hartmut Rosa og Byung Chul Han.
Begge beskriver, hvordan menneskers oplevelser af arbejde, tid og praestation formes af de

bredere samfundsmaessige udviklinger.

Sprog spiller en stor rolle i denne tilgang. Ifalge Flick skabes mening gennem sociale
interaktioner og kommunikation (Flick, 2022, s. 38). Interviewene forstas derfor som sociale
situationer, hvor interviewer og interviewperson sammen skaber de forteellinger og forstaelser,

der senere analyseres.

Projektet anvender kvalitative interviews med inspiration fra den narrative tilgange. Flick

beskriver narrativer som mader, hvor mennesker skaber sammenhaeng i deres erfaringer og
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giver mening til begivenhederne i deres liv (Flick, 2022, s. 302-304). Interviewpersonernes
forteellinger forstas derfor ikke som objektive beskrivelser af virkeligheden, men som deres

egne fortolkninger af arbejdsliv, kreativitet og brugen af generativ Al.

Den socialkonstruktivistiske position ggr det pa den baggrund muligt at undersege, hvordan
medarbejderne skaber mening omkring generativ Al, og hvordan deres forstaelser formes af

de sociale og organisatoriske sammenhaenge, de indgar .

Forskerposition og refleksivitet

| dette speciale indtager jeg som forsker en insider-position, da undersggelsen gennemfgres i
egen organisation, Boligkontoret Danmark (BDK), hvor jeg selv er ansat. Det betyder, at jeg
ikke mader feltet som en ekstern observatar, men allerede har kendskab til organisationen,
dets arbejdsgange og de mennesker, som indgar i undersggelsen. Ifglge Flick er forskerens
erfaringer og perspektiver en del af den viden, der udvikles gennem kvalitative undersggelser

(Flick, 2022, s. 8).

Insider-positionen er med til at give nogle fordele. Kendskabet til organisationen har gjort det
lettere at fa adgang til feltet og skabe en tryg ramme til selve interviewene. Det har ogsa
bidraget til en forstaelse af de arbejdssituationer og problemstillinger, som
interviewpersonerne beskriver. Som Flick skriver, handler kvalitativ forskning om at forsta

faeenomener i de sammenheaenge, hvor de opstar (Flick, 2022, s. 7).

Positionen kan dog ogsa medfare udfordringer. Der vil veere en risiko for, at forskeren tager
bestemte forhold for givet eller fortolker udsagn ud fra allerede eksisterende erfaringer der er
gjort med organisationen. Dette er seerligt relevant i et hermeneutisk perspektiv, hvor
forskerens forforstaelse altid spiller en rolle i fortolkningen. Malet er derfor ikke at leegge
forforstaelsen helt til side, men at veere opmaerksom pa dens betydning gennem hele

processen.

Refleksivitet har derfor veeret et vigtigt element i undersggelsen. Ifglge Flick handler
refleksivitet om, at forskeren hele tiden forholder sig til egne erfaringer, valg og fortolkninger

(Flick, 2022, s. 8). | forbindelse med interviews og analyse har der derfor veeret fokus pa at
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stille &bne spargsmal og give plads til interviewpersonernes egne erfaringer. Formalet har
vaeret at undersgge medarbejdernes oplevelser af generativ Al frem for at fa bekraeftet

allerede eksisterende antagelser om teknologiens betydning.

Undersggelsen bygger ogsa pa et socialkonstruktivistisk udgangspunkt, hvor
interviewpersonernes udsagn forstas som deres egne fortolkninger af arbejdslivet og brugen
af generativ Al. Forskeren har veeret en aktiv del af denne proces gennem de spgrgsmal, der er

stillet, og de fortolkninger, der er foretaget i analysen.

Det kvalitative forskningsinterview

Valget af det kvalitative forskningsinterview haenger teet sammen med specialets
problemformulering, der undersgger, hvordan medarbejdere i Boligkontoret Danmark oplever
brugen af generativ Al i deres daglige arbejde, og hvordan teknologien pavirker leering,
vidensproduktion og arbejdets praksisser. Fokus er derfor ikke pa at male i hvilket omfang Al
bliver brugt, og heller ikke at identificere generelle sammenhaenge, men pa at skabe indsigt i

medarbejdernes erfaringer, forstaelser og fortolkninger af teknologien i deres arbejdsliv.

Ifalge Flick bar valget af metode tage udgangspunkt i forskningsspgrgsmalet frem for omvendt
(Flick, 2022, s. 4). Kvalitativ forskning er seerligt relevant, nar forskeren gnsker at undersgge
komplicerede sociale feenomener, som ikke let kan indfanges gennem nogle mere
standardiserede malinger. Generativ Al er lige preecis sadant et faanomen, fordi teknologien
far betydning gennem medarbejdernes arbejdsopgaver, erfaringer og den made, de bruger den
pa i hverdagen. Formalet med undersggelsen er derfor ikke at finde én sandhed om Al i
organisationen, men at undersgge de forskellige erfaringer og betydninger, medarbejderne, i

vidt forskellige roller, tilknytter til teknologien.

Flick fremheaever, at kvalitative interviews er seerligt velegnede til at undersgge menneskers
perspektiver og erfaringer, fordi de giver adgang til de forstaelser, som mennesker handler ud
fra i deres hverdag (Flick, 2022, s. 8). Hvor kvantitative metoder bruges til at undersgge
me@nstre pa tveers af stgrre grupper, giver kvalitative interviews mulighed for at undersgge,

hvordan mennesker oplever og fortolker deres egen virkelighed. Dette er relevant i denne
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undersggelse, da medarbejdernes brug af generativ Al ikke kun handler om teknologi, men

ogsa om leering, faglighed, samarbejde og forstaelsen af deres eget arbejde.

Det kvalitative forskningsinterview kan forstas som en samtale dog stadig med et
videnskabeligt formal for gje. Interviewet giver mulighed for at udforske interviewpersonernes
egne beskrivelser af deres erfaringer, refleksioner og forstaelser gennem dialog.
Interviewformen giver mulighed for at undersgge nuancer og dilemmaer, som ikke altid ville

komme frem gennem mere strukturerede dataindsamlingsmetoder, sdsom spgrgeskemaer.

Flick skriver, at kvalitative interviews tager udgangspunkt i deltagernes egne perspektiver pa
det undersggte faenomen (Flick, 2022, s. 8). Interviewpersonerne betragtes derfor ikke som
baerere af objektive fakta, men som mennesker, der fortolker og skaber mening i deres
omgivelser. Dette stemmer godt overens med specialets hermeneutiske og
socialkonstruktivistiske udgangspunkt, hvor fokus er pa, hvordan mennesker oplever og

forstar deres virkelighed.

Undersggelsen er gennemfgrt som semistrukturerede interviews. Denne interviewform er
kendt for, at forskeren pa forhand udarbejder en interviewguide med temaer og spargsmal,
men at der ogsa er plads til opfalgende spgrgsmal og hvis nye spaendende emner skulle treede
frem. Ifalge Flick kombinerer semistrukturerede interviews struktur og fleksibilitet, hvilket
bade gar det muligt at sammenligne interviewene og give plads til interviewpersonernes egne

erfaringer og perspektiver (Flick, 2022, s. 226-227).

Et vigtigt element i den semistrukturerede interviewform er brugen af abne spagrgsmal. Ifglge
Flick giver abne spargsmal adgang til interviewpersonernes egne forstaelser og erfaringer med
det emne, der undersgges (Flick, 2022, s. 226-227). | denne undersggelse har dbne spgrgsmal
blandt andet gjort det muligt for medarbejderne at beskrive deres erfaringer med generativ Al,
deres oplevelse af leering gennem teknologien og deres refleksioner over teknologiens

betydning for arbejdspraksisser og den nye viden der kommer til.

Den semistrukturerede interviewform har gjort det muligt at fglge nye interessante spor, nar
interviewpersonerne har introduceret nye perspektiver eller eksempler. Flere af
undersggelsens veesentlige empiriske pointer opstod netop gennem disse opfalgende

spergsmal, hvor interviewpersonerne fik mulighed for at uddybe erfaringer fra deres daglige
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arbejde. Interviewformen understgtter derfor den abenhed over for feltet, som Flick

understreger er et vigtigt kendetegn ved kvalitativ forskning (Flick, 2022, s. 7).

Valget af semistrukturerede interviews har derfor gjort det muligt bade at skabe en felles
ramme for interviewene og bevare den fleksibilitet, der har vaeret nadvendig for at undersgge
medarbejdernes forskellige erfaringer med generativ Al. Interviewene har givet adgang til
medarbejdernes egne perspektiver pa teknologiens rolle i organisationen og har skabt det
empiriske grundlag for den efterfalgende analyse af leering, vidensproduktion og

arbejdspraksisser.

Udveelgelse af informanter

Udveelgelsen af informanter i denne undersagelse foregaet strategisk med udgangspunkt i
specialets problemformulering. Formalet har ikke veeret at skabe, noget der er statistisk
repreesentativitet, men i stedet at udvaelge medarbejdere, som gennem har erfaring med
generativ Al og derfor kan bidrage med relevante perspektiver pa teknologiens betydning for

organisationen og dets praksisser.

Undersggelsen er gennemfart i Boligkontoret Danmark (BDK), hvor jeg selv er ansat. Adgangen
til organisationen og de relevante medarbejdere var derfor allerede etableret gennem
relationer der allerede var eksisterende. Flick beskriver, hvordan adgang til bade
organisationer og deltagere er en vigtig del af kvalitativ forskning, da forskeren farst skal opna
adgang til feltet og derefter identificere de personer, der bedst kan bidrage med mest til
undersggelsen (Flick, 2022, s. 165-168). | denne undersggelse blev denne proces lettere

gennem min tilknytning til organisationen.

To af informanterne blev udvalgt blandt medarbejdere i afdelingen Grgn Omstilling.
Afdelingen blev valgt, fordi medarbejderne arbejder med komplekse administrative, analytiske
og mange projektorienterede opgaver, hvor generativ Al har mulighed for at indgad som en del
af det daglige arbejde. Der var pa forhand kendskab til, at de udvalgte medarbejdere aktivt
brugte generativ Al i forskellige sammenhange. Det gjorde dem seerligt relevante i forhold til

undersggelsens problemfelt. Den sidste interviewperson blev udvalgt pa baggrund af
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vedkommendes arbejdsopgaver. Personen er en del af det team, som arbejder aktivt med at

implementere Al i organisationen.

Udveelgelsen havde et specifikt formal, da deltagerne blev valgt pa baggrund af deres relevans
for det undersggte feenomen frem for tilfeeldigt. Som Flick fremhaever, handler udveelgelsen i
kvalitative undersggelser om at identificere de personer, der bedst kan bidrage med indsigt i
forskningsspargsmalet (Flick, 2022, s. 168). Dette har veeret styrende for udveelgelsen i
naerveerende undersggelse, og isar i inddragelsen af vedkommende der arbejder aktivt med

implementering af Al.

Undersggelsen bygger pa tre semistrukturerede interviews. For at sikre deltagernes
anonymitet har de faet et alias i opgaven. Eva (Bilag 2) arbejder med projektudvikling og
administrative opgaver inden for Grgn Omstilling. Daniel (Bilag 3) arbejder med regnskab og
har administrative samt kommunikative opgaver i afdelingen. Thomas (Bilag 1) er IT-
projektleder i BDKs IT-afdeling og arbejder blandt andet med organisationens Al-initiativer,
herunder BDK Buddy-projektet. Feelles for de tre informanter er, at de bruger generativ Al som

en del af deres daglige arbejde, men i forskellige sammenhaenge og med forskellige formal.

Forskerens insider-position har haft betydning for udveelgelsen. Kendskabet til organisationen
og medarbejderne har gjort det lettere at identificere relevante deltagere, men kan ogséa have
betydet, at andre perspektiver ikke er blevet repraesenteret i undersggelsen. Dette er en

begraensning, som der tages hgjde for i afsnittet omkring metodiske begraensninger.

Interviewguide

For at skabe et fagligt og relevant grundlag for dataindsamlingen blev der udarbejdet en
semistruktureret interviewguide. Formalet med interviewguiden var at sikre, at alle interviews
kom ind pa de temaer, som der udspringer af problemformuleringen, samtidig med at der blev
gjort plads til, at interviewpersonerne kunne bringe nye perspektiver og erfaringer ind i

samtalen.

Valget af en semistruktureret interviewguide haenger sammen med undersggelsens kvalitative

tilgang. Ifglge Flick fungerer interviewguiden som et redskab, der skaber en feelles ramme for
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interviewene, uden at samtalen bliver last til faste spargsmal og svar (Flick, 2022, s. 226-227).
Guiden fungerer derfor som en stgtte for intervieweren, der kan bidrage til overblik og mindske

risikoen for at interviewet stikker af.

Interviewguiden blev opbygget omkring en reekke overordnede temaer, der knytter sig direkte
til specialets problemformulering om medarbejdernes oplevelse af generativ Al og
teknologiens betydning for leering, vidensproduktion og arbejdspraksisser. Temaerne
indeholdte blandt andet medarbejdernes brug af generativ Al i hverdagen, hvordan de
oplevede muligheder og udfordringer, betydningen for opgavelgsning, samarbejde og
vidensdeling samt erfaringer med leering og kompetenceudvikling. Denne opbygning gjorde
det muligt at skabe en vis sammenlignelighed pa tveers af interviewene, samtidig med at der

var plads til individuelle erfaringer og refleksioner.

Flick fremhaever, at semistrukturerede interviews typisk bygger pa abne spgrgsmal, som giver
interviewpersonerne mulighed for at tage udgangspunkt i deres egne erfaringer og forstaelser
(Flick, 2022, s. 227). Dette princip blev anvendt i interviewguiden, hvor spargsmalene primaert
blev formuleret dbent. Interviewpersonerne blev blandt andet bedt om at beskrive deres brug
af generativ Al, deres oplevelse af teknologiens betydning for arbejdet og deres erfaringer med
at leere nye arbejdsformer gennem brugen af Al. Formalet var ikke at fa korte eller

standardiserede svar, men at skabe rum for refleksion og de mere nuancerede beskrivelser af

medarbejdernes erfaringer.

Interviewguiden gav mulighed for fleksibilitet under interviewene. Selvom de overordnede
temaer var fastlagt pa forhand, blev reekkefglgen af spargsmalene tilpasset alt efter hvordan
den enkelte samtale foregik. Nar interviewpersonerne introducerede nye perspektiver eller
interessante erfaringer, blev der stillet opfalgende spargsmal for at uddybe disse forhold.
Ifalge Flick er netop denne fleksibilitet en af styrkerne ved semistrukturerede interviews, fordi
den gor det muligt at falge interviewpersonernes egne perspektiver frem for alene at fglge en

fast spagrgeramme (Flick, 2022, s. 226-227).

Udarbejdelsen af interviewguiden var ogsa inspireret af undersggelsens hermeneutiske og
socialkonstruktivistiske udgangspunkt. Interviewene blev ikke betragtet som en metode til at

afdeekke objektive fakta om generativ Al, men som en mulighed for at undersgge de
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betydninger og fortolkninger, medarbejderne knytter til teknologien. Interviewguiden blev
derfor udformet med fokus pa at skabe rum for refleksion over erfaringer, arbejdspraksisser og
leeringsprocesser. Pa den made blev interviewene en kilde til indsigt i, hvordan generativ Al

forstas og bruges i den organisatoriske hverdag, som medarbejderne er en del af.

Den samlede interviewguide kan findes i bilag 4.

Kodning og tematisk analyse

Efter gennemfarelsen af de tre interviews blev materialet transskriberet og analyseret gennem
en teoristyret tematisk analyse. Formalet var her at identificere mgnstre og gennemgaende
temaer i medarbejdernes beskrivelser af generativ Al samt at undersgge, hvordan disse

erfaringer kan forstas i relation til opgavens teoretiske udgangspunkt.

Ifalge Flick er kodning en proces, hvor dele af det empiriske materiale tildeles kategorier eller
begreber for at skabe struktur og overblik over den indsamlede data (Flick, 2022, s. 423).
Kodningen gar det muligt at samle deres udsagn og erfaringer, der ligher hinanden, og danne
grundlag for den videre analyse. Flick understreger, at kodning ikke er analysens endelige
resultat, men et redskab til at organisere materialet og fungere som en stgtte til den

efterfalgende fortolkning af empirien (Flick, 2022, s. 423).

Analysen blev indledt med en grundig gennemlaesning af de tre interviewtransskriptioner. Her
blev vigtige udsagn, gentagelser og mgnstre noteret og samlet. Efterfglgende blev disse
sammenholdt pa tveers af alle interviewene for at identificere temaer, der gik igen hos flere
informanter. Fokus var her ikke kun p4a, hvad interviewpersonerne sagde, men ogsa pa de

forstaelser af arbejde, leering og teknologi, som der kom til udtryk gennem deres beskrivelser.

Kodningen blev gennemfgrt med udgangspunkt i de teorier, som specialet bygger pa. Flick
beskriver, hvordan kvalitative analyser kan tage udgangspunkt i eksisterende teori, nar
kategorier og temaer skal findes (Flick, 2022, s. 423). | denne undersggelse blev teorierne
brugt til at skabe fokus i analysen og se pa bestemtindhold i empirien, uden at resultaterne

var givet pa forhand.
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Hartmut Rosas teori blev blandt andet brugt til at undersgge medarbejdernes oplevelser af
acceleration, tidsbesparelse og eendringer i arbejdets tempo. Byung-Chul Hans perspektiver
blev brugt til at analysere beskrivelser af ansvar, selvledelse og oplevelser af effektivisering.
Margit Saltoftes begreb om mellemrumszonekreativitet blev anvendt til at undersgge, hvordan
generativ Al indgar i refleksion, idéudvikling og kreative arbejdsprocesser. Teorierne fungerede
derfor som rammer i analysen frem for som faste kategorier, der skulle bekraeftes gennem

empirien.

Pa baggrund af denne kodningsprocess blev interviewmaterialet inddelt i fem overordnede
temaer, som danner strukturen for selve analysekapitlet. Temaerne repreesenterer de mest
gennemgaende manstre pa tveers af interviewene og belyser forskellige sider af
medarbejdernes oplevelser med generativ Al. Analysen gar det derfor muligt bade at
identificere feelles erfaringer men ogsa at synliggare forskelle mellem informanternes

perspektiver.

Analysen kan pa den baggrund beskrives som en fortolkende og teoristyret tematisk analyse,
hvor empirien lgbende er blevet sat sammen med opgavens teoretiske udgangspunkt.
Formalet har derfor ikke veaeret at teste teorierne, men at bruge dem som analytiske redskaber

til at skabe en dybere forstaelse af, hvordan medarbejderne oplever generativ Al.

Etiske overvejelser

Etiske overvejelser har veeret en vigtig del af undersggelsens design og gennemfgrelse. Ifglge
Flick heenger forskningens etik teet sammen med beskyttelsen af deltagernes integritet og
privatliv, samt forskerens ansvar for at minimere negative konsekvenser ved deltagelse i
forskningen, der skal ikke veere risiko forbundet med deltagelsen (Flick, 2022, s. 135-136).
Dette eriseer relevant i denne undersggelse, da interviewene handler om medarbejdernes
brug af generativ Al pa arbejdspladsen, samtidig med at jeg selv er ansat i organisationen og

derfor er en del af de samme organisatoriske rammer som selve informanterne.

For at sikre deltagernes frivillighed blev alle informanter informeret om undersggelsens

formal, hvilken rolle det ville spille i projektet og deres mulighed for til enhver tid at traekke
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deres samtykke tilbage uden konsekvenser. Deltagerne blev derfor orienteret om, hvordan
deres udsagn ville blive anvendt i specialet. Dette fglger Flicks princip om informeret
samtykke, hvor deltagelse skal bygge pa et oplyst og frivilligt grundlag (Flick, 2022, s. 137-138).
Det har veeret vigtigt, at deltagelsen blev oplevet som et frit valg og ikke som noget, der var
pavirket af min rolle som kollega. | organisationen har jeg ikke en lederrolle eller anden formel
position i forhold til de deltagende medarbejdere, som kunne skabe et ungdvendigt pres i
forbindelse med deres deltagelse i undersggelsen. Dette har veeret vigtigt for at understgtte

frivillighed og skabe en tryg ramme omkring interviewene.

Da emnet kommer ind pa arbejdspraksisser, holdninger til teknologi og interne forhold i
organisationen, har anonymisering veeret prioriteret gennem hele forskningsprocessen.
Informanterne omtales derfor anonymt, og identificerbare oplysninger om personer og kunder
er fijernet i bade transskriptioner og analyse. Dette er i overensstemmelse med Flicks
fremheevelse af fortrolighed og beskyttelse af deltagernes privatliv som vigtige principper i
kvalitativ forskning (Flick, 2022, s. 138-140). Anonymiseringen har veeret vigtig for at skabe
tryghed omkring interviewene og give deltagerne mulighed for at kunne tale dbent om deres

erfaringer.

Alt datamateriale er blevet opbevaret sikkert og har kun veeret tilgeengeligt for mig. Lydfiler,
transskriptioner og samtykkeerkleeringer er blevet handteret i overensstemmelse med Aalborg
Universitets retningslinjer for behandling af personoplysninger og geeldende regler for
databeskyttelse. Der har gennem hele processen vaeret fokus pa at beskytte deltagernes

anonymitet og sikre en ansvarlig handtering af den indsamlede empiri.

| analysen har der veeret fokus pa at tage udgangspunkt i interviewpersonernes egne udsagn
og erfaringer, sa fortolkningerne bygger pa det, der faktisk kommer til udtryk i materialet.
Formalet har veeret at skabe en analyse, der afspejler interviewpersonernes erfaringer og
perspektiver, uden at deres udsagn tages ud af sammenhaeng eller fremstilles pa en made,

som kan fa konsekvenser for de deltagende medarbejdere.

Som Flick skriver, stopper forskerens etiske ansvar ikke ved dataindsamlingen, men omfatter
ogsa handteringen, analysen og formidlingen af resultaterne (Flick, 2022, s. 141-144). De

etiske overvejelser har derfor ikke veeret afgreenset til interviewene alene, men har veeret en
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del af hele processen fra planlaegning til analyse og preesentation af undersggelsens

resultater.

Brug af generativ Al
| arbejdet med dette speciale er generativ Al blevet brugt som et stagtteveerktgj i dele af

arbejdsprocessen. Al har vaeret en sparringspartner til idéudvikling og inspiration.

| startfasen af specialet blev Al anvendt til at undersgge forskellige muligheder i forhold til
emnet og til at skabe inspiration til selve problemfeltet. Al blev blandt andet brugt til at
generere idéer og perspektiver, som kunne bidrage til en afgraensning af selve undersggelsen.
Formalet var at bruge teknologien som et veerktgj til at komme i gang med processen og fa

inspiration til forskellige vinkler pa emnet, der allerede matte eksistere.

Al blev ogsa anvendt som en stgtte i litteraturs@gningen. Teknologien bidrog blandt andet til at
identificere artiklen When Al Acceleration Meets Human Limits: Understanding and Managing
Workload Creep in the Age of Generative Al (Innovative Human Capital, 2026), som er en del
af feltbeskrivelsen. Her fungerede Al som en ekstra forlaengelse af traditionelle
internetsggninger ved at hjeelpe med at finde noget relevant litteratur inden for specialets

emne og interesseomrader.

| arbejdet med interviewguiden blev Al anvendt som inspiration til interviewteknik og
formulering af abne spargsmal. Den endelige interviewguide blev derefter udarbejdet med

udgangspunkt i problemformuleringen, teorien og den metodisk kvalitative tilgang.

Derudover blev Al anvendt som inspiration i starten af specialeforlgbet for at skabe overblik
over, hvordan et speciale typisk er opbygget. Formalet var at forsta hvordan den almindelige
struktur i et speciale sa ud. Al blev desuden anvendt til at kontrollere, at forside og

litteraturliste var opstillet korrekt i forhold til opseetning og indhold.

Refleksion over Al som sparringspartner

| arbejdet med specialet var det ogsa interessant at se, hvordan min egen anvendelse af
generativ Al pa flere omrader lignede den brug, som interviewpersonerne beskrev i
undersggelsen. Dette var iseer tydeligt i forhold til opbygningen af et speciale, hvor Al bidrog

med inspiration til en struktur og organisering af et speciale, som jeg ikke har erfaring med og
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falte mig usikker i. Det var betryggende at fgle jeg havde mulighed for at se, hvordan

traditionen ofte har veeret udfert i den akademiske verden.

Jeg oplevede ogsa selv, hvordan Al kunne effektivisere, og gare dele af arbejdet hurtigere og
mere tilgeengeligt. Eksempelvis kunne Al hjeelpe med at finde relevant litteratur inden for
specialets emne, hvilket gav et godt udgangspunkt. Den artikel, som Al hjalp med at finde,
blev et vigtig for min forstaelse af problemomradet og gav mig mulighed for at sammenholde

mine egne fund med perspektiver, som andre forskere havde fundet.

Jeg oplevede ogs4, hvordan Al indgik i nogle kreative processer. | arbejdet med
interviewguiden blev teknologien anvendt til sparring omkring spgrgsmal og interviewteknik.
Processen blev en vekselvirkning mellem egne idéer og Al's forslag, hvor nye perspektiver
opstod gennem denne dialog med teknologien. Noget af det, der seerligt var speendende
under arbejdet med specialet, var, hvordan min egen brug af Al pa flere mader lignede mange
af de erfaringer, som interviewpersonerne ogsa beskrev. Al fungerede ikke kun som et veerktgj
til at finde information. | stedet var teknologien en aktiv del af arbejdsprocessen, hvor idéer og

spargsmal hele tiden blev udviklet i et samspil mellem mig, opgaven og Al.

| forbindelse med mit arbejde med generativ Al blev jeg ogsa introduceret til Camilla
Finsterbach Kaups perspektiv pa Al som en intellektuel sparringspartner (Finsterbach Kaup,
2025). Denne forstaelse af Al som en medspiller i leering var szerlig brugbar for mig i arbejdet
med specialet. Frem for at betragte Al som et veerktgj, der kun kan levere svar, gav
perspektivet anledning til at se teknologien som noget, der kunne hjeelpe til refleksion og

idéudvikling.

Dette passede godt med de erfaringer, jeg selv gjorde mig under arbejdet med specialet. Jeg
genkende flere af de erfaringer, som interviewpersonerne beskrev, hvor veerdien af Al ikke kun

la var i de svar, teknologien kunne give, men ogsa i den dialog der opstod med den.

Metodiske begraensninger
Som kvalitativ undersggelse har dette speciale en reekke metodiske begraensninger, som det

er vigtigt at forholde sig til i bakspejlet. Formalet har veeret at opna en dyb forstaelse af
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medarbejderes oplevelser af generativ Al i en organisatorisk sammenhaeng frem for at
producere statistiske generaliserbare resultater. Resultaterne skal derfor forstas ud fra de
erfaringer og oplevelser, som de deltagende medarbejdere i Boligkontoret Danmark (BDK)

beskriveriinterviewene.

En fgrste begreensning knytter sig til undersggelsens empiriske grundlag. Undersaggelsen
bygger pa tre kvalitative interviews med medarbejdere fra samme organisation BDK. Dette har
gjort det muligt at ga i dybden med informanternes erfaringer og beskrivelser af generativ Al,
men betyder ogsa, at undersggelsen ikke kan sige noget om, hvordan teknologien opleves
blandt alle medarbejdere i organisationen eller i andre organisationer. Som Flick fremhaever,
har kvalitativ forskning til formal at skabe forstaelse for feenomener i deres specifikke

sammenhaeng frem for at opstille universelle sandheder (Flick, 2022, s. 7-8).

En anden begraensning handler om interviewmaterialet. Interviewene giver indblik i
medarbejdernes egne erfaringer med generativ Al, men de afspejler ogsa den made,
medarbejderne oplever og forstar deres arbejdsliv pa. | et socialkonstruktivistisk perspektiv
skabes viden i samspillet mellem interviewer og informant. De erfaringer, der kommer til
udtryk i interviewene, er derfor pavirket af bade interviewsituationen, relationen mellem

deltagerne og de betydninger, som informanterne tillaeegger deres oplevelser (Flick, 2022, s. 8).

Undersagelsen er desuden pavirket af forskerens insider-position. Som medarbejder i BDK
har forskeren haft en seerlig adgang til feltet og de deltagende informanter. Dette har veeret en
styrke i forhold til at skabe tillid og forstaelse for organisationens arbejdspraksisser, men kan
ogsa have pavirket bade interviewsituationen og den efterfglgende analyse. Flick fremhaever,
at forskerens relation til feltet altid spiller en rolle i kvalitative undersggelser, og at denne
relation bade skaber muligheder og udfordringer (Flick, 2022, s. 165-168). Der kan
eksempelvis veere forhold, som informanterne tager for givet i samtalen, eller perspektiver

som forskeren i mindre grad far gje pa pa grund af sit forhdndskendskab til organisationen.

Enyderligere begraensning er den teoristyrede analyse. Kodningen og fortolkningen af
interviewmaterialet er foretaget med udgangspunkt i Hartmut Rosa, Byung-Chul Han og
Margit Saltofte. Teorierne har bidraget med en analytisk retning og hjulpet til at skabe struktur i

materialet, men de har ogsa haft betydning for, hvilke mgnstre der kom frem, og hvilke temaer
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der er blevet fremheaevet i analysen. Som Flick beskriver, er kodning og kategorisering ikke i sig
selv neutrale processer, men bygger pa analytiske valg, som sa er med til at forme
undersggelsens resultater (Flick, 2022, s. 423). Andre teoretiske perspektiver kunne derfor
have fgrt til andre fortolkninger af empirien eller fremhaevet andre sider af medarbejdernes

erfaringer.

Til sidst er det vigtigt at betragte, at generativ Al er et omrade i meget hurtig udvikling. De
erfaringer og arbejdspraksisser, som informanterne beskriver, er knyttet til en bestemt
periode, hvor teknologien fortsat er i gang med at forandre sig. Nye veerktgjer, organisatoriske
tiltag og eendrede arbejdsgange kan derfor pavirke medarbejdernes oplevelser af Al over
leengere tid. Undersggelsen skal derfor ses som et gjebliksbillede pa, hvordan generativ Al

blev oplevet og anvendt i BDK pa selve tidspunktet for interviewene.

Analyse

Al som stgtteveerktgj og sparringspartner

Et af de tydeligste temaer pa tveers af interviewene er, hvordan generativ Al opleves som et
stotteveerktaj i medarbejdernes daglige arbejde. Seerligt i Bilag 1 og Bilag 2 beskrives Al ikke
som en erstatning for medarbejderen, men som en form for sparringspartner, der hjeelper med
formuleringer, strukturering af opgaver, informationssggning og problemlgsning.
Medarbejderne beskriver Al som noget, der understgtter deres allerede eksisterende
faglighed, i stedet for noget der kan overtage den. Eva beskriver hvordan hun bruger ChatGPT

til at arbejde med analyser og formidling:

“Nu gor jeg det at jeg skriver brgdteksten og jeg skriver essensen af det jeg gerne vil have og sa

far ChatGPT til at formulere det sa det bliver flydende og let forstaeligt” (Bilag 2, 06:27).

| citatet ser vi, hvordan Al bliver en aktiv del af vidensproduktionen pa arbejdet. Det

interessante er, at Al ikke producerer arbejdet alene. Eva beskriver af flere omgange, hvordan
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hun selv skriver det faglige og derefter bruger Al til at bearbejde og formidle materialet. Der ser
vi at Al i denne praksis fungerer som en form for samarbejdspartner i stedet for en selvstaendig

producent af viden.

Dette kan kobles til Saltoftes hverdagskreativitet, hvor kreativitet ikke kun handler om store
innovative gennembrud, men om sma lebende forbedringer og nye mader at arbejde pa i
daglig praksis (Saltofte, 2020). Al bliver her en vigtig del af medarbejderens kreative
arbejdsproces, fordi teknologien gar det muligt at eksperimentere med ting som
formuleringer, struktur og idéer. Citatet viser ogsa noget vigtigt om leering. Eva beskriver ikke Al
som noget, der fjerner hendes faglighed eller underminere den. Tvaertimod kraever det stadig

faglig indsigt at bruge veerktgjet korrekt:

“Man skal virkelig vide hvad det er man gerne vil have den til” (Bilag 2, 07:50).
Og:

“Hvis man ikke er helt 100% péa hvad opgaven gar ud pa sa kan man sgu godt fa denien

retning s& man mister meningen” (Bilag 2, 07:56).

Her er det tydeligt, at Al ikke ses som en erstatning for ekspertviden. | stedet bliver
medarbejderens faglige forstaelse vigtig for, om teknologien producerer nogle brugbare svar.
Det viser en interessant spaending i empirien. Al gar arbejdet hurtigere, men der er stadig et

krav om faglig refleksion og kritisk stillingtagen, for at svaret kan bruges.

Dette haenger godt sammen med det socialkonstruktivistiske perspektivi opgaven.
Medarbejderne beskriver ikke Al som en objektiv teknologi med en enkelt fast funktion.
Teknologien far mening gennem den made, medarbejderne bruger og fortolker den pa i
praksis. Al bliver ikke bare et veerktgj, men en del af den sociale praksis omkring leering
og vidensproduktion. Thomas beskriver lignende erfaringer i Bilag 1, hvor Al bruges som

sparringspartner i bade informationssggning og idéudvikling:
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"Ja, det svarer jo til en brainstorm. Men nogle gange kan man kickstarte det med meget fa ord."

(Bilag 1, 16:08-16:11)

Hos Thomas bliver Al seerligt brugt til at komme hurtigere i gang med arbejdsopgaver.
ChatGPT bruges ikke udelukkende til at feerdiggere arbejdet, men til at skabe overblik og
inspiration. Det kan ses gennem Saltoftes idé om mellemrumszonekreativitet, hvor nye idéer
og lgsninger opstar i mgdet mellem mennesker, praksisser og nye muligheder (Saltofte,
2020). | dette sammenhaeng fungerer Al som et mellemrum mellem medarbejderens
eksisterende faglighed og sd nye mader at arbejde pa. Teknologien bliver derfor ikke kun et til
at effektivisere, men ogsa et rum for refleksion og udvikling. Det er ogsa interessant, at
medarbejderne ikke beskriver Al som noget organisationen direkte har implementeret
strategisk. Flere af interviewpersonerne forteeller, at brugen af Al primeert er drevet af

personlig interesse og nysgerrighed. Eva beskriver blandt andet:

“Det er drevet af nysgerrighed. Ja, og faglighed” (Bilag 2, 09:55).

Dette viser at leeringen omkring Al foregar uformelt og i praksis. Medarbejderne
eksperimenterer selv med ChatGPT og udvikler deres kompetencer gennem daglig at bruge
den. Her bliver leering ikke noget der er organiseret, men noget der opstar gennem praksis og

erfaring.

Fra et hermeneutisk perspektiv er dette spaendende, fordi medarbejdernes forstaelse af Al
hele tiden udvikler sig gennem erfaringer med den. De fortolker lgbende, hvad Al kan bruges
til, og hvordan teknologien giver mening i deres arbejde. Det kommer til udtryk ved, at
medarbejderne afpraver Al i forskellige opgaver og pa den baggrund danner sig erfaringer
med, hvor teknologien skaber vaerdi, og hvor den har sine begreensninger. Forstaelsen af Al
opstar derfor ikke pa en gang, men udvikler sig gradvist gennem brugen af teknologien. Hver
ny erfaring kan veere med til at aendre medarbejdernes opfattelse af, hvad Al er, og hvordan

den bedst kan indga i deres arbejdspraksis.
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Hermeneutikken leegger veegt pa, at forstaelse ikke er stilstdende, men udvikles gennem
tidligere erfaringer og nye oplevelser. Medarbejdernes beskrivelser viser, hvordan deres
forstaelse af Al forandres samtidig med, at de bruger teknologien i deres arbejdssituationer. Al
bliver derfor ikke kun et teknologisk veerktgj, men noget der hele tiden tillaegges mening
gennem deres praksisser og erfaringer. Dette ses hos Thomas der beskriver Al som en

sparringspartner, der hjeelper til refleksion og idéudvikling.

"Ja, detvil jeg sige. Det vil jeg sige, fordi den er en god sparringspartner. Det er ofte det, jeg
starter med nar jeg far et projekt. Bare lige for at kickstarte min tankeproces." (Bilag 1, 15:53-

16:01)

Daniel adskiller sig fra de to andre interviewpersoner. Han beskriver mindre Al som en
sparringspartner og fokuserer istedet mere pa teknologiens potentiale for automatisering og
effektivisering af hans arbejdsopgaver. Hans mening af Al tager derfor udgangspunkt i andre
erfaringer med teknologien, hvilket viser, hvordan forskellige fortolkninger og anvendelse kan

eksistere side om side i samme organisatoriske kontekst. Daniel siger:

“Sa ville den bruge det til at smide data ind i afstemningsarket. Bare lave mit arbejde. Mit

tastearbejde, det kan den bare tage” (Bilag 3, 10:15).

Hos Daniel bliver Al derfor knyttet til det mere rutinepreegede arbejde. Hvor Thomas og Eva
beskriver Al som en stgtte til kreativitet og problemlgsning, ser Daniel i mere Al som et veerktgj
til at automatisere. Denne forskel er analytisk interessant, fordi den viser, hvordan
medarbejdernes forskellige arbejdsfunktioner pavirker deres forstaelse af Al. Al opleves derfor
ikke ens for alle i organisationen. Teknologien fortolkes forskelligt afhaengigt af
arbejdsopgaver. Fra et hermeneutisk perspektiv kan vi se at forstaelsen formes gennem deres
erfaringer og praksisser. Dette understgtter Saltofte ogsa, da nye muligheder og kreative

processer opstar vidt forskelligt afhaengigt af de mellemrum medarbejderen er i.

Delkonklusion

Gennem alle interviewene fremstar Al som et statteveerkt@j og en sparringspartner i

medarbejdernes daglige arbejde og rutiner. ChatGPT bruges til formuleringer, sggning af
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information, struktur og problemlgsning. Medarbejderne oplever, at Al understgtter deres
arbejde frem for at erstatte det. Analysen viser ogsa, at brugen af Al kraever faglig viden og
kritisk refleksion. Al bliver derfor ikke en selvsteendig producent af viden i deres arbejde, men
en del af medarbejdernes allerede eksisterende leeringspraksisser. Teknologien kan ikke sta

alene, i sin produktion af viden, men skal sparre med medarbejderen, for at give statte.

Effektivisering og forandrede arbejdspraksisser
Et andet vigtigt tema i empirien er oplevelsen af, at Al skaber nye muligheder for effektivisering
og eendrer maden, medarbejderne arbejder pa. Seerligt i Bilag 2 beskrives Al som noget, der

gar det muligt at lase flere opgaver hurtigere og mere effektivt. Eva forteeller blandt andet:

“Jeg kan lgse flere opgaver fordi jeg ikke bruger lige sa lang tid pa hver opgave” (Bilag 2,
23:51).

Og:

“Det gar virkelig meget hurtigere i stedet for at jeg selv skal sidde og skrive det hele fra

bunden” (Bilag 2, 25:17).

Her bliver Al direkte sat sammen med acceleration af arbejdsprocesser. Teknologien gar, at
der bliver brugt mindre tid pa bestemte opgaver og gar det muligt at producere mere pa
kortere tid. Rosa skriver, at det moderne samfund oftere og oftere er praeget af teknologisk
acceleration, hvor nye teknologier hele tiden skaber forventninger om hurtigere processer og
hgjere effektivitet (Rosa, 2003). Empirien kan vi se, at medarbejderne oplever denne udvikling
pa meget forskellige mader. Flere af dem beskriver, at Al bidrager til at skabe overblik og
understgtte handteringen af komplekse arbejdsopgaver, mens teknologien seettes sammen
med oget effektivitet og hurtigere arbejdsgange. Eva beskriver Al som en hjeelp i et arbejde

med mange deadlines og opgaver der er komplekse:
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“Der er mange bolde i luften pa samme tid” (Bilag 2, 02:25).

Al bliver derfor et redskab til at handtere et arbejdsliv, der allerede er accelereret. Teknologien
opleves ikke som arsag til, at der er travlt, men som noget der gor det lettere at navigere i den.
Empirien viser ogsa, at effektivisering hurtigt kan veere med til at skabe nye forventninger. Nar
opgaver kan lgses hurtigere, opstar der mulighed for at tage flere opgaver. Den tid, som
teknologien er med til at frigare, bliver derfor ikke af den grund til mindre arbejde, men kan i
stedet blive fyldt ud af nye arbejdsopgaver. Dette kan ses i relation til Rosa der skriver, at
teknologiske fremskridt ofte gger samfundets og organisationers kapacitet, men samtidig
bidrager til forventninger om, at man kan na mere. Eva reflekterer blandt andet over, om hgjere

produktivitet potentielt kan fare til flere opgaver:

“Lige sa snart der er et huli min task list, sa bliver den jo fyldt op” (Bilag 2, 26:06).

Her bliver Byung-Chul Hans perspektiv ogsa relevant. Han beskriver, hvordan moderne
arbejdslivi ofte er pavirket af selvoptimering og internaliserede praestationskrav hos
medarbejderen (Han, 2015). Medarbejderen oplever ikke direkte kontrol fra organisationen,
men begynder selv at optimere og effektivisere sit arbejde. Det interessante er, at Eva ikke
beskriver dette som noget hun er blevet tvunget til. Tvaertimod fremstar effektiviseringen her
som noget positivt. Alligevel viser citatet at der er en potentiel konflikt mellem frigivet tid og de

nye forventninger. Det er seerligt tydeligt, nar Eva siger:

“Jeg foler faktisk at jeg har faet mere tid. Til at tage andre opgaver ind” (Bilag 2, 23:46).

Al skaber derfor ikke kun mere ro eller mindre arbejde. | stedet bliver den frigivne tid hurtigt
fyldt med nye opgaver. Dette er ogsa en vigtigt pointe hos Rosa, nemlig at teknologiens

effektivisering ofte ikke reducerer tempoet i arbejdet, men i stedet gar det muligt at fa flere
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opgaver ind pa samme tid. Thomas beskriver ogsa samme erfaringer med effektivisering i
Bilag 1, hvor Al bruges til at fa hurtigere adgang til information og strukturering af hans
opgaver. Her bliver Al en made at reducere tidsforbrug pa opgaver der er pavirket af

rutine. Daniel har et mere kritisk perspektiv pa denne form for udvikling. Hvor Eva og Thomas
hovedsageligt fokuserer pa de praktiske fordele, retter Daniel mere sin opmaerksomhed mod
de konsekvenser, som effektivisering potentielt kan fa pa lang sigt. For ham handler Al ikke
kun om at spare tid i hverdagen, men ogsad om hvad der sker, nar teknologien bliver sa effektiv,
at den kan overtage arbejdsopgaver, som i dag udfagres af medarbejdere. Effektivisering bliver
derfor ikke kun forbundet med produktivitet, men ogsa med en usikkerhed omkring fremtidige

arbejdsfunktioner. Daniel forbinder effektivisering direkte til en risiko for jobtab:

“Hvis der kommer en Al der kan lave 1.200 regnskaber pa en uge sa er mig og Jacob vaek”

(Bilag 3, 24:30).

Hos Daniel bliver effektivisering derfor ikke et spgrgsmal om smartere arbejdsprocesser, men
om potentielt at blive overflgdig som medarbejder. Dette giver analysen en vigtig nuance. Al
opleves altsa bade som hjaelp og som en potentiel trussel. Daniel siger flere gange, hvordan

han forestiller sig, at Al kan automatisere store dele af det administrative arbejde:

“Mit tastearbejde det kan den bare tage” (Bilag 3, 10:22).

Dette viser en vigtig forskel mellem de tre interviewpersoner. Hvor Thomas og Eva arbejder
mere analytisk og i sparring med Al, ser Per mere pa teknologien i relation til rutineopgaver og

automatisering.

Fra et socialkonstruktivistisk perspektiv er det tydeligt, at Al ikke har en fast betydning i
organisationen. Teknologien fortolkes forskelligt afhaengigt af medarbejdernes arbejde og

tidligere erfaringer.
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Delkonklusion

Analysen viser, at Al opleves som et vigtigt effektiviseringsvaerktaj i medarbejdernes daglige
arbejde. Teknologien gar det muligt at lgse opgaver hurtigere og strukturere deres
arbejdsprocesser. Den kan reducere tidsforbrug pa opgaver der er bundet til rutine. Empirien
viser ogsa en spaending mellem effektivisering og nye forventninger. Nogle af medarbejderne
oplever Al som en hjeelp i deres travle arbejdsliv, andre ser teknologien med mere
bekymrende briller, som automatisering der kan farer til job tab. Al a&endrer derfor ikke kun

arbejdsprocesser, men ogsd medarbejdernes forstaelse af deres rolle i organisationen.

Kreativitet, leering og udvikling gennem Al

Endnu et vigtigt tema i empirien er, hvordan Al indgar i kreative arbejdsprocesser og
understgtter leering og udvikling i medarbejdernes daglige praksis. Iseer Eva beskriver, hvordan
Al skaber nye muligheder for idéer og optimering af processer. Hun forteeller om udviklingen af

et nyt Al-baseret system i organisationen:

“Det er designet ud fra min kollega og mit gnske til det optimale” (Bilag 2, 28:07).

Her bliver Al ikke kun et veerktgij til at effektivisere, men en vigtig del af en kreativ proces.
Medarbejderne bruger teknologien til at forestille sig nye mader at arbejde pa og nye
muligheder inde i organisationen. Dette ser vi seerligt i arbejdet med udviklingen af BDK
Buddy, hvor medarbejderne ikke bruger et allerede eksisterende system, men er med til at
udforme, hvordan teknologien kan integreres i organisationens i fremtiden. Al bliver derfor en
mulighed for at arbejde med nye lgsninger og afprgve idéer. Den bruges til at se pa hvordan

viden kan gares mere tilgeengelig pa tveers gennem organisationen.
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Dette erinteressant, fordi Al her ikke kun handler om den enkelte medarbejders arbejde.
Udviklingen af BDK Buddy viser ogsa et gnske om at gagre eksisterende viden lettere
tilgeengelig pa tveers af organisationen. Hvor viden tidligere kunne veere spredt mellem
medarbejdere, dokumenter og systemer, giver Al mulighed for nye mader at samle og bruge
denne viden pa. Teknologien far derfor betydning for mere end individuelle arbejdsopgaver o
bliver ogsa en del af organisationens arbejde med at dele viden. Eva ser samarbejdet med

programmgren som en feelles udviklingsproces:

“| feellesskab ligesom har faet os talt frem til hvordan systemet skal veere” (Bilag 2, 27:52).

Det interessante her er, at kreativiteten ikke opstar alene hos den enkelte medarbejder. Den

g

opstar i samspillet mellem medarbejdere, teknologi og de behov der er i organisationen. Dette

kan forstas gennem Saltoftes begreb om mellemrumszonekreativitet, hvor nye idéer opstar i
mgdet mellem forskellige perspektiver og praksisser. Al bliver derfor ikke kun et teknisk
redskab, men et kreativt rum med masser af muligheder. Det kan ogsa ses i den made
medarbejderne beskriver leering pa. Flere af interviewpersonerne fortzeller, at de laerer

gennem at eksperimentere med teknologien. Eva siger:

“Jeg gad virkelig godt veere bedre til det men jeg ved egentlig ikke rigtig hvor jeg skal fa viden
fra” (Bilag 2, 18:44).

Her bliver laering omkring Al beskrevet som selvstyret og taet pa praksis. Medarbejderen
udvikler sine kompetencer gennem brug af teknologien i deres arbejdssituationer nar de har
brug for stgtte. Dette viser at Al ikke kun eendrer arbejdsopgaver, men ogsa eendrer maden
medarbejderne laerer pa. Laeringen her er ikke formel og mere eksperimenterende. Thomas

beskriver ogsa erfaringer, hvor Al bruges til at undersgge nye idéer og skabe sig et overblik.
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Teknologien blive en del af medarbejdernes leereproces. Empirien viser ogsa at kreativitet og
leering er teet forbundet med medarbejdernes allerede eksisterende faglighed. Flere af
interviewpersonerne siger, at Al kun fungerer godt, hvis man selv har en god forstaelse af
omradet. Derfor bliver Al ikke en erstatning for faglig viden, men et veerktgj der kan understgtte

og udvikle den.

Delkonklusion

Analysen viser, at Al ikke kun pavirker effektivitet, men ogsa kreativitet og laering i
medarbejdernes dagligdag. Teknologien bruges som et kreativt og eksperimenterende
veerktgj, der understatter idéudvikling og nye arbejdsprocesser. Empirien viser ogsa at leering
omkring Al i hgj grad foregar i praksis og er noget medarbejderne gar selv. Al bliver derfor en

del af medarbejdernes konstante udvikling af bade faglighed og arbejdspraksisser.

Ambivalens, usikkerhed og fremtidsperspektiver

Selvom interviewpersonerne generelt beskriver Al som noget der er nyttigt og spaendende,
viser empirien ogsa tydelige former for ambivalens og usikkerhed. Isaer hos Daniel ser vi
bekymringer omkring automatisering og fremtidens konsekvenser af Al. Han siger blandt

andet:

“Sa er det bare et spgrgsmal om hvad der sa sker med de medarbejdere der skal afskediges?”

(Bilag 3, 04:13).
Og:

“Hvis Al skulle lave mit arbejde ville det ikke vaere 10% vi snakker om. Sa er det 95% af mit

arbejde” (Bilag 3, 23:33).
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Hos Daniel bliver Al derfor ikke kun et arbejdsredskab, men noget der potentielt kan forandre

hele det danske og internationale arbejdsmarked.

Her adskiller han sig tydeligt fra Eva og Thomas, som er meget mere fokuseret pa de praktiske
og kreative muligheder ved ChatGPT. Hvor at de beskriver Al som et statteveerktgj, beskriver

Daniel mere Al som en teknologi der fgrer til en forandring i samfundet.

Her kan vi bruge Hans (2015) perspektiv pa preestationssamfundet. Han beskriver i den,
hvordan moderne teknologier og samfundets fokus pa preestation og optimering kan skabe
nye former for usikkerhed og en oplevelse af overfladighed. | praestationssamfundet bliver
individet ansvarligt for sin egen udvikling og for hele tiden at forbedre sine kompetencer for at
forblive relevant. Set i lyset af det er Daniels bekymring ikke kun om risikoen for at miste et
job. Den handler ogsd om, hvorvidt hans nuveerende kompetencer fortsat vil veere brugbare i
en organisation, hvor teknologien kan lgse flere og flere opgaver. Nar Al kan udfare
arbejdsopgaver hurtigere eller mere effektivt, kan der opsta en oplevelse af hele tiden at
skulle udvikle sig for ikke at blive overhalet af den teknologiske udvikling. Daniels udsagn viser
derfor en usikkerhed omkring fremtidens arbejde, hvor det ikke laengere er nok at mestre sine
nuveerende opgaver, men hvor man ogsa skal kunne tilpasse sig nye krav og teknologier. Dette

kan vi se i dette citat fra Daniel:

“Hvad er det for en veekst der skal kunne supportere at effektiviseringen ikke medfarer

beskaeringer?” (Bilag 3, 08:45).

Her bliver Al tilknyttet en bredere samfundsmaessig bekymring omkring gkonomi,
arbejdsmarked. Vi ser ogsa i empirien, at usikkerheden ikke altid handler om medarbejdernes

nuveerende arbejdssituation, men om fremtiden. Daniel siger blandt andet:

“Det her bliver vildt” (Bilag 3, 27:33).

Og:
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“Der er jo ikke nogen der vidste hvor vild computeren ville veere” (Bilag 3, 29:24).

Nar han siger dette, viser det en oplevelse af, at Al's udvikling er vanskelig at forudsige. Det er
ikke kun teknologiens muligheder lige nu, der fylder i hans beskrivelser, men ogsa de
konsekvenser, som den kan fa pa laengere sigt. Daniel giver udtryk for en usikkerhed omkring,
hvor hurtigt udviklingen kommer til at ga, og hvilke forandringer den kan skabe pa
arbejdsmarkedet. Han viser ogsa en oplevelse af, at teknologien udvikler sig hurtigere, end det
er muligt at danne sig et overblik og forsta dens fremtidige konsekvenser. Nar han
sammenligner Al med computerens udvikling, er det fordi at det kan veere sveert at forudse,
hvilke konsekvenser nye teknologier far, mens udviklingen er i fuld gang. Derfor bliver Al ikke
kun forbundet med nye muligheder, men ogsa med en usikkerhed om fremtidens arbejdsliv og
de krav. Selvom Daniel er den er der formulerer denne bekymring mest, er oplevelsen af en
hurtig udvikling ikke kun til stede hos ham. Flere af interviewpersonerne beskriver, hvordan
det kan veere udfordrende at fglge med i de nye muligheder og den hastighed, som
teknologien udvikler sig med. Det kommer blandt andet til udtryk hos Eva, som beskriver

falgende:
“Det gar jo bare sindssygt hurtigt” (Bilag 2, 18:57).
Og:

“Jeg er overbevist om at jeg bruger 10% af hvad det kan” (Bilag 2, 18:03).

Her bliver usikkerheden mere personlig og en urolighed omkring kompetencer, nar hun siger
hun ikke bruger mere end 10 procent. Al opleves som noget speendende, men ogsa som noget
der udvikler sig sa hurtigt, at det kan veere sveert at falge med. Dette kan kobles pa Rosas
accelerationsteori, hvor teknologisk udvikling skaber oplevelser af konstant forandring og
behov for at tilpasse sig pa ny. Det er vigtigt at understrege, at interviewpersonerne ikke ser Al
som noget entydigt negativt. Tveertimod viser empirien en tydelig ambivalens. Teknologien

betragtes bade som hjeelpsom men ogsa potentielt problematisk. Dette ggr analysen mere
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nuanceret. Al fremstilles ikke som enten positiv eller negativ, men som noget medarbejderne

lebende forsgger at forsta og navigere i.

Delkonklusion

Analysen viser, at medarbejdernes oplevelser af Al indeholder flere perspektiver. Der er bade
begejstring og usikkerhed. Nogle af medarbejdere fokuserer pa effektivisering og kreative
muligheder, imens andre sammenkobler teknologien til bekymringer om jobtab og
samfundsmaessige konsekvenser. Empirien viser derfor at Al ikke opleves ens og pa samme
vis, men skal forstas gennem forskellige erfaringer, arbejdsfunktioner og

fremtidsperspektiver.

Leering, kompetenceudvikling og selvstyret tilegnelse af Al

Dette tema i empirien handler om leering og kompetenceudvikling. Pa tveers af interviewene
bliver det tydeligt, at medarbejderne i ofte laerer at bruge Al gennem praksis

og eksperimentering frem for gennem formel undervisning. Flere af interviewpersonerne siger,

at de selv har mattet undersgge og eksperimentere med deres brug af Al. Eva forteeller:

“Men en egentlig undervisning i hvordan man bruger Al og chat og sddan nogle ting det har vi

ikke” (Bilag 2, 09:48).
Og:

“Sa det er drevet af nysgerrighed. Ja, og faglighed” (Bilag 2, 09:55).

Dette viser, at laering omkring Al i kun foregar pa medarbejdernes eget initiativ. Der er ikke tale
om et formelt leeringsforlgb, hvor organisationen seetter dagsordenen for, hvordan teknologien
skal leeres og bruges. | stedet beskriver Eva, hvordan nysgerrighed og faglig interesse bliver det

der driver leeringen. Det betyder, at udviklingen af Al-kompetencer er meget afheengig af den
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enkelte medarbejders lyst og evne til selv at udforske teknologien. Laeringen omkring Al er
derfor en individualiseret gvelse, hvor medarbejderne, hvis de gnsker at bruge Al, selv skal
tage initiativ. Organisationen stiller ikke tydelige rammer eller undervisning til radighed, og
derfor bliver det op til den enkelte medarbejder selv at udvikle sine Al kompetencer. Dette gar
leeringen fleksibel og teet knyttet til medarbejdernes egne arbejdsopgaver. Det betyder, at
udviklingen af Al-kompetencer kan tage forskellige retninger alt afhaengigt af medarbejdernes
interesser, erfaringer og motivationer. Empirien viser, at nogle medarbejdere bruger Al aktivti
deres daglige arbejde, mens andre bruger teknologien mere begreenset. Laeringen omkring Al
bliver derfor ikke en ensartet proces, men noget der udvikler sig forskelligt pa tveers af

organisationen.

Det kan analyseres gennem Hans (2015) perspektiv pa det moderne arbejdsliv, hvor ansvar og
udvikling mere og mere placeres hos individet selv. Medarbejderen viser, at der ikke er formel
undervisning, de er selv ansvarlige for at fglge med den teknologiske udvikling og erhverve sig
de ngdvendige kompetencer. Det er ogsa vigtigt at understrege, at medarbejderne ikke
beskriver dette ansvar som negativt. Tvaertimod er der hos flere interviewpersoner en form for

faglig nysgerrighed og lyst til at leere. Eva siger:

“Jeg gad virkelig godt veere bedre til det” (Bilag 2, 18:44).

Citatet viser, hvordan Al ikke kun opleves som et krav, men ogsa som noget der er interessant
og motiverende. Medarbejderne prgver at forsta teknologien bedre, fordi de mener, at den kan

forbedre deres arbejde.

Thomas beskriver lignende erfaringer i Bilag 1, hvor Al bruges til at undersgge nye muligheder
og skabe hurtigere adgang til viden. Her bliver teknologien en aktiv del af medarbejderens
leereproces. Dette er interessant i forhold til opgavens problemformulering, fordi leering i
empirien ikke kun handler om at tilegne sig ny viden omkring Al, men ogsa om hvordan Al

pavirker medarbejdernes made at arbejde med og producere ny viden. Farhen kunne
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informationssggning og formulering vaere mere tidskraevende for dem. Med Al bliver disse

processer hurtigere. Eva beskriver, hvordan hun arbejder frem og tilbage med ChatGPT:

“Sa leeser jeg det igennem og hvis det ikke rammer sa skriver jeg frem og tilbage med chatten”

(Bilag 2, 06:53).

Her bliver vidensproduktion en mere interaktiv gvelse mellem medarbejder og teknologi. Al
bliver ikke kun en made at sgge information, men en aktiv medspiller i produktionen af ny
viden. Det interessante er, at Al ikke indgar som et passivt veerktgj pa samme made som
eksempelvis Word eller Excel. Medarbejderne forklarer i stedet om en arbejdsproces, hvor de
lebende gari dialog med teknologien. De stiller spargsmal, vurderer svarene og arbejder
videre pa baggrund af de forslag, Al kommer med. Teknologien bliver en aktiv del af
arbejdsprocessen. Dette aendrer ikke i sig selv medarbejdernes faglige rolle, men det aendrer

maden, de arbejder med viden og idéudvikling pa.

Empirien viser ogsa, at medarbejderne fortsat oplever at de skal veere kritiske. Flere
interviewpersoner siger, at Al ikke kun producerer korrekte eller brugbare svar, der skal
menneskelig vurdering til. BAde Thomas og Eva giver udtryk for at der kan forekomme fejl ved
brug af Al. Derfor er det vigtig i leeringen omkring Al, at udviklingen af kritiske kompetencer
ogsa teenkes med. Medarbejderne skal ikke kun leere at bruge Al, men ogsa at vurdere dets

indhold, og hvor der potentielt er begreensninger.

Fra et hermeneutisk perspektiv bliver dette vigtigt, fordi medarbejderne hele tiden fortolker pa
teknologien gennem deres tidligere erfaringer. De udvikler stille og roligt en forstaelse af
hvornar den er brugbar, og hvornar den ikke er. Daniel beskriver en mere tilbageholdende
tilgang til Al leering. Han bruger teknologien i mindre end de andre i sit eget arbejde, men
reflekterer meget over dets potentielle konsekvenser. Dette viser igen, at medarbejdernes
relation til Al ikke er den samme. Teknologien far forskellig betydning afhengigt af

arbejdsfunktion, erfaring og personlige perspektiver.
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Delkonklusion

Analysen viser, at leering omkring Al ofte foregar i praksis og selvstyret af medarbejderne i
BDK. Teknologien understatter nye mader at arbejde med viden og informationssggning, men
stiller krav om kritiske refleksioner og faglig forstaelse. Medarbejderne laerer derfor ikke kun at
bruge Al som veerktgj, men udvikler ved siden af nye leeringspraksisser gennem deres

erfaringer med den.

Organisatoriske spaendinger og Al som forandringsproces

Det sidste tema i empirien handler om de spaendinger i organisationen, som opstar fordi at Al
gradvist bliver en del af arbejdspladsen. Selvom medarbejderne som udgangspunkt beskriver
Al positivt, viser interviewene altsa ogsa, at teknologien skaber nye spgrgsmal omkring
organisering og fremtidige arbejdsgange. Dette ses blandt andet i Evas beskrivelser af de Al-

baserede systemer, som organisationen er ved at udvikle. Hun forteeller blandt andet:

“Deterjo helt, det erjo den spaede start” (Bilag 2, 15:20).
Og:

“Det er et system der skal gare os mere effektive sa vi ikke har s& mange hands-on” (Bilag 2,

16:27).

Her bliver Al ikke kun et individuelt veerktgj, men en del af en stgrre proces omkring udvikling i
organisationen, da de arbejder pa fremtidige projekter med deres egne Al systemer.
Teknologien begynder lige sa stille at &ndre maden arbejdet organiseres pa. Empirien viser
ogsa, at denne udvikling stadig er pavirket af usikkerhed og afprgvning, da Eva giver udtryk for
hun ikke bruger Al til fulde kapacitet. Organisationen er lige nu et sted mellem det
eksperimenterende og implementering. Det kommer ogsa til udtryk i beskrivelserne af BDK
Buddy og de forskellige andre Al projekter i organisationen, der endnu ikke har faet fodfeeste.

Medarbejderne ser at, at Al er pa vej ind i organisationen, men rammerne er stadig under

opbygning.
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Fra et socialkonstruktivistisk perspektiv er dette interessant, fordi organisationens forstaelse
af Al stadig er under udvikling. Teknologien far stille og roligt betydning gennem de praksisser
og erfaringer, som medarbejderne er med til at skabe. Der findes derfor ikke kun en
organisatorisk forstaelse af Al i BDK. Medarbejderne er selv med til at udforme, hvad
teknologien skal bruges til og hvordan. Dette ses seerligt tydeligt i Evas beskrivelser af

samarbejdet med programmgren:

“Kunne det ikke veere spaendende hvis vi proppede det ind i?” (Bilag 2, 29:05).

Her bliver udviklingen af den nye Al en feelles eksperimenterende proces mellem
medarbejdere og ekstern samarbejdspartner. Den Al der skal hjeelpe med at effektivere
arbejdsprocesser i gran omstilling, inspireres af medarbejdernes arbejdsgange, og foreslar
aendringer og nytaenkning. Empirien viser dog ogsa, at implementeringen af Al kan skabe nye

former for forventninger. Eva siger blandt andet:

“Pa det tidspunkt vil jeg da tro at de har en forventning om at vi far lavet mere pa kortere tid”

(Bilag 2, 16:40).

Dette viser en potentiel organisatorisk spaending. Selvom medarbejderne endnu ikke oplever
direkte praestationskrav ved Al, viser udtalelsen fra Eva, at der kan opsta en forventning om, at

teknologien i fremtiden vil &endre kravene til, hvor meget de kan producere.

Her bliver Rosas accelerationsteori relevant igen. Teknologisk udvikling medfgrer ikke mere ro
eller feerre arbejdsopgaver her, men kan i stedet skabe nye forventninger om hastighed og
effektivitet i arbejdet. Daniel beskriver lighende bekymringer fra en mere kritisk vinkel. Han
sammenkobler blandt andet Al til spargsmal om gkonomi og beskeeftigelse. Derfor bliver Al
ikke kun en teknologisk udvikling, men ogséa en organisatorisk og samfundsmeessig

forandringsproces, de skal leerer at bega sig i.
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Empirien viser ogsa, at medarbejderne ikke alle oplever denne proces pad samme made. Hvor
nogle af dem ser muligheder for udvikling og forbedring, ser andre mere pa potentielle risici og
usikkerheder. Dette viser endnu en gang, at Al i organisationen ikke kan og ma forstas
entydigt. Teknologien bliver fortolket forskelligt afhaengigt af medarbejdernes erfaringer og

arbejdsfunktioner.

Delkonklusion

Analysen viser, at Al i BDK ikke kun fungerer som et individuelt arbejdsredskab, men ogsa som
en forandringsproces i organisationen. Teknologien pavirker mere og mere maden
arbejdsopgaver organiseres og forstas pa, pd samme tid som at medarbejderne selv er med til
at finde ud af hvordan den skal bruges. Empirien viser at implementeringen af Al skaber nye

organisatoriske speendinger omkring forventninger og fremtidige arbejdsgange.

Analytisk opsamling

Gennem alle de tre interviews fremstar generativ Al som en teknologi, der allerede pavirker
deres leering og vidensproduktion. De arbejdsmaessige praksisser er under forandring i BDK.
Selvom Al bruges meget forskelligt af medarbejderne, opleves teknologien som noget der
andrer maden arbejdet organiseres pa. Analysen, at medarbejdernes forstaelser af Al
varierer betydeligt. Hvor Eva og Thomas primeert beskriver teknologien som en stgtte til
idéudvikling, strukturering og sparring, knytter Daniel i mere Al til automatisering og
potentielle konsekvenser for arbejdsmarkedet. Dette peger pa, at Al ikke kan forstas som én
samlet organisatorisk erfaring. Teknologien far forskellig betydning afhaengigt af

medarbejdernes arbejdsopgaver, erfaringer og forventninger til fremtiden.

Analysen viser for det fgrste, at Al ses som en slags stotteveerktaj og en nyttig
sparringspartner. Medarbejderne bruger teknologien til at formulere, struktur og
informationssggning samt problemlgsning af daglige opgaver. Al bliver derfor en del af deres

daglige vidensproduktion.
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Analysen viser ogsa, at Al pavirker arbejdspraksisser gennem effektivisering og nye
arbejdsgange. Teknologien gar det muligt at lase opgaver hurtigere og mere effektivt, men

skaber nye forventninger og potentielle spaendinger omkring produktivitet i organisationen.

Empirien viser ogsa, at Al understgtter kreative og eksperimenterende arbejdsformer. Seerligt
ses dette iseeriidéudvikling og procesoptimering. Al bliver en del af medarbejdernes kreative

praksis og proces.

Til sidst viser analysen, at medarbejdernes oplevelser af Al er har en grad ambivalens.
Teknologien opleves bade som speendende og som noget, der potentielt skaber usikkerhed
omkring fremtidige arbejdsmarkeder og medarbejderroller. Derfor viser analysen samlet set,
at generativ Al ikke kun er et teknisk veerktaj i BDK, men en teknologi der pavirker

medarbejdernes forstaelse af arbejde, laering og organisatorisk praksis.

Diskuterende konklusion

Dette speciale har undersggt, hvordan medarbejdere i BDK oplever brugen af generativ Al i
deres daglige arbejde, og hvordan teknologien pavirker leering, vidensproduktion og
arbejdspraksisser. De tre interviews viser, at Al allerede har faet en tydelig plads i
medarbejdernes arbejdsliv, selvom teknologien endnu ikke erimplementeret som et formelt
krav fra organisationen. Empirien viser ogsa, at medarbejdernes forhold til Al er pavirket af
nysgerrighed og begejstring, men ogsa af overvejelser om, hvad udviklingen kan betyde for

fremtiden.

Et af specialets vigtigste fund er, at Al fgrst og fremmest opleves som et veerktgj, der
understgtter medarbejdernes arbejde. Seerligt Eva og Thomas beskriver, hvordan Al hjeelper
med formuleringer, strukturering af opgaver og udviklingen af nye idéer. Teknologien bliver
derfor en del af deres daglige arbejdspraksis og den made, som de arbejder med viden pa. Al
ses ikke som noget, der kan overtage deres faglighed, men som noget der kan understgtte den

og tiltider ggre den steerkere.
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Interviewene viser ogsa, at vaerdien af Al er teet knyttet til medarbejdernes egne kompetencer.
Flere af interviewpersonerne siger, at teknologien ikke kan st alene. For at kunne vurdere
svar, stille relevante spargsmal og bruge outputtet meningsfuldt kreever det en i forvejen faglig
viden og erfaring. P4 den made bliver Al ikke en selvsteendig producent af viden, men et
veerktgj der indgar i medarbejdernes eksisterende arbejdspraksisser og bygger videre pa deres

faglighed.

Dette er interessant fordi, at medarbejderne ikke beskriver Al som noget, der reducerer deres
faglige refleksioner eller selvsteendighed. | stedet viser interviewene, at deres faglige
kompetencer fortsat spiller en stor rolle i arbejdet med teknologien. Flere af
interviewpersonerne forteeller eksempelvis, hvordan de tilpasser og omskriver det output, Al
producerer. Teknologien leverer derfor ikke feerdige l@sninger, som bare ukritisk kan tages i
brug. Medarbejderne skal fortsat bruge deres faglige vurdering til at bestemme, hvad der er

relevant og brugbart i konkrete situationer.

Al bliver derfor ikke en erstatning for medarbejdernes viden, men et redskab der kan hjeelpe
med at skabe overblik og kvalificere arbejdet. P4 den made pavirker Al ikke kun tempoet i
arbejdet, men ogsa den made medarbejderne arbejder med viden, problemlgsning og

udvikling af idéer pa.

Dette er interessant i relation til bdde Rosa, Han og Saltofte. Hvor Rosa og Han primeert ser pa
acceleration, effektivisering i arbejdslivet, viser empirien ogsa en anden side af denne
udvikling. Flere af medarbejderne beskriver Al som noget, der giver stgtte i hverdagen og gar
nogle arbejdsopgaver nemmere. For dem er teknologien ikke farst og fremmest forbundet

med pres, men med muligheder for at arbejde pa nye mader.

Interviewene kan ogsa forstas som et udtryk for, at organisationen befinder sig tidligt i deres
udvikling. Medarbejderne oplever allerede fordelene ved teknologien, men de langsigtede
konsekvenser for arbejdsliv og arbejdsopgaver er endnu ikke helt klargjorte. Derfor bliver det
interessant om de positive erfaringer kan eksistere side om side med nye forventninger til

tempo, produktivitet og omstilling i fremtiden.

Det bliver seerligt tydeligt i relation til selvledelse. BDK stiller ikke krav endnu om brug af Al, og

organisationen betaler eksempelvis ikke for ChatGPT-abonnementer til medarbejderne.
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Alligevel bruger flere af interviewpersonerne teknologien meget i deres arbejde. Det sker ikke
pa grund af krav fra organisationen, men fordi medarbejderne selv ser en veerdi i teknologien.
De beskriver blandt andet nysgerrighed, faglig interesse og et snske om at arbejde mere

effektivt som arsager til, at de bruger Al.

Det er interessant, fordi det viser, at Al ikke kun bliver introduceret gennem formelle kanaler
eller ledelsesmeessige beslutninger. | denne undersggelse ser det mere og mere ud til, at
teknologien finder vej ind i hverdagen gennem medarbejdernes egne initiativer og
arbejdspraksisser. Al bliver derfor ikke kun noget, som organisationen implementerer. Det
bliver ogsa noget medarbejderne selv er med til at udvikle og forme gennem deres daglige

brug af teknologien.

Dette kan diskuteres i relation til Byung-Chul Hans forstaelse af preestationssamfundet. Han
beskriver, hvordan arbejdslivet er mere og mere formet af selvoptimering, hvor individet selv
driver gnsket om udvikling og effektivitet. | empirien ser man ikke at medarbejderne, fgler sig
direkte tvunget til at bruge Al. Alligevel vaelger de at bruge Al, fordi den kan hjaelpe dem med at
lzse opgaver hurtigere eller skabe bedre overblik. P4 den made bliver Al teet knyttet til
selvledelse. Medarbejderne tager selv ansvar for at leere teknologien at kende og for at
undersgge, hvordan den kan bruges i deres arbejde. De bruger teknologien til at udvikle og
tilpasse deres egne arbejdsprocesser. Det er dette, Han beskriver, gnsket om udvikling og
forbedring kommer ikke kun udefra, men bliver en del af den made, medarbejderen selv

forholder sig til deres arbejde pa.

Der ligger ogsa en interessant pointe i medarbejdernes beskrivelser. Netop fordi brugen af Al
stadig opleves som noget frivilligt, er det ogsa her, mange af de positive erfaringer kommer
frem. Flere af interviewpersonerne beskriver Al som et nyttigt veerktgj, der kan hjselpe dem
med at skabe overblik. Empirien rejser ogsa et spgrgsmal om, hvordan denne udvikling kan se
ud pa leengere sigt. Nar medarbejdere fgrst oplever, at Al kan gare bestemte opgaver hurtigere
eller lettere, kan det ogsa pavirke forventningerne der er til deres arbejde. Ikke kun gennem
formelle krav fra organisationen, men gennem nye vaner om, hvad der er muligt at na inden for
den samme arbejdstid. Det kan betyde, at det i dag opleves som hjeelp, men med tiden bliver

noget, der eendrer forventningerne til tempo og produktivitet. Det er ikke noget,
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interviewpersonerne oplever direkte i dag, men empirien giver anledning til at overveje, om

disse forventninger kan udvikle sig fordi, at teknologien bliver mere udbredt.

Empirien viser ogsa, at denne effektivisering rummer potentielle spaendinger. Eva beskriver
hvordan den tid, Al frigiver, hurtigt bliver fyldt op med nye opgaver, i hendes task list. Dette
peger pa en vigtig pointe hos Rosa. Teknologisk acceleration farer ikke altid til mere ro eller
mindre arbejde. Tveertimod kan effektivisering skabe nye forventninger om produktivitet og
tilgeengelighed. Selvom medarbejderne i BDK endnu ikke oplever direkte organisatoriske krav
om Al-anvendelse, viser empirien tegn pa, at hgjere effektivitet potentielt kan fare til nye

forventninger i fremtiden.

Dette gar Rosas perspektiv seerligt interessant i relation til empirien. Acceleration behgver
ikke af den grund vise sig som direkte stress eller mistrivsel fra begyndelsen. Den kan ogséa
vise sig som en gradvis normalisering af hurtigere arbejdsprocesser og hgjere produktivitet.
Medarbejderne beskriver ofte i interviewne Al som noget, der hjeelper dem i deres travle
hverdag, men det bliver ogsa tydeligt, at teknologien gar det muligt at handtere flere opgaver
pa kortere tid. Her opstar spgrgsmalet om, hvorvidt Al pa sigt kan bidrage til nye forventninger

om konstant effektivitet og fleksibilitet i arbejdet.

Det interessante er dog, at denne udvikling endnu ikke opleves som entydigt negativ blandt
interviewpersonerne. Tvaertimod beskriver flere af dem Al som noget, der gar det muligt at
handtere et komplekst og travlt arbejdsliv. | en organisation som BDK, hvor arbejdet er
karakteriseret ved koordinering, dokumentation, kommunikation og mange deadlines, bliver
Al et veerktgj til at skabe overblik og struktur. Teknologien bliver ikke oplevet som arsagen til

travlheden, men som noget der hjeelper medarbejderne med at handtere den.

Dette viser ogsa, at Al ikke kun pavirker effektivitet, men ogsa leering og kreativitet. Flere af
interviewpersonerne beskriver, hvordan de laerer gennem eksperimentering med teknologien i
deres daglige arbejde. Laering foregar derfor ikke primaert gennem formelle kurser eller
efteruddannelse, men direkte i praksis. Medarbejderne udvikler labende nye mader at bruge
Al pa gennem erfaring, afpregvning og refleksion. Dette passer godt sammen med Saltoftes
forstaelse af hverdagskreativitet, hvor udvikling og kreativitet opstar i sma praksisnaere

eksperimenter i det daglige arbejde.
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Empirien peger ogsa pa, at Al ikke kun bliver brugt til at automatisere eksisterende
arbejdsgange, men ogsa til at undersage nye muligheder og lasninger. Flere af
interviewpersonerne beskriver, hvordan de eksperimenterer med prompts, arbejdsrutiner og
mader at strukturere opgaver pa. Teknologien bliver ikke kun et redskab til standardisering,
men ogsa et veerktaj der &bner nye muligheder for refleksion og idéudvikling. Dette er
interessant, fordi Al i den offentlige debat ofte fremstilles som noget mekanisk og
standardiserende. | empirien ser man derimod, hvordan teknologien ogsa kan skabe rum for

kreativitet og udvikling i det daglige arbejde.

Seerligt Evas beskrivelser af udviklingen af nye Al-baserede systemer viser dette med
tydelighed. Her bliver Al ikke kun et redskab til effektivisering, men ogsa et kreativt
mulighedsrum, hvor medarbejdere og programmagarer sammen udvikler nye lgsninger og
arbejdspraksisser. Teknologien bliver derfor en del af medarbejdernes kreative praksis og

organisatoriske udvikling.

Empirien viser dog ogsa en tydelig ambivalens omkring teknologiens fremtidige konsekvenser.
Dette kommer seerligt til udtryk hos Daniel, som i ofte i interviewet kobler Al til spargsmal om
automatisering, jobtab og en negativ samfundsmaessig udvikling. Hvor Eva og Thomas
primeert fokuserer pa teknologiens praktiske muligheder, retter Daniel sit fokus mod de
potentielt langsigtede konsekvenser, vi allerede ser i samfundet, sdsom fyringer. Han
beskriver blandt andet en bekymring om, at Al kan overtage store dele af administrative

arbejdsfunktioner og derfor skabe usikkerhed omkring fremtidige arbejdspladser.

Denne ambivalens er vigtig, fordi den viser, at Al ikke opleves helt ens blandt medarbejderne.
Teknologien far forskellig betydning afhaengigt af deres arbejdsfunktion, erfaringer og
personlige perspektiver. PA den made peger specialet pa, at Al ikke kan forstas som vaerende
en samlet organisatorisk feelles erfaring. Empirien viser at teknologien bliver fortolket

forskelligt i forskellige praksisser og positioner i organisationen.

Det er ogsa interessant, at medarbejderne ikke kun ser teknologiens muligheder og risikoer
som modseetninger. Flere af interviewpersonerne beskriver pd samme tid fascination og
bekymring i relation til Al. Teknologien opleves nogengange som hjeelpsom, spaendende og

effektiv, men ogsa som noget der potentielt kan aendre arbejdsmarkedet og fremtidige
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jobfunktioner. Denne dobbelthed gar empirien mere nuanceret og viser, at medarbejdernes

relation til Al fortsat er under udvikling.

Samlet set viser specialet, at generativ Al allerede pavirker lzering, vidensproduktion og
arbejdspraksisser i BDK, selvom teknologien endnu ikke er fuldt formaliseret organisatorisk.
Al fungerer bade som statteveerktgj, leeringsredskab og kreativ sparringspartner, men har ogsa
potentielle spaendinger omkring effektivisering, forventninger og fremtidige arbejdsmarkeder.
Empirien viser derfor, at medarbejdernes relation til Al er langt mere nuanceret end mange af
de enten optimistiske eller dystopiske forteellinger, der ofte ses i debatten om kunstig

intelligens.

Specialet leegger op til afslutningsvis, at Al i organisationer som BDK sandsynligvis vil fa en
endnu starre rolle i fremtidens arbejde. Det bliver derfor vigtigt for organisationer at forholde
sig til, hvordan teknologien skal implementeres, hvilke forventninger den er med til at skabe,
og hvordan medarbejdere stgttes i udviklingen af nye kompetencer og arbejdsformer. |
empirien ses det ogsa, at Al ikke uundgaeligt erstatter menneskelig faglighed. Teknologien far
farst veerdi, nar medarbejderne bruger deres egne erfaringer, refleksioner og faglige

vurderinger i arbejdet med den.
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