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Abstract  
The increasing use of generative artificial intelligence (AI) is changing how employees perform 

daily work tasks, engage in learning processes, and produce knowledge within their 

organizations. While AI is often associated with efficiency and automation, less attention has 

been given to how employees themselves experience and integrate the technology into their 

everyday work life. The thesis investigates how employees at Boligkontoret Danmark (BDK) 

may experience the use of generative AI in their daily worklife and how the technology 

influences learning, knowledge production, and work practices. 

The study is based on a qualitative research design informed by hermeneutic and social 

constructivist perspectives. Empirical data were collected through three semi-structured 

interviews with employees from Boligkontoret Danmark. The interviews were analyzed 

through a theory driven thematic analysis. The analytical framework is combining Hartmut 

Rosa’s theory of social acceleration, Byung-Chul Han’s perspectives on self-optimization and 

achievement oriented work cultures, and Margit Saltofte’s concept of everyday creativity and 

reflective in-between spaces. 

The findings in the thesis show that generative AI has become an integrated part of the 

participants daily worklife. The technology is mainly used for idea development, text 

production, information processing, and problemsolving. Instead of replacing professional 

knowledge, AI is described as a supportive sparring partner that strengthens employees 

ability to manage and navigate their complex tasks. The analysis further indicates that the use 

of AI is very much driven by employees own curiosity and experimentation rather than formal 

organizational requirements. 

The thesis also demonstrates how AI contributes to new forms of workplace learning, where 

competence development is increasingly taking place through interaction with the technology 

in everyday worklife situations. Even though AI creates opportunities for increased efficiency, 

the findings suggest that time savings are often transformed into new tasks and expectations 

rather than a reduction in workloads. 
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Overall, the thesis concludes that generative AI should not simply be understood as a 

technological efficiency tool. The technology also shapes how employees learn, create 

knowledge, and organize their work practices within contemporary organizations.  

 

Indledning  
I de senere år er generativ AI blevet en del af hverdagen i mange organisationer. Teknologier 

som ChatGPT, Copilot og lignende systemer bruges i dag til en lang række arbejdsopgaver, 

herunder tekstproduktion, informationssøgning, analyse og idéudvikling. Medarbejdere 

arbejder derfor ikke længere kun med information, men også sammen med teknologier, der 

kan generere indhold og forslag til løsninger. Denne udvikling påvirker ikke kun, hvor hurtigt 

opgaver kan løses, men også måden medarbejdere arbejder med viden og løser deres 

arbejdsopgaver på. 

Generativ AI bliver ofte fremhævet som en teknologi, der kan gøre arbejdet mere effektivt. Ved 

at automatisere dele af arbejdsopgaverne kan medarbejdere bruge mindre tid på 

rutineprægede opgaver og i stedet fokusere på andre dele af deres arbejde. For organisationer 

kan det betyde, at opgaver løses hurtigere, uden at der altid skal ansættes flere medarbejdere. 

AI bliver derfor ofte forbundet med effektivisering og produktivitetsforbedringer. 

Udviklingen er dog ikke helt så enkel. Når opgaver kan løses hurtigere, kan der også opstå nye 

forventninger til, hvor meget der kan nås inden for den samme arbejdstid. Den tid, som 

teknologien frigør, bliver derfor ikke altid til mindre arbejde. I stedet kan den blive fyldt ud af 

nye opgaver, flere projekter eller højere krav til produktivitet. Effektivisering handler derfor ikke 

kun om at spare tid, men også om de forventninger, der følger med, når arbejdet kan udføres 

hurtigere. 

Generativ AI er derfor mere end bare et nyt værktøj. Teknologien bliver en del af måden, 

arbejdet organiseres og udføres på. Medarbejdere forventes at kunne bruge og forstå nye 

teknologier samtidig med, at de løser deres daglige arbejdsopgaver. Det betyder også, at 

læring i stigende grad bliver en del af arbejdet. Kompetencer udvikles ikke kun gennem kurser 
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eller uddannelse, men også gennem de erfaringer medarbejdere gør sig i deres daglige brug af 

nye teknologier. Dette vil blive uddybet i feltbeskrivelsen. 

Denne udvikling hænger sammen med nogle bredere tendenser i samfundet. Digitalisering, 

global konkurrence og et øget fokus på effektivitet har over tid været med til at øge tempoet i 

mange organisationer. Medarbejdere forventes ofte at håndtere flere opgaver, tilpasse sig nye 

arbejdsgange og levere resultater inden for de samme tidsrammer. Generativ AI bliver i denne 

sammenhæng både et redskab til at håndtere disse krav og en teknologi, der kan være med til 

at øge tempoet yderligere. 

Udviklingen påvirker ikke kun, hvor hurtigt arbejdet udføres, men også hvordan læring finder 

sted. Medarbejdere lærer i mere og mere gennem deres daglige arbejde og gennem de 

erfaringer, de gør sig i praksis. Når generativ AI bliver en del af arbejdsdagen, opstår der også 

nye måder at arbejde med viden på. Det kan for eksempel være ved at bruge AI til at udvikle 

idéer, kvalificere et første udkast eller undersøge nye muligheder og perspektiver. 

På den baggrund opstår specialets centrale spørgsmål: Hvad betyder det for måden, 

medarbejdere lærer og arbejder med viden på, når generativ AI bliver en del af deres hverdag? 

Og hvordan påvirker det deres oplevelse af arbejde, læring og kompetenceudvikling? 

For at undersøge dette inddrager specialet tre teoretiske perspektiver, som hver især bidrager 

til forståelsen af problemstillingen. Hartmut Rosa (2003) bruges til at forstå, hvordan 

acceleration er blevet en del af det moderne samfund, hvor tempoet i både arbejde og 

forandringer hele tiden øges. Byung-Chul Han (2015) sætter fokus på præstationskrav og 

selvoptimering og på de konsekvenser, det kan have for den enkelte medarbejder. Margit 

Saltofte (2020) bidrager med et perspektiv på kreativitet og de mellemrum i hverdagen, hvor 

nye idéer, læring og refleksion kan opstå. 

Tilsammen gør teorierne det muligt at se generativ AI som mere end et teknologisk værktøj. De 

giver et grundlag for at undersøge, hvordan teknologien hænger sammen med oplevelser af 

acceleration, præstationskrav og kreativitet i arbejdslivet. Samtidig skaber de en ramme for at 

undersøge de muligheder og udfordringer, der kan opstå, når AI bliver en del af 

medarbejdernes daglige arbejde. 
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Formålet med specialet er derfor at undersøge, hvordan generativ AI påvirker læring og 

vidensproduktion i en organisation, hvor medarbejderne samtidig møder krav om effektivitet, 

udvikling og løbende tilpasning. Specialet har ikke til formål at vurdere, om teknologien er god 

eller dårlig. Fokus er i stedet på at forstå, hvordan medarbejderne bruger AI i deres arbejde, og 

hvordan teknologien påvirker deres måde at lære, arbejde og skabe viden på. 

 

Feltbeskrivelse: Generativ AI i samtidens arbejdsliv  

Arbejdet i moderne organisationer er kendetegnet ved store informationsmængder, mange 

opgaver på samme tid og krav om at kunne omstille sig løbende. Medarbejdere skal ikke alene 

løse deres arbejdsopgaver, men også navigere i komplekst arbejde og håndtere et konstant 

flow af information. I denne sammenhæng er generativ AI blevet en langt mere synlig del af 

hverdagen. AI indgår i mere og mere som et af de værktøjer, medarbejdere bruger til at skabe 

overblik, bearbejde information og understøtte deres daglige arbejde. Derfor bliver AI ikke kun 

en ny teknologi. Den bliver også en del af de organisatoriske rammer, som medarbejderne 

arbejder indenfor. 

Brynjolfsson, Li og Raymond (2024) beskriver eksempelvis, hvordan generativ AI i 

organisationer bruges som et værktøj, der kan hjælpe medarbejdere med problemløsning, 

kommunikation og vidensarbejde (Brynjolfsson, Li & Raymond, 2024). Studiet viser også, at AI 

ikke kun handler om automatisering. Teknologien påvirker også måden, medarbejdere 

arbejder og producerer viden på i deres hverdag. 

Mange organisationer arbejder i dag med hybride arbejdsformer og fleksible arbejdsgange, 

hvor der stilles større krav til selvledelse. Medarbejdere forventes selv at kunne prioritere 

deres opgaver og koordinere deres arbejde. Dette gælder især inden for administrative 

områder som BDK, hvor en stor del af arbejdet består af koordinering, kommunikation og 

dokumentation. 

I denne type arbejde bliver generativ AI hurtigt relevant, fordi teknologien kan bruges til 

arbejdsopgaver, der handler om sprog, analyse og informationsbearbejdning. AI bruges 

eksempelvis til at formulere mails, lave referater, opsummere dokumenter, strukturere 



7 
 

processer i arbejdet og generere nye idéer til både administrative og strategiske opgaver. 

Teknologien fungerer derfor ikke kun som en erstatning for medarbejdere, men som et 

værktøj, der indgår i eksisterende arbejdsgange og understøtter det daglige arbejde. 

Flere nyere undersøgelser peger på, at AI ikke altid reducerer arbejdsmængden, selvom 

teknologien effektiviserer arbejdsprocesser. I et studie fra UC Berkeley Haas beskriver 

forskerne, hvordan medarbejdere oplevede, at AI skabte nye krav til tempo, produktivitet og 

tilgængelighed frem for kun at frigøre tid (Maruyama & Dholakia, 2026). Teknologien gjorde det 

muligt at producere hurtigere, men medførte en oplevelse af, at der skulle laves mere på 

kortere tid. Studiet viser derfor, at effektivisering ikke altid fører til mindre arbejde. I stedet kan 

der opstå nye opgaver og nye forventninger til, hvor meget medarbejderne kan nå. 

Denne tendens beskrives også i artiklen When AI Acceleration Meets Human Limits (2026), 

hvor AI forbindes med det, forfatterne beskriver som "workload creep", altså en gradvis 

stigning i arbejdsmængde og forventninger samtidig med, at teknologien øger hastigheden i 

arbejdsprocesserne (Innovative Human Capital, 2026). Når arbejdsopgaver kan udføres 

hurtigere, opstår der derfor nye forventninger til effektivitet, fleksibilitet og produktivitet. 

Teknologien bliver derfor ikke kun et redskab til at spare tid. Den kan også være med til at 

skabe nye forventninger til tempo, fleksibilitet og produktivitet. 

Dette er særligt relevant i organisationer præget af selvledelse og individuelt ansvar. I disse 

arbejdsformer er medarbejdere ikke alene ansvarlige for at udføre deres opgaver, men også 

for at planlægge og strukturere deres egen arbejdstid. AI kan i denne sammenhæng fungere 

som en støtte i planlægning, informationsbearbejdning og koordinering. Teknologien kan også 

bidrage til en oplevelse af, at der altid er mulighed for at optimere og forbedre arbejdet 

yderligere. Når arbejdsprocesser på denne måde bliver hurtigere, kan det skabe en kultur, 

hvor hurtig respons, høj tilgængelighed og kontinuerlig produktion bliver en del af normen. 

Generativ AI påvirker også måden, hvorpå læring og vidensproduktion foregår i organisationer. 

Tidligere var kompetenceudvikling ofte adskilt fra det daglige arbejde gennem kurser eller 

efteruddannelse. I dag sker læring i oftere direkte i praksis og gennem brugen af digitale 

teknologier som ChatGPT eller Copilot. Medarbejdere lærer konstant at bruge AI som en del af 

deres arbejdsopgaver, eksempelvis ved at eksperimentere med prompts, afprøve nye 
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arbejdsrutiner eller udvikle idéer til nye processer. Læring bliver derfor tæt knyttet til konkrete 

arbejdssituationer og de behov, der opstår i organisationen. 

Denne udvikling er særlig relevant i relation til organisationer som BDK. Som almen 

boligadministration arbejder organisationen med administrative og koordinerende opgaver, 

hvor kommunikation, dokumentation og sagsbehandling fylder meget i hverdagen. BDK vil 

blive præsenteret nærmere i det følgende afsnit. 

Det moderne arbejdsliv er derfor ikke kun påvirket af digitalisering. Teknologi, organisatoriske 

forventninger og medarbejdernes daglige arbejdspraksisser påvirker hinanden og udvikler sig 

side om side. Generativ AI bliver i denne sammenhæng mere end et teknisk værktøj. 

Teknologien bliver en del af de praksisser, hvor medarbejdere producerer viden, samarbejder 

og løser deres arbejdsopgaver. 

Denne feltbeskrivelse peger derfor på, at generativ AI ikke kun kan forstås som en teknologisk 

innovation, men som en del af bredere udviklinger i arbejdslivet. AI indgår i organisationer, 

hvor fleksibilitet, selvledelse og forventninger om effektivitet fylder stadig mere. Teknologien 

påvirker måden, medarbejdere lærer, producerer viden og organiserer deres arbejde på. Det 

gør det relevant at undersøge, hvordan medarbejdere oplever og bruger generativ AI i deres 

daglige arbejde, og hvilke muligheder, udfordringer og spændinger der opstår i mødet mellem 

teknologi, læring og organisatoriske krav. 

 

Præsentation af Boligkontoret Danmark 

Boligkontoret Danmark (BDK) er en almen boligadministration, der administrerer almene 

boliger på vegne af boligorganisationer og beboere over hele landet. Organisationen varetager 

en bred vifte af administrative, økonomiske og driftsrelaterede opgaver, såsom beboerservice, 

ejendomsadministration, projektudvikling og rådgivning af boligorganisationer. Arbejdet er 

kendetegnet ved koordinering, dokumentation og kommunikation mellem mange forskellige 

aktører, f.eks. beboere, boligorganisationer, kommuner og interne fagområder. 

Som organisation har BDK mange arbejdsopgaver, hvor informationsbearbejdning, 

sagshåndtering og problemløsning spiller en vigtig rolle. Dette gør organisationen til en 
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relevant case i undersøgelsen af generativ AI, da teknologien i ofte bruges i opgaver, der 

handler om administration, vidensproduktion og kommunikation. Undersøgelsen tager 

udgangspunkt i medarbejderes erfaringer med generativ AI i en organisatorisk kontekst.  

 

Begrebsafklaring  

I dette speciale forstås AI som digitale teknologier, der kan generere indhold som tekst, 

billeder og analyser på baggrund af brugerens input. Det centrale er, at teknologien ikke kun 

fungerer som et værktøj, men også påvirker måden, medarbejdere arbejder med information 

og viden på. AI bliver derfor en del af de arbejds- og læringsprocesser, hvor ny viden skabes og 

anvendes. 

Vidensproduktion forstås som de processer, hvor viden udvikles, bearbejdes og deles. Det 

kan for eksempel ske gennem refleksion, analyse, problemløsning eller skriftligt arbejde. I 

dette speciale er fokus på, hvordan medarbejdere arbejder med viden i deres daglige praksis, 

og hvordan denne proces påvirkes, når AI bliver en del af arbejdet. 

Kompetenceudvikling forstås som de løbende processer, hvor medarbejdere udvikler deres 

færdigheder og bliver bedre til at håndtere deres arbejdsopgaver. I moderne arbejdsliv sker 

dette ofte gennem det daglige arbejde og de erfaringer, medarbejderne gør sig i praksis. 

Specialet undersøger derfor, hvordan generativ AI påvirker disse processer, og hvordan 

medarbejderne lærer at bruge teknologien som en del af deres arbejde.  

Problemformulering  
Hvordan oplever medarbejdere i Boligkontoret Danmark (BDK) brugen af generativ AI i deres 

daglige arbejde, og hvordan påvirker teknologien læring, vidensproduktion og 

arbejdspraksisser?  
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Teori   

Hartmut Rosa 

Social acceleration som grundvilkår  
Hartmut Rosa fremlægger i sin teori om social acceleration en forståelse af modernitet som 

formet af en grundlæggende dynamik, hvor tempoet i samfundets konstant øges. 

Acceleration er ifølge Rosa mere end kun en udvikling, hvor ting går hurtigere. Det er en 

grundlæggende samfundsmæssig dynamik, der påvirker måden institutioner fungerer på, 

hvilke normer der præger samfundet, og hvordan mennesker oplever deres hverdag. 

Moderniteten handler derfor ikke kun om, at samfundet forandrer sig, men også om, at 

forandringerne sker hurtigere (Rosa, 2003, s. 4–5).   

Denne forståelse gør det muligt at se generativ AI som en del af en bredere udvikling i 

samfundet. For Rosa er pointen, at tempo og forandring spiller en større rolle i både 

organisationer og arbejdsliv. Hastighed handler derfor ikke kun om at arbejde mere effektivt. 

Den bliver også en del af de forventninger, der stilles til medarbejdere og organisationer om 

hele tiden at udvikle sig og tilpasse sig nye krav. 

 

Tre dimensioner af acceleration  
For at forklare acceleration nærmere, skelner Rosa mellem tre dimensioner: teknologisk 

acceleration, acceleration af social forandring og acceleration af livets tempo (Rosa, 2003, s. 

6–9). De hænger tæt sammen og påvirker hinanden, men beskriver alle forskellige sider af 

accelerationen. 

Den første dimension handler om teknologisk acceleration. Her skriver Rosa, at teknologier 

inden for blandt andet kommunikation, transport og produktion udvikler sig i et højere tempo. 

Digitale teknologier har gjort det muligt at udføre mange opgaver hurtigere end tidligere, 

hvilket ofte forbindes med øget effektivitet i arbejdet (Rosa, 2003, s. 6). 

Den anden dimension handler om social forandring. Rosa skriver, hvordan normer, 

arbejdsformer og institutioner ændrer sig hurtigere end før. Han bruger begrebet the 

contraction of the present til at beskrive, hvordan erfaringer og viden hurtigere kan miste deres 
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relavans. Det betyder, at det, som virkede godt i går, ikke altid virker ligeså godt imorgen (Rosa, 

2003, s. 7). 

Den tredje dimension handler om menneskers oplevelse af tid i hverdagen. Selvom 

teknologien gør mange opgaver bliver løst hurtigere, oplever mange stadig at der er mangel på 

tid. Ifølge Rosa skyldes det, at antallet af aktiviteter og krav vokser hurtigere, end teknologien 

kan frigøre tid (Rosa, 2003, s. 8–9). 

Samlet set viser de tre dimensioner, at acceleration ikke kun handler om ny teknologi. For 

Rosa er acceleration en bredere udvikling, som påvirker både samfundet, organisationer og 

menneskers oplevelse af hverdagen. 

Accelerationscyklus og drivkræfter 
De tre dimensioner hænger ifølge Rosa tæt sammen og er med til at kunne forstærke 

hinanden. Han forklarer dette som en accelerationscyklus, hvor teknologisk udvikling fører til 

sociale forandringer, som igen nu påvirker menneskers hverdag og oplevelse af tid. Når 

tempoet stiger, opstår der et behov for nye teknologier, som kan hjælpe med at håndtere de 

voksende krav. På den måde bliver acceleration en proces, der hele tiden forstærker sig selv 

(Rosa, 2003, s. 10–11). 

Rosa nævner også tre forhold, som er med til at drive denne udvikling. For det første 

fremhæver han en økonomisk drivkraft. I et samfund, som vores, formet af konkurrence bliver 

tid tæt forbundet med produktivitet og værdi. Når opgaver kan løses hurtigere, opstår der ofte 

forventninger om, at mere kan nås på den samme tid. 

For det andet peger Rosa på en kulturel drivkraft. Han skriver, at mange mennesker ønsker at 

få så mange oplevelser og muligheder ud af livet som muligt. Det kan skabe et ønske om hele 

tiden at nå mere, opleve mere og udvikle sig. 

Som det sidste beskriver Rosa en strukturel drivkraft. Samfundet bliver mere og mere 

komplekst, og det stiller krav om hurtigere beslutninger og evne til at tilpasse sig. 

Organisationer og medarbejdere skal derfor forholde sig til forandringer i et tempo, som 

mange oplever er højere end tidligere (Rosa, 2003, s. 11–14). 
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Tilsammen er disse tre drivkræfter med til at holde accelerationen i gang. Nye teknologier 

udvikles ofte, som svar på et behov for at spare tid og arbejde mere effektivt. De kan også 

være med til at øge tempoet yderligere og skabe nye forventninger til, hvad der kan nås. 

 

Konsekvenser for arbejde, læring og vidensproduktion  
Ifølge Rosa handler acceleration ikke kun om, at tempoet i samfundet stiger. Den påvirker 

også måden, mennesker arbejder, lærer og organiserer deres liv på (Rosa, 2003, s. 17). 

En vigtig konsekvens er, at mange forhold i samfundet bliver mindre stabile. Arbejdsopgaver, 

kompetencekrav og måder at arbejde på ændrer sig hurtigere end førhen. Det kan gøre det 

sværere at bygge videre på erfaringer over længere tid, fordi kravene hele tiden flytter sig. 

Derfor kan der opstå en oplevelse af konstant at skulle følge med udviklingen for ikke at blive 

hægtet af. Rosa beskriver dette som en form for "slippery slope", hvor det at stå stille kan føles 

som at falde bagud (Rosa, 2003, s. 11). 

Denne udvikling påvirker også læring. Når tempoet stiger og arbejdspraksisser ændrer sig 

løbende, bliver læring en større del af det daglige arbejde. Medarbejdere lærer gennem 

arbejdsopgaver og situationer, sammen med at de skal håndtere krav og deadlines. Det kan 

gøre det sværere at finde tid til fordybelse og refleksion. 

Acceleration påvirker også måden, der arbejdes med vidensproduktion på. Viden kan ikke 

betragtes som noget fast og noget der varer ved. I stedet skal den løbende tilpasses nye 

teknologier og arbejdssituationer. For Rosa peger dette på en forståelse af viden som noget, 

der hele tiden udvikles og skabes i praksis frem for noget, der én gang for alle kan læres og 

lagres. 

Analytisk relevans i relation til generativ AI  
Rosas teori giver et godt udgangspunkt, for at forstå generativ AI i arbejdslivet. Set gennem 

Rosa handler AI ikke kun om ny teknologi eller effektivisering. Teknologien kan også forstås 

som en del af den udvikling, hvor tempoet i samfundet og på arbejdspladser hele tiden 

forøges. 
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I relation til specialet gør teorien det muligt at undersøge, hvordan AI påvirker måden, 

medarbejdere arbejder med viden på. Teknologien kan gøre det lettere at løse opgaver 

hurtigere og håndtere store mængder information. På samme tid kan der opstå nye krav til 

produktivitet og forventninger til, hvor meget de kan nå indenfor den samme tidsramme. 

Det er derfor relevant at undersøge, hvordan medarbejderne oplever disse forandringer i deres 

daglige arbejde. Vi fokusere ikke på, om AI er positivt eller negativt. I stedet undersøges det, 

hvordan teknologien bliver en del af arbejdsdagen, hvordan den påvirker tempoet i arbejdet, 

og hvilken betydning det får for læring og vidensproduktion. 

På den måde bidrager Rosa med et perspektiv, der gør det muligt at se generativ AI som mere 

end et værktøj. Teknologien kan også forstås som en del af de forandringer, der præger 

moderne arbejdsliv, og som påvirker medarbejdernes måde at arbejde på og skabe viden.  

  

Byung-Chul Han   

Fra acceleration til præstationssamfund  
Hvor Rosa skriver om, hvordan tempoet i samfundet hele tiden forøges, skriver Han om, hvad 

denne udvikling betyder for mennesker. Han undersøger, hvordan krav om udvikling, 

effektivitet og præstation påvirker den måde, mennesker oplever deres arbejde og hverdag på. 

Ifølge Han har samfundet ændret sig fra det, han kalder et disciplinært samfund, til et 

præstationssamfund (Han, 2015, s. 8–9). Tidligere var arbejdet mere styret af regler, kontrol og 

tydelige rammer. I dag ser mange medarbejdere i stedet krav om at være fleksible, udvikle sig 

og udnytte deres potentiale. Fokus er ikke længere på, hvad der ikke er tilladt, men på hvad 

man kan opnå. Han skriver, at denne udvikling kan virke frihedsgørende, fordi den giver 

mennesker flere muligheder og mere ansvar. Men han mener også, at der følger en ny form for 

pres med det. Når succes i oftere bliver et personligt ansvar, kan oplevelsen af ikke at slå til 

også blive et personligt ansvar. Presset kommer derfor ikke kun fra ledere eller organisationer, 

men kan også komme fra individet selv (Han, 2015, s. 9). 

Set i forhold til Rosa kan dette forstås som en udvikling, hvor acceleration ikke længere kun 

opleves som noget udefra. Krav om tempo, udvikling og præstation bliver også en del af den 
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måde, mennesker forholder sig til deres arbejde på. Det betyder, at medarbejdere ikke kun 

skal håndtere de forandringer der er i deres organisationer, men også de forventninger, de har 

til sig selv. 

 

Positivitet og selvudnyttelse  
Et vigtigt begreb hos Han er forskellen mellem negativitet og positivitet. Han bruger 

begreberne til at beskrive en udvikling væk fra et samfund formet af regler og begrænsninger 

mod et samfund mere karakteriseret af muligheder og præstation. I det disciplinære samfund 

blev mennesker mødt af tydelige grænser og krav. I præstationssamfundet er fokus i stedet på 

muligheder, udvikling og det man kan opnå (Han, 2015, s. 11–12). 

Han skriver dette er et overskud af positivitet. Mennesker møder hele tiden nye muligheder for 

at lære og udvikle sig. Problemet er derfor ikke at der er mangel på muligheder, men at 

mulighederne næsten aldrig slutter. Der er altid noget mere man kan forbedre eller udvikle. På 

den måde kan det blive svært at føle en opgave er afsluttet, eller at indsatsen er god nok. 

Det er her, Han introducerer begrebet selvudnyttelse. Han skriver, at presset i dag ikke kun 

kommer fra ledere eller organisationer. Mange mennesker lægger også et pres på sig selv i 

forsøget på at leve op til deres egne mål og de forventninger, de har (Han, 2015, s. 14–15). 

Friheden til selv at forme sit arbejde og udvikle sig kan derfor også blive en kilde til pres. 

Set i forhold til Rosa bliver det tydeligt, hvordan acceleration ikke kun handler om teknologi og 

samfundsudvikling. Tempoet bliver også en del hvordan, mennesker forstår sig selv og deres 

arbejde på. Krav om udvikling og præstation kommer derfor ikke kun udefra, men kan også 

opstå indefra hos den enkelte medarbejder. 

I forhold til generativ AI er dette især interessant. Teknologien gør det muligt at løse opgaver 

hurtigere og mere effektivt. Men de nye muligheder kan også skabe nye forventninger til, hvor 

meget der kan nås. AI kan derfor være med til at øge oplevelsen af pres, hvis medarbejdere 

føler, at de hele tiden skal udnytte teknologiens muligheder bedst muligt. 
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Udmattelse og mistrivsel  
En anden vigtig pointe hos Han er, at præstationssamfundet kan have konsekvenser for 

menneskers trivsel. Han beskriver, at udmattelse ikke kun skal ses som et individuelt 

problem, men også som en konsekvens af et samfund påvirket af krav om udvikling, 

præstation og selvforbedring (Han, 2015, s. 2–3). Når der hele tiden er nye muligheder, kan det 

være svært at opleve, at man er færdig, eller at den indsats man har gjort er tilstrækkelig. 

Han bruger begrebet "neuronal vold" til at beskrive dette (Han, 2015, s. 16–17). Pointen er, at 

presset ikke kun kommer udefra, men også kan opstå gennem individets ambitioner og egne 

forventninger. Udmattelse skal derfor ikke kun ses som et individuelt problem. Den hænger 

sammen med de idealer om præstation og udvikling, som er i samfundet. I arbejdslivet kan 

man se dette ved, at medarbejdere oplever, at der altid er flere opgaver, der kan løses eller 

processer der kan forbedres.  

 

Opmærksomhed, hyperaktivitet og tab af fordybelse  
Han argumenterer også for, at præstationssamfundet påvirker menneskers opmærksomhed 

og mulighed for fordybelse. Når mennesker hele tiden møder nye opgaver og krav, kan det 

blive sværere at fastholde opmærksomheden i længere tid ad gangen. Ifølge Han kan dette 

føre til en mere overfladisk måde at arbejde og lære på, hvor fokus ofte skifter imellem 

forskellige opgaver og input (Han, 2015, s. 12–13). 

For Han er fordybelse vigtig. Den skaber plads til refleksion, læring og kreativitet. Han 

fremhæver derfor hvor vigtigt det er med pauser og stilstand. Pointen her er, at mennesker 

ikke kun har brug for aktivitet, men også tid til at tænke, bearbejde indtryk for at kunne skabe 

mening i det de oplever (Han, 2015, s. 22–23). 

I relation til generativ AI rejser dette et interessant spørgsmål. Når teknologi kan hjælpe med 

at producere tekst, idéer og analyser hurtigt, kan det ændre måden, medarbejdere arbejder 

med viden på. Der kan være en risiko for, at fokus flytter sig fra forståelse og refleksion til 

hastighed og effektivitet. 
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Analytisk relevans i relation til generativ AI  
Hans teori gør det muligt at se generativ AI som en del af de mekanismer, der kendetegner 

præstationssamfundet. Teknologien kan være med til at understøtte de krav og forventninger, 

som medarbejdere allerede møder i arbejdslivet, blandt andet i forhold til effektivitet, 

produktivitet og udvikling. 

Sammen med Rosa giver teorierne mulighed for at undersøge udviklingen fra to forskellige 

vinkler. Rosa hjælper med at forstå de samfundsmæssige forhold, der påvirker arbejdslivet, 

mens Han sætter fokus på, hvordan disse forhold kan opleves af den enkelte medarbejder. 

På den baggrund bliver det relevant at undersøge, hvordan generativ AI påvirker læring og 

vidensproduktion i praksis. Her er interessen blandt andet rettet mod, hvordan teknologien 

hænger sammen med effektivisering, arbejdspres, refleksion og måden, medarbejdere 

producerer viden på. 

Formålet er ikke at forstå AI som enten positiv eller negativ. I stedet er ambitionen at 

undersøge de muligheder og udfordringer, der kan opstå, når teknologien bliver en del af 

medarbejdernes daglige arbejde. 

  

Margit Saltofte  

hverdagskreativitet  
For at forstå medarbejdernes brug af generativ AI som mere end et værktøj til effektivisering 

bruges Margit Saltoftes forståelse af hverdagskreativitet. Hos Saltofte er kreativitet ikke kun 

for kunstnere eller særlige innovative individer. Kreativitet opstår også i hverdagen, når 

mennesker arbejder med opgaver, løser problemer og udvikler nye idéer sammen med andre 

på arbejdspladsen. Kreativitet handler derfor ikke kun om at skabe noget nyt, men også om at 

se nye muligheder i det, som man allerede gør (Saltofte, 2020, s. 53-55). 

Saltofte bygger blandt andet på Lave og Wengers forståelse af læring som noget, der sker 

gennem deltagelse i fællesskaber og daglige praksisser (Lave & Wenger, 1991, citeret i 

Saltofte, 2020, s. 65-66). Nye idéer opstår derfor sjældent kun hos den enkelte, men udvikles 

gennem samarbejde, erfaringer og de situationer, vi som mennesker indgår i (Saltofte, 2020, s. 
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65-66). Denne forståelse er spændende i forhold til generativ AI, fordi teknologien ofte bliver 

en del af medarbejdernes eksisterende arbejdsgange. AI bruges ikke kun til at løse opgaver 

hurtigere, men også til at undersøge problemstillinger og udvikle idéer. Den bliver en ny spiller 

på læringsholdet.  

Hos Saltofte er det vigtigt at se på kreativitet som noget der opstår mellem det kendte og det 

ukendte. Kreative processer handler ikke kun om store gennembrud eller større forandringer. 

Ofte opstår de også gennem små justeringer, nye kombinationer af eksisterende viden eller 

forsøg på at gøre noget på en anden måde (Saltofte, 2020, s. 53-55). Dette beskrives som "det 

mulige andet". Mennesker kan godt forestille sig andre måder at forstå eller løse en situation 

på. Dette bliver relevant i forhold til AI, fordi flere medarbejdere siger at teknologien er en 

sparringspartner, der hjælper dem med at få nye idéer og udfordre den måde hvorpå de er 

vant til at arbejde. 

Saltofte mener også, at kreativitet ikke kun handler om at få en idé. Ideen skal give mening for 

de mennesker, der skal arbejde med den. Med inspiration fra Sawyer beskriver hun, hvordan 

kreative idéer både skal opleves som nye og relevante for at kunne blive anerkendt i et 

fællesskab (Sawyer, 2006, citeret i Saltofte, 2020, s. 56-57). Kreativitet er afhængigt af de 

normer og vurderinger, der findes i det fællesskab, som den opstår i. Det betyder, at brugen af 

AI ikke af sig selv bliver en naturlig del af arbejdet. Teknologien får først værdi i praksis, når 

medarbejdere og organisationen ser den som en meningsfuld og relevant for deres måde at 

arbejde på. 

Mellemrumszonekreativitet  
Margit Saltofte beskriver med begrebet mellemrumszonekreativitet som er en form for 

kreativitet, der opstår i det mere uformelle rum mellem organisationens faste strukturer og 

krav (Saltofte, 2020, s. 107-108). Hvor arbejdet ofte vil være styret af mål, opgaver og 

deadlines, beskriver Saltofte, hvordan nye idéer ofte opstår i situationer, hvor mennesker får 

mulighed for at undersøge afprøve det de allerede gør. Mellemrumszoner bliver derfor steder, 

hvor der skabes plads til nye bindeled mellem erfaringer, relationer og arbejdets praksisser. 

Hos Saltofte hænger kreativitet tæt sammen med improvisation. Improvisation handler ikke 

om tilfældighed, men om evnen til at arbejde videre med det, der opstår i situationen, på 
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baggrund af erfaring og den faglige viden (Saltofte, 2020, s. 101-103). Kreativitet udvikler sig 

derfor ofte i samspillet mellem mennesker frem for hos den enkelte alene. 

Denne forståelse set i forhold til generativ AI, er interessant. Flere medarbejdere beskriver 

teknologien som en sparringspartner, der bruges til at brainstorme. Yderligere kan den bruges 

til idéudvikling og udforskning af nye muligheder. AI bruges ikke kun til at finde svarene, men 

også til at udfordre formuleringer og skabe nye vinkler på de allerede eksisterende 

arbejdsopgaver. På den måde kan teknologien blive en del af de mellemrum, hvor 

medarbejderne eksperimenterer og udvikler nye måder at arbejde på. 

Et andet vigtigt begreb hos Saltofte er dvælen. Dvælen handler om at give plads til det 

ufærdige, uden på forhånd at kende resultatet (Saltofte, 2020, s. 107-109). Her er der 

mulighed for at man kan afprøve idéer, justere dem undervejs og lade dem udvikle sig gennem 

dialog og erfaringer. Dette er interessant i forhold til AI, fordi teknologien ofte bruges gennem 

en proces, hvor medarbejderen afprøver forskellige formuleringer, og så justerer sine prompts 

og bygger videre på de svar, de så får. 

Saltofte beskriver også kreativitet som noget, der udvikles gennem relationer og fællesskaber 

(Saltofte, 2020, s. 103-104). I BDK kommer dette blandt andet til udtryk ved, at medarbejdere 

deler erfaringer med AI, de forsøger at undervise hinanden i at finde nye måder at bruge 

teknologien på. Læring og vidensproduktion bliver derfor ikke kun en individuel opgave, men 

noget der udvikles i samspillet mellem medarbejdere, teknologi og arbejdets praksis. 

Samlet bidrager Saltoftes teori med en forståelse af, hvordan læring, kreativitet og 

vidensproduktion kan opstå i de rum der er mere åbne og undersøgende. I dette speciale er 

teorien relevant, fordi medarbejdernes brug af generativ AI ser ud til at skabe sådanne rum. AI 

bliver derfor ikke kun et værktøj til effektivisering men også en del af de processer, hvor 

medarbejdere udvikler idéer, udforsker muligheder og skaber ny viden. 
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Metode 
 

Hermeneutisk fortolkning  
Projektet placerer sig inden for en hermeneutisk og socialkonstruktivistisk inspireret 

videnskabsteoretisk tradition. Formålet er ikke at finde en objektiv sandhed om arbejdsliv, 

acceleration eller kreativitet, men i stedet at forstå, hvordan mennesker oplever, fortolker og 

skaber mening i deres hverdag og arbejdsliv. Hermeneutikken er derfor relevant, fordi den 

retter opmærksomheden mod menneskers erfaringer, udsagn og forståelser af verden (Flick, 

2022, s. 59-60). 

Ifølge Flick kan menneskers udsagn ikke forstås uafhængigt af det sammenhæng, som de 

indgår i. Erfaringer og fortællinger formes af sociale, kulturelle og organisatoriske forhold, og 

derfor handler analysen ikke kun om, hvad interviewpersonerne siger, men også om de 

forhold, der giver deres udsagn mening (Flick, 2022, s. 59). I dette projekt forstås 

interviewpersonernes beskrivelser af arbejdsliv, tidspres, automatisering og kreativitet derfor 

som fortolkninger deres hverdag frem for objektive beskrivelser af virkeligheden. 

Den hermeneutiske tilgang passer godt sammen med teorierne af Hartmut Rosa og Byung-

Chul Han. Begge forklarer, hvordan mennesker oplever og fortolker det moderne arbejdsliv. 

Teorierne bruges derfor ikke som forklaringer, der kan fastslå årsag og virkning, men som 

redskaber til at forstå og fortolke interviewpersonernes erfaringer. 

Hermeneutikken bygges på tanker om, at forståelse udvikler sig i et samspil mellem del og 

helhed. Når man arbejder med de forskellige små dele af interviewet, bliver den samlede 

forståelse tydeligere, og omvendt kan helheden være med til at give de enkelte udsagn 

mening. Analysen bliver derfor en proces, hvor der hele tiden skiftes mellem empiri, teori og 

den samlede forståelse af det materiale der er blevet indsamlet gennem interviews. 

Projektet anvender kvalitative interviews til at indsamle empirien metodisk. Ifølge Flick skabes 

interviewdata gennem dialog mellem interviewer og interviewperson, og interviewet kan 

derfor ikke forstås som en direkte adgang til virkeligheden (Flick, 2022, s. 61). I stedet 

produceres meningen i selve den samtale man har. Dette går godt i spil med den 
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hermeneutiske tilgang, hvor forskeren aktivt indgår i fortolkningsprocessen og er med til at 

forme den forståelse, der bliver udviklet gennem analysen. 

Hermeneutikken gør det derfor muligt at undersøge, hvordan medarbejderne forstår og 

oplever generativ AI i deres arbejdsliv. Fokus er ikke alene på deres udsagn, men også på de 

erfaringer, relationer og samfundsmæssige forhold, som deres fortællinger udspringer af. 

Dette vil blive tydeligt i analysen, alle faktorer er med til at skabe grundlaget for den samtale vi 

havde.  

Socialkonstruktivistisk position  
Projektet placerer sig også inden for en socialkonstruktivistisk forståelse af viden og 

virkelighed. Hvor hermeneutikken ser på fortolkning, bidrager socialkonstruktivismen med en 

forståelse af, at menneskers oplevelser og forståelser bliver formet gennem sociale relationer, 

sprog og de sammenhænge, som de indgår i (Flick, 2022, s. 36-38). 

Ifølge Flick er konstruktionisme et alternativ til forestillingen om, at virkeligheden kan 

beskrives objektivt og uafhængigt af menneskers egne fortolkninger. Det skal derfor ikke 

forstås som, at der ikke findes en virkelighed, men at mennesker altid forstår og fortolker den 

gennem deres erfaringer og sociale relationer (Flick, 2022, s. 36-38). I dette projekt betyder 

det, at oplevelser af acceleration, præstation og kreativitet ikke forstås som faste eller 

overordnede størrelser. De forstås som erfaringer, der formes af de arbejdsliv og sociale 

sammenhænge, som medarbejderne er en del af. 

Denne forståelse passer godt sammen med teorierne af Hartmut Rosa og Byung Chul Han. 

Begge beskriver, hvordan menneskers oplevelser af arbejde, tid og præstation formes af de 

bredere samfundsmæssige udviklinger.  

Sprog spiller en stor rolle i denne tilgang. Ifølge Flick skabes mening gennem sociale 

interaktioner og kommunikation (Flick, 2022, s. 38). Interviewene forstås derfor som sociale 

situationer, hvor interviewer og interviewperson sammen skaber de fortællinger og forståelser, 

der senere analyseres. 

Projektet anvender kvalitative interviews med inspiration fra den narrative tilgange. Flick 

beskriver narrativer som måder, hvor mennesker skaber sammenhæng i deres erfaringer og 
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giver mening til begivenhederne i deres liv (Flick, 2022, s. 302-304). Interviewpersonernes 

fortællinger forstås derfor ikke som objektive beskrivelser af virkeligheden, men som deres 

egne fortolkninger af arbejdsliv, kreativitet og brugen af generativ AI. 

Den socialkonstruktivistiske position gør det på den baggrund muligt at undersøge, hvordan 

medarbejderne skaber mening omkring generativ AI, og hvordan deres forståelser formes af 

de sociale og organisatoriske sammenhænge, de indgår i. 

  

Forskerposition og refleksivitet  
I dette speciale indtager jeg som forsker en insider-position, da undersøgelsen gennemføres i 

egen organisation, Boligkontoret Danmark (BDK), hvor jeg selv er ansat. Det betyder, at jeg 

ikke møder feltet som en ekstern observatør, men allerede har kendskab til organisationen, 

dets arbejdsgange og de mennesker, som indgår i undersøgelsen. Ifølge Flick er forskerens 

erfaringer og perspektiver en del af den viden, der udvikles gennem kvalitative undersøgelser 

(Flick, 2022, s. 8). 

Insider-positionen er med til at give nogle fordele. Kendskabet til organisationen har gjort det 

lettere at få adgang til feltet og skabe en tryg ramme til selve interviewene. Det har også 

bidraget til en forståelse af de arbejdssituationer og problemstillinger, som 

interviewpersonerne beskriver. Som Flick skriver, handler kvalitativ forskning om at forstå 

fænomener i de sammenhænge, hvor de opstår (Flick, 2022, s. 7). 

Positionen kan dog også medføre udfordringer. Der vil være en risiko for, at forskeren tager 

bestemte forhold for givet eller fortolker udsagn ud fra allerede eksisterende erfaringer der er 

gjort med organisationen. Dette er særligt relevant i et hermeneutisk perspektiv, hvor 

forskerens forforståelse altid spiller en rolle i fortolkningen. Målet er derfor ikke at lægge 

forforståelsen helt til side, men at være opmærksom på dens betydning gennem hele 

processen. 

Refleksivitet har derfor været et vigtigt element i undersøgelsen. Ifølge Flick handler 

refleksivitet om, at forskeren hele tiden forholder sig til egne erfaringer, valg og fortolkninger 

(Flick, 2022, s. 8). I forbindelse med interviews og analyse har der derfor været fokus på at 
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stille åbne spørgsmål og give plads til interviewpersonernes egne erfaringer. Formålet har 

været at undersøge medarbejdernes oplevelser af generativ AI frem for at få bekræftet 

allerede eksisterende antagelser om teknologiens betydning. 

Undersøgelsen bygger også på et socialkonstruktivistisk udgangspunkt, hvor 

interviewpersonernes udsagn forstås som deres egne fortolkninger af arbejdslivet og brugen 

af generativ AI. Forskeren har været en aktiv del af denne proces gennem de spørgsmål, der er 

stillet, og de fortolkninger, der er foretaget i analysen. 

 

Det kvalitative forskningsinterview  
Valget af det kvalitative forskningsinterview hænger tæt sammen med specialets 

problemformulering, der undersøger, hvordan medarbejdere i Boligkontoret Danmark oplever 

brugen af generativ AI i deres daglige arbejde, og hvordan teknologien påvirker læring, 

vidensproduktion og arbejdets praksisser. Fokus er derfor ikke på at måle i hvilket omfang AI 

bliver brugt, og heller ikke at identificere generelle sammenhænge, men på at skabe indsigt i 

medarbejdernes erfaringer, forståelser og fortolkninger af teknologien i deres arbejdsliv. 

Ifølge Flick bør valget af metode tage udgangspunkt i forskningsspørgsmålet frem for omvendt 

(Flick, 2022, s. 4). Kvalitativ forskning er særligt relevant, når forskeren ønsker at undersøge 

komplicerede sociale fænomener, som ikke let kan indfanges gennem nogle mere 

standardiserede målinger. Generativ AI er lige præcis sådant et fænomen, fordi teknologien 

får betydning gennem medarbejdernes arbejdsopgaver, erfaringer og den måde, de bruger den 

på i hverdagen. Formålet med undersøgelsen er derfor ikke at finde én sandhed om AI i 

organisationen, men at undersøge de forskellige erfaringer og betydninger, medarbejderne, i 

vidt forskellige roller, tilknytter til teknologien. 

Flick fremhæver, at kvalitative interviews er særligt velegnede til at undersøge menneskers 

perspektiver og erfaringer, fordi de giver adgang til de forståelser, som mennesker handler ud 

fra i deres hverdag (Flick, 2022, s. 8). Hvor kvantitative metoder bruges til at undersøge 

mønstre på tværs af større grupper, giver kvalitative interviews mulighed for at undersøge, 

hvordan mennesker oplever og fortolker deres egen virkelighed. Dette er relevant i denne 
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undersøgelse, da medarbejdernes brug af generativ AI ikke kun handler om teknologi, men 

også om læring, faglighed, samarbejde og forståelsen af deres eget arbejde. 

Det kvalitative forskningsinterview kan forstås som en samtale dog stadig med et 

videnskabeligt formål for øje. Interviewet giver mulighed for at udforske interviewpersonernes 

egne beskrivelser af deres erfaringer, refleksioner og forståelser gennem dialog. 

Interviewformen giver mulighed for at undersøge nuancer og dilemmaer, som ikke altid ville 

komme frem gennem mere strukturerede dataindsamlingsmetoder, såsom spørgeskemaer. 

Flick skriver, at kvalitative interviews tager udgangspunkt i deltagernes egne perspektiver på 

det undersøgte fænomen (Flick, 2022, s. 8). Interviewpersonerne betragtes derfor ikke som 

bærere af objektive fakta, men som mennesker, der fortolker og skaber mening i deres 

omgivelser. Dette stemmer godt overens med specialets hermeneutiske og 

socialkonstruktivistiske udgangspunkt, hvor fokus er på, hvordan mennesker oplever og 

forstår deres virkelighed. 

Undersøgelsen er gennemført som semistrukturerede interviews. Denne interviewform er 

kendt for, at forskeren på forhånd udarbejder en interviewguide med temaer og spørgsmål, 

men at der også er plads til opfølgende spørgsmål og hvis nye spændende emner skulle træde 

frem. Ifølge Flick kombinerer semistrukturerede interviews struktur og fleksibilitet, hvilket 

både gør det muligt at sammenligne interviewene og give plads til interviewpersonernes egne 

erfaringer og perspektiver (Flick, 2022, s. 226-227). 

Et vigtigt element i den semistrukturerede interviewform er brugen af åbne spørgsmål. Ifølge 

Flick giver åbne spørgsmål adgang til interviewpersonernes egne forståelser og erfaringer med 

det emne, der undersøges (Flick, 2022, s. 226-227). I denne undersøgelse har åbne spørgsmål 

blandt andet gjort det muligt for medarbejderne at beskrive deres erfaringer med generativ AI, 

deres oplevelse af læring gennem teknologien og deres refleksioner over teknologiens 

betydning for arbejdspraksisser og den nye viden der kommer til. 

Den semistrukturerede interviewform har gjort det muligt at følge nye interessante spor, når 

interviewpersonerne har introduceret nye perspektiver eller eksempler. Flere af 

undersøgelsens væsentlige empiriske pointer opstod netop gennem disse opfølgende 

spørgsmål, hvor interviewpersonerne fik mulighed for at uddybe erfaringer fra deres daglige 
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arbejde. Interviewformen understøtter derfor den åbenhed over for feltet, som Flick 

understreger er et vigtigt kendetegn ved kvalitativ forskning (Flick, 2022, s. 7). 

Valget af semistrukturerede interviews har derfor gjort det muligt både at skabe en fælles 

ramme for interviewene og bevare den fleksibilitet, der har været nødvendig for at undersøge 

medarbejdernes forskellige erfaringer med generativ AI. Interviewene har givet adgang til 

medarbejdernes egne perspektiver på teknologiens rolle i organisationen og har skabt det 

empiriske grundlag for den efterfølgende analyse af læring, vidensproduktion og 

arbejdspraksisser. 

 

Udvælgelse af informanter  
Udvælgelsen af informanter i denne undersøgelse foregået strategisk med udgangspunkt i 

specialets problemformulering. Formålet har ikke været at skabe, noget der er statistisk 

repræsentativitet, men i stedet at udvælge medarbejdere, som gennem har erfaring med 

generativ AI og derfor kan bidrage med relevante perspektiver på teknologiens betydning for 

organisationen og dets praksisser. 

Undersøgelsen er gennemført i Boligkontoret Danmark (BDK), hvor jeg selv er ansat. Adgangen 

til organisationen og de relevante medarbejdere var derfor allerede etableret gennem 

relationer der allerede var eksisterende. Flick beskriver, hvordan adgang til både 

organisationer og deltagere er en vigtig del af kvalitativ forskning, da forskeren først skal opnå 

adgang til feltet og derefter identificere de personer, der bedst kan bidrage med mest til 

undersøgelsen (Flick, 2022, s. 165-168). I denne undersøgelse blev denne proces lettere 

gennem min tilknytning til organisationen. 

To af informanterne blev udvalgt blandt medarbejdere i afdelingen Grøn Omstilling. 

Afdelingen blev valgt, fordi medarbejderne arbejder med komplekse administrative, analytiske 

og mange projektorienterede opgaver, hvor generativ AI har mulighed for at indgå som en del 

af det daglige arbejde. Der var på forhånd kendskab til, at de udvalgte medarbejdere aktivt 

brugte generativ AI i forskellige sammenhænge. Det gjorde dem særligt relevante i forhold til 

undersøgelsens problemfelt. Den sidste interviewperson blev udvalgt på baggrund af 
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vedkommendes arbejdsopgaver. Personen er en del af det team, som arbejder aktivt med at 

implementere AI i organisationen. 

Udvælgelsen havde et specifikt formål, da deltagerne blev valgt på baggrund af deres relevans 

for det undersøgte fænomen frem for tilfældigt. Som Flick fremhæver, handler udvælgelsen i 

kvalitative undersøgelser om at identificere de personer, der bedst kan bidrage med indsigt i 

forskningsspørgsmålet (Flick, 2022, s. 168). Dette har været styrende for udvælgelsen i 

nærværende undersøgelse, og især i inddragelsen af vedkommende der arbejder aktivt med 

implementering af AI. 

Undersøgelsen bygger på tre semistrukturerede interviews. For at sikre deltagernes 

anonymitet har de fået et alias i opgaven. Eva (Bilag 2) arbejder med projektudvikling og 

administrative opgaver inden for Grøn Omstilling. Daniel (Bilag 3) arbejder med regnskab og 

har administrative samt kommunikative opgaver i afdelingen. Thomas (Bilag 1) er IT-

projektleder i BDKs IT-afdeling og arbejder blandt andet med organisationens AI-initiativer, 

herunder BDK Buddy-projektet. Fælles for de tre informanter er, at de bruger generativ AI som 

en del af deres daglige arbejde, men i forskellige sammenhænge og med forskellige formål. 

Forskerens insider-position har haft betydning for udvælgelsen. Kendskabet til organisationen 

og medarbejderne har gjort det lettere at identificere relevante deltagere, men kan også have 

betydet, at andre perspektiver ikke er blevet repræsenteret i undersøgelsen. Dette er en 

begrænsning, som der tages højde for i afsnittet omkring metodiske begrænsninger.  

  

Interviewguide  
For at skabe et fagligt og relevant grundlag for dataindsamlingen blev der udarbejdet en 

semistruktureret interviewguide. Formålet med interviewguiden var at sikre, at alle interviews 

kom ind på de temaer, som der udspringer af problemformuleringen, samtidig med at der blev 

gjort plads til, at interviewpersonerne kunne bringe nye perspektiver og erfaringer ind i 

samtalen. 

Valget af en semistruktureret interviewguide hænger sammen med undersøgelsens kvalitative 

tilgang. Ifølge Flick fungerer interviewguiden som et redskab, der skaber en fælles ramme for 
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interviewene, uden at samtalen bliver låst til faste spørgsmål og svar (Flick, 2022, s. 226-227). 

Guiden fungerer derfor som en støtte for intervieweren, der kan bidrage til overblik og mindske 

risikoen for at interviewet stikker af.  

Interviewguiden blev opbygget omkring en række overordnede temaer, der knytter sig direkte 

til specialets problemformulering om medarbejdernes oplevelse af generativ AI og 

teknologiens betydning for læring, vidensproduktion og arbejdspraksisser. Temaerne 

indeholdte blandt andet medarbejdernes brug af generativ AI i hverdagen, hvordan de 

oplevede muligheder og udfordringer, betydningen for opgaveløsning, samarbejde og 

vidensdeling samt erfaringer med læring og kompetenceudvikling. Denne opbygning gjorde 

det muligt at skabe en vis sammenlignelighed på tværs af interviewene, samtidig med at der 

var plads til individuelle erfaringer og refleksioner. 

Flick fremhæver, at semistrukturerede interviews typisk bygger på åbne spørgsmål, som giver 

interviewpersonerne mulighed for at tage udgangspunkt i deres egne erfaringer og forståelser 

(Flick, 2022, s. 227). Dette princip blev anvendt i interviewguiden, hvor spørgsmålene primært 

blev formuleret åbent. Interviewpersonerne blev blandt andet bedt om at beskrive deres brug 

af generativ AI, deres oplevelse af teknologiens betydning for arbejdet og deres erfaringer med 

at lære nye arbejdsformer gennem brugen af AI. Formålet var ikke at få korte eller 

standardiserede svar, men at skabe rum for refleksion og de mere nuancerede beskrivelser af 

medarbejdernes erfaringer. 

Interviewguiden gav mulighed for fleksibilitet under interviewene. Selvom de overordnede 

temaer var fastlagt på forhånd, blev rækkefølgen af spørgsmålene tilpasset alt efter hvordan 

den enkelte samtale foregik. Når interviewpersonerne introducerede nye perspektiver eller 

interessante erfaringer, blev der stillet opfølgende spørgsmål for at uddybe disse forhold. 

Ifølge Flick er netop denne fleksibilitet en af styrkerne ved semistrukturerede interviews, fordi 

den gør det muligt at følge interviewpersonernes egne perspektiver frem for alene at følge en 

fast spørgeramme (Flick, 2022, s. 226-227). 

Udarbejdelsen af interviewguiden var også inspireret af undersøgelsens hermeneutiske og 

socialkonstruktivistiske udgangspunkt. Interviewene blev ikke betragtet som en metode til at 

afdække objektive fakta om generativ AI, men som en mulighed for at undersøge de 
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betydninger og fortolkninger, medarbejderne knytter til teknologien. Interviewguiden blev 

derfor udformet med fokus på at skabe rum for refleksion over erfaringer, arbejdspraksisser og 

læringsprocesser. På den måde blev interviewene en kilde til indsigt i, hvordan generativ AI 

forstås og bruges i den organisatoriske hverdag, som medarbejderne er en del af. 

Den samlede interviewguide kan findes i bilag 4. 

  

Kodning og tematisk analyse  
Efter gennemførelsen af de tre interviews blev materialet transskriberet og analyseret gennem 

en teoristyret tematisk analyse. Formålet var her at identificere mønstre og gennemgående 

temaer i medarbejdernes beskrivelser af generativ AI samt at undersøge, hvordan disse 

erfaringer kan forstås i relation til opgavens teoretiske udgangspunkt. 

Ifølge Flick er kodning en proces, hvor dele af det empiriske materiale tildeles kategorier eller 

begreber for at skabe struktur og overblik over den indsamlede data (Flick, 2022, s. 423). 

Kodningen gør det muligt at samle deres udsagn og erfaringer, der ligner hinanden, og danne 

grundlag for den videre analyse. Flick understreger, at kodning ikke er analysens endelige 

resultat, men et redskab til at organisere materialet og fungere som en støtte til den 

efterfølgende fortolkning af empirien (Flick, 2022, s. 423). 

Analysen blev indledt med en grundig gennemlæsning af de tre interviewtransskriptioner. Her 

blev vigtige udsagn, gentagelser og mønstre noteret og samlet. Efterfølgende blev disse 

sammenholdt på tværs af alle interviewene for at identificere temaer, der gik igen hos flere 

informanter. Fokus var her ikke kun på, hvad interviewpersonerne sagde, men også på de 

forståelser af arbejde, læring og teknologi, som der kom til udtryk gennem deres beskrivelser. 

Kodningen blev gennemført med udgangspunkt i de teorier, som specialet bygger på. Flick 

beskriver, hvordan kvalitative analyser kan tage udgangspunkt i eksisterende teori, når 

kategorier og temaer skal findes (Flick, 2022, s. 423). I denne undersøgelse blev teorierne 

brugt til at skabe fokus i analysen og se på bestemt indhold i empirien, uden at resultaterne 

var givet på forhånd. 



28 
 

Hartmut Rosas teori blev blandt andet brugt til at undersøge medarbejdernes oplevelser af 

acceleration, tidsbesparelse og ændringer i arbejdets tempo. Byung-Chul Hans perspektiver 

blev brugt til at analysere beskrivelser af ansvar, selvledelse og oplevelser af effektivisering. 

Margit Saltoftes begreb om mellemrumszonekreativitet blev anvendt til at undersøge, hvordan 

generativ AI indgår i refleksion, idéudvikling og kreative arbejdsprocesser. Teorierne fungerede 

derfor som rammer i analysen frem for som faste kategorier, der skulle bekræftes gennem 

empirien. 

På baggrund af denne kodningsprocess blev interviewmaterialet inddelt i fem overordnede 

temaer, som danner strukturen for selve analysekapitlet. Temaerne repræsenterer de mest 

gennemgående mønstre på tværs af interviewene og belyser forskellige sider af 

medarbejdernes oplevelser med generativ AI. Analysen gør det derfor muligt både at 

identificere fælles erfaringer men også at synliggøre forskelle mellem informanternes 

perspektiver. 

Analysen kan på den baggrund beskrives som en fortolkende og teoristyret tematisk analyse, 

hvor empirien løbende er blevet sat sammen med opgavens teoretiske udgangspunkt. 

Formålet har derfor ikke været at teste teorierne, men at bruge dem som analytiske redskaber 

til at skabe en dybere forståelse af, hvordan medarbejderne oplever generativ AI. 

  

Etiske overvejelser  
Etiske overvejelser har været en vigtig del af undersøgelsens design og gennemførelse. Ifølge 

Flick hænger forskningens etik tæt sammen med beskyttelsen af deltagernes integritet og 

privatliv, samt forskerens ansvar for at minimere negative konsekvenser ved deltagelse i 

forskningen, der skal ikke være risiko forbundet med deltagelsen (Flick, 2022, s. 135-136). 

Dette er især relevant i denne undersøgelse, da interviewene handler om medarbejdernes 

brug af generativ AI på arbejdspladsen, samtidig med at jeg selv er ansat i organisationen og 

derfor er en del af de samme organisatoriske rammer som selve informanterne. 

For at sikre deltagernes frivillighed blev alle informanter informeret om undersøgelsens 

formål, hvilken rolle det ville spille i projektet og deres mulighed for til enhver tid at trække 
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deres samtykke tilbage uden konsekvenser. Deltagerne blev derfor orienteret om, hvordan 

deres udsagn ville blive anvendt i specialet. Dette følger Flicks princip om informeret 

samtykke, hvor deltagelse skal bygge på et oplyst og frivilligt grundlag (Flick, 2022, s. 137-138). 

Det har været vigtigt, at deltagelsen blev oplevet som et frit valg og ikke som noget, der var 

påvirket af min rolle som kollega. I organisationen har jeg ikke en lederrolle eller anden formel 

position i forhold til de deltagende medarbejdere, som kunne skabe et unødvendigt pres i 

forbindelse med deres deltagelse i undersøgelsen. Dette har været vigtigt for at understøtte 

frivillighed og skabe en tryg ramme omkring interviewene. 

Da emnet kommer ind på arbejdspraksisser, holdninger til teknologi og interne forhold i 

organisationen, har anonymisering været prioriteret gennem hele forskningsprocessen. 

Informanterne omtales derfor anonymt, og identificerbare oplysninger om personer og kunder 

er fjernet i både transskriptioner og analyse. Dette er i overensstemmelse med Flicks 

fremhævelse af fortrolighed og beskyttelse af deltagernes privatliv som vigtige principper i 

kvalitativ forskning (Flick, 2022, s. 138-140). Anonymiseringen har været vigtig for at skabe 

tryghed omkring interviewene og give deltagerne mulighed for at kunne tale åbent om deres 

erfaringer. 

Alt datamateriale er blevet opbevaret sikkert og har kun været tilgængeligt for mig. Lydfiler, 

transskriptioner og samtykkeerklæringer er blevet håndteret i overensstemmelse med Aalborg 

Universitets retningslinjer for behandling af personoplysninger og gældende regler for 

databeskyttelse. Der har gennem hele processen været fokus på at beskytte deltagernes 

anonymitet og sikre en ansvarlig håndtering af den indsamlede empiri. 

I analysen har der været fokus på at tage udgangspunkt i interviewpersonernes egne udsagn 

og erfaringer, så fortolkningerne bygger på det, der faktisk kommer til udtryk i materialet. 

Formålet har været at skabe en analyse, der afspejler interviewpersonernes erfaringer og 

perspektiver, uden at deres udsagn tages ud af sammenhæng eller fremstilles på en måde, 

som kan få konsekvenser for de deltagende medarbejdere. 

Som Flick skriver, stopper forskerens etiske ansvar ikke ved dataindsamlingen, men omfatter 

også håndteringen, analysen og formidlingen af resultaterne (Flick, 2022, s. 141-144). De 

etiske overvejelser har derfor ikke været afgrænset til interviewene alene, men har været en 
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del af hele processen fra planlægning til analyse og præsentation af undersøgelsens 

resultater. 

Brug af generativ AI 
I arbejdet med dette speciale er generativ AI blevet brugt som et støtteværktøj i dele af 

arbejdsprocessen. AI har været en sparringspartner til idéudvikling og inspiration. 

I startfasen af specialet blev AI anvendt til at undersøge forskellige muligheder i forhold til 

emnet og til at skabe inspiration til selve problemfeltet. AI blev blandt andet brugt til at 

generere idéer og perspektiver, som kunne bidrage til en afgrænsning af selve undersøgelsen. 

Formålet var at bruge teknologien som et værktøj til at komme i gang med processen og få 

inspiration til forskellige vinkler på emnet, der allerede måtte eksistere. 

AI blev også anvendt som en støtte i litteratursøgningen. Teknologien bidrog blandt andet til at 

identificere artiklen When AI Acceleration Meets Human Limits: Understanding and Managing 

Workload Creep in the Age of Generative AI (Innovative Human Capital, 2026), som er en del 

af feltbeskrivelsen. Her fungerede AI som en ekstra forlængelse af traditionelle 

internetsøgninger ved at hjælpe med at finde noget relevant litteratur inden for specialets 

emne og interesseområder.  

I arbejdet med interviewguiden blev AI anvendt som inspiration til interviewteknik og 

formulering af åbne spørgsmål. Den endelige interviewguide blev derefter udarbejdet med 

udgangspunkt i problemformuleringen, teorien og den metodisk kvalitative tilgang. 

Derudover blev AI anvendt som inspiration i starten af specialeforløbet for at skabe overblik 

over, hvordan et speciale typisk er opbygget. Formålet var at forstå hvordan den almindelige 

struktur i et speciale så ud. AI blev desuden anvendt til at kontrollere, at forside og 

litteraturliste var opstillet korrekt i forhold til opsætning og indhold. 

Refleksion over AI som sparringspartner 
I arbejdet med specialet var det også interessant at se, hvordan min egen anvendelse af 

generativ AI på flere områder lignede den brug, som interviewpersonerne beskrev i 

undersøgelsen. Dette var især tydeligt i forhold til opbygningen af et speciale, hvor AI bidrog 

med inspiration til en struktur og organisering af et speciale, som jeg ikke har erfaring med og 
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følte mig usikker i. Det var betryggende at føle jeg havde mulighed for at se, hvordan 

traditionen ofte har været udført i den akademiske verden. 

Jeg oplevede også selv, hvordan AI kunne effektivisere, og gøre dele af arbejdet hurtigere og 

mere tilgængeligt. Eksempelvis kunne AI hjælpe med at finde relevant litteratur inden for 

specialets emne, hvilket gav et godt udgangspunkt. Den artikel, som AI hjalp med at finde, 

blev et vigtig for min forståelse af problemområdet og gav mig mulighed for at sammenholde 

mine egne fund med perspektiver, som andre forskere havde fundet. 

Jeg oplevede også, hvordan AI indgik i nogle kreative processer. I arbejdet med 

interviewguiden blev teknologien anvendt til sparring omkring spørgsmål og interviewteknik. 

Processen blev en vekselvirkning mellem egne idéer og AI's forslag, hvor nye perspektiver 

opstod gennem denne dialog med teknologien. Noget af det, der særligt var spændende 

under arbejdet med specialet, var, hvordan min egen brug af AI på flere måder lignede mange 

af de erfaringer, som interviewpersonerne også beskrev. AI fungerede ikke kun som et værktøj 

til at finde information. I stedet var teknologien en aktiv del af arbejdsprocessen, hvor idéer og 

spørgsmål hele tiden blev udviklet i et samspil mellem mig, opgaven og AI. 

I forbindelse med mit arbejde med generativ AI blev jeg også introduceret til Camilla 

Finsterbach Kaups perspektiv på AI som en intellektuel sparringspartner (Finsterbach Kaup, 

2025). Denne forståelse af AI som en medspiller i læring var særlig brugbar for mig i arbejdet 

med specialet. Frem for at betragte AI som et værktøj, der kun kan levere svar, gav 

perspektivet anledning til at se teknologien som noget, der kunne hjælpe til refleksion og 

idéudvikling. 

Dette passede godt med de erfaringer, jeg selv gjorde mig under arbejdet med specialet. Jeg 

genkende flere af de erfaringer, som interviewpersonerne beskrev, hvor værdien af AI ikke kun 

lå var i de svar, teknologien kunne give, men også i den dialog der opstod med den. 

 

Metodiske begrænsninger  
Som kvalitativ undersøgelse har dette speciale en række metodiske begrænsninger, som det 

er vigtigt at forholde sig til i bakspejlet. Formålet har været at opnå en dyb forståelse af 
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medarbejderes oplevelser af generativ AI i en organisatorisk sammenhæng frem for at 

producere statistiske generaliserbare resultater. Resultaterne skal derfor forstås ud fra de 

erfaringer og oplevelser, som de deltagende medarbejdere i Boligkontoret Danmark (BDK) 

beskriver i interviewene. 

En første begrænsning knytter sig til undersøgelsens empiriske grundlag. Undersøgelsen 

bygger på tre kvalitative interviews med medarbejdere fra samme organisation BDK. Dette har 

gjort det muligt at gå i dybden med informanternes erfaringer og beskrivelser af generativ AI, 

men betyder også, at undersøgelsen ikke kan sige noget om, hvordan teknologien opleves 

blandt alle medarbejdere i organisationen eller i andre organisationer. Som Flick fremhæver, 

har kvalitativ forskning til formål at skabe forståelse for fænomener i deres specifikke 

sammenhæng frem for at opstille universelle sandheder (Flick, 2022, s. 7-8). 

En anden begrænsning handler om interviewmaterialet. Interviewene giver indblik i 

medarbejdernes egne erfaringer med generativ AI, men de afspejler også den måde, 

medarbejderne oplever og forstår deres arbejdsliv på. I et socialkonstruktivistisk perspektiv 

skabes viden i samspillet mellem interviewer og informant. De erfaringer, der kommer til 

udtryk i interviewene, er derfor påvirket af både interviewsituationen, relationen mellem 

deltagerne og de betydninger, som informanterne tillægger deres oplevelser (Flick, 2022, s. 8). 

Undersøgelsen er desuden påvirket af forskerens insider-position. Som medarbejder i BDK 

har forskeren haft en særlig adgang til feltet og de deltagende informanter. Dette har været en 

styrke i forhold til at skabe tillid og forståelse for organisationens arbejdspraksisser, men kan 

også have påvirket både interviewsituationen og den efterfølgende analyse. Flick fremhæver, 

at forskerens relation til feltet altid spiller en rolle i kvalitative undersøgelser, og at denne 

relation både skaber muligheder og udfordringer (Flick, 2022, s. 165-168). Der kan 

eksempelvis være forhold, som informanterne tager for givet i samtalen, eller perspektiver 

som forskeren i mindre grad får øje på på grund af sit forhåndskendskab til organisationen. 

En yderligere begrænsning er den teoristyrede analyse. Kodningen og fortolkningen af 

interviewmaterialet er foretaget med udgangspunkt i Hartmut Rosa, Byung-Chul Han og 

Margit Saltofte. Teorierne har bidraget med en analytisk retning og hjulpet til at skabe struktur i 

materialet, men de har også haft betydning for, hvilke mønstre der kom frem, og hvilke temaer 
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der er blevet fremhævet i analysen. Som Flick beskriver, er kodning og kategorisering ikke i sig 

selv neutrale processer, men bygger på analytiske valg, som så er med til at forme 

undersøgelsens resultater (Flick, 2022, s. 423). Andre teoretiske perspektiver kunne derfor 

have ført til andre fortolkninger af empirien eller fremhævet andre sider af medarbejdernes 

erfaringer. 

Til sidst er det vigtigt at betragte, at generativ AI er et område i meget hurtig udvikling. De 

erfaringer og arbejdspraksisser, som informanterne beskriver, er knyttet til en bestemt 

periode, hvor teknologien fortsat er i gang med at forandre sig. Nye værktøjer, organisatoriske 

tiltag og ændrede arbejdsgange kan derfor påvirke medarbejdernes oplevelser af AI over 

længere tid. Undersøgelsen skal derfor ses som et øjebliksbillede på, hvordan generativ AI 

blev oplevet og anvendt i BDK på selve tidspunktet for interviewene.  

Analyse  
  

AI som støtteværktøj og sparringspartner  
Et af de tydeligste temaer på tværs af interviewene er, hvordan generativ AI opleves som et 

støtteværktøj i medarbejdernes daglige arbejde. Særligt i Bilag 1 og Bilag 2 beskrives AI ikke 

som en erstatning for medarbejderen, men som en form for sparringspartner, der hjælper med 

formuleringer, strukturering af opgaver, informationssøgning og problemløsning. 

Medarbejderne beskriver AI som noget, der understøtter deres allerede eksisterende 

faglighed, i stedet for noget der kan overtage den. Eva beskriver hvordan hun bruger ChatGPT 

til at arbejde med analyser og formidling:  

 

“Nu gør jeg det at jeg skriver brødteksten og jeg skriver essensen af det jeg gerne vil have og så 

får ChatGPT til at formulere det så det bliver flydende og let forståeligt” (Bilag 2, 06:27).  

 

I citatet ser vi, hvordan AI bliver en aktiv del af vidensproduktionen på arbejdet. Det 

interessante er, at AI ikke producerer arbejdet alene. Eva beskriver af flere omgange, hvordan 
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hun selv skriver det faglige og derefter bruger AI til at bearbejde og formidle materialet. Der ser 

vi at AI i denne praksis fungerer som en form for samarbejdspartner i stedet for en selvstændig 

producent af viden.  

Dette kan kobles til Saltoftes hverdagskreativitet, hvor kreativitet ikke kun handler om store 

innovative gennembrud, men om små løbende forbedringer og nye måder at arbejde på i 

daglig praksis (Saltofte, 2020). AI bliver her en vigtig del af medarbejderens kreative 

arbejdsproces, fordi teknologien gør det muligt at eksperimentere med ting som 

formuleringer, struktur og idéer. Citatet viser også noget vigtigt om læring. Eva beskriver ikke AI 

som noget, der fjerner hendes faglighed eller underminere den. Tværtimod kræver det stadig 

faglig indsigt at bruge værktøjet korrekt:  

  

“Man skal virkelig vide hvad det er man gerne vil have den til” (Bilag 2, 07:50).  

Og:  

“Hvis man ikke er helt 100% på hvad opgaven går ud på så kan man sgu godt få den i en 

retning så man mister meningen” (Bilag 2, 07:56).  

 

Her er det tydeligt, at AI ikke ses som en erstatning for ekspertviden. I stedet bliver 

medarbejderens faglige forståelse vigtig for, om teknologien producerer nogle brugbare svar. 

Det viser en interessant spænding i empirien. AI gør arbejdet hurtigere, men der er stadig et 

krav om faglig refleksion og kritisk stillingtagen, for at svaret kan bruges.  

Dette hænger godt sammen med det socialkonstruktivistiske perspektiv i opgaven. 

Medarbejderne beskriver ikke AI som en objektiv teknologi med en enkelt fast funktion. 

Teknologien får mening gennem den måde, medarbejderne bruger og fortolker den på i 

praksis. AI bliver ikke bare et værktøj, men en del af den sociale praksis omkring læring 

og vidensproduktion. Thomas beskriver lignende erfaringer i Bilag 1, hvor AI bruges som 

sparringspartner i både informationssøgning og idéudvikling:  
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"Ja, det svarer jo til en brainstorm. Men nogle gange kan man kickstarte det med meget få ord." 

(Bilag 1, 16:08-16:11) 

  

Hos Thomas bliver AI særligt brugt til at komme hurtigere i gang med arbejdsopgaver. 

ChatGPT bruges ikke udelukkende til at færdiggøre arbejdet, men til at skabe overblik og 

inspiration. Det kan ses gennem Saltoftes idé om mellemrumszonekreativitet, hvor nye idéer 

og løsninger opstår i mødet mellem mennesker, praksisser og nye muligheder (Saltofte, 

2020). I dette sammenhæng fungerer AI som et mellemrum mellem medarbejderens 

eksisterende faglighed og så nye måder at arbejde på. Teknologien bliver derfor ikke kun et til 

at effektivisere, men også et rum for refleksion og udvikling. Det er også interessant, at 

medarbejderne ikke beskriver AI som noget organisationen direkte har implementeret 

strategisk. Flere af interviewpersonerne fortæller, at brugen af AI primært er drevet af 

personlig interesse og nysgerrighed. Eva beskriver blandt andet:  

  

“Det er drevet af nysgerrighed. Ja, og faglighed” (Bilag 2, 09:55).  

  

Dette viser at læringen omkring AI foregår uformelt og i praksis. Medarbejderne 

eksperimenterer selv med ChatGPT og udvikler deres kompetencer gennem daglig at bruge 

den. Her bliver læring ikke noget der er organiseret, men noget der opstår gennem praksis og 

erfaring.  

Fra et hermeneutisk perspektiv er dette spændende, fordi medarbejdernes forståelse af AI 

hele tiden udvikler sig gennem erfaringer med den. De fortolker løbende, hvad AI kan bruges 

til, og hvordan teknologien giver mening i deres arbejde. Det kommer til udtryk ved, at 

medarbejderne afprøver AI i forskellige opgaver og på den baggrund danner sig erfaringer 

med, hvor teknologien skaber værdi, og hvor den har sine begrænsninger. Forståelsen af AI 

opstår derfor ikke på en gang, men udvikler sig gradvist gennem brugen af teknologien. Hver 

ny erfaring kan være med til at ændre medarbejdernes opfattelse af, hvad AI er, og hvordan 

den bedst kan indgå i deres arbejdspraksis. 
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Hermeneutikken lægger vægt på, at forståelse ikke er stilstående, men udvikles gennem 

tidligere erfaringer og nye oplevelser. Medarbejdernes beskrivelser viser, hvordan deres 

forståelse af AI forandres samtidig med, at de bruger teknologien i deres arbejdssituationer. AI 

bliver derfor ikke kun et teknologisk værktøj, men noget der hele tiden tillægges mening 

gennem deres praksisser og erfaringer. Dette ses hos Thomas der beskriver AI som en 

sparringspartner, der hjælper til refleksion og idéudvikling.  

"Ja, det vil jeg sige. Det vil jeg sige, fordi den er en god sparringspartner. Det er ofte det, jeg 

starter med når jeg får et projekt. Bare lige for at kickstarte min tankeproces." (Bilag 1, 15:53-

16:01) 

Daniel adskiller sig fra de to andre interviewpersoner. Han beskriver mindre AI som en 

sparringspartner og fokuserer istedet mere på teknologiens potentiale for automatisering og 

effektivisering af hans arbejdsopgaver. Hans mening af AI tager derfor udgangspunkt i andre 

erfaringer med teknologien, hvilket viser, hvordan forskellige fortolkninger og anvendelse kan 

eksistere side om side i samme organisatoriske kontekst. Daniel siger: 

“Så ville den bruge det til at smide data ind i afstemningsarket. Bare lave mit arbejde. Mit 

tastearbejde, det kan den bare tage” (Bilag 3, 10:15).  

Hos Daniel bliver AI derfor knyttet til det mere rutineprægede arbejde. Hvor Thomas og Eva 

beskriver AI som en støtte til kreativitet og problemløsning, ser Daniel i mere AI som et værktøj 

til at automatisere. Denne forskel er analytisk interessant, fordi den viser, hvordan 

medarbejdernes forskellige arbejdsfunktioner påvirker deres forståelse af AI. AI opleves derfor 

ikke ens for alle i organisationen. Teknologien fortolkes forskelligt afhængigt af 

arbejdsopgaver. Fra et hermeneutisk perspektiv kan vi se at forståelsen formes gennem deres 

erfaringer og praksisser. Dette understøtter Saltofte også, da nye muligheder og kreative 

processer opstår vidt forskelligt afhængigt af de mellemrum medarbejderen er i.  

  

Delkonklusion  

Gennem alle interviewene fremstår AI som et støtteværktøj og en sparringspartner i 

medarbejdernes daglige arbejde og rutiner. ChatGPT bruges til formuleringer, søgning af 
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information, struktur og problemløsning. Medarbejderne oplever, at AI understøtter deres 

arbejde frem for at erstatte det. Analysen viser også, at brugen af AI kræver faglig viden og 

kritisk refleksion. AI bliver derfor ikke en selvstændig producent af viden i deres arbejde, men 

en del af medarbejdernes allerede eksisterende læringspraksisser. Teknologien kan ikke stå 

alene, i sin produktion af viden, men skal sparre med medarbejderen, for at give støtte.   

  

Effektivisering og forandrede arbejdspraksisser  
Et andet vigtigt tema i empirien er oplevelsen af, at AI skaber nye muligheder for effektivisering 

og ændrer måden, medarbejderne arbejder på. Særligt i Bilag 2 beskrives AI som noget, der 

gør det muligt at løse flere opgaver hurtigere og mere effektivt. Eva fortæller blandt andet:  

  

“Jeg kan løse flere opgaver fordi jeg ikke bruger lige så lang tid på hver opgave” (Bilag 2, 

23:51).  

Og:  

“Det går virkelig meget hurtigere i stedet for at jeg selv skal sidde og skrive det hele fra 

bunden” (Bilag 2, 25:17).  

  

Her bliver AI direkte sat sammen med acceleration af arbejdsprocesser. Teknologien gør, at 

der bliver brugt mindre tid på bestemte opgaver og gør det muligt at producere mere på 

kortere tid. Rosa skriver, at det moderne samfund oftere og oftere er præget af teknologisk 

acceleration, hvor nye teknologier hele tiden skaber forventninger om hurtigere processer og 

højere effektivitet (Rosa, 2003). Empirien kan vi se, at medarbejderne oplever denne udvikling 

på meget forskellige måder. Flere af dem beskriver, at AI bidrager til at skabe overblik og 

understøtte håndteringen af komplekse arbejdsopgaver, mens teknologien sættes sammen 

med øget effektivitet og hurtigere arbejdsgange. Eva beskriver AI som en hjælp i et arbejde 

med mange deadlines og opgaver der er komplekse:  
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“Der er mange bolde i luften på samme tid” (Bilag 2, 02:25).  

  

AI bliver derfor et redskab til at håndtere et arbejdsliv, der allerede er accelereret. Teknologien 

opleves ikke som årsag til, at der er travlt, men som noget der gør det lettere at navigere i den. 

Empirien viser også, at effektivisering hurtigt kan være med til at skabe nye forventninger. Når 

opgaver kan løses hurtigere, opstår der mulighed for at tage flere opgaver. Den tid, som 

teknologien er med til at frigøre, bliver derfor ikke af den grund til mindre arbejde, men kan i 

stedet blive fyldt ud af nye arbejdsopgaver. Dette kan ses i relation til Rosa der skriver, at 

teknologiske fremskridt ofte øger samfundets og organisationers kapacitet, men samtidig 

bidrager til forventninger om, at man kan nå mere. Eva reflekterer blandt andet over, om højere 

produktivitet potentielt kan føre til flere opgaver:  

  

“Lige så snart der er et hul i min task list, så bliver den jo fyldt op” (Bilag 2, 26:06).  

  

Her bliver Byung-Chul Hans perspektiv også relevant. Han beskriver, hvordan moderne 

arbejdsliv i ofte er påvirket af selvoptimering og internaliserede præstationskrav hos 

medarbejderen (Han, 2015). Medarbejderen oplever ikke direkte kontrol fra organisationen, 

men begynder selv at optimere og effektivisere sit arbejde. Det interessante er, at Eva ikke 

beskriver dette som noget hun er blevet tvunget til. Tværtimod fremstår effektiviseringen her 

som noget positivt. Alligevel viser citatet at der er en potentiel konflikt mellem frigivet tid og de 

nye forventninger. Det er særligt tydeligt, når Eva siger:  

  

“Jeg føler faktisk at jeg har fået mere tid. Til at tage andre opgaver ind” (Bilag 2, 23:46).  

  

AI skaber derfor ikke kun mere ro eller mindre arbejde. I stedet bliver den frigivne tid hurtigt 

fyldt med nye opgaver. Dette er også en vigtigt pointe hos Rosa, nemlig at teknologiens 

effektivisering ofte ikke reducerer tempoet i arbejdet, men i stedet gør det muligt at få flere 
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opgaver ind på samme tid. Thomas beskriver også samme erfaringer med effektivisering i 

Bilag 1, hvor AI bruges til at få hurtigere adgang til information og strukturering af hans 

opgaver. Her bliver AI en måde at reducere tidsforbrug på opgaver der er påvirket af 

rutine. Daniel har et mere kritisk perspektiv på denne form for udvikling. Hvor Eva og Thomas 

hovedsageligt fokuserer på de praktiske fordele, retter Daniel mere sin opmærksomhed mod 

de konsekvenser, som effektivisering potentielt kan få på lang sigt. For ham handler AI ikke 

kun om at spare tid i hverdagen, men også om hvad der sker, når teknologien bliver så effektiv, 

at den kan overtage arbejdsopgaver, som i dag udføres af medarbejdere. Effektivisering bliver 

derfor ikke kun forbundet med produktivitet, men også med en usikkerhed omkring fremtidige 

arbejdsfunktioner. Daniel forbinder effektivisering direkte til en risiko for jobtab:  

  

“Hvis der kommer en AI der kan lave 1.200 regnskaber på en uge så er mig og Jacob væk” 

(Bilag 3, 24:30).  

  

Hos Daniel bliver effektivisering derfor ikke et spørgsmål om smartere arbejdsprocesser, men 

om potentielt at blive overflødig som medarbejder. Dette giver analysen en vigtig nuance. AI 

opleves altså både som hjælp og som en potentiel trussel. Daniel siger flere gange, hvordan 

han forestiller sig, at AI kan automatisere store dele af det administrative arbejde:  

  

“Mit tastearbejde det kan den bare tage” (Bilag 3, 10:22).  

  

Dette viser en vigtig forskel mellem de tre interviewpersoner. Hvor Thomas og Eva arbejder 

mere analytisk og i sparring med AI, ser Per mere på teknologien i relation til rutineopgaver og 

automatisering.  

Fra et socialkonstruktivistisk perspektiv er det tydeligt, at AI ikke har en fast betydning i 

organisationen. Teknologien fortolkes forskelligt afhængigt af medarbejdernes arbejde og 

tidligere erfaringer.  
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Delkonklusion  

Analysen viser, at AI opleves som et vigtigt effektiviseringsværktøj i medarbejdernes daglige 

arbejde. Teknologien gør det muligt at løse opgaver hurtigere og strukturere deres 

arbejdsprocesser. Den kan reducere tidsforbrug på opgaver der er bundet til rutine. Empirien 

viser også en spænding mellem effektivisering og nye forventninger. Nogle af medarbejderne 

oplever AI som en hjælp i deres travle arbejdsliv, andre ser teknologien med mere 

bekymrende briller, som automatisering der kan fører til job tab. AI ændrer derfor ikke kun 

arbejdsprocesser, men også medarbejdernes forståelse af deres rolle i organisationen.  

  

Kreativitet, læring og udvikling gennem AI  
 

Endnu et vigtigt tema i empirien er, hvordan AI indgår i kreative arbejdsprocesser og 

understøtter læring og udvikling i medarbejdernes daglige praksis. Især Eva beskriver, hvordan 

AI skaber nye muligheder for idéer og optimering af processer. Hun fortæller om udviklingen af 

et nyt AI-baseret system i organisationen:  

  

“Det er designet ud fra min kollega og mit ønske til det optimale” (Bilag 2, 28:07).  

  

Her bliver AI ikke kun et værktøj til at effektivisere, men en vigtig del af en kreativ proces. 

Medarbejderne bruger teknologien til at forestille sig nye måder at arbejde på og nye 

muligheder inde i organisationen. Dette ser vi særligt i arbejdet med udviklingen af BDK 

Buddy, hvor medarbejderne ikke bruger et allerede eksisterende system, men er med til at 

udforme, hvordan teknologien kan integreres i organisationens i fremtiden. AI bliver derfor en 

mulighed for at arbejde med nye løsninger og afprøve idéer. Den bruges til at se på hvordan 

viden kan gøres mere tilgængelig på tværs gennem organisationen.  
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Dette er interessant, fordi AI her ikke kun handler om den enkelte medarbejders arbejde. 

Udviklingen af BDK Buddy viser også et ønske om at gøre eksisterende viden lettere 

tilgængelig på tværs af organisationen. Hvor viden tidligere kunne være spredt mellem 

medarbejdere, dokumenter og systemer, giver AI mulighed for nye måder at samle og bruge 

denne viden på. Teknologien får derfor betydning for mere end individuelle arbejdsopgaver og 

bliver også en del af organisationens arbejde med at dele viden. Eva ser samarbejdet med 

programmøren som en fælles udviklingsproces:  

  

“I fællesskab ligesom har fået os talt frem til hvordan systemet skal være” (Bilag 2, 27:52).  

  

Det interessante her er, at kreativiteten ikke opstår alene hos den enkelte medarbejder. Den 

opstår i samspillet mellem medarbejdere, teknologi og de behov der er i organisationen. Dette 

kan forstås gennem Saltoftes begreb om mellemrumszonekreativitet, hvor nye idéer opstår i 

mødet mellem forskellige perspektiver og praksisser. AI bliver derfor ikke kun et teknisk 

redskab, men et kreativt rum med masser af muligheder. Det kan også ses i den måde 

medarbejderne beskriver læring på. Flere af interviewpersonerne fortæller, at de lærer 

gennem at eksperimentere med teknologien. Eva siger:  

  

“Jeg gad virkelig godt være bedre til det men jeg ved egentlig ikke rigtig hvor jeg skal få viden 

fra” (Bilag 2, 18:44).  

  

Her bliver læring omkring AI beskrevet som selvstyret og tæt på praksis. Medarbejderen 

udvikler sine kompetencer gennem brug af teknologien i deres arbejdssituationer når de har 

brug for støtte. Dette viser at AI ikke kun ændrer arbejdsopgaver, men også ændrer måden 

medarbejderne lærer på. Læringen her er ikke formel og mere eksperimenterende. Thomas 

beskriver også erfaringer, hvor AI bruges til at undersøge nye idéer og skabe sig et overblik. 
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Teknologien blive en del af medarbejdernes læreproces. Empirien viser også at kreativitet og 

læring er tæt forbundet med medarbejdernes allerede eksisterende faglighed. Flere af 

interviewpersonerne siger, at AI kun fungerer godt, hvis man selv har en god forståelse af 

området. Derfor bliver AI ikke en erstatning for faglig viden, men et værktøj der kan understøtte 

og udvikle den.  

  

Delkonklusion  

Analysen viser, at AI ikke kun påvirker effektivitet, men også kreativitet og læring i 

medarbejdernes dagligdag. Teknologien bruges som et kreativt og eksperimenterende 

værktøj, der understøtter idéudvikling og nye arbejdsprocesser. Empirien viser også at læring 

omkring AI i høj grad foregår i praksis og er noget medarbejderne gør selv. AI bliver derfor en 

del af medarbejdernes konstante udvikling af både faglighed og arbejdspraksisser.  

  

Ambivalens, usikkerhed og fremtidsperspektiver  
Selvom interviewpersonerne generelt beskriver AI som noget der er nyttigt og spændende, 

viser empirien også tydelige former for ambivalens og usikkerhed. Især hos Daniel ser vi 

bekymringer omkring automatisering og fremtidens konsekvenser af AI. Han siger blandt 

andet:  

  

“Så er det bare et spørgsmål om hvad der så sker med de medarbejdere der skal afskediges?” 

(Bilag 3, 04:13).  

Og:  

“Hvis AI skulle lave mit arbejde ville det ikke være 10% vi snakker om. Så er det 95% af mit 

arbejde” (Bilag 3, 23:33).  

  



43 
 

Hos Daniel bliver AI derfor ikke kun et arbejdsredskab, men noget der potentielt kan forandre 

hele det danske og internationale arbejdsmarked.  

Her adskiller han sig tydeligt fra Eva og Thomas, som er meget mere fokuseret på de praktiske 

og kreative muligheder ved ChatGPT. Hvor at de beskriver AI som et støtteværktøj, beskriver 

Daniel mere AI som en teknologi der fører til en forandring i samfundet.  

Her kan vi bruge Hans (2015) perspektiv på præstationssamfundet. Han beskriver i den, 

hvordan moderne teknologier og samfundets fokus på præstation og optimering kan skabe 

nye former for usikkerhed og en oplevelse af overflødighed. I præstationssamfundet bliver 

individet ansvarligt for sin egen udvikling og for hele tiden at forbedre sine kompetencer for at 

forblive relevant. Set i lyset af det er Daniels bekymring ikke kun om risikoen for at miste et 

job. Den handler også om, hvorvidt hans nuværende kompetencer fortsat vil være brugbare i 

en organisation, hvor teknologien kan løse flere og flere opgaver. Når AI kan udføre 

arbejdsopgaver hurtigere eller mere effektivt, kan der opstå en oplevelse af hele tiden at 

skulle udvikle sig for ikke at blive overhalet af den teknologiske udvikling. Daniels udsagn viser 

derfor en usikkerhed omkring fremtidens arbejde, hvor det ikke længere er nok at mestre sine 

nuværende opgaver, men hvor man også skal kunne tilpasse sig nye krav og teknologier. Dette 

kan vi se i dette citat fra Daniel:  

  

“Hvad er det for en vækst der skal kunne supportere at effektiviseringen ikke medfører 

beskæringer?” (Bilag 3, 08:45).  

  

Her bliver AI tilknyttet en bredere samfundsmæssig bekymring omkring økonomi, 

arbejdsmarked. Vi ser også i empirien, at usikkerheden ikke altid handler om medarbejdernes 

nuværende arbejdssituation, men om fremtiden. Daniel siger blandt andet:  

  

“Det her bliver vildt” (Bilag 3, 27:33).  

Og:  
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“Der er jo ikke nogen der vidste hvor vild computeren ville være” (Bilag 3, 29:24).  

  

Når han siger dette, viser det en oplevelse af, at AI's udvikling er vanskelig at forudsige. Det er 

ikke kun teknologiens muligheder lige nu, der fylder i hans beskrivelser, men også de 

konsekvenser, som den kan få på længere sigt. Daniel giver udtryk for en usikkerhed omkring, 

hvor hurtigt udviklingen kommer til at gå, og hvilke forandringer den kan skabe på 

arbejdsmarkedet. Han viser også en oplevelse af, at teknologien udvikler sig hurtigere, end det 

er muligt at danne sig et overblik og forstå dens fremtidige konsekvenser. Når han 

sammenligner AI med computerens udvikling, er det fordi at det kan være svært at forudse, 

hvilke konsekvenser nye teknologier får, mens udviklingen er i fuld gang. Derfor bliver AI ikke 

kun forbundet med nye muligheder, men også med en usikkerhed om fremtidens arbejdsliv og 

de krav. Selvom Daniel er den er der formulerer denne bekymring mest, er oplevelsen af en 

hurtig udvikling ikke kun til stede hos ham. Flere af interviewpersonerne beskriver, hvordan 

det kan være udfordrende at følge med i de nye muligheder og den hastighed, som 

teknologien udvikler sig med. Det kommer blandt andet til udtryk hos Eva, som beskriver 

følgende:  

“Det går jo bare sindssygt hurtigt” (Bilag 2, 18:57).  

Og:  

“Jeg er overbevist om at jeg bruger 10% af hvad det kan” (Bilag 2, 18:03).  

  

Her bliver usikkerheden mere personlig og en urolighed omkring kompetencer, når hun siger 

hun ikke bruger mere end 10 procent. AI opleves som noget spændende, men også som noget 

der udvikler sig så hurtigt, at det kan være svært at følge med. Dette kan kobles på Rosas 

accelerationsteori, hvor teknologisk udvikling skaber oplevelser af konstant forandring og 

behov for at tilpasse sig på ny. Det er vigtigt at understrege, at interviewpersonerne ikke ser AI 

som noget entydigt negativt. Tværtimod viser empirien en tydelig ambivalens. Teknologien 

betragtes både som hjælpsom men også potentielt problematisk. Dette gør analysen mere 
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nuanceret. AI fremstilles ikke som enten positiv eller negativ, men som noget medarbejderne 

løbende forsøger at forstå og navigere i.  

  

Delkonklusion  

Analysen viser, at medarbejdernes oplevelser af AI indeholder flere perspektiver. Der er både 

begejstring og usikkerhed. Nogle af medarbejdere fokuserer på effektivisering og kreative 

muligheder, imens andre sammenkobler teknologien til bekymringer om jobtab og 

samfundsmæssige konsekvenser. Empirien viser derfor at AI ikke opleves ens og på samme 

vis, men skal forstås gennem forskellige erfaringer, arbejdsfunktioner og 

fremtidsperspektiver.  

  

Læring, kompetenceudvikling og selvstyret tilegnelse af AI  
Dette tema i empirien handler om læring og kompetenceudvikling. På tværs af interviewene 

bliver det tydeligt, at medarbejderne i ofte lærer at bruge AI gennem praksis 

og eksperimentering frem for gennem formel undervisning. Flere af interviewpersonerne siger, 

at de selv har måttet undersøge og eksperimentere med deres brug af AI. Eva fortæller:  

  

“Men en egentlig undervisning i hvordan man bruger AI og chat og sådan nogle ting det har vi 

ikke” (Bilag 2, 09:48).  

Og:  

“Så det er drevet af nysgerrighed. Ja, og faglighed” (Bilag 2, 09:55).  

  

Dette viser, at læring omkring AI i kun foregår på medarbejdernes eget initiativ. Der er ikke tale 

om et formelt læringsforløb, hvor organisationen sætter dagsordenen for, hvordan teknologien 

skal læres og bruges. I stedet beskriver Eva, hvordan nysgerrighed og faglig interesse bliver det 

der driver læringen. Det betyder, at udviklingen af AI-kompetencer er meget afhængig af den 
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enkelte medarbejders lyst og evne til selv at udforske teknologien. Læringen omkring AI er 

derfor en individualiseret øvelse, hvor medarbejderne, hvis de ønsker at bruge AI, selv skal 

tage initiativ. Organisationen stiller ikke tydelige rammer eller undervisning til rådighed, og 

derfor bliver det op til den enkelte medarbejder selv at udvikle sine AI kompetencer. Dette gør 

læringen fleksibel og tæt knyttet til medarbejdernes egne arbejdsopgaver. Det betyder, at 

udviklingen af AI-kompetencer kan tage forskellige retninger alt afhængigt af medarbejdernes 

interesser, erfaringer og motivationer. Empirien viser, at nogle medarbejdere bruger AI aktivt i 

deres daglige arbejde, mens andre bruger teknologien mere begrænset. Læringen omkring AI 

bliver derfor ikke en ensartet proces, men noget der udvikler sig forskelligt på tværs af 

organisationen. 

Det kan analyseres gennem Hans (2015) perspektiv på det moderne arbejdsliv, hvor ansvar og 

udvikling mere og mere placeres hos individet selv. Medarbejderen viser, at der ikke er formel 

undervisning, de er selv ansvarlige for at følge med den teknologiske udvikling og erhverve sig 

de nødvendige kompetencer. Det er også vigtigt at understrege, at medarbejderne ikke 

beskriver dette ansvar som negativt. Tværtimod er der hos flere interviewpersoner en form for 

faglig nysgerrighed og lyst til at lære.  Eva siger:  

  

“Jeg gad virkelig godt være bedre til det” (Bilag 2, 18:44).  

  

Citatet viser, hvordan AI ikke kun opleves som et krav, men også som noget der er interessant 

og motiverende. Medarbejderne prøver at forstå teknologien bedre, fordi de mener, at den kan 

forbedre deres arbejde.  

Thomas beskriver lignende erfaringer i Bilag 1, hvor AI bruges til at undersøge nye muligheder 

og skabe hurtigere adgang til viden. Her bliver teknologien en aktiv del af medarbejderens 

læreproces. Dette er interessant i forhold til opgavens problemformulering, fordi læring i 

empirien ikke kun handler om at tilegne sig ny viden omkring AI, men også om hvordan AI 

påvirker medarbejdernes måde at arbejde med og producere ny viden. Førhen kunne 
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informationssøgning og formulering være mere tidskrævende for dem. Med AI bliver disse 

processer hurtigere. Eva beskriver, hvordan hun arbejder frem og tilbage med ChatGPT:  

  

“Så læser jeg det igennem og hvis det ikke rammer så skriver jeg frem og tilbage med chatten” 

(Bilag 2, 06:53).  

  

Her bliver vidensproduktion en mere interaktiv øvelse mellem medarbejder og teknologi. AI 

bliver ikke kun en måde at søge information, men en aktiv medspiller i produktionen af ny 

viden. Det interessante er, at AI ikke indgår som et passivt værktøj på samme måde som 

eksempelvis Word eller Excel. Medarbejderne forklarer i stedet om en arbejdsproces, hvor de 

løbende går i dialog med teknologien. De stiller spørgsmål, vurderer svarene og arbejder 

videre på baggrund af de forslag, AI kommer med. Teknologien bliver en aktiv del af 

arbejdsprocessen. Dette ændrer ikke i sig selv medarbejdernes faglige rolle, men det ændrer 

måden, de arbejder med viden og idéudvikling på. 

Empirien viser også, at medarbejderne fortsat oplever at de skal være kritiske. Flere 

interviewpersoner siger, at AI ikke kun producerer korrekte eller brugbare svar, der skal 

menneskelig vurdering til. Både Thomas og Eva giver udtryk for at der kan forekomme fejl ved 

brug af AI. Derfor er det vigtig i læringen omkring AI, at udviklingen af kritiske kompetencer 

også tænkes med. Medarbejderne skal ikke kun lære at bruge AI, men også at vurdere dets 

indhold, og hvor der potentielt er begrænsninger.  

Fra et hermeneutisk perspektiv bliver dette vigtigt, fordi medarbejderne hele tiden fortolker på 

teknologien gennem deres tidligere erfaringer. De udvikler stille og roligt en forståelse af 

hvornår den er brugbar, og hvornår den ikke er. Daniel beskriver en mere tilbageholdende 

tilgang til AI læring. Han bruger teknologien i mindre end de andre i sit eget arbejde, men 

reflekterer meget over dets potentielle konsekvenser. Dette viser igen, at medarbejdernes 

relation til AI ikke er den samme. Teknologien får forskellig betydning afhængigt af 

arbejdsfunktion, erfaring og personlige perspektiver.  
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Delkonklusion  

Analysen viser, at læring omkring AI ofte foregår i praksis og selvstyret af medarbejderne i 

BDK. Teknologien understøtter nye måder at arbejde med viden og informationssøgning, men 

stiller krav om kritiske refleksioner og faglig forståelse. Medarbejderne lærer derfor ikke kun at 

bruge AI som værktøj, men udvikler ved siden af nye læringspraksisser gennem deres 

erfaringer med den.  

Organisatoriske spændinger og AI som forandringsproces  
Det sidste tema i empirien handler om de spændinger i organisationen, som opstår fordi at AI 

gradvist bliver en del af arbejdspladsen. Selvom medarbejderne som udgangspunkt beskriver 

AI positivt, viser interviewene altså også, at teknologien skaber nye spørgsmål omkring 

organisering og fremtidige arbejdsgange. Dette ses blandt andet i Evas beskrivelser af de AI-

baserede systemer, som organisationen er ved at udvikle. Hun fortæller blandt andet:  

  

“Det er jo helt, det er jo den spæde start” (Bilag 2, 15:20).  

Og:  

“Det er et system der skal gøre os mere effektive så vi ikke har så mange hands-on” (Bilag 2, 

16:27).  

  

Her bliver AI ikke kun et individuelt værktøj, men en del af en større proces omkring udvikling i 

organisationen, da de arbejder på fremtidige projekter med deres egne AI systemer. 

Teknologien begynder lige så stille at ændre måden arbejdet organiseres på. Empirien viser 

også, at denne udvikling stadig er påvirket af usikkerhed og afprøvning, da Eva giver udtryk for 

hun ikke bruger AI til fulde kapacitet. Organisationen er lige nu et sted mellem det 

eksperimenterende og implementering. Det kommer også til udtryk i beskrivelserne af BDK 

Buddy og de forskellige andre AI projekter i organisationen, der endnu ikke har fået fodfæste. 

Medarbejderne ser at, at AI er på vej ind i organisationen, men rammerne er stadig under 

opbygning.  
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Fra et socialkonstruktivistisk perspektiv er dette interessant, fordi organisationens forståelse 

af AI stadig er under udvikling. Teknologien får stille og roligt betydning gennem de praksisser 

og erfaringer, som medarbejderne er med til at skabe. Der findes derfor ikke kun en 

organisatorisk forståelse af AI i BDK. Medarbejderne er selv med til at udforme, hvad 

teknologien skal bruges til og hvordan. Dette ses særligt tydeligt i Evas beskrivelser af 

samarbejdet med programmøren:  

  

“Kunne det ikke være spændende hvis vi proppede det ind i?” (Bilag 2, 29:05).  

  

Her bliver udviklingen af den nye AI en fælles eksperimenterende proces mellem 

medarbejdere og ekstern samarbejdspartner. Den AI der skal hjælpe med at effektivere 

arbejdsprocesser i grøn omstilling, inspireres af medarbejdernes arbejdsgange, og foreslår 

ændringer og nytænkning. Empirien viser dog også, at implementeringen af AI kan skabe nye 

former for forventninger. Eva siger blandt andet:  

  

“På det tidspunkt vil jeg da tro at de har en forventning om at vi får lavet mere på kortere tid” 

(Bilag 2, 16:40).  

  

Dette viser en potentiel organisatorisk spænding. Selvom medarbejderne endnu ikke oplever 

direkte præstationskrav ved AI, viser udtalelsen fra Eva, at der kan opstå en forventning om, at 

teknologien i fremtiden vil ændre kravene til, hvor meget de kan producere. 

Her bliver Rosas accelerationsteori relevant igen. Teknologisk udvikling medfører ikke mere ro 

eller færre arbejdsopgaver her, men kan i stedet skabe nye forventninger om hastighed og 

effektivitet i arbejdet. Daniel beskriver lignende bekymringer fra en mere kritisk vinkel. Han 

sammenkobler blandt andet AI til spørgsmål om økonomi og beskæftigelse. Derfor bliver AI 

ikke kun en teknologisk udvikling, men også en organisatorisk og samfundsmæssig 

forandringsproces, de skal lærer at begå sig i.  
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Empirien viser også, at medarbejderne ikke alle oplever denne proces på samme måde. Hvor 

nogle af dem ser muligheder for udvikling og forbedring, ser andre mere på potentielle risici og 

usikkerheder. Dette viser endnu en gang, at AI i organisationen ikke kan og må forstås 

entydigt. Teknologien bliver fortolket forskelligt afhængigt af medarbejdernes erfaringer og 

arbejdsfunktioner.  

  

Delkonklusion  

Analysen viser, at AI i BDK ikke kun fungerer som et individuelt arbejdsredskab, men også som 

en forandringsproces i organisationen. Teknologien påvirker mere og mere måden 

arbejdsopgaver organiseres og forstås på, på samme tid som at medarbejderne selv er med til 

at finde ud af hvordan den skal bruges. Empirien viser at implementeringen af AI skaber nye 

organisatoriske spændinger omkring forventninger og fremtidige arbejdsgange.  

  

Analytisk opsamling  
Gennem alle de tre interviews fremstår generativ AI som en teknologi, der allerede påvirker 

deres læring og vidensproduktion. De arbejdsmæssige praksisser er under forandring i BDK. 

Selvom AI bruges meget forskelligt af medarbejderne, opleves teknologien som noget der 

ændrer måden arbejdet organiseres på.  Analysen, at medarbejdernes forståelser af AI 

varierer betydeligt. Hvor Eva og Thomas primært beskriver teknologien som en støtte til 

idéudvikling, strukturering og sparring, knytter Daniel i mere AI til automatisering og 

potentielle konsekvenser for arbejdsmarkedet. Dette peger på, at AI ikke kan forstås som én 

samlet organisatorisk erfaring. Teknologien får forskellig betydning afhængigt af 

medarbejdernes arbejdsopgaver, erfaringer og forventninger til fremtiden. 

Analysen viser for det første, at AI ses som en slags støtteværktøj og en nyttig 

sparringspartner. Medarbejderne bruger teknologien til at formulere, struktur og 

informationssøgning samt problemløsning af daglige opgaver. AI bliver derfor en del af deres 

daglige vidensproduktion.  
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Analysen viser også, at AI påvirker arbejdspraksisser gennem effektivisering og nye 

arbejdsgange. Teknologien gør det muligt at løse opgaver hurtigere og mere effektivt, men 

skaber nye forventninger og potentielle spændinger omkring produktivitet i organisationen.  

Empirien viser også, at AI understøtter kreative og eksperimenterende arbejdsformer. Særligt 

ses dette især i idéudvikling og procesoptimering. AI bliver en del af medarbejdernes kreative 

praksis og proces.   

Til sidst viser analysen, at medarbejdernes oplevelser af AI er har en grad ambivalens. 

Teknologien opleves både som spændende og som noget, der potentielt skaber usikkerhed 

omkring fremtidige arbejdsmarkeder og medarbejderroller. Derfor viser analysen samlet set, 

at generativ AI ikke kun er et teknisk værktøj i BDK, men en teknologi der påvirker 

medarbejdernes forståelse af arbejde, læring og organisatorisk praksis.  

  

Diskuterende konklusion  
Dette speciale har undersøgt, hvordan medarbejdere i BDK oplever brugen af generativ AI i 

deres daglige arbejde, og hvordan teknologien påvirker læring, vidensproduktion og 

arbejdspraksisser. De tre interviews viser, at AI allerede har fået en tydelig plads i 

medarbejdernes arbejdsliv, selvom teknologien endnu ikke er implementeret som et formelt 

krav fra organisationen. Empirien viser også, at medarbejdernes forhold til AI er påvirket af 

nysgerrighed og begejstring, men også af overvejelser om, hvad udviklingen kan betyde for 

fremtiden. 

Et af specialets vigtigste fund er, at AI først og fremmest opleves som et værktøj, der 

understøtter medarbejdernes arbejde. Særligt Eva og Thomas beskriver, hvordan AI hjælper 

med formuleringer, strukturering af opgaver og udviklingen af nye idéer. Teknologien bliver 

derfor en del af deres daglige arbejdspraksis og den måde, som de arbejder med viden på. AI 

ses ikke som noget, der kan overtage deres faglighed, men som noget der kan understøtte den 

og til tider gøre den stærkere. 
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Interviewene viser også, at værdien af AI er tæt knyttet til medarbejdernes egne kompetencer. 

Flere af interviewpersonerne siger, at teknologien ikke kan stå alene. For at kunne vurdere 

svar, stille relevante spørgsmål og bruge outputtet meningsfuldt kræver det en i forvejen faglig 

viden og erfaring. På den måde bliver AI ikke en selvstændig producent af viden, men et 

værktøj der indgår i medarbejdernes eksisterende arbejdspraksisser og bygger videre på deres 

faglighed. 

Dette er interessant fordi, at medarbejderne ikke beskriver AI som noget, der reducerer deres 

faglige refleksioner eller selvstændighed. I stedet viser interviewene, at deres faglige 

kompetencer fortsat spiller en stor rolle i arbejdet med teknologien. Flere af 

interviewpersonerne fortæller eksempelvis, hvordan de tilpasser og omskriver det output, AI 

producerer. Teknologien leverer derfor ikke færdige løsninger, som bare ukritisk kan tages i 

brug. Medarbejderne skal fortsat bruge deres faglige vurdering til at bestemme, hvad der er 

relevant og brugbart i konkrete situationer. 

AI bliver derfor ikke en erstatning for medarbejdernes viden, men et redskab der kan hjælpe 

med at skabe overblik og kvalificere arbejdet. På den måde påvirker AI ikke kun tempoet i 

arbejdet, men også den måde medarbejderne arbejder med viden, problemløsning og 

udvikling af idéer på. 

Dette er interessant i relation til både Rosa, Han og Saltofte. Hvor Rosa og Han primært ser på 

acceleration, effektivisering i arbejdslivet, viser empirien også en anden side af denne 

udvikling. Flere af medarbejderne beskriver AI som noget, der giver støtte i hverdagen og gør 

nogle arbejdsopgaver nemmere. For dem er teknologien ikke først og fremmest forbundet 

med pres, men med muligheder for at arbejde på nye måder. 

Interviewene kan også forstås som et udtryk for, at organisationen befinder sig tidligt i deres 

udvikling. Medarbejderne oplever allerede fordelene ved teknologien, men de langsigtede 

konsekvenser for arbejdsliv og arbejdsopgaver er endnu ikke helt klargjorte. Derfor bliver det 

interessant om de positive erfaringer kan eksistere side om side med nye forventninger til 

tempo, produktivitet og omstilling i fremtiden. 

Det bliver særligt tydeligt i relation til selvledelse. BDK stiller ikke krav endnu om brug af AI, og 

organisationen betaler eksempelvis ikke for ChatGPT-abonnementer til medarbejderne. 
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Alligevel bruger flere af interviewpersonerne teknologien meget i deres arbejde. Det sker ikke 

på grund af krav fra organisationen, men fordi medarbejderne selv ser en værdi i teknologien. 

De beskriver blandt andet nysgerrighed, faglig interesse og et ønske om at arbejde mere 

effektivt som årsager til, at de bruger AI. 

Det er interessant, fordi det viser, at AI ikke kun bliver introduceret gennem formelle kanaler 

eller ledelsesmæssige beslutninger. I denne undersøgelse ser det mere og mere ud til, at 

teknologien finder vej ind i hverdagen gennem medarbejdernes egne initiativer og 

arbejdspraksisser. AI bliver derfor ikke kun noget, som organisationen implementerer. Det 

bliver også noget medarbejderne selv er med til at udvikle og forme gennem deres daglige 

brug af teknologien. 

Dette kan diskuteres i relation til Byung-Chul Hans forståelse af præstationssamfundet. Han 

beskriver, hvordan arbejdslivet er mere og mere formet af selvoptimering, hvor individet selv 

driver ønsket om udvikling og effektivitet. I empirien ser man ikke at medarbejderne, føler sig 

direkte tvunget til at bruge AI. Alligevel vælger de at bruge AI, fordi den kan hjælpe dem med at 

løse opgaver hurtigere eller skabe bedre overblik. På den måde bliver AI tæt knyttet til 

selvledelse. Medarbejderne tager selv ansvar for at lære teknologien at kende og for at 

undersøge, hvordan den kan bruges i deres arbejde. De bruger teknologien til at udvikle og 

tilpasse deres egne arbejdsprocesser. Det er dette, Han beskriver, ønsket om udvikling og 

forbedring kommer ikke kun udefra, men bliver en del af den måde, medarbejderen selv 

forholder sig til deres arbejde på. 

Der ligger også en interessant pointe i medarbejdernes beskrivelser. Netop fordi brugen af AI 

stadig opleves som noget frivilligt, er det også her, mange af de positive erfaringer kommer 

frem. Flere af interviewpersonerne beskriver AI som et nyttigt værktøj, der kan hjælpe dem 

med at skabe overblik. Empirien rejser også et spørgsmål om, hvordan denne udvikling kan se 

ud på længere sigt. Når medarbejdere først oplever, at AI kan gøre bestemte opgaver hurtigere 

eller lettere, kan det også påvirke forventningerne der er til deres arbejde. Ikke kun gennem 

formelle krav fra organisationen, men gennem nye vaner om, hvad der er muligt at nå inden for 

den samme arbejdstid. Det kan betyde, at det i dag opleves som hjælp, men med tiden bliver 

noget, der ændrer forventningerne til tempo og produktivitet. Det er ikke noget, 
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interviewpersonerne oplever direkte i dag, men empirien giver anledning til at overveje, om 

disse forventninger kan udvikle sig fordi, at teknologien bliver mere udbredt. 

Empirien viser også, at denne effektivisering rummer potentielle spændinger. Eva beskriver 

hvordan den tid, AI frigiver, hurtigt bliver fyldt op med nye opgaver, i hendes task list. Dette 

peger på en vigtig pointe hos Rosa. Teknologisk acceleration fører ikke altid til mere ro eller 

mindre arbejde. Tværtimod kan effektivisering skabe nye forventninger om produktivitet og 

tilgængelighed. Selvom medarbejderne i BDK endnu ikke oplever direkte organisatoriske krav 

om AI-anvendelse, viser empirien tegn på, at højere effektivitet potentielt kan føre til nye 

forventninger i fremtiden.  

Dette gør Rosas perspektiv særligt interessant i relation til empirien. Acceleration behøver 

ikke af den grund vise sig som direkte stress eller mistrivsel fra begyndelsen. Den kan også 

vise sig som en gradvis normalisering af hurtigere arbejdsprocesser og højere produktivitet. 

Medarbejderne beskriver ofte i interviewne AI som noget, der hjælper dem i deres travle 

hverdag, men det bliver også tydeligt, at teknologien gør det muligt at håndtere flere opgaver 

på kortere tid. Her opstår spørgsmålet om, hvorvidt AI på sigt kan bidrage til nye forventninger 

om konstant effektivitet og fleksibilitet i arbejdet.  

Det interessante er dog, at denne udvikling endnu ikke opleves som entydigt negativ blandt 

interviewpersonerne. Tværtimod beskriver flere af dem AI som noget, der gør det muligt at 

håndtere et komplekst og travlt arbejdsliv. I en organisation som BDK, hvor arbejdet er 

karakteriseret ved koordinering, dokumentation, kommunikation og mange deadlines, bliver 

AI et værktøj til at skabe overblik og struktur. Teknologien bliver ikke oplevet som årsagen til 

travlheden, men som noget der hjælper medarbejderne med at håndtere den.  

Dette viser også, at AI ikke kun påvirker effektivitet, men også læring og kreativitet. Flere af 

interviewpersonerne beskriver, hvordan de lærer gennem eksperimentering med teknologien i 

deres daglige arbejde. Læring foregår derfor ikke primært gennem formelle kurser eller 

efteruddannelse, men direkte i praksis. Medarbejderne udvikler løbende nye måder at bruge 

AI på gennem erfaring, afprøvning og refleksion. Dette passer godt sammen med Saltoftes 

forståelse af hverdagskreativitet, hvor udvikling og kreativitet opstår i små praksisnære 

eksperimenter i det daglige arbejde.  



55 
 

Empirien peger også på, at AI ikke kun bliver brugt til at automatisere eksisterende 

arbejdsgange, men også til at undersøge nye muligheder og løsninger. Flere af 

interviewpersonerne beskriver, hvordan de eksperimenterer med prompts, arbejdsrutiner og 

måder at strukturere opgaver på. Teknologien bliver ikke kun et redskab til standardisering, 

men også et værktøj der åbner nye muligheder for refleksion og idéudvikling. Dette er 

interessant, fordi AI i den offentlige debat ofte fremstilles som noget mekanisk og 

standardiserende. I empirien ser man derimod, hvordan teknologien også kan skabe rum for 

kreativitet og udvikling i det daglige arbejde.  

Særligt Evas beskrivelser af udviklingen af nye AI-baserede systemer viser dette med 

tydelighed. Her bliver AI ikke kun et redskab til effektivisering, men også et kreativt 

mulighedsrum, hvor medarbejdere og programmører sammen udvikler nye løsninger og 

arbejdspraksisser. Teknologien bliver derfor en del af medarbejdernes kreative praksis og 

organisatoriske udvikling.  

Empirien viser dog også en tydelig ambivalens omkring teknologiens fremtidige konsekvenser. 

Dette kommer særligt til udtryk hos Daniel, som i ofte i interviewet kobler AI til spørgsmål om 

automatisering, jobtab og en negativ samfundsmæssig udvikling. Hvor Eva og Thomas 

primært fokuserer på teknologiens praktiske muligheder, retter Daniel sit fokus mod de 

potentielt langsigtede konsekvenser, vi allerede ser i samfundet, såsom fyringer. Han 

beskriver blandt andet en bekymring om, at AI kan overtage store dele af administrative 

arbejdsfunktioner og derfor skabe usikkerhed omkring fremtidige arbejdspladser.  

Denne ambivalens er vigtig, fordi den viser, at AI ikke opleves helt ens blandt medarbejderne. 

Teknologien får forskellig betydning afhængigt af deres arbejdsfunktion, erfaringer og 

personlige perspektiver. På den måde peger specialet på, at AI ikke kan forstås som værende 

en samlet organisatorisk fælles erfaring. Empirien viser at teknologien bliver fortolket 

forskelligt i forskellige praksisser og positioner i organisationen.  

Det er også interessant, at medarbejderne ikke kun ser teknologiens muligheder og risikoer 

som modsætninger. Flere af interviewpersonerne beskriver på samme tid fascination og 

bekymring i relation til AI. Teknologien opleves nogengange som hjælpsom, spændende og 

effektiv, men også som noget der potentielt kan ændre arbejdsmarkedet og fremtidige 
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jobfunktioner. Denne dobbelthed gør empirien mere nuanceret og viser, at medarbejdernes 

relation til AI fortsat er under udvikling.  

Samlet set viser specialet, at generativ AI allerede påvirker læring, vidensproduktion og 

arbejdspraksisser i BDK, selvom teknologien endnu ikke er fuldt formaliseret organisatorisk. 

AI fungerer både som støtteværktøj, læringsredskab og kreativ sparringspartner, men har også 

potentielle spændinger omkring effektivisering, forventninger og fremtidige arbejdsmarkeder. 

Empirien viser derfor, at medarbejdernes relation til AI er langt mere nuanceret end mange af 

de enten optimistiske eller dystopiske fortællinger, der ofte ses i debatten om kunstig 

intelligens.  

Specialet lægger op til afslutningsvis, at AI i organisationer som BDK sandsynligvis vil få en 

endnu større rolle i fremtidens arbejde. Det bliver derfor vigtigt for organisationer at forholde 

sig til, hvordan teknologien skal implementeres, hvilke forventninger den er med til at skabe, 

og hvordan medarbejdere støttes i udviklingen af nye kompetencer og arbejdsformer. I 

empirien ses det også, at AI ikke uundgåeligt erstatter menneskelig faglighed. Teknologien får 

først værdi, når medarbejderne bruger deres egne erfaringer, refleksioner og faglige 

vurderinger i arbejdet med den. 
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