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Abstract  

This master's thesis investigates the systemic barriers, institutional gatekeeping, and conditions for 

representation within the pre-productive and funding phases of the Danish film industry. While 

contemporary cultural debates frequently center on onscreen diversity and superficial quotas, this 

study argues that the primary mechanisms of exclusion are embedded within deep-rooted 

administrative processes, linguistic codes, and bureaucratic frameworks. Drawing on a project-

oriented internship at Filmworkshop Aarhus, the thesis adopts a dual insider positioning - as both an 

institutional practitioner and a marginalized queer filmmaker developing the independent film and 

series project Spring ud i det. 

 

Methodologically, the study employs an autoethnographic framework grounded in Donald Schön’s 

theory of the reflective practitioner. This approach explicitly leverages the researcher’s unique 

access to internal institutional spaces and unmapped qualitative data, while systematically 

confronting and theorizing the inherent insider bias. Analytically, the thesis utilizes Activity Theory 

to map the structural transitions and systemic contradictions that occur when an unestablished 

artistic vision interacts with institutionalized funding. 

 

The analysis reveals a critical structural tension as the creative object from the initial development 

phase transitions into the institutional arena of the secondary phase. Here, the creative vision is 

forced to navigate conceptual tools, administrative requirements, such as fixed demands regarding 

duration and regional anchoring, and the standardized structures of the digital application platform.  

 

Finally, the thesis explores digital practices by demonstrating how a collaborative partnership 

between human methodological reflection and artificial intelligence (AI) can empower 

marginalized creators. The study concludes that through strategic self-categorization and digital 

mediation, creators can navigate systemic pressures, effectively transforming institutional 

constraints into opportunities for productive resistance and creative autonomy. 
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1 Indledning  

Den danske filmbranche beskrives ofte som et lukket kredsløb, hvor adgangen til ressourcer, 

netværk og platforme i udpræget grad er styret af usynlige gatekeepere og privilegier. I de senere år 

har debatten om diversitet, lighed og inklusion fyldt mere og mere i både medier og 

kulturinstitutioner. Her peger Müller, Sencindiver og Green (2023) i deres branchebaserede 

refleksionsbog ”Dinosauren i rummet” på, at der fortsat eksisterer en relativt snæver forestilling om, 

hvilke historier der anses for værdifulde, og hvem der tildeles definitionsretten til at fortælle dem. 

Forfatterne understreger afgørende, at manglende repræsentation og ulighed ikke alene handler om 

synlighed på skærmen, men i høj grad om dybereliggende, strukturelle forhold i branchens  

præ-produktive faser. Det er i de administrative processer, de sproglige koder og de institutionelle 

rammer, at de egentlige barrierer for minoriserede filmskabere etableres. 

 

Det var med denne branchevirkelighed som baggrund, at min nysgerrighed blev skabt under et 

projektorienteret forløb hos Filmværksted Aarhus. I det daglige arbejde på værkstedet mødte jeg en 

praksis, der italesatte et progressivt alternativ til branchens traditionelle og kommercielle 

dynamikker. I stedet for blot at fokusere på symbolske kvoter eller overfladiske 

diversitetsinitiativer, udviste Filmværkstedet en klar ambition om at skabe et reelt frirum. Her 

mødte jeg en institution, der udtrykte en klar ambition om at skabe en bredere repræsentation ved at 

give plads til nye talenter med forskellige baggrunde, frem for blot at fokusere på formelle kvoter. 

 

Netop denne placering skaber imidlertid en særlig forskerposition i dette speciale. Min placering 

som "insider" har givet mig en unik adgang til uformelle rum, fortrolige feedbackprocesser og en 

overvældende mængde intern information, som en udefrakommende forsker aldrig ville have haft 

mulighed for at indhente. Denne store mængde data og dybdegående indsigt er en afgørende 

analytisk styrke for specialet, men den repræsenterer samtidig en uundgåeligt metodisk bias. Min 

personlige og kunstneriske forankring betyder, at jeg har haft direkte indsigt i de processer, der 

undersøges, og at jeg har haft adgang til "mere info" end det, der umiddelbart fremgår af officielle 

dokumenter. 
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1.1 Litteraturreview 

Dette litteraturreview undersøger de komplekse dynamikker mellem institutionelle strukturer, 

digitale praksisser og marginaliserede filmskaberes positioner. Reviewet tager afsæt i et indledende 

”mini-review” udarbejdet i forbindelse med afgrænsning og godkendelse af specialets problemfelt. 

Formålet med den efterfølgende systematiske litteratursøgning har været at identificere og analysere 

eksisterende forskning i spændingsfeltet mellem studier af marginaliserede filmskabere og 

forskning i filmbranchens organisatoriske og produktionsmæssige vilkår.  

 

I arbejdet med litteraturreviewet har jeg tilstræbt en høj grad af refleksivitet omkring min egen 

position og forudsætninger som forsker. I denne forbindelse blev litteraturreviewet kvalificeret 

gennem en uformel ekspertkonsultation med en ekstern aktør med indgående kendskab til 

interkulturelle samarbejdsrelationer i Grønland. Denne eksterne dialog, baseret på aktørens 

professionelle virke med ansvar for samarbejdsrelationer i den grønlandske banksektor, blev et 

afgørende vendepunkt i processen. Indsigten i de dynamikker, der præger relationen mellem 

Danmark og Grønland, betød, at gennemlæsningen og den efterfølgende feedback tydeliggjorde en 

indledende bias i min ellers systematiske søgning. 

 

Denne bias bundede i en personlig og kulturel forankring i arabiske og muslimske 

minoritetsperspektiver, hvilket indledningsvist medførte en underprioritering af andre 

marginaliserede positioner, herunder de særlige vilkår og historiske barrierer, der gør sig gældende 

for grønlandske filmskabere i en dansk branchekontekst. Ved at blive udfordret på dette blinde 

punkt stod det klart, at reviewet manglede at adressere disse specifikke strukturelle dynamikker for 

at opnå fuld validitet. 

 

For at imødekomme denne erkendelse er der foretaget supplerende søgninger, hvilket har til formål 

at sikre en mere nuanceret og transparent forskningsmæssig ramme. Dette skridt har været 

afgørende for at sikre, at analysen af filmbranchens gatekeeping ikke begrænses til isolerede etniske 

kategorier, men i stedet rummer en bredere intersektionel forståelse af de magtdynamikker, der 

præger marginaliserede positioner i det nuværende produktionsmiljø. 
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1.1.1 Litteratursøgningsstrategi 

Søgningen blev primært foretaget via Aalborg Universitets biblioteksdatabase Primo. De 

indledende eksplorative søgninger på “Queer film” (14.356 resultater) og “Minority film” (19.176 

resultater) blotlagde et omfattende, men tematisk fragmenteret forskningsfelt, primært centreret 

omkring repræsentationsanalyse og tekstnære filmstudier. For at afgrænse søgningen mod 

produktionsforhold og skaberperspektiver blev der foretaget mere præcise søgninger på “Queer 

filmmaker” (754 resultater), “Minority filmmakers” (1.074 resultater) og “racial minority 

filmmakers” (95 resultater). Disse søgninger muliggjorde en fokusering på de strukturelle og 

institutionelle vilkår frem for udelukkende æstetiske analyser. 

 

Den sparsomme forekomst af danske kilder (for eksempel 0 resultater på “minoritetsfilmskaber”) 

understreger en forskningsmæssig mangel i en dansk kontekst. Det bør dog bemærkes, at fraværet 

af resultater også kan indikere en iboende bias i biblioteksdatabasernes indeksering eller en 

manglende begrebsmæssig ensretning i dansk forskning. Supplerende litteratur blev identificeret 

gennem generative AI-værktøjer med udgangspunkt i specialets analytiske retning.  

Den udvalgte litteratur spænder metodisk fra kvantitative brancheanalyser til etnografiske 

produktionsstudier og teoretiske bidrag inden for professions- og praksisteori.  

 

Som en direkte konsekvens af den ovenstående refleksive proces og erkendelsen af projektets 

indledende blinde vinkler, blev den systematiske litteratursøgning udvidet med en række specifikke 

søgetermer målrettet filmiske perspektiver fra Grønland og globale studier af oprindelige folks 

mediepraksis. Konkret blev der foretaget søgninger på termer som ”indigenous film” (9.452 

resultater), ”indigenous filmmaker” (1.219 resultater), ”inuit film” (769 resultater) samt ”inuit 

filmmaker” (108 resultater). Mens søgninger på danske termer som ”inuit filmskaber” og de mere 

sjældne ”moviemaker” variationer gav begrænset eller ingen respons, har de omfattende 

engelsksprogede resultater tilført litteraturreviewet et nødvendigt globalt og mod-hegemonisk 

perspektiv. 

 

Inklusionen af denne forskning har gjort det muligt at identificere universelle mønstre i 

marginaliserede filmskaberes navigationsstrategier. For at integrere disse indsigter er der 

efterfølgende tilføjet et dedikeret afsnit til reviewet. 
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1.1.2 Institutionelle hierarkier og logikker 

Produktionen af film og tv foregår inden for komplekse magtstrukturer, som ofte beskrives gennem 

skelnen mellem "above-the-line" (kreativ ledelse) og "below-the-line" (teknisk håndværk) (Banks, 

2017; Stahl, 2009). Denne opdeling er ikke blot budgetmæssig, men afspejler dybe sociale og 

økonomiske hierarkier, hvor kreative privilegier og rettigheder fordeles ulige (Stahl, 2009). Mark 

Banks (2017) argumenterer for, at vi må se på "creative justice" for at forstå, hvordan disse 

hierarkier skaber ulighed i adgangen til kulturelt arbejde. 

 

For marginaliserede filmskabere bliver disse strukturer ofte en barriere, da industrien i høj grad 

styres af en "logic of safety", der prioriterer finansiel stabilitet over racemæssig eller social 

retfærdighed (Kim & Brunn-Bevel, 2020). I en amerikansk kontekst ses det, hvordan Hollywoods 

globale ekspansion undergraver lokale minoriteters forsøg på at fortælle kritiske narrativer, fordi 

industrien antager, at minoritetsfortællinger mangler global appel (Kim & Brunn-Bevel, 2020). 

Dette kan tolkes som en indbygget økonomisk barriere, hvor industriens logik dikteres af 

profitmaksimering. Potentielle indtjeningsmuligheder bliver dermed den afgørende faktor for, 

hvilke narrativer der produceres, hvilket ofte ekskluderer fortællinger, der vurderes for smalle til et 

globalt marked. 

 

I Danmark påpeger Nielsen (2000), at film- og tv-produktion adskiller sig fra den amerikanske 

model, da den danske tradition er funderet i public service og statslig støtte frem for ren kommerciel 

logik. Dog gennemgår det danske system en transformation mod et mere multikanalt system, hvor 

kommercielle og public service-interesser konkurrerer (Nielsen, 2000).  

Denne spænding genfindes i Jamal og Lavies (2021) analyse af palæstinensiske kvindelige 

filmskabere, hvor afhængigheden af statslig støtte skaber et "double bind", hvilket betyder at 

filmskabere skal navigere mellem deres nationale identitet og de krav, der stilles af de institutioner, 

der finansierer dem (Jamal & Lavie, 2021). Dette ”double bind” bliver i en dansk kontekst særligt 

udtalt, når filmskaberen skal balancere mellem public service-krav om diversitet og en 

branchepraksis, der ofte hviler på tryghedssøgende logikker. 

 

Karniouchina et al. (2023) underbygger denne systemiske bias gennem en kvantitativ analyse af 

Hollywood, der viser, at kvinder og minoritetsinstruktører ofte tildeles projekter med lavere 

budgetter og færre ressourcer. Deres forskning viser dog, at når man kontrollerer for disse "supply-
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side biases", klarer film af minoriteter sig faktisk lige så godt eller bedre end gennemsnittet, hvilket 

peger på en dybereliggende institutionel mistillid (Karniouchina et al., 2023). Dette peger også på et 

overset potentiale og et markant ønske fra publikum om øget diversitet i filmproduktioner. Denne 

systemiske mistillid rejser spørgsmålet om, hvordan marginaliserede filmskabere navigerer i de 

etiske dilemmaer, der opstår, når deres fortællinger skal tilpasses branchens rammer. Derudover 

stiller mistilliden også spørgsmålstegn ved, hvilke etiske kompromiser de må indgå, og hvordan de 

bevarer deres integritet i mødet med et system, der ofte stiller krav, prioriterer velkendte formater. 

 

1.1.3 Repræsentation og etik 

Når marginaliserede identiteter skal repræsenteres, opstår komplekse etiske spørgsmål 

om ”accountability”. Waugh (1991) argumenterer for, at minoritetsfilmskabere må prioritere ansvar 

over for deres eget miljø, constituency, frem for mainstream-mediernes krav om "balance". For 

queer-filmskabere indebærer dette ofte en svær balanceakt mellem at skabe positive billeder og 

nødvendigheden af intern selvkritik (Waugh, 1991). 

 

Repræsentationens etik kompliceres yderligere af brugen af ironi. Davis (1999) analyserer, hvordan 

hvide dokumentarister kan skabe en problematisk distance til minoritets-subjekter gennem ironiske 

greb. Selvom ironi kan være subversivt, risikerer det at cementere hierarkier, hvor filmskaberen og 

et indforstået publikum ser ned på subjekterne med medlidenhed frem for empati (Davis, 1999). 

 

Larry Gross (1991) betegner manglen på repræsentation som "symbolic annihilation", hvor grupper 

nederst i magthierarkiet holdes på plads gennem deres usynlighed. Når minoriteter opnår synlighed, 

er det ofte på elitens præmisser (Gross, 1991).  

Dette understøttes af Foster (2004), der påpeger, hvordan undertrykkelsesmekanismerne overlapper 

ved også at omfatte et queer perspektiv, her betragtes visse identiteter i mainstreamkulturen som 

”mistænkelige”, hvis de afviger fra heteronormativiteten. Hvor den etiske forhandling førhen 

primært foregik i selve filmens indhold, er denne proces i dag rykket ud i de infrastrukturer, der 

omgiver produktionen. 
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1.1.4 Infrastruktur og interaktivitet 

I den digitale æra er medieproduktion skiftet til en infrastrukturel sammenvævning og Moore 

(2009) beskriver i denne sammenhæng, hvordan showrunners fungerer som strategiske aktører, der 

gennem "perifere produktionssteder", såsom screening parties og digitale netværk, styrer fans’ 

interaktivitet på tværs af platforme. Succesen afhænger her af evnen til at mobilisere fan-deltagelse 

og skabe en følelse af adgang til produktionen gennem bevidst branding og viral markedsføring 

(Moore, 2009). 

 

Moore (2009) analyserer denne interaktivitet i relation til The L Word, hvor digitale rum inviterer 

queer-kvinder til at deltage, mens deres data og loyalitet samtidig indfanges i kommercielle 

infrastrukturer og udnyttes til "data-mining". Dette skaber en "myte om social samhørighed" og en 

følelse af fælles konstruktion af virkelighed, selvom de symbolske ressourcer forbliver ujævnt 

fordelt mellem de professionelle producenter og publikum (Moore, 2009). De digitale systemer 

fungerer således som aktive medspillere, som den enkelte filmskaber må navigere gennem konstant 

refleksion. Hvor Moore (2009) fokuserer på interaktionen med publikum, overfører dette speciale 

hendes indsigter om infrastrukturens magt til at analysere de professionelle systemer, som 

filmskaberen navigerer i. 

 

1.1.5 Den reflekterende praktiker 

For filmskaberen i spændingsfeltet mellem teori og praksis er Donald Schön (1983) central. Han 

kritiserer "Technical Rationality" og foreslår i stedet "Reflection-in-Action", hvor praktikeren går i 

dialog med situationens materialer og løbende reframer problemerne (Schön, 1983). Dette er særligt 

relevant i udviklingsfasen af filmprojekter, hvor usikkerhed og værdikonflikter dominerer. 

 

Inden for refleksiv praksisteori beskrives denne proces som en kamp mellem "rigour" (stringens) og 

"relevance" (relevans) (Schön, 1983). For marginaliserede skabere foregår denne refleksion ofte 

under forhold præget af fremmedgørelse (Mayer, 2009). Inden for produktionsstudier beskrives det 

at studere disse processer indefra af Ortner (2009) som at 'studere sidelæns' (studying sideways), 

hvilket kræver en konstant forhandling af adgang og kritisk distance (Caldwell, 2009)." 
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1.1.6 Globalt perspektiv på marginalisering 

Hvor den eksisterende danske litteratur om Grønland ofte fokuserer på de færdige billeder og 

repræsentationen af det grønlandske, bidrager den globale forskning i oprindelige folks 

medieproduktion med en dybere forståelse af de magtkampe og det relationsarbejde, der finder sted, 

før kameraet overhovedet ruller. 

 

Nancy Wachowich (2020) introducerer begrebet ”work without the camera running” for at beskrive 

den komplekse, relationelle og ofte improviserede proces, som marginaliserede filmskabere må 

navigere i bag kulisserne. For Wachowich er selve produktionen en form for ”interkulturel 

forhandling”, hvor filmskaberen ikke blot skaber kunst, men samtidig producerer ”relationelle 

goder” og navigerer i sociale forventninger. Dette underbygger pointen i afsnittet om institutionelle 

hierarkier, nemlig at arbejdet for en marginaliseret filmskaber i høj grad består i en infrastrukturel 

og social navigation, der ofte er usynlig i det færdige produkt. Denne usynlige indsats kan dog føre 

til en systemisk udmattelse.  

Glow og Johanson (2010) analyserer spændingen mellem ”building capacity” og ”burning out” hos 

minoritetsfilmskabere. De påpeger, at institutionelle støtteordninger har potentialet til at opbygge 

talent, men at de samtidig kan skabe barrierer, hvis de pålægger filmskaberen et urimeligt ansvar for 

at fungere som repræsentant for deres ophav over for branchen. Modstriden opstår, når 

institutionelle ”rules”, som krav om lineær fremdrift eller specifikke brancheformater, kolliderer 

med filmskaberens behov for at beskytte deres autentiske stemme (Glow & Johanson, 2010). 

 

Endelig rejser Houston Wood (2013) og Carole Gerster (2013) spørgsmålet om æstetisk modstand. 

Gerster argumenterer for, at marginaliserede filmskabere må kæmpe mod branchens ”persistence of 

vision”, den tendens mainstream-publikummet og gatekeepere har til at fastholde minoriteter i faste 

stereotyper eller universelle narrativer. Wood (2013) foreslår, at vi må se på ”dimensions of 

difference”, hvor filmskaberen bevidst bruger deres unikke kulturelle æstetik som et redskab til at 

dekolonisere eller subvertere branchens standardiserede modeller.  

I en dansk kontekst betyder det, at transformationen fra en personlig eller kulturel vision til et 

produktionsklart projekt ikke blot er en teknisk nødvendighed, men en aktiv kamp for at bevare det, 

Wood kalder en suveræn narrativ identitet over for branchens normaliseringspres (Wood, 2013; 

Gerster, 2013). 
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1.1.7 Forskningsmæssigt tomrum og analytisk afsæt 

Selvom litteraturen behandler både minoriteters udfordringer (Jamal & Lavie, 2021), digitale 

infrastrukturer (Moore, 2009) og oprindelige folks kamp for narrativ suverænitet (Wood, 2013), 

findes der et forskningshul i krydsfeltet mellem disse i en dansk kontekst. De fleste kilder fokuserer 

på Hollywood (Karniouchina et al., 2023) eller lande med markante nationale konflikter (Jamal & 

Lavie, 2021). 

 

Der mangler forskning i, hvordan de specifikke digitale infrastrukturer, såsom ansøgningssystemer, 

pitchformater og feedbackprocesser, i den danske filmbranche konkret former 

udviklingsmulighederne for queer og racialiserede skabere. Som reviewet har belyst, består en 

væsentlig del af arbejdet for marginaliserede skabere i en usynlig social og infrastrukturel 

navigation (Wachowich, 2020), der risikerer at føre til systemisk udmattelse frem for 

talentudvikling (Glow & Johanson, 2010). Ved at definere ansøgningsportaler og digitale feedback-

loops som studiets primære interaktive medier, flyttes fokus fra det æstetiske produkt til 

den teknologisk medierede rammesætning af udviklingsfasen. 

 

Dette speciale bidrager til at undersøge dette felt ved at anvende udviklingen af egen serie som 

analytisk og autoetnografisk case til at blotlægge de skjulte mekanismer i den præ-produktive fase. 

Formålet er at afdække, hvordan filmskaberen kan fastholde en suveræn narrativ identitet (Wood, 

2013) i mødet med branchens normaliserende logikker. 
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2 Problemfelt  

Dette speciale tager afsæt i en dansk filmbranche, der i stigende grad er karakteriseret ved et 

digitaliseret og institutionelt organiseret produktionssystem. Her foregår udviklingen af film- og 

serieprojekter gennem formaliserede ansøgningsprocedurer, pitchformater og 

finansieringsstrukturer, som danner rammen om filmskaberens arbejde. Udviklingsfasen er således 

ikke alene et kreativt arbejde, men en proces indlejret i digitale strukturer og organisatoriske 

rammer, som regulerer adgang til ressourcer, netværk og videre produktion. 

 

Mens filmbranchens institutioner i stigende grad prioriterer repræsentation, forbliver de 

underliggende processer, der præger udviklingsfasen, underbelyste. Der mangler viden om, hvordan 

de formelle støtteordninger og deres administrative strukturer i praksis interagerer med 

marginaliserede filmskaberes kunstneriske råderum. Spørgsmålet er derfor ikke blot, om 

marginaliserede filmskabere, herunder specifikt queer og etnisk minoriserede, får adgang til 

branchen, men hvordan deres muligheder formes i mødet med de digitale og institutionelle 

strukturer, der rammesætter udviklingsprocessen. 

 

Udviklingen af filmprojekter kan forstås som en relationel proces, hvor skabere interagerer med 

regler, vurderingskriterier, teknologiske redskaber og forestillinger om marked og målgruppe. Disse 

elementer fungerer ikke som neutrale rammer, men er med til at definere, hvilke fortællinger og 

perspektiver der opfattes som legitime, realiserbare og støtteværdige. Dermed opstår et 

spændingsfelt mellem kreative ambitioner og systemiske krav, hvor spørgsmål om inklusion, 

kunstnerisk integritet og adgang til ressourcer konkret forhandles. 

 

 

2.1 Problemformulering  

Med afsæt i ovenstående problemfelt undersøger specialet, hvordan digitale praksisser og 

institutionelle strukturer konkret former udviklingsprocesser i den danske filmbranche. Fokus er 

ikke alene på adgang til branchen, men på de strukturelle betingelser, der rammesætter 

udviklingsarbejdet i praksis. 
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Dette danner udgangspunkt for følgende problemformulering: 

 

Hvordan former digitale praksisser og institutionelle strukturer i den danske filmbranche 

mulighederne for marginaliserede filmskabere, herunder queer og etnisk minoriserede, i 

udviklingen af film- og serieprojekter? 

 

Problemet retter sig mod at afdække, hvordan digitale infrastrukturer og institutionelle regler 

fungerer som medierende faktorer i udviklingsfasen, og hvordan disse kan muliggøre eller begrænse 

kunstnerisk integritet, repræsentation og inklusion. Undersøgelsen tager udgangspunkt i 

udviklingen af egen serie som analytisk case og anvender denne til at synliggøre de strukturelle 

spændinger, der kan opstå i mødet mellem kreative ambitioner og systemiske krav. 

 

For at besvare problemformuleringen arbejdes der med følgende underspørgsmål: 

 

1. Hvordan påvirker digitale redskaber som ansøgningssystemer, pitchformater og 

feedbackstrukturer udviklingsprocessen, og hvilke normer og forventninger indlejres i deres 

design? 

 

2. Hvordan omsættes diversitet og inklusion i praksis inden for de institutionelle rammer, og 

hvilke spændinger opstår mellem formelle initiativer og konkrete udviklingsforløb? 

 

3. Hvordan interagerer aktører, regler, mål og redskaber i udviklingen af casen, og hvilke 

strukturelle modsigelser identificeres gennem den refleksive praksis? 

 

Disse underspørgsmål danner rammen om specialets analytiske forløb. Gennem et praksisbaseret 

casestudie undersøges udviklingsprocessen som et komplekst aktivitetssystem for at blotlægge, 

hvordan digitale og institutionelle strukturer medierer, og potentielt begrænser, marginaliserede 

filmskaberes handlemuligheder i den danske filmbranche. 
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2.2 Afgrænsning 

Selvom dette speciale tager afsæt i en ambition om at undersøge marginalisering i filmbranchen 

bredt, har det været nødvendigt at foretage en række afgrænsninger for at muliggøre en fokuseret og 

dybdegående analyse. 

 

Specialet afgrænses til at undersøge udviklingsfasen af film- og serieprojekter i den danske 

filmbranche. Fokus er således på de tidlige faser af filmproduktion, herunder idéudvikling, 

pitchprocesser, ansøgninger og feedbackforløb, mens senere faser såsom produktion, 

postproduktion og distribution ikke inddrages. Denne afgrænsning er foretaget for at skabe 

mulighed for en mere detaljeret analyse af de institutionelle og digitale strukturer, der former 

udviklingsarbejdet. Valget er derudover også truffet, da arbejdet med egen case kræver, at jeg 

løbende dokumenterer og reflekterer over egen proces. Det er en mere omfattende opgave end at 

analysere processer, som andre allerede har afsluttet, og det kræver derfor flere ressourcer blandt 

andet i form af tid. Specialets fokus er yderligere afgrænset af de specifikke rammer for ansøgning 

om udviklingsstøtte fra Filmværksted Aarhus. Denne process er målrettet seriens første afsnit, her 

omtalt som pilotepisoden eller senere ”Spring ud i det - ALBA”. Selvom serien udvikles som et 

samlet koncept, er det primære fokus i store dele af specialet rettet mod pilotepisoden, da det er 

denne specifikke produktion, der søges finansiering og faglig sparring til. 

 

Specialet fokuserer på marginaliserede filmskabere med særligt fokus på queer og etnisk 

minoriserede perspektiver. Selvom analysen tager afsæt i en praksisbaseret case, hvor egen 

udviklingsproces udgør et centralt empirisk udgangspunkt, suppleres denne med kvalitative 

indsigter fra brancheaktører. Dette muliggør en bredere belysning af marginaliseringsprocesser i 

filmbranchen, herunder også perspektiver, som ikke nødvendigvis er direkte erfaret selv. 

 

Specialet er desuden afgrænset til et praksisbaseret casestudie, hvor udviklingen af ét konkret 

serieprojekt, Spring ud i det, danner analytisk udgangspunkt. Casen anvendes ikke med henblik på 

statistisk generalisering, men som en analytisk indgang til at undersøge de bagvedliggende 

strukturer i filmbranchen. For at nuancere fundene inddrages kvalitative indsigter fra relevante 

brancheaktører, hvilket bidrager til at perspektivere casens resultater. 
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3 Metode 

For at besvare specialets problemformulering og de dertilhørende underspørgsmål anvendes en 

metodisk tilgang, der kan komme helt tæt på de daglige arbejdsprocesser. Da målet er at afdække, 

hvordan digitale og institutionelle strukturer konkret former mulighederne for marginaliserede 

filmskabere, er det nødvendigt at anvende en metode, der kan indfange de forhandlinger og 

spændinger, der opstår, mens de finder sted. Særligt underspørgsmål 2 og 3 lægger op til en 

undersøgelse af de systemiske modsigelser og spændingsfelter, som kan opstå, når kreative 

ambitioner imødekommer branchens krav.  

 

Her fungerer Donald Schöns refleksionsteori (1983) som den centrale ramme for analysen af 

udviklingsforløbet. Ved at anvende Schöns distinktioner mellem knowing-in-action, reflection-in-

action og reflection-on-action (Schön, 1983), bliver det muligt at blotlægge og analysere de tavse 

vidensprocesser, efterhånden som de udfolder sig. Denne metodiske opdeling gør det muligt at 

dechifrere spændingsfeltet mellem intuition, situeret problemløsning og efterfølgende refleksion. 

Schöns terminologi fungerer således som det analytiske fundament, hvorigennem både de praktiske 

erfaringer og den tekniske udvikling gøres til genstand for faglig analyse. 

 

 

(Figur 2: Visualisering af Schöns refleksionteori, inspireret af Vistisen (Schön, 1983)) 

 

Til at analysere denne dynamiske navigation tager specialet udgangspunkt i begrebet reflection-in-

action. Schön udvikler en kritik af den teknisk-rationelle forståelse af professionel praksis og 
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argumenterer i stedet for, at handling og refleksion er tæt sammenvævede i konkrete situationer 

(Schön, 1983). 

 

Centralt i denne forståelse er idéen om, at design og problemløsning kan forstås som en dialogisk 

og iterativ proces. Schön beskriver dette som “conversation with the situation” (Schön, 1983, s. 79), 

hvor praktikeren ikke blot handler på baggrund af faste regler, men løbende justerer sine handlinger 

baseret på de svar og modstand, situationen giver.  

I dette speciale udgøres ”situation” af de digitale infrastrukturer og de feedbackstrukturer, som 

rammesætter udviklingsarbejdet. Disse systemer fungerer her ikke som neutrale redskaber, men 

som aktive medspillere i en dialogisk proces. De yder en specifik modstand, for eksempel gennem 

fastlåste kategorier i ansøgningsskemaer eller tekniske formkrav til pitch-decks, som tvinger 

praktikeren til kontinuerligt at genforhandle og tilpasse sit projekt i mødet med systemets indlejrede 

logikker, som Schön beskriver (Schön, 1983).  

 

Schön beskriver denne proces som en sekvens, hvor praktikerens handlinger fremkalder et ”back-

talk” fra situationen, som nødvendiggør en umiddelbar respons (Schön, 1983, s. 79). Når branchens 

institutionelle rammer yder modstand, eksempelvis gennem konventionelle krav om lineær 

dramatik eller forventninger om bestemte publikumsmålgrupper, tvinges praktikeren til en 

kontinuerlig refleksion over balancen mellem systemkrav og kunstnerisk integritet. I denne 

gensidige proces udvikles handling og forståelse simultant. Det betyder, at uventede udfordringer 

ikke bare ses som hindringer, men bliver til vigtige indsigter, der aktivt former det videre arbejde.  

Schön understreger, at denne dialogiske proces er defineret ved sin refleksivitet “In a good process 

of design, this conversation with the situation is reflective” (Schön, 1983, s. 79). Refleksion er 

således ikke en efterrationalisering, men en integreret del af selve praksis, hvor både 

problemforståelse og handlingsstrategier løbende revurderes og itereres. Dette indebærer, at 

filmudvikling ikke kan reduceres til anvendelsen af faste modeller, da processen er karakteriseret 

ved en kompleksitet, hvor “there are more variables … than can be represented in a finite model” 

(Schön, 1983, s. 79). 

 

Ved at anskue udviklingsfasen som en kontekstafhængig proces bliver det muligt at se idéer og 

æstetiske valg som resultatet af en konstant vekselvirkning mellem kreative intentioner og 

branchens institutionelle betingelser. Begrebet om reflection-in-action fungerer dermed som den 
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metodiske motor, der gør det muligt at identificere strukturelle modsigelser i aktivitetssystemet. 

Gennem dokumentationen af denne dialog mellem kreative mål og systemiske krav kan specialet 

blotlægge de ellers usynlige barrierer, som marginaliserede filmskabere navigerer i, herunder de 

uudtalte normer for, hvilke fortællinger der anses for ”universelle” eller ”støtteværdige”, og dermed 

besvare undersøgelsens overordnede spørgsmål. 

 

 

3.1 Brug af AI 

I forbindelse med udarbejdelsen af dette speciale er generativ kunstig intelligens (AI) anvendt som 

et digitalt støtteværktøj i skriveprocessen. Værktøjer som ChatGPT og Google Gemini er primært 

blevet anvendt til sparring omkring struktur, begrebsafklaring samt udvikling af alternative 

formuleringer i forbindelse med udarbejdelsen af tekstafsnit.  

AI er herudover anvendt i forbindelse med strukturering af litteraturreviewet, hvor værktøjerne har 

fungeret som støtte til at skabe overblik over tematiske sammenhænge og mulige strukturer for 

gennemgangen af eksisterende forskning.  

Dernæst er AI, herunder værktøjet MacWhisper blevet brugt til transskription af interviews. Dette 

er gjort i henhold til godkendelse fra deltagerne ved underskrift af samtykkeerklæringerne (Bilag 5; 

Bilag 6).  

 

Til slut er den specialiserede GPT ”Saga - Tell Your Story. Make Your Movie.”, anvendt til at 

bearbejde og strukturere specialets kreative råmateriale. Hvor de øvrige værktøjer primært har 

understøttet skriveprocessen, fungerede Saga som en interaktiv sparringspartner i udviklingen af 

serieprojektet Spring ud i det. Ved at indføre tidligere noter, talepapirer og ekstern feedback i 

værktøjet, opstod en digitalt medieret ”conversation with the situation”, hvor AI’en aktivt 

udfordrede og kvalificerede projektets struktur (Schön, 1983). Denne proces har været 

karakteriseret ved et gensidigt samarbejde, hvor jeg eksplicit instruerede Saga i at indtage en 

spørgende fremfor konkluderende rolle for at sikre, at jeg selv traf de afgørende beslutninger om 

projektets retning. Værktøjet blev her brugt til at identificere huller i narrativet og introducerede i 

den forbindelse branchespecifikke begreber, som eksempelvis ”sæsonbue”, hvilket krævede en 

løbende tilpasning af projektets opbygning. 
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De AI-genererede forslag er efterfølgende blevet kritisk vurderet, redigeret og tilpasset i forhold til 

specialets problemformulering, teoretiske ramme og empiriske kontekst. AI har således fungeret 

som et sprogligt og strukturelt sparringsredskab i den indledende skriveproces, men har ikke 

erstattet selvstændige metodiske overvejelser, analysearbejde eller udvælgelsen og fortolkningen af 

teoretiske kilder. 

Anvendelsen af AI er desuden foretaget med opmærksomhed på værktøjernes begrænsninger, 

herunder risiko for upræcise formuleringer, generaliseringer eller manglende kontekstforståelse. 

 

Som eksempel på anvendelsen af AI til sproglig sparring er værktøjerne blevet brugt til 

omformulering af eksisterende tekstudkast. Et konkret eksempel er en formulering i et af afsnittene 

i specialet: “Udviklingen af et projekt foregår ikke i et strukturfrit rum, men i samspil med 

forskellige krav og rammer.” 

Gennem AI-sparring blev formuleringen udvidet til: “Udviklingen af et film- eller serieprojekt 

foregår ikke i et strukturfrit rum, men i et komplekst samspil mellem filmskabere, institutionelle 

rammer og digitale redskaber, der er med til at forme udviklingsarbejdet.” 

Den endelige formulering i specialet er efterfølgende blevet redigeret og tilpasset til: 

“Udviklingen af et film- eller serieprojekt foregår således ikke i et strukturfrit rum, men i et 

komplekst samspil mellem filmskabere, institutionelle rammer og de digitale værktøjer, der 

strukturerer udviklingsarbejdet.” 

I dette eksempel har AI fungeret som et sprogligt og strukturelt sparringsredskab, mens den 

endelige formulering og faglige præcisering er foretaget selv. 

 

 

3.2 Case 

I dette speciale fungerer Filmværksted Aarhus som den institutionelle ramme for udviklingen af 

min egen serie, Spring ud i det. Værkstedet er her ikke blot en fysisk lokalitet, men det 

organisatoriske omdrejningspunkt, hvor jeg aktivt søger både økonomisk støtte og faglig sparring.  

Da udviklingsprocessen foregår inden for værkstedets faste regler og vejledningsstrukturer, 

fungerer det som et beskyttet, men formelt reguleret frirum for talentudvikling. Ved at anvende 

denne case kan specialet undersøge, hvordan institutionelle rammer og menneskelig mentorstøtte i 

praksis former et projekt i spændingsfeltet mellem kreativ og fri idéudvikling og branchens krav. 
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3.2.1 Filmværksted Aarhus 

Filmværksted Aarhus indgår i den nationale organisation Filmtalent, som udgør den overordnede 

organisatoriske ramme for de danske filmværksteder i Aarhus, Viborg, Odense og København. 

Filmtalent er organiseret som en erhvervsdrivende fond med et almennyttigt formål og arbejder 

overordnet med at styrke rammerne for talentudvikling i den danske filmbranche. Organisationens 

indsats retter sig blandt andet mod at udvikle strategiske og finansielle strukturer for 

talentudvikling, skabe sammenhæng mellem rekruttering af nye filmskabere og deres introduktion 

til branchen samt øge synligheden af filmværkstederne som en central fødekæde til dansk film, tv 

og animation (Filmtalent, u.d.; Lindal, 2025). 

 

Filmværksted Aarhus er placeret i Filmby Aarhus, et miljø der samler en række 

uddannelsesinstitutioner, produktionsselskaber og kreative virksomheder inden for det audiovisuelle 

område. Placeringen bidrager til at skabe et lokalt økosystem, hvor forskellige aktører inden for 

film- og medieproduktion arbejder tæt på hinanden. I denne sammenhæng fungerer Filmværkstedet 

som et regionalt samlingspunkt for talentudvikling i Jylland, hvor nærheden til både 

uddannelsesmiljøer og brancheaktører understøtter muligheder for samarbejde, læring og udvikling 

(Filmværksted Aarhus, u.d.-a; Lindal, 2025). 
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(Figur 3: Kort over Filmby Aarhus (Filmby Aarhus, u.d.). Nummer 25 og 27 tilhører VIA University College. 23 er 

Filmby Aarhus sekretariatet og selskaber som WASABI FILM, M2 Film, Den Vestdanske Filmpulje og Retrospect 

Film. I 19 og 21 holder DeLuca Film til, og i nr. 11 bor blandt andet Kaospiloterne og Filmværksted Aarhus) 

 

Værkstedets kerneydelser omfatter støtte til både udvikling og produktion på tværs af audiovisuelle 

genrer som fiktion, dokumentar og eksperimentelle formater. Denne støtte materialiserer sig 

konkret gennem adgang til professionelt produktionsudstyr samt teknisk og kunstnerisk 

konsulentbistand. Formålet er at etablere et praksisorienteret læringsmiljø, hvor nye talenter kan 

afprøve kunstneriske greb og opbygge tekniske kompetencer i en professionel ramme 

(Filmværksted Aarhus, u.d.-d; Lindal, 2025).  

 

For at forstå casens særlige kontekst er det væsentligt at bemærke, hvordan Filmværksted Aarhus 

differentierer sig fra den etablerede branche. Værkstedet prioriterer kunstnerisk risikovillighed og 

talentudvikling over kommercielle afkastkrav. Hvor jeg oplever at den professionelle branche ofte 

opererer med høje adgangskrav og økonomiske sikkerhedsnet, fungerer værkstedet som en mere 
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åben platform, der tillader eksperimenter og fejl som en del af læringsprocessen. Selvom 

projekterne stadig skal navigere i de rammer, der følger med den statslige støtte, bevarer 

filmskaberen her en højere grad af narrativt ejerskab, end det typisk er tilfældet i de kommercielle 

produktionsmiljøer. Værkstedet udgør således et rum, der bygger bro mellem den frie idéudvikling 

og branchens formelle krav. 

 

Beskrivelsen ovenfor baserer sig på en kombination af dokumentanalyse af offentligt tilgængeligt 

materiale fra Filmværksted Aarhus og Filmtalent, samt empiriske observationer indsamlet under mit 

projektorienterede praktikforløb på værkstedet i perioden august 2025 til januar 2026 (Lindal, 

2025). 

 

3.2.2 Spring ud i det 

Som analytisk omdrejningspunkt anvendes udviklingen af serieprojektet Spring ud i det. Projektet 

blev oprindeligt udviklet på 6. semester af bacheloruddannelsen i Kommunikation og Digitale 

Medier ved Aalborg Universitet i forbindelse med modulet Transmedial Design og Kommunikation 

i 2024, hvor det blev formet som et pilotafsnit til en queer-ungdomsserie. Udover det audiovisuelle 

indhold omfattede projektet et tilhørende transmedialt univers, hvilket gjorde serien til et 

eksperiment i, hvordan narrative forløb kan udfoldes og integreres på tværs af digitale platforme.  

 

Spring ud i det er en ungdomsserie med fokus på unge i 20’erne, der navigerer i spørgsmål om 

identitet, relationer og tilhørsforhold. Serien tager særligt udgangspunkt i queer erfaringer og 

tematiserer blandt andet seksualitet, køn og sociale normer i ungdomslivet. Projektet er inspireret af 

ungdomsserien SKAM i sin brug af hverdagsnære fortællinger, karakterdrevne narrativer og 

integration af sociale medier som en del af fortælleuniverset. Samtidig adskiller Spring ud i det sig 

ved sit eksplicitte fokus på LGBTQ+ perspektiver. Her fungerer projektet som et undersøgelsesfelt, 

hvor jeg gennem reflection-in-action (Schön, 1983) udforsker, hvordan queer-repræsentation kan 

udfoldes inden for de etablerede konventioner, der kendetegner moderne ungdomsfiktion.  

 

I den oprindelige udviklingsfase omfattede projektet produktionen af et pilotafsnit samt et 

omfattende transmedielt univers. Dette inkluderede karakterbårne profiler på sociale medier, en 

samlet platform for projektet samt en podcast, der havde til formål at kontekstualisere og debattere 

seriens kerntemaer om køn og seksualitet. Disse digitale elementer fungerede som integrerede 
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fortællelag, der gjorde det muligt for publikum at engagere sig i karakterernes univers på tværs af 

platforme.  

 

Selve skabelsen af manuskriptet til Spring ud i det blev efterfølgende kendetegnet ved en proces, 

hvor idé og eksekvering smeltede sammen i en intens knowing-in-action (Schön, 1983). Da 

rammerne for produktionen faldt på plads, blev det første udkast til pilotafsnittet skrevet på blot få 

timer. Denne hurtige proces var muliggjort af, at manuskriptet trak direkte på egne, levede 

erfaringer og relationer, hvilket gav en intuitiv adgang til karakterernes stemmer og fortællingens 

autenticitet. 

 

Da projektet overgik til produktionsfasen, opstod der imidlertid et interessant mismatch, som 

krævede en aktiv reflection-in-action. Selvom manuskriptet føltes naturligt for mig, da det var 

skrevet i eget talesprog, oplevede skuespillerne, at replikkerne i visse scener føltes unaturlige for 

dem. Dette skabte et back-talk fra produktionssituationen, hvor manuskriptet gjorde modstand i 

mødet med skuespillernes performance. For at håndtere dette redefinerede vi manuskriptet som en 

tematisk essens fremfor en låst instruks. Ved at lade skuespillerne oversætte replikkerne til deres 

eget sprogbrug, bevarede vi den emotionelle autenticitet, samtidig med at den performative 

naturlighed blev genoprettet. Denne proces illustrerer Schöns pointe om, at praktikeren ikke blot 

følger en statisk plan, men løbende indgår i en reflekteret forhandling med situationens unikke 

udfordringer. Seriens pilotepisode kan tilgås via følgende link.  

 

 

(Figur 4: Udklip fra seriens første pilotepisode. Her ser vi et udklip fra Scene 1 hvor Elena og Alex mødes for første 

gang (Spring ud i det, 2024)) 

https://vimeo.com/937380923?fl=ip&fe=ec
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Efter den indledende udviklingsfase på bacheloren fortsatte arbejdet med Spring ud i det på 

kandidatuddannelsens 2. semester, i 2025, i regi af valgfaget Medieproducer. Pausen i 

udviklingsforløbet dannede grundlag for reflection-on-action (Schön, 1983). Dette muliggjorde en 

nødvendig analytisk distance, hvor jeg med nye faglige briller kunne revurdere seriens potentiale i 

en direkte medieindustriel kontekst. 

Hvor fokus på bacheloren var det eksperimenterende og transmediale, blev projektet her genstand 

for en strategisk modning med fokus på finansieringsmodeller og målgruppesegmentering. Dette 

indebar en skarpere artikulering af projektets dobbelte sigte: dels at tilbyde autentisk repræsentation 

til LGBTQ+ personer, og dels at fungere som en relaterbar indgangsvinkel for et ikke-queer 

publikum. Denne fase markerede et afgørende skift, hvor projektet bevægede sig fra at være et 

akademisk studieprojekt mod at blive et realiserbart branchekoncept. 

 

Som led i undervisningen blev projektet præsenteret for en ekstern underviser fra DR, hvilket gav 

mulighed for at diskutere seriens koncept i relation til den danske mediebranche. At få opbakning til 

at forfølge projektet selvstændigt fungerede som et væsentligt kvalitetsstempel, der bekræftede 

min knowing-in-action (Schön, 1983) og projektets potentiale i en professionel kontekst. Dette førte 

til en etableret kontakt med instruktør og manuskriptforfatter Tjelle Vejrup, hvis feedback blev en 

katalysator for en dybere reframing af serien. 

Mødet med Tjelle var ikke blot en kritisk gennemgang, men en konstruktiv faglig udveksling, hvor 

mine personlige queer-erfaringer blev "oversat" til en branchekontekst. Gennem Tjelles faglige 

fokus modtog jeg et konstruktivt back-talk (Schön, 1983) i form af specifikke noter til seriens 

fundamentale struktur. Noterne fokuserede blandt andet på karakterernes fælles tredje, deres 

hverdagsrutiner og en skarpere definition af protagonist- og antagonistroller. 

Da Tjelles input byggede på en dyb forståelse for køn og kønsroller, oplevede jeg hans noter som 

meningsfulde. Dette muliggjorde en reflection-in-action (Schön, 1983), hvor jeg uden tøven kunne 

integrere hans professionelle greb i min vision.  

 

I sommeren 2025 fortsatte arbejdet med Spring ud i det parallelt med et praktikophold på 

Filmværksted Aarhus, der strakte sig fra august 2025 til januar 2026. Opholdet gav et indgående 

indblik i de institutionelle og organisatoriske rammer, der præger udviklingen af film- og 

serieprojekter i en dansk branchekontekst. I denne periode blev pilotafsnittet og seriens koncept 
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lejlighedsvis præsenteret i faglige sammenhænge, hvilket skabte rum for løbende, uformelle 

feedbackprocesser. 

Projektet kom i spil på en ny måde, da jeg skulle udvikle et internt AI-onboardingforløb for 

medarbejderne på Filmværkstedet. Da opgaven krævede realistiske eksempler på projektmateriale 

for at illustrere AI-værktøjernes potentiale, valgte jeg af pragmatiske hensyn at anvende 

dokumenter fra serien som datagrundlag. 

Selvom valget af case var båret af en praktisk tilgang til opgaveløsningen, affødte det en 

værdifuld reflection-on-action (Schön, 1983). Den positive respons fra medarbejderne bekræftede 

seriens narrative styrke og levedygtighed i en professionel ramme, hvilket bidrog til en øget 

selvsikkerhed i den videre strategiske planlægning af Spring ud i det. 

 

På baggrund af denne akkumulerede feedback blev arbejdet med Spring ud i det genoptaget i en ny 

udviklingsfase, hvor projektet blev kvalificeret i relation til de erfaringer og brancheperspektiver, 

der var opstået i mødet med både institutionelle kontekster og professionelle aktører. Det er netop 

denne videreudvikling, der udgør specialets analytiske tyngdepunkt. Her anvendes serien som case 

til at undersøge, hvordan det kreative udviklingsarbejde navigerer og formes i spændingsfeltet 

mellem personlige kunstneriske ambitioner, transmediale praksisser og de etablerede strukturer i 

den danske filmbranche. 

 

 

3.3 Aktivitetssystemet 

For at synliggøre de spændinger, der opstår i mødet mellem kunstneriske ambitioner og de 

institutionelle krav, tager specialets analyse udgangspunkt i Engeströms aktivitetssystem. 

Aktivitetssystemet bygger på Activity Theory, som er en praksisteoretisk tilgang, der undersøger, 

hvordan menneskelig aktivitet udvikles i relation til sociale og kulturelle omgivelser. Teorien 

udspringer af arbejdet hos de sovjetiske psykologer Lev Vygotsky og Alexei Leontjev og er senere 

videreudviklet af Yrjö Engeström. Centralt i teorien er antagelsen om, at menneskelig handling ikke 

foregår isoleret, men er målrettet, socialt situeret og medieret gennem kulturelle og teknologiske 

redskaber (Vygotsky, 1978; Leontjev, 1978; Engeström, 2014). Teorien tilbyder dermed et 

analytisk perspektiv på menneskelig praksis, hvor fokus rettes mod samspillet mellem individer, 

redskaber og sociale kontekster. 
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Vygotsky lagde grundlaget for denne forståelse gennem sit arbejde med kulturel mediering, hvor 

han argumenterede for, at menneskelig læring og kognition udvikles gennem sociale interaktioner 

og brugen af kulturelle redskaber såsom sprog og teknologier (Vygotsky, 1978). Han beskriver, 

hvordan mennesket skaber hjælpemidler til at mestre psykologiske opgaver ”The sign acts as an 

instrument of psychological activity in a manner analogous to the role of a tool in labor” (Vygotsky, 

1978, s. 52). Her drager Vygotsky en parallel mellem det fysiske værktøj og det psykologiske tegn. 

Ligesom en hammer gør det muligt for mennesket at ændre den fysiske verden, gør tegnet, for 

eksempel sproget eller et digitalt værktøj, det muligt for os at organisere og styre vores egne 

tankeprocesser. Dette understreger, at teknologiske og kulturelle redskaber ikke blot er ydre 

hjælpemidler, men aktivt omformer de psykologiske processer. Menneskers forståelse af verden 

formes således ikke isoleret, men gennem deltagelse i sociale praksisser, hvor kulturelt udviklede 

redskaber internaliseres. 

 

Leontjev videreudviklede denne tilgang ved at fokusere på aktivitet som analytisk enhed. I denne 

forståelse er menneskelig aktivitet drevet af motiver og mål, som realiseres gennem konkrete 

handlinger (Leontjev, 1978). Leontjev forklarer, at en række enkelte handlinger først bliver til en 

samlet aktivitet ”the actions are transformed into activity” (Leontjev, 1978, s. 46), når de bliver 

meningsfulde i forhold til et overordnet objekt. Det er altså det langsigtede mål, der binder de 

enkelte skridt sammen til en helhed. Aktivitet forstås dermed ikke som isolerede handlinger, men 

som processer indlejret i sociale strukturer og kollektive praksisser, hvor bevidsthed og handling er 

gensidigt forbundne. 

 

Activity Theory bygger på en forståelse af, at mennesket og dets omgivelser hænger uløseligt 

sammen. Det betyder, at man som individ både bliver påvirket af de rammer, man arbejder i, men at 

man også selv er med til at ændre og præge de rammer gennem sit arbejde. Analytisk betyder det, at 

man ikke kan nøjes med at kigge på den enkelte person, her er man nødt til at undersøge hele 

samspillet mellem de mennesker, de værktøjer de bruger, og den kontekst de befinder sig i 

(Vygotsky, 1978; Leontjev, 1978). Dette indebærer, at menneskelig aktivitet ikke kan reduceres til 

isolerede kognitive processer, men må analyseres som del af historisk udviklede praksisser. 
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For at operationalisere principperne fra Activity Theory anvender specialet Yrjö Engeströms model 

for aktivitetssystemet (Engeström, 2014). Hvor Vygotsky og Leontjev lagde fundamentet for at 

forstå den enkelte aktørs medierede handlinger, tilbyder Engeström et begrebsapparat, der eksplicit 

indfanger relationerne mellem aktører, redskaber og de strukturelle betingelser, de opererer under. 

Aktivitetssystemet gør det muligt at anskue udviklingen af Spring ud i det som et kollektivt og 

strukturelt betinget praksissystem fremfor et rent individuelt kreativt forløb. Ved at inddrage 

elementerne regler, fællesskab og arbejdsfordeling, synliggøres det, at udviklingen af et serieprojekt 

ikke foregår i et strukturfrit rum. Processen formes derimod i et komplekst samspil mellem egne 

kreative ambitioner, de institutionelle rammer på Filmværksted Aarhus og de digitale værktøjer, der 

strukturerer selve udviklingsarbejdet. 

 

 

(Figur 5: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014).) 

 

Denne tilgang gør det muligt ikke blot at beskrive udviklingsprocessen, men også at forstå de 

dynamikker og konflikter, der former den. Her bliver modellens fokus på Contradictions afgørende. 

Engeström betoner, at disse spændinger ikke blot er problemer, der skal elimineres, men derimod 

iboende træk og selve drivkraften for forandring ”Contradictions are not just inevitable features of 

activity systems; they are the very engines of change and development” (Engeström, 2014, s. 9).  

 

I dette speciale fungerer modsigelserne som den analytiske motor. Det er netop i mødet mellem de 

forskellige elementer i systemet, eksempelvis når personlige fortællinger skal passes ind i branchens 
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finansieringsmodeller eller faglige konventioner, at de vigtigste udviklingsspring i projektet 

identificeres. Aktivitetssystemet udgør således den analytiske ramme for at undersøge, hvordan 

serieprojektet er blevet formet af de spændinger, der opstår i mødet mellem kreativitet og 

institutionel virkelighed. 
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4. Konsulentfeedback og institutionelt indblik 

Da udviklingen af Spring ud i det har strakt sig over flere faser, hvor de forskellige elementer i 

aktivitetssystemet løbende har påvirket hinanden, er analysen struktureret i kronologiske faser. Hver 

fase undersøger en specifik del af forløbet gennem aktivitetssystemets optik, hvilket gør det muligt 

at isolere og analysere de spændinger, der opstår i de enkelte faser, i dybden. Denne trinvise 

gennemgang munder ud i en samlet aktivitetsmodel, der præsenterer processen som en helhed og 

synliggør de overordnede dynamikker i projektets udvikling. Den første af disse faser fokuserer på 

mødet med Filmværksted Aarhus’ daværende konsulent, Charlotte, samt det indledende indblik i 

institutionens rammer, som blev undersøgt gennem interviews med direktør Merete og 

produktionsleder Trine (Bilag 1; Bilag 2; Bilag 3; Bilag 4). 

 

 

4.1 Tools 

I dette speciale anvendes kategorien redskaber (Tools) til at forstå de materielle og immaterielle 

artefakter, der medierer handlingen som filmskaber i mødet med branchens strukturer. Inden for 

aktivitetsteorien betragtes disse redskaber, ofte betegnet som medierende artefakter (mediating 

artifacts), ikke som neutrale eller passive værktøjer.  
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(Figur 6: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her med Tools udfyldt.) 

 

De er derimod bærere af indlejret kultur og magt, der aktivt former og begrænser den menneskelige 

handlen gennem en proces kaldet mediering (mediation) (Engeström, 2014). For at analysere 

hvordan infrastrukturen hos Filmværksted Aarhus påvirker udviklingsprocessen, opdeles 

redskaberne i to niveauer - materielle digitale systemer og konceptuelle sproglige rammer. 

 

4.1.1 Materielle Tools: Den digitale gatekeeper  

Det første konkrete møde med institutionens infrastruktur foregår gennem den digitale 

bookingportal (Filmværksted Aarhus, u.d.-b). Som redskab fungerer portalen som en medierende 

grænseflade, der strukturerer adgangen til værkstedets ressourcer. Mens portalens primære funktion 

er at administrere tekniske faciliteter såsom klipperum og colorgrading-suite til støttede projekter, 

fungerer den i projektets tidlige fase som den organisatoriske ramme for den indledende kontakt. 

Ved at benytte portalen til at booke det første møde med konsulenten, bliver den digitale 

infrastruktur det første redskab, der medierer interaktionen mellem filmskaberen og institutionen, 

og definerer dermed de formelle rammer for det kunstneriske udviklingsarbejde. 

 

Inden for aktivitetsteorien er pointen med et redskab at mediere handlingen mod et objekt, her 

udviklingen af Spring ud i det og dermed gøre det lettere at opnå sit mål. I mødet med Filmværksted 

Aarhus fungerer den digitale bookingportal dog snarere som en strukturerende kraft, der dikterer 

præmisserne for handling, før den personlige sparring overhovedet er mulig. Denne digitale barriere 

illustrerer det, Candace Moore (2009) beskriver som de komplekse relationer i ”liminal spaces” - de 

positioner midt imellem produktion og forbrug, hvor nye talenter forsøger at transformere deres 

status fra publikum til aktive deltagere i det professionelle felt (Moore, 2009). 

Moore argumenterer for, at medieinstitutioner ofte skaber kontaktzoner, der giver en vis form for 

adgang, men som stadig er styret af institutionelle logikker og magtbalancer. I dette tilfælde bliver 

adgangen til den vigtige insider-viden, såsom muligheden for præ-ansøgningssparring med 

konsulenten, medieret af en infrastruktur, der kræver et forhåndskendskab for at kunne navigeres 

korrekt. For en ny og udefrakommende ansøger, en såkaldt ”outsider”, fremstår ressourcen 

utilgængelig, da muligheden for en indledende samtale er placeret under fanen ”FÅET STØTTE” 

(Moore, 2009). Redskabet fungerer dermed som en barriere, der bekræfter skellet mellem dem, der 

kender systemets koder, og de, der står udenfor. 
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(Figur 7: Skærmbillede af header på AFV.dk (Filmværksted Aarhus, u.d.-c)) 

 

Dette sammenstød mellem ansøgerens intention og portalens ulogiske opbygning skaber det, 

Donald Schön (1983) betegner som et ”breakdown” i den professionelle handlingsstrøm. 

Sammenstødet aktiverer reflection-in-action, hvor fokus flyttes fra det kreative objekt til selve det 

genstridige redskab (Schön, 1983). Redskabet ophører med at være en transparent facilitator og 

bliver i stedet en barriere, der ikke blot bekræfter skellet mellem insider og outsider, men også 

kræver en aktiv dekonstruktion af systemets koder, før det egentlige udviklingsarbejde kan 

fortsætte. 

 

Systemet præsenterer mig for faste valgmuligheder som for eksempel ”Konsulenten 1 hour” (Figur 

5), hvilket medierer samtalens tidsmæssige udstrækning og definerer rammen for interaktionen. 

Samtidig afkræves svar på specifikke spørgsmål som ”Hvad forventer du at få ud af samtalen?”, og 

der opstilles tekniske restriktioner som ”max 5 sider” og krav om ”visningslinks”. 

Selvom disse begrænsninger er praktisk nødvendige for at sikre en effektiv arbejdsgang i en travl 

institution, fungerer de samtidig som en form for digital gatekeeping. De nødvendiggør, at 

filmskaberen formaterer og komprimerer sin kreative vision, så den passer ind i systemets logik. 

Moore (2009) beskriver netop, hvordan medieinstitutioner benytter sådanne mekanismer til at 

kvantificere og kvalificere deltagere. Gennem disse ”manufactured points of contact” (Moore, 

2009, s. 125) definerer institutionen præmisserne for mødet, hvilket sikrer den sociale 

sammenhængskraft, men samtidig understøtter de asymmetriske magtforhold mellem den 

etablerede branche og den nye filmskaber. 

 

Mødet med disse institutionelle strukturer aktiverer reflection-in-action, hvor jeg som subjekt må 

forholde mig bevidst til redskabets begrænsninger, før den kreative proces kan genoptages (Schön, 

1983). I stedet for blot at lade tankerne flyde frit om projektets kunstneriske kerne, placeres jeg i en 

situation hvor jeg må reflektere over, hvordan min vision kan ”oversættes” til systemets sprog. 

Denne proces er årsag til et professionelt ”breakdown ”i den kreative handlingsstrøm, da de 
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tekniske restriktioner afgrænser, hvad der overhovedet kan formuleres i denne indledende fase 

(Schön, 1983). Redskabet er dermed ikke blot en praktisk facilitator, men en aktiv medspiller, der 

former den kreative vision gennem sine indbyggede begrænsninger. 

 

 

(Figur 8: Skærmbillede af bookingportalen (Filmværksted Aarhus, u.d.-b)) 

 

I interviewet med produktionsleder Trine (Bilag 3) bliver den digitale barriere yderligere nuanceret. 

Hun beskriver sin rolle som en personlig forlængelse af systemet, hvor hun agerer støtte for dem, 

der finder den formelle proces uoverskuelig. Trine forklarer, at hun ofte "guider dem, før de 

overvejer at søge" (Bilag 3, s. 1), hvilket peger på, at deres standardiserede ansøgningsformater kan 

kræve støtte. Snarere end blot at være en administrativ funktion, fungerer Trine som 

en menneskelig buffer, der aktiveres for at sikre, at ”potentialet i dem der søger” (Bilag 3) ikke går 

tabt i systemets faste felter. Det er væsentligt at bemærke, at denne støtte ikke er nødvendig for alle, 

da de fleste ansøgere navigerer naturligt i systemet, men fungerer som en inklusionsmekanisme for 

de ansøgere, der måtte føle sig marginaliserede eller begrænsede af de tekniske rammer. Redskabet 

er således i aktivitetsteoretisk forstand ikke blot portalen i sig selv, men en hybrid mellem det 

tekniske system og den menneskelige vejledning, der sammen skal hjælpe filmskaberen med at 

navigere i de institutionelle krav.  
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Det skal her bemærkes, at mens analysen af Tools indledningsvist har fokuseret på de digitale 

barrierer i bookingportalen, henviser de efterfølgende indsigter fra interviewet med Trine (Bilag 3) 

primært til selve ansøgningsprocessen. Da det indledende møde blev afholdt med konsulenten 

Charlotte, mens Trine fungerer som den gennemgående støtteperson for ansøgeren i hele det videre 

forløbet, er det væsentligt at inkludere hendes indsigter allerede nu. Det illustrerer, hvordan 

Filmværksted Aarhus har en samlet medieringsstrategi, hvor den menneskelige kontakt overtager, 

når de digitale systemer eller de formelle krav bliver uoverskuelige for filmskaberen. Selvom de 

specifikke krav til støtteansøgningen først udfoldes i analysens næste fase, er det hensigten her at 

belyse, hvordan den menneskelige støtte og vejledning fungerer som en integreret del af de 

materielle redskaber. 

Denne menneskelige forankring kan med fordel ses i lyset af Moores (2009) begreb 

om ”manufactured points of contact”. Moore beskriver, hvordan medieinstitutioner skaber 

kontaktzoner for at gøre overgangen fra outsider til insider mere tilgængelig (Moore, 2009). Trines 

rolle som støtteperson er netop et sådant essentielt kontaktpunkt - hun fungerer ikke blot som en 

passiv administrator, men som en aktiv facilitator, der gør institutionens nødvendige strukturer 

mere ”permeable” for vækstlaget (Moore, 2009). 

 

Hendes engagement rækker ofte ud over de formelle rammer, hvilket eksemplificeres ved, hvordan 

hun kan finde på at bruge personlig tid, på at yde emotionel støtte og motivere ansøgere til at 

komme ”op på hesten igen” (Bilag 3, s. 10). Ved at tilbyde denne form for omsorg og vejledning 

modvirker Filmværksted Aarhus den potentielt ekskluderende effekt, som de digitale systemer kan 

have på nye, og i særdeleshed marginaliserede, talenter. Det er dog vigtigt at bemærke, at selvom 

denne hjælp ydes med stor empati og autentisk vilje til at løfte den enkelte, finder støtten stadig sted 

inden for institutionens definerede rammer. Som Moore (2009) påpeger, er disse zoner præget af en 

asymmetri, da det i sidste ende er institutionens logik og kvalitetskriterier, der definerer vejen 

videre ind i branchen. Trine bliver dermed brobyggeren, der personliggør systemet og gør det 

muligt for ansøgeren at navigere i de magtstrukturer, der uundgåeligt eksisterer i mødet mellem 

etableret branche og nyt vækstlag. 

 

Denne fleksibilitet i medieringsformerne afspejles også i muligheden for at benytte andre 

modaliteter end den rent skriftlige ansøgning, dette gør sig gældende både i den formelle 

støtteansøgning men også i forberedelsen til det indledende møde med konsulenten. Trine uddyber, 
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hvordan organisationen vægter den visuelle kommunikation højt som et supplement til de faste 

rammer: 

 

Ja, og også, at man gerne må vedlægge et moodboard, og man må gerne vedlægge et 

visuelt, altså sådan, ja, pitch deck, alle mulige forskellige typer måder at 

kommunikere, hvad det er, man vil på. Det vigtigste for os er jo, at vi kan se filmen 

for os, men også, at man har gjort til overvejelser om, hvordan det skal realiseres. 

(Bilag 3, s. 13)  

 

Dette vidner om en bevidst strategi fra Filmværksted Aarhus’ side om at blødgøre de materielle 

redskabers magt. Ved at åbne for visuelle modaliteter som moodboards og pitch decks forsøger 

organisationen at mindske det professionelle ”breakdown”, som den digitale portal ellers kan udløse 

hos vækstlaget (Schön, 1983). Afrundingsvis kan de materielle redskaber hos Filmværkstedet 

således ses som en kampplads mellem på den ene side nødvendig systemisk kontrol og på den 

anden side et ønske om at imødekomme den enkelte filmskabers behov for kunstnerisk udfoldelse.  

 

Selvom bookingportalen i første møde kan fremstå som en lukket gatekeeper, forsøger institutionen 

gennem menneskelig kontakt og multimodale valgmuligheder at gøre denne indledende 

overgangsfase lettere at navigere i. Denne materielle infrastruktur udgør dog kun den ydre ramme, 

for at forstå hvordan selve den kunstneriske vision formes, må vi bevæge os mod de konceptuelle 

redskaber. 

 

4.1.2 Konceptuelle Tools: Sprog og diskurs som barriere  

Disse konceptuelle redskaber manifesterer sig primært som en indforstået brancheterminologi og 

specifikke genrekonventioner, der fungerer som de usynlige byggesten i kommunikationen med 

institutionen. Undervejs i udviklingen af projektet, Spring ud i det, er det blevet tydeligt, at 

ordvalget ikke blot er formidling, men et aktivt redskab, der medierer min evne til at præcisere og 

afgrænse den kunstneriske vision - en nødvendighed for at kunne føre en kvalificeret dialog om 

projektets udvikling. 

 

Da jeg i min forberedelse benyttede GPT´en, Saga (3.1 Brug af AI), som et supplerende redskab til 

at kvalificere mit materiale (Bilag 7; Bilag 8; Bilag 9), mødte jeg begreber som for eksempel 
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”sæsonbue”. Brugen af Saga muliggjorde her en form for "reflection-in-action", hvor værktøjet 

fungerede som en ekstern sparringspartner, der tillod mig at indgå i en refleksiv dialog med 

projektets materiale (Schön, 1983). Da disse termer efterfølgende blev gentaget, og indgik som en 

naturlig del af dialogen under mødet, blev det tydeligt, at sproget fungerer som et redskab, der 

kræver en specifik forhåndsviden. Dette illustrerer Moores (2009) pointe om, at beherskelsen af et 

domænespecifikt sprog er afgørende for at opnå status som "insider". At jeg som filmskaber må 

tilegne mig betydningen af de termer, Saga har forslået, for at kunne navigere i dialogen med 

konsulenten, illustrerer ikke blot kompleksiteten ved at benytte avancerede hjælpemidler, men også 

den svære balancegang det er i at navigere som ny filmskaber i et felt, hvor man på forhånd er 

bevidst om institutionens forventninger. 

 

Dette leder mig videre til at se nærmere på analysens fokuspunkt, Subject, da min brug af Saga og 

dennes brancheterminologi uundgåeligt påvirker min positionering i aktivitetssystemet. Her må det 

ligeledes italesættes, at mit forudgående fem måneder lange praktikforløb hos Filmværksted 

Aarhus, og medarbejdernes deraf følgende kendskab til mig, allerede udgør en væsentlig præmis for 

min position. 

Når jeg, i rollen som den tidligere praktikant, præsenterer et materiale præget af professionelle 

argumenter og begreber, sender jeg på flere planer et signal om et højt kompetenceniveau. Dette 

skaber en forventningsspiral - Jo mere jeg mestrer, eller simulerer mestring af, det sproglige Tool, 

desto mere forstærkes institutionens i forvejen høje forventninger til mig som filmskaber.  Her 

fungerer sproget som det, Moore (2009) betegner som en barriere for den, der endnu ikke ejer de 

faglige koder. Denne barriere overvindes her gennem en teknologisk medieret 'reflection-in-action' 

(Schön, 1983), hvor sparringen med Saga gør det muligt at eksperimentere med og tilegne sig de 

begreber, der kræves for at navigere i systemet. Selvom denne positionering og de dertilhørende 

asymmetriske magtforhold først udfoldes i dybden i denne fases afsnit Subject, er det væsentligt her 

at fastslå, hvordan konsulenten spiller videre på dette faglige niveau. Det gør det sproglige redskab 

endnu mere afgørende for, om jeg kan transformere mit Object, Spring ud i det, til et projekt, som 

institutionen betragter som realiserbart. 

 

Disse konceptuelle redskaber medierer ikke kun den individuelle tankegang, men fungerer også 

som sociale markører, der er med til at definere ansøgerens position i filmbranchens community. Da 

Filmværksted Aarhus rummer alt fra debutanter til mere erfarne talenter, bliver beherskelsen af den 
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kulturelle kapital en indikator for, hvilket niveau institutionen møder den enkelte på. At 

forventningerne til ansøgerens mestring af disse koder er tæt forbundet med vedkommendes 

baggrund, bekræftes af produktionsleder Trine ” Så det her med, hvad for nogle forventninger vi 

kan tillade os at have til den enkelte ansøgning, i forhold til, hvad for nogle erfaringer de har i 

forvejen, og hvordan vi kender dem i forvejen” (Bilag 3).  

 

Dette understøtter pointen om, at min position som tidligere praktikant, kombineret med den 

professionelle terminologi i mit materiale, placerer mig i en kategori, hvor institutionen netop 

tillader sig at have højere forventninger. Den konceptuelle mestring bliver dermed en indikator for 

min faglige modenhed, hvilket forklarer, hvorfor den personlige vejledning, som institutionen ellers 

tilbyder ansøgere med behov for støtte, i mit møde med Charlotte naturligt blev erstattet af en mere 

direkte og krævende faglig sparring. 

 

Dette understøttes af Meretes (Bilag 4) fokus på, at det i sidste ende ”bliver historier om nogle 

mennesker” (Bilag 4, s. 25) og ikke beherskelsen af et bestemt teknisk format eller en ”OBS-film” 

(Bilag 4, s. 25), der er afgørende for projektets legitimitet. Dermed transformeres de 

konceptuelle Tools fra at være statiske adgangskrav til at blive dynamiske og medierende værktøjer, 

der udvikles i samspillet mellem filmskaber og institution som en del af selve kvalificeringen af 

projektet. Sproget fungerer således ikke som en barriere, men som en integreret del af projektets 

udviklingsproces. 

 

 

4.2 Object  

Inden for aktivitetsteorien udgør Object (objektet) selve drivkraften for handling (Engeström, 

2014). I dette speciale defineres objektet som udviklingen og den strategiske positionering af 

serien Spring ud i det. Objektet betragtes ikke som en statisk målsætning, men som et dynamisk 

råmateriale, der transformeres i takt med, at det bearbejdes af subjektet, mig, gennem medierende 

redskaber (Engeström, 2014). 
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(Figur 9: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her med Tools og Object 

udfyldt.) 

 

Transformationen af Spring ud i det, frem mod det indledende konsulentmøde, kan med fordel 

forstås gennem Schöns (1983) begreb om en ”conversation with the situation”. Her ses objektet som 

et materiale, der yder modstand, og som gennem en række refleksive iterationer, medieret af både 

sparring og institutionel feedback, blandt andet fra Tjelle og i praktikforløbet, løbende har ændret 

karakter. Transformationen er således ikke blot en lineær forbedring, men en proces præget 

af reflection-in-action, hvor hver feedbacksløjfe har fået mig, som filmskaber, til at genforhandle 

projektets kerne (Schön, 1983).  

 

4.2.1 Fra vision til struktur 

Ved projektets initiering fremstod objektet som en ubearbejdet vision, præget af at være 

ustruktureret og, med egne ord, "SKAM-agtig". Selvom der forelå en pilotepisode (Spring ud i det, 

2024), bar projektet præg af at være en intuitiv samling af visioner om repræsentation, der endnu 

ikke havde fundet en fast institutionel form. I aktivitetssystematisk forstand udgjorde projektet her 

et ubearbejdet objekt, der krævede mediering for at kunne transformeres til et realiserbart produkt 

(Engeström, 2014). 

 

Denne transformation blev formet gennem en række teknologiske og kreative iterationer (3.1 Brug 

af AI). Ved at indføre rå tanker og usorterede noter i et digitalt system, en specialiseret GPT, samt 
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inddrage ekstern faglig feedback fra manuskriptforfatter og instruktør Tjelle Vejrup, påbegyndtes 

en aktiv formgivning af materialet. Her fungerede de digitale og menneskelige redskaber som 

medierende instanser, der fik objektet ind i branchens strukturelle rammer. Denne proces kan 

beskrives som en ”conversation with the situation” (Schön, 1983), hvor de løse idéer gennem 

feedbacksløjfer og iterationer blev "oversat" til en form, der var kompatibel med både mine egne 

professionelle ambitioner og Filmværksted Aarhus´ institutionelle logik. Her transformeres objektet 

i spændingsfeltet mellem subjektets egne forventninger til branchens krav og de konkrete 

standarder, som værkstedet repræsenterer. 

 

Her blev visionen for karaktererne Loui, Camille, Alex og Elena oversat til gængs serieterminologi, 

hvilket medierede en nødvendig strukturering af intentionen og faciliterede den videre proces. Som 

det fremgår af de løbende refleksioner, affødte dialogen med Tjelle Vejrup en form for 

”normalisering” eller faglig kalibrering af projektet. Gennem denne refleksive ”conversation with 

the situation” (Schön, 1983) blev projektets oprindelige fokus på det queer-specifikke redefineret. 

Denne proces var drevet af et samspil mellem Tjelles konkrete faglige input og min egen 

forventning om, hvad branchens normer krævede af mig som filmskaber. Denne transformation af 

objektet blev tydelig i konceptualiseringen af Spring ud i det. Gennem den iterative proces med 

GPT’en, ved brug af feedbacken fra Tjelle Vejrup, skiftede projektets kerne karakter fra at være 

centreret omkring et tema, queer-identitet og repræsentation, til at være centreret omkring drama, 

herunder relationelle konflikter og karakterdrevet fremdrift. Det resulterede i, at karakterernes 

hverdag og etableringen af et fælles tredje, kulturfestivallen ALBA, blev seriens narrative 

samlingspunkt, snarere end den queer-politiske identitet alene. Denne såkaldte normalisering betød 

ikke et tab af queer-identitet, men snarere en omkodning af den. Identiteten blev nu en indlejret 

præmis for de menneskelige relationer fremfor at være seriens primære konflikt. Gennem denne 

omkodning opnåede objektet en institutionel læsbarhed og den nødvendige faglige tyngde til at 

navigere i værkstedets rammer og føre visionen sikkert ind i den næste fase af udviklingsprocessen. 

 

Denne transformation illustrerer Schöns pointe om, at den professionelle praktiker må navigere i 

”the swampy lowlands” (Schön, 1983, s. 43) af komplekse problemstillinger, hvor man må afveje 

sine egne værdier mod de institutionelle krav. Ved at tilpasse projektet sikres den nødvendige 

legitimitet, hvilket afspejler Waughs (1988) pointe om, at selvsubversiv selvrepræsentation altid må 

operere inden for et felt, hvor institutionel godkendelse sætter grænserne for det mulige. 
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Transformationen af objektet blev dermed en strategisk balancegang mellem at bevare den queer-

specifikke kerne og transformere den til et format, som branchens strukturer kunne rumme. 

 

Efter den indledende konceptualisering undergik objektet sin næste væsentlige transformation. 

Denne proces blev initieret i objektets første møde med de institutionelle forventninger hos 

Filmværksted Aarhus og konkretiseret gennem konsulentmødet med Charlotte Brodthagen. Dette 

møde markerede det punkt, hvor de interne arbejdsprocesser og arbejdet med GPT´en Saga og den 

her tilhørende konceptualisering skulle valideres mod institutionens professionelle standarder. 

Noterne fra mødet illustrerer, hvordan objektet blev mødt af specifikke krav om 

branchestandardisering, herunder efterspørgslen på en ”sæsonbue på 2-3 sider” og et skærpet fokus 

på ”karakterernes udvikling” (Bilag 11). 

 

Objektet er her ikke længere blot en vision om repræsentation, men er i transformation til et 

strategisk formet produkt, der taler institutionens sprog. Denne proces markerer overgangen til en 

fase, hvor værktøjer som Saga ikke længere kun bruges til kreativ udforskning, men bliver centrale i 

den tekniske eksekvering af de institutionelle krav. 

 

4.2.2 Mødet med Saga 

For at få et helhedssyn på udviklingsprocessen af Spring ud i det i denne første fase, er det 

nødvendigt at se nærmere på anvendelsen af AI, specifikt brugen af GPT’en Saga. Dette gøres i 

Object fremfor Tools, da AI i dette projekt ikke blot fungerer som et passivt redskab til 

opgaveløsning, men som en integreret del af selve idéudviklingen og transformationen af det 

kreative indhold. Hvor Tools i dette aktivitetssystem primært repræsenterer branchens ydre 

infrastrukturer og konventionelle formkrav, placerer Saga sig i midten af udviklingsprocessen som 

en aktiv sparringspartner, der har direkte indflydelse på projektets narrative substans og 

kunstneriske udformning. 

 

Denne integration af AI er tæt forbundet med min egen professionelle dobbeltrolle i forløbet. Som 

led i mit projektorienterede forløb hos Filmværksted Aarhus stod jeg for implementering af AI-

værktøjer i deres arbejdsprocesser og i relation til brugerne af værkstedet (Lindal, 2025). Denne 

position som både praktiker og forandringsagent betyder, at arbejdet med Saga ikke blot er en 
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teknisk øvelse, men en metodisk udforskning af, hvordan AI kan assistere marginaliserede stemmer 

i at navigere i et etableret system. 

 

Forud for mødet med Charlotte, tog bearbejdningen af de strukturelle branchekrav udgangspunkt i 

mine egne forberedelsesnoter efter mødet med Tjelle. I mangel på personlig erfaring med 

institutionens standarder blev Saga ”den makker, jeg manglede”. Jeg lænede mig derfor i høj grad 

op ad GPT'en som en sproglig og strukturel autoritet, der kunne foretage den nødvendige 

oversættelse af min personlige vision til branchens etablerede logik. Selvom det narrative ejerskab 

og de endelige kreative beslutninger i sidste ende lå hos mig, fungerede Saga som brobygger, en 

oversætter mellem mine personlige intentioner og institutionsparat sprog. 

 

Dette samarbejde kan forstås gennem Schöns (1983) begreb om en ”conversation with the 

situation” (s. 79). Når jeg prompter Saga med komplekse queer-erfaringer og beder om ”et fælles 

tredje", svarer teknologien med et specifikt back-talk (Schön, 1983). Sagas styrke lå derfor i dens 

evne til at generere struktur, formidling og det rette branchesprog, hvilket hjalp med at transformere 

objektet fra en løs vision til et institutionsparat udgangspunkt, der klædte mig på til mødet. 

 

Brugen af Saga medførte dog også væsentlige spændingsfelter. En væsentlig udfordring i 

transformationen var risikoen for, at "noget af historien gik tabt". Når Saga hjælper med at indpasse 

narrativet i lineære strukturer og karakterbuer, kan de skæve og subversive queer-elementer let 

blive udvandet eller "glattet ud" for at passe til algoritmernes træning på konventionel dramatik og 

amerikanske processer. Derudover udgjorde Sagas tekniske begrænsninger, såsom tendensen til at 

miste overblikket over historikkens kontekst, en konkret modstand i arbejdsprocessen. Dette 

krævede en kontinuerlig reflection-in-action (Schön, 1983), hvor jeg løbende måtte gen-prompte og 

"minde" systemet om projektets kerne for at sikre, at den autentiske vision ikke forsvandt i de 

tekniske formkrav. Objektet blev således transformeret i et krydsfelt, hvor AI’en både muliggjorde 

en hurtig tilpasning til branchens sprog, men samtidig nødvendiggjorde en skærpet kritisk 

refleksion over, hvornår de tekniske krav risikerede at kompromittere og skygge for den oprindelige 

agenda om repræsentation. 
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4.3 Subject 

I aktivitetsteoretisk forstand udgør subjektet (Subject) det centrale omdrejningspunkt for aktiviteten, 

altså den aktør, hvis praksis og handlinger initierer og formgiver objektets transformation 

(Engeström, 2014). I dette speciale udgøres subjektet af mig i rollen som filmskaber, der navigerer i 

udviklingsprocessen af serieprojektet Spring ud i det, i mødet med de institutionelle rammer hos 

Filmværksted Aarhus.  

 

 

(Figur 10: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her med Tools, Object og 

Subject udfyldt.) 

 

Som subjekt er jeg ikke en neutral aktør eller uafhængig filmskaber, men en person, der er rundet af 

min egen personlige historik, kulturelle kapital og identitetsmæssige positionering og den 

virkelighed, jeg bringer med mig. Dette nødvendiggør en indgående, refleksiv undersøgelse af min 

position på to specifikke niveauer. Først belyses min institutionelle forhistorie, hvor vi går i dybden 

med min positionering i forhold til Filmværksted Aarhus og betydningen af vores gensidige, 

tidligere kendskab. Dernæst undersøges min identitetsmæssige marginalisering, da min position 

som filmskaber er karakteriseret ved at repræsentere en minoriseret stemme i filmbranchen. 

Subjektet i dette aktivitetssystem skal derfor ikke blot forstås som en individuel praktiker, men som 

en indgangsvinkel til at undersøge den generelle marginaliserede filmskabers position og vilkår. 
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4.3.1 Intersektionel positionering og strategisk selvkategorisering 

For at udfolde subjektet i dette aktivitetssystem er det nødvendigt med en direkte og utraditionel 

selvpræsentation, der situerer min egen positionering på et dybere, personligt og strukturelt plan. 

Mit navn er Emma Seddiki Lindal. Jeg er 26 år, identificerer mig inden for både køns- og 

seksualitetsspektret som queer, og anvender pronominerne de/dem. Identitetsmæssigt har jeg en 

multikulturel baggrund som barn af en marokkansk/spansk far, hvorfor islam i denne del af familien 

har spillet en væsentlig rolle både som kulturel og religiøs ramme. 

 

Selvom jeg anerkender mine sociokulturelle privilegier i det danske samfund, herunder det 

fænomen, at min hudfarve tillader mig at navigere uden om de mest eksplicitte former for 

raceafhængig diskrimination, bærer jeg en sammensat minoritetserfaring. Den ydre identifikation af 

mig som ikke-vestlig har historisk set primært været bundet til mit arabiske mellemnavn og enkelte 

fysiske træk. Min position er ikke desto mindre formet af de indre spændingsfelter, der opstår i 

krydsfeltet mellem en blandet vestlig og ikke-vestlig kulturarv, og i mødet mellem netop denne arv 

og en normbrydende queer-identitet. Det er netop denne intersektionelle positionering, der driver 

min nødvendighed for at belyse et underbelyst forsknings- og repræsentationsfelt. Samtidig tjener 

denne selvrefleksion som en metodisk anerkendelse af, at min egen virkelighed langt fra dækker 

alle parametre af marginalisering i filmbranchen, men udgør det specifikke udgangspunkt, hvorfra 

denne undersøgelse tager sit afsæt. 

 

Disse intersektionelle vilkår er ikke blot biografiske oplysninger, men udgør selve fundamentet for 

min ageren i både det akademiske felt og filmbranchen. Min navigation som queer-filmskaber med 

en multikulturel minoritetsbaggrund kan her belyses gennem Jamal og Lavies (2021) begreb 

om strategisk selvkategorisering. I professionelle kontekster medfører en sådan position ofte et 

implicit krav om forklaring, og for at opnå institutionel legitimitet må jeg som subjekt artikulere 

min praksis inden for genkendelige narrativer om identitet, herkomst og repræsentation (Jamal & 

Lavie, 2021). 

Min sammensatte identitet fungerer her som en form for adgangsbillet. Ved at positionere Spring ud 

i det som en nødvendig, intersektionel queer-fortælling, skaber jeg en platform og en berettigelse 

for projektet i systemets øjne. Men dette synliggør netop også det ”double-bind”, som Jamal og 

Lavie (2021) beskriver. I samme øjeblik min baggrund operationaliseres som et strategisk aktiv, 

risikerer jeg, at systemet reducerer mit kreative projekt til blot at handle om min identitet eller at 
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vurdere det ud fra fastlåste institutionelle rammer. Selveksponeringen bliver således i sig selv et 

strategisk greb, hvor jeg gør mine erfaringer institutionelt læselige for at legitimere undersøgelsens 

og specialets relevans, alt imens jeg må navigere under vægten af de netop samme kategoriseringer. 

 

Denne navigation som subjekt udfordres og kvalificeres yderligere af de eksplicitte forventninger, 

jeg møder fra institutionens ledelse, som dog udtrykker en dyb, progressiv bevidsthed om 

minoriserede personers vilkår. I interviewet med direktør Merete (Bilag 4) efterspørges der netop 

det specifikke og normbrydende ”Jeg vil ønske, der kom nogle flere queer historier [...] hvad skal 

man med film, der bare fortæller os noget, vi vidste i forvejen?” (Bilag 4, s. 25). For Merete er 

Filmværkstedets formål netop at understøtte projekter som dette, fordi værdien skabes i mødet med 

de nuancerede og underrepræsenterede fortællinger. Projektets egentlige berettigelse ligger således i 

dets potentiale til at demokratisere filmmediet ved at bringe oversete erfaringer frem i lyset, hvilket 

vidner om, at værkstedets kvalitetskriterier i høj grad handler om projektets evne til at udfordre det 

eksisterende mediebillede med nye, minoriserede indsigter. Denne efterspørgsel bunder dog ikke i 

en kynisk markedstænkning, men i et oprigtigt demokratisk og etisk engagement. Med afsæt i 

en equity tankegang (Bilag 4) argumenterer Merete for, at der ligefrem bør være en 

overrepræsentation af minoriteter på værkstedet for at kompensere for de strukturelle barrierer, 

minoriserede filmtalenter møder ”Fordi hvis man er et minoriseret person, så har man bare nogle 

andre barrierer, som er sværere. Så derfor har vi måske et større ansvar. Equity frem for 

equality.” (Bilag 4, s. 11). Filmværksted Aarhus forsøger således aktivt at skabe et inkluderende 

rum, eksemplificeret ved alt fra diversitetskurser til subtil repræsentation på det fysiske værksted, 

såsom indkøb af kunst af en transperson, der skal normalisere diversiteten uden at ”råbe højt 

om” det (Bilag 4). 

 

Som subjekt placerer denne enorme velvilje mig derudover i en interessant og nuanceret 

forhandlingsposition. Hos Filmværksted Aarhus bliver min queer-identitet og multikulturelle 

baggrund ikke blot accepteret, men set som en legitim og vigtig kunstnerisk ressource, fordi 

værkstedet bevidst ønsker at modvirke branchens barrierer ved at give minoriteter en stemme. Den 

forhandling, jeg bliver placeret i som subjekt, handler derfor ikke om at navigere i forhold til rigide, 

institutionelle krav, men om at indløse det kunstneriske potentiale, som Merete efterspørger. Når 

hun betoner, at filmene rent faktisk skal handle ”… for eksempel om at være queer” (Bilag 4, s. 25), 

men samtidig advarer mod at lave didaktiske OBS-film til fordel for historier om mennesker, 
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udstikker hun en personlig, filmfaglig ambition på filmskaberens vegne frem for et formelt krav fra 

organisationens side. 

 

Min opgave som subjekt bliver således en form for filmisk oversættelsesproces. På den ene side 

skal jeg bringe min personlige, marginaliserede erfaringsverden i spil for at imødekomme hendes 

ønske om det unikke. På den anden side skal denne erfaring formidles gennem stærke, 

karakterdrevne fortællinger, så identiteten ikke skygger for det menneskelige drama. Værkstedet 

fungerer her som et trygt og ligeværdigt udviklingsrum, der rummer alle talenter, fra den 

kompromisløse minoritetsstemme til ”en blond pige ude fra Risskov” (Bilag 4, s. 11).  

Inden for disse rummelige rammer skal jeg, som filmskaber, derfor ikke forhandle om min ret til at 

være der, men derimod agere som det, Donald Schön (1983) betegner som en reflekterende 

praktiker. Min kreative proces bliver her en kontinuerlig reflection-in-action, hvor jeg i selve det 

filmiske håndværk må navigere og foretage intuitive, kunstneriske justeringer i det komplekse 

krydsfelt mellem personlig nødvendighed og filmisk formidling.  

Dette gøres for at lade historien tale for sig selv, båret på vej af Merete og resten af Filmværksted 

Aarhus’ oprigtige opbakning. Det er dog her også vigtigt at skelne Filmværkstedet fra den 

generelle, kommercielle branche og derved synliggøre den konstante forhandling, der kan opstå i 

krydsfeltet mellem værkstedets omsorgsfulde rammer og branchens prædefinerede kasser. 

 

4.3.2 Fra insider til reflekterende praktiker 

Det må derudover anerkendes at min position som subjekt i relation til Filmværksted Aarhus er 

præget af en væsentlig dobbelthed, der trækker tråde tilbage til mit tidligere praktikforløb i 

organisationen. Under praktikken varetog jeg alsidige opgaver på tværs af hele medarbejderstaben 

og fik blandt andet ansvaret for at implementere og undervise organisationen i AI-værktøjer. Dette 

tætte samarbejde har tildelt mig en betydelig social kapital og en form for insider-legitimitet i 

værkstedets fællesskab (Community). Med afsæt i Donald Schöns (1983) professionsforståelse har 

dette forløb udstyret mig med en indgroet knowing-in-action - en uformel og intuitiv 

handlingskapacitet, der adskiller sig fra en rigid, rent regelstyret teknisk rationalitet, og som gør mig 

i stand til ubesværet at navigere i værkstedets miljø (Schön, 1983). 

Hvor eksterne ansøgere ofte kan opleve en udtalt barriere og en frygt for, om de besidder de 

nødvendige faglige kompetencer, har min historik på værkstedet nedbrudt denne specifikke 

barriere. Den tætte relation til medarbejderne skaber et trygt rum, hvilket eksemplificeres i 
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korrespondancen med direktøren Merete, der både inviterer til uformel frokost og personligt 

efterspørger min kat, Amber (Bilag 10). Dette vidner om en organisationskultur, der er dybt 

omsorgsfuld og personligt funderet. I interviewet med produktionsleder Trine (Bilag 3) bekræftes 

det ligeledes, at subjektets personlige historik og potentiale vægtes højt i udvælgelsesprocessen. 

Dette indikerer, at jeg som subjekt ikke blot vurderes isoleret på mit projekt, Spring ud i det, men på 

hvem jeg er, og hvordan min udviklingsrejse fletter sig sammen med værkstedets ånd. 

 

Selvom denne uformelle adgang til fællesskabet fungerer som en katalysator, der kan lette min 

adgang til ressourcer, opstår der en uundgåelig spænding i det øjeblik, min position skifter fra 

tidligere kollega til officiel ansøger. Denne overgang kræver en aktiv navigation i forhold til 

systemets konceptuelle redskaber og brancheterminologi. Hvor disse før var en del af en uformel 

praksis, får rolleskiftet mig nu ud i en bevidst reflection-in-action (Schön, 1983). Redskaberne skal 

nu mestres med et andet formål at opnå institutionel legitimitet som ansøger, hvorfor min 

forhandling som subjekt netop handler om at balancere den intime relation med kravene om en 

professionel performance.  

 

Dette skift i dynamik bliver særligt synligt i kommunikationen op til konsulentmødet (Bilag 7; 

Bilag 10). Hvor Merete repræsenterer den omsorgsfulde, uformelle ramme, indtræder 

filmkonsulenten Charlotte i en mere formel, systemisk rolle. Selvom Charlotte opretholder en 

venlig og uformel tone i mailen, fastholder hun samtidig en professionel distance, der er betinget af 

hendes funktion som konsulent. Eftersom hun kun er fysisk til stede på værkstedet cirka en gang om 

måneden, og i vid udstrækning er den, der skal vurdere ansøgningernes kunstneriske potentiale, 

bliver denne distance en naturlig strukturel ramme om vores nye relation som ansøger og konsulent.  

 

For at opnå institutionel legitimitet er jeg således nødt til at underlægge mig de officielle strukturer, 

booke mødet gennem det formelle ansøgningssystem og fremsende et gennemarbejdet 

dokument inden for den fastsatte deadline ”48-timer før” (Bilag 8; Filmværksted Aarhus, u.d.-b). 

Min navigation i denne proces kan metodisk betragtes som en ”conversation with the situation” 

(Schön, 1983, s. 79), hvor de formelle, eksterne branchekrav og konsulentens strukturelle distance 

fungerer som de rammer, der ”talks back” (Schön, 1983). Min forhandling som subjekt centrerer sig 

derfor om at navigere i krydsfeltet mellem at operationalisere de tætte, personlige relationer og høj 
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social kapital på værkstedet, samtidig med at jeg underlægger mig kravene om en professionel 

performance og institutionens formelle strukturer. 
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4.4 Community 

I aktivitetssystemet defineres fællesskabet (Community) som de aktører og institutioner, der er 

direkte forbundet med aktivitetens mål, og som gennem deres handlinger og interaktioner præger 

objektets retning (Engeström, 2014). I udviklingen af Spring ud i det udgøres dette fællesskab af det 

professionelle økosystem omkring projektet, der aktivt forholder sig til, sparrer om og evaluerer 

projektets modning og fremdrift. Selvom der reelt er tale om den generelle filmbranche og dens 

overordnede mekanismer, udgøres denne branche i analysen specifikt af Filmværksted Aarhus, som 

er det etablerede talentmiljø, projektet konkret positioneres inden for. 

 

 

(Figur 11: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her med Tools, Object, 

Subject og Community udfyldt.) 

 

Dette fællesskab er præget af en iboende institutionel dobbelthed, som Filmværksted Aarhus og 

dens medarbejdere navigerer i med stor bevidsthed. På den ene side er værkstedets interne kultur 

funderet i værdier om den uformelle adgang, den kollegiale sparring og ambitionen om at skabe en 

fri, åben "legeplads”. På den anden side er Filmværkstedet underlagt eksterne strukturer, da de er 

statsstøttede. Dette tvinger organisationen ind i en nødvendig gatekeeper-rolle, hvor de skal sikre, at 

projekterne modnes til at overholde gældende rammer, retningslinjer og kvalitetskriterier. Det er i 

dette spændingsfelt, fællesskabet skal analyseres. Som et strukturelt forhandlingsrum, hvor det 

uformelle, beskyttende vækstlagsmiljø imødekommer de formelle krav og den 

beslutningsmyndighed, som i denne fase repræsenteredes af den daværende filmkonsulent. I denne 
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analyse bliver den generelle filmbranche således operationaliseret og undersøgt igennem 

Filmværksted Aarhus, da det er i denne konkrete kontekst, at branchens overordnede mekanismer 

og magtdynamikker kommer til udtryk i en lokal kontekst. 

 

4.4.1 Spændingsfeltet mellem institutionalisering og kreativt frirum 

Udfordringerne i fællesskabet, Filmværksted Aarhus, centrerer sig i udpræget grad om et strukturelt 

modsætningsforhold mellem værkstedets interne, kreative værdier og de eksterne, bureaukratiske 

vilkår, der følger med den offentlige finansiering. Denne iboende dobbelthed italesættes eksplicit af 

direktør Merete, som reflekterer over en historisk udvikling, hvor professionalisering og strømlining 

i stigende grad har vundet indpas på bekostning af den oprindelige, kunstneriske vildskab. Merete 

bemærker med en udtalt nostalgi, hvordan værkstedet ideelt set burde opfylde et grundlæggende 

kunstnerisk behov for at være en ureguleret legeplads: 

 

Egentlig ville jeg ønske, at jeg kunne sige, at det er behovet for at have en legeplads, 

hvor man kan gå hen og lave ting, som er skøre, dumme. Man kan afprøve nogle ting, 

lave nogle vilde ting. Men jeg tror faktisk, og det synes jeg egentlig selv er lidt 

ærgerligt [...] jeg tror vi er blevet lidt mere strømlinet. (Bilag 4, s. 4) 

 

Denne strømlining er en direkte konsekvens af institutionens økonomiske overlevelsesvilkår og 

afhængighed af offentlige midler, hvilket placerer ledelsen i en bunden opgave som ansvarlige over 

for staten og kommunen (Bilag 4, s. 1). Med en årlig bevilling på omkring 15 millioner kroner til 

Filmtalent og herunder Filmværkstederne følger der ufravigelige krav om ekstern dokumentation og 

systematisering (Bilag 4, s. 3-4): 

 

I og med, at vi også har fået flere penge. Vi skal aflevere aktivitetsplaner, måltal osv. 

Alt er meget organiseret [...] Så jeg tror på nogen måde, at den der vildskab går både 

lidt af os som medarbejdere. Fordi ting er meget regulerede og sat i system, og vi er 

meget effektive. Og jeg tror, vi gør det, vi gør rigtig godt, får meget ud af pengene 

osv. Men jeg tror også, at vi savner lidt dem der, der sidder og ryger en fed nede i 

klipperrummet. Eller nogen, der har lavet en film, som chokerer nogen. Det hele 

bliver sgu sådan meget ordentligt. (Bilag 4, s. 4) 
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Denne institutionelle dobbelthed kan med fordel analyseres gennem Schöns (1983) opgør med 

den tekniske rationalitet over for reflection-in-action. Inden for dette fællesskab repræsenterer 

kravene om måltal, stringente aktivitetsplaner og revisorstyret, "sparsommelig" forvaltning af 

offentlige midler (Bilag 4, s. 1, 4) en udpræget teknisk-rationel logik. Her forsøges institutionens 

succes og berettigelse reduceret til målbare, instrumentelle parametre og optimerede administrative 

systemer. Over for dette står værkstedets kreative praksis, som i højere grad bygger på 

eksperimentering, intuition og erfaringsbaseret læring. Dette harmonerer med Schöns forståelse af 

professionel og kunstnerisk praksis som noget, der udvikles gennem situeret handling og refleksion 

under foranderlige vilkår (Schön, 1983). 

 

Udfordringen opstår, når disse administrative logikker får for stor indflydelse på det kreative rum. 

Når fællesskabet i stigende grad orienterer sig mod krav om effektivitet og “ordentlighed” (Bilag 4, 

s. 4), risikerer de kreative processer at blive tilpasset systemets målbare strukturer frem for den 

eksperimenterende talentudvikling, værkstedet oprindeligt er etableret for at understøtte. Denne 

systematisering påvirker også de unge filmskaberes praksisser og måder at navigere i miljøet på. 

Merete observerer en udbredt præstationsbevidsthed blandt ansøgerne, som medfører, at mange 

forsøger at afkode og reproducere det, de tror, institutionen ønsker at modtage, frem for at 

præsentere deres egne mere eksperimenterende eller personlige idéer (Bilag 4, s. 4-5). Processerne 

for filmskaberne bliver dermed ikke blot administrative procedurer, men også disciplinerede 

strukturer, hvor værkstedet risikerer at fremstå som en teknisk-rationel gatekeeper frem for et åbent 

og risikovilligt kreativt fællesskab (Bilag 4, s. 4-5; Schön, 1983). 

 

Her bliver det væsentligt at inddrage Lundberg (2024), som belyser, hvordan den overordnede 

danske filmbranche i disse år er præget af øget institutionel opmærksomhed på strukturelle 

indsatser, der skal flytte branchens sammensætning og fremme diversitet og repræsentation som et 

centralt kvalitetsparameter. Merete bekræfter, at dette samfundsmæssige og branchemæssige fokus i 

høj grad har båret frugt, og at diversitets- og repræsentationsarbejdet i dag er indlejret som en 

fuldstændig integreret og naturlig del af Filmværkstedets interne "DNA" (Bilag 4, s. 7). Men set i 

lyset af fællesskabets iboende spænding skaber institutionaliseringen af disse ellers progressive 

branchetendenser en svær balancegang. For alt imens inklusionsindsatserne har til formål at åbne 

fællesskabet for underrepræsenterede og minoriserede stemmer, risikerer selve måden, det 

operationaliseres på, paradoksalt nok, at styrke den formelle og ekskluderende logik (Bilag 4, s. 4).  
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4.4.2 Filmværkstedet Aarhus´ positionering og forhandling med 

branchens ”dinosaurer” 

Forlængelse af den interne, institutionelle dobbelthed må fællesskabet analyseres i forhold til dets 

eksterne positionering i den overordnede danske film- og tv branche. Som fællesskab fungerer 

Filmværkstedet Aarhus ikke i et vakuum, men må konstant forholde sig til, spejle sig i og udfordre 

de etablerede magtdynamikker og normer, der dominerer den brede branche. Dette eksterne 

branchemiljø og dets iboende strukturer kan med fordel belyses gennem 

branchehåndbogen Dinosauren i rummet (Müller, Sencindiver & Green, 2023), som kortlægger og 

kritiserer de systemiske barrierer, blinde vinkler og den institutionelle diskrimination, der historisk 

set har karakteriseret og fastlåst denne branche. 

Hvor den generelle branche i håndbogens optik ofte har tendens til at agere som en tung, træg 

”dinosaur” styret af rigide markedsmekanismer og reproduktion af normative fortællinger, forsøger 

Filmværksted Aarhus aktivt at positionere sig som en progressiv modpol. I stedet for at betragte 

mangfoldighed og repræsentation som en overfladisk, instrumentel box-ticking-øvelse, 

hvilket Müller, Sencindiver og Green (2023) fremhæver som en udbredt risiko i branchens 

kommercielle afkroge, italesætter Merete diversitet som et grundlæggende kunstnerisk og 

menneskeligt kvalitetsparameter: 

Også bare sådan helt egoistisk, tænker jeg, at det er bare sjovere, ikke fordi jeg selv er 

det, men det er sgu da sjovere. Når jeg ser film, vil jeg jo gerne se noget, jeg selv 

bliver klogere. Og jeg bliver klogere på nogle andre mennesker, er at se de film, der 

bliver lavet. (Bilag 4, s. 7). 

Gennem denne tilgang forsøger Filmværkstedet at redefinere kriterierne for adgang til 

filmfællesskabet. Hvor den etablerede branche, ofte opretholder ekskluderende strukturer under 

dække af snævre og kommercielle risikovurderinger (Müller, Sencindiver & Green, 2023), 

insisterer værkstedet på at skabe et fællesskab funderet i gensidig nysgerrighed og kunstnerisk 

risikovilje. Værkstedet påtager sig derved en strukturel rolle som en slags institutionel allieret for de 

filmskabere, hvis projekter og identiteter falder uden for branchens traditionelle rammer. Ved 

eksplicit at efterspørge fortællinger, der udfordrer det etablerede og ”det, man vidste i forvejen” 

(Bilag 4, s. 7), forsøger Filmværkstedet at modvirke de blinde vinkler, som branchens ”dinosaurer” 

reproducerer. 
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4.5 Rules 

Rules (regler) refererer til de formelle regulativer, eksplicitte aftaler og uformelle normer eller 

konventioner, der både frigør og begrænser subjekternes handlinger samt koordinerer relationerne i 

systemet (Engeström, 2014). I denne analyse udgøres de formelle regler i første omgang af de 

juridiske rammer og målsætninger, der er nedfældet i Filmværksted Aarhus’ officielle vedtægter 

(Filmværksted Aarhus, u.d.-d).  

 

(Figur 12: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her med alt bortset fra 

Division of Labour udfyldt.) 

 

Dette udgangspunkt kan problematiseres gennem Mark Banks’ (2017) teori om creative justice. 

Banks understreger, at retfærdighed og lighed i de kreative industrier ikke blot kan reduceres til 

gode intentioner, repræsentativ synlighed eller formel "goodwill" fra institutionernes side, men 

fundamentalt afgøres af de reelle, strukturelle deltagelsesbetingelser, som subjekterne tilbydes. 

Det indledende møde udgør således det primære, situerede sæt af spilleregler, hvor ansøgerne må 

afkode og forhandle med systemet. Analysen vil derfor undersøge, hvordan Filmværkstedets regler 

kommer til udtryk i denne første del af udviklingen, og hvorvidt de uformelle logikker understøtter 

ligeværdige deltagelsesbetingelser, eller om de ubevidst fungerer som en ekskluderende 

adgangsbarriere. 
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4.5.1 Mellem formelle rettigheder og praktiske vilkår 

For at afdække de strukturelle regler (Rules), som filmskaberen skal navigere under, må analysen 

her tage sit afsæt i det formelle og juridiske fundament, der konstituerer ”Fonden Filmværksted 

Aarhus” (Filmværksted Aarhus, u.d.-d). Det formelle grundlag for Filmværksted Aarhus findes i 

fondens officielle vedtægter. Her slår §2 fast, at organisationens formål er ”at identificere og 

udvikle filmtalenter og på anden måde understøtte den kunstneriske, kulturelle og erhvervsmæssige 

udvikling af de filmiske genrer og udtryksformer” (Filmværksted Aarhus, u.d.-d). Det understreges 

yderligere, at dette formål er entydigt almennyttigt og uden geografisk afgrænsning. Juridisk set 

etablerer vedtægterne således en universel og åben struktur, hvor adgangen til værkstedets 

produktionsfaciliteter og økonomiske ressourcer, principielt er ligeligt fordelt mellem alle 

vækstlagets aktører. Denne åbenhed viser, at værkstedet ønsker at skabe et bredt og inkluderende 

miljø, hvor ingen talenter på forhånd bliver valgt fra på grund af formelle krav.  

 

Holdes dette udgangspunkt op mod Mark Banks’ (2017) kritiske rammeværk for creative justice, 

fjernes den umiddelbare forestilling om universel lighed. Banks påpeger, at social retfærdighed 

inden for de kulturelle og kreative industrier ikke blot kan reduceres til eller garanteres af 

institutionel ”goodwill”, gode intentioner eller formelle rettigheder på et stykke papir (Banks, 

2017). Retfærdighed i et kreativt felt afgøres derimod fundamentalt af det, Banks benævner 

som parity of participation. Dette begreb dækker over de reelle, strukturelle deltagelsesbetingelser 

som subjekterne tilbydes i praksis, når de forsøger at interagere som ligeværdige partnere og opnå 

adgang til feltets ressourcer (Banks, 2017). Selvom værkstedets vedtægter sikrer lige adgang på 

papiret, kan de reelle spilleregler hurtigt blive uformelle. Det ser man for eksempel ved det 

indledende møde, som ansøgere kan benytte sig af for at få hjælp og vejledning, inden de søger om 

udviklingsstøtte. Det er gennem denne uformelle samtale, at filmskaberen får mulighed for at 

afkode organisationens uskrevne forventninger og justere sit projekt derefter. Banks (2017) minder 

os i denne sammenhæng om, at equality of opportunity kun fører til reelt retfærdige resultater, 

såfremt subjekternes startbetingelser er fuldstændig identiske. Da ansøgerne fra vækstlaget træder 

ind til det indledende møde med vidt forskellige sociokulturelle baggrunde, bliver mødets uformelle 

karakter en afgørende og potentielt asymmetrisk ramme.  

 

Selvom empirien viser, at medarbejderne aktivt forsøger at tilpasse og justere rådgivningen og 

udviklingen efter den enkelte ansøgers forudsætninger, fjerner denne institutionelle goodwill ikke 
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de grundlæggende forskelle i deltagelsesbetingelserne. Denne dynamiske tilpasning kan i Schöns 

(1983) optik forstås som reflection-in-action, hvor konsulenten i selve situationen løbende 

reflekterer over ansøgerens respons og justerer sin professionelle praksis for at imødekomme 

dennes behov. Men på trods af denne refleksive praksis, ændrer det ikke på det grundlæggende 

vilkår, hvis filmskaberen, på trods af medarbejdernes, eller her konsulentens, hjælp, i sidste ende 

stadig skal mestre en akademiseret institutionslogik eller specifikke branchekonventioner for at 

omsætte rådgivningen og opnå anerkendelse, transformeres de ellers almennyttige og åbne 

vedtægtsrammer til en ekskluderende adgangsbarriere. Det indledende møde bliver derved den 

konkrete situation, hvor deltagelsesbetingelserne reelt bliver fastlagt, hvilket betyder, at de 

uformelle og uskrevne regler i praksis kan overrule og udvande den formelle lighedstanke, som 

vedtægterne foreskriver (Banks, 2017). 
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4.6 Division of labour 

Arbejdsfordeling (Division of labour) beskriver fordelingen af roller, opgaver og autoritet mellem 

aktørerne i aktivitetssystemet (Engeström, 2014). I denne fase dækker arbejdsfordelingen over den 

specifikke relation og magtdynamik, der opstår mellem filmskaberen og værkstedets konsulent, 

Charlotte, under det indledende møde. Da denne fase af analysen udelukkende fokuserer på den 

tidlige kontakt, handler arbejdsfordelingen ikke om den endelige tildeling af støtteressourcer, men 

om rollerne i selve rådgivningsdialogen. 

 

 

(Figur 13: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her udfyldt.) 

 

Analysen vil med inddragelse af Schön (1983) undersøge, hvordan denne praksis udspiller sig i 

mødet mellem konsulentens vejledning og ansøgerens rolle. 

 

4.6.1 Faglig sparring og den fælles retning  

Spørgsmålet om, hvordan projektet udvikler sig, handler i denne case mindre om institutionel magt 

og mere om den faglige udveksling, der sker i værkstedsmiljøet allerede under det indledende 

møde. Gennem egen erfaring, fungerede den feedback, jeg modtog fra Charlotte, ikke som ordrer 

oppefra, men som en professionel sparring. Når der i dialogen gives konkrete noter på eksempelvis 

”sæsonbuer” eller ”karakterudvikling” (Bilag 11), afspejler det en uformel arbejdsfordeling, hvor 
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institutionen stiller sin brancheerfaring til rådighed for at hjælpe med at skærpe filmskaberens 

vision. 

 

Denne dynamik forstås gennem en vekselvirkning mellem reflection-on-action og reflection-in-

action (Schön, 1983). Charlottes forberedelse forud for mødet, hvor hun sætter sig ind i det tilsendte 

materiale, fungerer som en reflection-on-action, hvor hun ruster sig med sin faglige 

brancheerfaring. Men i selve mødesituationen forlader hun den fastlåste tjekliste. Konsulentens 

rolle er her ikke at agere som en rigid kontrollant, der dømmer projektet ude eller inde, men 

derimod at indgå i en refleksiv og levende dialog. Når konsulenten gennem denne reflection-in-

action løbende tilpasser sine faglige input til projektets specifikke kreative udfordringer, åbnes der 

op for en gensidighed i arbejdsfordelingen (Schön, 1983). For filmskaberen betyder det, at mødet 

transformerer sig fra at være en potentiel adgangseksamen til at blive et samarbejdende rum. Det er 

i denne løbende, mundtlige samtale, at filmskaberen får mulighed for at modtage, reflektere over og 

efterfølgende omsætte den professionelle sparring, så projektet kan finde sin form. 

Denne pædagogiske og talentudviklende arbejdsfordeling adskiller sig fra de logikker, der 

dominerer den etablerede filmbranche. Det uformelle rådgivningsmøde er netop designet til at 

beskytte den tidlige kreative proces, hvilket understreges af direktøren Merete, som udtaler: 

 

Altså ude i det kommercielle der skal man jo ligesom kunne levere fra dag et fordi det 

er kommercielt og der er bare penge blandet ind i det, og hvis man laver noget, der 

ikke er en succes, jamen man er aldrig bedre end det sidste, man har lavet. Og her 

arbejder vi jo med udvikling af talenter. (Bilag 4) 

 

Dette udsagn synliggør, at arbejdsfordelingen på Filmværksted Aarhus bevidst er frakoblet fra 

branchens markedskrav. Hvor den kommercielle filmbranche opererer med en bunden 

arbejdsfordeling baseret på økonomisk risiko og øjeblikkelig levering, tillader værkstedets struktur 

en horisontal og beskyttet dialog, hvor konsulentens opgave udelukkende er at understøtte 

filmskaberens faglige vækst. 

 

Det indledende møde med konsulenten kan derfor inden for arbejdsfordelingen bedst forstås som et 

gensidigt samspil mellem konsulentvejledning og ansøgerrolle, der i sin struktur er helt, afholder sig 

fra branchens kommercielle markedskrav. Det er netop denne horisontale arbejdsfordeling, der gør 
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det muligt for konsulentens professionelle forberedelse og efterfølgende reflection-in-action at 

møde filmskaberen i øjenhøjde (Schön, 1983). Derved skabes et beskyttet frirum til den rene 

talentudvikling, før den reelle og mere strategiske ansøgningsproces overhovedet går i gang. 
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4.7 Contradictions 

I aktivitetsteori betragtes modsigelser (Contradictions) ikke som tilfældige fejl eller personlige 

konflikter, men som strukturelle spændinger, der er indbygget i aktivitetssystemets historiske 

udvikling, og som fungerer som drivkraften for forandring og læring (Engeström, 2014). For at 

operationalisere disse spændinger systematisk skelner Engeström (2014) mellem fire analytiske 

niveauer. Primære modsigelser, indre splid inden for en enkelt del af aktivitetssystemet, sekundære 

modsigelser, splid eller mismatch mellem adskilte dele af aktivitetssystemet, tertiære modsigelser, 

konflikten, der opstår, når man forsøger at indføre en helt ny eller mere moderne måde at gøre 

tingene på, som støder sammen med den traditionelle og gamle måde at arbejde på, og kvaternære 

modsigelser, de spændinger, der opstår i mødet med verden udenfor, altså når nabosystemer (f.eks. 

den kommercielle filmbranches benhårde markedskrav) siver ind og presser interne systemer. I de 

foregående afsnit har vi løbende set på de primære modsigelser, som f.eks. bookingportalens 

opbygning og branchens sproglige gatekeeping. Derfor zoomer vi i dette kapitel specifikt ind på 

de sekundære modsigelser for at undersøge, hvordan elementerne støder sammen i selve det 

indledende møde mellem filmskaber og institution. 

 

 

(Figur 14: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her udfyldt og med de tre 

valgte Contradictions markeret.) 

 

Først analyseres det digitale bookingsystem, hvor portalens opbygning spænder ben for subjektets 

intentioner, mens systemets stramme formateringskrav maser materiale ind i kasser, før visionen 
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overhovedet er kunstnerisk modnet. Det her er Contradictions mellem Tools og Subject og mellem 

Tools og Object (Figur 14 Blå). Dernæst rettes blikket mod det personlige møde med institutionen. 

Her udløser min forhistorie som praktikant og det optimerede materiale et uventet mismatch i 

arbejdsfordelingen over for konsulenten. De pædagogiske støttehjul pilles omgående af, og den 

blide vejledning erstattes af professionel modstand. Dette er en Contradiction mellem Subject og 

Community eller Division of Labour (Figur 14 Lilla). Afslutningsvis belyses min process med 

arbejdet med AI´en Saga. Da værkstedet ikke stiller krav om, eller afviser, kunstig intelligens, er 

integrationen en fuldstændig selvvalgt strategi. Her opstår en spænding, da Sagas mangel på 

historisk kontekst yder konkret teknisk modstand mod min arbejdsproces. Dette tvinger mig ud i en 

uafbrudt forhandling for at få it-redskabet til at understøtte projektets kunstneriske mål og det 

skaber en indre splid i min egen identitet som ansøger. Dette er en Contradiction mellem Tools og 

Subject eller Object (Figur 14 Grøn). 

 

4.7.1 Digital infrastruktur og formelle restriktioner 

Det første markante spændingsfelt opstår i mødet med Filmværksted Aarhus' digitale bookingportal. 

Selvom værkstedet er sat i verden for at være et åbent sted for alle talenter, viser portalens design 

og tekniske restriktioner sig hurtigt at fungere som en praktisk barriere.  

 

 

(Figur 15: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her med den første valgte 

Contradiction, mellem Tools og Subject, markeret.) 
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Den første del af denne strukturelle spænding viser sig som en modsigelse mellem de materielle 

redskaber og subjektets intentioner. Hjemmesiden er opbygget med en indbygget logik, der 

kategoriserer brugere efter deres eksisterende status i støttesystemet.   

 

 

(Figur 7: Skærmbillede af header på AFV.dk (Filmværksted Aarhus, u.d.-c)) 

 

Denne opbygning er for så vidt hensigtsmæssig og smart på alle andre tidspunkter i det 

administrative forløb, hvor en etableret ansøger skal administrere sit projekt, men når det gælder det 

allerførste møde, opstår der et breakdown. At muligheden for et indledende rådgivningsmøde reelt 

er placeret under fanen ”FÅET STØTTE”, fungerer som en ufrivillig digital gatekeeping, der 

afbryder subjektets kreative handlingsstrøm (Figur 7). Adgangen til fællesskabet bliver på den måde 

låst bag en digital struktur, som kræver, at man allerede kender systemet indefra for overhovedet at 

opdage, at hjælpen findes. Her kunne det have været en fordel at inkludere booking af møde under 

fanen ”SØG STØTTE”. 

 

Denne modsigelse belyses af min egen position som subjekt. Mit kendskab til samtalens eksistens 

stammede ikke fra en gennemsigtig institutionel struktur, men fra min historiske og interne rolle 

som praktikant, hvor jeg netop havde til opgave at revidere hjemmesiden. For en udefrakommende 

ansøger kan dette fungere som en barriere, der kræver en ”insider-status” at overvinde, hvilket 

komplicerer det billede, ledelsen tegner af værkstedets ”DNA” som et åbent og inkluderende sted 

for alle talenter (Bilag 4). Analysen viser her en indre spænding i aktivitetssystemet. Selvom de 

menneskelige intentioner er at inkludere diverse stemmer, opretholder de materielle redskaber i 

denne specifikke situation en utilsigtet eksklusivitet. 
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(Figur 16: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her med den anden valgte 

Contradiction, mellem Tools og Object, markeret.) 

 

Denne spænding suppleres af en anden sekundær spænding, som opstår mellem de medierende 

artefakter og Spring ud i det (Figur 16). Bookingportalens krav om ”max 5 sider, uden manus” og 

faste tidsrammer som ”1 hour” afspejler her en helt konkret organisatorisk virkelighed, der er 

baseret på tidsestimater og begrænsede administrative ressourcer.  

 

 

(Figur 8: Skærmbillede af bookingportalen (Filmværksted Aarhus, u.d.-b)) 
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Disse administrative rammer bestemmer dog ikke blot, hvordan der kommunikeres, men definerer 

også rammerne for, hvad der kan præsenteres i den tidlige kontakt. For en ansøger kan det være en 

praktisk udfordring at skulle komprimere og formatere sin oprindelige vision, så den passer præcis 

ind i de opstillede rammer, før projektet overhovedet er fuldt dramaturgisk modnet. 

Denne praktiske udfordring mødes dog af en udpræget organisatorisk fleksibilitet, hvilket særligt 

bliver tydeligt i produktionsleder Trines administrative praksis (Bilag 3). I stedet for at lade de 

ressourcebetingede krav fungere som en lukket dør, fungerer Trine som en imødekommende og 

blød indgang til institutionen, forudsat at man som ansøger enten har et klart behov eller selv tager 

initiativ til at opbygge kontakten. Hvis denne kontakt etableres, sikrer hendes fleksible tilgang til at 

vejlede og hjælpe ansøgerne igennem systemet. Dette sikrer også at Filmværksted Aarhus som 

helhed lever op til sine egne inklusionsidealer. Takket være denne menneskelige kontaktflade bliver 

de administrative krav og tekniske begrænsninger ikke en uoverstigelig hindring, men derimod 

rammer, som man kan navigere meningsfuldt i, gennem dialog. 

 

4.7.2 Forventningsspiralen og det interpersonelle møderum 

Hvor den første spænding handlede om hjemmesiden og de praktiske rammer, opstår den næste 

spænding i det personlige møde mellem mig, som subjekt, og mit første møde med Filmværkstedet, 

herunder det indledende møde med konsulenten Charlotte. Her støder mine egne forventninger 

sammen med institutionens kultur og den måde, vi fordeler rollerne på. Inden for aktivitetsteorien 

betragtes subjektet aldrig isoleret, men som en aktør, hvis handlekraft og positionering altid er 

betinget af kontekst og sociale relationer (Engeström, 2014).  
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(Figur 17: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her med den tredje valgte 

Contradiction, mellem Subject, Community og Division of Labour, markeret.) 

 

I denne case besidder jeg en betydelig mængde ”institutionel kapital” i kraft af min forhistorie som 

tidligere praktikant på Filmværksted Aarhus. Da jeg træder ind til mødet, vil jeg gerne gøre et godt 

indtryk og vise, at jeg har styr på mit projekt. For at virke professionel og tale ind i værkstedets 

rammer, vælger jeg at bygge mit tilsendte materiale op med branchetermer som ”sæsonbuer” og 

”karakterudvikling”. Det bliver en form for performance, hvor jeg forsøger at matche det 

professionelle niveau, jeg forventer, der bliver krævet af mig. 

 

Her opstår den sekundære modsigelse i form af en forventnings-loop, der fundamentalt forandrer 

arbejdsfordelingen mellem konsulent og filmskaber. Fordi jeg mestrer de konceptuelle Tools og 

”taler branchens sprog”, afkoder fællesskabet mig som en kompetent insider med stor 

mestringsevne. Resultatet er, at institutionen spejler min professionelle facade og omgående fjerner 

de pædagogiske ”støttehjul”, som ellers er tiltænkt talenterne i det laveste vækstlag. Som Trine 

påpeger, er adgangen til ressourcer dybt præget af værkstedets ”hukommelse” og kendskab til 

filmskabernes specifikke historik (Bilag 3). Den tryghed, der potentielt ligger i det nære kendskab 

til fællesskabet, gør det i stedet sværere for mig at leve op til de høje forventninger, der nu 

eksisterer. 
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Charlottes faglige fokus skal her ses som en kvalificeret og professionel sparring, hvor hun møder 

mig i øjenhøjde som en kompetent filmskaber. Spændingen opstår derfor ikke som en ekstern 

konflikt med konsulenten, men derimod som et internt dilemma i min egen positionering under 

mødet. På den ene side vil jeg gerne opretholde den professionelle facade, svare skarpt på de faglige 

spørgsmål og bevise, at jeg har styr på projektet. På den anden side har jeg som ansøger også et helt 

basalt behov for at kunne træde ud af rollen og give plads til min egen tvivl og sårbarhed. 

Dette modsætningsforhold viser, hvordan det personlige kendskab til institutionen og performancen 

hurtigt kan skabe et forventningspres, som man som menneske kan have svært ved at navigere i. 

Modsigelsen her handler således om gabet mellem den strukturerede kollega-rolle, man føler sig 

forpligtet til at udfylde, og det reelle behov for pædagogisk vejledning og personlig afklaring i en 

tidlig og sårbar udviklingsfase. 

 

4.7.3 Den AI-medierede udvikling 

Den sidste modsigelse i denne fase centrerer sig om introduktionen af et nyt, digitalt artefakt i 

udviklingen, GPT´en Saga. Her udspiller der sig en spænding mellem redskabet, subjektets identitet 

og udviklingen af aktivitetens objekt.  

 

 

(Figur 18: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her med den fjerde valgte 

Contradiction, mellem Tools, Subject og Object, markeret.) 
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Det er vigtigt at understrege, at brugen af AI udelukkende er eget valg. Værkstedet har ingen regler 

om, at man skal eller ikke må bruge kunstig intelligens. 

Når dette redskab bruges, opstår der for det første en spænding mellem AI-værktøjet og projektets 

kunstneriske kerne, Tools og Object. Den oprindelige form af objektet er en selvrepræsentativ og 

intuitiv queererfaring. Men for at imødekomme konsulentens ønske om dramaturgisk fremdrift, 

anvendes Saga som en effektiv ”oversætter”, der hurtigt kan strømline og omkode de rå, intuitive 

queererfaringer til branchens standardiserede formater. 

 

Her opstår der en spænding i forhold til projektets oprindelige formål. Baseret på den viden jeg har 

om skaberen af Saga, Russell S. A. Palmer (Medium, u.d.), må det antages, at Sagas underliggende 

algoritmer overvejende er trænet på konventionelle, amerikanske eller canadiske datasæt. Det 

skaber en risiko for, at de skæve og nuancerede danske queer-elementer i Spring ud i det ubevidst 

bliver ”glattet ud” for at passe ind i mere standardiserede, lineære rammer, hvis man, som 

filmskaber, ikke er særligt opmærksom. For at bevare projektets autenticitet i mødet med 

konsulentens faglige forventninger, kræver det derfor, at jeg bevidst forholder sig kritisk til de 

strukturer og forslag, AI´en kommer med, i stedet for blot at lade teknologien styre fortællingen. 

 

Dette forstærkes yderligere i spændingen mellem AI-redskabet og subjektet. Fordi Saga løbende 

mister historikkens kontekst, yder teknologien en konkret modstand, som kræver fuld 

opmærksomhed undervejs. Jeg må hele tiden forholde mig refleksivt til processen, reflection-in-

action, for at beskytte projektets vision mod den digitale strømlining (Schön, 1983).  

Her opstår der en klar modsigelse i forhold til min oprindelige strategi, hvor AI-værktøjet var valgt 

som en hjælp og en kreativ sparringspartner. Grundet AI´ens manglende kontekstforståelse ender 

jeg i stedet med at investere betydelig tid og energi på manuelt at genfodre maskinen med data og 

korrigere dens output. Dette kontinuerlige kontrol- og oversættelsesarbejde medfører et paradoks, 

hvor den mentale energi forskydes. I stedet for at fokusere på den frie, kreative udvikling af queer-

fortællingen, fastlåses processen i en teknisk forhandling for at beskytte og bevare projektets 

oprindelige vision og identitet. 
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4.8 Delkonklusion i første fase 

Dette afsnit udgør den samlede delkonklusion for undersøgelsens første fase. Med udgangspunkt i 

Engeströms (2014) aktivitetsteoretiske ramme og Schöns (1983) begreber om refleksiv praksis 

sammenskrives analysens fund. Herved besvares specialets tre underspørgsmål om hvordan 

digitale, institutionelle og relationelle strukturer i samspil med hinanden medierer og former 

handlemulighederne for et minoriseret subjekt i den tidlige filmudvikling.  

 

4.8.1 Digitale redskabers mediering, normer og forventninger 

For at besvare det første underspørgsmål ”Hvordan påvirker digitale redskaber som 

ansøgningssystemer, pitchformater og feedbackstrukturer udviklingsprocessen, og hvilke normer og 

forventninger indlejres i deres design?”, viser analysen af Tools, at disse artefakter ikke er neutrale, 

men indlejrer specifikke normer om effektivitet, professionalisme og tidlig faglig modenhed i deres 

design. Bookingportalen og formkravene fungerer som en præmissættende ramme, der 

gennemtvinger en tidlig indramning og komprimering af projektet. Selvom disse faste tidsrammer 

og mængdebegrænsninger er nødvendige organisatoriske greb for at håndtere Filmværksted Aarhus' 

begrænsede ressourcer og konsulenternes arbejdstid, må filmskaberen alligevel lave en 

”oversættelse” af sin kunstneriske vision til systemets logik, før projektet nødvendigvis er 

kunstnerisk modnet. 

 

Sideløbende fungerer brancheterminologien og de konceptuelle redskaber som medierende 

værktøjer, der definerer et mærkbart skel mellem ”insider” og ”outsider” (Moore, 2009). 

Forventningen om sproglig mestring skaber et asymmetrisk magtforhold, hvor Filmværkstedet 

sidder med definitionshjemmelen over, hvad der udgør en professionel diskurs. Denne asymmetri 

genererer et præstationspres i gabet mellem mine reelle kompetencer og de høje forventninger, som 

mit materiale og mit forudgående kendskab til værkstedet skaber. Dette magtforhold må dog forstås 

som dialektisk og todelt. De høje forventninger fungerer samtidig som en vigtig institutionel 

anerkendelse. I kraft af deres erfaring kan konsulenterne nemlig se et fagligt potentiale i projektet, 

som jeg, på grund af min subjektive positionering som outsider, endnu ikke selv fuldt ud kan 

identificere, hvorved sproget bliver midlet til at indfri dette potentiale. 
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Disse materielle strukturer blødgøres imidlertid af en multimodal og menneskelig mediering. 

Gennem muligheden for alternative udtryksformer, såsom moodboards eller video, samt 

medarbejdernes imødekommende administrative praksis, tilbyder Filmværkstedet en fleksibel 

overgang fra personlig vision til professionelt format. Denne praksis fungerer som en vigtig 

inklusionsmekanisme, der mindsker afstanden til branchens krav. Herved transformeres 

potentielle breakdowns i mødet med systemet til produktive muligheder for reflection-in-

action (Schön, 1983), hvilket gør de digitale og formelle redskaber til aktive katalysatorer for 

talentets udvikling frem for statiske barrierer. 

 

4.8.2 Diversitet, inklusion og transformationen af det kunstneriske 

objekt 

For at besvare det andet underspørgsmål ”Hvordan omsættes diversitet og inklusion i praksis inden 

for de institutionelle rammer, og hvilke spændinger opstår mellem formelle initiativer og konkrete 

udviklingsforløb?”, viser analysen, at der udspiller sig en kompleks og sårbar forhandling mellem 

filmskaberen og projektets udvikling. Spring ud i det har undergået en transformation fra at være en 

rå, intuitiv og ikke-lineær queer-erfaring til at blive et institutionsparat projekt, der i bund og grund 

er blevet mere modent og klart til reel værkstedsudvikling. Denne proces er formet gennem tæt 

dialog og løbende justeringer. Først gennem med mødet med Tjelle Vejrup, der flyttede det 

narrative fokus fra en ren queer-identitet til et mere karakterdrevet drama, og kulminerede i mødet 

med filmkonsulent Charlotte Brodthagen, hvor projektet for alvor blev konfronteret med branchens 

formkrav.  

 

I denne transformation har GPT’en Saga spillet en aktiv rolle som sparringspartner. Den har 

fungeret som en ”strategisk oversætter”, der har hjulpet med at give projektet den nødvendige 

institutionelle læsbarhed, uden at fortællingens fokus gik tabt. Som sparringspartner har Sagas 

algoritmiske modspil, eller ”back-talk” (Schön, 1983), fungeret som en nødvendig brobygger til 

branchens sprog. Samtidig har teknologien dog ydet en mærkbar, standardiserende modstand. 

Baseret på analyser af Russell S. Palmer (Medium, u.d.) må det antages, at Sagas underliggende 

algoritmer overvejende er trænet på konventionelle, nordamerikanske datasæt. Det skaber en 

iboende risiko for, at de skæve og nuancerede danske queer-elementer ubevidst glattes ud for at 

passe ind i mere traditionelle rammer. 



 

 

 

   

 

64 

Denne balancegang kompliceres yderligere af de vilkår, man møder som minoriseret subjekt. Som 

filmskaber må jeg navigere mellem min uformelle knowing-in-action i værkstedets trygge, kreative 

rum og systemets krav om en formel, professionel præstation (Schön, 1983). Her fungerer den 

intersektionelle identitet på én gang som en strategisk adgangsbillet til værkstedets 

progressive equity-idealer. På den anden side skaber den en risiko for et institutionelt double-bind, 

hvor det kunstneriske projekt risikerer at blive reduceret til ren identitetsrepræsentation (Jamal & 

Lavie, 2021). 

 

Sættes dette i kontrast til en ekstern, marginaliseret filmskaber uden en forudgående historik i 

organisationen, synliggøres en fundamental asymmetri. Hvor min reflekterende ”conversation with 

the situation” understøttes af Filmværkstedets personlige kendskab til mig som et helt menneske vil 

situationen for en udefrakommende filmskaber oprindeligt "talk back” med den distance, som 

ethvert nyt, formelt møde uundgåeligt indebærer (Schön, 1983). Risikoen for den nye ansøger er i 

første grad at blive reduceret til sin identitet i systemets øjne, fordi vedkommende ikke på forhånd 

har den personlige relation, der skal til for at gøre sin historie og sit potentiale synligt. 

 

Koblet til Mark Banks' teorier (2017) om creative justice i relation til de formelle regler viser 

analysen, at selvom vedtægterne på papiret garanterer en åben og lige adgang, formes de reelle 

deltagelsesbetingelser i den praktiske virkelighed, hvor ansøgere møder op med vidt forskellige 

sociokulturelle forudsætninger. Hvis det kræver et forudgående kendskab til branchens uskrevne 

regler for at kunne anvende rådgivningen, risikerer de uformelle regler i praksis at overskygge 

lighedstanken og i stedet fungere som en usynlig adgangsbarriere. Den reelle barriere for inklusion 

handler om, hvem der har adgang til et relationelt sikkerhedsnet. Det er netop dette netværk, der 

skal til for at overvinde den frygt og sårbarhed, som opstår i projektets modningsfase. Værkstedets 

ambition om lighed (equity) risikerer derved ubevidst at overse de talenter, som på grund af 

branchens strukturelle barrierer og en latent frygt for yderligere marginalisering slet ikke tager det 

første, afgørende skridt mod at starte en dialog. 
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4.8.3 Aktørinteraktion og strukturelle modsigelser i 

forhandlingsrummet 

For at besvare det tredje underspørgsmål ”Hvordan interagerer aktører, regler, mål og redskaber i 

udviklingen af casen, og hvilke strukturelle modsigelser identificeres gennem den refleksive 

praksis?”, må vi belyse, hvordan det uformelle fællesskab på værkstedet og den konkrete 

arbejdsfordeling spiller sammen under selve rådgivningen. Filmværksted Aarhus befinder sig i et 

komplekst spændingsfelt. Her risikerer det stigende fokus på faste rammer og målstyring ubevidst 

at presse vækstlaget i en retning, der modarbejder værkstedets egen ambition om at fungere som et 

progressivt frirum i filmbranchen (Schön, 1983). Selvom værkstedet netop forsøger at modvirke 

denne tendens og give de unge filmskabere plads til at eksperimentere, opstår der et institutionelt 

dilemma. Hvis talenterne ubevidst oplever, at de skal tilpasse sig en formel institutionslogik for at 

opnå anerkendelse, trues den kunstneriske autonomi og rå vildskab, som historisk set har defineret 

værkstedsånden. Institutionen fanges derved i en kompleks, strukturel modsigelse. Direktøren af 

Filmværkstedet, Merete, betoner netop, at hun ikke ønsker en strømlinet ”ordentlighed”, men i 

stedet vil værne om det uformelle frirum. Alligevel skaber branchens eksterne krav og økonomiske 

rammer et usynligt pres. Systemets krav om faste rammer risikerer således at bremse de unge 

talenters mavefornemmelse og intuition, før de overhovedet når ud i branchen. 

 

Denne strukturelle modsigelse afbalanceres dog af Filmværkstedets specifikke arbejdsfordeling, 

som er udpræget horisontal snarere end topstyret, hvilket skubber institutionens magtdynamikker i 

baggrunden og giver plads til en ren faglig udveksling. Det indledende konsulentmøde skifter 

karakter fra at være en potentiel adgangseksamen til at blive et samarbejdende rum, hvor 

feedbacken fungerer som en professionel sparring i øjenhøjde. Denne dialogiske tilgang muliggøres 

af en udtalt fleksibilitet i konsulentens rådgivning, som bevæger sig fra den indledende forberedelse 

af det tilsendte materiale, reflection-on-action, til en dynamisk tilpasning i selve mødesituationen, 

reflection-in-action. Derved skærpes den kreative vision på projektets egne præmisser, i tråd med 

værkstedsånden og institutionens DNA, hvilket markerer en klar afstandtagen fra den etablerede 

filmbranches kommercielle markedskrav. 

 



 

 

 

   

 

66 

4.8.4 Delkonklusion for første fase 

Sammenfattende viser analysen, at Filmværksted Aarhus som fællesskab balancerer mellem to 

strukturelt uforenelige roller i denne første fase af arbejdsfordelingen. På den ene side skal 

organisationen fungere som det uformelle, beskyttende og ikke-kommercielle miljø, der skærmer 

filmskaberen mod markedets logikker og sikrer et trygt frirum til ren talentudvikling. På den anden 

side må den agere som den disciplinerende affyringsrampe, der uundgåeligt må gennemtvinge 

branchekonventioner for at sende projektet og subjektet direkte i armene på den etablerede branches 

fastgroede og ”dinosauriske” strukturer. Denne første fase af samspillet mellem 

konsulentvejledning og ansøgerrolle efterlader således et kalibreret, strategisk optimeret, men 

fortsat formbart projekt, der nu er rustet til næste udviklingstrin. 
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5 Ansøgningsskemaet  

Hvor undersøgelsens første fase fokuserede på det mundtlige, uformelle rådgivningsrum, zoomer 

denne anden fase ind på selve ansøgningsskemaet og den dertilhørende skriveproces.  

Analysen tager her udgangspunkt i ansøgningsskemaet som et centralt, medierende redskab i 

Engeströms (2014) aktivitetssystem. Der rettes et særligt analytisk blik mod, hvordan de digitale 

krav og mængdebegrænsninger præger ansøgningsprocessen.  

 

 

5.1 Tools  

I overgangen til ansøgningsprocessen ændres redskabernes funktion i aktivitetssystemet. Hvor den 

første fase og det indledende møde med konsulenten var præget af et uformelt og åbent 

rådgivningsrum, gennemtvinger skemaet nu en digital oversættelse. Ansøgningsskemaet bliver her 

det centrale redskab, der styrer min handlekraft som Subject. Gennem sine indlejrede forventninger 

og bureaukratiske ”scripts” (Engeström, 2014) dikterer skemaet nemlig de strukturelle betingelser 

for hele processen. 

 

 

(Figur 19: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her med Tools udfyldt i 

anden fase.) 
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Skemaet opstiller en række standardiserede kategorier såsom ”Genre” og ”Forventet varighed”, der 

tvinger en ellers åben og procesbaseret queer-serieidé til at blive defineret i entydige, afgrænsede 

termer, eksempelvis ved at låse varigheden til præcis ”17 minutter” (Bilag 12). Denne strukturelle 

mediation kan i lyset af Kustritz’ (2024) undersøgelser af institutionelle regelsæt forstås som en 

bureaukratisk disciplinering, hvor formelle systemer og administrative formkrav anvendes til at 

kontrollere uformelle, kreative praksisser. Når queer-erfaring presses ind i ansøgningsskemaets 

kasser, opstår der netop en strukturel spænding. Det intuitive materiale må tilpasses systemets 

standardiserede logik for at opnå institutionel legitimitet. 

 

Denne strukturelle spænding udløser imidlertid en aktiv, skriftlig reflection-in-action (Schön, 1983), 

hvor GPT'en Saga indtager rollen som en medierende og ”strategisk oversætter”. Ved at fodre AI-

værktøjet med de rå feedbackpunkter fra konsulentmødet (Bilag 11), omdannes skriveprocessen til 

en løbende ”conversation with the situation”. Sagas algoritmiske ”back-talk” gennemtvinger en 

refleksiv proces, der systematisk udfordrer materialets blinde vinkler gennem målrettede, 

uddybende spørgsmål til karakterernes indre motivation (Schön, 1983). Dette viser sig konkret, når 

AI-værktøjet får mig til at eksplicitere karakterernes indre motivation ved specifikt at spørge ind til, 

hvorfor Elena holder sin beslutning om at tage af sted hemmelig for vennerne, og hvilken frygt for 

tab der driver hende. Det er netop i besvarelsen af disse algoritmiske modspørgsmål, at min 

intuitive og tavse viden operationaliseres. Processen transformerer Elena fra at være en passiv 

karakter til at besidde en tikkende, narrativ konflikt, ligesom festivalnavnet ”ALBA” genereres i 

denne iterative kobling af det lokale, symbolske og tematiske. AI-værktøjet fungerer således ikke 

blot som en passiv sparringspartner, men som et aktivt medierende redskab, der indkapsler queer-

fortællingen i et sprog, som matcher institutionens krav om professionalisme. 

 

Denne professionalisering kompliceres yderligere af de mange formelle delelementer, skemaet 

kræver, herunder eksplicitte instruktør-, manuskript- og producerintentioner samt vedhæftelse af et 

formelt film-CV (Bilag 13). Her ophører skemaet med at være en passiv eller neutral kanal, som 

medierende redskab går det aktivt ind og rammesætter min kognitive og praktiske tilgang til 

projektet (Engeström, 2014). Disse krav fungerer som sociale markører for legitimitet, der 

nødvendiggør en radikal omstilling i måden at tænke på. Hvor redskaberne i første fase 

understøttede den kreative udvikling, formaterer ansøgningsskemaet som redskab nu aktiviteten til i 

stedet at handle om at konstruere en god ansøgning. For at præstere inden for denne institutionelle 
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logik struktureres min reflection-on-action af skemaets indbyggede form, hvilket får mig til at se 

mit projekt udefra og repositionere min uformelle erfaring i tre skarpt adskilte branche-roller. 

Redskabets administrative karakter betyder, at en ekstern outsider uden forudgående kendskab til 

organisationen let vil kunne opleve disse implicitte krav og kasser som en usynlig 

eksklusionsmekanisme. I det øjeblik ansøgningen endelig indsendes, og pilotepisoden konkret 

formaliseres under titlen Spring ud i det - ALBA (Bilag 12), ophører min aktive, reflekterende 

kontrol midlertidigt. Gennem selve indsendelsen af dette digitale redskab overgår projektet 

endegyldigt fra at være genstand for personlig, intuitiv udvikling til at blive genstand for 

institutionel vurdering, hvorved beslutningskompetencen flyttes fra filmskaberen til de 

institutionelle aktører. 
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5.2 Object 

I denne fase transformeres aktivitetens objekt fra udelukkende at være serieprojektet som en 

personlig, kreativ vision til at blive selve ansøgningen og dens formelle artefakter (Bilag 12). Denne 

forskydning (Engeström, 2014) udpeger et helt centralt paradoks i mødet med det administrative 

system. Fokus skifter her fra det filmiske slutprodukt til selve det at præsentere et strategisk og 

administrativt stærkt ansøgningsmateriale. Objektet er således ikke længere alene fortællingen i sig 

selv, men et formelt og institutionelt artefakt, der skal kunne fungere og aflæses inden for en 

specifik bureaukratisk ramme. 

 

 

(Figur 20: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her med Tools og Object 

udfyldt i anden fase.) 

 

Denne transformation af objektet kalder på en vigtig balancegang mellem materialets autenticitet og 

branchens formelle strukturer. Tilpasningen af projektet handler således ikke om at ændre eller 

nedtone det queer-specifikke indhold, men om at indpasse narrativet i en kontekst, som det 

institutionelle system anerkender. Efter mødet med konsulenten Charlotte blev objektet tilpasset i 

retning af branchestandarder. Konsulentens konkrete feedback foranlediger en proces, hvor 

materialet struktureres med fokus på en mere klar karakterudvikling og udarbejdelsen af en præcis 

”sæsonbue på 2-3 sider” (Bilag 11). Objektet lander derved i et spændingsfelt, hvor den oprindelige 

vision for selvrepræsentation må forhandle med institutionens krav om en strukturelt genkendelig 

fortælling. 
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Denne komplekse balancegang folder sig ud som en skriftlig reflection-in-action (Schön, 1983) i 

selve udarbejdelsen af ansøgningens elementer. I arbejdet med at formulere instruktørintentionerne 

sker udviklingen af projektet i selve skriveprocessen, hvor min personlige queer-erfaring anvendes 

som et aktivt, refleksivt greb (Bilag 12). Erfaringen bruges til at give projektet en tydeligere 

tematisk og analytisk forankring, der imødekommer systemets krav om professionalisme, samtidig 

med at den oprindelige kunstneriske præmis bevares. 

 

Samtidig indebærer denne overgang en form for narrativ standardisering, hvor de åbne og 

nuancerede erfaringer må indpasse sig i mere fastlagte og genkendelige formater for at opnå 

institutionel legitimitet. Denne strategiske tilpasning bliver særligt tydelig i arbejdet med projektets 

pitch deck (Bilag 14). Her fungerer etableringen af det fælles narrative omdrejningspunkt, 

festivalen ”ALBA”, og fokuseringen på de tætte, relationelle konflikter som en metode til at gøre 

projektet umiddelbart læsbart og legitimt for de eksterne bedømmere (Bilag 12). 

Samlet set bliver objektet i denne fase ikke blot udviklet, men gennemgribende omformet gennem 

medierende processer. Resultatet er et nuanceret queer-projekt, der er gjort parat til at indgå i et 

institutionelt bevillingssystem, fordi det er lykkedes at oversætte den oprindelige vision til en 

strukturelt klar og konsistent form. 
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5.3 Subject 

I den afsluttende fase af udformningen og indsendelsen af ansøgningen (Bilag 12) sker der en 

væsentlig transformation af subjektets position. Hvor min rolle tidligere var centreret om at være en 

undersøgende og udviklende filmskaber, træder jeg nu frem som en strategisk ansøger, der 

navigerer i spændingsfeltet mellem personlig erfaring og institutionelle krav.  

 

 

(Figur 21: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her med Tools, Object og 

Subject udfyldt i anden fase.) 

 

Dette positionsskifte afdækker en dyb institutionel logik hos Filmværksted Aarhus. Inden for 

værkstedets aktivitetssystem er det i virkeligheden subjektet, der udgør det sande objekt. 

Værkstedets egentlige formål er nemlig at udvikle og modne det enkelte filmtalent frem for blot at 

producere film, og selve serieprojektet fungerer derved snarere som et medierende redskab for 

denne personlige modning. At agere som et strategisk subjekt forudsætter derfor, at ansøgningen 

ikke kun forsvarer projektets kunstneriske kvaliteter. Den skal i lige så høj grad positionere og 

italesætte min egen profil som et talent, institutionen ønsker at investere i. 
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(Figur 22: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her som en gengivelse af 

det skift der sker i processen.) 

 

Som det fremgår af Figur 22, synliggør denne model den generelle institutionelle logik, der hersker 

i ansøgningsfasen, hvor systemets Subject forskydes. Her er det Filmværkstedet som institution, der 

i sin struktur retter aktiviteten mod filmtalentet som det egentlige Object. I min egen proces skaber 

denne ramme et interessant sammenfald. For at opnå institutionel legitimitet må jeg som 

reflekterende ansøger overtage dette blik og i fællesskab med systemet rette min strategiske 

aktivitet mod at positionere og modne mig selv som filmskaber. 

Dette positionsskifte i praksis aktiverer en reflection-on-action (Schön, 1983), hvor mine tidligere 

erfaringer bevidst inddrages for at etablere den nødvendige legitimitet.  

Mit forudgående praktikophold hos Filmværksted Aarhus og den hidtidige udvikling af 

pilotepisoden i 2024 ophører med blot at være personlig baggrundsviden, og de bruges som 

konkrete valideringsmarkører i selve ansøgningen. Ved aktivt at trække på disse erfaringer 

demonstreres et indgående kendskab til organisationens rammer, hvilket styrker min troværdighed 

og positionerer mig som et kvalificeret Subject i mødet med støttesystemet. 

 

Sideløbende udfolder der sig en reflection-in-action (Schön, 1983) i selve ansøgningsprocessen, 

hvor formuleringen af instruktørintentionerne og ansøgningens pitchdeck (Bilag 14) nødvendiggør 

en løbende forhandling af min egen identitet. I stedet for at reducere eller udvande min personlige 

queer-erfaring, anvendes den som et aktivt, refleksivt greb og en form for kulturel kapital (Bilag 12; 

Bilag 13). Den levede erfaring og min lokale forankring i det skildrede miljø udgør et unikt aktiv, 
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der over for de eksterne bedømmere legitimerer, hvorfor netop min stemme er afgørende for 

projektets realisering. 

Min handlekraft som subjekt består således i evnen til at navigere balanceret mellem rollen som den 

autentiske, erfaringsbaserede filmskaber og rollen som den institutionelt læsbare ansøger. Subjektet 

er dermed ikke en statisk størrelse, men konstitueres dynamisk gennem en strategisk refleksion, der 

gør det muligt at oversætte personlig identitet til institutionel legitimitet uden at kompromittere den 

oprindelige queer-præmis. 
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5.4 Community 

Hvor den indledende fase af Community fokuserede på Filmværkstedets overordnede spændingsfelt 

mellem det kreative frirum og de bureaukratiske krav om "ordentlighed", rettes fokus her mod, 

hvordan dette fællesskab fungerer som en regulerende kraft i selve ansøgningsfasen.  

 

 

(Figur 23: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her med Tools, Object, 

Subject og Community udfyldt i anden fase.) 

 

I denne specifikke fase bliver fællesskabet mere komplekst. For det første forskydes den nære, 

etablerede kontaktflade, da konsulenten Charlotte Brodthagen går på orlov, og den tidligere 

konsulent Teys Schucany overtager jobbet (Filmværksted Aarhus, 2026). Dette skifte betyder, at 

den indforståede, personlige dialog og det fælles sprog, der var opbygget med Charlotte, 

midlertidigt brydes. Fællesskabet kræver nu en fornyet formidlingsindsats, hvor 

ansøgningsmaterialet skal gøres fuldstændig gennemsigtigt og pædagogisk tilgængeligt for en ny 

aktør, som ikke har fulgt projektet. 

 

For at navigere i dette omskiftelige fællesskab inddrages GPT´en Saga som sparringspartner i 

processen. Midt i den usikkerhed, som konsulentens orlov skaber, fungerer AI’en som en stabil, 

digital samtalepartner, der medierer fællesskabets stemme. Saga overtager i dialogen det 

professionelle, institutionelle blik og operationaliserer fællesskabets normer ved at levere det, 

Schön (1983) betegner som back-talk, et modspil, der får subjektet til at genoverveje sit materiale. 
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Gennem Sagas strukturerende spørgsmål til karakterudvikling og plot igangsættes en refleksiv 

”conversation with the situation” (Schön, 1983), hvilket gør det muligt løbende at tilegne sig de 

formelle krav, som ansøgningen og fællesskabet efterspørger. 

 

Anvendelsen af Saga kan således forstås som en digitalt medieret reflection-in-action (Schön, 

1983), hvor interaktionen bruges til at mestre branchens sprog og koder. Processen viser, hvordan 

digitale værktøjer kan fungere som en strategisk støtte, der hjælper med at oversætte og balancere 

min personlige queer-autenticitet med branchens formelle krav, så projektet opnår den nødvendige 

institutionelle accept. 
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5.5 Rules 

Hvor fokus i første fase af Rules fokuserede på de officielle vedtægter, viser denne fase, hvordan 

disse regler materialiserer sig som konkrete ”scripts” for professionel adfærd. Reglerne i 

aktivitetssystemet fungerer i denne fase ikke som passive forbud, men som aktive forventninger. De 

definerer kravene til et legitimt filmprojekt og bliver de rammer, som min personlige vision skal 

tilpasses og skrives ind i. 

 

 

(Figur 24: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her med alt bortset fra 

Division of Labour udfyldt i anden fase.) 

 

Den første manifestation af denne regelstyring findes i selve ansøgningsportalen (Bilag 12) hvor 

systemet rammesætter ansøgningen gennem kvantitative formkrav. Valget af kategorien 

”FIKTION” i rullemenuen er således ikke blot en formel mærkat. Det betyder, at jeg med det 

samme forpligter mig til at følge branchens spilleregler for, hvordan man opbygger et plot og en 

fortælling. Det administrative format bliver meget konkret i selve skemaet, hvor der angives 

specifikke rammer for projektet, såsom en forventet varighed på 17 minutter og et søgt støttebeløb 

på 5.000 DKK. Her kommer Mark Banks’ (2017) pointe om creative justice meget tydeligt til 

udtryk i praksis, for selvom Filmværkstedet internt har et inkluderende DNA, er 

adgangsbetingelserne i denne fase tæt forbundet med evnen til at formidle sit projekt inden for de 

gængse rammer, så det fremstår gennemskueligt og professionelt for dem, der skal vurdere det, her 

forstået som konsulenten, direktøren Merete og produktionslederen Trine.  
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Sideløbende hermed fungerer det formelle institutionskrav om ”Redegørelse for Vestdansk 

forankring” som en afgørende, strukturel regel for projektets udformning. Dette krav handler ikke 

blot om en geografisk placering, men om at bringe kulturen og fortællingerne fra Vestdanmark i 

spil. Denne strategiske retning blev oprindeligt understreget af Tjelle, der påpegede, at store 

eksterne spillere i branchen, herunder DR, i udpræget grad efterspørger og prioriterer netop de 

regionale fortællinger fra vækstlaget. Ved at lade serien udspille sig i Aalborg og tage 

udgangspunkt i de lokale, nordjyske queer-miljøer og sociale dynamikker, kobles projektet direkte 

op på Filmværkstedets egen berettigelse og strategi.  

 

Reglerne i denne fase fungerer således som medierende rammer, der guider den kreative proces. De 

hjælper, mig som subjekt, med at præsentere mine queer-karakterer i et professionelt format, så den 

personlige fortælling opnår den nødvendige institutionelle godkendelse. 



 

 

 

   

 

79 

5.6 Division of Labour 

Hvor fokus i første fase af Division of Labour undersøgte den horisontale rådgivningsdialog og 

sparring under det indledende møde, viser denne fase, hvordan ansvarsfordelingen og de interne 

roller udspiller sig i selve ansøgningsprocessen.  

 

 

(Figur 25: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her med alt udfyldt i 

anden fase.) 

 

Arbejdsfordelingen omkring evalueringen og sparringen er her organiseret omkring en 

”beslutningstrio”, som består af direktøren Merete, produktionslederen Trine og en ekstern 

filmkonsulent. I denne struktur er det konsulenten, der har det sidste ord i forhold til den rent 

kunstneriske vurdering og godkendelse af projektet, mens Merete og Trine primært bidrager med 

den institutionelle historik og indsigt i filmskaberens personlige udviklingsrejse. Under udviklingen 

af ansøgningen til Spring ud i det - ALBA opstår der dog et brud i de formelle 

kommunikationslinjer, da konsulenten Charlotte går på orlov, og den tidligere konsulent Teys 

overtager opgaven. Dette vigtige skifte i trioen bliver ikke formidlet gennem officielle kanaler som 

en direkte mail i indbakken, men opdages i stedet tilfældigt via Filmværkstedets Instagram-profil 

(Filmværksted Aarhus, 2026). Ved at udelade en officiel skriftlig orientering opstår der et 

kommunikationsmæssigt tomrum, hvor ansvaret for at holde sig opdateret på projektets gatekeepere 

reelt skubbes over på mig som subjekt. Det skaber en uformel dynamik i arbejdsfordelingen, hvor 

man som filmskaber selv skal være opsøgende og navigere i de uformelle informationskanaler. 
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Skiftet tilbage til Teys betyder desuden, at den lineære feedbackproces brydes. Efter at have brugt 

betydelige ressourcer på at bearbejde materialet ud fra Charlottes specifikke noter, skal jeg nu 

omstille mig til en ny konsulents perspektiv. Min rolle i arbejdsfordelingen ændrer sig derfor fra 

udelukkende at være kreativ indholdsleverandør til aktivt at skulle fungere som projektets 

hukommelse, der skal bygge bro mellem to forskellige konsulenters faglige blikke for at bringe 

ansøgningen sikkert i mål. 
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5.7 Contradictions 

Når aktivitetssystemet i denne anden fase analyseres som en dynamisk helhed, træder en række 

indbyggede spændinger og strukturelle modstridninger (Contradictions) frem (Engeström, 2014).  

Den første væsentlige modstrid udfolder sig i spændingsfeltet mellem de medierende redskaber og 

objektet.  

 

 

(Figur 26: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her med første 

Contradiction, mellem Tools og Object udfyldt i anden fase.) 

 

Her opstår der en mærkbar spænding mellem filmprojektets oprindelige, flydende queer-karakter og 

ansøgningsportalens digitale kasser. Mens den kunstneriske vision bygger på en intuitiv, 

procesbaseret udforskning af levede erfaringer, kræver ansøgningsskemaet en kontant, kvantitativ 

formatering, hvor alt skal defineres i entydige parametre, eksempelvis ved at låse formatet fast til en 

forventning på ”17 minutter”. Denne modstrid bevirker, at aktivitetens fokus forandrer sig. I stedet 

for udelukkende at rette energien mod at udvikle en god, nuanceret fortælling, får de administrative 

formkrav mig til at tænke som en strategisk oversætter. Succes i systemet bliver i denne fase 

betinget af evnen til at disciplinere det kreative materiale og omforme de personlige erfaringer til et 

strukturelt legitimt artefakt, som støttesystemets logik kan aflæse. 

 

Den anden markante modstrid udspiller sig mellem systemets Community og Division of Labour. 

Hvor Filmværkstedet som fællesskab præsenterer sig som et trygt vækstlagsmiljø baseret på 
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ordentlighed, inklusion og gennemskuelighed, så udfordres disse idealer af den omskiftelige 

virkelighed i organisationens interne arbejdsfordeling.  

 

 

(Figur 27: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her med anden 

Contradiction, mellem Community og Division of Labour udfyldt i anden fase.) 

 

Da konsulenten Charlotte går på orlov, og Teys uventet genindtræder som gatekeeper, sker der en 

strukturel ændring i beslutningstrioen, som ikke formidles gennem fællesskabets mail eller 

hjemmeside som officielle kanaler. Når det kommunikationsmæssige ansvar for personaleskift i 

beslutningstrioen uofficielt udliciteres til ansøgerens eget Instagram-feed, opstår der et kritisk 

tomrum mellem organisationen og subjektet. Denne spænding rammer direkte ind i 

arbejdsfordelingen, hvor kontinuiteten i feedbackprocessen brydes. Modstriden synliggør subjektets 

sårbare position i systemet. Det uventede konsulentbytte betyder, at de ressourcer, der blev brugt på 

at optimere pitchdecket efter Charlottes anvisninger, pludselig skal genforhandles i mødet med 

Teys' faglige blik. Fordi de officielle kanaler svigter, tvinges min funktion i arbejdsfordelingen til at 

skifte karakter. Jeg kan ikke længere udelukkende fokusere på den rene kreative indholdslevering, 

men må påtage mig en administrativ mæglerrolle, der som projektets "hukommelse" selvstændigt 

skal navigere og bygge bro mellem to forskellige gatekeeperes forventninger. 
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6 Bidrag 

Dette afsnit sammenfatter undersøgelsens samlede fund og udpeger specialets 

videnskabelige, samfundsmæssige og praktiske relevans. Ved at løfte blikket fra den konkrete case 

omkring serieprojektet Spring ud i det og interaktionen med Filmværksted Aarhus, belyses 

det, hvordan specialet genererer ny, generaliserbar viden inden for feltet for filmproduktion og 

talentudvikling. Specialets videnskabelige og praktiske merværdi struktureres og udfoldes i det 

følgende ud fra tre overordnede dimensioner: et empirisk, et praktisk-organisatorisk samt et 

teoretisk-metodisk bidrag. 

 

 

6.1 Det empiriske bidrag 

Dette speciales første væsentlige bidrag er det empiriske og autoetnografiske, idet undersøgelsen 

bringer en sjælden insider-stemme helt ind i det videnskabelige felt for filmproduktion og 

talentudvikling. Hvor almindelig forskning i diversitet og repræsentation i medieindustrien ofte 

anlægger et eksternt blik baseret på statistikker eller færdige produktioner, træder dette projekt 

direkte ind i den tidlige udviklingsfase. Gennem min egen dobbeltrolle som tidligere praktikant hos 

Filmværksted Aarhus og queer-filmskaber med minoritetsbaggrund, synliggøres det komplekse og 

personlige møde med det institutionelle støttesystem.  

 

Specialet yder herved et konkret bidrag ved empirisk at dokumentere det ellers usynlige, kognitive 

og følelsesmæssige navigationsarbejde, som en filmskaber fra en minoritetsgruppe må præstere bag 

kulisserne, længe før kameraerne overhovedet ruller. Ved at integrere en metodisk refleksivitet over 

egne erfaringer og kulturelle bias i forskningsprocessen, demonstrerer specialet, at lighed og 

inklusion i filmbranchen ikke blot handler om det endelige produkt på skærmen. Det udspiller sig i 

lige så høj grad som en usynlig og radikal forhandling om at overvinde praktiske adgangsbarrierer 

samt bevare en suveræn narrativ identitet og kreativ vision over for systemets administrative 

processer. 
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6.2 Det praktiske og organisatoriske bidrag 

For det andet leverer specialet et praktisk og organisatorisk bidrag ved at fungere som et nuanceret 

spejl for talentudviklingsinstitutioner som Filmværksted Aarhus samt de tilhørende offentlige 

støttesystemer. Analysen blotlægger et fundamentalt institutionelt paradoks. Selvom værkstedet 

internt besidder et inkluderende ”DNA” og bevidst forsøger at etablere et horisontalt, beskyttet 

frirum uden indflydelse fra den kommercielle branches logikker og markedskrav, reproducerer dets 

administrative infrastrukturer ubevidst nogle utilsigtede eksklusionsmekanismer. Specialet 

kortlægger konkret, hvordan standardiserede, digitale redskaber formaterer aktiviteten til i stedet at 

handle om strategisk og professionel systemmestring frem for ren kunstnerisk udforskning.  

 

Sideløbende hermed belyses det, hvordan brud i de officielle kommunikationslinjer efterlader 

subjektet i en sårbar position, hvor kontinuiteten i feedbackprocessen brydes. Ved at belyse 

spændingsfeltet mellem opbygningen af talentkapacitet og risikoen for systemisk udmattelse, 

bidrager specialet med konkret indsigt i opnåelsen af creative justice (Banks, 2017). Analysen 

dokumenterer, at denne retfærdighed ikke sikres gennem formelle hensigtserklæringer på papiret, 

men derimod kræver en strukturel optimering af de digitale infrastrukturer samt en øget 

gennemskuelighed i de uformelle arbejdsprocesser, som ellers risikerer at skabe utilsigtede barrierer 

for vækstlagstalenter, der endnu ikke er fortrolige med branchens etablerede normer og 

konventioner. 

 

 

6.3 Det teoretiske og metodiske bidrag 

For det tredje yder specialet et innovativt teoretisk og metodisk bidrag ved at opdatere og 

sammentænke klassisk praksis-, professions- og medieteori med den accelererende teknologiske 

virkelighed i 2026. Ved at fusionere Yrjö Engeströms (2014) aktivitetsteoretiske ramme med 

Donald Schöns (1983) begreber om den reflekterende praktiker, etableres en analytisk model til at 

afkode teknologisk mediering i kreative processer. Det metodiske bidrag udfolder sig særligt i 

syntesen mellem aktivitetssystemets overordnede, systemiske strukturniveau og Schöns fokus på 

praktikerens konkrete, situerede handlinger og refleksioner på aktørniveau. Specialet anskueliggør 
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herved, hvordan det situerede niveauets umiddelbare, refleksive handlinger hænger sammen med de 

institutionelle og systemiske dynamikker i det store, overordnede system. 

 

Det primære teoretiske bidrag ligger i at dokumentere empirisk, hvordan den generative kunstige 

intelligens ophører med at være et transparent, passivt værktøj og i stedet indtræder som en aktiv, 

medierende ressource integreret direkte i aktivitetssystemet. Som en ”strategisk oversætter” gør 

AI’en det muligt for subjektet at afkode, sprogliggøre og navigere i institutionelle koder og 

formkrav på ansøgningsplatformen, uden at subjektet derved sletter sin egen erfaring og 

intersektionelle positionering. 

 

I denne proces fungerer teknologien som en afgørende brobygger og en form for ekstern projekt-

hukommelse, der understøtter kontinuiteten, når de menneskelige gatekeepere udskiftes. Dette 

digitale arkiv står dog ikke alene, men forudsætter, at subjektet løbende udøver en kritisk, metodisk 

refleksion for at korrigere systemets handlinger og genopfrisker projektets kontekst, når AI-

hukommelsen svigter. Herved udvides rammerne for production studies (Moore, 2009) ved at 

levere et empirisk funderet bud på, hvordan menneske og maskine samskaber, og hvordan en sådan 

AI-medieret refleksion kan anvendes strategisk af marginaliserede aktører til at omforme systemisk 

pres til produktiv modstand i komplekse, institutionelle selektionsprocesser. 
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7 Konklusion  

Det afsluttende kapitel sammenbinder specialets teoretiske fundament, den metodiske ramme og de 

empiriske indsigter fra analysen af de to udviklingsfaser. Formålet er at dokumentere projektets 

transformation og udviklingen af dets kunstneriske kerne, hvorefter de to aktivitetssystemer sættes 

sammen. Herefter besvares specialets tre underspørgsmål, hvilket munder ud i en endelig, samlet 

besvarelse af den overordnede problemformulering. 

 

 

7.1 Projektets udvikling  

I overensstemmelse med aktivitetssystemets fokus på transformation, viser specialets analyse, at 

resultatet af udviklingsprocessen ikke kan reduceres til et udviklingsmateriale eller et fastlåst 

koncept. Resultatet udgøres derimod af de kompromiser, strukturelle transformationer og løbende 

forhandlinger, der er opstået i krydsfeltet mellem den kreative vision og de institutionelle rammer. 

Ved at undersøge, hvad projektet Spring ud i det blev til undervejs, blotlægges det, hvordan 

rammerne i den danske talentudvikling direkte medformer rammerne for det kunstnerisk mulige. 

Analysen viser, at projektets oprindelige idéer, herunder den autentiske queer-erfaring, det 

personlige drive og den intersektionelle repræsentation, succesfuldt blev bevaret i sin 

grundsubstans. Kernen i fortællingen blev således ikke svækket eller udvandet i mødet med 

systemet, men den undergik en formmæssig forandring. Projektet blev i processen 

professionaliseret og struktureret, idet de oprindelige, kreative visioner og narrative idéer blev 

tilpasset branchens formkrav. Denne transformation betød dog samtidig, at den helt frie, 

ustrukturerede kunstneriske udforskning uden for branchens prædefinerede kasser ikke blev mulig i 

det øjeblik, projektet trådte ind i den institutionelle ansøgningsfase. Standardiserede rammer, såsom 

ansøgningsportalens krav om en præcis formatering og kravet om redegørelse for regional, 

Vestdansk forankring, fik projektet ind i en bunden struktur. 

 

Selvom Spring ud i det blev anderledes, lykkedes det gennem metodisk refleksivitet og strategisk 

brug af den specialiserede GPT Saga at anvende disse ydre formkrav som et produktivt modspil. 

Processen udviklede sig derved til en kontinuerlig forhandling om at bevare en suveræn narrativ 
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identitet (Wood, 2013). Ved at lade Saga fungere som en strategisk oversætter, blev de rå og 

personlige erfaringer tilpasset til støttesystemets legitime administrative sprog, uden at 

grundessensen gik tabt. Det transformerede resultat beviser, at forhandlingen om narrativ 

suverænitet ikke behøver at føre til kunstneriske kompromiser. Tværtimod kan systemets krav 

bruges som et modspil, der gør den oprindelige vision både strategisk og strukturelt stærkere. 

 

 

7.2 Mødet mellem struktur og reflekterende praksis 

For at forstå dynamikken i denne transformation er det nødvendigt at sammenholde de to 

analyserede aktivitetssystemer: den tidlige, interne udviklingsfase og den eksterne, institutionelle 

ansøgningsfase. Mødet mellem disse to systemer repræsenterer den klassiske overgang fra en 

individuel, kreativ praksis til en kollektiv, institutionaliseret virkelighed, hvor subjekt, redskaber, 

regler og fællesskab gensidigt konstituerer hinanden (Engeström, 2014). 

 

Interaktionen mellem de to systemer illustrerer, hvordan systemiske modsigelser fungerer som den 

primære drivkraft for udvikling og forandring. Hvor aktivitetssystemet i første fase var centreret 

omkring subjektets interne, konceptuelle udvikling af serieprojektet, opstod der markante 

strukturelle brud, i det øjeblik aktiviteten skiftede mod anden fase. Her blev målet at opnå 

institutionel anerkendelse og økonomisk støtte fra Filmværksted Aarhus. Donald Schöns (1983) 

begreber om den reflekterende praktiker belyser her, hvordan mødet med de digitale redskaber og 

uformelle spilleregler skabte deciderede breakdowns (Schön, 1983).  

Det mest markante brud opstod, da de formelle kommunikationslinjer svigtede i forbindelse med 

det pludselige konsulentskifte fra Charlotte til Teys, hvilket subjektet tilfældigt måtte opdage via 

sociale medier frem for officielle kanaler. Som det illustreres i nedenstående model, hænger de to 

systemer tæt sammen i en glidende overgang. Her markerer pilen begge veje, hvordan det kreative 

objekt fra første fase og de institutionelle redskaber og regler i anden fase gensidigt påvirker og 

transformere hinanden i en kontinuerlig forhandlingsproces. 
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(Figur 28: Selvlavet model og gengivelse af Aktivitetssystemet udviklet af Engeström (2014), her sammenkobling 

mellem de to udfyldte systemer.) 

 

Sammenkoblingen af de to aktivitetssystemer viser, at det netop var i håndteringen af disse 

institutionelle modsigelser, at den generative AI, Saga, fandt sin egentlige berettigelse som 

medierende redskab. Saga fungerede som den afgørende brobygger mellem de to faser. Da det 

menneskelige fællesskab blev udskiftet, og kontinuiteten i feedbackprocessen brød sammen, trådte 

Saga ind som en ekstern sparringspartner. Det sammensmeltede aktivitetssystem viser således et 

komplekst samspil, hvor den menneskelige refleksion-i-handling (Schön, 1983) må arbejde tæt 

sammen med den digitale assistent. Det er netop dette partnerskab mellem menneske og maskine, 

der gør det muligt at navigere igennem de barrierer, som opstår i mødet mellem den kreative impuls 

og støttesystemets faste strukturer. 

 

 

7.3 Besvarelse af de tre underspørgsmål 

Med udgangspunkt i de to aktivitetssystemer, bruger dette afsnit analysens resultater til at svare 

direkte på de tre underspørgsmål. Undersøgelsen bevæger sig her fra det teknologiske og 

formmæssige design over i den organisatoriske og branchemæssige virkelighed, for til sidst at 

belyse de dybere strukturelle modsigelser. 

 

7.3.1 Digitale redskaber, formkrav og indlejrede normer 

Underspørgsmål 1: Hvordan påvirker digitale redskaber som ansøgningssystemer, pitchformater og 

feedbackstrukturer udviklingsprocessen, og hvilke normer og forventninger indlejres i deres design? 
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Undersøgelsen viser, at digitale redskaber i den præ-produktive fase ikke er neutrale formidlere, 

men aktive, normskabende gatekeepere. Ansøgningssystemer og pitchformater er i deres tekniske 

design indlejret med specifikke branchemæssige forventninger, der belønner strømlining, 

kvantificerbarhed og standardiseret systemmestring. Portaler som Jotform (ansøgningsportalen) får 

ansøgeren til at tænke i faste kategorier, hvilket får en flydende kunstnerisk vision til at tilpasse sig 

faste rammer tidligt i processen.  

Kommunikationslinjerne er på samme vis sårbare over for digitale og organisatoriske brud, hvor 

manglende institutionel systematisering overlader ansøgeren i et uforudsigeligt tomrum ved 

personaleskift. Ansøgningssystemernes design indbygger en usynlig forventning om, at man på 

forhånd mestrer branchens krav. Det betyder, at de digitale værktøjer i virkeligheden fungerer som 

filtre, der skubber den kreative proces væk fra det uforudsigelige og kunstneriske over mod en 

nødvendig og strategisk tilpasning. 

 

7.3.2 Diversitet i praksis 

Underspørgsmål 2: Hvordan omsættes diversitet og inklusion i praksis inden for de institutionelle 

rammer, og hvilke spændinger opstår mellem formelle initiativer og konkrete udviklingsforløb? 

 

I besvarelsen af dette spørgsmål må der gives en væsentlig cadeau til Filmværksted Aarhus for 

deres progressive og eksplicitte arbejde med at fremme diversitet i branchen. Institutionen 

demonstrerer en tydeligt inkluderende kultur gennem konkrete, formelle initiativer, herunder 

implementeringen af udvidede og inkluderende kønsvalgmuligheder i deres ansøgningsskema, som 

aktivt søger at nedbryde binære og heteronormative barrierer. Værkstedet formår i vid udstrækning 

at etablere et horisontalt og trygt frirum, der adskiller sig markant fra den kommercielle branches 

rent markedsorienterede logikker. 

 

Spændingen opstår imidlertid, fordi Filmværkstedet ikke eksisterer i et vakuum, men opererer som 

en integreret del af den almene, etablerede filmbranche. Da værkstedets opgave samtidig er at 

modne talenter til den danske filmbranche, bliver det tydeligt at dets administrative strukturer 

ubevidst kommer til at kopiere nogle af de samme standardiserede krav, som præger den almene 

branche. Selvom dette er en nødvendighed, ændrer det ikke på, at det skaber en barriere i 

udviklingsforløbet. Der opstår således en fundamental spænding mellem de progressive, formelle 

diversitetsinitiativer på den ene side og de konkrete, standardiserende administrative praksisser på 
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den anden side, hvilket synliggør, at creative justice (Banks, 2017) udfordres af systemets faste 

administrative rammer og standardiserede procedurer. 

 

7.3.3 Aktivitetssystemets interaktioner og strukturelle modsigelser 

Underspørgsmål 3: Hvordan interagerer aktører, regler, mål og redskaber i udviklingen af casen, og 

hvilke strukturelle modsigelser identificeres gennem den refleksive praksis? 

 

Gennem den systematiske undersøgelse af de kreative processer identificeres en række 

spændingsfelter i aktivitetssystemets netværk. Interaktionen mellem subjektet og de teknologiske 

samt institutionelle rammer afslører en sekundær modsigelse mellem projektets kunstneriske objekt 

og systemets gældende regler. Analysen viser, at mødet med branchens formkrav og 

ansøgningsformater ikke nødvendigvis tvinger subjektet ind i rigide, digitale kasser, men i stedet 

genererer et pres for at tilpasse og udvikle det kreative materiale, så det imødekommer 

institutionelle standarder og specifikke forventninger til det klassiske og forventede format. 

 

Den refleksive praksis blotlægger desuden, at det uformelle fællesskab og de skiftende 

menneskelige gatekeepere skaber en uforudsigelig ustabilitet i systemets arbejdsfordeling. Det 

pludselige konsulentskifte betød i praksis, at subjektet efterlades i et institutionelt tomrum uden 

organisatorisk vejledning, hvilket skabte en oplevelse af at skulle starte den kreative 

valideringsproces forfra. 

Analysen dokumenterer, at disse strukturelle modsigelser skaber et intenst og udmattende 

navigationsarbejde for den minoriserede aktør. Presset opstår i det konstante krydspres mellem at 

skulle overholde branchens mange udviklingskrav og frygten for at kompromittere projektets 

oprindelige autencitet i forsøget på at præstere "godt nok" i systemets øjne. Derved bliver rejsen 

mod kompetenceopbygning tæt forbundet med en risiko for systemisk udmattelse, fordi de 

implicitte krav kræver store følelsesmæssige og kreative ressourcer at navigere i. 

 

 

7.4 Samlet konklusion 

På baggrund af de ovenstående delkonklusioner og den samlede aktivitetsteoretiske analyse kan 

specialets overordnede problemformulering ”Hvordan former digitale praksisser og institutionelle 
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strukturer i den danske filmbranche mulighederne for marginaliserede filmskabere, herunder queer 

og etnisk minoriserede, i udviklingen af film- og serieprojekter?” nu besvares. 

 

Undersøgelsen konkluderer, at digitale praksisser og institutionelle strukturer i den danske 

filmbranche former mulighederne for marginaliserede filmskabere som et grundlæggende paradoks, 

der på én gang tilbyder inklusion på overfladen, men samtidig opretholder dybe, usynlige barrierer i 

den præ-produktive udviklingsfase. 

 

De institutionelle strukturer og digitale praksisser antager i deres grundlæggende design en 

universel, majoritetspositioneret standardansøger. For queer og etnisk minoriserede filmskabere, og 

i særdeleshed dem, der samtidig agerer som førstegangsansøgere, betyder det, at de må præstere et 

omfattende, usynligt, kognitivt og følelsesmæssigt navigationsarbejde længe før selve den filmiske 

produktion overhovedet påbegyndes. Systemets standardiserede formkrav, digitale kasser og 

spilleregler udøver et konstant normaliseringspres, som risikerer at ekskludere eller udmatte de 

talenter, der ikke på forhånd mestrer branchens kulturelle og administrative sprog. Selvom 

vækstlaget i talentudviklingen, eksemplificeret ved Filmværksted Aarhus, udviser stor 

inklusionsvilje og tilbyder progressive, horisontale rammer, så spændes processen ud af branchens 

overordnede, administrative krav. 

 

Specialet konkluderer imidlertid, at mulighederne for marginaliserede filmskabere ikke er 

forhåndsbestemt eller låst fast af disse barrierer. Gennem introduktionen af digitale redskaber og en 

konsekvent kritisk refleksion over egne erfaringer og kulturelle bias, åbnes der nye, strategiske 

handleveje. Mulighederne formes således i et dynamisk spændingsfelt. Systemets digitale og 

strukturelle praksisser betinger og vanskeliggør processen, men ved at anvende kunstig intelligens 

som en "strategisk oversætter" kan den marginaliserede aktør dekonstruere branchens koder.  

 

Herved udvides rammerne for produktionsstudier (Mayer et al., 2009; Moore, 2009) ved at påvise, 

at marginaliserede filmskabere kan omforme systemets pres til en produktiv modstand og derved 

beskytte deres suveræne narrative identitet (Wood, 2013), mens de succesfuldt navigerer i 

støttesystemets komplekse, institutionelle rammer og selektionsprocesser. 
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