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Abstract 

This master's thesis is a scrutiny of how the concept of autonomy is understood by a school principal 

and an administrative director and what implications these understandings have for the 

administration's support of school principals and the school principals' management of professionals. 

 

Methodologically, the project uses Norman Fairclough's critical discourse analysis of the presented 

empirical data, which consists of two policy documents from the state and municipality, respectively, 

and two interviews. Since discourses have social consequences and can contribute to shaping the 

world, the discourses in the policy documents and interviews are significant for how autonomy is 

received, translated and implemented. The study focuses on identifying "understandings" and 

"meanings" of autonomy in a discursive perspective, as it provides the opportunity to analyse how 

knowledge and reality are constructed through language and social practices, as well as to illuminate 

how certain interpretations become dominant.  

 

To analyse the broader social practice, I supplement the discourse analysis with a sociological theory of 

governmentality, which refers to a governance thinking that describes how modern power is 

constructed through a combination of state governance and individual self-governance, and has a 

Foucauldian understanding of power as being most effective where it is not visible and is experienced 

as one's own will. With a governmental perspective on self-governance, the state will often be present 

to some extent through rules and regulations, and it can be experienced that the state is in the cracks. 

This critical perspective on autonomy is useful, as autonomy can be experienced as a task that 

provides a shift of responsibility and potentially leaves schools to find their own direction. The analysis 

points to understandings of autonomy that are linked to leadership, quality and professional 

communities as significant.  

 

This master’s thesis concludes that autonomy calls for governance in the form of leadership and that 

there is therefore a need for administrative support for school leaders to ensure quality in the 

translation of autonomy. Furthermore, there is a need for pedagogical leadership containing structure 

and frameworks as a tool in everyday school life with a scope that requires interpretation and 

judgment. To create a strong cohesive force in the management chain, this must be combined with 

collaborative professionalism with a focus on collective autonomy and collective efficacy 

supplemented by co-learning. 
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Indledning 

Som ansat i Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) oplever jeg konsekvenserne af, at den 

statslige administration reduceres som led i frisættelse af den offentlige sektor, herunder at STUK 

trækker sig tilbage i styringskæden. Jeg bliver nysgerrig på, hvordan denne reduktion af statslig styring 

og regeringens fokus på frisættelse opleves i en folkeskolekontekst.  

 

Regeringen beskriver i sit regeringsgrundlag, ”Ansvar for Danmark”, intentioner om en fundamental 

frisættelse af den offentlige sektor, der har til hensigt at øge den lokale frihed samt styrke ansvaret og 

engagementet i lokale kontekster (Statsministeriet, 2022). Regeringen ønsker at sikre bedre velfærd, 

hvilket menes at ske via frisættelse og at give medborgerskab en væsentlig rolle. Intentionen er at 

transformere samfundet fra en velfærdsstat til et velfærdssamfund, hvilket ifølge professor Ove Kaj 

Pedersen indebærer, at velfærden skabes af borgerne i fællesskaber og ikke af staten (Nobel, 2023).  

 

SVM-regeringen (2022) ville gennemføre den mest omfattende frisættelse af den offentlige sektor. 

Ambitionen beskrives som et brud med bureaukrati og centraliseret målstyring i den offentlige sektor 

og en intention om lokal velfærd med fleksible rammer. Regeringens intentioner om at øge frisættelse 

og reducere bureaukrati kan ses som et opgør med New Public Management (NPM), der er 

kendetegnet ved målstyring, effektivisering og dokumentationskrav og har præget styringen af den 

offentlige sektor (Statsministeriet, 2022). Omvendt sammenligner Mandøe og Mogensen (2025) 

frisættelse og NPM og argumenterer for lighedstræk mellem de to elementer, hvilket bl.a. kommer til 

udtryk i en styrkelse af det frie valg for borgerne. De begrunder sammenfaldene med, at begge 

fænomener tager deres udspring i en erkendelse af detailstyring som værende ineffektivt og ofte 

forbundet med en asymmetrisk relation mellem individet og offentlig myndighed (Mandøe & 

Mogensen, 2025).  

 

Tiltaget kan ses som et forsøg på at skabe nye og bedre rammer for lokal velfærd. Frihed bliver et 

middel til at skabe potentiale for fx mere tid, flere ressourcer og øget lokal beslutningskompetence. 

Den politiske ambition flugter således med en styreform, der distribuerer ledelsen ud i samfundet og 

søger at styre ved at råde over frie individers handlinger (Foucault, 2008). Frisættelsesdiskursen kan 

anskues som udtryk for en frihed for borgerne til at vælge og for de fagprofessionelle til at anvende 

deres faglighed. 

 

Som led i realiseringen af regeringsgrundlaget bekendtgjorde regeringen i 2024 en reduktion af den 

statslige administration med henvisning til et ønske om at omprioritere ressourcer til styrkelse af 

velfærdsområderne og uddelegere beslutningskraft blandt andet i kommunerne (Børne- og 

Undervisningsministeriet, 2024). I juni 2025 fremlagde regeringen et statsligt arbejdsprogram, som 

indebærer administrationsbesparelser på 5,5 mia. kr. frem mod 2030. I den forbindelse understregede 

kulturminister Jakob Engel-Schmidt, at ambitionen er at frisætte den offentlige sektor via reduktion af 

bureaukrati, tilsyn og statslige regler og krav. Dette med en intention om at understøtte en mere 

effektiv opgaveløsning, med udgangspunkt i såvel færre krav og regler som beslutninger, der træffes 

tættere på opgaveløsningen (Finansministeriet, 2025). 

 

Folkeskoleforligskredsen (S, V, M, LA, KF, RV og DF) indgik i foråret 2024 en ”Aftale om folkeskolens 

kvalitetsprogram – frihed og fordybelse”, der har til hensigt at skrue ned for den centrale styring af 

folkeskolen og sætte folkeskolerne fri til lokalt at træffe beslutninger, som ikke er styret af oppefra 

kommende regler og direktiver. Intentionen med frisættelsen af skolen er at sætte elevernes faglige 
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udvikling, dannelse og trivsel i fokus. Aftalen indeholder frihed for såvel eleven, læreren, skolelederen 

og den kommunale forvaltning samtidig med, at skolebestyrelserne gives bedre mulighed for 

indflydelse (Børne- og Undervisningsministeriet, 2024). 

 

Problemfelt 

Noget af retorikken omkring frisættelsen tager sit udgangspunkt i betragtninger af frisættelsen som en 

gave. I statsministerens åbningstale af Folketinget i 2020, omtalte Mette Frederiksen et kommunalt 

frihedsforsøg med syv kommuner, der fik frie rammer til at organisere deres arbejde. I talen blev 

frisættelsen omtalt som en gave, der dog kommer med betingelser. Til gengæld for den frihed som 

institutioner, ledere, medarbejdere og borgere fik, forpligtede de sig på at levere bedre resultater. ”For 

med friheden, ja – der følger ansvaret” (Statsministeriet, 2020). I kølvandet på frisættelsen kommer 

således et stort ansvar, som lokale aktører nu skal tage. 

 

Blandt deltagerne i de kommunale frihedsforsøg var der opbakning til regeringens frisættelsesdiskurs 

og flere aktører oplevede ansvaret, der fulgte med frisættelsen som positivt. I Kalundborg kommune 

konkluderede man således efter en periode med frisættelse som efterspørgselsbaseret styring frem for 

topstyring, at frisættelsen oplevedes som motiverende og meningsfuld. Samtidig blev der gjort 

opmærksom på, at skolernes forskelle i ressourcer og kapacitet til at opsøge hjælp kunne føre til en 

risiko for ulighed i kvalitet (Hall & Hemmingsen, 2025). 

 

Lisbeth Knudsen, strategisk direktør hos Altinget og Mandag Morgen og en toneangivende aktør i 

feltet, påpeger i en opfordret feedback til STUK, at frisættelse kan lyde som frihed, men det kan 

opleves som værende en pæn indpakning af budskabet ”Nu må I selv finde ud af det” (bilag 1). At 

styrke frisættelse kan altså øge oplevelsen af kompleksitet i opgavevaretagelsen. Det kan samtidig øge 

forskelle på kvalitet i praksis (bilag 1). Jens Kristian Køllgaard Voigt, lektor ved læreruddannelsen på 

professionshøjskolen Absalon, fremhæver, at frihed og lokal dømmekraft som ikke følges af fælles 

ansvarlighed kan føre til strukturel ulighed (Voigt, 2026). Voigt argumenterer for, at med frisættelsen 

er det vigtigt at finde en balance mellem systemlogikkens rammesætning og situativ dømmekraft og 

mellem frihed og ansvarlighed (Voigt, 2026).  

 

Med frisættelsen følger således et ansvar, risiko for ulighed og forskel i kvalitet, hvilket komplicerer 

opgaven og fordrer gode kompetencer blandt aktørerne. Den professionelle dømmekraft bliver i den 

aktuelle frisættelsesretorik ophøjet til en superkraft, der kan bidrage med kvalitet på skoleområdet 

(Holm, 2024). Lærerens arbejde er kendetegnet ved høj kompleksitet og der er derfor brug for et 

professionelt råderum. Refleksionen, der forbindes med den professionelle dømmekraft, forudsætter 

kognitive ressourcer og Holm påpeger, at lærerne bør kræve regler, rammer og rutiner for at kunne 

forvalte deres dømmekraft og komme godt i mål med opgaven. Det lokale ansvar kan blive for stort 

og friheden en belastning, hvis ikke dømmekraften balanceres med styring (Holm, 2024). Dette peger 

på, at der i frisættelsen er behov for en anden styring eller understøttelse, når en tidligere styreform 

reduceres. Denne undersøgelse vil gerne skabe viden om, hvilken styring eller understøttelse, der er 

behov for. 

 

Et af de mange initiativer i aftalen om folkeskolens kvalitetsprogram er Fagfornyelsen. Her er 

omdrejningspunktet, at der skal udarbejdes nye læreplaner, Folkeskolens Fagplaner, der træder i kraft 

fra skoleåret 2027/2028. Nogle af opdragene til Folkeskolens Fagplaner er en fornyelse af fagene samt 
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fagplanerne skal skrives i et kort format med få billedskabende mål, så lærerne gives et didaktisk 

råderum og frihed til at anvende deres professionelle dømmekraft i tilrettelæggelsen af 

undervisningen (Børne- og Undervisningsministeriet, 2024). Som fagkonsulent i STUK, understøtter jeg 

arbejdsprocessen for et af de 21 fagudvalg, der netop nu udarbejder en fagplan. 

 

Et af seks politiske pejlemærker for Fagfornyelsen er en omfattende inddragelse af folkeskolens parter, 

eksperter og praktikere, som giver feedback på de foreløbige fagplaner. I tilbagemeldingerne indikerer 

nogle lærere en bekymring for det didaktiske råderum i de kortfattede fagplaner, hvilket står i kontrast 

til de nuværende læreplaner, der er karakteriseret ved mange mål samt omfattende prosatekst. Det 

didaktiske råderum opleves af nogle uoverskueligt og står i modsætning til deres ønsker om tydelige 

rammer for arbejdet med faglige mål og indhold i fagene.  

 

Denne bekymring bekræftes i en af forsøgskommunerne, hvor man efter en periode med frisættelse 

konkluderer, at der er behov for en efterspørgselsbaseret styring frem for topstyring for at frisættelsen 

opleves som motiverende og meningsfuld (Hall & Hemmingsen, 2025). Knudsen (bilag 1) påpeger, at 

det placerer et ansvar hos STUK for at bevæge sig fra at være en kontrollerende instans til at skulle 

understøtte kapacitetsopbygning og dialog i kommunerne og på en anden måde end tidligere at 

etablere tillid og nærvær i relationen.  

 

Ikke blot lærerne reagerer på konsekvenserne af frisættelsesdiskursen. 57% af de adspurgte 

skoleledere i en landsdækkende rundspørge svarer, at antallet af politisk bestemte forandringer de 

sidste fire år (SVM-regeringen fra 2022 til 2026) er for højt. Skolelederne oplever et paradoks, at der på 

den ene side er denne stigning i politiske bestemte forandringsinitiativer, samtidig med at kommuner 

og skolerne i princippet menes at være frisat fra statslig styring. Skolelederne giver udtryk for, at de 

kontinuerlige politiske forandringer og dokumentationskrav forstyrrer deres hverdag på skolen 

(skolemonitor.dk, 2026). 

Problemformulering 

Jeg stiller mig spørgende over for, hvad det gør ved skoleledernes råderum, når de oplever at stå i 

paradokset med frihed og politisk bestemte forandringer. Jeg er optaget af spændingen mellem den 

politiske frisættelsesretorik og de faktiske styringsmekanismer i skolesektoren. Jeg ønsker i mit 

masterspeciale at undersøge, hvorledes frisættelsen forstås og håndteres i skoleledelse og forvaltning 

og hvilke konsekvenser dette får for såvel forvaltningens understøttelse af skolelederne som 

skoleledernes ledelse af de fagprofessionelle. Med afsæt i problemfeltet og denne interesse stiller jeg 

følgende problemformulering for undersøgelsen: 

 

Hvilke forståelser af frisættelse fremstilles af en skoleleder og en forvaltningsdirektør, og hvilke 

betydninger opleves frisættelse at have for forvaltningens understøttelse af skolelederne og for 

skoleledernes ledelse af de fagprofessionelle? 

Specialets opbygning 

Med henblik på at undersøge, hvordan ”forståelser” og ”betydninger” af frisættelse og styring skabes, 

forhandles og stabiliseres, anvender jeg Norman Faircloughs (2008) kritiske diskursanalyse. Jeg 

undersøger ”forståelser” og ”betydninger” i et diskursivt perspektiv, da det giver mulighed for at 

analysere, hvordan viden og virkelighed konstrueres gennem sprog og sociale praksisser samt belyse, 

hvordan bestemte fortolkninger bliver dominerende. Da diskurser har sociale konsekvenser og kan 
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bidrage til at forme verden, er regeringens frisættelsesdiskurs og øvrige diskurser, der konstrueres i 

samtaler og dokumenter betydningsfulde for, hvordan frisættelse modtages, oversættes og omsættes. 

 

Det empiriske materiale består af 2 interviews med hhv. en forvaltningsdirektør og en skoleleder og 

dokumentanalyser af 2 policydokumenter fra hhv. stat og kommune. 

 

For at analysere den bredere sociale praksis supplerer jeg den diskursanalytiske analyse med en 

sociologisk teori om governmentality, der refererer til en styringstænkning, der beskriver hvordan 

moderne magt konstrueres via en kombination af statslig styring og individets selvstyring, og har en 

foucaulsk forståelse af magt som værende mest effektiv, hvor den ikke er synlig og opleves som ens 

egen vilje (Dean, 2008). Med et governmentalt perspektiv på selvstyring vil staten ofte være til stede i 

et eller andet omfang via regler og bestemmelser, og det kan opleves, at staten er i sprækkerne. 

Ledelsen tager form af selvledelse og foregår ofte andre steder end i ledelsen (Andersen & Pors, 2024; 

Dean, 2008). Dette kritiske perspektiv på frisættelse er nyttigt, idet som argumenteret for i 

problemfeltet, frisættelse i praksis ikke blot opleves som en gave, men som en opgave, der giver en 

ansvarsforskydning og potentielt overlader skolerne til selv at finde retning.  

 

Jeg introducerer kort kritisk diskursanalyse i forbindelse med videnskabsteori, redegør mere 

dybdegående for det i ”analysestrategi” i metodeafsnittet og udfolder begreberne gennem deres 

anvendelse i analysedelen. Jeg redegør for governmentalitybegrebet i et særskilt afsnit og efter en 

beskrivelse af specialets empiriske metode, analyserer jeg empirien og afrunder med en diskussion, 

konklusion og perspektivering.  

 

 

Forskningsoversigt 

I dette afsnit vil jeg beskrive overordnede træk ved det forskningsfelt, som masterspecialet placerer sig 

inden for. Forskningsoversigten har til formål at bidrage til en kvalitetssikring af specialet og belyse 

den eksisterende og relevante forskning og litteratur inden for feltet. Det er vigtigt med kendskab til, 

hvilken viden, der er inden for feltet for at kunne positionere masterspecialet og redegøre for, hvad 

specialet bidrager med af ny viden. 

 

I den indledende fase forsøgte jeg at afgrænse feltet og skabe mig et overblik over litteraturen inden 

for mit interessefelt. Indledningsvist fandt jeg inspiration i litteraturen, der blev benyttet på 

masteruddannelsen, lavede kædesøgninger herudfra, spottede potentielle relevante kilder og 

benyttede internettet til at søge på forfattere og deres udgivelser. I læsningen af litteratur har jeg 

benyttet mig af retrospektive kædesøgninger, vel vidende at jeg ved denne strategi udelukkende 

finder litteratur, der er ældre end værket, der var udgangspunktet for søgningen. Ad denne vej blev jeg 

opmærksom på forfattere og værker, der kunne være interessante for specialet. 

 

Med hensigten om at illustrere mængden af relevant litteratur og forskning om forståelser af 

frisættelse og styring, skrevet i dansk og nordisk kontekst i årene 2021-2026, og hvor belyst min 

problemformulering er, har jeg udarbejdet en oversigt over søgeord og antal resultater på hver 

søgning (bilag 2). Jeg benytter dette forskningsspørgsmål til søgningen: hvilke forståelser og 

betydninger af frisættelse konstrueres i forvaltningen og hos skolelederen? 
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Følgende søgeord benyttede jeg i forskellige søgestrenge: frisættelse, autonomi, styring, dømmekraft, 

skoleledelse, pædagogisk ledelse, forvaltning. Jeg søgte i første omgang i databasen Primo, men da 

jeg fandt et begrænset antal resultater, valgte jeg at supplere søgningen med Google Scholar, da det 

er en bred database. Jeg foretog også indledende søgninger i Scopus, der er den største database 

med peer-reviewed dokumenter, men ud fra mine afgrænsede kriterier, gav søgningerne ikke en 

dækkende mængde resultater. På trods af at Google Scholar ikke har de samme filtreringsmuligheder 

som Scopus, har jeg valgt udelukkende at præsentere resultater fra Google Scholar, da jeg her 

opnåede de mest relevante og omfattende resultater.  

  

Mit fokus er afgrænset til studier i perioden fra 2021 og frem til 2026, da jeg vurderer, at frisættelse for 

alvor blev aktuelt med daværende regerings velfærdsaftaler med syv kommuner i 2021 (Kommunal 

frisættelse, 2025) og sidenhen SVM-regeringens regeringsgrundlag (Statsministeriet, 2022). Jeg valgte 

at afgrænse søgningerne til Norden, da ledelseskulturerne og -traditionerne på tværs af de nordiske 

lande er sammenlignelige (Gunnulfsen, 2023) og denne afgrænsning gav mere præcise og relevante 

resultater.  

 

Efter de indledende søgninger var min strategi i første omgang at strukturere søgningen i tre niveauer 

(figur 1) og søge isoleret på hvert af de tre niveauer, men de mest relevante resultater, fremkom når 

jeg søgte på tværs af makro-, meso- og mikroniveau.  

 

Makroniveau Staten  Politisk niveau 

Mesoniveau Forvaltning  Kommunalt/politisk niveau 

Mikroniveau Forvaltningsdirektørens og 

skolelederens 

handlemuligheder samt 

pædagogisk ledelse 

Praksisniveau  

Figur 1. Oversigt over makro-, meso- og mikroniveau 

 

Da der er overlap i søgningerne på de tre niveauer, optræder de samme tekster i flere af søgningerne. 

Således findes tekster omhandlende de kommunale velfærdsaftaler i flere af søgningerne, fx 

”Frisættelsesdiskurs som grundlag for ledelse”, der omtaler frisættelsesdiskursen som en fortælling, 

der modtages positivt (Schoop & Hjelmar, 2023). 

 

Jeg indledte med at søge på ”frisættelse AND styring”, der gav 508 resultater. Jeg indsnævrede med 

afgrænsningerne: ”siden 2021” og ”sorteret efter relevans”, hvorefter der var 117 resultater. Disse 

orienterede jeg mig i ved en kritisk prioritering af titler samt læsning af abstracts og fandt fx 

”Frisættelsesdiskurs som grundlag for ledelse” (Schoop & Hjelmar, 2023) og ”Frisættelsen af 

institutionerne er for meget af det gode” (Holm, 2024) relevante. Sidstnævnte bidrager med et skarpt 

formuleret blik på faglig dømmekraft, autonomi og behovet for struktur og rammer, hvilket er særlig 

relevant for specialets fokus på frisættelse og teksten anvendes til at belyse problemfeltet. 

Jeg fravalgte bl.a. litteratur med fokus på ældreplejen selv om det kunne have været interessant at lave 

tværsektorielle litteratursøgninger, men for nuværende var det en nødvendighed at indskrænke til 

skoleområdet. I søgningen var der mange af resultaterne, der var uinteressante for specialet og jeg 

lavede derfor nye søgninger. 
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Jeg valgte at benytte to søgestrenge, der består af betydningsbærende ord fra mit problemfelt. Jeg 

prøvede først med søgestrengen "frisættelse" AND (skoleledelse OR forvaltningsunderstøttelse). 

Søgningen gav i første omgang 64 resultater og efter afgrænsningerne ”siden 2021” og ”sorteret efter 

relevans”, var der 18 resultater. Efter en yderligere afgrænsning, hvor jeg læste abstracts og 

frasorterede litteratur vedrørende fx ungdomsuddannelser og ”grå” litteratur endte jeg på 7 resultater. 

Jeg benyttede også søgestrengen "pædagogisk ledelse" AND (frisættelse OR styring), der i første 

omgang gav 274 resultater og efter afgrænsningerne ”siden 2021” og ”sorteret efter relevans”, var der 

51 resultater. Jeg læste abstracts og frasorterede litteratur, der omhandlede teknologi, dagtilbud, 

ungdomsuddannelse og ”grå” litteratur, som jeg vurderede var uden relevans, og endte med 2 

resultater, der var interessante.  

I nedenstående omtaler jeg fra begge søgninger udvalgte eksempler på litteratur af særlig relevans for 

specialet.  

  

Præsentation af resultater af litteratursøgningen 

På trods af emnets relevans er feltet relativt underbelyst. Denne forskningsoversigt vil derfor kortlægge 

udvalgte dele af den eksisterende, men sparsomme litteratur og vise, hvor der er videnshuller inden for 

feltet. Særligt fraværende er studier, som omhandler hvilke forståelser og betydninger af frisættelse i 

forvaltningens og skoleledernes arbejde, der aktuelt fremstilles.  

 

Selvom direkte forskning inden for feltet er begrænset, findes der studier om skoleledelse, 

pædagogisk ledelse og forvaltningsunderstøttelse, som kan bidrage til forståelsen. Et studie 

konkluderer, at skolestruktur har forskellige konsekvenser for skoleledelsers meningsskabelse af 

ledelsesopgaverne og at en distriktsbaseret skolestruktur i højere grad kan øge mulighederne for 

uddelegering og specialisering af ledelse (Sandgaard & Quvang, 2021), der med sit perspektiv på 

decentralisering og kvalitet i ledelse er interessant. 

 

Mandøe og Mogensen fremhæver i en opsamling på frikommuneforsøgene, at når regler fjernes, 

opstår der uvilkårligt et tomrum, som skal erstattes af en faglighed, der udvikles i et dynamisk samspil 

mellem fagprofessionelle og ledere. Reaktionen er altså, at de mere åbne fagplaner tilvejebringer et 

tomrum, der øger behovet for en tydelig rammesætning for udvikling af den professionelle 

dømmekraft. Det er et vilkår, at råderummet øges til lokal fortolkning og rammesætning, men det 

fordrer, at der skabes rum, redskaber og praksis for denne fortolkning. Den lokale fortolkning og 

oversættelse sker ikke af sig selv. Det kræver ledelse, der faciliterer den faglige udvikling og 

understøtter processer, centreret omkring fælles perspektiver på hvad god faglighed er (Mandøe & 

Mogensen, 2025). Mandøe og Mogensens pointe med tydeligere rammesætning taler godt sammen 

med Holms opmærksomhed på struktur (Holm, 2024) og begge tekster peger på ledelse, der 

understøtter de fagprofessionelles faglighed og dømmekraft. 

 

Frisættelse af faglig dømmekraft kalder således på en ledelsesform, der har skolens kerneopgave, altså 

elevernes læring, trivsel og dannelse, som sit orienteringspunkt. I søgningerne fandt jeg bogen 

”Pædagogisk ledelse” relevant i forhold til specialets fokus på skolelederens arbejde med de 

fagprofessionelle. Pædagogisk ledelse har en dobbeltdidaktisk hensigt om at understøtte arbejdet 

rettet mod skolens kerneopgave ved at møde de fagprofessionelle på samme måde som de 

fagprofessionelle forventes at møde eleverne, nemlig ved inddragelse, dialog og refleksivitet (Ziethen, 

Ydesen, & Rohwedder, 2024). Pædagogisk ledelse er optaget af ledelse af de fagprofessionelles læring, 

sammen med understøttelse af stærke faglige fællesskabers arbejde med elevers læring - og det 
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forudsætter at de professionelle arbejder professionelt lærende og udforskende sammen tæt på 

opgaveløsningen. I dette arbejde kan den professionelle dømmekraft gøres til et fælles anliggende og 

udvikles i samarbejdet (Ziethen, Ydesen, & Rohwedder, 2024). 

 

I mine kædesøgninger blev jeg opmærksom på et svensk komparativt studie af 77 skoler over 12 år, 

der er særlig relevant, da det har fokus på både skolelederens arbejde med de fagprofessionelle og 

forvaltningens understøttelse af arbejdet.  Studiet viser netop, at skoleledelser, der har fokus på 

kerneopgaven og på understøttelse af en samarbejdskultur blandt lærerne er succeskriterierne for en 

positiv skoleudvikling (Arora-Jonsson, Demir, Norgren, & Wennberg, 2024). For at sikre udvikling af de 

fagprofessionelles professionelle dømmekraft bør pædagogisk ledelse således bidrage til at 

understøtte en samarbejdskultur. Studiet viser samtidig, at det er afgørende, at skoleforvaltninger 

arbejder systematisk med kvalitetssikring for at lykkes med skoleudvikling. Skoleforvaltningerne bør 

tage ansvaret for kvalitetssikring på sig, især hvis en skoleleder mangler den nødvendige kompetence 

(Arora-Jonsson, Demir, Norgren, & Wennberg, 2024). Resultatet af dette studie har flere snitflader til 

den tidligere omtalte litteratur og dets nøglebegreber som pædagogisk ledelse samt understøttelse 

og rammesætning af de fagprofessionelles faglighed og dømmekraft.  

 

Den ovenstående litteratur og forskning er særlig relevant for specialets problemstilling og er anvendt 

som fx baggrundslitteratur og bidrag til problemfeltet. På trods af politisk bevågenhed om begrebet 

frisættelse viser forskningsoversigten, at vi ved for lidt om, hvilke forståelser og betydninger af 

frisættelse i forvaltningen og hos skolelederne, der aktuelt fremstilles. Forskningsoversigten viser, det 

kalder på viden inden for området og derfor er dette speciale relevant.  

 

Socialkonstruktivisme  

I dette afsnit redegør jeg for specialets videnskabsteoretiske ståsted, der tager afsæt i 

socialkonstruktivismen og præsenterer kort valget af Norman Faircloughs (2008) kritiske 

diskursanalyse som analytisk ramme. Disse valg er truffet med henblik på at undersøge, hvordan 

forståelser og betydning skabes, forhandles og stabiliseres gennem diskurser, med en særlig 

opmærksomhed på de forståelser af frisættelse og styring og betydninger heraf, der fremkommer i 

specialets empiri.  

 

Socialkonstruktivismens ontologiske udgangspunkt er konstruktivistisk, og opmærksomheden er rettet 

mod konstruktionen af fænomener, da disse ikke eksisterer som faste eller objektivt givne størrelser, 

men konstrueres gennem sociale processer og sproglig interaktion. Således er fokus på processer frem 

for fænomeners tilstande, og verden forstås ikke som noget, der udelukkende afspejles i sproget, men 

som noget, der konstitueres gennem det (Egholm, 2014, s. 148). Det betyder i denne undersøgelse, at  

viden betragtes som kontekstafhængig, situeret og socialt konstrueret frem for universel og værdifri. 

Viden er et resultat af konteksten og et redskab til at ændre denne. Fokus orienteres derfor mod 

processer for betydningsdannelse frem for fænomeners stabile tilstande. For den viden som 

konstrueres gennem denne undersøgelse, betyder det, at socialkonstruktivismen ikke anser videnskab 

som værdifri, da sprog, diskurser og betydninger spiller en rolle i konstruktionen af virkeligheden 

(Egholm, 2014, s. 148). Mennesket formes via diskurser og sociale konstruktioner, og anses som et 

foranderligt subjekt, der indgår i en kontinuerlig og dynamisk proces. Ved at kritisere, udfordre og 

dekonstruere skaber mennesket nye muligheder for at tænke og handle, og dermed mulighed for nye 

konstruktioner. Sandheder fremkommer, når et udsagn indgår i en sammenhæng af 
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fortolkningsudsagn uden at blive modsagt. Socialkonstruktivismen åbner dermed for en kritisk tilgang, 

hvor sandheder, selvfølgeligheder og dominerende forståelser kan kritiseres, dekonstrueres og 

afselvfølgeliggøres for at skabe nye rum for at tænke, tale og handle. Sprog bidrager således til at 

skabe forandring og kan betragtes som forbundet med magt (Egholm, 2014, s. 148-149; Schmidt, 

2022).  

 

I denne undersøgelse operationaliseres det socialkonstruktivistiske ståsted gennem Faircloughs kritiske 

diskursanalyse, der fungerer som analytisk redskab til at undersøge sprogets rolle i sociale og 

institutionelle magtrelationer. Kritisk diskursanalyse præsenteres her kort, uddybes i ”Analysestrategi” 

og udfoldes i analyseafsnittet. Fairclough anskuer diskurser som en social praksis, der ikke blot 

fremstiller verden, men giver den mening. En social praksis, der både former og formes af sociale 

strukturer (Fairclough, 2008). Det giver dermed anledning til at undersøge, hvordan frisættelse ser ud 

til at blive tillagt mening i policy- og styringsdokumenter fra stat og kommune og i interviews med en 

forvaltningsdirektør og en skoleleder. 

 

Socialkonstruktivismen som videnskabsteoretisk afsæt og kritisk diskursanalyse som analytisk greb 

skaber dermed et analytisk stillads for at undersøge, hvordan bestemte repræsentationer af frisættelse 

og styring konstrueres, legitimeres og selvfølgeliggøres, samt hvilke magt- og styringslogikker, der er 

indlejret i disse diskursive konstruktioner. 

  

Socialkonstruktivismens styrker i relation til dette speciale er den centrale placering af sprog, 

forståelser, diskurser, interaktion og kontekstualiseret viden, hvilket harmonerer med mit valg af 

interview og diskursanalyse som metodiske tilgange. Der er således en tydelig sammenhæng mellem 

epistemologi, problemformulering og det ønskede vidensbidrag. 

 

Litteratur  

Trods specialets videnskabsteoretiske ståsted i socialkonstruktivismen er noget af den anvendte 

litteratur og teori forankret i poststrukturalismen. Poststrukturalisme og socialkonstruktivisme 

betragtes ikke som hinandens modpoler, da de deler nogle ontologiske og epistemologiske 

grundantagelser som fx, at viden er socialt produceret og fænomener betragtes som non-

essentialistiske, og identitet og egenskaber er således flydende, relationelle og socialt konstruerede 

(Stormhøj, 2010; Egholm, 2014).  

 

I de følgende afsnit vil jeg belyse mit valg af metode, den fremstillede empiri samt teori og redegøre 

for, hvordan jeg vil håndtere analysen af empirien via kritisk diskursanalyse i et socialkonstruktivistisk 

perspektiv.  

 

Metode  

Afsnittet indledes med en beskrivelse af specialets undersøgelsesdesign og herefter beskrives 

specialets empiriske metode, der bygger på interviews kombineret med dokumentanalyse. Formålet 

med dette er at skabe en kobling mellem specialets epistemologiske udgangspunkt og de 

undersøgelsesformer, empirifremstillingen baseres på (Andreasen, et al., 2018). Herefter redegør jeg 

for undersøgelsens analysestrategi og afrunder afsnittet med etiske overvejelser over undersøgelsen.  
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Undersøgelsesdesign  

Med afsæt i et socialkonstruktivistisk perspektiv valgte jeg et kvalitativt undersøgelsesdesign med 

kritisk diskursanalyse af empirien. Med udgangspunkt i Faircloughs videreudvikling af Foucaults 

diskursbegreb, hvor sprog både konstituerer virkelighed og udøver magt, var formålet at undersøge, 

hvilke forståelser og betydninger af frisættelse, der konstrueres i empirien (Brinkmann & Tanggaard, 

2020, s. 403; Fairclough, 2008).  

Jeg gennemførte interviews med en forvaltningsdirektør og en skoleleder kombineret med 

diskursanalyse af policy- og styringsdokumenter fra staten og kommunen, de to interviewede er ansat 

i. Designet var begrundet ud fra og relevant i forhold til at kunne producere viden om forståelser og 

betydninger af frisættelse på hhv. forvaltningsniveau, skolelederniveau og i kommunale og nationale 

policydokumenter. Således blev der skabt sammenhæng mellem videnskabsteoretisk ståsted, 

teoretiske valg og metode. Formålet var at gøre koblingen mellem socialkonstruktivisme, 

interviewmetode og diskursanalyse tydelig og konsistent. 

Jeg laver en kritisk diskursanalyse af den fremstillede empiri, såvel policydokumenter som 

interviewene, hvor Faircloughs begreber hegemoni, ideologi, magt og interdiskursivitet anvendes til at 

afgrænse forståelserne, der var i spil (Fairclough, 2008). Empirien er analyseret ud fra 

governmentalitybegrebet med henblik på at få øje på styringsteknologier, der optræder i 

konstruktionen af forståelse af frisættelse (Dean, 2008). 

Empiri 

Specialets empiri består af interviews med to ansatte i samme kommune (bilag 5 og 6) og 

policydokumenter fra de ansattes kommune (bilag 7) samt fra staten (bilag 8). Jeg valgte disse to 

former for empiri, da jeg var interesseret i de sproglige konstruktioner og forståelser, der blev 

fremstillet af de interviewede og i policydokumenterne. Som interviewer påvirkede jeg empirien, der 

fremstilledes i samtalen, hvorimod jeg ingen indflydelse havde på policydokumenterne (Brinkmann & 

Tanggaard, 2020, s. 189). Jeg valgte således både empiri, hvor jeg havde andel i skabelsen og empiri 

som jeg ikke havde medvirket til at skabe. I analysen af empirien og udvælgelsen af policydokumenter 

interagerede jeg dog med både den afhængige og uafhængige empiri gennem mine til- og fravalg 

samt gennem den viden og erfaring, som jeg bringer med mig, og som påvirker min tilgang til og 

forståelse af dokumenterne. 

At interviewe to repræsentanter fra hvert deres lag i styringskæden med ansættelse i samme 

kommune kombineret med en diskursanalyse af et policydokument fra deres kommune, gav mig 

mulighed for at undersøge, hvorvidt der er overensstemmelse mellem diskurser, forståelser og 

praksisser på tværs af ansatte og kommunens policytekster. Dette harmonerer godt med specialets 

fokus på, hvilke forståelser og betydninger af frisættelse og styring i et diskursivt perspektiv, der 

fremstilles i empirien. De interviewede og policydokumentet kan således bidrage med relevante 

perspektiver ift. min undersøgelse. 

Interview 

Specialets afsæt i socialkonstruktivismen og min forståelse af viden hænger nøje sammen med mit 

valg af empirisk metode, da denne har indflydelse på, hvilke sider af verden, der kan belyses 

(Andreasen, et al., 2018). Valget faldt dels på interviews, der anskues som aktiv interaktion, der leder til 

socialt forhandlede, kontekstuelt baserede svar (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s. 34). Jeg 

gennemførte to dybdegående interviews med repræsentanter fra såvel forvaltning som skoleledelse 

med hensigten om at undersøge, hvordan ”frisættelse” og ”styring” forstås og skabes gennem 
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interaktion, sprog og diskurser. Jeg prioriterede to interviews, da jeg således havde mulighed for at 

udarbejde en grundig og teoretisk nuanceret analyse (Brinkmann & Tanggaard, 2020).  

 

I tråd med mit videnskabsteoretiske ståsted i socialkonstruktivismen undersøgte jeg ikke, hvordan 

viden, forståelser og praksisser ”er”, men hvordan de konstrueres. Dette er i tråd med hensigten om at 

undersøge meningsproduktionen, hvorigennem den sociale verden skabes (Järvinen & Mik-Meyer, 

2005). Således var hensigten med interviewene bl.a. at undersøge, hvilke potentialer og begrænsninger 

skoleledelsen og forvaltningen ser i frisættelsen, da dette ville hjælpe med at besvare 

problemformuleringens perspektiv på forståelser og betydninger af frisættelse i forvaltningens 

understøttelse af skolelederne og skolelederens arbejde med de fagprofessionelle. 

Udvælgelse af interviewede 

Med det socialkonstruktivistiske perspektiv om at viden er socialt og kontekstuelt konstrueret, valgte 

jeg at interviewe to personer, der er ansat i samme kommune men i forskellige organisatoriske 

positioner i styringskæden. Min antagelse var, at det kunne skabe adgang til forskellige konstruktioner 

af frisættelse og styring på tværs af styringslag. Jeg formodede at en forvaltningsdirektør og en 

skoleleder ville se forskelligt på deres arbejde i lyset af frisættelse og styring. 

Valget begrundes med ønsket om analytisk fordybelse. Da de interviewede taler ud fra den samme 

faglige kontekst, gav valget mulighed for en dybere forståelse af den kommunale kontekst. Samtidig 

var det muligt for mig at undersøge, hvorvidt de interviewedes udsagn supplerede, nuancerede og 

udfordrede hinanden, hvilket ville styrke analysens troværdighed. Og med dette valg opstod 

muligheden for at undersøge variationer i interne diskurser, som kan pege på, at forståelser er 

konstruerede og ikke på forhånd givne. 

Jeg fik med to interviewpersoner mulighed for at inddrage perspektiver fra flere lag i styringskæden 

og sammenligne de interviewedes forståelser af frisættelse med dem, der fremstilles i kommunens 

policydokument. 

 

Jeg rettede henvendelse til forvaltningsdirektøren og spurgte, om han ville deltage i et interview. Efter 

hans tilsagn om at medvirke, formidlede han forslag til skoleledere, jeg kunne opsøge. Kriteriet for 

udvælgelsen var skoleledere, der havde overskud til at lade sig interviewe. Den første skoleleder jeg 

skrev til, svarede positivt på min forespørgsel om at deltage i interviewet. Begge personer deltager 

således frivilligt i interviewet. Med intentionen om transparens i kommunikationen med de to 

interviewede redegjorde jeg for formålet med undersøgelsen og interviewenes kontekstuelle 

sammenhæng i et masterspeciale (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s. 34). 

Interviewguide 

Med specialets fokus på betydningen af sociale processer, sprog og sprogliggørelse, ville jeg i 

interviewet tage højde for sproget som konstruerende af virkeligheden (Egholm, 2014, s. 148). I min 

forberedelse af interviewet udarbejdede jeg en interviewguide, der under samtalen havde en 

vejledende funktion (bilag 3). I interviewet spurgte jeg ind til forståelser af frisættelse og styring, 

kommunens fortolkning af frisættelsesdagsordenen og forståelse af skolelederens råderum. I 

spørgsmålene tog jeg højde for sprogets konstruerende funktion ved at stille spørgsmål som fx ”Når 

du hører begrebet frisættelse, hvad betyder det så for dig?” og ”Hvis du skal beskrive en situation fra din 

praksis, som er præget af styring/frisættelse, hvad vil så kendetegne situationen?” (bilag 3). 

Min opmærksomhed på vigtigheden af sproget og dets konstruerende funktion i samtalen førte til, at 

jeg valgte en løs struktur for interviewet, hvilket gav mig mulighed for at bede de interviewede om at 
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uddybe deres svar, så jeg kunne komme tæt på de interviewedes forståelser samt sprogliggørelser og 

dermed identificere diskurser med intentionen om en nuanceret anvendelse af dem i analysen 

(Brinkmann & Tanggaard, 2020).  

Tegning som introduktion 

Interviewene blev gennemført på de interviewedes arbejdspladser, så de kunne have følelsen af at 

være på hjemmebane. Jeg indledte interviewene med at bede de interviewede om at tegne deres 

forståelse af fænomenet ”frisættelse” med intentionen om, at det kunne bidrage til at berige den 

efterfølgende samtale (bilag 4A og 4B). 

Ifølge Fairclough er en diskurs en samling af sociale omgangsformer og inkluderer således visuelle 

udtryk som fx tegninger. Tegningerne indgik ikke direkte som analyseobjekter, men udelukkende som 

forberedelses- og faciliteringsværktøj (Fairclough, 2008). Tegning som æstetisk udtryksform kan være 

et greb til at møde og udfordre et vanskeligt og hårdt tema, der ofte er karakteriseret ved meget 

skriftlighed. Ifølge Hautopp, Kordovsky og Buhl kan tegning i forskning anskues som en delt og 

forhandlet aktivitet mellem forskeren og deltageren, hvor meningen skabes i fællesskab via bl.a. 

deltagelse og tøven (Hautopp, Kordovsky, & Buhl, 2026). 

Jeg benyttede tegning som en æstetisk introduktion til interviewet for at understøtte 

interviewpersonernes refleksion og meningskonstruktion omkring begrebet ”frisættelse”. Frisættelse 

var således stadig omdrejningspunkt, men det blev medieret gennem en nonverbal udtryksform. 

I et socialkonstruktivistisk perspektiv forstår jeg tegningen som en meningsskabende praksis, der giver 

adgang til informanternes subjektive forståelser, deriblandt forforståelser og tavse viden. Tegningen fik 

en funktion som visualiserende samtaleredskab, der faciliterede interviewet væk fra at være 

forskerstyret til at være en relationel praksis, der var formet af interaktionen mellem forskeren og den 

interviewede (Hautopp, Kordovsky, & Buhl, 2026). Jeg oplevede, at inddragelsen af den interviewede 

via den æstetiske tilgang ændrede interviewets asymmetri i organisatorisk positionering, da tegningen 

blev en form for fælles meningsskabelse i interviewsituationen.  

Jeg afprøvede aktiviteten med mine medstuderende på masteruddannelsen forud for interviewene, og 

en af tilbagemeldingerne fra de studerende var, at de ved at tegne fik sanseindtryk og nærmest 

oplevede hvordan begrebet kom til udtryk og føltes. Derudover bekræftede de min antagelse om, at 

deres tanker og ordforråd ift. frisættelse og styring blev aktiveret. 

 

 

Figur 2. Tegninger som introduktion (bilag 4A og 4B) 

Præsentation af de interviewede 

Interviewpersonerne er ansat i en mellemstor kommune med ca. 96.000 indbyggere og ca. 11.700 

elever i grundskolen. Interviewperson 1 er forvaltningsdirektør for børne-, unge- og familieområdet. 
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Han udøver ledelse over seks chefer og er øverste ansvarlig for 3300 fagprofessionelle, ca. 18.000 børn 

og unge fordelt på dagtilbuds- og skoleområdet samt et årligt budget på 1.8 mia. kr. Interviewperson 

2 er skoleleder på en af kommunens mellemstore skoler. Skolen har 560 elever, der er fordelt på ti 

klassetrin. Der er 80 fagprofessionelle og ledelsesteamet består af fem ledere. 

Lydoptagelse og transskribering 

Interviewene er lydoptaget, efterfølgende transskriberet vha. AI-teknologien Turboscribe og dernæst 

gennemarbejdet for at sikre en så præcis og transparent gengivelse af interviewene som muligt. Jeg 

hørte lydfilerne, læste simultant transskriberingerne omhyggeligt og kvalificerede dem ved at rette og 

gennemskrive dem, så de fremstår så præcise som muligt. I dette arbejde tog jeg hul på de indledende 

analytiske overvejelser, som jeg noterede undervejs. Det var vanskeligt at inkludere alle nuancer i 

gengivelsen af det talte sprog og da specialets fokus er på de interviewedes forståelser har jeg udeladt 

lydord som fx ”hm”, da de er uden betydning for meningsindholdet (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s. 

50-52). Ligeledes undlod jeg at gengive kropssprog, volumen og intonation, da det primære fokus var 

på de interviewedes forståelser og sprogliggørelser. Jeg har noteret, når der grines, da dette kan være 

billedskabende af samtalekonteksten. De udsagn jeg valgte at inddrage i analysen, har jeg lyttet ekstra 

omhyggeligt til for at sikre bedst mulig nuancering.  

Policy- og styringsdokumenter 

Som supplement til interviews valgte jeg at analysere policydokumenter, da de udgør den kontekst 

som forvaltningen og skoleledere navigerer inden for. Kritisk diskursanalyse, der fungerer som 

specialets analytiske redskab, anskuer enhver kommunikativ begivenhed, herunder skrevne tekster, 

som en social omgangsform, hvilket giver policydokumenterne deres berettigelse i undersøgelsen 

(Fairclough, 2008). 

 

Med fokus på, hvilke forståelser og betydninger af frisættelse, der kommer til udtryk i 

samfundsmæssige og politiske diskurser, der formidles gennem policydokumenter målrettet 

skolesektoren, har jeg gennemført kritiske diskursanalyser af et nationalt styringsdokument i form af 

afsnittet om frisættelse i regeringsgrundlaget fra 2022 (bilag 8) og et kommunalt policydokument om 

et fælles værdigrundlag (bilag 7). Af hensyn til specialets omfang begrænser jeg antallet af 

policydokumenter til 2.  

 

Forskerpositionering  

Med afsæt i socialkonstruktivismen, var jeg bevidst om, at den interviewedes udsagn betragtedes som 

fremstillinger af dennes virkelighed frem for eksakte svar og at viden konstrueres i et samspil mellem 

de interviewedes svar og forskerens spørgsmål, hvorved sidstnævnte bliver en del af 

vidensproduktionen og dermed analysen (Järvinen & Mik-Meyer, 2005). Interviewet er i sig selv en 

diskursiv og social praksis, som jeg som forsker bidrog til at konstruere, da bestemte spørgsmål 

medkonstruerer bestemte svar. Anvendelsen af interviewguides, spørgsmål og mine egne 

forforståelser bidrog således til, at jeg blev en del af konstruktionen af diskurserne (Brinkmann & 

Tanggaard, 2020, s. 34) og forståelserne spillede ind på min rolle som tekstfortolker. Jeg overvejede 

derfor nøje, hvilke spørgsmål, der skulle indgå i interviewguiden. I selve samtalen var jeg opmærksom 

på interaktionen mellem den interviewede og mig som forsker og betydningen af, at jeg forholdt mig 

empatisk, aktiv lyttende, og talende, så jeg kunne få indblik i den interviewedes forståelser (Brinkmann 

& Tanggaard, 2020).  
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Med baggrund i Foucaults forståelse af magt som skabende, relationel og konstituerende i diskurser 

og praksisser, var jeg i interviewsituationerne bevidst om mit sprogbrug, da det forbindes med magt. 

Begreberne jeg anvendte var allerede en del af en diskurs og mine spørgsmål kunne således potentielt 

påvirke den interviewedes svar og måder at handle på (Dean, 2008; Brinkmann & Tanggaard, 2020). I 

samtalen havde jeg en opmærksomhed rettet mod, at den interviewede havde mulighed for at handle, 

også på mine spørgsmål, og således kunne den interviewede opleve såvel frihed som magt undervejs i 

samtalen. 

Min ansættelse i STUK positionerede mig som repræsentant for en styrelse, der kan forbindes med 

disciplinære styringsteknologier som fx kontrol (Dean, 2008). Dette var jeg bevidst om i samtalen og i 

læsningen og analysen af teksterne var jeg ligeledes bevidst om en vis form for bias, da jeg i mit 

professionelle virke er formet af min tid i STUK. Jeg bestræbte mig på undervejs at spotte 

selvfølgeligheder i de interviewedes udsagn, men mine blinde pletter blokerede af og til for udsynet. 

Jeg havde øje for, at jeg hverken kunne identificere objektive og værdifri sandheder, beskrive 

fænomeners essens eller anskue virkeligheden uafhængigt af sproget (Egholm, 2014). Derfor kunne 

jeg ikke beskrive, hvad frisættelse er, men hvordan det konstrueres i samtaler, forståelser og diskurser. 

 

AI 

Med en hensigt om at skabe transparens vil jeg redegøre for min anvendelse af AI. Udover at bruge AI 

i transskriberingsprocessen, har jeg, eftersom jeg har arbejdet individuelt, haft behov for en 

sparringspartner undervejs i processen. Jeg har således benyttet AI som sparringspartner og 

katalysator i forhold til sproglig inspiration til fx sætningsstartere. Derudover har jeg anvendt AI til at 

give forslag til forskningsspørgsmål, som jeg brugte som stepping stones til inspiration, hvorudfra jeg 

formulerede mine egne forskningsspørgsmål. 

Analysestrategi 

I dette afsnit indleder jeg med en redegørelse af Faircloughs kritiske diskursanalyse som blev benyttet 

som analytisk ramme til empirien og som bidragsyder til kategorier i analysen. Herefter redegør jeg 

for, hvordan analysen blev gennemført. Analysen forstås som den proces hvor empirien opløses i 

mindre dele, undersøges, for derefter at blive samlet igen med formålet om en forståelse, som rækker 

ud over det observerbare samt vurdere hvilke relationer, det er muligt at skabe på tværs af de enkelte 

dele (Andreasen, et al., 2018, s. 149). Formålet med analysen er således at bidrage til at besvare 

specialets problemformulering, der søger svar på hvilke forståelser og betydninger af frisættelse, der 

diskursivt konstrueres hos forvaltningen og skolelederen. 

 

Fairclough anskuer enhver sprogbrug som en kommunikativ begivenhed bestående af tre analytisk 

adskilte dimensioner: tekst, diskursiv praksis og social praksis. Med en definition af tekster, som alt det, 

der finder sted mellem mennesker og dermed har konsekvenser for vores muligheder og 

begrænsninger som borgere, kobles tekst med kontekst og der laves således en analyse af sprogbrug i 

sammenhæng med en social og samfundsvidenskabelig analyse. Kritisk diskursanalyse analyserer og 

afdækker sociokulturelle ideologier, magtrelationer og forandringer, der omsættes til diskurser i 

tekster (Fairclough, 2008). Fairclough anvender dermed et bredt tekstbegreb, der omfatter blandt 

andet policytekster og interview, hvilket gør teorien velegnet til analysen af specialets empiri. 

 

Den kritiske diskursanalyse har blik for analyse af såvel tekstdimensionen som de sociale praksisser og 

hvordan den diskursive praksis formidler forbindelsen mellem tekster og social praksis (Fairclough, 

2008). Formålet med den kritiske diskursanalyse var at undersøge empiriens sprogliggjorte subtile 
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forståelser og diskurser i relation til frisættelse samt på hvilken måde den faglige kontekst for 

forvaltningen og skolelederne blev formet eller begrænset af disse. 

 

Fairclough bygger videre på Foucaults arbejde, der udspringer af poststrukturalismen. Foucaults 

forståelse af diskurser har dog også haft indflydelse på socialkonstruktivismen, der anskuer sproget 

som en konstruktion af virkeligheden. Hos Foucault er magt indlejret i de diskurser, vi anvender, og 

sproget kan derfor både bidrage til at skabe forandring og fungere som et magtredskab. Fairclough 

udvikler og operationaliserer Foucaults ideer om diskurs, magt og viden (Fairclough, 2008). 

 

Diskurs forstås ofte som ”… en bestemt måde at tale om og forstå verden (eller et udsnit af verden) på” 

(Jørgensen & Phillips, 2006, s. 9). Sproget struktureres i mønstre, som former vores ytringer i 

forskellige sociale sammenhænge, og diskursanalyse rettes mod at afdække disse mønstre. Diskurser 

er dermed både måder at handle og agere på i forhold til verden og hinanden og måder at 

repræsentere verden på (Jørgensen & Phillips, 2006). 

 

For Fairclough bidrager diskurs til at konstruere subjektpositioner, sociale relationer mellem 

mennesker samt videns- og betydningssystemer og indgår i hegemoniske kampe om, hvilke 

forståelser der fremtræder som legitime og selvfølgelige. Det betyder altså, at de konstruerede 

diskurser omkring frisættelse skaber særlige mulighedsrum for at agere som og forstå sig selv som 

forvaltningsperson, skoleleder og fagprofessionel i skolen, men også i forhold til at forstå skolens rolle 

i samfundet. Den kritiske dimension i analysen forbindes med et fokus på ideologi og magt, idet visse 

diskurser kan bidrage til at opretholde eller udfordre eksisterende dominansforhold og magtstrukturer. 

Det er derfor muligt at undersøge, hvad diskursen om frisættelse giver forrang og hvad der potentielt 

undertrykkes. Via begreber som interdiskursivitet og intertekstualitet er det muligt at analysere, 

hvordan diskurser om frisættelse såvel reproduceres som transformeres gennem konkrete diskursive 

praksisser (Fairclough, 2008).  

 

Fairclough agerer ud fra et marxistisk udgangspunkt, hvor staten anskues som undertrykkende for 

kommunikationen mellem mennesker, og magt er udelukkende positiv, hvis den gavner ”de svage”. 

Fairclough er således politisk engageret i social forandring, som han vil opnå via en kritisk 

sprogbevidsthed. Således har kritisk diskursanalyse til formål at afsløre, hvilken rolle den diskursive 

praksis indtager i opretholdelsen af den sociale verden, herunder sociale relationer, der indebærer 

ulige magtforhold. Fairclough stræber efter, at den kritiske tilgang skal skabe social forandring i 

retning af mere jævnbyrdige magtforhold i kommunikationen og i samfundet. Fairclough ønsker, at de 

kritiske diskursanalyser bidrager til mere demokrati, lighed og frigørelse (Fairclough, 2008; Jørgensen 

& Phillips, 2006). 

 

Vores kommunikation påvirker således vores omverden, vores identiteter, sociale relationer og 

bidrager til at konstruere og forandre disse (Fairclough, 2008). I forhold til dette speciale er det 

interessant, hvordan aktørerne i styringskæden samt forvaltningens og skoleledelsens råderum 

diskursivt konstrueres. Kritisk diskursanalyse vil være et analytisk greb til at identificere diskurserne, der 

konstrueres. I analysen anvender jeg Faircloughs kritiske diskursanalyse med særligt fokus på 

begreberne interdiskursivitet, intertekstualitet, hegemoni, magt og ideologi. Disse begreber er centrale 

for specialets diskursive undersøgelse af, hvordan frisættelse forstås og tillægges betydning i 

forvaltningens understøttelse af skolelederne og i skoleledernes arbejde med de fagprofessionelle. 
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Udgangspunktet er en forståelse af, at sprog ikke blot afspejler virkeligheden, men aktivt bidrager til at 

konstruere den gennem bestemte repræsentationer. 

 

Jeg har valgt kritisk diskursanalyse, fordi den kombinerer detaljeret tekstnær analyse med en 

samfundsorienteret forståelse af magt og ideologi. Denne tilgang er relevant for specialets 

problemformulering, da den muliggør en analyse af, hvordan frisættelse sprogligt konstrueres på 

tværs af makro-, meso- og mikroniveau – henholdsvis stat, kommune og praksis (forvaltningsdirektør 

og skoleleder) – og hvordan disse konstruktioner kan få styringsmæssige og praktiske konsekvenser.  

 

Centralt i analysen står begrebet interdiskursivitet, som henviser til, at konkrete tekster ofte trækker på 

og integrerer elementer fra flere diskurser. Det er gennem sådanne fusioner, at diskurser kan påvirkes 

og forandres (Fairclough, 2008). I empirimaterialet kan der eksempelvis identificeres træk fra en 

styringsdiskurs, ledelsesdiskurs og ”evidens og data diskurs”. Interdiskursivitet er tæt forbundet med 

intertekstualitet, forstået som teksters henvisninger til og genbrug af indhold fra andre tekster. 

 

Hegemoni anvendes i analysen til at identificere diskurser, der fremstår som dominerende og 

selvfølgelige fx ledelses- og kvalitetsdiskursen, og hvordan de dominerende diskurser opretholder 

bestemte magt- og dominansrelationer. Ifølge Fairclough er diskurser ideologiske, når de bidrager til 

at fastholde ulige magtforhold, og de må udfordres gennem moddiskurser (Fairclough, 2008, s. 13). 

Analysen har derfor fokus på hegemoniske kampe og på, hvilke forståelser af frisættelse der fremstår 

mest magtfulde gennem gentagelse, selvfølgeliggørelse og sproglige valg. Denne identifikation af 

mønstre er væsentlig, hvis man ønsker at forstå og potentielt ændre dominerende diskurser og deres 

betydningsfastlæggelser. 

 

Analysen blev struktureret med afsæt i Faircloughs tredimensionelle diskursmodel (figur 3), som 

anskuer enhver sprogbrug som en kommunikativ begivenhed bestående af tre analytisk adskilte 

dimensioner: tekst, diskursiv praksis og social praksis (Fairclough, 2008, s. 29). Af hensyn til specialets 

omfang lægges der primært vægt på tekstdimensionen med fokus på ordvalg, grammatik, modalitet 

samt brugen af passivformer og nominaliseringer, der kan nedtone eller skjule aktørers ansvar og 

handlingsevne. Fund herfra kobles til overvejelser om den diskursive praksis og den bredere sociale 

praksis, hvori teksterne indgår. 

 

 

  Figur 3. Gengivelse af Faircloughs tredimensionelle diskursmodel 



 

Marianne Vincent Ancker 

Studienr. 20202080 

 

19 

 

Kritisk sprogbevidsthed skal bevidstgøre folk om diskurs som en form for social praksis, der reflekterer 

og muligvis forstærker ulige magtforhold samt mulighederne for modstand og dermed forandring 

(Fairclough, 2008), og der anlægges således et kritisk perspektiv på analysen. Da jeg mødte analysen 

med en forforståelse var min tilgang ifølge Fairclough ikke værdineutral, men normativ og 

emancipatorisk med det formål at synliggøre, hvordan sprog kan bidrage til at reproducere eller 

udfordre magtforhold (Fairclough, 2008). Analysen skal derfor ikke forstås som en afdækning af en 

objektiv virkelighed, men som et analytisk bud på, hvordan forståelser af frisættelse konstrueres, og 

hvilke ideologiske og styringsmæssige implikationer disse konstruktioner kan have for 

forvaltningsdirektøren og skolelederen. 

 

Mit metodiske afsæt i undersøgelsen var deduktivt, da jeg indledte med at benytte det teoretiske 

begrebsapparat, der er tilknyttet kritisk diskursanalyse (diskurs, interdiskursivitet, hegemoni, ideologi, 

magt), så jeg kunne formulere relevante forskningsspørgsmål. Analysen blev styret af bestemte 

analytiske dimensioner (tekst, diskursiv praksis og social praksis). I undersøgelsen blev forståelsen 

udviklet løbende og iterativt i mødet med det empiriske materiale, og undersøgelsen foregik derfor i 

et dialektisk forhold mellem det deduktive og induktive med en kritisk og refleksiv fortolkning. 

 

For at håndtere udfordringen i at sproget i mundtlige tekster produceres i nuet og derfor er knap så 

gennemarbejdet og stringent som i skrevne tekster kombineret med, at kritisk diskursanalyse er et 

komplekst og omfattende arbejde, valgte jeg i det indledende analytiske arbejde med lytningen af 

lydfilerne fra interviewene at lade mig inspirere af Braun & Clarke. Jeg benyttede således kodning, som 

støtteredskab til at håndtere empirifremstillingerne og identificere, hvilke nøglebegreber, centrale 

mønstre og temaer, der blev fremstillet (Braun & Clarke, 2008). Dette arbejde gav mig et overblik og et 

afsæt for det videre diskursive analytiske arbejde med at udvælge tekstafsnit, der skulle analyseres 

tekstnært (figur 4). 

 

 

Figur 4. Indledende arbejde med identificering af temaer 

 

Tekst, diskursiv praksis og social praksis hænger dynamisk sammen og er indbyrdes forbundne, men 

behandles analytisk adskilt. Bevægelsen mellem de tre niveauer muliggør en helhedsorienteret 

analyse, hvor sproglige elementer relateres til bredere samfundsmæssige konstruktioner af 

betydninger. 
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Med afsæt i tekstdimensionen analyserede jeg indledningsvist de fire empiriske tekster enkeltvis og 

tekstnært. Analysen havde til formål at identificere, hvordan betydninger konstrueres sprogligt og 

hvilke forståelser af frisættelse, der fremstår som legitime eller udfordrende. 

Med hensigten om at afgrænse fremstillingerne fra empirien, benyttede jeg et display, der ved hjælp 

af struktur kunne fungere som et landskabskort over empirien, skærpe mit fokus og bidrage til en vis 

tæthed og transparens i data. Displayet hjalp til at bygge bro mellem de empiriske fremstillinger, på 

primært tekstniveauet, og konklusionerne jeg udledte af data (Dahler-Larsen, 2008). Displayet består af 

en oversigt over sproglige mønstre og semantiske valg (fx fodboldmetaforer), empiriske diskurser, 

begreber og fremstillinger samt mine fortolkninger, der identificerer relevante begreber, der kan 

belyse resultaterne af data (figur 5 og bilag 9). De empiriske fremstillinger i displayet er angivet i deres 

oprindelige form med formålet om så høj grad af autenticitet som muligt, vel vidende at data er 

repræsentationer af fremstillinger i empirien og dermed ikke absolut ”autentiske” (Dahler-Larsen, 

2008). Ud fra dominerende diskurser udvalgte jeg citater til displayet og foretog en tekstnær analyse af 

nogle af disse. 

 

 

Figur 5. Display over empiriske fremstillinger 

 

Med afsæt i de tekstnære analyser af sproglige mønstre, semantiske valg, hegemoni, interdiskursivitet, 

ideologi og magt blev teksterne fortolket. Efter behandlingen af empirien inddelte jeg resultaterne fra 

data (bilag 9) i temaer baseret på de dominerende diskurser ”forståelse af frisættelse”, ”ledelse og 

kvalitet” og ”fælles retning”, og analysen blev opbygget efter denne inddeling. I hvert tematisk område 

blev udvalgte citater analyseret ud fra tekstdimensionen. Af hensyn til specialets omfang prioriterede 

jeg en grundig analyse af forholdsvis få citater, frem for en mere overfladisk analyse af flere citater. 

Analysen afrundes med en opsamling på den diskursive praksis, hvor fokus var på, hvordan teksterne 

indgår i en bredere diskursiv sammenhæng og produceres, distribueres og konsumeres. Ved hjælp af 

intertekstualitet og interdiskursivitet blev det undersøgt, hvilke diskurser, der trækker på eksisterende 

diskurser og hvordan diskurser reproduceres eller udfordres. Analysen blev rundet af med en 

opsamling på den sociale praksis, hvor de identificerede diskurser fortolkes i relation til bredere 

samfundsmæssige sammenhænge. Analysens formål er at kaste lys over, hvordan diskurser bidrager til 

at opretholde eller udfordre eksisterende magtforhold og sociale strukturer og derfor anvendte jeg 

governmentality til at placere empirifremstillingen i relation til styringstænkning og magtforhold.  
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Etiske overvejelser 

Håndteringen af interview fordrer, at forskeren gør sig etiske overvejelser, da denne formidler en 

”fortælling”, der tager afsæt i enkeltpersoner og institutioner. Interviewet er en værdiladet social 

praksis og interaktion, hvor de interviewede konstruerer deres forståelser i samtalen og dermed giver 

adgang til deres personlige forståelser (Andreasen, et al., 2018; Brinkmann & Tanggaard, 2020). Jeg 

forpligtede mig på at værne om de interviewedes anonymitet ved at sløre oplysninger, der kunne 

afsløre deres identitet, og netop derfor er bilaget fra kommune X anonymiseret. I telefonsamtaler 

forud for interviewene indhentede jeg de interviewedes samtykke til at optage samtalen som lydfil og 

informerede om, at jeg ville opbevare og behandle lydfilen og transskriptionen sikkert og fortroligt for 

efterfølgende at slette lydfilerne. 

Udover at jeg inden empirifremstillingen gjorde mig etiske overvejelser over min adfærd og 

håndtering af empirien, forholdt jeg mig kontinuerligt gennem undersøgelsen åben over for etiske 

spørgsmål, der løbende opstår, således jeg kunne behandle de interviewede respektfuldt og empatisk. 

 

 

Governmentality  

I dette afsnit redegør jeg for governmentality og hvordan det i besvarelsen af problemformuleringen 

benyttes til at redegøre for forståelser af frisættelse som såvel politisk ideal som styringsteknologi, 

samt hvilken betydning dette får for skolelederens råderum. I specialet benyttes Mitchell Deans 

forståelse af governmentality som styringstænkning, til at perspektivere styringsbegrebet og 

forståelserne, der konstrueres diskursivt i empirien. Kritisk diskursanalyse bidrager til at undersøge 

hvordan samfundsmæssige og politiske diskurser former eller begrænser den faglige kontekst for 

forvaltningen og skolelederne. 

  

Dean arbejder inden for en poststrukturalistisk tradition, som i lighed med socialkonstruktivismen 

anskuer viden som diskursivt og socialt konstrueret. Begge traditioner afviser faste essentielle 

identiteter, da disse anskues som socialt og kulturelt betingede (Dean, 2008; Stormhøj, 2010). Deans 

governmentale perspektiv bidrager i specialet med et magtperspektiv, der nuancerer specialets 

socialkonstruktivistiske ståsted. Dean trækker på Foucaults magtforståelse, hvor magt anskues som 

dynamisk, produktiv, relationel og tæt forbundet med viden. Magt konstitueres i diskurser og 

praksisser, der former individers tænkemåder og handlinger. Magt forudsætter frihed, idet styring altid 

er rettet mod frie individers handlemuligheder. Via sproget kan man handle, også på den andens 

handlinger, og således indebærer forståelsen såvel frihed som mulighed for modstand (Foucault, 2008; 

Stormhøj, 2010).  

 

Governmentality er en form for styringstænkning, der er kollektiv og forstås relativt selvfølgelig. 

Individerne er genstand for styringen og de styrede er frie, da det er muligt for dem at handle og 

tænke som frie subjekter, og styring finder sted ved at påvirke og forme de frie individers handlinger.  

Et centralt element i governmentality er, at styring i liberale samfund virker gennem de styredes frihed. 

Dean beskriver, hvordan moderne magt konstrueres via en kombination af statslig styring og 

individets selvstyring, hvor de styredes frihed ofte betragtes som et teknisk middel til at realisere 

styringens mål, fx politiske og organisatoriske mål. Den mest effektive styring er den, der opleves som 

ens egen vilje, og fokus flyttes således fra hvad styring traditionelt set er, til hvad styring gør (Dean, 

2008).  
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Governmentality konkretiseres via styringsteknologier, forstået som konkrete værktøjer eller praksisser, 

der strategisk anvendes til at regulere adfærd. Dean skelner mellem ”Power technologies of 

performance”, der handler om at måle, monitorere og kontrollere, altså disciplinere, og ”Power 

technologies of agency”, der forsøger at øge den individuelle frihed, handlekraft og selvledelse og 

derigennem optimere de menneskelige ressourcer (Dean, 2008). Eksempler på styringsteknologier i 

specialets empiri er evidens, struktur og rammer samt professionelle fællesskaber. Disse teknologier 

medvirker til at konstruere subjekterne, der forventes af forvalte deres frihed i overensstemmelse med 

organisatoriske mål. Governmentality-perspektivet er relevant for specialets analyse af frisættelse, da 

frisættelse i denne sammenhæng forstås som en potentiel styringsstrategi mere end fravær af styring. 

Det governmentale perspektiv på frisættelse vil være, at de professionelle ikke oplever frisættelsen 

som magt, men som autonomi, hvorved styringens effektivitet øges. Der er tale om en subtil magt, 

som virker gennem forventninger om ansvar, selvledelse og faglig dømmekraft. 

 

Analytisk anvendes governmentality som en strategi til at undersøge styringens praksisregimer, 

forstået som de organiserede praksisser, som vi styrer andre og os selv igennem (Dean, 2008). Det 

medfører en analyse af styringens aktører, hvad eller hvem der søges styret, hvilke vidensformer og 

teknologier som anvendes og hvilke konsekvenser styringen har. Således baner governmentality vejen 

for en analyse af, hvordan frisættelse producerer såvel nye handlemuligheder som nye styringskrav for 

skoleledere og professionelle.  

 

 

Analyse  

Med afsæt i Faircloughs begreber hegemoni, interdiskursivitet, ideologi og magt analyseres, hvordan 

bestemte forståelser af frisættelse fremstilles som selvfølgelige. Analysen opbygges tematisk efter 

følgende dominerende diskurser: ”forståelse af frisættelse”, ”ledelse og kvalitet” samt ”fælles retning”. 

De analytiske resultater kobles til overvejelser om den diskursive og sociale praksis. Samtidig belyser et 

governmentalt perspektiv, hvordan frisættelse kan forstås som en styringsteknologi.  

Forståelser af frisættelse  

På tværs af de tre niveauer (makro, meso og mikro) træder forskellige, men overlappende forståelser 

af frisættelse frem og analysen viser, at frisættelse som begreb ikke træder klart frem, men konstrueres 

via rivaliserende diskurser.  

  

På makroniveauet fremstår regeringsgrundlaget som et resultat af politiske forhandlinger i en bredt 

sammensat regering og karakteriseres ved at ville overbevise læseren om, at frisættelse er et bud på 

forandring af den aktuelle styringsform, når for eksempel regeringen vil:  

 

”Styrke det frie valg, så den enkelte borger får flere muligheder for at vælge den velfærd 

og service, der passer bedst til den enkeltes livssituation. Det skal ske på en måde, der ikke 

medfører øget bureaukrati”. 

 

I teksten opstilles dikotomier mellem frihed og kontrol, individ og system samt nærvær og bureaukrati, 

og sidstnævnte udtrykkes fx i: 

 

”Målet er at bevæge Danmark fra en velfærdsstat til et velfærdssamfund med langt mere 

lokal frihed, ansvar og engagement, og hvor borgeren sættes før systemet”. 
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Der opstilles modsætninger som fx ses i ”velfærdsstat” over for ”velfærdssamfund” og ”systemet” over 

for ”borgeren” og disse kan ses som modsætninger mellem bureaukrati (distance) og ”borgeren tæt 

på” (nærvær). Dikotomierne bidrager til polariseringer, der styrker tekstens overbevisende karakter.  

Ved brug af patos, positive vendinger, gentagelser og normativt sprogbrug fremstiller 

regeringsgrundlaget frisættelsen som selvfølgelig i bestræbelsen på at opnå bedre velfærd. For 

eksempel kan det være vanskeligt for borgeren som kategori at modsætte sig det beskrevne ønske 

om, at:  

 

”Vi vil hellere have, at social- og sundhedshjælperen kan spille kort med de gamle, og at 

pædagogen kan læse en bog højt…”,  

 

hvilket kan anskues som billedet på et velfærdssamfund, der prioriterer omsorg og stimulerende 

miljøer frem for bureaukrati, regeltyranni og kontrol. Og i citaterne:  

 

”Men årtiers styringsregime og et voksende bureaukrati har betydet, at der er blevet 

mindre og mindre tid til relationer mellem mennesker, og det har mindsket den varme og 

omsorg, som er afgørende i et velfærdssamfund”  

og  

”For i et stærkt velfærdssamfund står medborgerskab som det vigtigste. Det starter og 

slutter med et større personligt ansvar og flere valgmuligheder for den enkelte. 

Børnehaver, skoler, plejehjem mv. skal forvaltes af borgerne – ikke af bureaukrati” 

 

konstrueres frisættelsen således eksplicit i regeringsgrundlaget som en positiv og nødvendig 

forandring af samfundet, hvilket ses i opgøret med ”styringsregime” og ”bureaukrati” samt valget af 

”stærkt velfærdssamfund”, ”medborgerskab”, ”personligt ansvar” og ”valgmuligheder”.  

Ord som ”frisættelse” og ”frihed” anvendes gentagende gange og bidrager til, at frisættelsesdiskursen 

bliver dominerende og der opstår en hegemonisk kamp mellem velfærdssamfundet, som regeringens 

ideal, og velfærdsstaten med dets bureaukrati, der diskursivt fremstilles som det, vi ønsker at komme 

væk fra. Frisættelsesdiskursen kan på makroniveauet anskues som et bidrag til at skabe forandring.  

 

På mesoniveauet i det kommunale policydokument konstrueres frisættelse subtilt. Dokumentet er 

udarbejdet af ledelsen i forvaltningen, henvender sig til kommunens praktikere på børne- og 

ungeområdet og beskriver en fælles faglig retning. Dokumentet rammesættes metaforisk ”… som et 

kompas, der viser jer, at I er på rette vej”, hvilket kan ses som udtryk for, at de professionelle kan finde 

vejledning i dokumentet. Sammenlignet med regeringsgrundlaget konstrueres frisættelsen mere 

implicit, hvilket eksempelvis ses i:  

 

”Dermed anerkender vi børn og unges grundlæggende ønske om at klare sig godt i livet 

og barnets og den unges perspektiv, ressourcer, intentioner og potentialer. Samtidig 

fastslår det fælles børne- og ungesyn [kommunalt policydokument], at det er den 

professionelle voksnes opgave at udfolde disse. Det skal ske sammen med børnene”. 

 

Citatet peger på, at den fagprofessionelle skal anvende sin autonomi og dømmekraft til at hjælpe 

børnene og de unge. Dette er et eksempel på, at de professionelle vejledes frem for detailstyres og det 

fremstår samtidig som en indirekte måde, hvorpå frisættelse italesættes. Dokumentet sprogliggør 

frisættelse som dømmekraft og professionelt råderum, hvilket kan læses i følgende citat: 
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”Vi ved også, at børn i perioder kan have behov for en differentieret og målrettet indsats. 

Det kræver lokale løsninger, der tager udgangspunkt i de børn, der går i den lokale 

daginstitution eller på den lokale skole.”  

 

Udtrykket ”lokale løsninger” peger på de fagprofessionelles dømmekraft og selvledelse og er udtryk for 

frisættelse af den professionelle, dog inden for en ramme af forventninger, som ses i ”kræver” og ”Vi 

ved”, hvorved frisættelsen i et governmentalt perspektiv kan betragtes som styringsteknologi (Dean, 

2008).  

 

Hvor regeringsgrundlaget fremstiller frisættelse som en selvfølgelighed, fremstilles den på 

mikroniveauniveau mere med forbehold og betingelser. Dette kommer til udtryk idet 

forvaltningsdirektøren i følgende citat beskriver frisættelse som dekoblet kvalitet: 

 

”Ja, i en skolekontekst tror jeg ikke ret meget på frisættelse som nødvendigvis en 

løftestang for kvalitet. Jeg tror, det skal i den grad skal italesættes sammen med en form 

for styring og retning på det arbejde, man laver” (4:06-4.25).  

 

Dekoblingen udtrykkes i negationen og metaforen om, frisættelse ikke ses som ”løftestang for kvalitet”. 

Direktøren positionerer i citatet frisættelsen som obligatorisk og nødvendigt forbundet med styring og 

retning for at opnå meningsskabelse i opgavevaretagelsen. Herved kobles frisættelsen set i et 

governmentalt perspektiv med en styringstænkning, hvor styring forstås som en påvirkning af 

individers selvforståelse og handlinger (Dean, 2008). Citatet viser også, at direktøren i en foucaulsk 

forståelse konstituerer magt ved diskursivt at udfordre regeringens konstruktion af frisættelse. 

 

Interviewet med skolelederen viser, at også han udfordrer regeringens konstruktion af frisættelse. Han 

siger:  

”… alle skoler skal have plads til en Ronaldo. Pisseirriterende. Glemme os. Tænk på holdet, 

man leverer ud i klassen. Stjerne ude i klassen. Og det skal vedkommende have lov til … 

Det nytter ikke noget, vi laver sådan noget total ensretning af alle personligheder, for de 

kan noget. Det, det handler om, det er, hvad de leverer derude. Så må vi lappe omkring. 

Og det synes jeg egentlig også bør være i andre perspektiver” (28:10–28:42).  

 

Via en fodboldmetafor fremstiller skolelederen her frisættelsen som en mulighed for den enkelte 

fagprofessionelle til at drage fordel af sine evner. Han sprogliggør i dette citat frisættelsen som den 

enkeltes mulighed for og nødvendighed af at stikke af i en retning, der kan give plads til talent og 

individualister. Samtidig fremstiller han frisættelsen som udfordrende, idet han siger:  

 

”Problemet er bare, at der er også en venstrebak, der ikke er ret god til at spille. Og det er 

jo det. Og man kan jo heller ikke leve af Ronaldo'er, vil jeg gerne sige … der er jo også 

sliderne. Og de er jo også i alle sammenhæng, i alle lag. Der findes jo dem, der på den 

helt fede og gode måde, de lærere, der bare leverer basic hver eneste dag. Der kommer 

ikke noget ud i Aula som shiner og på Facebook, men vi ved bare, de leverer varerne. 

Midtbanesliderne, dem der sådan ka’ deres shit … ” (30:07–30:48). 

 

Skolederen fremstiller således her personalegruppen som tredelt. Der er individualister, men også 

medarbejdere, der vurderes at være mindre kompetente, som metaforisk beskrives som dårlige på 
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venstrebak og endelig de mindre synlige, som han betegner som ”sliderne”. Denne kategorisering af 

medarbejderne kan anskues som styringsteknologi, hvor lederen via de ansattes frihed til forskellige 

måder at varetage deres opgaver, styrer mod organisationens mål, altså elevernes læring og trivsel. 

Ved at opstille en dikotomi mellem de autonome individualister og ”sliderne”, der kan betragtes som 

lærere der på traditionel vis leverer ”basic” god pædagogik og didaktik, kan det tolkes som udtryk for, 

at ”sliderne” kan have behov for struktur og praksisser for at levere ”varerne”, og dette bidrager til at 

regulere deres adfærd (Dean, 2008). 

 

Med fokus på relationsarbejdet i skolen, udfordrer skolelederen også her makroniveauets konstruktion 

af frisættelse, når han siger: 

 

”… hvis vi går helt ned i mikroplan på en skole med en frisætningsdagsorden, så efterlader 

vi jo… i den der vilkårlighed, der bliver det et spørgsmål om, hvordan den enkelte lærers 

kemi med en klasse og modsat er, hvis ikke der er et skelet omkring, der understøtter og 

gør det mindre betydningsfuldt, hvor meget likeable man er som lærer” (38:29-39:05). 

 

Med et begreb som ”vilkårlighed” sprogliggør skolelederen frisættelse som udfordrende i 

relationsarbejdet mellem lærere og elever. Han beskriver understøttelsen af lærerens arbejde som 

afgørende for hvor ”likeable” læreren er og selvfølgeliggør således struktur og rammer som 

nødvendige i klasseledelsen, hvilket samtidig får indflydelse på lederens understøttelse af lærerne, 

hvilket i en governmental betragtning kan anskues som praksisser og værktøjer, der anvendes til at 

regulere adfærd og dermed en styringsteknologi (Dean, 2008). Frisættelsen fremstilles som potentielt 

afsæt til, at det relationelle tillægges endnu større betydning i den absolutte frisættelse.  

Såvel skolelederen som direktøren konstruerer således en diskursiv kamp mellem frisættelsesdiskursen 

og en kritisk frisættelsesdiskurs. 

Ledelse og kvalitet 

På mesoniveauet fremstilles ledelse implicit i udsagn som: 

 

”Vi er alle forpligtede til at arbejde på at forbedre praksis – alene og i fællesskab” samt  

”Vi voksne har ansvaret for, at flere børn kan lykkes og trives…”  

 

I citaterne selvfølgeliggøres styring via retoriske greb som ”forpligtede”, ”alene og i fællesskab”, 

”ansvar” og ”lykkes og trives” der ses som en moralsk og kollektiv ansvarliggørelse af medarbejderne 

og kvalitetssikring af kerneopgaven. I et governmentalt perspektiv kan dette forstås som en 

styringsstrategi mere end som fravær af styring (Dean, 2008).  

Til at legitimere styringen anvendes en ”evidens og data diskurs”, der italesætter forskning og data 

som faglige nødvendigheder som i: 

 

”Det er grundlæggende nødvendigt, at vores kompetencer og arbejdsmåde følger med 

den nyeste viden og de data, vi baserer vores indsatser på. Vi skal gøre det, vi ved, der 

virker!”   

 

Modalverbet ”skal” understreger nødvendigheden af, at kommunens ansatte arbejder data- og 

vidensbaseret. Dette kan ses som ”power technologies of performance”, da data og viden anvendes til 

disciplinering via monitorering og kontrol (Dean, 2008).  
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På mikroniveauet omtaler direktøren en bevægelse fra styring til ledelse, når han i beskrivelsen af, 

hvad de i kommunen gør for at kvalificere de fagprofessionelles dømmekraft siger: 

 

”Og de fire elementer, hvor så det femte er et enzym, der svæv … der bevæger sig ind 

imellem de fire, det er ledelse og ledelses betydning af at få de der fire, jeg lige nævnte, 

fire til at fungere i, og det der kædetræk, det at ledelse faktisk betyder noget, og det er 

også derfor, at hvis frisættelse indbefatter den forskydning fra styring til ledelse, som 

nogen taler om, så har jeg ikke noget imod frisættelse” (23:51-24:22). 

 

I citatet reproducerer direktøren en ledelsesdiskurs, der bliver dominerende og denne opstilles som 

moddiskurs til styringsdiskursen, der således destabiliseres. Med ordene ”hvis” og ”så”, konstruerer 

direktøren en betinget accept af frisættelse som forbundet med ledelse frem for styring. Hans 

udtalelse om en ”forskydning fra styring til ledelse” kan tolkes som, at forskydningen kan understøtte, 

at frisættelsen bliver koblet til kvalitet, hvorved frisættelsen bliver mere meningsfuld for direktøren. I 

citatet benytter direktøren metaforer som ”enzym” og ”kædetræk”, der selvfølgeliggør og legitimerer 

ledelse som nødvendigt i frisættelsen. Direktørens valg af ledelsesdiskursen som moddiskurs kan i en 

foucaulsk magtforståelse ses som en produktiv magt (Dean, 2008). Han fortsætter: 

 

”Det har jeg ikke noget imod, hvis det er det, de mener, dem der taler om det, at 

frisættelsen skal lave det paradigmeskifte i ledelsesstyring over til god ledelse tæt på, så er 

jeg ok med det, men for mig at se, så handler det faktisk rigtig meget om ledelse, fordi der 

er ingen mennesker, der kan klare det her selv, og det her fællesskab kan ikke opstå, uden 

der er ledelse tæt på” (24:22-24:47).  

 

Citatet indledes med en forholdsvis svag modalitet ved fx at benytte en vag aktør som ”de” og ”dem” 

om de personer, der taler om en bevægelse fra styring til ledelse i frisættelsen. Citatet afrundes med 

en stærk modalitet i citatet ”så handler det faktisk rigtig meget om ledelse, fordi der er ingen mennesker, 

der kan klare det her selv”, hvor ”faktisk” forstærker sandhedsværdien og direktørens holdning til 

ledelse, hvorved frisættelsen via forskydningen kobles til ledelse og kan betragtes som en 

styringsteknologi (Dean, 2008). De to ovenstående citater viser, at forvaltningsdirektøren således ikke 

er ideologisk fastlåst, men forholder sig pragmatisk og åbent for frisættelse i visse kontekster. 

 

Ved at benytte en fængselsmetafor distancerer forvaltningsdirektøren sig fra diskursen, at de ansatte 

inden frisættelsen var ufrie, når han udtaler: 

 

”Jeg synes faktisk ikke, at med ordet frisættelse, så har man lavet den konstruktion, der 

handler om, at så har man været ufri, og man har været bundet, man har været fængslet. 

[…] jeg køber ikke argumentet med, at man er blevet frisat, fordi man har egentlig haft 

enormt vide friheder…” (5:48-6:53).  

 

Ved at anvende ”faktisk” som sandhedsmarkør, understreger direktøren en distance til frisættelsen. Når 

han siger ”enormt vide friheder” kan det forstås som de professionelles autonomi og dømmekraft, som 

i et governmentalt perspektiv kan anskues som det, frisættelsen som subtil magt, medieres gennem 

(Dean, 2008).  

 

Forvaltningsdirektøren trækker på evidensdiskursen, når han italesætter data som et bud på 
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”… at forbedre den pædagogiske praksis. Så det handler ikke om at måle børnene, i bund 

og grund. Det handler ikke om at måle præstationer, det handler om at måle outputtet og 

kvaliteten, således at den pædagogiske praksis kan blive forbedret” (23:31–23:47). 

 

I citatet bruger direktøren udtrykket ”måle outputtet og kvaliteten, således at den pædagogiske praksis 

kan blive forbedret” og benytter således evidens til at legitimere udviklingsarbejdet med den 

pædagogiske praksis, hvormed evidens fremstår som en styringsteknologi, der monitorerer og 

kontrollerer (Dean, 2008). 

 

Skolelederen konstruerer en forståelse af frisættelse som en måde at acceptere lav kvalitet i ledelse og 

faglighed. Han siger:  

 

”… så frisætningen betyder en polarisering i... En risiko for polarisering i kvalitet” (31:22–

31:28) og ”Men hvis der nu findes nogen, der ikke er helt så dygtige skoleledere, så kan 

det jo være, så kan det jo stikke af i alle retninger” (19:26–19:33).  

 

Denne oplevelse af, at frisættelse kan skabe variation i kvalitet fremstiller han som problematisk, mens 

han fremstiller sig selv som en leder, der godt kan håndtere frisættelsen: 

 

”Ledere som mig har ingen problemer med at blive frisat i forhold til kvalitet, sikring og 

styring, for det gør jeg. Jeg foretager nogle valg indimellem” (16:41–16:45). 

 

I disse citater fremstiller han via en stærk modalitet sig selv som leveringsdygtig i kvalitet og nogle af 

sine ledelseskolleger som mindre leveringsdygtige. Skolelederen handler via sproget, når han med 

udtrykket ”Jeg foretager nogle valg” refererer til, at han sikrer kvalitet og styrer skolen, hvilket ses som 

frihed og modstand, der i en foucaulsk forståelse er en konstituering af magt (Dean, 2008).  

Fælles retning 

På makroniveauet lægger regeringsgrundlaget op til en fælles retning, når der står: 

 

”Regeringen vil derfor tage initiativ til en grundlæggende frisættelse af 

velfærdssamfundet, der øger det frie valg for den enkelte, styrker det lokale ansvar, 

afskaffer unødig regulering og kontrol og styrker samarbejdet mellem det offentlige, 

civilsamfundet og det private erhvervsliv.”  

 

Regeringen tager ”initiativ” til frisættelse, der gør det muligt for borgerne at træffe ”frie valg” og baner 

vejen for ”samarbejde” på tværs af det offentlige system og borgerne, hvilket kan ses som, at 

samfundet og borgerne i fællesskab sikrer velfærden. Brugen af ”frie valg” gør det vanskeligt at 

modsætte sig regeringsgrundlaget og ”lokale ansvar” kan ses som en forskydning af ansvar fra staten 

til borgerne, som gøres medansvarlige, og medborgerskabet kan anskues som en styringsteknologi 

(Dean, 2008). 

På mesoniveauet anvender det kommunale dokument positivt ladede ord og sætningskonstruktioner 

samt en gentagende anvendelse af ”vi”, hvilket signalerer, at forvaltningen stræber efter en kollektiv 

identitet blandt de ansatte, hvilket eksemplificeres i: 
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”Vi gør det for børnene! Vores indsats, vores tilgang og vores evne til at udvikle børne-, 

skole- og familieområdet er afgørende for, hvordan det går børnene i X kommune.”  

 

Udsagnet ”Vi gør det for børnene!” giver kommunikationen et positivt islæt og med ”børnene” som 

genstandsfelt reduceres afstanden mellem ledelse og medarbejdere. Udsagnet ”for børnene” 

fremtræder normativt og laver en moralsk legitimering af indsatsen og ”Vi” er ilagt en forventning til 

medarbejderne om en fælles opgaveløsning. ”Vi gør det for børnene!” indeholder implicit moralsk 

styring der med børnene som genstandsfelt er vanskelig at anfægte. Udsagnet lægger op til 

selvledelse og kan derfor betragtes som styringsteknologi. Interdiskursivt trækker ytringen på 

fællesskabsdiskurser og har intertekstuelt konnotationer til nationalitetsfølelser, som da George Bush i 

sin tale til nationen d. 20. september 2001 med udtrykket ”Either you’re with us… ” appellerede til 

nationalitetsfølelsen (Bush, 2001). 

 

I ”Sammen kan vi mere!” betones den faglige forventning til medarbejderne om deltagelse i 

professionelle fællesskaber og samarbejder med ordene ”sammen” og ”vi” og de fagprofessionelle 

positioneres således diskursivt som medansvarlige for at udvikle deres egen praksis, og vigtigheden af 

fællesskabet understreges af udråbstegnet. Fællesskabs-/samarbejdsdiskursen, indeholdt de faglige 

forventninger, formuleres af ledelsen i forvaltningen og modtages af medarbejderne på børne- og 

ungeområdet, hvorved den betragtes som ideologisk, da den bidrager til at fastholde ulige 

magtforhold (Fairclough, 2008). 

 

På mikroniveauet taler forvaltningsdirektøren om en fælles retning, når han siger: 

 

”Vi er en kæde fra politisk niveau gennem forvaltning, chef, skoleleder, afdelingsledere, 

vejledere, lærere. Vi er en kæde af systemer, der prøver at løfte. Og har en fælles opgave i 

at løfte opgaven sammen [...] ingen mennesker har den evne og den kapacitet, der skal til 

for at løfte et skolevæsen, eller sågar den enkelte klasse. Det enkelte menneske har ikke 

manpower til at kunne klare det selv. Det synes jeg er logik, men det er blevet 

styringsmæssigt” (20:59-21:40). 

 

Direktøren taler om en ”kæde af systemer”, der i fællesskab prøver ”at løfte opgaven sammen” og med 

udsagnet ”Det synes jeg er logik” selvfølgeliggør han vigtigheden af det professionelle fællesskab og 

fortsætter:  

 

”Man arbejder ikke bare sammen, men man skaber også nogle processer. Det er jo her de 

professionelle læringsfællesskaber og teamstanken er centreret, at den enkelte lærer skal 

ikke stå selv med tingene, men jo rent faktisk er en del af en gruppe. Og troen på, at man 

kan arbejde med personalets læreproces, og ikke kun elevernes. Der er en co-teaching-

metode, men vi har kaldt det co-learning, fordi det både var en elevfokuseret tilgang og 

så en voksen. De professionelle skulle også kunne lære” (22:03–22:40).  

 

Beskrivelsen af ”co-learning” som en fælles dobbeltrettet læreproces med såvel en ”elevfokuseret 

tilgang” som en ”voksen” bidrager til at løfte det professionelle fællesskab til en højere potens. Med 

udsagnet ”skal ikke stå selv med tingene” ytres en omsorg for medarbejderne kombineret med faglige 

forventninger om, at de bidrager til udvikling. De professionelle læringsfællesskaber kan betragtes 
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som ”power technologies of agency”, der øger den individuelle handlekraft og selvledelse (Dean, 

2008). 

 

Direktøren kobler fællesskab med ledelse, da det for ham: 

 

”… at se, så handler det faktisk rigtig meget om ledelse, fordi der er ingen mennesker, der 

kan klare det her selv, og det her fællesskab kan ikke opstå, uden der er ledelse tæt på” 

(24:39-24:47). 

 

Koblingen selvfølgeliggøres og nødvendiggøres med udsagnene ”ingen mennesker, der kan klare det 

her selv” uden ”ledelse tæt på”. Ledelsen kan anskues som styringsteknologi, der bidrager til at regulere 

medarbejdernes adfærd (Dean, 2008), så de ikke står alene med opgaven. 

 

Skolelederen udtrykker sig eksplicit om en fælles retning, når han siger: 

 

”Jeg har ikke haft det svært med skolereformen. Jeg har ikke haft det svært med faste 

mange mål for lærerne og for skole, og jeg har slet ikke haft det svært. Jeg har faktisk 

profiteret af fælles retning i et skolesystem” (5:17-5:30). 

 

Med udsagnet ”faste mange mål” som kan ses som en fælles strukturel ramme peger skolelederen på, 

at han har ”profiteret af fælles retning” og derfor er positiv over for det. Citatet kan ses som et udtryk 

for produktiv magt, da skolelederen bruger sin frihed og udviser modstand i forhold til frisættelsen 

(Dean, 2008). 

Diskursiv praksis 

På makroniveauet er frisættelsesdiskursen med gentagelser af ”frisættelse”, ”frihed” og ”frie valg” 

dominerende og der opstilles en dikotomi mellem bureaukratiet som problemet og frisættelsen som 

løsningen. På mesoniveauet er en praksisnær diskurs dominerende og gentagelser af ”vi” og fokus på 

samarbejde, data og faglighed skaber en fælles professionel identitet. På mikroniveauet er fagligheds- 

og kvalitetsdiskursen dominerende og gentagelser af ”kvalitet” og ”ledelse” og fokus på professionelle 

læringsfællesskaber skaber en ledelsesidentitet baseret på kvalitet og ansvarliggørelse af de 

fagprofessionelle.  

Social praksis 

Der tegner sig således en diskursiv forskydning fra makroniveauets normative konstruktion af 

frisættelse til en betinget og forhandlet konstruktion på meso- og mikroniveauet. På alle tre niveauer 

ses udtryk for decentralisering, ansvarliggørelse og samarbejde. Diskurserne legitimerer en forandring 

mod en decentral styring, hvor frisættelsen kombineres med styringsteknologier som fx selvledelse og 

professionelle fællesskaber. På de tre niveauer forekommer der produktiv magtudøvelse i form af 

moddiskurser og modstand mod statens frisættelsesdiskurs, der destabiliseres og tilpasses lokale 

forhold. Frisættelsen bliver således midlet, hvorigennem forandring medieres. 

 

På tværs af det empiriske materiale ses en høj grad af interdiskursivitet, hvor frisættelsesdiskursen 

kobles sammen med fx evidens, ledelse og fællesskab, som kan ses som styringsteknologier. Således 

kan styring på makroniveauet ses som forklædt som frihed, hvor det på meso- og mikroniveauet er en 

moralsk legitimeret styring og ansvarsforskydning til professionen, der træder frem. 
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Diskussion 

Jeg vil nu diskutere og nuancere analysen af empirien i forhold til relevant litteratur på området og 

samtidig forholde mig kritisk til specialets metode. 

 

I analysen fremtræder forskellige forståelser af frisættelse og på makroniveauet ses naturligt en 

eksplicit forståelse af frisættelse som ambition i regeringsgrundlaget, hvor borger og samfundet i 

fællesskab sikrer velfærden. Imidlertid er der et paradoks mellem politikernes ambition om frisættelse 

og en samtidig byge af politiske forslag til forandringer i skolesektoren, som blev meget synlige i 

valgkampen i foråret 2026. Socialdemokratiets forslag om et klasseloft på 14 elever blev af 

Moderaterne betegnet som løftebrud og modarbejdelse af frisættelsesdagsordenen (Marthinsen, 

2026). I min optik kan dette ses som et udtryk for, at regeringen har haft indbyrdes uenigheder i 

relation til frisættelse. 

 

På meso- og mikroniveauerne er forståelsen af frisættelse subtil og forstås på mikroniveauet som de 

professionelles autonomi og dømmekraft, som kvalificeres og understøttes af forvaltningen. Analysen 

påpeger således, at dømmekraften er vigtig for at kunne navigere i råderummet, der følger med 

frisættelsen. Betydningen af dømmekraften finder opbakning i litteraturen, der supplerer med en 

understregning af struktur, rammer og styring som nødvendige i den professionelles forvaltning af sin 

dømmekraft (Holm, 2024). I frisættelsens formløshed kan der opstå et tomrum, der skal erstattes af en 

faglighed, som ledelse og fagprofessionelle udvikler i samarbejde. Lærerne vil således opleve at skulle 

håndtere og fortolke det råderum, der følger med frisættelsen og denne faglige udvikling kræver 

ledelse, der faciliterer og understøtter processen (Mandøe & Mogensen, 2025).  

På mikroniveauet fremtræder relationsarbejdet som udfordret af frisættelsen, da dennes formløshed 

og reduktion af struktur medfører et råderum, der kræver fortolkning, hvad enten det er på 

klasseledelsesniveau eller mellem ledere og medarbejdere. Skolelederen taler om rammer, styring og 

dømmekraft som nødvendige for de fagprofessionelles klasseledelse, hvilket derfor også får betydning 

for skolelederens understøttelse af de fagprofessionelle.  

Understøttelsen af den faglige udvikling og rammestyring kalder på pædagogisk ledelse, der med en 

dobbeltdidaktisk hensigt møder både de fagprofessionelle og eleverne via inddragelse, dialog og 

refleksivitet (Ziethen, Ydesen, & Rohwedder, 2024).  

 

Jeg ser reduktionen af den statslige styring vil kunne føre til, at lærere og ledere opleve en rådvildhed, 

der får dem til at søge efter alternative rammer, fx i form af koncepter, og det er problematisk, da 

kommercialiserede bud på rammer kan være behæftede med usikkerhed om kvaliteten heraf. Jeg ser 

pædagogisk ledelse og co-learning som nyttige greb til at rammesætte og arbejde med de 

fagprofessionelles faglige udvikling i frisættelsen. Dette kan således ses som alternative bud på styring 

eller understøttelse, når en tidligere styreform reduceres.  

 

I analysen peges på forvaltningens understøttelse af udviklingsarbejde som nødvendig og det finder 

støtte i det svenske studie, der omtaler det som afgørende for skoleudvikling, at forvaltningen arbejder 

systematisk med kvalitetssikring (Arora-Jonsson, Demir, Norgren, & Wennberg, 2024). Denne 

understøttelse nødvendiggøres af skolelederens forståelse af frisættelse som en accept af lav kvalitet, 

da ikke alle skoleledere leverer samme niveau af kvalitet. Dette legitimerer et behov for struktur, 

forvaltningsunderstøttelse og fælles retning, for at sikre et vist niveau af kvalitet.  
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Analysen peger således på, at der er brug for ledelse og rammer, der sikrer kvalitet på såvel 

forvaltningsniveau som skoleledelsesniveau. Dette resultat i analysen finder støtte i litteraturen, der 

omtaler formløsheden og skoleledelsernes øgede grad af ejerskab i frisættelsen som nært forbundet 

med øgede krav til skoleledelsen, hvilket risikerer at føre til kompleksitetsbelastning og ulighed 

(Pedersen A. K., 2023; Schoop & Hjelmar, 2023). Ovenstående flugter med min antagelse om, at 

fagprofessionelle og ledere ønsker struktur og rammer, der kan bidrage til at forme, guide og 

prioritere deres arbejdsopgaver. 

 

På mikroniveauet fremstiller forvaltningsdirektøren en forståelse af frisættelse som dekoblet kvalitet og 

ledelse ses som løsningen på at sikre kvaliteten i frisættelsen. På såvel meso- som mikroniveau peger 

analysen på en overbevisning om, at en stærk sammenhængskraft og fælles opgaveløsning på langs af 

hele styringskæden ruster aktørerne på såvel forvaltningsniveau som i praksis bedst muligt til 

kvalitetssikringen af den komplekse opgave med at øge elevernes læring og trivsel. Denne 

overbevisning udspringer af en forståelse af, at den enkelte ansatte ikke kan løse opgaven alene og 

legitimeres af en evidensdiskurs, som understreger, at kommunens ansatte skal gøre det, der virker. 

Det kommunale dokument understøtter dette ved at fremstille faglige forventninger, en kollektiv 

identitet og fremhæve vigtigheden af en fælles retning på børne- og ungeområdet. 

Forvaltningsdirektøren taler om co-learning som en dobbeltrettet læreproces, der omfavner både da 

fagprofessionelle og eleverne og har refleksivitet og dialog som centrale elementer. 

 

Disse forståelser fra meso- og mikroniveauet hænger godt sammen med kollaborativ 

professionalisme, der udvikler en professionel praksis, der forstås som 

  

”et økosystem af formelle og uformelle ledere og lærende … der er i stand til og rustet til 

at lære sammen, dele deres viden, afprivatisere praksisser, innovere og sammen skabe 

forbedringer af faglig viden, kompetencer og praksisser” (Hargreaves & O'Connor, 2019, 

s. 35). 

 

Kollaborativ professionalisme kendetegnes ved bl.a. kollektiv autonomi, hvor lærernes professionelle 

dømmekraft sammen med evidens har høj værdi (Hargreaves & O'Connor, 2019). De øvrige 

grundprincipper i den kollaborative professionalisme omfatter bl.a. nøje planlægning, kollektivt ansvar, 

gensidig dialog og kollektiv efficacy. Sidstnævnte udspringer af overbevisningen om, at uanset 

omstændighederne kan de professionelle sammen gøre en forskel for eleverne (Hargreaves & 

O'Connor, 2019), hvilket taler ind i analysen af empirien, der netop peger på, at de interviewede og det 

kommunale dokument konstruerer forståelser, der understreger vigtigheden af ledelse, understøttelse 

og fællesskaber i arbejdet med skolernes kerneopgave.  

I min optik er en samarbejdskultur et succeskriterium for at lykkes med den komplekse opgave, der 

ligger i skolens kerneopgave med at udvikle elevernes læring, trivsel og dannelse. Med frisættelsens 

formløshed er dette ikke blevet mindre aktuelt, tværtimod taler det for, at forvaltningen understøtter 

skoleledelsernes arbejde med de fagprofessionelle og faciliterer faglige netværk på tværs af skolerne, 

så skolelederne har mulighed for at indgå i professionelle fællesskaber på tværs af kommunens skoler. 

Som ansat i STUK er jeg optaget af, hvad forståelserne af frisættelse betyder for styrelsen og hvad de 

fremadrettet skal gøre anderledes. I forlængelse af regeringens frisættelsesdagsorden og en samtidig 

reduktion af statslige arbejdspladser blev strategien i STUK, at de skal trække sig tilbage i 

styringskæden og distribuere nogle af styrelsens opgaver ud i økosystemet, til fx de kommunale 

forvaltninger. Analysen og litteraturen peger på, at der er et behov for struktur, rammer og 
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understøttelse, der kan vejlede opgavevaretagelsen. Knudsen omtaler i sin feedback til STUK, at 

styrelsen bør bevæge sig fra kontrol til kapacitetsopbygning og dialog samt vise ansvar og tillid ved et 

give et nærvær af retning (bilag 1).  

For mig at se peger det på, at STUK bør genoverveje omfanget af tilbagetrækningen i styringskæden. 

STUK bør i kraft sin rolle som brobygger mellem staten og skolesektoren, myndighed og 

kvalitetsudvikler have fornemmelse for, hvilke forståelser der er i spil i forvaltningerne og blandt 

skolelederne samt hvilke behov for sektorunderstøttelse, disse forståelser afstedkommer. Dette er 

nødvendigt for på bedst mulig vis at kunne understøtte sektoren i at omsætte lovgivning og politiske 

ambitioner vedrørende indhold i fag, test og prøver til god kvalitet i undervisningen. I min optik bør 

STUK som faglig ambitiøs styrelse, der ønsker at skabe værdi i sektoren og gøre en forskel for 

eleverne, således få kendskab til, at forvaltning og skoleledelse ønsker understøttelse og fælles retning, 

hvilket for mig at se peger på, at STUK kan bidrage til meningsskabelse ved at understøtte arbejdet 

med en fælles retning. Dette kan fx ske ved at facilitere refleksionsrum, hvor forvaltninger og 

skoleledelser i samskabelse udvikler skolen. 

 

I specialet har mit fokus været på skolesektoren, hvilket i forhold til frisættelsesdagsordenen kan 

betragtes som indskrænket, da frisættelsen også er aktuel i andre sektorer. Det vil være relevant i et 

eventuelt fremtidigt projekt at lave litteratursøgninger på tværs af sektorer, da det er interessant med 

indblik i, hvordan forvaltning og ledelse på fx ældreområdet forstår og håndterer frisættelsen for så at 

kunne lave en komparativ analyse af særlige kendetegn på de to områder. Er der ens mønstre? Hvilken 

rolle spiller dømmekraft, autonomi og fælles retning på ældreområdet? Hvad kan skolesektoren lære 

af ældresektoren og omvendt? En analyse af hvilke styringsteknologier, der kan identificeres på tværs 

af sektorer ville også være relevant at inddrage. Med en tværsektoriel undersøgelse ville det have 

været oplagt med et større udvalg af tekster, og jeg ville potentielt have identificeret andre diskurser, 

hvilket kunne have bidraget til en anden konstruktion af viden om forståelser og betydninger af 

frisættelse. 

 

Specialets videnskabsteoretiske udgangspunkt har været i socialkonstruktivismen og dennes styrke i 

relation til dette speciale er den centrale placering af sprog, forståelser, diskurser, interaktion og 

kontekstualiseret viden, hvilket harmonerer med mit valg af interview og diskursanalyse som 

metodiske tilgange. Socialkonstruktivismens svaghed er, at dens ontologiske udgangspunkt i, at 

sproget skaber virkeligheden, i yderste konsekvens kan føre til en relativisme, hvor fænomener mister 

deres gyldighed, da alt er lige godt.  

Det er interessant at reflektere over, hvilke fremstillinger empirien ville have ført til, hvis jeg fx havde 

anvendt pragmatismen som udgangspunkt. Undersøgelsen ville have været mere problem- og 

løsningsorienteret, fokuseret på refleksiv tænkning samt ageren i praksis. Fokus ville i højere grad have 

været på hvordan frisættelsen fungerer i praksis, frem for forståelser af frisættelse. Hvilke konsekvenser 

frisættelsen ville få for praksis ville også være centralt. Et metodisk bud kunne således være 

aktionsforskning, der i gentagende cirkulære forløb identificerer et udviklingsønske, genererer data og 

planlægger prøvehandlinger som afprøves, dokumenteres og evalueres (Frimann & Hersted, 2020).  

I forhold til kritisk diskursanalyse er det værd at kaste et kritisk blik på min evne til at spotte og følge 

op på selvfølgeligheder. Da selvfølgeligheder kan være hegemonier har mine spørgsmål, og de 

spørgsmål jeg ikke stillede, potentielt forstærket eller bidraget til konstruktionen af diskurser og 

hegemonier. Og da hegemonier og interdiskursivitet kan anskues som værende både hæmmende og 

fremmende for undersøgelsen, kan jeg have påvirket undersøgelsen, når jeg bekræftede den 

interviewede i hans udsagn i stedet for at stille uddybende spørgsmål.  
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Specialets undersøgelse er et mikroperspektiv på problemstillingen. Det kunne have styrket 

undersøgelsens validitet, hvis der var gennemført flere interviews og analyseret flere 

policydokumenter, men med tanke for projektets omfang var den valgte empiri passende. 

Gyldigheden i undersøgelsen understøttes dog af den identificerede viden om fx forvaltningens 

understøttelse og pædagogisk ledelse, der præsenteres i forskningsoversigten.   

 

Konklusion 

Specialets bevægelser mellem teori og empiri har været udfordrende at håndtere, samtidig med at 

processen har været utrolig interessant og ført til nye indsigter og refleksioner, herunder styrken ved 

og potentialet i gruppearbejde. Styrken ved kritisk diskursanalyse var bl.a. dens omhyggelige afsæt i 

tekstdimensionen, som på samme tid også var et komplekst og omfattende arbejde. Kombinationen af 

grundighed og kompleksitet skiftede mellem at være en beroligende hånd i ryggen på mig og 

samtidig føre til frustrationer over, at det analytiske arbejde kan synes uendeligt, hvis det ikke 

afgrænses tydeligt. Governmentality bidrog til at tydeliggøre, hvordan moderne magt konstrueres via 

en kombination af statslig styring og selvstyring i empirien, som fx når det kommunale dokument 

indeholdt semantiske valg som ”kræver” og ”forpligtede”, der er udtryk for styring på tekstniveau. 

Den valgte empiri har været relevant og tilstrækkelig set i lyset af specialets omfang. Jeg har 

undersøgt, hvilke forståelser af frisættelse, der fremstilles af en skoleleder og en forvaltningsdirektør 

og hvilke betydninger frisættelse opleves at have for forvaltningens understøttelse af skolelederne og 

for skoleledernes ledelse af de fagprofessionelle. Via undersøgelsen og analysen har jeg erfaret, at 

forvaltningsdirektøren og skolelederen via moddiskurser forholder sig pragmatiske og kritiske i forhold 

til makroniveauets normative konstruktion af frisættelse. Ingen af dem er tilhængere af den ultimative 

frisættelse, dog viser analysen, at deres forståelser indeholder elementer, der kan kobles til frisættelse. 

Gennem en betinget og forhandlet konstruktion tilpasser skolelederen og forvaltningsdirektøren 

frisættelsen til lokale forhold og deres forståelser af frisættelse er derfor forbundet med forbehold, 

betingelser og skepsis.  

For forvaltningen, direktøren og skolelederen er børnene og deres læring og trivsel i centrum og 

derfor er det afgørende at sikre en høj kvalitet. Med en dominerende ledelsesdiskurs og et mantra om 

”Det handler om børnene!”, på såvel meso- som mikroniveau, selvfølgeliggør direktøren en kobling 

mellem frisættelse og ledelse med hensigten om at sikre kvalitet. Hans forståelse er således ikke 

ideologisk fastlåst, men rettet mod, at frisættelsen i første omgang skal gavne børnene og sekundært 

medarbejderne, som han via en fællesskabsdiskurs udviser omsorg for, da de ikke skal stå alene med 

opgaven. Frisættelsen skal således gavne ”de svage”, hvilket ifølge Fairclough er udtryk for positiv 

magt. 

 

De valgte diskurser i empirien, på såvel makro-, meso- og mikroniveau, har sociale konsekvenser og 

kan bidrage til at forme konteksten, hvilket fx ses i skolelederens og direktørens anvendelser af en 

moddiskurs til regeringens frisættelsesdiskurs. Jeg bemærkede som noget positivt, at de begge tog 

del i en hegemonisk kamp og destabiliserede frisættelsesdagsordenen. Det var i mit perspektiv 

positivt, da det afkræftede min opmærksomhed på, at jeg som ansat i STUK kunne betragtes som en 

statslig repræsentant, og at dette kunne påvirke deres svar i retning af ukritisk at skamrose 

frisættelsen. Dette bidrog til, at de interviewedes fremstillinger fremstod ærlige. Dog skulle jeg have 

undladt at fortælle skolelederen, at forvaltningsdirektøren blev interviewet, da det kan have haft 

indflydelse på hans svar, selvom jeg ikke oplevede, at dette var tilfældet, da han undervejs kritiserede 

forvaltningen. 
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Undersøgelsen viser, at praksis og litteraturen taler samme sprog, dog med forskellige dialekter. 

Empirien på meso- og mikroniveau vægter fællesskab, fælles retning og faglige forventninger godt 

understøttet af ledelse tæt på. I undersøgelsen fremtræder forståelser af frisættelse, der kobles til 

ledelse, kvalitet og professionelle fællesskaber. Undersøgelsen har skabt viden om, at frisættelsen 

kalder på styring i form af ledelse og der er derfor brug for forvaltningens understøttelse af 

skolelederne for at sikre kvalitet i oversættelsen af frisættelsen. Endvidere er der behov for 

pædagogisk ledelse indeholdende struktur og rammer som greb i en skolehverdag med et råderum, 

der kræver fortolkning og dømmekraft. For at skabe en stærk sammenhængskraft i styringskæden skal 

dette kombineres med kollaborativ professionalisme med fokus på kollektiv autonomi og kollektiv 

efficacy suppleret af co-learning. Formålet med undersøgelsen kan således siges at være indfriet. 

  

Perspektivering 

Der er skabt ny viden, der medfører nye spørgsmål og udfordringer til STUK, der som statslig styrelse 

repræsenterer makroniveauet. STUK har ændret strategisk retning og som følge deraf trukket sig 

tilbage i styringskæden og overladt den lokale vejledning til kommunerne, således STUK udelukkende 

yder én-til-mange kommunikation og henviser borgere til deres kommunale forvaltning, når de 

henvender sig til STUK. Således fører STUKs nye strategi til en ansvarsforskydning til de kommunale 

forvaltninger. Dette sammen med vilkårlighed og ulighed, der risikerer at være i frisættelsens kølvand, 

fører til, at kommunerne i oversættelsesarbejdet af frisættelsen får brug for STUKs understøttelse og 

retningsanvisning, fx i implementeringen af de kommende fagplaner. 

I forhold til kommunernes arbejde med ledelse, kvalitet og fælles retning kan STUK bidrage med 

kapacitetsopbygning og understøttelse af kvalitetsløft. STUK kan indsamle data fra kommuner, der har 

gode erfaringer med at løfte kvaliteten og anvende denne data til at understøtte kommuner, der 

grundet færre ressourcer ikke har tilsvarende erfaringer at trække på. Understøttelsen kan tage 

udgangspunkt i standarder for god kvalitet forstået som god didaktik og pædagogik samt 

undervisningens effekt på elevernes læring og udvikle standarder for måling af dette med hensigten 

om at øge kvaliteten. Understøttelsen kan konkretiseres i facilitering af refleksionsrum eller rollen som 

kritisk ven. 
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