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0. Abstract 
This thesis examines the Social Democrats’ and Venstre’s discursive construction of the 

problems and solutions Associated with the Danish public school system in connection to the 

2026 general election, as well as how these constructions was expressed through the parties’ 

use of framing. Based on the research question, an analysis is conducted of the two parties’ 

respective policy proposals concerning the public school system, both of which were 

presented in the period leading up to the election. Two different theories are applied in the 

analysis of the parties’ proposals, Laclau and Mouffe’s discourse theory and Robert Entman’s 

theory about framing. 

The use of Laclau and Mouffe’s discourse theory aims to identify and analyze the discursive 

battle that emerged between political parties regarding the definition of what is perceived as 

the problems and solutions of the public school system. In the thesis, discourse theory is 

supplemented with Robert Entman’s theory about framing, as this theory can contribute to an 

understanding of where and why the Social Democrats’ and Venstre have different discursive 

constructions of the public school system. Laclau and Mouffe’s discourse theory has shown 

how the two parties’ discursive descriptions of the problems and solutions of the public 

school system is different, while the framing theory reaches a deeper level by identifying 

where and why the parties’ perceptions of these problems and solutions are different. 

The results of the analysis showed that the Social Democrats’ discursive understanding of the 

problems within the public school system was centered around concepts such as wellbeing, 

security, and community. Through this, the Social Democratic party tried to establish a 

narrative in which the creation of strong communities appeared as a prerequisite for ensuring 

children’s wellbeing and learning in the future, thereby providing children with a safe start to 

school, which seems to be the main goal of their proposal. 

Venstre’s discursive construction of the public school system centers around concepts such 

as freedom, calmness, wellbeing, and learning. In Venstre’s discourse, freedom appears as 

the decisive tool for creating the ideal public school characterised by calmness, children who 
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thrive, and an optimal learning environment in which children learn what they are supposed to 

learn. This appears to be the overall goal of Venstre’s proposal. 

The two parties’ discursive constructions of the public school system indicate that the parties 

have fundamentally different perceptions of what constitutes the problems of the public 

school system and, consequently, what the appropriate solutions are. This difference 

becomes particularly evident through the two parties’ use of framing. The Social Democrats 

frame the main problem as large class sizes in the lower grades and therefore regard the 

introduction of a maximum class size of 14 pupils in grades 0–3 as the most important 

solution to the problems facing the public school system. In contrast, Venstre primarily 

frames the problems of the public school system as a lack of freedom, and according to 

Venstre, the solution is therefore to give every single school greater freedom to decide for 

themselves how to run their school. Politicians should trust that schools themselves are best 

equipped to determine how they run their school best. 

This difference is particularly visible in the parties’ choice of titles for their respective 

proposals. The Social Democrats call their proposal “The Small School” (Lilleskolen), while 

Venstre calls their proposal “The Trust School” (Tillidsskolen). This illustrates a hegemonic 

battle between the two parties, where the Social Democrats attempt to convince voters that 

large classes are the primary cause of the problems currently experienced in the public 

school system. Conversely, Venstre attempts to convince voters that the main reason for 

these problems is the lack of freedom and trust granted to the schools. The parties are 

therefore engaged in a battle to persuade voters that their understanding of the problems and 

solutions in the public school system is the correct one. 
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1. Problemfelt  

1.1 Litteraturen om folkeskolen hvad fylder? 

Betragtes folkeskoleområdet i en dansk kontekst, er der flere ting, der har fyldt i litteraturen 

de senere år. En af de ting, som forskningen har set på, er, hvordan formålet med folkeskolen 

har ændret sig. Her peges der på, hvordan folkeskolen har været styret ud fra et 

målstyringsparadigme, særligt eksemplificeret ved folkeskolereformen fra 2014 (Jørgensen 

2015: 20). Anvendelsen af målstyring som styringsform illustrerer ifølge forskning en ændret 

opfattelse af, hvad der er formålet med folkeskolen. Her peges der på, hvordan skolens 

resultater skal måles ud fra elevernes faglige kundskaber, hvor fokus tidligere var på almen 

demokratisk dannelse (Jørgensen 2015: 21). Reformer såsom folkeskolereformen illustrerer 

en problemforståelse blandt politikerne, som bygger på, at eleverne ikke lærer det, de skal 

(Jørgensen 2015: 21). I den sammenhæng betones det ligeledes, at målstyring sker ud fra 

bestemte fortolkninger af, hvad offentlige institutioner såsom folkeskolen er og bør være 

(Jørgensen 2015: 22). 

Ovenstående viser, at det, der i høj grad er med til at afgøre, hvordan f.eks. skolerne bør 

drives, er politikernes fortolkning af, hvad der er folkeskolens mål og problemer, og hvordan 

disse italesættes. Dette peger dermed på betydningen af diskurs. En diskurs defineres 

således: “a discourse is defined as ‘the structured totality resulting from the articulatory 

practice’ (Laclau and Mouffe 1985). A practice of articulation consists of words, called 

‘nodes’, which are connected and reconstituted by language” (Kjer et al. 2021: 1142). En 

diskurs er således en konstruktion af ord, der sammensættes og tilsammen danner en 

bestemt mening. 

I relation til folkeskolereformen har brugen af diskurs haft betydning for, hvordan 

folkeskolereformen er blevet opfattet. Det viser f.eks. en undersøgelse fra 2021, som har 

undersøgt elevernes opfattelse af folkeskolereformen. Artiklen peger blandt andet på, 

hvordan indførelsen af længere skoledage, som var et af hovedpunkterne i reformen, bliver en 
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diskursiv kampplads, hvor det handler om at definere betydningen af de lange skoledage: 

“The long school day becomes a floating signifier that shifts between different forms of 

temporal articulations carrying different meaning” (Kjer et al. 2021: 1149). Citatet berører, 

hvordan de lange skoledage bliver til det, der indenfor diskursteori kaldes en flydende 

betegner, hvilket dækker over ord, der defineres forskelligt og har forskellig betydning alt 

efter, hvem man spørger. 

Undersøgelsens resultater viser netop, hvordan betydningen af de lange skoledage ikke 

opfattes ens blandt eleverne, men afhænger af, hvem der bliver spurgt. Der var dog blandt 

eleverne en generelt negativ opfattelse af de lange skoledage. Her peger analysens resultater 

på, at elevernes opfattelse af de lange skoledage i høj grad stemte overens med den generelt 

negative opfattelse, som var i befolkningen (Kjer et al. 2021: 1148). 

Ovenstående viser, hvordan f.eks. folkeskoleelever kan påvirkes af, hvordan et emne generelt 

bliver fremstillet i befolkningen. Et eksempel er mediernes fremstilling af en bestemt gruppe 

kvindelige elever som 12-talspiger. Det at fremstille et fænomen på en bestemt måde kaldes 

framing. Framing opstår, når bestemte aspekter af et fænomen udvælges og fremhæves ud 

fra en bestemt opfattelse af fænomenet (Hansen & Blom 2017: 105). Dette leder til bestemte 

fortolkninger af, hvad problemet er, hvad årsagen er, vurderinger af hvad der moralsk set vil 

være det rigtige at gøre, og som følge heraf hvad der vil være den rigtige måde at løse 

problemet på (Hansen & Blom 2017: 105). 

I relation til eksemplet med 12-talspiger viser forskning, hvordan mediernes framing af denne 

elevgruppe fremstiller det at være en pige, som går efter høje karakterer, som noget negativt, 

idet denne gruppe elever, set ud fra mediernes fremstilling, er under et enormt pres, hvilket 

gør, at de får det dårligt med sig selv (Hansen & Blom 2017: 111). Framing som redskab er 

således med til at fremstille f.eks. bestemte befolkningsgrupper på en bestemt måde, hvilket 

kan påvirke den måde, de anskues på i befolkningen. 
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1.2 Hvad vides således om folkeskolen, og hvor mangler der viden? 

Ovenstående har vist, at opfattelsen af folkeskolen og dens problemer er blevet undersøgt fra 

flere forskellige vinkler. Forskningen har vist, at der ikke findes nogen entydig definition på 

hverken, hvad der er folkeskolens problemer, eller hvordan de bør løses, men at dette 

afhænger af, hvem man spørger. Det står samtidig klart, at teoretiske redskaber som diskurs 

og framing spiller en afgørende rolle i forståelsen af folkeskolen, herunder hvad der opfattes 

som folkeskolens problemer, hvad der anses som årsagen til problemerne, hvordan 

problemerne fremstilles, og hvordan de bør løses. 

Der mangler dog et mere partipolitisk orienteret fokus. Politiske aftaler såsom 

folkeskolereformen er afgørende for, hvordan folkeskolen ser ud, og hvordan den kommer til 

at se ud i fremtiden. Derfor kunne det være særligt interessant at undersøge, hvordan de 

politiske partier gennem deres kommunikation italesætter og fremstiller folkeskolens 

problemer og løsninger, da det netop er dem, der træffer beslutningerne om, hvordan 

folkeskolen skal drives. 

På den baggrund findes det relevant at afdække, hvordan partierne gennem deres 

kommunikation forsøger at påvirke debatten på folkeskoleområdet. 

1.3 Specialets fokus og de inddragede partier 

I relation til ovenstående vil dette speciales fokus derfor være på de politiske partiers 

sproglige konstruktion af folkeskolens problemer og løsninger, da dette, som vist ovenfor, er 

noget, der indtil nu har været underbelyst i forskningen. Det findes i den sammenhæng 

væsentligt at afdække, hvilke partier der vil blive inddraget i specialet, samt hvorfor netop 

disse er valgt. 

Fokus i specialet vil være på to partier. Jævnfør dette vil specialet fokusere på henholdsvis 

Socialdemokratiet og Venstre. Årsagen til, at netop disse to partier er udvalgt, er, at det netop 

er de to partier, som oftest plejer at kæmpe om statsministerposten. Socialdemokratiet og 

Venstre betragtes således som de to store hovedmodstandere i dansk politik. Derfor vurderes 
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det, at netop disse to partier er særligt relevante at inddrage, når man ønsker at undersøge de 

diskursive magtkampe, der er mellem partierne. 

De to partier tilhører i den sammenhæng ligeledes hver deres side af den politiske midte, 

hvilket gør det interessant at undersøge, hvor og hvordan to partier, som har forholdsvis 

forskellige ideologiske udgangspunkter, adskiller sig fra hinanden i deres syn på folkeskolen. 

Det findes i samme ombæring centralt at klarlægge, hvilket tidspunkt eller hvilken 

begivenhed undersøgelsen tager udgangspunkt i. Fokus for dette speciale vil være på 

folketingsvalget 2026. Det er særligt i forbindelse med valg, at de politiske partier har 

interesse i at fremlægge deres politik overfor vælgerne, da de ønsker at få et så godt valg som 

muligt. Vælgernes engagement i politik er ligeledes klart størst i forbindelse med valgkampe 

(Hansen 2008: 7). Derfor findes det fordelagtigt for specialet at tage udgangspunkt i netop en 

valgkamp. 

Folketingsvalget 2026 er ligeledes blevet afholdt, mens dette speciale har været under 

udarbejdelse, hvilket øger relevansen af netop folketingsvalget 2026. 

1.4 Teoretisk, empirisk og metodisk indledning 

Formålet med dette speciale er således at afdække Socialdemokratiets og Venstres sproglige 

konstruktion af folkeskolens problemer og udfordringer. Teoretisk vil specialet tage 

udgangspunkt i Laclau og Mouffes diskursteori samt teorien om framing. 

Laclau og Mouffes diskursteori muliggør en analyse af, hvordan Socialdemokratiet og Venstre 

konstruerer folkeskolens problemer og løsninger gennem centrale diskursive begreber som 

nodalpunkter, ækvivalenskæder og antagonismer, og hvordan disse indgår i en hegemonisk 

kamp om at definere folkeskolen (Ingemann et al. 2020: 132-136). Diskursteorien kan 

derigennem gøre det muligt at sammenligne de to partiers respektive forståelser af 

folkeskolen og dens problemer. 
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Framingteorien supplerer ved at identificere, hvordan og hvorfor partiernes opfattelser af 

folkeskoleområdet og dets problemer adskiller sig fra hinanden. Det vil ske gennem 

inddragelse af framings fire faser i form af problemdefinition, årsagen til problemet, moralsk 

vurdering af hvordan der bør ageres, og til sidst løsningen på problemet (Entman 1993: 52). 

Empirisk vil specialet tage udgangspunkt i de to folkeskoleudspil: Socialdemokratiets 

folkeskoleudspil Lilleskolen og Venstres udspil Tillidsskolen. Begge disse udspil blev 

præsenteret i perioden op til, at valget blev afholdt. Derfor viser udspillene forholdsvis 

præcist, hvordan de to respektive partier diskursivt har kommunikeret på netop 

folkeskoleområdet. 

Udspillene vil blive analyseret gennem først en diskursanalyse og derefter en framinganalyse 

samt slutteligt en sammenligning af udspillene. Formålet med denne opbygning er dels at 

afdække, hvordan de to partiers diskursive konstruktion af folkeskoleområdet adskiller sig fra 

hinanden, men også hvor og hvorfor den gør det. 

1.5 Problemformulering 

Jævnfør ovenstående vil dette speciale, derfor beskæftige sig med følgende 

problemformulering: 

Hvordan kan Socialdemokratiet og Venstres diskursive konstruktioner af folkeskoleområdet i 

forbindelse med folketingsvalget 2026 forstås som udtryk for en hegemonisk kamp om 

definitionen af folkeskolens problemer og løsninger, og hvordan kommer denne kamp til 

udtryk gennem partiernes anvendelse af framing? 
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2. Teori 
For at kunne besvare problemformuleringen er der inddraget to forskellige teoretiske 

perspektiver. De inddragede teoretiske perspektiver er diskursanalyse og framing. I det 

kommende afsnit vil de centrale elementer i de to respektive teorier blive præsenteret, 

ligesom der ligeledes vil blive argumenteret for, hvorfor og hvordan de kan bidrage til 

besvarelsen af specialets problemformulering. Slutteligt i teoriafsnittet vil der være en 

argumentation for, hvorfor det er væsentligt at inddrage både diskursanalyse og framing frem 

for blot den ene. 

2.1 Laclau og Mouffes diskursanalyse 

Diskursanalyse er en bred betegnelse for en metodisk tilgang, der går ud på at analysere 

sproget, herunder hvordan sproget er med til at skabe de strukturer, der bestemmer, hvordan 

vi definerer og forstår den verden, vi lever i. En diskurs er en bestemt måde at tale om verden 

på (Ingemann et al. 2020: 126-127). Der kan dog sagtens eksistere forskellige diskurser inden 

for samme emne. 

Et eksempel kunne være Socialdemokratiets forslag fra valgkampen om en ekstra skat, som 

de rigeste i samfundet ifølge partiet skal betale. Socialdemokratiet omtaler det selv som en 

formueskat, hvor det af f.eks. Liberal Alliance bliver omtalt som en misundelsesskat. Derved 

kan det samme politiske forslag tillægges to vidt forskellige betydninger alt efter, hvem man 

spørger, og det er netop disse diskursive kampe, der er med til at definere vores forståelse af 

det samfund, vi lever i. 

Inden for den diskursanalytiske tilgang findes der en række forskellige teoretiske retninger, 

man kan anlægge i anvendelsen og forståelsen af diskurs som begreb. Den tilgang, der vil 

blive anvendt i dette speciale, er Laclau og Mouffes. Denne har fokus på tekstanalyse. Særligt 

centralt for denne tilgang er de diskursive og politiske magtkampe, herunder hvordan disse 

kommer til udtryk sprogligt. Formålet med tilgangen er at analysere og forstå, hvordan disse 

magtkampe foregår (Ingemann et al. 2020: 132). 
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2.1.1 De centrale begreber inden for denne tilgang 

Laclau og Mouffe har defineret en række tekstanalytiske begreber, der giver konkrete 

redskaber til at analysere diskurser. Disse vil nu blive klarlagt. 

Det første begreb er hegemoni. De diskursive kampe, som Laclau og Mouffe beskriver, handler 

for de respektive aktører om at opnå retten til at definere, hvordan der i den brede befolkning 

tales om et specifikt emne. Begrebet hegemoni dækker netop over, når en bestemt diskurs har 

vundet den diskursive kamp om at definere, hvordan der tales om et bestemt emne 

(Ingemann et al. 2020: 132-133). I en politisk kontekst er det netop dette, politiske partier 

ønsker at opnå. De ønsker at definere, hvad vi som samfund taler om, og hvordan der tales om 

det. 

Et andet begreb, som Laclau og Mouffe anvender, er nodalpunkt. Et nodalpunkt er det begreb 

eller fænomen, som en diskurs handler om (Ingemann et al. 2020: 133). Et eksempel på et 

nodalpunkt kunne være folketingsvalget i 2019, som mange forskere efterfølgende har 

betegnet som et klimavalg (Kongshøj 2022: 79). Klima kunne derfor betegnes som et 

nodalpunkt ved valget, da det var et emne, der blev omtalt meget under valgkampen og derfor 

også var centralt i mange af de politiske partiers diskurser. 

Laclau og Mouffes diskursive tilgang berører yderligere begrebet ækvivalenskæder. Dette 

begreb dækker over de ord, som afsenderen bruger til at beskrive nodalpunktet (Ingemann et 

al. 2020: 134). Inddrages eksemplet fra før med klima som nodalpunkt, kunne en 

ækvivalenskæde f.eks. bestå af ord som bæredygtighed og grøn omstilling, ord der begge 

beskriver noget, der omhandler klima. 

Når afsenderen vælger at beskrive et nodalpunkt med en bestemt diskurs i form af nogle 

bestemte ord, træffes der ligeledes nogle valg om, hvilke ord diskursen tager afstand fra. 

Disse ord samles i det, der hedder en differenskæde, som altså er en række ord, der står i 

direkte modsætning til den diskurs, som afsenderen har fremlagt (Ingemann et al. 2020: 134). 

Ses f.eks. på diskursen fra før omhandlende klima som nodalpunkt, bestod ækvivalenskæden 

af ord som bæredygtighed og grøn omstilling. En differenskæde kunne så bestå af ord som 
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forurening og klimafornægtelse, da disse ord beskriver det, som den nævnte klimadiskurs vil 

stå i direkte modstrid til. 

Et andet begreb, som Laclau og Mouffe ligeledes anvender i deres diskursive tilgang, er 

antagonisme. Dette begreb beskriver en situation, hvor to modstridende diskurser står i 

modsætning til hinanden. Det skal forstås på den måde, at hvis man har den ene diskurs, er 

det ikke muligt samtidig at have den anden (Ingemann et al. 2020: 135). Det er for eksempel 

ikke muligt på samme tid at argumentere for, at skatten både skal sænkes og hæves. Den ene 

diskurs må udelukke den anden. Antagonisme er således med til at sætte grænser for en 

diskurs ved at definere, hvad den ikke kan indeholde. De modstridende diskurser vil i denne 

situation kæmpe om retten til at meningsudfylde det konkrete begreb, altså opnå det, der 

tidligere blev beskrevet som hegemonisk status (Ingemann et al. 2020: 135). 

Et andet begreb, som de berører, er flydende betegnere. Flydende betegnere er ord, der ikke 

har en fastlagt entydig mening, fordi forskellige aktører forsøger at definere ordet forskelligt. 

Ordet vil typisk have enten en klar positiv eller negativ betydning alt efter, hvilken diskurs der 

formår at definere begrebets betydning (Ingemann et al. 2020: 135). 

Det sidste begreb, som Laclau og Mouffe anvender i deres diskursteori, er modalitet. Dette 

begreb beskriver afsenderens eller forfatterens forhold til diskursen. Har vedkommende 

grundlæggende en positiv eller negativ holdning til den nævnte diskurs, og hvordan kommer 

det til udtryk i vedkommendes beskrivelse af den? (Ingemann et al. 2020: 135-136). 

Et eksempel kunne være i forhold til klimaspørgsmålet og debatten om, hvorvidt der skal 

indføres en CO₂-afgift på landbruget eller ej. En modalitet kunne f.eks. komme til udtryk på 

følgende måde: “Vi skal helt sikkert indføre en CO₂-afgift på landbruget, da det vil mindske 

udledningen af CO₂ og dermed gavne klimaet”. Her fremstår det klart, at afsenderen har en 

positiv holdning til det, diskursen omhandler, nemlig indførelsen af en CO₂-afgift på 

landbruget, og hvorvidt det er en god idé eller ej. 

2.1.2 Hvordan kan denne tilgang bidrage til besvarelsen af problemformuleringen 

Med udgangspunkt i Laclau og Mouffes diskursteori kan analysen give indsigt i de diskursive 

magtkampe, hvor politiske aktører konkurrerer om retten til at definere, hvordan bestemte 
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politiske problemstillinger forstås og diskuteres i den offentlige debat. Denne kamp om at 

fastlægge betydningen af politiske emner betegner Laclau og Mouffe som kampen om at opnå 

hegemonisk status inden for et givent politisk emne. Tilgangen gør det dermed muligt at 

analysere, hvordan politiske aktører gennem sprog forsøger at forme den politiske dagsorden 

og få befolkningen til at være enig med dem på de givne politikområder, som partiet ønsker at 

sætte fokus på. 

I relation til specialets problemformulering kan diskursanalysen derfor bidrage med indsigt i, 

hvordan henholdsvis Socialdemokratiet og Venstre i deres kommunikation frem mod valget 

forsøger at konstruere bestemte fortællinger om et givent politisk emne. Diskursanalysen gør 

det muligt at undersøge, hvordan de to partier har vidt forskellige opfattelser af 

folkeskoleområdet, herunder hvad der er problemet, og hvordan det bør løses. 

Diskursanalysen kan således bidrage til en forståelse af, hvordan partierne gennem deres 

kommunikation forsøger at påvirke den politiske dagsorden og vælgernes opfattelse af 

centrale politiske problemstillinger. 

2.2 Framing 

Teorien om framing blev udviklet af den amerikanske professor Robert Entman. To centrale 

begreber inden for framing er selection og salience. De to begreber hænger sammen på den 

måde, at selection handler om, at de politiske partier udvælger bestemte politiske emner i 

håb om at gøre dem mere saliente hos vælgerne (Entman 1993: 52). Med saliens menes, hvor 

vigtigt et givent politisk emne er. De politiske partier udvælger således deres kommunikative 

fokus ud fra, hvilke emner de ønsker skal fylde mere både i mediebilledet og hos vælgerne. 

Entman definerer i sin teori fire faser, som framing består af. I den første fase defineres det, 

hvad problemet er. I den anden fase defineres det, hvad årsagen til problemet er. I den tredje 

fase foretages en moralsk vurdering af, hvad der vil være det rigtige at gøre i den givne 

situation, og i den fjerde fase præsenteres på baggrund af den moralske vurdering et forslag 

til, hvad der vil være den rigtige måde at løse problemet på (Entman 1993: 52). Inddragelsen af 

disse faser kan således give indsigt i, hvorfor forskellige politiske partier tænker, som de gør, 

om et givent politisk problem. 
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Framing påvirker, hvordan f.eks. vælgere forstår et bestemt emne, og dermed også hvordan de 

i deres tankeproces vurderer, hvad der ud fra den information, de har fået om emnet, vil være 

det bedste at gøre (Entman 1993: 54). I relation til dette speciale kan det forstås sådan, at 

både Venstre og Socialdemokratiet forsøger at påvirke, hvordan vælgerne forstår 

folkeskoleområdet, herunder hvilke problemer de mener, der er, og hvordan de mener, disse 

bedst kan løses. Det påvirker vælgernes opfattelse af folkeskoleområdet og dermed også 

deres holdning til, hvordan det bør løses. 

Frames defineres ofte af, hvad de fokuserer på, og hvad de undlader at fokusere på, altså hvad 

der dermed ikke indgår i den givne frame (Entman 1993: 54). Denne betragtning stemmer godt 

overens med de pointer, der blev nævnt ovenfor, forstået på den måde, at både 

Socialdemokratiet og Venstre har bestemte elementer af folkeskolen, som de fokuserer på, og 

dermed også andre områder, som de ikke fokuserer på i deres kommunikation. Deres valg og 

fravalg i denne proces har betydning for, hvordan de to partier framer folkeskoleområdet i 

deres kommunikation. 

Framing spiller således en afgørende rolle i udøvelsen af politisk magt, og politikerne 

konkurrerer derfor om, hvordan bestemte politiske emner frames. Derfor forsøger de ligeledes 

at påvirke, hvordan medierne framer et givent emne, i håb om at den måde, en politisk 

problemstilling fremstilles på i medierne, stemmer overens med den måde, de selv ønsker, 

problemstillingen skal fremstilles på (Entman 1993: 55). I relation til dette speciale kan det 

forstås på den måde, at Socialdemokratiet og Venstre hver har deres framing af problemerne 

på skoleområdet, og de forsøger begge at påvirke nyhedsbilledet, så den måde, det frames på 

i medierne, så vidt som muligt stemmer overens med den måde, de selv framer det på. 

2.2.1 Hvordan kan denne tilgang bidrage til besvarelsen af problemformuleringen 

Det blev i afsnittet om diskurs afdækket, hvordan Laclau og Mouffes diskursteori kan give 

indsigt i de diskursive magtkampe, hvor politiske aktører konkurrerer om retten til at definere, 

hvordan bestemte politiske problemstillinger forstås og diskuteres i den offentlige debat. Set i 

relation til specialets problemformulering giver den diskursanalytiske tilgang indsigt i de 

diskursive magtkampe, hvor både Socialdemokratiet og Venstre forsøger at konstruere 
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forskellige fortællinger om, hvad der er problemerne og løsningerne på folkeskoleområdet. 

Diskursanalysen giver således indsigt i de politiske uenigheder, der er mellem partierne, hvor 

de begge forsøger at overbevise vælgerne om, at netop deres definition af problemer og 

løsninger er den rigtige. 

Entmans teori om framing gør det muligt at gå et niveau dybere og ikke kun se på, hvordan 

partierne har to forskellige syn på folkeskoleområdet, men også hvorfor de har det. Framings 

fire faser kan inddrages her. Fase 1 omhandler f.eks., hvordan et problem defineres, altså hvad 

problemet er. Det kunne i den sammenhæng være, at Socialdemokratiet og Venstre har 

forskellige opfattelser af, hvad problemet på folkeskoleområdet er. Det kan også være, at de er 

uenige om årsagen til eller løsningen på problemet. Inddragelsen af framing og herunder 

teoriens fire faser vil gøre det muligt at se både, hvad partierne er uenige om, og hvorfor de er 

det. Derigennem vil kombinationen af diskursteori og framing gøre det muligt at se både 

hvordan og hvorfor deres opfattelse af i dette tilfælde folkeskoleområdet adskiller sig fra 

hinanden. 

2.3 Teoriernes relevans for besvarelsen af specialets problemformulering 

Jævnfør ovenstående gennemgang af specialets anvendte teorier står det klart, at teorierne 

har forskellige perspektiver at byde ind med, som begge har relevans for besvarelsen af 

problemformuleringen. Laclau og Mouffes diskursteori giver indsigt i, hvordan henholdsvis 

Socialdemokratiet og Venstre konstruerer deres diskurser om folkeskoleområdet og de 

udfordringer, den står overfor. Teorien kan bidrage til at finde frem til, hvilke ord der er centrale 

i de to partiers respektive forståelser af folkeskolen og dens problemer. Dernæst kan teorien 

også bidrage til en analyse af partiernes anvendelse af ækvivalenskæder. Er tillid f.eks. et 

centralt begreb i deres diskurs, hvilke ord bruger de så til at beskrive tillid? Diskursteorien kan 

ligeledes identificere de forskellige modsætninger/antagonismer, som partierne forsøger at 

opstille i deres diskursive konstruktion af folkeskoleområdet. I en sammenligning af de to 

partiers diskursive tilgang kan teorien ligeledes bidrage til at identificere den hegemoniske 

kamp, som er mellem partierne om, hvordan folkeskolens problemer og løsninger skal 

defineres. 
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Suppleres Laclau og Mouffes diskursteori med Entmans teori om framing, kan det bidrage til 

en dybere indsigt i og forståelse af de diskursive forskelle, som diskursanalysen har 

identificeret. Inddrages framings fire faser, kan det identificeres, hvor og hvorfor 

Socialdemokratiet og Venstres diskursive konstruktion af folkeskoleområdet adskiller sig fra 

hinanden. Har de f.eks. forskellige definitioner af, hvad der er folkeskolens problemer, eller 

hvad der er årsagen til problemerne? Kan teorien om framing vise præcis, hvori partiernes 

uenigheder ligger, kan det dermed give en dybere forståelse af, hvor og hvorfor uenighederne 

opstår. Kombinationen af de to teorier kan således både give indsigt i de forskelle, der er 

mellem partierne i deres diskursive konstruktion af folkeskoleområdet, samt bidrage til en 

forståelse af, hvor og hvorfor disse forskelle opstår. 

3. Metode  

I det kommende afsnit vil specialets metodiske tilgang blive præsenteret. Det gælder den 

videnskabsteoretiske position, som specialet vil tage udgangspunkt i. Valget af specialets 

inddragede teori vil ligeledes blive uddybet og begrundet. Derudover vil afsnittet også komme 

omkring tilgangen til forholdet mellem teori og empiri, forskningsdesign, dokumentmetode og 

empiriindsamling. Yderligere vil der også indgå et afsnit om forskningskriterier i form af 

validitet og reliabilitet. Slutteligt vil specialets analysestrategi blive fremlagt, herunder også 

hvordan analysen vil bidrage til besvarelsen af specialets problemformulering. 

3.1 Videnskabsteoretisk position 

Dette speciale tager udgangspunkt i en konstruktivistisk videnskabsfilosofi, nærmere 

betegnet den socialkonstruktivistiske position. 

Der findes grundlæggende to forskellige typer af videnskabsteoretiske positioner: realistiske 

og idealistiske positioner. Socialkonstruktivismen betegnes i den sammenhæng som en 

idealistisk position. Det har den betydning, at socialkonstruktivismen grundlæggende 

arbejder ud fra en ontologi, som bygger på, at verden ikke eksisterer uafhængigt af aktøren, og 

at vi derfor som mennesker har indflydelse på, hvordan den verden, vi lever i, ser ud 
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(Ingemann 2020: 101). Socialkonstruktivismens ontologi bygger på en antagelse om, at 

virkeligheden er en social konstruktion. Det skal forstås på den måde, at hvordan man 

betragter verden, afhænger af den kontekst, som man befinder sig i (Ingemann 2020: 160). 

Formålet med dette speciale er som nævnt at analysere henholdsvis Socialdemokratiet og 

Venstres diskursive tilgang til folkeskoleområdet op mod folketingsvalget 2026. Set i den 

sammenhæng giver det god mening med en socialkonstruktivistisk videnskabsfilosofi. 

Socialdemokratiet og Venstre har hver deres måde at betragte verden på. Denne måde har 

betydning for, hvordan de kommunikerer ud til befolkningen, hvilke emner de synes er vigtige, 

og hvilket syn de har på disse emner. I relation til specialets problemformulering må de to 

partier forventes at have forskellige syn på folkeskoleområdet, herunder hvad problemerne 

er, og hvordan de bør løses. Denne måde at anskue verden på passer perfekt ind i den 

socialkonstruktivistiske tilgang, da dens ontologi netop bygger på en forståelse af, at verden 

er forskellig alt efter, hvilke øjne der ser på den. 

Ifølge socialkonstruktivismen befinder vi os som individer i nogle sociale grupper, hvor vi 

inden for disse grupper bygger en fælles forestilling om, hvordan verden ser ud, og hvordan 

den skal forstås (Ingemann 2020: 135-136). Processen, hvor en gruppe individer danner 

denne fælles forestilling om verden, kan beskrives med tre forskellige begreber: 

eksternalisering, objektivering og internalisering. Eksternalisering er processen, hvor 

meninger og overbevisninger gøres eksplicitte (Ingemann 2020: 136). Det er i denne fase, at 

bestemte meninger om, hvordan f.eks. samfundet hænger sammen, fremlægges for den 

brede befolkning. 

Objektivering er den proces, hvor den måde at se verden på, som f.eks. et politisk parti har 

fremlagt, institutionaliseres i samfundet. Det skal forstås sådan, at den måde at se verden på, 

som partiet har fremlagt, nu bredt i samfundet bliver betragtet som den rigtige måde at 

anskue verden på, og det bliver nu opfattet som en selvfølge, at det også er sådan, det 

hænger sammen (Ingemann 2020: 136). Internalisering er den proces, hvor individer 

overtager og accepterer den måde at se verden på, som blev fremlagt i processens første del 
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(Ingemann 2020: 136). I relation til specialets problemformulering kan de tre ovennævnte 

faser bruges til at beskrive den proces, hvor Socialdemokratiet og Venstre gennem deres 

kommunikation forsøger at overbevise vælgerne om, at lige netop deres måde at anskue 

folkeskoleområdet på er den rigtige. 

Det helt centrale begreb i socialkonstruktivismen er begrebet konstruktion. Begrebet bygger 

på en antagelse om, at vi som subjekter selv og vores handlinger påvirker vores omverden, 

både som individer og som sociale grupper (Ingemann 2020: 138). Med det menes, at vi som 

individer selv er med til både at konstruere os selv, men også de sociale grupper. 

Socialkonstruktivismen betoner sproget som den helt afgørende faktor for, hvad der kan lade 

sig gøre. Det er det, som sætter rammerne for, hvad der kan realiseres i et givent samfund 

(Ingemann 2020: 139). 

Et andet centralt element ved socialkonstruktivismen er kampen om indhold og social 

betydning. Det skal forstås på den måde, at sproget og derigennem sociale praksisser ikke er 

låst fast, men kan ændres. Den samfundsmæssige virkelighed kan således omfortolkes og 

omdannes (Ingemann 2020: 139). 

I relation til specialets problemformulering er det muligt for politiske partier såsom 

Socialdemokratiet og Venstre at ændre befolkningens opfattelse af f.eks. et bestemt politisk 

emne såsom folkeskoleområdet. Netop den kamp om indhold og social betydning er den 

kamp, som politiske partier har med hinanden om, hvilken opfattelse af samfundet vælgerne 

tror mest på. Denne forståelse stemmer ligeledes overens med socialkonstruktivismens 

epistemologiske udgangspunkt, som betoner, at verden er en social konstruktion og må 

forstås som sådan (Ingemann 2020: 162). 

Metodologisk handler det ud fra en socialkonstruktivistisk tilgang om at søge den historie, 

som aktørerne konstruerer sammen. Ifølge socialkonstruktivismen handler det for forskeren 

om at fortolke, hvordan vi som subjekter i relation til hinanden kommunikerer os frem til en 

fælles forståelse og etablering af vores samfundsmæssige virkelighed (Ingemann 2020: 163). 

I relation til dette speciales problemformulering betyder det, at det, man som forsker gør, er 
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ved hjælp af teori at fortolke den mening, som henholdsvis Socialdemokratiet og Venstre har 

haft med deres diskursive konstruktioner af folkeskoleområdet, og hvordan de derigennem 

har forsøgt at overbevise vælgerne om, at netop deres løsning på folkeskoleområdet er den 

helt rigtige. 

Jævnfør ovenstående vurderes socialkonstruktivismen som den mest fordelagtige 

videnskabsteoretiske position til at besvare dette speciales problemformulering. Det skyldes, 

at den netop fokuserer på, hvordan vi i vores socialt konstruerede fællesskaber danner 

bestemte meninger om, hvordan verden hænger sammen. Den pointerer ligeledes, at sproget 

har en afgørende betydning for, hvordan vi som individer betragter verden. Specialets formål 

er som nævnt at undersøge Socialdemokratiet og Venstres diskursive tilgang til 

folkeskoleområdet op mod folketingsvalget 2026. Derfor giver det god mening at anvende en 

videnskabsteoretisk tilgang, som netop ser på sprogets betydning og på, hvordan vi som 

individer danner vores opfattelse af verden gennem socialt konstruerede fællesskaber, hvor 

vi inden for de fællesskaber danner en fælles forståelse af verden. 

3.2 Forskningskriterier 

Denne del af metodeafsnittet har til formål at vurdere projektets forskningskriterier i form af 

validitet og reliabilitet. 

3.2.1 Validitet 

Inden for validitetsbegrebet skelnes grundlæggende mellem to forskellige typer af validitet: 

den interne og den eksterne validitet. Der er forskel på begrebets betydning alt efter, om der 

arbejdes ud fra kvalitative eller kvantitative metoder. I nærværende speciale arbejdes der ud 

fra den kvalitative metode. Det betyder, at analysens formål er at afdække den sproglige 

mening fremfor at kigge på målinger og data (Ingemann et al. 2020: 59). Det kvalitative 

validitetsbegreb kan herefter grundlæggende inddeles i to forskellige typer af validitet: intern 

og ekstern validitet. Den interne validitet ser på sammenhængen mellem en undersøgelses 

problem, analyse og resultat i forhold til det, som er blevet undersøgt. Den interne validitet 
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beskæftiger sig grundlæggende med to elementer. Det ene er, hvorvidt og i hvilken grad der er 

sammenhæng mellem det, som ønskes undersøgt, og den empiri, der inddrages. Sagt på en 

anden måde, er den inddragede empiri relevant for besvarelsen af specialets 

problemformulering? (Ingemann et al. 2020: 61). Det andet element handler om, hvorvidt der 

fortolkes det rigtige. Sagt på en anden måde, er den mening, som forskeren tolker ud af 

afsenderens budskab, også det, som afsenderen mente med budskabet? (Ingemann et al. 

2020: 61). 

Specialet ønsker at undersøge henholdsvis Venstres og Socialdemokratiets diskursive 

konstruktion af folkeskoleområdet i forbindelse med folketingsvalget 2026. Til at afdække 

dette er partiernes respektive politiske udspil, som de begge præsenterede i perioden op mod 

valget, inddraget som empiri. De sproglige ytringer, som er inddraget i specialets analyse, 

kommer således direkte fra de udspil, hvor partiernes diskursive konstruktion af 

folkeskoleområdet fremlægges. Dette må, jf. ovenstående argumentation, være med til at 

styrke den interne validitet, da analysens resultater bygger direkte på citater fra de to partiers 

respektive udspil i forbindelse med valgkampen. 

Den eksterne validitet handler inden for kvalitativ forskning om, i hvilken grad de resultater, 

som der er fundet i analysen, kan sige noget om andre lignende fænomener (Ingemann et al. 

2020: 61). I relation til dette speciale er spørgsmålet således, i hvor høj grad de diskursive 

konstruktioner af folkeskolen, som analysen har vist, at Socialdemokratiet og Venstre har haft 

i forbindelse med folketingsvalget 2026, kan bruges til at sige noget relevant om andre 

lignende situationer. Det kunne f.eks. være en tilsvarende analyse som denne, blot med fokus 

på to andre partier i stedet. Inden for kvalitativ forskning tales der om analytisk 

generaliserbarhed. Begrebet henviser til, at den eksterne validitet inden for kvalitativ 

forskning ikke ser på, i hvor høj grad analysens resultater kan generaliseres til resten af 

populationen, men derimod i hvor høj grad analysens resultater kan bruges til at sige noget 

om andre lignende kontekster (Hansen et al. 2025: 138). 
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Ud fra ovenstående kriterier er der flere elementer, som styrker den eksterne validitet i 

specialet. Der kan på tværs af Socialdemokratiets og Venstres udspil generelt identificeres en 

række af de samme fokuspunkter, som fylder i begge partiers diskurs. De betoner begge 

blandt andet de trivsels- og læringsudfordringer, som mange elever oplever i den nuværende 

folkeskole. Sammenholdes de to udspil med den senest indgåede politiske aftale på 

folkeskoleområdet fra 2024, kan der ligeledes identificeres nogle af de samme elementer i de 

politiske partiers diskursive forståelse af skolepolitikken. Generelt indikerer de to udspil samt 

aftalen fra 2024, at elementer som trivsel, tillid, fællesskab og relationer fylder meget i den 

politiske diskurs på folkeskoleområdet. 

Dette kunne indikere, at en analyse af f.eks. to andre partiers diskursive konstruktion af 

folkeskoleområdet med en vis sandsynlighed kan indeholde nogle af de samme 

fokuspunkter, som Socialdemokratiet og Venstre har fremhævet i deres udspil. Dette 

argument underbygges yderligere af, at hele syv partier er med i folkeskoleaftalen fra 2024. 

Det må derfor formodes, at de syv partier, som har indgået aftalen, på lange stræk er enige i 

aftalens indhold (Børne- og Undervisningsministeriet 2024). 

Modsat kan det svække validiteten, at specialet kun har haft fokus på en specifik begivenhed, 

nemlig folketingsvalget 2026, og sammenholdt dette med en politisk aftale fra 2024. Blev den 

samme undersøgelse foretaget om f.eks. fem eller ti år, kan partiernes diskursive forståelse 

af folkeskolen og dens problemer have ændret sig, hvilket kan medføre, at partiernes 

diskurser på det tidspunkt vil have fokus på nogle helt andre elementer af folkeskolen. Set i 

den sammenhæng blev det i problemfeltet ligeledes berørt, hvordan der i forbindelse med 

folkeskolereformen fra 2014 var sket et skifte i politikernes opfattelse af, hvad der var 

folkeskolens formål. Dette illustrerer, at de politiske partier med tiden kan få en anden 

opfattelse af, hvad der er folkeskolens problemer og løsninger, og derigennem også ændre 

deres diskursive forståelse af folkeskolen. 
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3.2.2 Reliabilitet 

Reliabilitet handler om konsistens og troværdighed. Der er her, ligesom tilfældet var med 

validitet, forskel på, hvad begrebet præcist dækker over, alt efter om man arbejder kvalitativt 

eller kvantitativt. I dette speciale arbejdes der som nævnt ud fra den kvalitative metode. Det 

betyder i praksis, at det empiriske materiale består af sproglige ytringer, hvor arbejdet så 

ligger i at fortolke de sproglige ytringer med henblik på at afdække mening. Inden for den 

kvalitative metode handler reliabilitet om åbenhed og gennemsigtighed samt en vurdering af, 

hvorvidt det er lykkedes at undgå forvridninger af de sproglige ytringer. Her handler det for 

forskeren om at fortolke de sproglige ytringer rigtigt, forstået på den måde, at den mening, 

som forskeren har tolket, stemmer overens med det, som afsenderen af den sproglige ytring 

har ment med den (Ingemann et al. 2020: 62). I forbindelse med specialets analyse er det 

derfor vigtigt at redegøre grundigt for alle til- og fravalg, der er foretaget undervejs, så det er 

muligt for andre at kaste et kritisk blik på analysens resultater (Ingemann et al. 2020: 62). 

Ud fra ovenstående parametre er der flere elementer, som styrker reliabiliteten. En ting, der 

styrker reliabiliteten, er, at der gennem specialet argumenteres løbende for de til- og fravalg, 

som er blevet truffet i processen. Særligt i metodeafsnittet bliver der redegjort for de 

metodiske overvejelser, som der har været undervejs. Det gælder blandt andet, hvorfor der er 

valgt den videnskabsteoretiske tilgang, som der er, eller hvorfor den empiri, som er valgt, er 

særligt relevant til at besvare problemformuleringen. Der er i specialet ligeledes 

argumenteret for de teorier, som er inddraget, herunder hvorfor netop de er særligt relevante 

at have med. En problematik, der kan svække reliabiliteten, er som nævnt risikoen for at tolke 

de sproglige ytringer forkert. Denne problematik vil dog mindskes af, at specialets analyse vil 

bygge på direkte citater taget fra henholdsvis Socialdemokratiets og Venstres skoleudspil, 

hvilket ligeledes øger reliabiliteten. 
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3.3 Forholdet mellem teori og empiri 

Der skelnes grundlæggende mellem to forskellige måder at gå til sin teori og empiri på. Det 

gælder henholdsvis den deduktive og den induktive metode. Den centrale forskel mellem de 

to er, hvorvidt man starter med at kigge på empirien eller teorien. 

Arbejdes der ud fra den deduktive metode, tages der udgangspunkt i eksisterende teori og ud 

fra det nogle antagelser om, hvilke sammenhænge man forventer at finde. Specialets formål 

bliver så at klarlægge, hvorvidt de sammenhænge, man ud fra teorien forventer at finde, også 

kan findes i empirien (Hansen et al. 2025: 99). Arbejdes der ud fra den induktive metode, er 

det omvendt. Her kigges der først på empirien, og ud fra det, der findes, genereres teori om, 

hvilke generelle tendenser som kan ses ud af empirien (Hansen et al. 2025: 100). 

I dette speciale arbejdes der ud fra den deduktive tilgang. I specialet er der inddraget to 

forskellige teoretiske perspektiver: Laclau og Mouffes diskursanalyse samt framing. Disse 

teorier har begge nogle forventninger til, hvilke sammenhænge som forventes at fremgå i 

empirien. Diskursanalysen vil have en forventning om, at man ved at se på f.eks. 

Socialdemokratiets sproglige ytringer om folkeskolen kan klarlægge deres præcise holdning 

til folkeskoleområdet. Framingteorien vil have en forventning om, at framings fire faser i form 

af problemdefinition, årsagsforklaring, moralsk vurdering og løsningsforslag vil kunne 

identificeres i empirien. 

Teorierne fremhæver således en række teoretiske begreber, som der i analysen vil blive 

anvendt på henholdsvis Socialdemokratiet og Venstre. Den deduktive metode er således med 

til at give specialet en rød tråd, da de teoretiske perspektiver fra teorierne om henholdsvis 

framing og diskurs gør det klart, hvad der skal undersøges i analysen, og derigennem også 

hvad der skal kigges efter i empirien. 

3.4 Forskningsdesign 

Dette speciale anvender diskursanalyse som forskningsdesign. Diskursive studier har fokus 

på sproget. Denne type design arbejder ud fra en antagelse om, at sproget er socialt og 
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politisk, da det producerer identitet og handling i en bestemt social kontekst. Diskursanalyse 

som forskningsdesign har fokus på, hvordan sproget skaber lighed og forskel (Hansen et al. 

2025: 97). 

I relation til nærværende speciale er netop det diskursanalytiske forskningsdesign særligt 

relevant at anvende. Jævnfør problemformuleringen er specialets formål at afdække 

henholdsvis Socialdemokratiet og Venstres sproglige konstruktion af folkeskolen, herunder 

hvad partierne i deres sproglige fremstilling konstruerer som folkeskolens problemer og 

løsninger. Fokus i det diskursanalytiske forskningsdesign er netop på sproglige fortolkninger 

(Hansen et al. 2025: 97). Dette gør det diskursanalytiske forskningsdesign fordelagtigt at 

anvende, da designet har fokus på netop de sproglige konstruktioner, som dette speciale 

ønsker at blive klogere på. 

Når dette forskningsdesign anvendes, er der fire ting, man som forsker skal overveje. Det 

første er antallet af selv, hvilket i praksis betyder antallet af aktører, som indgår i analysen 

(Hansen et al. 2025: 97). Dette speciale har fokus på to aktører: Socialdemokratiet og 

Venstre. Det tidsmæssige perspektiv berører, hvilken tidsperiode den indsamlede empiri er 

fra. Nærværende speciale har fokus på folketingsvalget 2026 og de to nævnte partiers 

konstruktion af folkeskoleområdet i forbindelse med valget. Empirisk vil analysen tage 

udgangspunkt i de udspil, som henholdsvis Socialdemokratiet og Venstre præsenterede i 

forbindelse med folketingsvalget. Fokus er dermed ikke på en længere tidsperiode, men i 

stedet et afgrænset tidspunkt (Hansen et al. 2025: 97-98). 

Intertekstuelle modeller refererer til den kontekst, som partiernes udspil taler ind i. De 

respektive udspil taler i den sammenhæng f.eks. begge om, hvordan de udfordringer, der 

opleves på folkeskoleområdet, skyldes tidligere politiske initiativer på området, som har slået 

fejl. De sætter dermed deres udspil ind i en større sammenhæng, der ser bredere på den 

politik, som er blevet ført på folkeskoleområdet gennem årene (Hansen et al. 2025: 97-98). 

Den fjerde og sidste ting, man som forsker bør overveje, er antallet af begivenheder. Dette 

speciale har kun fokus på én begivenhed, folketingsvalget 2026, og ser i den sammenhæng 
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på, hvordan Socialdemokratiet og Venstre diskursivt udtaler sig om folkeskoleområdet i 

forbindelse med denne begivenhed (Hansen et al. 2025: 98). Ved at inddrage de ovenfor 

præsenterede overvejelser omkring det diskursanalytiske forskningsdesign er det med til at 

sætte analysen og dens resultater ind i den rette kontekst. I relation til specialets 

problemformulering er det afgørende at kunne klarlægge, hvilken diskurs henholdsvis 

Socialdemokratiet og Venstre anvender på folkeskoleområdet, men også at kunne sætte 

diskursen ind i den kontekst, som den taler ind i, da det vil bidrage til en dybere forståelse af 

partiernes anvendte diskurser. 

3.5 Dokumentmetode 

Dette speciale vil i forbindelse med empiriindsamlingen benytte sig af dokumentmetoden. 

Metoden defineres som en systematisk behandling eller evaluering af dokumenter 

(Brinkmann & Tanggaard 2022: 185). Et dokument er en kilde, som er skrevet ned. Det kan 

f.eks. være avisartikler, referater, nyhedsbreve eller andre typer af kilder, som er nedskrevet 

(Brinkmann & Tanggaard 2022: 186). 

Nærværende speciale har som tidligere nævnt til formål at undersøge Socialdemokratiet og 

Venstres diskurs på folkeskoleområdet frem mod folketingsvalget 2026. Det findes derfor 

særligt relevant at inddrage skrevne dokumenter såsom f.eks. politiske udspil, taler eller 

andre lignende dokumenter, da disse netop vil kunne sige noget om Socialdemokratiet og 

Venstres diskursive tilgang på folkeskoleområdet. Jævnfør ovenstående vurderes 

dokumentmetoden derfor at være den mest fordelagtige metode at anvende i forbindelse 

med empiriindsamling. 

En fordel ved at anvende dokumentmetoden er, at det mindsker risikoen for bias, idet man 

som forsker ikke har mulighed for at påvirke empirien (Ingemann et al. 2020: 71). Netop 

risikoen for som forsker at forvride ens empiri blev tidligere i metodeafsnittet berørt som 

noget, der kan svække specialets reliabilitet. Anvendelsen af dokumentmetoden er således 

med til at styrke specialets reliabilitet, idet den mindsker risikoen for at påvirke ens empiri. 
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Der findes forskellige typer af dokumenter. Nærværende speciale benytter sig af sekundære 

dokumenter. Dokumenttypen dækker over dokumenter, som er tilgængelige på et tidspunkt, 

der ligger i umiddelbar nærhed af det tidspunkt, hvor den begivenhed, dokumentet refererer 

til, har fundet sted (Brinkmann & Tanggaard 2022: 187). Dette speciale har til hensigt at 

analysere Socialdemokratiet og Venstres diskurs på folkeskoleområdet frem mod 

folketingsvalget 2026. Det findes derfor relevant at inddrage dokumenter, som kan være med 

til at give indblik i netop de to partiers diskursive tilgang. 

Nærværende speciale vil i forbindelse med empirisøgning benytte sig af den aktørfokuserede 

søgning. Strategien anvendes med det formål at klarlægge, hvordan bestemte aktører 

kommunikerer og italesætter bestemte emner (Ingemann et al. 2020: 84). Fokus for dette 

speciale er som nævnt at klarlægge Socialdemokratiet og Venstres diskurs på 

folkeskoleområdet frem mod folketingsvalget 2026. Derfor er det særligt relevant at anvende 

den aktørbaserede søgestrategi, da denne netop har fokus på bestemte aktører såsom f.eks. 

Socialdemokratiet og Venstre. Anvendelsen af denne strategi gør det derfor muligt at 

klarlægge, hvordan de to partier rent diskursivt har omtalt folkeskoleområdet i perioden frem 

mod valget. 

Den aktørbaserede søgningsstrategi vil blive suppleret af en anden søgningsstrategi, nemlig 

den emnebaserede. Når denne strategi anvendes, søges der efter bestemte emner for at få en 

bredere forståelse for det givne emne (Ingemann et al. 2020: 83). Fokus for dette speciale er 

som nævnt på folkeskoleområdet og de to partiers diskurs på netop dette område. Derfor 

giver det god mening at supplere den aktørbaserede søgestrategi med den emnebaserede, da 

specialets formål netop er at blive klogere på de to partiers diskursive konstruktion af et 

bestemt emne i form af folkeskoleområdet. Specialets fokus er således både på bestemte 

aktører i form af Socialdemokratiet og Venstre og et bestemt emne i form af 

folkeskoleområdet. Derfor vurderes en kombination af disse to strategier at være den mest 

fordelagtige måde for specialet at søge efter empiri på. 
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3.6 Empiriindsamling 

Det blev tidligere i metodeafsnittet berørt, at dokumentmetoden vil blive anvendt som den 

metodiske tilgang til indsamling af empiri. Det blev her ligeledes klarlagt, at specialets empiri 

vil bestå af sekundære dokumenter. Hvilket altså betyder, at der er tale om dokumenter, som 

er tilgængelige på et tidspunkt, der ligger i umiddelbar nærhed af det tidspunkt, hvor den 

begivenhed, dokumentet refererer til, har fundet sted (Brinkmann & Tanggaard 2022: 187). 

Dette speciales formål er som nævnt at analysere henholdsvis Socialdemokratiet og Venstres 

diskurs på folkeskoleområdet. Begge partier er i perioden frem mod valget kommet med hver 

deres politiske udspil på netop folkeskoleområdet. Socialdemokratiet er kommet med deres 

udspil under navnet Lilleskolen, og Venstre er kommet med deres udspil, som de kalder for 

Tillidsskolen. Det vurderes derfor, at disse vil være helt oplagte at anvende, da de netop ret 

præcist viser, hvordan de to respektive partier rent diskursivt har kommunikeret på netop 

folkeskoleområdet. De to respektive udspil vil derfor fungere som analysens empiriske 

bidrag. 

Jævnfør ovenstående argumentation vurderes specialets anvendte empiri at være 

repræsentativ. Det skyldes, at specialets formål netop er at analysere henholdsvis 

Socialdemokratiets og Venstres diskursive konstruktion af folkeskoleområdet. Derfor 

vurderes de to udspil at være relevante at benytte, da de netop kan sige noget om de to 

partiers diskursive tilgang til folkeskoleområdet, hvilket er hovedformålet med dette speciale 

(Ingemann et al. 2020: 101). 

3.7 Analysestrategi 

Dette speciale har til formål at besvare følgende problemformulering: 

Hvordan kan Socialdemokratiet og Venstres diskursive konstruktioner af folkeskoleområdet i 

forbindelse med folketingsvalget 2026 forstås som udtryk for en hegemonisk kamp om 

definitionen af folkeskolens problemer og løsninger, og hvordan kommer denne kamp til 

udtryk gennem partiernes anvendelse af framing? 
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Jævnfør ovenstående problemformulering vil der blive foretaget en kvalitativ analyse, idet 

fokus i problemformuleringen er på, hvordan Socialdemokratiet og Venstre sprogligt omtaler 

folkeskoleområdet og dets problemer. Specialets primære analytiske fokus vil være at 

foretage en diskursanalyse af henholdsvis Socialdemokratiets og Venstres diskursive tilgang 

til folkeskoleområdet. Det vil ske ud fra Laclau og Mouffes diskursteori, og diskursanalysen vil 

således tage udgangspunkt i deres teoretiske begreber omhandlende diskurs. 

Analysens empiriske bidrag vil være de to partiers respektive udspil på folkeskoleområdet, 

som de begge kom med i perioden op til folketingsvalget. De to udspil fortæller direkte, hvad 

partierne vil på folkeskoleområdet, samt viser også hvordan de rent diskursivt omtaler 

folkeskoleområdet. Udspillene vurderes derfor som de bedst anvendelige kilder til at sige 

noget om de to partiers diskursive tilgang til folkeskoleområdet i forbindelse med 

folketingsvalget 2026. 

Diskursanalysen vil følges op af en analyse af de to partiers framing af folkeskoleområdet. 

Diskursanalysen viser, hvilke diskurser de to partier anvender i deres omtale af 

folkeskoleområdet. Formålet med framinganalysen vil være at undersøge, hvordan de 

diskurser, som blev klarlagt gennem diskursanalysen, kommer til udtryk i partiernes framing 

af folkeskoleområdet. Framinganalysen vil, som det også tidligere er blevet berørt, tage 

udgangspunkt i de fire faser, som Entman klarlagde, at en framingproces bestod af. 

Hensigten med at kombinere en diskursanalyse med en framinganalyse er at skabe overblik 

over både henholdsvis Socialdemokratiets og Venstres diskursive tilgang til 

folkeskoleområdet, men samtidig også at blive klogere på, hvordan disse diskurser kommer 

til udtryk igennem partiernes framing. Kombinationen af de to vil ligeledes kunne give indsigt i, 

hvordan de to partiers syn på folkeskolens problemer og løsninger adskiller sig fra hinanden. 

De to partier har antageligvis et forskelligt syn på, hvad der er problemerne i folkeskolen, og 

hvad løsningen på dem er. Her vil kombinationen af de to analyser gøre det muligt at se 

præcis, hvor og hvordan partiernes syn på folkeskoleområdet adskiller sig fra hinanden. I 

forlængelse heraf vil der derfor slutteligt i analysen være et afsnit, hvor Socialdemokratiets og 
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Venstres diskursive tilgang til folkeskoleområdet i forbindelse med folketingsvalget 2026 

sammenlignes. 

Jævnfør ovenstående gennemgang vil analysen være delt op i tre større afsnit. Del 1 vil 

analysere Socialdemokratiets diskursive tilgang til folkeskoleområdet. Del 2 vil have fokus på 

Venstres, og del 3 vil være en sammenligning af de to partiers diskursive tilgang til 

folkeskoleområdet med henblik på at se, hvor og hvordan de to partiers diskurs adskiller sig 

fra hinanden, samt hvordan disse forskelle kommer til udtryk igennem partiernes valg af 

framing. De to første afsnit vil yderligere være opdelt i henholdsvis en diskursanalyse og en 

framinganalyse samt slutteligt et kort opsummerende afsnit, hvor partiernes diskurs på 

folkeskoleområdet klarlægges, herunder også hvordan denne diskurs kommer til udtryk 

gennem partiernes anvendelse af framing. Nedenfor ses en illustration af analysens 

opbygning: 

Del 1 – Socialdemokratiets udspil: Lilleskolen 

1.1 Diskursanalyse af Socialdemokratiets udspil om Lilleskolen 

1.2 Framinganalyse af Socialdemokratiets udspil om Lilleskolen 

1.3 Delkonklusion: Socialdemokratiet 

Del 2 – Venstres udspil: Tillidsskolen 

2.1 Diskursanalyse af Venstres udspil om Tillidsskolen 

2.2 Framinganalyse af Venstres udspil om Tillidsskolen 

2.3 Delkonklusion: Venstre 

Del 3 – Sammenligning 
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3.1 Sammenligning af Socialdemokratiets og Venstres diskursive konstruktion af 

folkeskoleområdet samt deres anvendelse af framing i forbindelse med de respektive udspil 
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4. Analyse 
I det kommende afsnit vil henholdsvis Socialdemokratiets og Venstres diskursive konstruktion 

af folkeskoleområdet i forbindelse med folketingsvalget 2026 analyseres, herunder også 

hvordan disse diskurser kommer til udtryk igennem de to partiers anvendelse af framing. 

Analysens opbygning vil følge den ovenfor præsenterede skabelon og vil tage udgangspunkt i 

de udspil, som de to partier præsenterede i forbindelse med folketingsvalget 2026. 

4.1 Analyse af Socialdemokratiets udspil ved navn Lilleskolen 

4.1.1 Diskursanalyse af Socialdemokratiets udspil ved navn Lilleskolen 

Socialdemokratiet præsenterede som nævnt deres udspil ved navn Lilleskolen på et 

pressemøde den 4. februar 2026 (TV2 2026), og det er efterfølgende blevet lagt ud på partiets 

hjemmeside i sin fulde form (Lilleskolen 2026). 

Socialdemokratiets udspil centrerer sig omkring en række forskellige nodalpunkter. Et af disse 

er tryghed. Dette berøres f.eks. allerede på side 2, hvor partiets formand Mette Frederiksen 

udtaler: ”Folkeskolen er afgørende for vores børns livsmuligheder, trivsel og læring. Derfor vil 

Socialdemokratiet investere massivt i, at alle børn får en tryg skolestart” (Lilleskolen 2026: 2). 

Denne udtalelse understreger, at et af hovedformålene med Socialdemokratiets udspil er at 

sikre børnene en tryg skolestart. Citatet ovenfor berører samtidig ordet trivsel, som ligeledes 

er centralt for Socialdemokratiets diskursive tilgang til folkeskolen. Tryghed og trivsel fungerer 

således som fælles nodalpunkter, der samlet illustrerer nogle af hovedformålene med 

partiets udspil, nemlig at give børnene en tryg skolestart, hvor de trives. 

Et andet ord, der spiller en central rolle i Socialdemokratiets udspil, er fællesskab. Det 

kommer blandt andet til udtryk således: ”Alle børn skal godt fra start i fællesskabets 

folkeskole” (Lilleskolen 2026: 3). Med citatet bygger Socialdemokratiet en diskursiv fortælling 

op om det, som ifølge dem bør kendetegne fremtidens folkeskole, nemlig en folkeskole bygget 

på stærke sociale fællesskaber, som samtidig også kan være med til at styrke børnenes 

trivsel. 

Dette underbygges yderligere af, at partiet i deres udspil udtrykker en klar ambition om at 

styrke fællesskabet: ”Vi mener, at flere unge skal kunne opleve de stærke fællesskaber, man 
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kan få på en efterskole” (Lilleskolen 2026: 5). Nævnte citat viser en ambition fra 

Socialdemokratiets side om etablering af stærke fællesskaber. Det gælder både på 

efterskolerne, men også i folkeskolen ønsker partiet at styrke fællesskaberne. Fællesskab 

fremstår således som et helt centralt nodalpunkt i partiets diskursive konstruktion af 

folkeskolen. Jævnfør ovenstående står det klart, at Socialdemokratiet i deres folkeskoleudspil 

Lilleskolen konstruerer en diskurs bygget op omkring tryghed, trivsel og fællesskab som de 

centrale nodalpunkter. 

Socialdemokratiet kobler i deres diskurs systematisk nodalpunkterne sammen i fælles 

ækvivalenskæder. Et eksempel herpå lyder i udspillet: ”I Socialdemokratiet mener vi, at tiden 

er kommet til at sætte ambitiøst ind og styrke vores folkeskole. Vi vil sikre, at børn og unge fra 

starten har de bedst mulige rammer for trivsel, fællesskab og læring” (Lilleskolen 2026: 5). 

Eksemplet illustrerer, hvordan Socialdemokratiet kobler de centrale ord i deres diskurs 

sammen i fælles ækvivalenskæder, hvor begreberne fremstilles som forudsætninger for 

hinanden. I nævnte eksempel fremstår ordene trivsel og fællesskab som gensidigt 

forstærkende, forstået på den måde, at et stærkt fællesskab bidrager til øget trivsel og 

omvendt. Ordet læring er ligeledes en del af den ovenfor præsenterede ækvivalenskæde og 

kan ligeledes anskues som et nodalpunkt, idet det ligesom fællesskab og trivsel fremstår som 

et af hovedformålene med Socialdemokratiets udspil. Partiet konstruerer i nævnte eksempel 

således en diskursiv fortælling, hvor et styrket fællesskab og øget trivsel fremstår som 

nødvendige for, at der kan skabes optimale rammer for god læring. 

Et andet eksempel på, at nodalpunkterne kobles sammen i fælles ækvivalenskæder, lyder: 

”Når de samme voksne er en del af både skoledagen og SFO’en, styrker det tryghed, 

fællesskab og sammenhæng i børnenes hverdag og giver bedre muligheder for at støtte trivsel 

og læring” (Lilleskolen 2026: 5). Citatet illustrerer igen, hvordan de centrale ord i 

Socialdemokratiets diskurs kobles sammen i en fælles fortælling om folkeskolens problemer 

og løsninger. I nævnte eksempel argumenterer partiet for, hvordan et initiativ såsom, at 

børnene møder den samme voksne både i skolen og i SFO’en, kan bidrage til at styrke både 

fællesskabet, børnenes trivsel, tryghed og læring. Ovenstående eksempler viser således, 

hvordan Socialdemokratiet diskursivt forsøger at etablere en samlet fortælling om, hvordan 
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den gode folkeskole ifølge dem bør se ud. En fortælling, hvor de initiativer, som partiet 

foreslår, fremstår som helt nødvendige initiativer for at kunne sikre de bedste rammer for 

børnenes trivsel og læring, hvilket fremstår som hovedformålet med Socialdemokratiets 

udspil. 

Socialdemokratiets udspil centrerer sig særligt omkring en antagonisme, som knytter sig til 

udspillets mest centrale forslag om et klasseloft på 14 elever i alle 0.-3. klasser i folkeskolen. 

Her opstilles en antagonisme mellem store og små klasser. Et eksempel herpå lyder: ”Mange 

børn oplever skolestarten som en brat overgang. Fra børnehavens mindre fællesskaber til 

større klasser med mere uro og færre voksne” (Lilleskolen 2026: 3). Eksemplet illustrerer en 

tydelig modsætning mellem folkeskolen, som den fremstilles i dag, og den skole, som 

Socialdemokratiet ønsker at etablere. I udspillet konstrueres en diskursiv sammenkobling, 

hvor mindre klasser forbindes med stærke fællesskaber, øget trivsel og bedre muligheder for 

voksenkontakt. Omvendt kobles større klasser til uro og utilstrækkelig støtte til den enkelte 

elev. Dermed etableres en diskurs, hvor klassestørrelsen fremstår som en afgørende faktor for 

både trivsel og læring. 

I Socialdemokratiets udspil kan desuden identificeres flere flydende betegnere. Det gælder 

f.eks. trivsel og læring. Det er to ord, som begge kan betyde noget forskelligt, og som 

Socialdemokratiet derfor ønsker at definere betydningen af. I relation til dette speciale er 

spørgsmålet, hvad der skaber trivsel og læring. 

Det har Socialdemokratiet deres bud på. Et eksempel herpå lyder: ”Samtidig peger erfaringer 

på, at små klasser giver ro, struktur, nærvær og stabilitet, som er vigtigt for børns trivsel og 

læring” (Lilleskolen 2026: 7). Ovenstående citat viser, hvordan Socialdemokratiet i deres 

diskursive konstruktion af folkeskolen forsøger at etablere en fortælling, hvor mindre klasser 

fremstår som nødvendige for at skabe trivsel hos børnene og give dem de bedste 

forudsætninger for læring. Analysens næste del har fokus på Venstres folkeskoleudspil, og her 

kunne man forestille sig, at de havde en anden definition af, hvad de mener skaber de bedste 

rammer for trivsel og læring i folkeskolen. Jævnfør denne argumentation kan trivsel og læring 

derfor betegnes som to centrale flydende betegnere i Socialdemokratiets udspil. 
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Der kan i Socialdemokratiets udspil ligeledes identificeres modaliteter. Et eksempel på, at 

partiet anvender modaliteter, lyder: ”For Socialdemokratiet er folkeskolen og skolestarten et 

naturligt sted at sætte massivt ind i den fortsatte udvikling af vores velfærdssamfund. For det 

er her, vores børn formes som robuste og kompetente mennesker med mod på livet” 

(Lilleskolen 2026: 3). Nævnte citat viser, at Socialdemokratiet mener, at der er behov for 

massive investeringer i folkeskolen for at sikre udviklingen af det danske velfærdssamfund. 

Citatet illustrerer således, at Socialdemokratiet betragter folkeskolen som helt afgørende for 

samfundet, og de initiativer, som partiet fremsætter, fremstår således ikke som et ønske, men 

i høj grad ifølge partiet som helt nødvendige initiativer for at sikre fremtidens folkeskole. 

Citatet illustrerer, hvordan Socialdemokratiet diskursivt forsøger at sætte folkeskolen ind i et 

større samfundsperspektiv, hvor den fremstår som afgørende ikke bare for vores børn, men for 

hele vores velfærdssamfund. 

4.1.2 Framinganalyse af Socialdemokratiets udspil om Lilleskolen 

Ovenstående diskursanalyse af Socialdemokratiets udspil om Lilleskolen vil i dette afsnit 

blive suppleret med en analyse af partiets anvendelse af framing i forbindelse med udspillet. 

Analysen vil tage udgangspunkt i framings fire faser for derigennem at kunne afdække 

Socialdemokratiets syn på dels, hvad der er problemerne på folkeskoleområdet, hvad der er 

årsagen til dem, og hvordan de bør løses. 

Socialdemokratiet peger i deres udspil på en række problemer i folkeskolen, som tilsammen 

konstruerer et billede af en skole under pres. Centralt fremhæves den stigende mistrivsel 

blandt børnene. En anden problematik, som fremhæves, er, at lærerne ofte ikke har mulighed 

for i tilstrækkelig grad at hjælpe børnene. En undersøgelse fra Danmarks Lærerforening viser, 

at 8 ud af 10 lærere oplever at have en eller flere elever, som ikke får den støtte, som læreren 

vurderer, de har brug for (Lilleskolen 2026: 4). Samtidig fremhæver Socialdemokratiet uro i 

klassen som et stort problem. En undersøgelse viser i den sammenhæng, at folkeskolelærere 

bruger 16 procent af undervisningstiden på at skulle håndtere støj og uro i klassen, hvilket 

ifølge partiet går ud over både børnenes trivsel og mulighed for læring (Lilleskolen 2026: 4). 

Endeligt peger Socialdemokratiet også på, at der ifølge dem er en for direkte overgang fra 

børnehaven til folkeskolen. Det gør det ifølge partiet svært at give børnene den trygge 
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skolestart, som altså fremstår som et af hovedformålene med hele Socialdemokratiets udspil 

(Lilleskolen 2026: 3). 

I Socialdemokratiets udspil frames klassestørrelsen som den altoverskyggende forklaring på 

de problemer, som blev identificeret ovenfor. Det illustreres blandt andet i følgende eksempel: 

”Mange børn oplever skolestarten som en brat overgang. Fra børnehavens mindre 

fællesskaber til større klasser med mere uro og færre voksne” (Lilleskolen 2026: 3). Citatet 

etablerer en forståelse af folkeskolens problemer, hvor for store klasser fremstår som den 

direkte årsag til, at folkeskolen i dag har de udfordringer, som den har, hvor mange børn ikke 

trives, og hvor mange børn ikke får det nødvendige udbytte af undervisningen. 

Socialdemokratiet gør det allerede fra starten af deres udspil klart, hvad deres holdning er. 

Det kommer blandt andet til udtryk således: ”Alle børn har fortjent en god skolegang… Derfor 

vil Socialdemokratiet investere massivt i, at alle børn får en tryg skolestart” (Lilleskolen 2026: 

2). Massive investeringer i folkeskolen er helt afgørende og nødvendige for, at de problemer, 

der i dag opleves i folkeskolen, kan løses. 

Socialdemokratiet peger i deres udspil særligt på én løsning som helt central og afgørende for 

at løse de ovenfor præsenterede problemer, nemlig indførelsen af et klasseloft. De foreslår et 

klasseloft på 14 elever i alle 0.-3. klasser. Deres argumentation for dette lyder f.eks.: ”Med 

små klasser får klasselæreren bedre rammer for at bygge nære relationer og skabe 

undervisning med ro og færre konflikter. Små klasser giver læreren plads til at følge elevernes 

faglige og sociale udvikling” (Lilleskolen 2026: 7). Partiet fremhæver her alle de fordele, som 

der ifølge dem vil være ved at indføre et klasseloft i de mindste klasser. Socialdemokratiet 

forsøger derigennem at etablere en direkte kobling mellem mindre klasser og øget trivsel og 

læring. 

Denne kobling underbygges yderligere af følgende citat: ”Samtidig peger erfaringer på, at små 

klasser giver ro, struktur, nærvær og stabilitet, som er vigtigt for børns trivsel og læring” 

(Lilleskolen 2026: 7). Socialdemokratiet argumenterer således for, at de problematikker, som 

partiet adresserer i deres udspil, kan løses gennem deres udspil. Ved at have mindre klasser 

giver det ifølge partiet netop den ro og det nærvær, som er nødvendigt for at styrke børns 
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trivsel, give dem bedre undervisning og derigennem give dem en tryggere og bedre start på 

skolelivet, end de oplever i dag. 

4.1.3 Delkonklusion Socialdemokratiet 

Analysen af Socialdemokratiets udspil Lilleskolen viser, at partiets diskursive konstruktion af 

folkeskolen i høj grad centrerer sig om nodalpunkter som tryghed, trivsel og fællesskab. Disse 

kobles systematisk sammen i forskellige ækvivalenskæder, hvor de fremstilles som gensidigt 

afhængige af hinanden. Dermed konstrueres en diskurs, hvor ord som f.eks. trivsel og læring 

fremstår som hinandens forudsætninger, idet de begge fremstår som nødvendige for at kunne 

etablere en god folkeskole. 

Socialdemokratiets udspil bygger på en antagonisme mellem på den ene side små, trygge 

fællesskaber og på den anden side store klasser præget af uro. Denne antagonisme er med til 

at tydeliggøre forskellen mellem folkeskolen, som vi kender den i dag, og folkeskolen, som 

Socialdemokratiet mener, at den bør være. Socialdemokratiet fremstiller i deres diskurs for 

store klasser som den væsentligste årsag til de udfordringer, som folkeskolen oplever i dag. 

Socialdemokratiet ønsker med udspillet ligeledes at definere betydningen af ord som trivsel 

og læring, der dermed fungerer som flydende betegnere i udspillet. Det ses ved, at 

Socialdemokratiet i deres diskursive konstruktion af folkeskoleområdet forsøger at definere, 

hvad der skaber de bedste rammer for trivsel og læring i folkeskolen. 

Framinganalysen er med til at tydeliggøre, hvordan Socialdemokratiets diskursive 

konstruktion af folkeskoleområdet er bygget op ud fra en bestemt forståelse af, hvad der er 

folkeskolens problemer, hvad årsagen til dem er, og hvordan de bør løses. Partiet definerer 

problemerne som blandt andet mistrivsel, uro i klassen og manglende støtte til børnene. 

Dette etablerer en fortælling, hvor folkeskolen, som den er i dag, fremstår som ude af stand til 

at give børnene den gode skolegang, som de har behov for. Forklaringen på årsagen til disse 

problemer centrerer sig i høj grad om klassestørrelsen, hvor for store klasser fremstilles som 

hovedårsagen til den manglende trivsel og læring, som mange børn i dag oplever i folkeskolen. 

Årsagen til problemet hænger i Socialdemokratiets udspil tæt sammen med løsningen på 

problemet. Årsagen til problemet var som nævnt for store klasser, derfor er løsningen også 
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helt simpelt at indføre et klasseloft på 14 elever, som skal gælde i alle 0.-3. klasser i 

folkeskolen. Argumentet fra Socialdemokratiets side er, at et klasseloft på 14 elever vil give ro, 

struktur og nærvær, hvilket vil styrke børnenes trivsel og derigennem også forbedre rammerne 

for læring (Lilleskolen 2026: 7). 

4.2 Analyse af Venstres udspil ved navn Tillidsskolen 

4.2.1 Diskursanalyse af Venstres udspil ved navn Tillidsskolen 

Venstre præsenterede udspillet på et pressemøde den 4. marts 2026 (DR 2026), og udspillet 

har siden ligget tilgængeligt på partiets hjemmeside (Tillidsskolen 2026). 

Venstre etablerer i udspillet en diskursiv konstruktion af folkeskolen, som bygger på flere 

forskellige nodalpunkter. Det gælder blandt andet trivsel, ro og læring. Disse tre ord fremgår 

som særligt centrale i Venstres udspil og fungerer som et samlet nodalpunkt i udspillet, 

forstået på den måde, at de oftest optræder sammen. Det ses f.eks. i overskriften på 

udspillets side 1, hvor trivsel, ro og læring står nævnt sammen (Tillidsskolen 2026: 1). Et andet 

eksempel lyder: ”Med dette udspil vil Venstre lave tre tiltag, som vil bane vejen for en skole 

med mere trivsel, ro og læring” (Tillidsskolen 2026: 3). At skabe trivsel, ro og læring i skolen 

etableres således som hele Venstres formål med udspillet. 

Dette kan ligeledes ses, når de præsenterer deres konkrete forslag til, hvordan folkeskolen 

kan forbedres. F.eks. lyder det: ”Flere timer med 2-voksenordninger. Vi vil afsætte 4 mia. kr. 

årligt til alle grundskoler, som skal sendes direkte ud til vores skoler til mange flere lærere og 

pædagoger i klasseværelserne. Så de kan bidrage til trivsel, ro og læring” (Tillidsskolen 2026: 

5). Venstre forsøger herigennem at etablere en diskursiv forståelse af folkeskolen, hvor trivsel, 

ro og læring hænger uløseligt sammen. Ambitionen med Venstres udspil er således netop at 

skabe en folkeskole med de bedst mulige rammer for trivsel, ro og læring. 

Udover ovenstående optræder ordet frihed som et andet centralt nodalpunkt i Venstres 

diskurs. Det nævnes blandt andet i udspillet: ”Konkret sætter vi pengene ind på skolernes 

timebank, så vi giver skolerne frihed til at bestemme, hvor de ekstra penge skal bruges: i hvilke 

timer, klasser og klassetrin” (Tillidsskolen 2026: 5). Citatet viser det at etablere øget frihed til 

skolerne som en vigtig ambition i Venstres udspil. De ønsker at give skolerne en større grad af 
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frihed, end partiet mener, at de oplever i dag. De mener, at det i højere grad er skolerne selv, 

som skal have friheden til at beslutte, hvordan de bedst driver deres skole. 

Ovenstående har vist, at de centrale nodalpunkter i Venstres folkeskoleudspil Tillidsskolen er 

ord som frihed, ro, trivsel og læring. Disse fremgår alle som centrale ord i Venstres diskurs. 

Udspillet viser, at Venstre ligesom Socialdemokratiet i deres diskursive konstruktion af 

folkeskoleområdet kobler nodalpunkterne sammen i fælles ækvivalenskæder. Et eksempel 

herpå lyder: ”Så forældrene kan være trygge ved, at der er ressourcer til at sikre ro, løfte 

trivslen og lære børnene at læse, skrive og regne” (Tillidsskolen 2026: 5). Citatet illustrerer en 

ækvivalenskæde, hvor ro, trivsel og læring netop sættes op som forudsætninger for hinanden. 

Venstre forsøger derigennem at etablere en fortælling, hvor ro, trivsel og læring fremstår som 

folkeskolens hovedformål. 

Et andet eksempel på sammenkoblingen af nodalpunkter lyder: ”Vi skal have stærke 

folkeskoler, der kan tilgodese de enkelte elevers behov og læring” (Tillidsskolen 2026: 5). 

Citatet viser en ækvivalenskæde, Venstre konstruerer i sit udspil mellem trivsel og læring, 

hvor de betoner vigtigheden af at skabe en folkeskole, hvor eleverne trives, men samtidig også 

får det optimale udbytte af undervisningen. Venstre laver i deres udspil ligeledes en indirekte 

sammenkobling mellem børnenes trivsel og læring og forældrenes mulighed for selv at afgøre, 

hvad der er bedst for deres barn. Et eksempel herpå er: ”Forældre skal kunne vælge det 

skoletilbud, der passer bedst til deres barn” (Tillidsskolen 2026: 7). Eksemplet viser, hvordan 

Venstre i deres kommunikation etablerer en sammenkobling mellem frit skolevalg og trivsel. 

Herigennem betoner Venstre forældrenes frie skolevalg som en afgørende forudsætning for, at 

det enkelte barn kan få den bedst mulige skolegang. 

Venstres udspil bygger på en central antagonisme, som er forskellen på skolen, som den er i 

dag, og skolen, som Venstre mener, den bør se ud. Partiet mener, at folkeskolen i dag er 

præget af en række udfordringer: ”Det går desværre den gale vej på flere måder. For meget uro 

i klasserne. For mange får ikke opbygget de basale færdigheder i dansk og matematik. For 

mange trives ikke og får ondt i maven mandag morgen, når skoleugen starter” (Tillidsskolen 

2026: 2). Citatet fremhæver en række af de udfordringer, der er med folkeskolen i dag. Der er 
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for meget uro i klasserne, børnene trives ikke, og de får ikke det nødvendige faglige udbytte af 

undervisningen. Den folkeskole, som Venstre beskriver ovenfor, kan ud fra Venstres diskursive 

konstruktion betegnes som den uholdbare skole (Tillidsskolen 2026: 3). 

I modsætning til denne skole står den type skole, som Venstre ønsker at etablere: ”Venstre 

har i årevis arbejdet for at løfte folkeskolerne og give dem mere frihed, så de enkelte skoler kan 

drive skole ud fra lokale behov” (Tillidsskolen 2026: 4). Et centralt element i den ideelle 

folkeskole består således ifølge Venstre i at give skolerne øget lokal frihed, så den enkelte 

skole kan tilpasse skolen ud fra, hvordan de mener, at skolen drives bedst. Derudover 

fremstår flere voksne i det enkelte klasselokale ligeledes som et centralt element i Venstres 

udspil, hvilket også blev berørt i et tidligere citat (Tillidsskolen 2026: 5). Venstre forsøger 

derigennem diskursivt at etablere en forståelse af folkeskolen, hvor øget frihed og flere voksne 

i det enkelte klasselokale fremstår som den ideelle løsning på folkeskolens problemer og 

derigennem også måden, hvorpå der skabes de bedst mulige rammer for trivsel og læring. 

I Venstres udspil kan identificeres en række flydende betegnere. Det gælder ord som trivsel og 

læring. Hvilke initiativer der kan skabe de bedste forudsætninger for trivsel og læring i 

folkeskolen, har Venstre ligesom Socialdemokratiet deres bud på. I udspillet lyder Venstres 

svar blandt andet: ”Med en ekstra lærer eller pædagog i klasseværelset kan vi sikre, at vores 

børn og unge får de allerbedste forudsætninger for at lære og klare sig godt i livet” 

(Tillidsskolen 2026: 5). Citatet er et eksempel på, hvordan Venstre forsøger at koble trivsel og 

læring sammen med øget frihed og flere voksne i klasserne og derigennem konstruere en 

samlet fortælling om, at flere voksne og øget frihed fungerer som forudsætningen for trivsel og 

læring. 

Venstre anvender i deres udspil ligeledes modaliteter. Det lyder f.eks.: ”Den beskrevne 

udvikling er uholdbar og får alarmklokkerne til at ringe” (Tillidsskolen 2026: 3). Citatet viser, 

hvordan Venstre diskursivt forsøger at konstruere en fortælling om, at de initiativer, som de 

foreslår, ikke blot er et spørgsmål om, hvad Venstre vil, men initiativer som er afgørende for at 

kunne løse folkeskolens problemer og derigennem forbedre både børnenes trivsel og læring. 
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4.2.2 Framinganalyse af Venstres udspil ved navn Tillidsskolen 

Ovenstående diskursanalyse af Venstres udspil om Tillidsskolen vil i det kommende afsnit 

blive suppleret med en analyse af partiets anvendelse af framing i forbindelse med udspillet. 

Analysen vil tage udgangspunkt i framings fire faser for derigennem at kunne afdække 

Venstres syn på, hvad der er problemerne på folkeskoleområdet, hvad der er årsagen til dem, 

og hvordan de bør løses. 

Venstre definerer i deres udspil folkeskolens problemer således: ”For meget uro i klasserne. 

For mange får ikke opbygget de basale færdigheder i dansk og matematik. For mange trives 

ikke” (Tillidsskolen 2026: 2). Folkeskolens problemer er ifølge Venstre, at der er for meget uro i 

klassen, hvilket svækker børnenes trivsel og mulighed for læring, og derigennem svækker det 

også deres faglige niveau. 

En af hovedårsagerne til, at disse problemer opstår, omhandler inklusion: ”Selvom et stigende 

antal børn får specialundervisning, oplever mere end 8 ud af 10 lærere stadig, at de har elever 

i klasserne, der ikke får den nødvendige støtte. Når børn, der har brug for støtte, bliver forsøgt 

inkluderet i en almindelig skoleklasse uden den nødvendige hjælp, resulterer det alt for ofte i 

dårlige oplevelser med inklusion – ikke bare for klassen og barnet med behov for støtte, men 

også for alle de involverede forældre” (Tillidsskolen 2026: 6). Citatet viser, hvordan Venstre i 

deres framing af folkeskolens problemer fremhæver fejlslagen inklusion som en hovedårsag 

til, at de ovenfor præsenterede problemer med blandt andet uro i klassen og stigende 

mistrivsel opstår. 

Ovenstående problematik kan underbygges yderligere. Blandt andet lyder det i udspillet: 

”Mange børn får ikke den støtte, de har brug for, når de har udfordringer” (Tillidsskolen 2026: 

2). Der er således ifølge Venstre tale om en generel problematik i folkeskolen, hvor alt for 

mange elever ikke får den støtte, som de har brug for. Dette konstruerer en forståelse af 

folkeskolens problemer, hvor Venstre forsøger at etablere en direkte sammenhæng mellem 

den manglende trivsel og læring og det, at børnene alt for ofte ikke får den hjælp, de har brug 

for. Her bruger Venstre i deres fortælling den manglende hjælp til børnene som direkte 

årsagsforklaring på folkeskolens problemer. 



 

41 
 

Det fremstår tydeligt i udspillet, at Venstre mener, der skal gøres noget for at løse disse 

problematikker: ”Den beskrevne udvikling er uholdbar og får alarmklokkerne til at ringe” 

(Tillidsskolen 2026: 3). De peger i den sammenhæng på to centrale elementer, som skal 

hjælpe med at løse problemerne. Den ene lyder: ”Vi vil afsætte 4 mia. kr. årligt til alle 

grundskoler, som skal sendes direkte ud til vores skoler til mange flere lærere og pædagoger i 

klasseværelserne, så de kan bidrage til trivsel, ro og læring” (Tillidsskolen 2026: 5). Citatet 

illustrerer en sammenkobling, som Venstre i deres fortælling forsøger at etablere mellem flere 

voksne og børnenes trivsel og læring, hvor de argumenterer for, at flere voksne i den enkelte 

klasse forbedrer elevernes trivsel og læring. I den sammenhæng peger Venstre i deres udspil 

på, at den investering, de ønsker at lave på 4 milliarder kroner årligt, ifølge deres beregninger 

vil medføre, at der kan være to voksne til stede i mere end 2 ud af 3 dansk- og matematiktimer 

på tværs af alle klassetrin (Tillidsskolen 2026: 5). 

Den anden løsning, som Venstre peger på i deres udspil, centrerer sig omkring frihed: 

”Konkret sætter vi pengene ind på skolernes timebank, så vi giver skolerne frihed til at 

bestemme, hvor de ekstra penge skal bruges: i hvilke timer, klasser og klassetrin” 

(Tillidsskolen 2026: 5). Her etablerer Venstre en forståelse af sammenhængen mellem 

folkeskolens problemer og løsninger, hvor de indirekte identificerer manglende frihed som et 

problem. Problemerne kan være forskellige rundt om i landet og på den enkelte skole, hvorfor 

skolens ledelse skal have frihed til at afgøre, hvordan midlerne skal anvendes på netop deres 

skole.  

4.2.3 Delkonklusion Venstre 

Analysen af Venstres udspil Tillidsskolen viser, at partiets diskursive konstruktion af 

folkeskolen i høj grad centrerer sig om nodalpunkter som frihed, trivsel og læring. Disse 

kobles systematisk sammen i fælles ækvivalenskæder, hvor de fremstår som forudsætninger 

for hinanden. Venstre forsøger derigennem at etablere en diskurs, hvor frihed fremstår som 

nødvendig for trivsel og læring, og hvor frihed dermed fremstilles som helt nødvendig for, at 

der kan drives en god og velfungerende skole. 
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Venstres udspil bygger på en antagonisme mellem på den ene side skolen, som den er i dag, 

og på den anden side skolen, som Venstre mener, den bør være. Her etableres en fortælling 

om den nuværende folkeskole, der centrerer sig omkring en række problemer såsom 

mistrivsel, uro i klassen, manglende støtte til børnene og manglende frihed til, at skolerne kan 

gøre, hvad de vurderer, er bedst. 

Denne diskurs står i direkte modstrid med den folkeskole, som Venstre ønsker at etablere. 

Denne bygger netop på muligheden for at hjælpe de elever, som måtte have behov for det, og 

friheden for den enkelte skole til selv at bestemme, hvordan de ønsker at drive deres skole. 

Venstre argumenterer i deres diskursive konstruktion af folkeskolen for, at flere voksne i den 

enkelte klasse og øget frihed til den enkelte skole vil skabe de optimale rammer for at styrke 

børnenes trivsel og læring, hvilket fremstår som hovedformålet med deres udspil. Trivsel og 

læring fungerer ligeledes som flydende betegnere, idet Venstre i deres diskurs etablerer en 

sammenhæng mellem frihed, trivsel og læring, hvor frihed, jævnfør deres argumentation, 

fører til øget trivsel og læring. 

Ud fra framinganalysen står det klart, at Venstre framer folkeskolens centrale problemer som 

blandt andet mistrivsel og uro i klasserne, hvilket samlet set svækker børnenes udbytte af 

undervisningen. Venstre peger særligt på én årsag til disse problemer, nemlig at for mange 

børn ifølge Venstre forsøges inkluderet i en almindelig folkeskole og dermed ikke får den 

støtte, som de har behov for. Partiet ser det generelt som et problem, at lærerne i dag langt fra 

har mulighed for at hjælpe alle de elever, som de mener har behov for hjælp. 

Venstres løsning på disse problemer centrerer sig i udspillet omkring særligt to elementer: 

flere voksne i den enkelte klasse og større frihed til, at den enkelte skole selv kan vurdere, hvor 

og hvordan børnene bedst hjælpes. Venstres fortælling om folkeskolens problemer og 

løsninger bygger i den sammenhæng på et argument om, at flere voksne og øget frihed til den 

enkelte skole derigennem kan øge trivslen og forbedre børnenes udbytte af undervisningen, 

hvilket netop var hovedformålene med Venstres udspil. 
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4.3 Sammenligning af Socialdemokratiets og Venstres diskursive konstruktion af 
folkeskoleområdet samt deres anvendelse af framing i forbindelse med de 
respektive udspil 

I analysens foregående afsnit er henholdsvis Socialdemokratiets skoleudspil Lilleskolen og 

Venstres udspil Tillidsskolen blevet analyseret hver for sig både ud fra en diskursanalyse og en 

framinganalyse. I det kommende afsnit vil der foretages en sammenligning af de to partiers 

diskursive konstruktion af folkeskoleområdet for at se, hvordan deres respektive diskurser 

adskiller sig fra hinanden, samt hvor og hvordan denne forskel kommer til udtryk igennem 

partiernes anvendelse af framing. 

De to udspil centrerer deres diskurs omkring nogle af de samme nodalpunkter. Det gælder ord 

som trivsel og læring. De to partier anskuer det således begge som en del af hovedformålet 

med deres folkeskoleudspil at skabe de bedste rammer for børnenes trivsel og læring i 

folkeskolen. Deres diskursive fokus adskiller sig dog særligt på ét punkt. I Socialdemokratiets 

udspil indgår fællesskab som et afgørende nodalpunkt. Det ses blandt andet ved, at partiet i 

deres udspil omtaler fremtidens folkeskole som: ”fællesskabets folkeskole” (Lilleskolen 2026: 

3). Modsat er et centralt nodalpunkt i Venstres udspil frihed: ”Vi skal have stærke folkeskoler, 

der kan tilgodese de enkelte elevers behov og læring.” Citaterne illustrerer en central forskel i 

de to partiers diskursive konstruktion af folkeskolen. Socialdemokratiets udspil betoner 

stærke fællesskaber som en afgørende forudsætning for den gode skole, hvorimod Venstres 

udspil peger på vigtigheden af at tilpasse skolen efter den enkelte elevs behov, og at netop 

skolernes frihed til at kunne gøre dette er en afgørende forudsætning for den gode skole. Dette 

viser en væsentlig forskel i de to partiers diskursive konstruktion af folkeskolen. Hvor 

Socialdemokratiets diskurs centrerer sig om et fællesskabsfokus, centrerer Venstres udspil 

sig om et fokus på det enkelte barn og den enkelte skole. 

Analysen har klarlagt, at de to partier i høj grad har samme opfattelse af, hvad der er 

folkeskolens problemer, men de ser meget forskelligt på, hvad der er årsagen til disse 

problemer, samt hvordan de bør løses. Begge udspil definerer en række af de samme 

problemer. Det gælder f.eks. mistrivsel, uro i klassen, at for mange børn ikke får den hjælp, 

som de har brug for, og dermed heller ikke får det nødvendige faglige udbytte af 
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undervisningen. Denne forskel kommer særligt til udtryk i partiernes framing af folkeskolen, 

herunder hvad de to partier anskuer som årsagen til problemerne, og hvordan de mener, at de 

bør løses. 

Denne forskel identificeres særligt i partiernes valg af titel på deres respektive udspil. 

Socialdemokratiet kalder deres udspil for Lilleskolen, hvorimod Venstre kalder deres udspil 

for Tillidsskolen. Dette peger på, at partierne har to vidt forskellige forståelser af, hvad der er 

årsagen til folkeskolens problemer, og dermed også to vidt forskellige opfattelser af, hvordan 

disse problemer bør løses. 

Socialdemokratiets valg af Lilleskolen som navn på deres udspil peger på to centrale 

elementer, som Socialdemokratiet fokuserer på i deres udspil. Dels illustrerer navnet 

Lilleskolen en problemforståelse hos Socialdemokratiet, hvor de anser for store klasser som 

værende hovedårsagen til folkeskolens problemer. Det berøres blandt andet i teksten, 

hvordan store klasser medfører mere uro i klassen (Lilleskolen 2026: 3). Løsningen er ifølge 

Socialdemokratiet at indføre et klasseloft på 14 elever i alle 0.-3. klasser, en løsning som 

partiet blandt andet fremfører på følgende måde: ”Mindre børnefællesskaber med rum for 

fokus og fordybelse giver ro til at lære at læse, få talforståelsen på plads og finde tryghed i 

fællesskabet” (Lilleskolen 2026: 5). Herigennem etableres en forståelse af folkeskolens 

problemer, hvor mindre klasser fremstår som måden, hvorpå folkeskolens problemer kan 

løses. 

Et andet centralt element er partiets forståelse af, hvor der bør sættes ind. Her peger 

Socialdemokratiets udspil, og herunder valget af navn på udspillet, hen imod et centralt 

fokuspunkt, nemlig at sikre de mindste børn i folkeskolen en god skolestart. Denne ambition 

fremstår allerede tydelig helt i starten af udspillet med formuleringer som: ”I mange børneliv 

står første skoledag som en helt særlig milepæl. Den dag glemmer de færreste børn og deres 

forældre – også selvom den ligger mange år tilbage” (Lilleskolen 2026: 3). 

Venstres udspil hedder modsat Tillidsskolen. Dette peger i retning af, at de har en helt anden 

problemforståelse end den, Socialdemokratiet har. Navnet Tillidsskolen indikerer et centralt 

fokus i udspillet på tillid, hvilket blandt andet kommer til udtryk i en formulering som: ”Mere 
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lokal frihed på skolerne med folkeskolens timebank, som øger skolernes frihed til at 

tilrettelægge skoledagen efter lokale behov” (Tillidsskolen 2026: 4). Dette peger på en 

forståelse af folkeskolens problemer, hvor manglende tillid til den enkelte skole fremstår som 

hovedårsagen til folkeskolens problemer. Løsningen på problemerne handler derfor ifølge 

Venstre om at udvise større tillid over for skolerne og derigennem også give dem friheden til 

selv at bestemme over deres egen skole. 

Jævnfør ovenstående frames folkeskolens problemer således på to vidt forskellige måder, idet 

navnene på udspillene indikerer to forskellige bud på folkeskolens problemer. 

Socialdemokratiet framer med deres udspil en forståelse af, at det er klassestørrelsen, som er 

hovedårsagen til problemerne, og dermed også løsningen på dem. Modsat framer Venstre 

med deres udspil manglende tillid til skolerne som hovedårsagen til problemet, og 

derigennem peger de på øget tillid og frihed til skolerne som måden, hvorpå folkeskolens 

problemer løses. Partiernes uenigheder på folkeskoleområdet kommer således til udtryk 

gennem forskellige opfattelser af, hvad der er årsagen til problemerne, samt hvad der er 

løsningen på dem. 

Der opstår således en hegemonisk kamp mellem Venstre og Socialdemokratiet om at 

definere, hvad der er årsagen til folkeskolens problemer, samt hvad der er løsningen på dem. 

Socialdemokratiet definerer hovedårsagen til problemerne som for store klasser, hvor 

løsningen på problemerne dermed er mindre klasser. Venstre definerer modsat hovedårsagen 

til problemet som manglende tillid til skolerne, hvor løsningen er større frihed til, at den 

enkelte skole selv kan beslutte, hvordan de bedst driver deres skole. Den hegemoniske kamp 

ligger således i, at begge partier forsøger at overbevise vælgerne om, at deres forståelse af 

folkeskolens problemer og løsninger er den rigtige. 
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5. Diskussion 

5.1 Hvor placerer udspillene sig i forhold til den politik, som føres i dag? 

I forlængelse af dette speciale kunne det være interessant at diskutere, hvordan de to partiers 

udspil placerer sig i forhold til den politik, som føres i dag. Den seneste politiske aftale, som 

blev indgået om folkeskolen, er fra den 19. marts 2024. Her indgik et bredt politisk flertal 

bestående af Socialdemokratiet, Venstre, Moderaterne, Konservative, Radikale Venstre, 

Liberal Alliance og Dansk Folkeparti en folkeskoleaftale (Børne- og Undervisningsministeriet 

2024). 

Der kan i Socialdemokratiets og Venstres respektive udspil ses klare paralleller til den aftale, 

som partierne indgik tilbage i 2024 sammen med en række andre partier. Det gælder særligt 

Venstres udspil. Venstre byggede i deres udspil på en friheds- og tillidsdiskurs, som i høj grad 

kan genfindes i folkeskoleaftalen fra 2024. Allerede titlen på aftalen ”Frihed og Fordybelse” 

(Børne- og Undervisningsministeriet 2024) indikerer, at frihedsdagsordenen også spillede en 

væsentlig rolle i aftalen. Venstre ønskede med deres udspil generelt, at der skulle stilles færre 

krav til skolerne. Dette kan ses som en klar videreførelse af folkeskoleaftalen fra 2024. Her 

fremgik f.eks. initiativer om afskaffelse af en række krav fra politisk hånd, som folkeskolen 

hidtil har skullet overholde. Det gælder blandt andet krav om at udbyde lektiehjælp, krav om 

udarbejdelse af læseplaner osv. (Børne- og Undervisningsministeriet 2024: 4). 

Der kan i den sammenhæng ligeledes identificeres flere initiativer i Venstres udspil, som 

bygger direkte videre på aftalen fra 2024. 

Det gælder f.eks. timebanken. Partiet lagde i deres udspil op til, at 4 ud af de 5 milliarder, som 

partiet ønskede at investere, skulle gå direkte til skolernes timebank, så de kunne udbetales 

direkte til skolerne, så hver enkelt skole selv kunne vurdere, hvordan midlerne blev brugt 

bedst. Initiativet med skolernes timebank er et initiativ, som blev indført i forbindelse med 

folkeskoleaftalen fra 2024, og som netop havde det formål at give skolerne øget frihed til selv 

at bestemme, hvad de ville bruge midlerne på (Børne- og Undervisningsministeriet 2024: 3). 

Jævnfør ovenstående peger Venstres udspil på, at partiet i høj grad ønsker at bygge videre på 

de initiativer, der blev igangsat som følge af folkeskoleaftalen fra 2024. 
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Der kan ligeledes identificeres paralleller mellem Socialdemokratiets udspil og 

folkeskoleaftalen fra 2024, dog i langt mindre grad, end det var tilfældet med Venstres udspil. 

Folkeskoleaftalen bygger således på en række af de samme ambitioner, som 

Socialdemokratiet præsenterer i deres udspil. Det gælder fokus på elevernes trivsel og læring, 

hvor aftalen påpeger en række af de samme problematikker, som Socialdemokratiet også 

berører i deres udspil. Det gælder blandt andet, at for mange elever ikke får den hjælp, som de 

har behov for, hvilket medfører faldende fagligt niveau, særligt i dansk og matematik, hvor for 

mange ikke består 9. klasses eksamen (Børne- og Undervisningsministeriet 2024: 10). 

Folkeskoleaftalen fra 2024 peger dog på nogle helt andre løsninger på disse udfordringer, end 

Socialdemokratiet gør i deres udspil. Folkeskoleaftalen peger i høj grad på frisættelse af 

folkeskolen væk fra politisk styring som løsningen og ikke initiativer såsom f.eks. indførelsen af 

et klasseloft som løsningen (Børne- og Undervisningsministeriet 2024: 1). Ud fra ovenstående 

kan det således udledes, at Venstres udspil i langt højere grad end Socialdemokratiets udspil 

arbejder videre ud fra de samme principper, som blev indført i forbindelse med 

folkeskoleaftalen fra 2024. 

5.2 Hvad kunne på baggrund af analysens resultater være interessant at 
undersøge nærmere? 

Analysens resultater har illustreret nogle klare forskelle i Socialdemokratiets og Venstres 

diskursive konstruktion af folkeskolen og dens problemer. Hvor Socialdemokratiet i deres 

diskurs har et klart fokus på klassestørrelsen og de negative effekter heraf, hvor de diskursivt 

konstruerede en fortælling om, at for store klasser var hovedårsagen til folkeskolens 

problemer, peger Venstre i deres diskurs på manglende frihed og tillid til den enkelte skole 

som hovedårsagen til problemerne. Denne forskel kom særligt til udtryk gennem partiernes 

anvendelse af framing, hvor begge partier forsøgte at frame deres forståelse af folkeskolens 

problemer samt løsningen på dem som den rigtige og nødvendige måde at løse folkeskolens 

problemer på. 

Set i relation til dette er der flere ting, som kunne være spændende at undersøge. Det kunne 

f.eks. være interessant at sammenholde Socialdemokratiets og Venstres diskurs på 
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folkeskoleområdet med de andre partiers for herigennem dels at se, hvordan partiernes 

diskurser, herunder deres opfattelse af hvad der er folkeskolens problemer og løsninger, 

adskiller sig fra hinanden. Det kunne i den sammenhæng være interessant at afdække, 

hvorvidt der kan findes nogle sammenhænge på tværs af partierne. Det kunne f.eks. være, at 

partierne inden for blokkene anvendte lignende diskurser. Forstået på den måde, at partierne 

inden for f.eks. rød blok konstruerede lignende diskursive fortællinger om folkeskolens 

problemer. Herigennem vil det kunne afdækkes, hvorvidt der på tværs af partierne kan findes 

nogle sammenhænge i deres diskursive forståelse af folkeskolens problemer, og hvorvidt 

disse sammenhænge eventuelt kommer til udtryk igennem partiernes framing af folkeskolens 

problemer og løsninger. 

En anden mulighed kunne være at undersøge Socialdemokratiets og Venstres diskursive 

konstruktion af folkeskoleområdet set over tid. Til dette ville det longitudinelle 

forskningsdesign kunne anvendes, da dette netop har til formål at undersøge udvikling over tid 

(Bryman 2012: 63). Anvendelsen af det longitudinelle forskningsdesign ville gøre det muligt at 

sammenligne Socialdemokratiets og Venstres diskurs på folkeskoleområdet over tid. Det 

interessante ved at sammenligne den over tid er, at det vil kunne klarlægge, hvordan 

partiernes diskurs på folkeskoleområdet har udviklet sig. Er der sket en ændring i partiernes 

diskursive forståelse af folkeskolen? Har de en anden forståelse i dag, end de tidligere har 

haft? Ved at anvende det longitudinelle forskningsdesign vil det netop kunne undersøges, 

hvorvidt partiernes diskurs på et område som f.eks. folkeskolen er stabil eller ændrer sig med 

tiden. 

  



 

49 
 

6. Konklusion  
Dette speciale er blevet udarbejdet med det formål at besvare følgende problemformulering: 

Hvordan kan Socialdemokratiet og Venstres diskursive konstruktioner af folkeskoleområdet i 

forbindelse med folketingsvalget 2026 forstås som udtryk for en hegemonisk kamp om 

definitionen af folkeskolens problemer og løsninger, og hvordan kommer denne kamp til 

udtryk gennem partiernes anvendelse af framing? 

Empirisk har specialet taget udgangspunkt i Socialdemokratiet og Venstres respektive udspil, 

som de begge præsenterede i perioden op mod folketingsvalget. Metodisk tager specialet 

således udgangspunkt i den kvalitative metode. Specialets analyse tog udgangspunkt i en 

diskursanalytisk tilgang. Først blev der foretaget en diskursanalyse af hver af de to udspil med 

henblik på at klarlægge, hvordan de to partiers diskursive konstruktion af folkeskoleområdet 

så ud. Diskursanalysen blev udarbejdet med udgangspunkt i Laclau og Mouffes diskursteori. 

Denne analyse blev suppleret af en framinganalyse af udspillene, som havde til formål at 

afdække, hvor og hvordan de to partiers diskursive konstruktion af folkeskoleområdet adskilte 

sig fra hinanden. Denne analyse blev udarbejdet med udgangspunkt i Entmans teori om 

framing. Analysen blev delt op i tre dele, hvor første del analyserede Socialdemokratiets 

udspil, anden del analyserede Venstres udspil, og tredje del af analysen foretog en 

sammenligning af de to partiers udspil med henblik på at afdække, hvordan udspillene 

adskilte sig fra hinanden. 

Analysens resultater viser, at Socialdemokratiet og Venstre begge forsøger at etablere 

hegemoniske forståelser af folkeskolen gennem konkurrerende diskursive konstruktioner af 

folkeskolens problemer, årsagerne til dem og løsningerne på dem. Med udgangspunkt i Laclau 

og Mouffes diskursteori kan partiernes kommunikation forstås som en hegemonisk kamp om 

at definere, hvad der betragtes som folkeskolens vigtigste udfordringer, samt hvordan de to 

partier mener, at disse udfordringer bedst løses. 

Socialdemokratiets forståelse af folkeskolen og dens problemer centrerer sig om en diskurs, 

der bygger på ord som trivsel, tryghed og fællesskab. Herigennem forsøger partiet at 

konstruere en fortælling om, hvad der ifølge dem bør kendetegne fremtidens danske 
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folkeskole: en skole bygget på stærke, tryghedsskabende fællesskaber, som samtidig vil øge 

børnenes trivsel og skabe de mest optimale rammer for at øge børnenes læring. Her fremstår 

etableringen af stærke fællesskaber således som en forudsætning for i fremtiden at kunne 

sikre børnenes trivsel og læring. 

Socialdemokratiet har i deres udspil særligt fokus på de mindste elever. Hovedformålet 

fremstår således klart som værende, at de yngste skal have en god skolestart. Derfor har 

partiet i deres diskursive konstruktion af folkeskolen også særligt fokus på ét element, nemlig 

klassestørrelsen i de mindste klasser. Socialdemokratiet opbygger i den sammenhæng en 

fortælling, hvor mindre klasser fremstår som en nødvendighed for at give børnene en tryg 

skolestart. 

Venstres diskursive konstruktion af folkeskolen centrerer sig omkring ord som frihed, ro, 

trivsel og læring. I deres udspil betones det som partiets hovedformål at skabe en folkeskole 

præget af ro, trivsel og de bedste rammer for læring. I Venstres diskurs fremstår frihed som det 

afgørende redskab til at skabe den optimale folkeskole præget af ro, børn der trives, og et 

optimalt læringsmiljø, hvor børnene lærer det, de skal. En øget grad af frihed til den enkelte 

skole etableres således i Venstres diskurs som den væsentligste løsning på folkeskolens 

problemer, og partiet forsøger herigennem at skabe en fortælling, hvor det er øget frihed og 

ikke mindre klasser, der fremstår som den nødvendige løsning. 

Jævnfør ovenstående står det klart, at begge partier har det samme formål med deres udspil, 

nemlig at give børnene de bedste rammer for trivsel og læring. De er blot uenige om, hvad der 

skaber de bedste rammer for trivsel og læring. Denne uenighed opstår i høj grad på grund af, 

at de to partier ser vidt forskelligt på, hvad der er årsagen til, at problemerne i folkeskolen er 

opstået, og dermed også hvordan disse problemer bedst løses. 

Heri opstår en hegemonisk kamp mellem de to partier om at definere, hvad der er årsagen til 

folkeskolens problemer. Socialdemokratiet argumenterer på den ene side for, at for store 

klasser er hovedårsagen til folkeskolens problemer, og Venstre argumenterer modsat for, at 

manglende frihed til den enkelte skole er hovedårsagen til problemerne. Denne uenighed 
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kommer særligt til udtryk gennem partiernes anvendelse af framing i forbindelse med deres 

respektive folkeskoleudspil. 

Begge udspil definerer i høj grad de samme problemer, som folkeskolen står overfor. Det 

gælder uro i klasserne, stigende mistrivsel og lærere, som i alt for høj grad ikke har mulighed 

for at give børnene den hjælp, som de har brug for. Disse forhold giver samlet det problem, at 

mange af børnene ikke får det nødvendige faglige udbytte af undervisningen og dermed ikke 

lærer det, de skal. De to partier ser dog vidt forskelligt på, hvad årsagen til disse problemer er, 

og dermed også hvordan de bør løses. Forskellen i partiernes framing af folkeskolens 

problemer kommer særligt til udtryk i partiernes valg af titel til deres respektive udspil. 

Socialdemokratiet kalder deres udspil for Lilleskolen, og Venstre kalder deres udspil for 

Tillidsskolen. De to navne sætter fokus på to forskellige problematikker og indikerer, at 

partierne har vidt forskellige forståelser af, hvad de hver især betragter som folkeskolens 

væsentligste problemer. Socialdemokratiet framer med deres valg af Lilleskolen som navn på 

deres udspil en problemforståelse, hvor de anser for store klasser som værende 

hovedårsagen til folkeskolens problemer. Dette gør sig særligt gældende i de mindste klasser. 

Her er problemet ifølge Socialdemokratiet, at der i dag er en for brat overgang fra børnehaven 

til folkeskolen. I forlængelse heraf framer Socialdemokratiet med deres valg af navn på 

udspillet ligeledes en problemforståelse, hvor indførelsen af et klasseloft på maks. 14 elever i 

alle 0.-3. klasser fremstår som den både rigtige og nødvendige løsning på disse problemer. 

Venstre kalder deres udspil for Tillidsskolen. Med dette framer Venstre en forståelse af 

folkeskolens problemer og løsninger, hvor manglende tillid fremstår som hovedårsagen til, at 

folkeskolen oplever de problemer, som den gør i dag, og hvor løsningen derfor også frames 

som øget tillid til, at skolerne selv kan vurdere, hvordan de bedst løser problemerne på netop 

deres skole. 

Dette viser, at Socialdemokratiet og Venstre har to meget forskellige opfattelser af 

hovedårsagen til folkeskolens problemer og dermed også løsningen på dem. 

Socialdemokratiet framer hovedårsagen til problemerne som værende for store klasser, og 

Venstre framer manglende tillid og frihed til skolerne som hovedårsagen til folkeskolens 
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problemer. Derigennem kommer den hegemoniske kamp om at definere folkeskolens 

problemer og løsninger til udtryk, hvor begge partier forsøger at frame netop deres løsninger 

på folkeskolens problemer som helt nødvendige for at sikre fremtidens folkeskole. 
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