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Abstract 

This thesis examines how integrated day treatment and educational programmes for young 

people with substance use problems and extensive school absenteeism are organised and 

implemented in two Danish municipal settings: the day group in U-turn, Copenhagen 

Municipality, and UngNovrup, Esbjerg Municipality. The study focuses particularly on the 

significance of organisational structures, holistic approaches and interprofessional 

collaboration in the work with this target group. 

 

The thesis is based on a qualitative comparative case study design and draws on semi-

structured interviews, field notes and document analysis. The analytical framework combines 

perspectives from implementation theory, street-level bureaucracy, New Public Governance, 

policy translation and interprofessional collaboration. 

 

The findings show that both programmes are built upon a holistic understanding of young 

people’s substance use problems as closely connected to broader issues such as school 

absenteeism, social vulnerability, mental distress and difficulties participating in everyday 

life and social communities. In both cases, the integration of treatment, education and social 

support functions as an organisational strategy to create more coherent and flexible 

interventions for young people with complex needs. 

At the same time, the analysis demonstrates that the implementation of integrated 

programmes is shaped by considerable organisational complexity. The two cases differ 

significantly in terms of organisational maturity and institutional establishment. U-turn 

appears as a well-established and organisationally stabilised programme with developed 

collaboration structures and clear target group definitions, whereas UngNovrup is 

characterised by ongoing organisational development, negotiation of roles and evolving 

collaboration practices. 

 

The thesis further shows that implementation cannot be understood as a linear process in 

which political intentions are directly transferred into practice. Instead, implementation 

emerges as a dynamic and context-dependent process in which organisational models and 

interventions are continuously interpreted, translated and adapted to local conditions and 

professional practices. 
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Interprofessional collaboration appears as both a necessary and challenging element in the 

organisation of integrated interventions. Collaboration across educational, social and 

treatment sectors creates opportunities for more coherent support, while simultaneously 

involving tensions related to differing professional perspectives, organisational logics and 

responsibilities. 

 

Overall, the thesis concludes that integrated treatment and educational programmes may 

strengthen continuity and participation for young people with complex social and substance-

related problems. However, the effectiveness and sustainability of such programmes depend 

on stable collaboration structures, organisational coordination and the possibility of 

continuous local adaptation in practice 
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1. Indledning 

Dette speciale udspringer af et samarbejde med Børn & Kultur Sekretariat i Esbjerg 

Kommune, hvor jeg gennem et praktikforløb har været tilknyttet udviklingen af det 

integrerede dagbehandlings- og skoletilbud UngNovrup. Gennem dette forløb har jeg deltaget 

i opstartsfaser, workshops og samarbejdsprocesser knyttet til etableringen af tilbuddet. 

Forløbet har givet indblik i, hvordan kommunale indsatser udvikles i praksis, særligt når 

eksisterende modeller og organisatoriske erfaringer anvendes som inspiration i etableringen 

af nye tilbud. 

UngNovrup er netop udviklet med inspiration fra et tidligere lignende kommunalt tilbud og 

fra den etablerede daggruppe i U-turn i Københavns Kommune, som gennem en længere 

periode har arbejdet med integrerede behandlings- og skoletilbud til unge med 

rusmiddelproblematikker og skolefravær. Samtidig er UngNovrup etableret som et 

selvstændigt kommunalt initiativ, der udspringer af lokale behov og organisatoriske 

betingelser. 

Kombinationen af inspiration fra eksisterende modeller og lokal organisatorisk tilpasning gør 

implementeringen af UngNovrup analytisk interessant, fordi den synliggør, hvordan lignende 

indsatser kan antage forskellige organisatoriske former i praksis. 

Specialets problemfelt placerer sig således i spændingsfeltet mellem helhedsorienterede 

politiske ambitioner og den konkrete implementering af sådanne indsatser i forskellige 

kommunale kontekster. 

Der indgår dele af tidligere udarbejdet materiale fra mit 3. semesterprojekt på 

kandidatuddannelsen i Socialt arbejde. Specialet udgør dog en selvstændig videreudvikling af 

det tidligere arbejde, og tidligere formuleringer og tekstuddrag er derfor bearbejdet og 

videreudviklet i denne sammenhæng. Dette vil ligeledes blive uddybet i kapitel 6. 
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2. Problemfelt 
Unge med rusmiddelproblematikker og omfattende skolefravær udgør i stigende grad et 

fokusområde i både forskning, praksis og kommunale indsatser. Selvom det generelle 

rusmidelforbrug blandt unge overordnet er faldende, peger nyere undersøgelser på, at 

rusmiddelbrug i stigende grad koncentrerer sig om en mindre gruppe unge med komplekse 

sociale og psykiske problemstillinger (UngMap, 2025; ESPAD, 2025). For denne målgruppe 

forbindes rusmiddelbrug ofte med mistrivsel, ustabile relationer, psykiske udfordringer og 

svag tilknytning til skole og fællesskaber (Plenborg, Jensen & Ekholm, 2025, s. 6-13, 48-

113). 

 

Rusmiddelproblematikkerne fremstår dermed sjældent som et isoleret fænomen, men som en 

del af mere sammensatte udsathedsmønstre, hvor flere sociale, familiære og strukturelle 

forhold gensidigt påvirker hinanden. Omfattende skolefravær kan samtidig forstærke 

marginalisering ved at svække de unges deltagelse i fællesskaber og reducere deres 

tilknytning til uddannelse, beskæftigelse og øvrige støttesystemer (Bolvig, 2023, s. 6-7, 32-

56). 

 

Denne kompleksitet betyder, at målgruppen ofte befinder sig i et organisatorisk krydsfelt 

mellem skole-, social- og behandlingsområdet. Ansvar, kompetencer og indsatser er fordelt 

på flere systemer, hvilket skaber risiko for fragmenterede forløb og manglende sammenhæng 

i de unges indsatser. I forlængelse heraf peger implementerings- og Governance forskning på, 

at netop denne type opgavekompleksitet har ført til øget fokus på helhedsorienterede og 

tværgående indsatser (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). 

I forlængelse heraf forstås helhedsorienterede indsatser som organisatoriske og politiske 

forsøg på at skabe sammenhæng på tværs af sektorer og forvaltninger. Denne udvikling ses i 

både nationale og kommunale sammenhænge, hvor behandling, undervisning og social støtte 

i stigende grad søges integreret i mere sammenhængende indsatser (Worm, u.å, s. 1-2). 

Ambitionen er at reducere systemfragmentering og skabe mere sammenhængende forløb for 

unge i udsatte positioner. 

Samtidig peger forskningen på, at sådanne helhedsorienterede indsatser ikke kan 

implementeres som standardiserede modeller. I stedet formes de løbende i mødet mellem 

lokale organisatoriske rammer, institutionelle betingelser og professionelle praksisser. 
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Implementering kan dermed ikke forstås som lineær, men som en kontinuerlig proces præget 

af oversættelse, tilpasning og forhandling af mål, midler og organisatorisk praksis 

(Christensen, 2021, s. 13-23; Laursen & Stegeager, 2017, s. 201-205). 

I forlængelse heraf arbejder en række kommuner med integrerede behandlings- og 

skoletilbud, hvor målet er at samle indsatser i en organisatorisk ramme for at skabe større 

sammenhæng i de unges forløb. Disse tilbud tager afsæt i en ambition om at styrke 

kontinuitet, fastholdelse og tværgående koordinering, men er samtidig afhængige af lokale 

organisatoriske og institutionelle betingelser (Unge og rusmidler, u.å, s. 1). 

Esbjerg Kommune indgår i denne udvikling og arbejder med at styrke det tværgående 

samarbejde på ungeområdet. I denne sammenhæng er UngNovrup etableret som et integreret 

tilbud, der samler behandling, undervisning og social støtte i en organisatorisk ramme med 

henblik på at skabe mere sammenhængende forløb for unge i målgruppen (Esbjerg 

Kommune, u.å, 2025). Tilbuddet er fortsat under udvikling og indgår i et felt, hvor 

helhedsorientering både er et politisk mål og en praktisk udfordring. 

Det er i denne kontekst, at daggruppen i U-turn i Københavns Kommune og UngNovrup i 

Esbjerg Kommune placerer sig. De to tilbud arbejder begge med unge med 

rusmiddelproblematikker og skolefravær, men er organiseret under forskellige institutionelle 

og organisatoriske betingelser. U-turns daggruppe er et etableret tilbud med mangeårig 

forankring i en større organisatorisk ramme, mens UngNovrup er et nyere integreret tilbud 

under opbygning. 

Problemfeltet i dette speciale udspringer derfor af et spændingsfelt mellem den politiske og 

faglige ambition om helhedsorienterede indsatser og de konkrete organisatoriske og 

samarbejdsmæssige betingelser, som former implementeringen i praksis. Dette aktualiserer et 

behov for at undersøge, hvordan sådanne tilbud tilrettelægges og praktiseres, samt hvordan 

organisatoriske rammer, tværprofessionelle samarbejdsrelationer og institutionelle logikker 

påvirker arbejdet med målgruppen. 
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3. Problemformulering 

På baggrund af det identificerede problemfelt undersøger dette speciale, hvordan 

dagbehandlings- og skoletilbud til unge med rusmiddelproblematikker og omfattende 

skolefravær tilrettelægges og implementeres i praksis. Særligt analyseres betydningen af 

organisatoriske rammer, helhedsorienterede tilgange og tværprofessionelle samarbejdsformer 

i udformningen af indsatserne. 

Undersøgelsen tager udgangspunkt i to kommunale cases: daggruppen i U-turn i Københavns 

Kommune og UngNovrup i Esbjerg Kommune. Casene repræsenterer forskellige 

organisatoriske kontekster og etableringsgrader, hvilket muliggør en komparativ analyse af 

implementering og organisering under forskellige institutionelle betingelser. 

Specialets problemformulering lyder som følgende: 

 

Hvordan tilrettelægges og implementeres integrerede dagbehandlings- og skoletilbud 

til unge med rusmiddelproblematikker og skolefravær i U-turns daggruppe i 

Københavns Kommune og UngNovrup i Esbjerg Kommune, og hvilke betydninger har 

organisatoriske rammer, helhedsorienterede tilgange og tværprofessionelle 

samarbejdsprocesser for disse processer? 

Undersøgelsesspørgmål: 

1. Hvordan er de to tilbud organisatorisk forankret og tilrettelagt, og hvordan former 

    institutionelle og styringsmæssige rammer implementering og organiseringen 

 

2. Hvordan kommer forskelle i etableringsgrad til udtryk i organisering, 

samarbejdspraksis og implementeringsprocesser på tværs af de to cases? 

 

3. Hvordan praktiseres tværprofessionelt samarbejde og koordinering i de to tilbud, og 

hvordan påvirker det adgang til og udformning af tilbuddene? 

 

Afklaring og afgrænsning 

Specialet afgrænses til at undersøge de organisatoriske, faglige og samarbejdsmæssige 

processer på ledelses- og medarbejderniveau i de to udvalgte tilbud. Fokus er dermed rettet 
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mod, hvordan de integrerede dagbehandlings- og skoletilbud tilrettelægges, organiseres og 

implementeres i praksis. 

De unge indgår ikke som informanter i undersøgelsen, da formålet ikke er at analysere deres 

individuelle erfaringer eller forløb, men at undersøge de institutionelle og organisatoriske 

betingelser, der former adgang, deltagelse og indsatsernes udformning. 

Målgruppen afgrænses til unge i alderen 14-18 år med rusmiddelproblematikker og 

omfattende skolefravær, som er tilknyttet integrerede tilbud, der kombinerer 

rusmiddelbehandling og skoleindsats. Denne målgruppe anvendes som analytisk kontekst for 

at forstå, hvordan komplekse problemstillinger håndteres organisatorisk på tværs af 

sektorområder. 

Undersøgelsen fokuserer ikke på effekter eller outcomes af indsatserne, men på de processer, 

hvorigennem de tilrettelægges og realiseres i praksis. Dermed rettes analysen mod samspillet 

mellem organisatoriske rammer, tværprofessionelle samarbejdsformer og lokale 

implementeringsdynamikker. 

Opsummering 

Specialet afgrænses til at undersøge de organisatoriske, faglige og samarbejdsmæssige 

processer på ledelses- og medarbejderniveau i to kommunale tilbud: daggruppen i U-turn og 

UngNovrup. Fokus er dermed rettet mod, hvordan integrerede dagbehandlings- og 

skoletilbud tilrettelægges, organiseres og implementeres i praksis. 

Undersøgelsen tager afsæt i et kvalitativt, komparativt casestudie design med to cases. 

Designet muliggør en dybdegående analyse af implementerings- og organiseringsprocesser i 

to forskellige institutionelle kontekster, hvor helhedsorienterede indsatser for unge med 

rusmiddelproblematikker og skolefravær udfoldes. 

Casene er udvalgt strategisk med henblik på analytisk sammenligning frem for statistisk 

repræsentativitet. Daggruppen i U-turn repræsenterer en etableret indsats, mens UngNovrup 

udgør et nyere og fortsat udviklende organisatorisk initiativ. Dette skaber et komparativt 

spænd, der gør det muligt at analysere, hvordan organisatorisk modenhed og kontekst 

påvirker implementering og samarbejde. 
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De unge indgår ikke som informanter i undersøgelsen, da fokus ikke er deres individuelle 

erfaringer, men de institutionelle og organisatoriske betingelser, der rammesætter adgang, 

visitation og praksis. 

Analysen retter sig dermed ikke mod effekter eller outcomes, men mod de processer, 

hvorigennem indsatserne formes, oversættes og realiseres i praksis i samspil mellem 

organisatoriske strukturer og tværprofessionelle samarbejdsrelationer. 

4. Litteratursøgning 

Formålet med litteratursøgningen har været at identificere forskning og teori, der kan belyse 

specialets fokus på implementering og organisering af integrerede dagbehandlings- og 

skoletilbud til unge i udsatte positioner. Søgningen har haft særligt fokus på, hvordan sådanne 

tilbud formes i krydsfeltet mellem organisatoriske rammer, styringslogikker og 

tværprofessionelle samarbejdsrelationer. 

Litteraturen på området viser bredt, at unges rusmiddelbrug, skolefravær og mistrivsel 

sjældent kan forstås som isolerede fænomener, men derimod indgår i komplekse og 

sammenvævede problemfelter, hvor sociale, familiære og strukturelle forhold spiller ind 

samtidigt. Nationale og internationale undersøgelser som UngMap og ESPAD (Frederiksen et 

al., 2025, s. 6-13, 24-32, 36-56; Plenborg, Jensen & Ekholm, 2025, s. 6-13, 48-113) peger i 

denne retning og dokumenterer, at rusmiddelbrug blandt unge ofte forekommer i kombination 

med mistrivsel, skolefravær og sociale belastninger. Denne forskningsviden har derfor 

fungeret som det første analytiske pejlemærke, der begrunder behovet for helhedsorienterede 

og tværgående indsatser. 

På baggrund af denne indledende forskningsforankring er litteratursøgningen gradvist blevet 

afgrænset mod implementeringsforskning, styring og organisering i velfærdsstaten samt 

tværprofessionelle samarbejdsformer. Denne bevægelse fra målgruppeorienteret forskning til 

organisatorisk og implementeringsorienteret teori afspejler specialets analytiske interesse i, 

hvordan komplekse sociale problemer håndteres gennem institutionelle løsninger i praksis. 

Søgningen er gennemført som en eksplorativ og problemorienteret proces, hvor litteraturen 

løbende er blevet udvalgt og fravalgt i takt med, at specialets analytiske fokus er blevet 

skærpet. Der er primært søgt i Google Scholar og relevante akademiske databaser med 

følgende centrale søgeord: 
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● Unge og rusmidler 

● Skolefravær og udsathed 

● Kommunal ungeindsats 

● Implementering i velfærdsorganisationer 

● New Public Governance 

● Integrerede indsatser 

● Tværprofessionelt samarbejde 

Søgningen er efterfølgende blevet kvalificeret gennem referencesporing, hvor centrale 

forskningsbidrag har ført videre til yderligere relevant litteratur. Denne fremgangsmåde har 

været særligt anvendelig i relation til implementerings- og governance litteraturen, hvor 

centrale teorier ofte er distribueret på tværs af få kernetekster. 

Det skal samtidig understreges, at søgningen ikke har haft karakter af et systematisk review, 

men er foretaget som en selektiv og analytisk afgrænsning af litteratur med henblik på 

teoretisk og empirisk relevans i forhold til specialets problemfelt. 

Opsummering 

Litteratursøgningen har identificeret og afgrænset tre centrale analytiske temaer, som danner 

grundlag for den efterfølgende litteraturgennemgang: implementering, styring og 

organisering samt tværprofessionelt samarbejde. Disse temaer er udvalgt på baggrund af 

deres relevans for at belyse, hvordan integrerede dagbehandlings- og skoletilbud formes, 

implementeres og praktiseres i krydsfeltet mellem organisatoriske rammer og relationelle 

praksisser. 

5. Litteratur 

Litteraturgennemgangen udgør det teoretiske og analytiske fundament for undersøgelsen af 

daggruppen i U-turn og UngNovrup. Formålet er ikke at skabe et udtømmende overblik over 

eksisterende forskning, men at udvælge og kombinere centrale teoretiske perspektiver, der 

kan belyse, hvordan organisatoriske rammer, styringslogikker og samarbejdsrelationer former 

implementeringen og praktiseringen af helhedsorienterede indsatser for unge med 

rusmiddelproblematikker og omfattende skolefravær. 

Helhedsorienterede indsatser forstås i dette speciale som organisatoriske og professionelle 

bestræbelser på at skabe sammenhængende forløb på tværs af behandling, skole og sociale 
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støttefunktioner. Helhedsorientering fungerer således både som et styringsideal og som en 

praktisk udfordring, idet sammenhæng ikke kan antages som givet, men må etableres gennem 

organisatorisk koordinering og professionel praksis. 

Velfærdsområdet er i stigende grad præget af kompleksitet, sektoroverlap og samtidige 

styringslogikker, hvilket gør implementering til et centralt analytisk problem. Dette gælder 

særligt på ungeområdet, hvor indsatser ofte involverer flere organisatoriske niveauer, 

professioner og institutionelle logikker samtidig. Litteraturgennemgangen fungerer derfor 

ikke alene som en kortlægning af feltet, men som et analytisk redskab til at udlede begreber 

og sammenhænge, der kan anvendes i analysen (Danneris & Monrad, 2018, s. 61-82). 

Der anvendes en problemorienteret og selektiv tilgang til litteraturen, hvor fokus er på 

teoretisk relevans frem for fuldstændighed. På denne baggrund struktureres kapitlet omkring 

fire centrale perspektiver: implementering og policy design, New Public Governance, policy 

translation samt tværprofessionelt samarbejde. Tilsammen udgør disse den analytiske ramme 

for undersøgelsen af, hvordan helhedsorienterede indsatser organiseres, implementeres og 

udvikles i praksis i de to cases. 

5.1 Implementering og organisatoriske rammer 

Implementering forstås i dette speciale som en ikke lineær og kontekstafhængig proces, hvor 

politiske intentioner ikke direkte omsættes til praksis, men løbende fortolkes, tilpasses og 

konkretiseres i organisatoriske sammenhænge. Implementering analyseres dermed som et 

samspil mellem formelle styringsintentioner, organisatoriske rammer og professionel praksis. 

I forlængelse heraf inddrages policy design som et perspektiv, der udvider 

implementeringsforståelsen ved at betone, at udformningen af indsatser ikke kan adskilles fra 

deres realisering. Policy-design forstås derfor ikke som en afsluttet fase forud for 

implementering, men som en løbende proces, hvor målgrupper, indsatstyper og 

organisatoriske løsninger kontinuerligt formes i spændingsfeltet mellem politiske intentioner 

og praksisnære erfaringer. 

I relation til dette speciale er perspektivet særligt relevant, idet helhedsorienterede indsatser 

ikke foreligger som færdige organisatoriske løsninger, men netop udformes og forhandles 

gennem implementeringsprocessen. Helhed forstås således ikke som et stabilt designprincip, 
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men som et styringsmæssigt ideal, der løbende omsættes og rekonfigureres i mødet mellem 

organisatoriske krav, målgruppeforståelser og lokale praksisbetingelser. 

Denne forståelse gør det muligt at analysere, hvordan daggruppen i U-turn og UngNovrup 

ikke alene implementerer foruddefinerede indsatser, men i praksis medkonstruerer, hvad den 

helhedsorienterede indsats består i. Implementering bliver dermed ikke et spørgsmål om 

efterlevelse, men om aktiv produktion af indsatsens indhold, form og afgrænsning. 

Michael Lipskys teori om street-level bureaucracy anvendes som en central 

implementeringsoptik, der retter fokus mod frontlinjemedarbejdernes praksis i mødet med 

borgeren under organisatorisk betingede vilkår (Christensen, 2021, s. 13-23). Her forstås 

implementering som en daglig oversættelsespraksis, hvor frontlinjeaktører løbende træffer 

beslutninger inden for rammer præget af ressourcer, tid og institutionelle begrænsninger. 

Et centralt element i denne optik er street-level discretion, som betegner det faglige skøn, der 

udøves i frontlinjen Christensen, 2021, s. 133-169). I dette speciale anvendes begrebet til at 

analysere, hvordan adgang til og deltagelse i helhedsorienterede indsatser løbende afgrænses, 

tilpasses og stabiliseres gennem professionelle vurderinger. Målgruppeafgrænsning forstås 

dermed ikke som et fast kriterium, men som en kontinuerlig praksis, hvor helhed skabes og 

justeres i konkrete situationer. 

Samlet bidrager implementerings- og policy design perspektivet til at belyse, hvordan 

helhedsorienterede indsatser ikke alene er resultatet af politiske beslutninger, men emergente 

konstruktioner, der opstår i samspillet mellem styringsintentioner, organisatoriske rammer og 

frontlinjens praksis. 

5.2 New Public Governance 

New Public Governance (herefter NPG) anvendes i dette speciale som et analytisk perspektiv 

på styring og organisering i den offentlige sektor, hvor fokus forskydes fra hierarkisk styring 

mod netværksbaserede og relationelle former for koordinering. Perspektivet tager afsæt i, at 

velfærdsproduktion i stigende grad er kendetegnet ved kompleksitet, sektoroverlap og 

gensidig afhængighed mellem organisatoriske aktører, hvilket udfordrer forestillingen om 

lineær implementering og entydig styring (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). 
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I et NPG perspektiv skabes offentlig værdiskabelse ikke inden for en organisatorisk enhed, 

men gennem samspil mellem flere aktører, der bidrager med forskellige ressourcer, 

kompetencer og beslutningsmandater. Koordinering bliver dermed en central mekanisme, 

hvor helhedsorienterede indsatser ikke er et givet resultat af organisatorisk design, men noget 

der kontinuerligt produceres i relationelle og institutionelle forbindelser. 

Helhedsorienterede indsatser kan i denne optik forstås som afhængige af tværgående 

samarbejdsrelationer, hvor sammenhæng ikke kan etableres gennem en styringslinje, men må 

konstrueres på tværs af organisatoriske grænser. Dette indebærer, at koordinering både har en 

horisontal dimension mellem faglige og organisatoriske enheder og en vertikal dimension 

mellem forvaltningsniveauer og frontlinjepraksis. 

NPG kan yderligere differentieres på makro-, meso- og mikroniveau. På makroniveau 

beskrives perspektivet brede governance-netværk, hvor mange uafhængige aktører indgår i 

udvikling og levering af offentlige ydelser (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). På 

mesoniveau omfatter det samarbejde mellem organisatoriske enheder og forvaltninger, mens 

mikroniveauet knytter sig til den relationelle praksis i mødet mellem professionelle og 

borgere, hvor værdiskabelse og koordinering konkret udspiller sig. 

På tværs af disse niveauer er tillid, fælles problemforståelser og relationel koordinering 

centrale betingelser for samarbejdets funktion. Særligt relationel velfærd fremhæver, at 

koordinering i høj grad produceres i konkrete relationer mellem aktører, hvor kvaliteten af 

samspillet bliver en afgørende forudsætning for, at helhedsorienterede indsatser kan 

realiseres. Her bliver relationer ikke blot et middel til koordinering, men en aktiv mekanisme 

i produktionen af sammenhæng (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). 

I dette speciale anvendes NPG til at analysere, hvordan daggruppen i U-turn og UngNovrup 

indgår i tværgående samarbejdsrelationer, hvor koordinering og sammenhæng ikke er givet 

på forhånd, men kontinuerligt må etableres og vedligeholdes i praksis. Perspektivet muliggør 

en analyse af, hvordan helhedsorienterede indsatser afhænger af samspil mellem aktører på 

tværs af forvaltningsområder, institutioner og professionelle felter med forskellige logikker 

og målsætninger. 

Samtidig anvendes NPG til at belyse, hvordan organisatorisk kompleksitet og sektoropdeling 

skaber et strukturelt behov for koordinering, der ikke kan løses gennem formelle strukturer 

alene. Samarbejde fremstår dermed ikke som en stabil organisatorisk tilstand, men som en 
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løbende praksis, der afhænger af både formelle rammer og uformelle relationer, samt af 

kontinuerlige lokale forhandlinger om ansvar og opgavefordeling. 

Endelig anvendes NPG ikke som en samlet forklaringsmodel, men som et analytisk greb til at 

begrebsliggøre de netværksbaserede vilkår, som implementering og organisering af 

helhedsorienterede indsatser udfolder sig inden for. Perspektivet anvendes dermed til at 

synliggøre, hvordan styring i de to cases ikke er lokaliseret ét sted, men emergent i samspillet 

mellem gensidigt afhængige aktører. 

5.3 Røvik oversættelsesperspektiv 

Røviks oversættelsesperspektiv anvendes i dette speciale til at analysere, hvordan 

organisatoriske idéer, modeller og reformelementer ændrer karakter, når de bevæger sig 

mellem organisatoriske kontekster. Perspektivet tager afsæt i en grundantagelse om, at 

organisatoriske løsninger ikke implementeres direkte eller ensartet, men altid oversættes, 

hvorved både indhold, form og funktion kan transformeres i mødet med lokale betingelser 

(Laursen & Stegeager, 2017, s. 201-205). 

Oversættelse forstås i den sammenhæng som en aktiv, selektiv og rekontekstualiserende 

proces, hvor organisatoriske aktører fortolker eksterne modeller i lyset af eksisterende 

strukturer, professionelle normer, ressourcer og målgruppemæssige vilkår (ibid, 201-205). 

Det indebærer, at det samme organisatoriske design kan antage forskellige former afhængigt 

af, hvordan det oversættes i praksisfeltet. 

Røvik peger samtidig på, at oversættelse ikke er en homogen proces, men kan antage 

forskellige former, hvor organisatoriske elementer enten kopieres mere direkte, tilpasses 

gradvist eller omformes mere grundlæggende (Laursen & Stegeager, 2017, s. 201-205). I den 

ene ende af spektret står en mere reproducerende logik, mens der i den anden ende sker en 

radikal rekonstruktion af det oprindelige design. Dette gør det muligt at analysere, hvordan 

variation i implementering ikke alene er et udtryk for manglende efterlevelse, men et resultat 

af systematiske oversættelsesprocesser. 

I relation til dette speciale er perspektivet særligt relevant i analysen af UngNovrup, hvor 

tilbuddet fremstår som en organisatorisk konstruktion under udvikling. Her oversættes idéen 

om et integreret dagbehandlings- og skoletilbud løbende i spændingsfeltet mellem politiske 

intentioner, kommunale styringskrav, faglige vurderinger og konkrete målgruppebehov. 
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Centrale elementer som samarbejdsformer, visitation og indhold er dermed ikke fastlagt én 

gang for alle, men under kontinuerlig tilpasning. 

Oversættelsesperspektivet muliggør dermed en analytisk forståelse af, hvordan 

helhedsorienterede indsatser ikke implementeres som standardiserede løsninger, men 

rekonstrueres gennem lokale oversættelsesprocesser. Disse processer er samtidig betinget af 

organisatoriske kapaciteter, faglige rationaler og institutionelle begrænsninger, hvilket 

betyder, at implementering altid indebærer en grad af transformation. 

Samtidig synliggør perspektivet, at forskelle mellem policy intention og praksis ikke primært 

bør forstås som implementeringsfejl, men som udtryk for nødvendige oversættelser i 

komplekse organisatoriske felter (Laursen & Stegeager, 2017, s. 201-205). 

I dette speciale anvendes Røvik derfor som et analytisk greb til at undersøge, hvordan 

organisatoriske modeller for dagbehandling og skoletilbud transformeres i mødet med lokale 

kontekster, og hvordan disse transformationer får betydning for, hvordan indsatsen konkret 

organiseres, legitimeres og praktiseres. 

5.4 Tværprofessionelt samarbejde 

Tværprofessionelt samarbejde udgør et centralt analytisk perspektiv i dette speciale, idet 

dagbehandlings- og skoletilbuddene i både U-turn og UngNovrup er karakteriseret ved, at 

flere organisatoriske og faglige aktører bidrager simultant til indsatsen omkring unge med 

komplekse og sammensatte problemstillinger. 

Samarbejde forstås i denne sammenhæng ikke som en stabil organisatorisk struktur, men som 

en praksis, hvor viden, ansvar og beslutninger løbende fordeles, forhandles og koordineres på 

tværs af professionelle og institutionelle grænser (Højholdt, 2016, s. 57-97). 

Tværprofessionelt samarbejde indebærer dermed ikke alene koordinering af indsatser, men 

også et møde mellem forskellige faglige rationaler, organisatoriske logikker og forståelser af 

problemet. 

Disse forskelle er ikke blot et vilkår, men en aktiv produktiv spænding i samarbejdet. På den 

ene side muliggør tværprofessionelle relationer en mere sammensat og helhedsorienteret 

forståelse af den unge. På den anden side skaber forskellighed i mål, metoder og ansvar en 
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vedvarende risiko for koordinationsbrud, uklar opgavefordeling og forskelligartede 

prioriteringer (Højholdt, 2016, s. 57-97). 

Helhedsorienterede indsatser må derfor forstås som et normativt mål, der i praksis realiseres 

under betingelser præget af organisatorisk og faglig differentiering. Det betyder, at 

sammenhæng i indsatsen ikke er et udgangspunkt, men et resultat af løbende samarbejde og 

koordinationsarbejde mellem aktører, der ikke nødvendigvis deler samme forståelse af 

problem, mål eller metode. 

I dette perspektiv bliver tværprofessionelt samarbejde en central mekanisme i produktionen 

af sammenhængende indsatser. Koordinering fremstår ikke som en administrativ funktion, 

men som en kontinuerlig praksis, hvor aktører må etablere, vedligeholde og justere 

forbindelser mellem forskellige organisatoriske arenaer, herunder behandling, skole, 

socialforvaltning og familieindsatser. 

Særligt på børne- og ungeområdet bliver denne koordinationsopgave kompleks, fordi 

indsatserne samtidig skal håndtere sociale, uddannelsesmæssige, behandlingsmæssige og 

relationelle dimensioner. Dette skaber et strukturelt behov for samarbejde, hvor sammenhæng 

i indsatsen afhænger af aktørernes evne til at oversætte mellem forskellige institutionelle 

logikker og praktiske hensyn (Ejrnæs, 2017, s. 19-42). 

Tværprofessionelt samarbejde kan dermed ikke forstås som en neutral eller teknisk 

koordineringsform, men må analyseres som en relationel og forhandlet praksis, hvor ansvar, 

beslutnings kompetence og indsatsens retning kontinuerligt afstemmes. Samarbejdet er i 

denne forstand både en forudsætning for og en udfordring af helhedsorienterede indsatser 

(Ejrnæs, 2017, s. 19-42). 

I dette speciale anvendes perspektivet til at analysere, hvordan samarbejdsrelationer i 

daggruppen i U-turn og UngNovrup ikke alene organiserer indsatsen omkring de unge, men 

også producerer de betingelser, hvorunder helhedsorientering overhovedet bliver mulig. 

Fokus er dermed på samarbejde som en praksis, der samtidig skaber og begrænser 

sammenhæng i indsatserne. 

 

 



 19 

Samlet analytisk ramme 

Tilsammen udgør implementering og policy design, street-level bureaucracy, New Public 

Governance, Røviks oversættelsesperspektiv samt tværprofessionelt samarbejde specialets 

samlede analytiske ramme. 

Rammen bygger på en forståelse af implementering som en kontekstafhængig og ikke lineær 

proces, hvor politiske intentioner, organisatoriske strukturer og professionel praksis gensidigt 

konstituerer hinanden. Implementering forstås dermed ikke som en efterfølgende 

eksekveringsfase, men som en løbende oversættelses- og forhandlingsproces, hvor politik 

kontinuerligt rekonfigureres i mødet med organisatoriske og praksisnære betingelser. 

Den analytiske ramme muliggør en undersøgelse af, hvordan helhedsorienterede indsatser for 

unge i udsatte positioner formes i spændingsfeltet mellem styring, organisering og 

professionel praksis. På den ene side sætter formelle strukturer og kapacitetsmæssige rammer 

betingelser for adgang, koordinering og prioritering. På den anden side forklarer disse 

rammer ikke alene, hvordan indsatserne fungerer i praksis, idet implementeringen i høj grad 

er afhængig af lokale fortolkninger, samarbejdsrelationer og professionelle skøn. 

Street-level perspektivet bidrager til at synliggøre frontlinjemedarbejderes centrale rolle i 

denne proces, hvor faglige vurderinger og diskretion bliver afgørende for både 

målgruppeafgrænsning, tilpasning af indsatser og den løbende produktion af praksis. NPG 

perspektivet supplerer analysen ved at belyse, hvordan styring og koordinering i stigende 

grad udspiller sig i netværk præget af gensidig afhængighed, hvor sammenhæng ikke er givet, 

men kontinuerligt må etableres på tværs af organisatoriske grænser. 

Røviks oversættelsesteori anvendes til at analysere, hvordan organisatoriske modeller og 

ideer ændrer karakter i mødet med lokale kontekster, hvor implementering fremstår som en 

aktiv proces præget af tilpasning, fortolkning og rekontekstualisering. Dette er særligt centralt 

i analysen af UngNovrup, hvor indsatsen fortsat er under organisatorisk etablering. 

Tværprofessionelt samarbejde fungerer som et analytisk greb til at undersøge, hvordan 

forskellige faglige og organisatoriske aktører koordinerer deres indsatser omkring unge med 

komplekse problemstillinger. Perspektivet belyser både de muligheder og spændinger, der 

opstår i mødet mellem forskellige professionslogikker og organisatoriske rationaler. 
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På tværs af perspektiverne forstås implementering og organisering som relationelle og 

forhandlede processer, hvor struktur og praksis ikke kan adskilles uden at miste centrale 

analytiske dimensioner. Helhedsorienterede indsatser udgør i denne sammenhæng et 

gennemgående analytisk omdrejningspunkt, hvor ambitionen om sammenhæng på tværs af 

sektorområder både fremstår som styringsideal og praktisk udfordring. 

Den samlede ramme fungerer dermed som specialets overordnede fortolkningsgreb i analysen 

af, hvordan implementering, koordinering, adgang og deltagelse produceres, stabiliseres og 

udfordres i konkrete organisatoriske kontekster. 

Fra analytisk ramme til metode 

Den samlede analytiske ramme udgør således det begrebslige udgangspunkt for 

undersøgelsen af, hvordan integrerede dagbehandlings- og skoletilbud formes, organiseres og 

praktiseres i konkrete organisatoriske kontekster. I forlængelse heraf bliver det centralt at 

tydeliggøre, hvordan disse analytiske perspektiver omsættes til empiriske undersøgelser. 

Det følgende kapitel redegør derfor for specialets metodiske design og datagrundlag. Her 

beskrives, hvordan valget af cases, dataindsamlingsmetoder, informanter og analyseprocesser 

operationaliserer den teoretiske og analytiske ramme i en konkret undersøgelsesstrategi. 

Dermed etableres forbindelse mellem specialets teoretiske forståelse af implementering, 

praktisering, styring, samarbejde og deltagelse og den empiriske undersøgelse af daggruppen 

og UngNovrup. 

6. Metode 

Dette kapitel redegør for specialets metodologiske og videnskabsteoretiske grundlag samt de 

konkrete valg, der ligger til grund for den empiriske undersøgelse. Hvor kapitel 5 

præsenterede specialets litteraturgennemgang og teoretiske fundament, beskriver dette 

kapitel, hvordan undersøgelsen metodisk er tilrettelagt og empirisk operationaliseret. 

Formålet er at skabe transparens i de metodiske valg, der danner grundlag for analysen af de 

integrerede dagbehandlings- og skoletilbud i daggruppen i U-turn og UngNovrup. Kapitlet 

omfatter forskningsdesign, dataindsamling, analysestrategi samt metodiske og etiske 

overvejelser. 
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Specialet anlægger en kvalitativ og praksisnær tilgang, der muliggør en analyse af, hvordan 

integrerede tilbud formes, stabiliseres og forhandles i krydsfeltet mellem socialt arbejde, 

behandling og skolegang. Samtidig rettes fokus mod, hvordan organisatoriske rammer, 

styringslogikker og tværprofessionelle samarbejdsrelationer strukturerer betingelserne for 

implementering og daglig praksis (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). 

6.1 Videnskabsteoretisk afsæt 

Specialet tager afsæt i et socialkonstruktivistisk videnskabsteoretisk perspektiv, hvor 

virkeligheden ikke forstås som en objektiv og forud given størrelse, men som noget der 

kontinuerligt konstrueres, forhandles og stabiliseres gennem sociale relationer, institutionelle 

praksisser og sproglige kategoriseringer. Begreber som målgruppe, tilbud og behov forstås 

dermed ikke som neutrale beskrivelser af en eksisterende virkelighed, men som analytisk 

producerede konstruktioner, der opstår og får virkning i konkrete organisatoriske 

sammenhænge (Pedersen, 2012, s. 187-229). 

I forlængelse heraf fremhæver Pedersen (2012), at mennesker konstruerer virkeligheden 

imellem sig, og at sproget spiller en central rolle i forhold til, hvad der overhovedet kan 

iagttages, forstås og handles på i sociale sammenhænge. Dette indebærer, at viden ikke 

eksisterer uafhængigt af sociale interaktioner, men produceres gennem dem. 

Det socialkonstruktivistiske perspektiv er særligt relevant for analysen af daggruppen i U-

turn og UngNovrup, idet implementering og praktisering af integrerede indsatser ikke kan 

forstås som en lineær omsætning af politiske intentioner til praksis. I stedet forstås 

implementering som en kontinuerlig proces, hvor frontlinjeaktører fortolker, forhandler og 

omsætter organisatoriske krav i mødet med konkrete praksissituationer (Christensen, 2021, s. 

13-23). 

Perspektivet muliggør en analyse af, hvordan målgrupper konstrueres gennem organisatoriske 

og professionelle kategoriseringer, og hvordan disse konstruktioner får betydning for, hvilke 

handlinger og indsatser der fremstår som legitime og mulige i praksis (Pedersen, 2012, s. 

187-229). Samtidig understreges sprogets og dokumenters performative karakter, idet 

eksempelvis målgruppebeskrivelser, journaler og interne dokumenter ikke blot afspejler 

virkeligheden, men aktivt medproducerer den organisatoriske forståelsesramme, som praksis 

udspiller sig indenfor. 
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Endelig åbner perspektivet for en analytisk opmærksomhed på magt som distribueret og 

situationsbunden. Magt forstås som distribueret mellem flere organisatoriske aktører og 

situationsbunden i den forstand, at beslutnings- og definitionskompetence varierer afhængigt 

af den konkrete praksissituation. I tværprofessionelle og tværorganisatoriske samarbejder er 

det ikke givet, hvilke forståelser og faglige logikker der dominerer, eller hvilke aktører der får 

definitionsmagt i konkrete beslutningsprocesser. Dette er centralt for forståelsen af 

implementering og praktisering som en løbende forhandlet proces mellem forskellige 

institutionelle og professionelle rationaler. 

Metodisk legitimerer dette valg af semistrukturerede interviews, feltnoter og 

dokumentanaylse som primære datakilder, idet disse giver adgang til de praksisser, hvor 

mening, kategorisering og organisatorisk virkelighed produceres. Samtidig indebærer 

perspektivet, at forskerens rolle må forstås som situeret, hvilket uddybes i det følgende afsnit 

(Pedersen, 2012, s. 187-229). 

Min position i feltet 

Jeg har været tilknyttet Børn & Kultur Sekretariat, Esbjerg Kommune (herefter Børn & 

Kultur), først som praktikant og efterfølgende som specialsamarbejdspartner i forbindelse 

med etableringen af UngNovrup. 

Praktikforløbet gav adgang til centrale aktører, interne processer og dokumenter relateret til 

etablerings- og implementeringsarbejdet omkring UngNovrup. Efterfølgende har 

specialesamarbejdet muliggjort fortsat adgang til feltet samt løbende sparring og kontekstuel 

indsigt i den organisatoriske udvikling af tilbuddet, uden at jeg har haft funktionel tilknytning 

til den daglige drift. 

Min position i feltet kan forstås som dobbeltsidig. På den ene side har jeg som praktikant 

deltaget i organisatoriske processer, møder og uformelle praksisser knyttet til 

implementeringen af UngNovrup. På den anden side indgår jeg i specialet som ekstern 

analytiker, hvor empirien er indsamlet gennem interviews, feltnoter og dokumentstudier på 

tværs af både UngNovrup og daggruppen i U-turn (Monrad, 2018, s. 107-144). 

Denne position indebærer en analytisk dobbelteksponering, hvor forforståelse og adgang til 

feltet potentielt kan påvirke fortolkningen af empirien. Samtidig giver den udvidet adgang til 

praksisnære processer og interne koordinationsformer, som ofte er vanskeligt tilgængelige i 
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klassiske eksterne forskningsdesigns. Dette nødvendiggør en løbende metodisk refleksion 

over relationen mellem nærhed, vidensproduktion og analytisk distance (Monrad, 2018, s. 

107-144). 

Samarbejdet med Børn & Kultur har været reguleret af eksplicitte aftaler om anonymisering, 

dataadgang og forskningsmæssig uafhængighed. Esbjerg Kommune har således ikke haft 

indflydelse på hverken interviewdesign, dataindsamling eller analyse. 

Samlet set har kombinationen af praktisk baseret adgang, efterfølgende specialesamarbejde 

og et komparativt design skabt et empirisk grundlag, der både muliggør tæt kontekstforståelse 

af UngNovrup og systematisk sammenligning med daggruppen i U-turn. 

6.2 Forskningsdesign 

Specialet anvender et kvalitativt, komparativt casestudie design med to cases: daggruppen i 

U-turn, Københavns Kommune, og UngNovrup, Esbjerg Kommune. Casestudiedesignet 

muliggør en dybdegående analyse af, hvordan implementering og organisering af integrerede 

tilbud til unge med rusmiddelproblematikker og omfattende skolefravær formes i konkrete 

institutionelle og lokale kontekster (Frederiksen, 2018, s. 83-106). 

Designet er særligt velegnet, da specialet undersøger komplekse organisatoriske og 

praksisnære processer, hvor strukturer, samarbejdsrelationer og aktørers fortolkninger indgår 

i gensidige og dynamiske sammenhænge. Casestudiet gør det dermed muligt at analysere 

implementering som noget, der udfolder sig i praksis og i kontekst, frem for som en adskilt 

eller lineær proces (Frederiksen, 2018, s. 83-106). 

De to cases er udvalgt strategisk som et kontrastivt design. Daggruppen i U-turn 

repræsenterer en veletableret indsats med en længere organisatorisk historik og relativt 

stabiliserede praksisformer, mens UngNovrup er et nyere initiativ, der fortsat befinder sig i en 

tidlig implementerings- og etableringsfase. Denne variation skaber et analytisk spænd, der 

muliggør en undersøgelse af, hvordan organisatorisk modenhed og implementeringsgrad, 

former samarbejde, målgruppeforståelser, adgangsprocesser og praksisudvikling. 

Analysen er opbygget i to trin. Først analyseres hvert case enkeltvis med fokus på 

organisering, samarbejde og målgruppeforståelse. Herefter gennemføres en komparativ 
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analyse, hvor ligheder og forskelle på tværs af casene identificeres og analyseres med henblik 

på at afdække centrale implementerings- og organisationsdynamikker. 

Casene er ikke udvalgt med henblik på statistisk repræsentativitet, men på baggrund af 

analytisk generaliserbarhed. Formålet er således ikke at generalisere til en population, men at 

identificere og begrebsliggøre centrale mønstre og mekanismer i organisering og 

implementering af tværgående velfærdsindsatser for unge i udsatte positioner. 

6.3 Datagrundlag 

Det empiriske grundlag består af semistrukturerede interviews, feltnoter samt dokument- og 

sekundærmateriale. Kombinationen muliggør metodisk triangulering og giver adgang til både 

organisatoriske fremstillinger og praksisnære erfaringer. 

 

Interview 

Interviewdata er indsamlet gennem semistrukturerede interviews, der kombinerer en tematisk 

struktur med fleksibilitet i samtalen. Interviewet forstås ikke som en neutral 

dataindsamlingsmetode, men som en socialt situeret vidensproduktionsproces, hvor viden 

konstrueres i interaktionen mellem interviewer og informant 

Der er udarbejdet interviewguides (bilag 1-2) med afsæt i problemformuleringen og de tre 

undersøgelsesspørgsmål. Guiden fungerede som tematisk ramme og omfattede blandt andet 

organisering, samarbejde, målgruppe og praksis. Interviewguiden blev forud for interviewene 

fremsendt til informanterne sammen med information om formål, samtykke og anonymitet 

(Monrad, 2018, s. 107-144). 

Informanter og interviewdesign 

Der blev gennemført tre interviewseancer i perioden marts-april 2026 med i alt fem 

informanter tilknyttet henholdsvis daggruppen i U-turn og UngNovrup (bilag 3-5). 

Informanterne består af fagprofessionelle og organisatoriske nøglepersoner med direkte 

indsigt i implementering, organisering og praksisudførelse. 

Udvælgelsen er foretaget som en strategisk, kriteriebaseret udvælgelse med fokus på aktører, 

der besidder konkret og erfaringsbaseret viden om de undersøgte organisatoriske processer. 

Informanter forstås ikke som neutrale vidensbærere, men som positionerede aktører, der 

producerer og formidler viden i relation til deres organisatoriske placering, professionelle 
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rolle og interviewsituationen (Monrad, 2018, s. 107-144). Interviewdata analyseres dermed 

som situeret og kontekstuelt produceret viden, hvor forskellige organisatoriske positioner 

giver forskellige perspektiver på praksisfeltet. 

Et interview blev gennemført som individuelt interview med lederen af UngNovrup (bilag 5). 

De to øvrige blev gennemført som gruppeinterviews: et med to medarbejdere i U-turns 

daggruppe (bilag 3) og et med to medarbejdere i UngNovrup (bilag 4). 

Gruppeinterviewformen anvendes som en metode til at frembringe interaktive og praksisnære 

beskrivelser, hvor udsagn kan udvikles, nuanceres og justeres i dialogen mellem deltagerne. 

Dette muliggør frembringelse af kollektive forståelser af praksis, hvor betydning ikke alene 

produceres i relationen mellem interviewer og informanter, men også i samspillet mellem 

deltagerne (Frederiksen, 2018, s. 83-106). 

Metodisk kan dette bidrage til at styrke datagrundlaget gennem nuancerede og erfaringsnære 

beskrivelser af organisatoriske processer. Samtidig indebærer metoden, at individuelle 

uenigheder eller divergerende perspektiver ikke nødvendigvis fremstår lige tydeligt, da disse 

kan blive forhandlet eller konsolideret i den fælles samtale. 

Feltnoter og observationer 

Som led i praktikken og specialesamarbejdet med Børn & Kultur har jeg haft adgang til at 

følge udviklings- og samarbejdsprocesser omkring UngNovrup tæt. Dette omfatter blandt 

andet deltagelse i møder, arbejdsgrupper og tværprofessionelle samarbejdsfora relateret til 

etableringen af tilbuddet (bilag 6). 

Observationerne er løbende nedskrevet som feltnoter med fokus på centrale drøftelser, 

organisatoriske dynamikker og samarbejdsrelationer. Feltnoterne fungerer som supplement til 

interviewmaterialet ved at give indsigt i, hvordan implementeringsprocesser udspiller sig i 

praksis, frem for udelukkende retrospektive beskrivelser. 

For at styrke undersøgelsens metodiske troværdighed er der løbende skelnet mellem 

deskriptive observationer og analytiske refleksioner i arbejdet med feltnoterne (Monrad, 

2018, s. 107-144). Feltnoterne indgår dermed både som empirisk dokumentation og som 

analytisk støtte i forståelsen af implementerings- og samarbejdsprocesser i relation til 

UngNovrup. 
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Dokumenter og sekundærmateriale 

Som supplement til interview- og observationsdata indgår dokumentmateriale og sekundære 

kilder i analysen. Materialet omfatter blandt andet interne beskrivelser af UngNovrup, 

kommunale dokumenter, informationsmateriale om U-turn og daggruppen samt relevant 

faglitteratur og rapporter om unge, rusmiddelproblematikker, skolefravær og 

tværprofessionelle indsatser. 

Dokumenterne anvendes både som kontekstualiserende baggrund og som analytisk materiale 

til at forstå de organisatoriske rammer, målgruppeforståelser og implementeringsintentioner, 

der knytter sig til de to cases. 

6.4 Analysestrategi 

Analysen er tematisk opbygget og tager afsæt i en abduktivt, hvilket indebærer en 

kontinuerlig vekselvirkning mellem empiriske fund og teoretiske perspektiver. 

Analysestrategien er dermed ikke forankret i en fastlåst teoretisk ramme, men udvikles 

gennem en iterativ bevægelse mellem empiri og teori, hvor begge elementer gensidigt 

informerer fortolkningen (Olesen, 2018, s. 145-160). 

 

Det empiriske materiale bestående af interviews, feltnoter og dokumenter blev 

indledningsvist kodet åbent med henblik på at identificere centrale mønstre, problemstillinger 

og tematikker relateret til organisering, samarbejde og praksis Efterfølgende blev kodning 

gradvist mere fokuseret i takt med, at centrale implementerings- og praksismæssige 

dynamikker trådte analytisk frem. 

 

Den abduktive tilgang muliggør, at teoretiske perspektiver om implementering, New Public 

Governance og samskabelse ikke anvendes som foruddefinerede forklaringsrammer, men 

som analytiske greb, der løbende justeres i samspil med empirien. Analysen bevæger sig 

således ikke lineært fra teori til empiri, men i en cirkulær proces, hvor empiriske fund 

kvalificerer teorianvendelsen, samtidig med at teorien strukturerer fortolkningen af materialet 

(Olesen, 2018, s. 145-160). 

 

Analysestrategien understøtter samtidig specialets socialkonstruktivistiske udgangspunkt, idet 

organisatoriske strukturer, samarbejdsrelationer og aktørers forståelser analyseres som 

gensidigt konstituerende elementer i praksis (Olesen, 2018, s. 145-160). 
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For at skabe transparens i analyseprocessen redegøres der i det følgende for transskription, 

kodning og fremstilling af empirien. 

 

Transskription 

Interviewene er transskriberet med henblik på at skabe systematisk adgang til materialet i 

analysearbejdet. Transskriptionerne muliggør identifikation af centrale citater, mønstre og 

tematikker i relation til problemformulering og teoretisk rammesætning (Kvale & 

Brinkmann, 2015, s. 144-195). 

 

Transskriptionerne er udarbejdet gennem gennemlytning af optagelserne, hvor det talte sprog 

er gengivet tæt på originalen. Ikke-meningsbærende elementer såsom pauser, fyldord og 

tøven er i begrænset omfang udeladt med henblik på at styrke læsbarheden (Kvale & 

Brinkmann, 2015, s. 144-195). Formålet har været at bevare informanternes meningsindhold 

og formuleringer, samtidig med at materialet er gjort analytisk anvendeligt (ibid.). 

 

Kodning 

Kodningen er gennemført som en iterativ proces, hvor interviewmateriale, feltnoter og 

dokumenter er analyseret med henblik på at identificere centrale tematikker relateret til 

organisering, samarbejde, målgruppe og praksis. I den indledende fase blev materialet kodet 

åbent uden forudgående teoretisk kategorisering. Herefter blev kodningen gradvist fokuseret, 

hvor empiriske udsnit blev systematiseret i relation til de teoretiske perspektiver, der 

fremstod analytisk relevante i materialet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 261-266). 

Dette omfatter blandt andet temaer som tværprofessionelt samarbejde, organisatoriske 

strukturer, deltagelse og adgang. Kodningen fungerer dermed som et centralt analytisk 

redskab til at skabe forbindelser mellem empiriske udsagn og teoretisk fortolkning (ibid, s. 

261-266). Kodningsprocessen har samtidig muliggjort udviklingen af et analytisk overblik 

over variationer i implementering og praksis på tværs af de to cases. 

Fremstilling 

Analysen er struktureret tematisk med afsæt i problemformulering, undersøgelsesspørgsmål 

og det teoretiske grundlag. Empiriske citater anvendes som analytiske nedslag, der synliggør 

informanternes perspektiver i de to cases. Citaterne indgår ikke alene som illustration, men 
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integreres løbende i analysen og kobles til de anvendte teoretiske perspektiver for at styrke 

sammenhængen mellem empiri og teori. 

Alle citater er transskriberet 1:1 og er ikke redigeret, med henblik på at bevare udsagnenes 

autenticitet og minimere forskningsmæssig fortolkning i datagrundlaget (Kvale & 

Brinkmann, 2015, s. 144-195). 

Fremstillingen er desuden organiseret med fokus på at tydeliggøre både ligheder og forskelle 

mellem de to cases, således at centrale organisatoriske og praksismæssige dynamikker 

fremtræder analytisk. 

6.5 Etik og anonymitet 

Udarbejdelsen af specialet er forbundet med et forskningsetisk ansvar i relation til både 

informanter og de oplysninger, der er fremkommet gennem interviews, observationer og 

dokumentanaylse. Der er derfor taget løbende hensyn til beskyttelse af informanters 

integritet, anonymitet og fortrolighed gennem hele undersøgelsesprocessen. 

Forud for hvert interview modtog informanterne interviewguiden, som indeholdt information 

om undersøgelsens formål, samtykke, anonymitet og optagelse. Dette blev gjort med henblik 

på at sikre transparens i forskningsprocessen og give informanterne mulighed for at træffe 

beslutning om deltagelse på et informeret grundlag (Kvale & Brinkmann, 2015, s 105-123). 

Alle informanter er anonymiseret i specialet. Anonymiseringen har til formål at reducere 

risikoen for både intern og ekstern genkendelse, hvilket er særligt væsentligt i undersøgelsens 

relativt afgrænsede organisatoriske miljøer, hvor indirekte identifikation ellers kan 

forekomme (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 105-123). Af samme grund er der foretaget mindre 

justeringer i enkelte kontekstuelle beskrivelser, hvor dette vurderes nødvendigt af hensyn til 

fortrolighed. Anonymisering og deltagelse blev aftalt som led i samtykkeprocessen, og der 

blev ved interviewstart indhentet mundtligt samtykke til både deltagelse og lydoptagelse 

(ibid, s. 105-123). 

De etiske overvejelser omfatter imidlertid ikke alene anonymisering, men også forskerens 

position i feltet. Gennem praktik og specialesamarbejde i Børn & Kultur har jeg haft adgang 

til interne processer og samarbejdsfora, hvilket forudsætter skærpet opmærksomhed på 

fortrolighed og ansvarlig håndtering af information. Dette er særligt centralt, da 
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undersøgelsen berører organisatoriske og forvaltningsmæssigt forankrede processer i en 

kommunal kontekst. 

Det har derfor været afgørende løbende at balancere nærhed til feltet med en analytisk og 

forskningsmæssig distance. Specialet er i denne forbindelse forankret i et forskningsetisk 

hensyn, hvor der er arbejdet med en respektfuld og kontekstsensitiv fremstilling af 

informanter, praksisser og organisatoriske sammenhænge gennem hele analyse- og 

fremstillingsprocessen. 

6.6 Metodiske begrænsninger og kvalitet 

Specialets metodiske tilgang rummer både styrker og begrænsninger, som kræver en 

reflekteret vurdering. 

Anvendelsen af semistrukturerede interviews indebærer, at interviewguiden er udarbejdet 

med afsæt i specialets problemformulering og analytiske fokus. Interviewdata kan derfor ikke 

forstås som neutrale gengivelser af praksis, men som viden, der produceres i et samspil 

mellem interviewer og informant (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 369-392). Dette har 

betydning for, hvilke temaer der aktualiseres, samt hvordan erfaringer og praksis forstås og 

italesættes i interviewsituationen. 

Forskerpositionen har ligeledes betydning for undersøgelsen. Min tilknytning til Børn & 

Kultur og deltagelse i udviklingsprocesser omkring UngNovrup har givet adgang til 

praksisfeltet og interne samarbejdsrelationer, som normalt kan være vanskelige at opnå. 

Denne adgang har styrket kontekstforståelsen, men indebærer samtidig en risiko for 

indlejrethed, som løbende er søgt håndteret gennem analytisk distancering og metodisk 

refleksivitet. 

Datamaterialet bygger på et begrænset antal informanter og repræsenterer primært 

professionelle og organisatoriske perspektiver. Dette er et bevidst metodisk valg, der 

understøtter specialets fokus på implementerings-, organiserings- og samarbejdsprocesser. 

Undersøgelsen belyser således ikke de unges egne erfaringer, men de institutionelle og 

tværprofessionelle dynamikker, der strukturerer indsatsen. Dette afgrænser samtidig 

analysens mulighed for at sige noget direkte om brugeroplevelser. 
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Undersøgelsens kvalitet vurderes derfor ikke ud fra repræsentativitet, men ud fra analytisk 

transparens, begrebslig sammenhængskraft og intern validitet. Triangulering mellem 

interviews, feltnoter og dokumentmateriale bidrager til at styrke denne validitet og til at 

nuancere analysens konklusioner. 

Der er samtidig variation i den empiriske adgang på tværs af de to cases. I UngNovrup har 

jeg gennem forvaltningsmæssig tilknytning og mødedeltagelse haft delvis observerende 

adgang til praksisfeltet, hvilket har givet indsigt i beslutningsprocesser og tværgående 

koordinering. I daggruppen i U-turn bygger analysen i højere grad på interviewmateriale og 

organisatoriske beskrivelser, idet der ikke har været samme mulighed for direkte observation 

eller interviews med ledelsen eller medarbejdere fra forvaltningsled. 

Denne asymmetri i datagrundlaget betyder, at UngNovrup fremstår mere praksisnært belyst, 

mens daggruppen primært er konstrueret gennem interviewbaseret viden. Dette indgår som et 

metodisk vilkår i analysen, hvor sammenligningen mellem cases foretages med 

opmærksomhed på forskelle i empirisk adgang og vidensproduktion. 

Opsummering 

I dette kapitel er specialets metodologiske og videnskabsteoretiske grundlag præsenteret. Der 

er redegjort for forskningsdesign, datagrundlag og analysestrategi samt de centrale metodiske 

og der ligger til grund for undersøgelsen. 

 

Kapitlet har desuden behandlet forskerposition, forskningsetiske overvejelser og metodiske 

begrænsninger med henblik på at tydeliggøre undersøgelsens forudsætninger og vilkår. 

Samlet danner kapitlet grundlag for den efterfølgende analyse af daggruppen i U-turn og 

UngNovrup. 

7. Casebeskrivelser 

I dette kapitel præsenteres specialets to cases: daggruppen i U-turn, Københavns Kommune, 

og UngNovrup, Esbjerg Kommune. Formålet er at etablere et empirisk grundlag for den 

efterfølgende analyse af, hvordan integrerede dagbehandlings- og skoletilbud til unge med 

rusmiddelproblematikker og omfattende skolefravær organiseres og praktiseres i forskellige 

kommunale kontekster. 
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Case beskrivelserne har særligt fokus på tilbuddenes organisatoriske forankring, 

målgruppeforståelse samt samspillet mellem behandling, undervisning og social støtte. 

Fremstillingen belyser dermed de strukturelle og institutionelle forhold, der former arbejdet 

med unge i komplekse sociale og trivselsmæssige problemstillinger. 

Kapitlet afsluttes med en kort opsamling af centrale ligheder og forskelle mellem de to cases. 

7.1 Daggruppen i U-turn, Københavns Kommune 

U-turn er Københavns Kommunes specialiserede behandlingstilbud til unge med 

rusmiddelproblematikker og har siden etableringen i 2004 udviklet sig til en bredere 

helhedsorienteret indsats på ungeområdet. Udviklingen afspejler en gradvis differentiering af 

indsatsen i takt med ændringer i målgruppen og kompleksiteten i unges 

rusmiddelproblematikker. 

U-turn omfatter anonym rådgivning, individuel behandling, gruppeforløb, 

substitutionsbehandling, forældreindsatser samt opsøgende og vidensbaserede aktiviteter. 

Tilbuddet fungerer dermed som en helhedsorienteret indsats, hvor rusmiddelbehandling 

kobles til sociale, relationelle og hverdagsorienterede problemstillinger. Indsatsen retter sig 

således ikke alene mod rusmiddelbrug, men mod den unges samlede livssituation, herunder 

skolegang, sociale relationer og hverdagsliv (Social- og boligstyrelsen, 2017, 2-19). 

Daggruppen blev etableret som en del af U-turns indsats for unge med omfattende 

skolefravær, sociale udfordringer og behov for struktur og støtte i hverdagen. Tilbuddet er 

organiseret som et integreret dagbehandlings- og skoletilbud, hvor behandling, undervisning 

og social støtte samles i en samlet ramme (bilag 3). 

Daggruppen er målrettet unge i alderen 14-18 år, som ikke er tilknyttet skole eller anden form 

for uddannelse eller beskæftigelse. Hverdagen er struktureret omkring et fast ugentligt skema 

med undervisning, aktiviteter samt individuelle og gruppesamtaler. Undervisningen 

tilrettelægges i videst muligt omfang efter den unges individuelle behov (bilag 3). 

Det primære sigte i daggruppen er, at de unge gennemfører folkeskolens afgangseksamen i 

dansk, matematik og engelsk. Sideløbende fungerer daggruppen som en brobyggende indsats 

til mere permanente skole-, uddannelses- og beskæftigelsestilbud. Derudover indgår fælles 

aktiviteter af fysisk, kreativ og kulturel karakter samt fælles frokost. Disse aktiviteter 
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fungerer både som sociale elementer i hverdagen og som en del af arbejdet med de unges 

sundhed, trivsel og selvopfattelse (Social- og boligstyrelsen, 2017, 2-19). 

Daggruppen tilstræber desuden et tæt samarbejde med de unges familier, og alle forældre 

tilbydes deltagelse i forældregrupper. 

Derudover tilbyder daggruppen substitutionsbehandling til unge, hvor rusmiddelbruget er af 

en sådan karakter, at det ikke kan håndteres gennem almindelig rusmiddelbehandling. 

Behandlingen varetages i samarbejde med læge og sundhedsfagligt personale (bilag 3). 

Selvom analysen primært fokuserer på daggruppen, kan tilbuddet ikke forstås isoleret fra U-

turns samlede organisatoriske og faglige helhed. Daggruppen indgår i en bredere kontekst, 

hvor behandling, undervisning, sundhedsfaglige funktioner og samarbejdsrelationer gensidigt 

påvirker hinanden. Centrale elementer i daggruppens praksis er dermed forankret i U-turn 

som samlet organisation frem for i daggruppen alene (Social- og boligstyrelsen, 2017, 2-19). 

7.2 UngNovrup, Esbjerg Kommune 

UngNovrup er et kommunalt integreret skole- og dagbehandlingstilbud målrettet unge med 

omfattende skolefravær, sociale og trivselsmæssige udfordringer samt 

rusmiddelproblematikker. Tilbuddet er etableret som et tværgående samarbejde mellem flere 

kommunale forvaltninger og retter sig mod unge, der har behov for en mere helhedsorienteret 

og intensiv indsats, end den almene folkeskole eller eksisterende enkeltstående tilbud kan 

tilbyde. 

UngNovrup er udviklet som et samarbejde mellem blandt andet UngEsbjerg, 

Familierådgivningen, PPR Videnscenter samt øvrige kommunale aktører. Tilbuddet 

udspringer delvist af erfaringer fra et tidligere kommunalt skoletilbud til unge med 

rusmiddelproblematikker, som senere blev nedlagt, og kan således forstås både som en 

videreførelse af tidligere praksiserfaringer og som et nyt organisatorisk initiativ. 

UngNovrup er organiseret som et kombineret dagbehandlings- og skoletilbud for unge i 

alderen 14-18 år, der ikke er tilknyttet skole eller beskæftigelse, og som har et problematisk 

forbrug af rusmidler. Daggruppen er struktureret med et fast ugentligt skema bestående af 

undervisning i dansk og matematik samt mulighed for engelsk, suppleret af individuelle 
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samtaler og gruppeforløb. Derudover indgår fælles aktiviteter af fysisk, kreativ og kulturel 

karakter samt fælles frokost. 

De daglige aktiviteter har både et socialt og et behandlingsrettet sigte, idet de samtidig 

understøtter de unges trivsel, sundhed og selvopfattelse. 

Det overordnede mål med forløbet er, at de unge gennemfører folkeskolens afgangseksamen 

samt reducerer eller ophører med deres brug af rusmidler. 

Opsamling 

De to cases omfatter kommunale tilbud målrettet unge med rusmiddelproblematikker samt 

omfattende udfordringer relateret til skolegang, trivsel og deltagelse i hverdagslivet. Fælles 

for tilbuddene er en grundlæggende forståelse af, at målgruppens problemstillinger ikke kan 

håndteres gennem isolerede indsatser, men forudsætter en integreret tilgang, hvor behandling, 

undervisning og social støtte sammentænkes i en samlet indsats. 

Samtidig adskiller de to cases sig væsentligt både organisatorisk og udviklingsmæssigt. 

Daggruppen i U-turn fremstår som en længerevarende og institutionelt forankret indsats med 

etablerede samarbejdsstrukturer og stabiliserede arbejdsformer. UngNovrup er derimod et 

nyere tilbud under udvikling, hvor organisatoriske rammer, samarbejdsrelationer og 

praksisformer fortsat er under etablering og løbende forhandling. 

Case beskrivelserne danner dermed et analytisk grundlag for den efterfølgende analyse af, 

hvordan organisatoriske rammer, styringslogikker og tværprofessionelle samarbejdsformer 

former implementeringen og praktiseringen af de to tilbud. 

8. Analyse 

I dette kapitel analyseres de to cases, daggruppen i U-turn og UngNovrup, med henblik på at 

undersøge, hvordan organisatoriske rammer, tværprofessionelle samarbejdsformer samt 

adgangs- og målgruppeforståelser former organiseringen og praktiseringen af integrerede 

dagbehandlings- og skoletilbud til unge med rusmiddelproblematikker og omfattende 

skolefravær. 

Analysen bygger på empirisk materiale i form af interviews, feltnoter og dokumenter. 

Materialet er analyseret abduktivt, hvilket indebærer en løbende vekselvirkning mellem 

empiri og teori (Olesen & Monrad, 2018, s. 9-33). De teoretiske perspektiver anvendes derfor 
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ikke som faste forklaringsrammer, men som analytiske redskaber, der er blevet justeret i takt 

med fremtrædende mønstre i materialet. Tilgangen understøtter et socialkonstruktivistisk 

udgangspunkt, hvor organisatoriske praksisser og forståelser betragtes som 

kontekstafhængige og socialt producerede (Pedersen, 2012, s. 187-229). 

Analysen er struktureret omkring tre temaer:  

● Organisatoriske rammer 

● Samarbejdsrelationer og tværgående koordinering 

● Målgruppeforståelse og visitation. 

På tværs af disse undersøges, hvordan organisatoriske og relationelle forhold påvirker 

mulighederne for at etablere og fastholde helhedsorienterede indsatser for unge i komplekse 

sociale positioner. 

De teoretiske perspektiver fra implementeringsteori, New Public Governance (NPG) samt 

tværprofessionelt samarbejde anvendes til at belyse, hvordan styringslogikker, 

samarbejdsrelationer og organisatoriske betingelser både understøtter og udfordrer 

implementering og praktisering af de to tilbud (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). 

Analysen er opdelt i tre dele: Først analyseres daggruppen i U-turn, dernæst UngNovrup. I 

disse dele behandles de respektive organisatoriske rammer, samarbejdsrelationer og 

praksisformer. Afslutningsvis gennemføres en komparativ analyse, hvor de to cases 

sammenholdes med henblik på at identificere centrale ligheder, forskelle og tværgående 

organisatoriske dynamikker. 

8.1 Analyse del 1 

Caseanalyse: daggruppen i U-turn 

Dette afsnit analyserer daggruppen i U-turn med fokus på, hvordan organisatoriske rammer, 

tværprofessionelle samarbejdsformer samt målgruppeforståelse og visitation former 

organiseringen og praktiseringen af tilbuddet. Analysen undersøger ikke implementering som 

en afgrænset fase, men hvordan et længerevarende og institutionelt forankret tilbud løbende 

konstitueres, justeres og vedligeholdes gennem organisatoriske processer og faglige 

praksisser. 
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Daggruppen indgår som en integreret del af U-turns samlede indsats, som siden etableringen i 

2004 er blevet organisatorisk opbygget og løbende differentieret. Udviklinger i målgruppen, 

styringsmæssige rammer og indsatsens organisering kan derfor ikke forstås som 

enkeltstående reformer eller implementeringstrin, men som fortløbende justeringer i en 

allerede etableret praksis. Analysen retter dermed fokus mod, hvordan ændringer indlejres i 

eksisterende strukturer, arbejdsgange og samarbejdsrelationer, og hvordan disse samtidig 

reproducerer og forandrer tilbuddet. 

Analysen af daggruppen er struktureret omkring tre temaer: 

● Organisatoriske rammer og rammesætning 

● Samarbejdsrelationer og tværgående koordinering 

● Målgruppeforståelse og visitationsproces 

På tværs af disse temaer undersøges, hvordan organisatoriske strukturer, faglige logikker og 

relationelle koordinationsformer gensidigt former daggruppens muligheder for at fungere 

som et integreret dagbehandlings- og skoletilbud. 

Analysen trækker særligt på et New Public Governance perspektiv, hvor styring forstås som 

netværksbaseret og kendetegnet ved gensidig afhængighed mellem organisatoriske aktører 

(Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). Dette perspektiv anvendes til at belyse, hvordan 

koordinering, ansvar og beslutningskompetence fordeles, forhandles og omsættes på tværs af 

organisatoriske niveauer i den konkrete praksis. 

8.1.1 Organisatoriske rammer og rammesætning 

Daggruppen i U-turn er organisatorisk forankret i Københavns Kommunes Socialforvaltning 

og Center for Rusmidler. Daggruppen udgør et integreret dagbehandlings- og skoletilbud til 

unge i alderen 14-18 år med rusmiddelproblematikker og omfattende skolefravær. Tilbuddet 

kombinerer rusmiddelbehandling, undervisning og social støtte i en samlet praksis, hvilket 

stiller betydelige krav til tværgående koordinering. 

Empirien viser, at daggruppen må forstås i et historisk og udviklingsmæssigt perspektiv, hvor 

etableringen i 2004 markerede en helhedsorienteret tilgang til unge med rusmiddelproblemer. 

Udgangspunktet var fra begyndelsen en bred forståelse af målgruppen, hvor fokus ikke alene 
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rettede sig mod rusmiddelforbrug, men mod den unges samlede livssituation og de 

kontekster, som problemet indgår i. Dette afspejles i medarbejdernes beskrivelse: 

“Fokus var ikke kun på den unges forbrug, men hele livssituationen, relationer, 

trivsel og familiære sammenhænge.” 

Citatet peger på, at daggruppen fra etableringen har været organiseret ud fra en 

helhedsorienteret forståelsesramme, hvor sociale relationer og kontekstuelle forhold udgør 

centrale elementer i indsatsen. Denne forståelsesramme fremstår ikke alene som metodisk, 

men som et organisatorisk princip, der fortsat præger tilbuddets faglige orientering. 

Analysen viser samtidig, at daggruppen ikke kan forstås som en statisk organisatorisk enhed, 

men som en praksis, der løbende formes af ændringer i kommunale strukturer og 

styringsmæssige rammer. Stabilitet indebærer derfor ikke uforanderlighed, men kontinuerlig 

institutionel tilpasning. 

Et centralt fund i materialet er, at U-turn inden for det seneste år er blevet organisatorisk 

flyttet fra Børn, Unge og Familier til Center for Rusmidler under Socialforvaltningen: 

“Ja, det var vi faktisk også jo, altså under børn, unge og familier. Og så blev vi rykket 

over i Center for Rusmidler i stedet for. Det er også meget nyt inden for et år.” 

Denne organisatoriske omplacering repræsenterer ikke blot en administrativ ændring, men et 

skift i den institutionelle kontekst, som daggruppen indgår i. Dette skift aktualiserer forskelle 

i forståelsen af ungeområdet og voksenmisbrugsområdet: 

“U-turn har tidligere været i sit eget center og har altid været forankret i Børne- og 

ungeområdet, tidligere BBU. Det var en helt bevidst organisering, fordi indsatsen 

skulle tage udgangspunkt i et ungeblik frem for primært rusmiddelblik” 

Samtidig fremhæves forskellen til voksenområdet tydeligt: 

“Voksen behandling er lidt mere hardcore… Det skal ikke blandes på en eller anden 

måde” 

Og videre: 
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“Der er væsentlige forskelle mellem ungeområdet og voksenmisbrugsområdet, både i 

tilgang, sprog, kultur og behandlingsformer. Derfor er det vigtigt, at U-turn fortsat 

udvikles med afsæt i de unges behov og ikke bliver en direkte forlængelse af 

voksenområdet.” 

Citatet peger på, at organisatorisk placering ikke er neutral, men medvirker til at forme de 

faglige rationaler, der bliver styrende for praksis. Dette kan forstås i forlængelse af New 

Public Governance-perspektivet, hvor forskellige organisatoriske kontekster rummer 

forskellige styrings- og praksislogikker, som medarbejdere kontinuerligt må navigere mellem 

(Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). Her fremstår der et institutionelt spændingsfelt mellem 

en ungeorienteret, relationel behandlingslogik og en mere voksenorienteret, problem- og 

misbrugsorienteret logik. 

Daggruppen må dermed forstås som en praksis, der aktivt arbejder med at fastholde og 

reproducere en faglig selvforståelse i mødet med skiftende organisatoriske rammer. I et 

street-level bureaucracy perspektiv kan dette forstås som, at frontlinjearbejde ikke alene 

handler om at udføre politikken, men også om løbende tilpasning og fortolkning af 

organisatoriske og faglige krav i praksis (Christensen, 2021, s. 13-23). Dette bliver yderligere 

tydeligt i medarbejdernes beskrivelse af den dobbelte organisatoriske forankring: 

“Det går på to ben. Det ene er jo det der med, at vi er Center for Rusmidler. Så 

det er rusmiddeldelen og arbejdet med det. Og så er vi samtidig også i 

myndighedsafdelingen, under Socialforvaltningen. Så det er forankret i de to 

dele.” 

Daggruppen indgår dermed i en flerniveaustruktur, hvor forskellige styringslogikker skal 

sameksistere. I et NPG perspektiv kan dette forstås som et netværksbaseret styringsfelt, hvor 

koordinering og gensidig afhængighed er centrale mekanismer, og hvor praksis kontinuerligt 

må oversætte mellem forskellige institutionelle krav (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). 

Samtidig viser analysen, at organisatoriske ændringer på makroniveau har direkte 

konsekvenser for frontlinjens arbejdsvilkår og koordinationsmuligheder: 

“Hele Københavns Kommune er blevet lavet om i det strukturelle (…) og det 

tror jeg har givet flaskehalsproblemer videre i systemet…” 
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Citatet peger på, at strukturelle reformer på makroniveau ikke blot ændrer de formelle 

organisatoriske rammer, men også de praktiske koordinationsbetingelser i frontlinjen. 

Når administrative strukturer omlægges, forskydes de samarbejdsveje, 

beslutningsgange og kontaktflader, som daggruppens medarbejdere er afhængige af i 

det daglige arbejde. Det medfører, at koordinering i højere grad bliver afhængig af 

uformelle relationer, lokal tilpasning og løbende forhandling af ansvar, idet de formelle 

strukturer midlertidigt bliver mindre stabile eller mere komplekse at navigere i 

(Christensen, 2021, s. 13-23). 

I et street-level bureaucracy perspektiv kan dette forstås som en intensivering af 

frontlinjens oversættelsesarbejde, hvor medarbejderne ikke alene implementerer 

styring, men aktivt men også aktivt producerer sammenhæng i indsatsen under 

betingelser præget af organisatorisk forandring (Christensen, 2021, s. 13-23). 

Denne kobling mellem styring og praksis bliver yderligere konkret i kapacitetsrammerne for 

daggruppen: 

“Der må kun være (…) Altså vi har plads til 12 unge i daggruppen (...) Jeg tror 

det er sådan noget 55 indskrevne. Som både er daggruppe og individuelle 

forløb.” 

Disse kapacitetsrammer betyder, at adgang til daggruppen ikke alene afhænger af 

faglige vurderinger af den unge, men også af organisatoriske og kapacitetsmæssige 

forhold. Samtidig understreges det, at disse begrænsninger hænger sammen med 

hensynet til kvalitet og medarbejdernes arbejdsvilkår: 

“Det er også for at passe på medarbejderne, at man ikke har 20 unge, man ikke 

kan nå at følge op på.” 

Dette peger på, at organisatoriske rammer ikke alene fungerer som administrative 

begrænsninger, men også mekanismer der er til for at regulere kvalitet, 

arbejdsbelastning og faglig bæredygtighed i tilbuddet. Daggruppen er således afhængig 

af balance mellem fleksibilitet, kapacitet og hensynet til både de unge og 

medarbejdernes muligheder for at levere en relationel og helhedsorienteret indsats. 
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Samlet peger dette analyseafsnittet på, at daggruppen, trods sin lange organisatoriske 

forankring, fortsat påvirkes af ændringer i styringsstruktur og organisatoriske 

placeringer. Arbejdet med at fastholde et særskilt ungeperspektiv fremstår dermed som 

en aktiv faglig og organisatorisk proces snarere end en fast given ramme. Daggruppens 

praksis afhænger i høj grad af medarbejdernes mulighed for at koordinere, navigere og 

skabe sammenhæng mellem organisatoriske logikker og samarbejdsflader. 

Dette peger samtidig videre mod betydningen ad det tværprofessionelle samarbejde i 

daggruppen. Når tilbuddet organiseres på tværs af behandling, skole, social støtte og 

myndighedsområder, bliver koordinering og samarbejdsrelationer centrale 

forudsætninger for, hvordan tilbuddet fungerer og praktiseres i hverdagen. 

8.1.2 Samarbejdsrelationer og tværgående koordinering 

Det tværprofessionelle samarbejde fremstår som en central organisatorisk logik i U-turns 

daggruppe og som en grundlæggende forudsætning for arbejdet med unge med 

rusmiddelproblematikker og omfattende skolefravær. Samarbejdet organiseres omkring den 

enkelte unge og omfatter løbende koordinering mellem sagsbehandlere, kontaktpersoner, 

institutioner samt et tæt samarbejde med forældre og øvrige relevante aktører i den unges 

netværk. Daggruppen fremstår dermed som et praksisfelt, hvor forskellige faglige 

perspektiver og organisatoriske hensyn kontinuerligt må bringes i samspil (Ejrnæs, 2017, 

s.19- 42). 

Set gennem NPG kan daggruppen forstås som et netværksbaseret styringsfelt, hvor 

koordinering og praksisudvikling ikke sker gennem hierarkiske beslutningskæder, men 

gennem løbende interaktioner mellem gensidigt afhængige aktører. Styring udøves dermed i 

et relationelt rum, hvor faglige vurderinger, ansvar og indsatser kontinuerligt må afstemmes i 

praksis (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). 

Interviewmaterialet viser, at denne koordinering konkret materialiserer sig i netværks- og 

sparringsformer, hvor aktører omkring den unge løbende samordner indsatsen: 

“Vi samarbejder rigtig meget med forældrene selvfølgelig (…) Vi har oplysningspligt, 

og vi skal samarbejde med forældrene. Og så har vi også samarbejde med 

kontaktpersoner, sagsbehandlere, og hvis de bor på institution, så er det også de 

kontaktpersoner, de har derinde.” 
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Samlet set viser citatet, at koordineringen ikke er en separat organisatorisk aktivitet, men en 

integreret del af daggruppens praksis. I NPG-termer kan dette forstås som en form for 

relationel koordinering, hvor velfærdsydelsen ikke produceres af én aktør, men i et samspil 

mellem professionelle, pårørende og øvrige systemaktører (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-

74). Samtidig bliver koordinering en praktisk nødvendighed for at skabe sammenhæng i en 

indsats, der organisatorisk er fordelt på tværs af flere aktører og dermed fremstår strukturelt 

opdelt. 

Forældrene fremstår i denne sammenhæng ikke som perifere aktører, men som en central del 

af den samskabende praksis på mikroniveau omkring den unge. Daggruppen arbejder ikke 

kun for den unge, men i betydelig grad med familien som aktiv del af indsatsen. Dette 

indebærer, at forældre ikke blot modtager støtte, men indgår som en proaktiv medskaber af de 

relationelle og sociale forandringer, der arbejdes med i tilbuddet (Jensen & Krogstrup, 2017, 

s. 33-74). 

Dette kommer til udtryk i, at forældresamarbejdet både rummer konfliktbearbejdning og 

støttefunktioner: 

“Når de møder os, så er de virkelig konfliktfyldte i forhold til deres forældre. Men når 

de stopper her, så har de forhåbentlig fået et meget bedre forhold til deres forældre.” 

Her kan daggruppens praksis forstås som en form for relationel intervention, hvor indsatsen 

retter sig mod at forme familiære relationer som en del af den samlede sociale forandring. I et 

NPG perspektiv er dette kendetegnet ved, at værdiskabelsen i indsatsen opstår i relationen 

mellem aktører snarere end i selve den organisatoriske ydelse (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 

33-74). 

Dette understreges yderligere af arbejdet med forældre som selvstændig målgruppe: 

“Jamen forældregruppen er et tilbud til forældrene der har unge der har problemer 

med unge, der har problemer med rusmidler, og det fylder sindssygt meget for 

forældrene og de er ved at dø af bekymring. Så er det godt at de har et sted hvor de 

kan komme og få sparring. Når vi hjælper forældrene med at rumme børnene, så er 

det også en hjælp til børnene.” 
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Her træder en tydelig samskabelseslogikken i et NPG perspektiv frem, hvor forældre både 

forstås som støttepersoner omkring den unge og som deltagere i selvstændige indsatser rettet 

mod familiens samlede situation. I et samskabelsesperspektiv produceres indsatsen dermed 

ikke udelukkende af professionelle aktører, men i et samspil med forældrene, der aktivt 

medvirker i at skabe forandring i de relationelle og sociale dynamikker omkring den unge 

(Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-56). 

Indsatsen omkring familien er dermed ikke samlet i en entydig organisatorisk funktion, men 

fordelt på tværs af forskellige interne praksisfunktioner i U-turn, hvor forskellige 

medarbejderroller og tilbud varetager forskellige dele af familiearbejdet. Indsatsen omkring 

familien er dermed ikke samlet i en organisatorisk enhed, men organiseret gennem en intern 

arbejdsdeling, hvor forskellige praksisfunktioner og medarbejderroller varetager forskellige 

dele af familiearbejdet. 

Det betyder, at sammenhængen i indsatsen ikke er givet på forhånd, men må skabes gennem 

løbende koordinering og faglige vurderinger på tværs af interne praksisfelter. Denne interne 

arbejdsdeling indebærer, at samarbejdet omkring familien ikke er fuldt integreret i en samlet 

organisatorisk praksis, men organiseret gennem en intern arbejdsdeling, hvor 

sammenhængende, men funktionelt adskilte indsatsformer varetager forskellige dele af 

opgaven. 

Gennem NPG kan dette forstås som en intern netværkslogik, hvor organisatorisk 

sammenhæng ikke er strukturelt givet, men produceres gennem relationel koordinering og 

løbende afstemning mellem forskellige organisatoriske funktioner (Jensen & Krogstrup, 

2017, s. 33-74). Denne samskabelseslogik understøttes yderligere af medarbejdernes 

beskrivelser af den løbende tilpasning i familiesamarbejdet: 

“Også forældresamtaler, hvor det bare er forældre, men også familiesamtaler, hvor 

unge også er med. Der er selvfølgelig et samarbejde med den unge, og også en 

vurdering af, er det et dårligt tidspunkt at sætte dem sammen nu? Nogle gange 

arbejder vi lidt mere med dem hver for sig, og så kan man sætte dem sammen. Så der 

er også et overblik over, hvad der er godt for familien lige nu?” 

 

Citatet illustrerer, hvordan arbejdet med familien ikke følger en fast organisatorisk model, 

men baseres på løbende faglige vurderinger af relationelle og situationelle forhold. Dette kan 
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forstås som et udtryk for street-level discretion, hvor medarbejderne omsætter organisatoriske 

rammer gennem konkret situationsbestemt dømmekraft i arbejdet med den enkelte familie 

(Christensen, 2021, s. 133-169). Denne helhedsorienterede tilgang fremhæves også eksplicit 

af medarbejderne: 

 

“Vi arbejder helhedsorienteret her i U-turn.” 

Helhedsorienteringen kommer i praksis til udtryk ved, at tilbuddet ikke er organiseret 

omkring enkeltstående problematikker, men omkring den unges samlede livssituation. Dette 

indebærer, at behandling, skole, social støtte og familieindsatser indgår dermed som 

sammenhængende elementer, der må koordineres i praksis frem for at være organisatorisk 

adskilte enheder. Dette kan forstås i forlængelse af NPG princip om, at samskabelse er 

menneskecentreret frem for procescentret, hvilket indikerer, at der tages udgangspunkt i 

mennesker og deres problemer frem for i processer og procedurer, som allerede eksisterer. 

Således processer og procedurer tilpasses enkeltpersoners eller gruppers problemer og ikke 

omvendt (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). 

Det tværprofessionelle samarbejde bliver i denne sammenhæng en central mekanisme til at 

skabe sammenhæng på tværs af forvaltninger, systemer og fagligheder. Dette illustreres 

tydeligt gennem brugens af netværksmøder: 

“(...) fredagen bruger vi også til de individuelle samtaler eller netværksmøder eller 

alle de samarbejdsfaglige møder (…)” “Netværksmøder holder vi faktisk tit, og det er 

vi meget afhængige af, rigtig meget.” 

Netværksmøderne fungerer som koordinerende arenaer, hvor aktører omkring den unge deler 

viden, afstemmer indsatser og forhandler fælles retning i arbejdet. I et NPG perspektiv kan 

disse møder forstås som centrale styringsrum i et netværk, hvor koordinering ikke sker 

gennem hierarki, men gennem gentagne interaktioner og relationel afstemning mellem 

gensidigt afhængige aktører (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). 

Interviewmaterialet peger desuden på, at samarbejde og vidensproduktion i daggruppen ikke 

alene knytter sig til løbende koordinering i praksis, men også til en mere formaliseret data- og 

videnspraksis i organisationen. Her indgår VIKUR (Videns- og Kompetencecenter) som en 

aktør, der indsamler og bearbejder data fra praksis, som både anvendes internt og i ekstern 

formidling: 
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“Vi har VIKUR, som er et videns- og kompetencecenter tæt på praksis. De indsamler 

data fra vores arbejde, som både bruges internt og i forbindelse med f.eks. oplæg og 

ekstern efterspørgsel på viden om unge og rusmidler.” 

Dette peger på, at daggruppens praksis ikke alene er organiseret gennem relationel 

koordinering, men også indlejret i en systematiseret vidensproduktion, hvor praksis både 

dokumenteres og recirkuleres som organisatorisk læring.  

Samtidig viser analysen at samarbejde i daggruppen i høj grad er organiseret fleksibelt og 

situationsafhængigt frem for gennem faste tværgående samarbejdsstrukturer. Selvom 

medarbejderne løbende afholder netværks- og samarbejdsmøder, beskrives koordineringen 

som tæt knyttet til den enkelte unges behov og de konkrete aktører i forløbet: 

“Vi arbejder ikke ud fra faste strukturer…” “Da der findes mange forskellige tilbud 

og muligheder i Københavns Kommune. Indsatserne bliver derfor ofte sammensat ud 

fra den unges behov, situation og hvad der vurderes relevant.” 

Citatet peger på, at koordineringen omkring den unge i høj grad baseres på faglige 

vurderinger, relationel koordinering og lokal tilpasning frem for standardiserede 

samarbejdsmodeller. Dette kan samtidig forstås som en organisatorisk styrke, idet 

fleksibiliteten muliggør individuelt tilpassede indsatser i mødet med komplekse og 

sammensatte problematikker. 

I et NPG perspektiv illustrerer dette et centralt spændingsfelt i netværksbaseret styring, hvor 

fleksibilitet og lokal handlefrihed muliggør tilpassede indsatser, men samtidig gør 

koordineringen afhængig af kontinuerlige forhandlinger mellem involverede aktører (Jensen 

& Krogstrup, 2017, s. 33-74). 

Samarbejde handler ikke alene om koordinering af indsatser omkring den enkelte unge, men 

også om de institutionelle betingelser, der muliggør sammenhæng i tilbuddet over tid. 

Samarbejdsrelationerne bliver dermed tæt forbundet med organisatoriske mekanismer, der 

former adgang og visitation i daggruppen. 

Samlet set fremstår det tværprofessionelle samarbejde i daggruppen som en stabiliseret, men 

løbende justeret organisatorisk praksis, hvor koordinering, samskabelse og relationel styring 

udgør de centrale mekanismer for arbejdet omkring de unge (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 
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33-74). På den baggrund retter det følgende afsnit fokus mod, hvordan disse 

samarbejdsformer også strukturerer adgang til daggruppen, herunder målgruppeforståelse og 

deltagelse i praksis. 

8.1.3 Målgruppeforståelse og visitationsproces 

Målgruppen for daggruppen i U-turn forstås som unge med komplekse og sammensatte 

problemstillinger, hvor rusmiddelbrug indgår i samspil med skolefravær, mistrivsel og sociale 

udfordringer. Selvom målgruppen over tid er blevet relativt institutionaliseret organisatorisk, 

viser empirien samtidig, at målgruppeforståelsen fortsat beror på konkrete faglige vurderinger 

af den enkelte unges situation og behov. 

Målgruppeforståelsen fungerer dermed som en central organisatorisk mekanisme i forhold til 

adgang, visitation og tilrettelæggelse af indsatsen. Visitationen er forankret i etablerede 

organisatoriske procedurer og samarbejdsrelationer, men indebærer samtidig løbende 

vurderinger af den unges motivation, stabilitet og mulighed for at indgå i daggruppens 

rammer. Adgangen til tilbuddet afhænger således ikke alene af formelle kriterier, men også af 

faglige vurderinger af, hvordan den unges problematikker kan håndteres inden for den 

eksisterende organisatoriske praksis. 

I et NPG perspektiv kan dette forstås som en styringsform, hvor visitation ikke alene baseres 

på standardiserede kategorier, men udvikles gennem koordinering og faglige vurderinger 

mellem flere gensidigt afhængige aktører (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). Samtidig 

adskiller daggruppen sig fra nyere tilbud ved, at disse vurderings- og samarbejdsprocesser 

over tid er blevet institutionaliseret og integreret i relativt stabile organisatoriske 

arbejdsgange. De faglige skøn foregår dermed inden for etablerede strukturer, hvor 

målgruppe og adgangsveje i højere grad er organisatorisk etablerede. 

I interviewmaterialet fremgår det samtidig, at overgangen fra bekymring til handling i det 

omkringliggende system ofte er præget af organisatorisk afventning og usikkerhed: 

“Tit står sagsbehandleren og venter på, hvad der skal ske, og forældrene også…” 

 

Citatet peger på, at ansvaret for at omsætte bekymring til handling er fordelt på tværs af flere 

aktører, uden at der nødvendigvis eksisterer et entydigt organisatorisk sted, hvor 

problematikken kan håndteres. I denne sammenhæng kan daggruppen forstås som en 
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organisatorisk kapacitet, der muliggør konkret handling i relation til en målgruppe, som ellers 

risikerer at falde mellem eksisterende organisatoriske strukturer. Kapacitet handler dermed 

ikke alene om ressourcer, men om organisationens evne til at skabe forbindelser, 

koordinering og handlemuligheder på tværs af institutionelle grænser (Degn & Thomassen, 

2017, s. 75-105). 

 

Adgangen til daggruppen er samtidig kendetegnet ved en netværksbaseret adgangsstruktur, 

hvor flere forskellige aktører kan initiere kontakt og henvisning. Henvisninger kan komme 

fra sagsbehandlere, forældre, skole, UU-vejledere, SSP og gadeplansmedarbejdere, hvilket 

skaber en distribueret adgangslogik på tværs af organisatoriske felter: 

 

“Altså der er mange forskellige veje ind i U-turn (…) at de bare kommer direkte ind i 

rådgivningen og snakker med en behandler, bliver skrevet ind… Så er der 

sagsbehandlere, der ringer “kunne det være en mulighed og kan vi arrangere et 

møde” og så arrangerer vi et møde (…) Kontaktpersoner, og så er der forældre, UU-

vejledere, og SSP-medlemmer, skoler og gadeplansmedarbejdere, som ligesom tager 

kontakten, og så kommer de måske ind med den unge, og snakker med en behandler, 

og så starter det stille og roligt derfra.” 

 

Denne flerstrengede adgangsstruktur kan forstås som et udtryk for netværksbaseret styring, 

hvor identificering og aktivering af målgruppen er distribueret på tværs af organisatoriske og 

institutionelle aktører, snarere end centraliseret i én myndighedsbeslutning (Jensen & 

Krogstrup, 2017, s. 33-74) 

 

Når unge henvises, foretages der en visitation, hvor medarbejderne vurderer, om daggruppen 

er et hensigtsmæssigt tilbud. Denne vurdering er tæt knyttet til et fagligt skøn over match 

mellem den unge og tilbuddet: 

 

“ Vi har visitationssamtale sammen med en visitator i daggruppen (…) For os er det 

vigtigt at vurdere, om daggruppen er en god idé (…) om det er til gavn for den unge, 

eller om de er for gode eller for dårlige (…) Visitationssamtalen fra vores side er til 

for, at vurdere om daggruppen er en god idé.” 
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Visitationen kan i et street-level perspektiv forstås som udtryk for street-level discretion, hvor 

frontmedarbejdernes faglige skøn udgør den centrale mekanisme, hvorigennem 

organisatoriske rammer omsættes til konkret praksis (Christensen, 2021, s. 13-23). Skønnet 

fungerer dermed som den styringsform, der gør det muligt at tilpasse adgang til den enkelte 

unge frem for at følge en rigid standard (ibid, s. 13-23). 

 

Dette faglige skøn er samtidig orienteret mod at undgår uhensigtsmæssige match: 

 

“Hvis man siger nej, nej, nej, nej, nej til det, så er det måske, så er det en dårlig idé, 

du kommer ind, fordi så vil du blive udsat for det, og så vil det være (…) en ikke god 

oplevelse.” 

Her bliver visitation ikke alene et spørgsmål om inklusion, men også om faglig 

risikohåndtering, hvor målet er at forebygge forløb, der vurderes ikke at være til gavn for den 

unge. 

Samtidig fremgår det, at daggruppen arbejder ud fra en eksplicit tilpasningslogik, hvor 

indsatsen ikke forudsætter, at målgruppen kan tilpasse sig en fast organisatorisk struktur: 

“Vi er et tilbud, der skal tilpasse sig målgruppen, og ikke målgruppen der skal 

tilpasse sig os.” 

Denne tilgang indebærer, at struktur, intensitet og indhold løbende justeres i takt med de 

unges situation og aktuelle funktionsniveau. Tilpasning bliver dermed ikke et supplement til 

indsatsen, men et grundlæggende organisatorisk princip i arbejdet med målgruppen. Stabilitet 

forstås ikke som ensartede forløb eller kontinuerligt fremmøde, men som organisationens 

evne til at opretholde relationel kontinuitet på trods af afbrud, tilbagefald og svingende 

deltagelse. 

I et street-level bureaucracy perspektiv kan dette forstås som et udtryk for, at 

frontlinjemedarbejdere kontinuerligt må anvende faglige skøn og lokale tilpasninger for at få 

organisatoriske rammer til at fungere i mødet med komplekse og uforudsigelige borgerforløb 

(Christensen, 2021, s. 13-23). Indsatsen kan dermed ikke standardiseres fuldstændigt, men 

må løbende justeres gennem konkrete vurderinger af den enkelte unges ressourcer, 

motivation og belastningsgrad. 
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Samtidig peger denne fleksibilitet på en mere relationel forståelse af organisatorisk stabilitet. 

Med afsæt i New Public Governance kan daggruppens praksis forstås som en koordinations- 

og relations baseret indsats, hvor kontinuitet skabes gennem vedvarende kontakt frem for 

gennem faste lineære forløb (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). Tilbuddet organiseres 

dermed omkring muligheden for at fastholde forbindelsen til den unge, også i perioder hvor 

deltagelsen er ustabil eller midlertidigt ophører. 

Denne fleksibilitet kan således forstås som en relationelt organiseret praksis, hvor det centrale 

ikke nødvendigvis er kontinuerligt fremmøde, men muligheden for vedvarende kontakt og 

genoptagelse af forløb. En medarbejder beskriver dette som et vedvarende “anker”: 

“Det er også bare hvis man har haft en dårlig start på livet (…) så kan man jo ikke 

bare sige, nå nu er jeg klar. Så er det der med at lære en at kende og blive tryg ved 

en. Man kan komme hele tiden til, som et anker og snakke.” 

 

Deltagelsen organiseres dermed ikke som et stabilt fremmøde, men som en relationel 

tilknytning, der kan aktiveres gentagne gange. Daggruppen fungerer i denne optik som en 

organisatorisk ramme, der kan rumme afbrydelser og tilbagevendelser uden at relationen 

nødvendigvis brydes. 

 

Samtidig fremgår det, at fastholdelse i perioder med reduceret hverdagsstruktur kræver et 

aktivt organisatorisk arbejde. Dette bliver særligt tydeligt i ferieperioder: 

 

“Der er lidt sommerferie, hvor vi også er åbne. Fordi vi prøver ikke at give dem for 

meget ferie (…) Sommerferien er virkelig svær, fordi det er varmt, det er hyggeligt, 

alle er fri, der er massere af rusmidler (...) Så vi får dem fastholdt lidt, så efter 

sommerferien kan der ske noget nyt for dem.” 

Her bliver fastholdelse en løbende praktisk koordinationsopgave, hvor kontakten ikke blot 

vedligeholdes, men intensiveres i perioder, hvor risikoen for afkobling vurderes at være 

størst. 

Denne vedvarende organisatoriske opmærksomhed på fastholdelse hænger sammen med, at 

daggruppen samtidig indgår i en bredere bevægelse mod andre sociale og institutionelle 
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sammenhænge. Medarbejderne beskriver, hvordan der arbejdes med at sikre en gradvis 

forankring i alternative tilbud efter forløbet: 

 “Men en del af vores tilbud skal være at få dem forankret i noget andet, inden vi 

giver slip på dem (…) det kan være Spydspidsen, det kan også være FGU (…) nogle 

finder et arbejde (…) nogle skal på efterskole.” 

I et capacity building-perspektiv kan dette forstås som, at indsatsen ikke alene retter sig mod 

behandling og stabilisering af den unge, men også mod opbygning af langsigtede deltagelses- 

og handlemuligheder gennem koblinger til uddannelse, beskæftigelse og øvrige sociale 

arenaer (Davy & Ågård, 2017, s. 125-148). Fokus bliver dermed ikke alene at reducere 

rusmiddelproblematikker eller skolefravær, men at understøtte den unges mulighed for 

gradvist at genetablere tilknytning til hverdagslivets institutionelle fællesskaber. 

Daggruppen fremstår i denne sammenhæng som et organisatorisk knudepunkt, hvor 

forskellige indsatser, samarbejdsrelationer og støttefunktioner koordineres omkring den unge. 

Progression forstås dermed ikke som noget, der skabes inden for én afgrænset institutionel 

ramme, men som noget der udvikles gennem den unges bevægelser mellem forskellige 

organisatoriske og sociale sammenhænge. 

Dette understøttes blandt andet af samarbejdet med beskæftigelsesrettede aktører, hvor 

overgangene til praktik, uddannelse og arbejdsmarked indgår som en integreret del af den 

samlede indsats. 

“Vi i daggruppen har meget tæt samarbejde med Spydspidsen (…) de finder 

jobpraktik inden for 14 dage (…) de unge bestemmer selv (…) og så kan de skifte 

undervejs.” 

 

Her fremstår progression ikke som en lineær organisatorisk proces, men som et resultat af 

løbende koordinering mellem forskellige aktører, der hver især bidrager til at åbne og justere 

muligheder for den unge. 

 

Endelig viser materialet, at kontakten ikke nødvendigvis afsluttes ved udskrivning fra 

daggruppen. Der arbejdes med efterbehandling, hvor relationen fortsætter i en reduceret, men 

vedvarende form: 
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“Efter 6-8 måneder går de til noget, som hedder efterbehandling. Det vil sige, vi 

hjælper dem selvfølgelig videre (…) Og så kommer de kommer efter behov cirka en 

gang om ugen til individuelle samtaler hos den behandler, de havde inden de 

stoppede.” 

 

Og videre: 

 

“Ja. Og det er i to måneder, hedder det” “Det er i to måneder, altså plus minus”. 

“De profiterer rigtig meget, og de kommer og vil meget gerne dele og fortælle.” 

“Især hvis det går galt, eller hvis de falder i (...) så kommer de hele tiden tilbage.” 

 

Dette kan forstås som en fortsættelse af en relationel organisering af indsatsen, hvor 

afslutning ikke konstituerer et definitivt brud, men snarere en transformation af tilknytningen 

mellem organisatorisk enhed og den unge. I et relationelt velfærdsperspektiv (Krogstrup & 

Mortensen, 2017, s. 149-170).) forskydes fokus fra afsluttede forløb til vedvarende 

relationelle forbindelser, hvor organisatorisk støtte kan reaktiveres ved behov. 

Efterbehandlingen fungerer i denne optik som en institutionaliseret overgangsform, der 

muliggør, at allerede etablerede behandlingsrelationer kan fortsætte i en mere fleksibel og 

behovsorienteret struktur. 

Samtidig kan denne organisering forstås i forlængelse af en netværksbaseret styringslogik i et 

NPG perspektiv (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74), hvor velfærdsproduktion ikke er 

bundet til én organisatorisk enhed, men fordelt over tid og funktionelle kontaktflader. 

Kontinuitet sikres dermed ikke gennem administrativ afslutning, men gennem relationel 

tilgængelighed på tværs af organisatoriske faser. 

Samlet viser analysen, at målgruppeforståelse, adgang og visitation ikke kan forstås som 

adskilte og sekventielle faser, men som et sammenhængende organisatorisk kredsløb, hvor 

kategorisering, fagligt skøn og netværksbaseret koordinering gensidigt producerer hinanden. 

Tilbuddet formes dermed i et samspil mellem faglig vurdering, samskabende 

adgangslogikker og en løbende tilpasning til målgruppens skiftende karakteristika, hvilket 

gør adgang til indsatsen både situeret og relationelt betinget. 

I denne sammenhæng fungerer daggruppen som et organisatorisk knudepunkt i et lokalt 

velfærds- og beskæftigelsesnetværk, hvor progression ikke produceres internt i én 
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institutionel logik, men gennem koblinger mellem flere aktører og indsatsfelter. Dette kan 

forstås i et capacity building-perspektiv, hvor indsatsen ikke alene retter sig mod håndtering 

af problemer, men mod gradvis opbygning og mobilisering af den unges handlemuligheder 

gennem samtidige forbindelser til uddannelse, beskæftigelse og sociale indsatser (Krogstrup 

& Mortensen, 2017; Davy & Ågård, 2017). 

8.2 Analyse del 2 

Caseanalyse UngNovrup 

Dette kapitel analyserer UngNovrup med fokus på, hvordan tilbuddet organisatorisk 

konstitueres og løbende formes i en igangværende implementeringsproces. UngNovrup 

fremstår som et nyligt etableret tilbud, der fortsat er under organisatorisk udvikling, hvor 

rammer, samarbejdsformer og praksisforståelser gradvist afklares og stabiliseres gennem 

konkrete arbejdsgange og relationelle processer. 

Analysen retter dermed opmærksomhed mod de organisatoriske og tværgående 

koordinationsprocesser, der præger etableringen af det integrerede dagbehandlings- og 

skoletilbud til unge med rusmiddelproblematikker og omfattende skolefravær. Fokus er 

således ikke på implementering som en afgrænset fase med et klart start- og sluttidspunkt, 

men på implementering som en vedvarende praksis, hvor tilbuddet løbende konstitueres 

gennem samspil mellem organisatoriske strukturer, faglige vurderinger og tværgående 

samarbejdsrelationer. 

Analysen tager afsæt i empirisk materiale fra interviews og feltnoter og anvender 

implementeringsteori som en overordnet analytisk ramme. Særligt anvendes New Public 

Governance (NPG) til at forstå implementering som en netværksbaseret og relationel proces, 

hvor koordinering og styring fordeles på tværs af organisatoriske aktører og niveauer.  

Dette suppleres med street-level bureaucracy, som anvendes til at analysere 

frontlinjemedarbejderes faglige skøn og praktiske omsætning af organisatoriske rammer, 

samt med policy design-perspektiver, som anvendes til at belyse, hvordan tilbuddets form, 

funktion og målgruppeforståelse fortsat udvikles i praksisnære kontekster. 

Analysen er struktureret omkring tre temaer: 

● Organisatoriske rammer og implementeringskontekst 
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● Samarbejdsrelationer og tværgående koordinering 

● Målgruppeforståelse og visitationsproces 

8.2.1 Organisatoriske rammer og implementeringskontekst 

UngNovrup er organisatorisk forankret på tværs af Børn & Kultur, Borger & Arbejdsmarked 

samt Fritid Sundhed og Omsorg i Esbjerg Kommune. Tilbuddet fungerer som et integreret 

dagbehandlings- og skoletilbud for unge med rusmiddelproblematikker og omfattende 

skolefravær. Kombinationen af undervisning, behandling og social støtte stiller betydelige 

krav til tværgående koordinering. 

UngNovrup kan samtidig forstås som et organisatorisk eksperiment, hvor forskellige 

sektorlogikker forsøges samlet omkring en kompleks målgruppe med både 

behandlingsmæssige, sociale og undervisningsrelaterede behov. Tilbuddet er organisatorisk 

placeret i krydsfeltet mellem skoleområdet, socialområdet og rusmiddelbehandling, hvilket 

indebærer, at forskellige institutionelle forståelser af ansvar, målgruppe og indsats 

kontinuerligt må koordineres og afstemmes i praksis. 

Implementeringskonteksten er dermed præget af høj organisatorisk kompleksitet, hvor 

ansvar, styringslogikker og beslutningskompetencer er fordelt på tværs af forvaltninger og 

fagområder. Dette betyder samtidig, at tilbuddet ikke opererer inden for én samlet 

organisatorisk logik, men må navigere mellem forskellige styringsrationaler, 

lovgivningsmæssige rammer og professionelle forståelser af de unges problematikker. I 

praksis skaber dette et betydeligt behov for tværgående koordinering, fordi ingen enkelt 

organisatorisk enhed alene besidder det samlede ansvar eller beslutnings kompetence i 

forhold til målgruppen. 

I forlængelse af Nielsen (2024) betyder dette, at organisatorisk sammenhæng og koordinering 

ikke er givet på forhånd som en stabil struktur, men noget der løbende må etableres, 

vedligeholdes og forhandles mellem aktørerne i praksis. Implementeringen bliver dermed tæt 

knyttet til organisationens evne til at skabe forbindelser mellem institutionelt adskilte 

systemer og udvikle fælles forståelser på tværs af organisatoriske grænser (Nielsen, 2024, s. 

347-364). 

Medarbejderne beskriver behovet således: 
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“Her er der mulighed for at skabe en hel struktur (...) Der har manglet et skoletilbud 

som UngNovrup, til den målgruppe.” 

 

Interviewmaterialet peger samtidig på, at etableringen af UngNovrup ikke kan forstås som 

lineær proces, hvor en færdig politisk beslutning efterfølgende omsættes til praksis. I stedet 

fremstår organisatoriske rammer, målgruppeforståelser og praksisformer som noget, der 

udvikles parallelt med den politiske og administrative etablering. Dette fremgår af lederens 

beskrivelse af opstartsfasen:  

 

“Jeg blev kastet ind i denne her proces, da jeg blev ansat for snart to år siden. Der er 

det her stadig på tegnebrættet og er ikke politisk godkendt, så jeg er dumpet ind midt i 

det, og skulle orientere mig om, hvilket tilbud er det her? På det tidspunkt vidste vi 

ikke engang hvilke fysiske rammer vi havde, det kan også have indflydelse på, hvad 

kan lade sig gøre.” 

Citatet illustrerer, hvordan centrale organisatoriske, styringsmæssige og fysiske rammer 

fortsat var uafklarede i opstartsfasen. Grænsen mellem policy udvikling, implementering og 

organisatorisk etablering bliver dermed flydende, idet tilbuddet ikke implementeres som en 

færdigdefineret organisatorisk model, men gradvist konstitueres gennem praksisnære 

erfaringer, løbende afklaringer og tværgående forhandlinger mellem involverede aktører 

(Nielsen, 2024, s. 347-364). 

Implementeringen fremstår således ikke som en lineær proces, hvor politiske beslutninger 

efterfølgende omsættes til praksis, men som en emergent proces, hvor organisering, 

målgruppeforståelse og arbejdsformer udvikles parallelt med den konkrete drift af tilbuddet 

(Hernes, 2014, s. 152-231). Dette indebærer samtidig, at både ledelse og frontmedarbejdere 

ikke alene arbejder med at realisere allerede fastlagte rammer, men aktivt bidrager til at 

definere, hvad tilbuddet organisatorisk skal være, hvilke funktioner det skal rumme, og 

hvordan det skal fungere i praksis. 

UngNovrup er organiseret på tværs af flere direktørområder, hvilket både skaber muligheder 

for integration og samtidig øger den organisatoriske kompleksitet. Med afsæt i Pressman og 

Wildavskys kan implementering forstås som “the complexity of joint action”, hvor mange 

aktører med forskellige rationaler gør koordinering både nødvendig og vanskeligt (Nielsen, 

2024, s. 347-364). 



 53 

 

Lederen beskriver den tværgående organisering således: 

“Det giver god mening, at vi er organiseret, hvor vi er (…) det går faktisk 

smertefrit, at vi er flere direktørområder, der overlapper.” 

Set i et NPG perspektiv fremstår organiseringen som et netværksbaseret styringsfelt, hvor 

komplekse velfærdsproblemer håndteres gennem relationer på tværs af organisatoriske 

grænser frem for gennem sektoropdelte strukturer (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). 

I denne forståelse er koordinering ikke et stabilt designprincip, men en løbende produceret 

praksis, der afhænger af relationer, tillid og organisatorisk samspil. 

Samtidig viser feltnoter fra sparringsmøde d. 21/05-26, at den organisatoriske forståelse 

fortsat er under udvikling. En af de involverede chefer på tværs af forvaltningerne ikke havde 

de fulde overblik over UngNovrups funktion og organisatoriske placering, hvilket først blev 

afklaret gennem dialog. Dette peger på, at implementeringen ikke alene handler om 

organisatoriske strukturer, men også om kontinuerlig produktion af fælles forståelser på tværs 

af forvaltningsområder (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-75). Implementeringen fremstår 

dermed som en proces, hvor mening, ansvars og kontinuerlig produktion løbende forhandles 

mellem aktører med forskellige institutionelle udgangspunkter (Nielsen, 2024, s. 345-368). 

Samtidig er tilbuddet fortsat i en udviklingsfase, hvor både juridiske rammer og 

organisatoriske placering er genstand for afklaringer. Der diskuteres blandt andet en mulig 

omlægning til ungdomsskoletilbud samt udvidelse af målgruppen til unge op til 25 år. I den 

forbindelse nævnes U-turn som inspirationsmodel. Med afsæt i Røvik kan dette forstås som 

en oversættelsesproces, hvor organisatoriske modeller ikke kopieres direkte, men oversættes 

og tilpasses lokale kontekster og behov (Nielsen, 2024, s 347-364). 

Lederen beskriver: 

“Og det er heller ikke nogen hemmelighed, at jeg har luftet, at jeg godt kunne tænke 

mig, at vi gik mere i den retning. At vi simpelthen for det første udvider os, så vi er 

målgruppe op til 25. Og at vi får etableret os, så vi vil kunne have behandling op til 

25. “(...) præcis som i U-turn.” 
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Interviewmaterialet viser samtidig, at disse organisatoriske overvejelser også påvirker 

medarbejdernes forståelse af tilbuddets funktion og adgangslogik. En medarbejder beskriver 

eksempelvis: 

“Jeg kunne godt tænke mig, at det er. Fordi det er jo det der med, hvor skulle det 

egentlig ligge henne? Lige nu har man valgt, at det ligger over i skolen, hvilket også 

kan synes, at man på nogen måder også kan være lidt ærgerlig, fordi hvis ung skal 

sige ja til det her, så er det jo skoledelen man siger ja til. Hvorimod det kunne være 

fedt, hvis 3D var her, at man kunne arbejde på nogle individuelle ting, stille og roligt 

sluse dem ind i skoledelen. Fortælle de unge, du har faktisk mulighed for at gå i skole, 

og lige nu går du faktisk ikke i skole. Så det bliver den del i stedet for.” 

Dette peger på, at implementeringen også indebærer et løbende arbejde med at definere 

tilbuddets organisatoriske identitet og formål i praksis. Strukturelle beslutninger får dermed 

direkte betydning for, hvordan tilbuddet konfigureres som adgangsvej og behandlings- og 

skoletilbud. 

I forlængelse heraf viser interviewmaterialet, at implementeringen af UngNovrup i 

overvejende grad bæres af frontlinjemedarbejdere, som aktivt arbejder med at skabe 

synlighed og etablere samarbejdsrelationer på tværs af kommunen. Medarbejderne beskriver: 

“Jeg har etableret et samarbejde med fraværsteamet (…) Vi har været ude på 

samtlige skole og fortælle, at vi er startet herude og at vi eksisterer. Og hvordan det 

er finansieret, at det ikke gør ondt på skolerne, når de sender unge herud (...) prøve at 

lægge alle de der barriere ned (...) været ude på skoleledermøde. Snakket med SSP-

vejledere og familierådgivningen, har vi været med på møder”  

Set i lyset af street-level bureaucracy kan dette forstås som implementering gennem 

relationelt arbejde i organisatoriske grænseflader. Frontlinjemedarbejdere fungerer her 

som oversættere mellem tilbuddet og det omkringliggende system, hvor de aktivt 

reducerer organisatoriske barrierer og skaber adgang i praksis (Kjeldsen & Andersen, 

2024, s. 296-299). 

Samtidig peger materialet på, at dette arbejde ikke i sig selv er tilstrækkeligt til at sikre 

en stabil adgang for unge:  
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“(...) i forhold til at få unge ind. Det er meget svært. Det er en af vores aller, 

aller, aller største udfordringer.” 

Der opstår dermed en spænding mellem intensivt implementeringsarbejde og begrænset 

systemisk effekt. Implementeringskapacitet kan i denne forstand ikke reduceres til 

aktivitetsniveau, men må forstås som den faktiske evne til at omsætte relationelt og 

netværksbaseret arbejde til stabile visitations- og samarbejdsrelationer på tværs af 

organisatoriske aktører (Degn & Thomassen, 2017, s. 75-105). 

Samlet viser analysen, at etableringen af UngNovrup fortsat er præget af organisatorisk 

udvikling, tværgående koordinering og løbende afklaring af tilbuddets funktion og rammer. 

Tilbuddet konstitueres dermed parallelt med de organisatoriske praksisser og 

samarbejdsrelationer, som skal understøtte implementeringen. 

8.2.2 Samarbejdsrelationer og tværgående koordinering 

Det tværprofessionelle samarbejde udgør en grundlæggende forudsætning for UngNovrups 

funktion, idet målgruppen befinder sig i et krydsfelt mellem skoleområdet, 

Familierådgivningen og det specialiserede social- og behandlingsområde. De unge har ofte 

komplekse og sammensatte problemstillinger, som ingen enkelt aktør kan løfte opgaven alene 

(Frederiksen et al., 2025, s. 6-13, 24-32, 36-56). Dette kan forstås som et klassisk træk ved 

komplekse velfærdsproblemer, hvor opgaveløsningen bliver afhængig af horisontal 

koordinering mellem organisatorisk adskilte enheder. (Ejrnæs, 2017, s. 19-42). 

Set gennem New Public Governance (NPG) forstås dette som et netværksbaseret styringsfelt, 

hvor implementering skabes gennem relationer, koordinering og gensidig afhængighed frem 

for hierarkisk styring alene (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). I dette perspektiv bliver 

styring ikke primært et spørgsmål om instruktion, men om løbende forhandling og 

koordinering mellem aktører med forskellige faglige rationaler. 

Interviewmaterialet viser, at sparringsmøderne udgør en central mekanisme i denne 

koordinering: 

“Vi er simpelthen forpligtet til, når vi sidder der, at man har forberedt sig på, hvad 

det er, fordi vi har en fælles opgave her. Og det handler egentlig om, at vi får talt om, 

hvad det er, vi gør. Og vi ved, hvad hinanden er i gang med, og får lavet nogle aftaler 
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til næste gang. Så det er jo egentlig også os, det handler om, og det er vores indsats, 

der bliver lyst på, når vi har de møder.” 

Dette kan forstås som en konkret manifestation af NPG’s fokus på relationel koordinering, 

hvor styring ikke alene sker gennem formelle beslutninger, men gennem gentagne 

interaktioner, der skaber fælles forventninger og gensidig forpligtelse. Møderne fungerer 

dermed som en styrings arena i netværket, hvor aktørerne ikke blot udveksler information, 

men koordinerer handlinger og ansvar. Implementeringen bliver i den forstand socialt 

forankret i relationerne mellem aktørerne snarere end institutionelt fastlagt i hierarkiet 

(Jensen & Krogstrup, 2017, s 33-74). 

Dette understøtter Ejrnæs´ pointe om, at komplekse indsatser i velfærdssystemet ofte kræver 

tværgående samarbejde, fordi opgaverne er for distribuerede til at kunne løses inden for en 

organisatorisk logik (Ejrnæs, 2017, s. 19-42). 

Interviewmaterialet viser samtidig, at koordineringen mellem aktørerne ikke etableres fra 

bunden, men bygger videre på allerede eksisterende kommunale samarbejdsstrukturer: 

“Så næsten alle vores unge er enten tilknyttet under Alternative Indsatser eller under 

en støttekontaktperson i Ungdomshuset (…) det er dem, vi har etableret 

sparringsmøder med. Det ligger fast.” 

 

Dette indikerer at samarbejde i høj grad følger koordinering og er dermed ikke opbygget fra 

bunden, men forankret i eksisterende organisatoriske netværk. Det skaber stabilitet i 

samarbejdet, men betyder samtidig, at implementeringen bliver afhængig af allerede 

etablerede strukturer og relationer (Højholdt, 2016, s.57-97). 

 

Samarbejdet omkring familien illustrerer samtidig en central spænding mellem organisatorisk 

differentiering og ønsket om en mere sammenhængende indsats. Dette ses eksempelvis i 

samarbejdet med 3D. En medarbejder beskriver: 

“De er med til opstartsmøder, vi har haft i samarbejde med 3D. Vi skal arbejde 

mere ind i det. Det er også en af vores næste mål, det er mere 

forældreinddragelse. Når en ung er indskrevet her, så kan forældrene komme ind 

i et pårørendeforløb, og det foregår i 3D i stedet” 
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Citatet viser, at forældrene ikke indgår som en integreret del af UngNovrups organisatoriske 

praksis, men henvises til et særskilt tilbud i en anden enhed. I et NPG perspektiv kan dette 

forstås som en form for funktionel differentiering, hvor familiearbejdet organisatorisk 

udskilles fra den primære indsats omkring den unge og placeres i et parallelt indsatsområde. 

Dette indebærer, at samarbejdet med familien ikke alene handler om intern koordinering, men 

om at etablere og vedligeholde forbindelser mellem adskilte organisatoriske systemer. 

Forældrenes deltagelse foregår dermed gennem 3D snarere end direkte integreret i 

UngNovrups praksis, hvilket skaber en fragmenteret samarbejdsrelation, hvor kontakt, ansvar 

og indsats er opdelt på tværs af organisatoriske grænser. 

Det betyder, at sammenhængen i familieindsatsen ikke er givet på forhånd, men må 

produceres gennem løbende koordinering mellem adskilte organisatoriske aktører. 

Interviewmaterialet peger samtidig på, at koordineringen mellem UngNovrup og 

Familierådgivningen over tid er blevet mere formaliseret gennem faste sparringsmøder og 

gensidige forpligtelser, som medarbejderne beskriver: 

“Altså vi har et fast rul på vores unge hver fjerde mandag i forhold til myndighed og 

hvis der er nogle ungeindsatser rundt omkring (...)” 

Dette kan forstås som en proces, hvor samarbejdet bevæger sig fra mere ad hoc-prægede 

interaktioner til en gradvis institutionalisering af koordineringen. Institutionaliseringen 

kommer til udtryk ved, at faste mødestrukturer reducerer usikkerhed og skaber mere 

forudsigelige rammer for samarbejdet om de enkelte unge. 

I et NPG perspektiv kan denne udvikling forstås som en stabilisering af netværksbaseret 

styring, hvor koordinering ikke er sporadisk, men indlejret i tilbagevendende organisatoriske 

praksisser. Sparringsmøderne fungerer dermed som governance-arenaer, hvor professionelle 

aktører løbende afstemmer faglige vurderinger, ansvar og prioriteringer på tværs af 

organisatoriske grænser (Dean, 2014, s. 156-253). 

Indsatsen omkring den unge produceres således ikke inden for en organisatorisk enhed, men 

gennem relationel koordinering i et netværk af aktører, hvor styring udøves gennem gentagne 

interaktion frem for hierarkiske beslutninger alene (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). 
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Samlet set viser analysen, at samarbejdet omkring UngNovrup både udgør en central 

implementeringsressource og et strukturelt afhængighedsforhold. De formaliserede 

samarbejdsstrukturer understøtter koordinering og gør indsatsen operationel i praksis, men 

implementeringen er samtidig afhængig af, at disse relationer vedligeholdes og fortsat 

omsættes i konkret handling på tværs af organisationer. 

Det følgende afsnit undersøger, hvordan disse netværksbaserede koordinationsformer 

påvirker målgruppeforståelse og de organisatoriske processer, der former visitationsprocessen 

til UngNovrup. 

8.2.3 Målgruppeforståelse og visitationsproces 

Adgangen til UngNovrup kan forstås som et resultat af, hvordan målgruppen løbende 

konstrueres gennem samspillet mellem flere institutionelle og professionelle aktører. 

Empirien viser, at forståelsen af UngNovrups målgruppe løbende har ændret sig i takt med 

erfaringer fra praksis. De oprindelige forestillinger om, hvilke unge tilbuddet skulle rumme, 

stemte ikke fuldt ud overens med de problematikker og behov, medarbejderne efterfølgende 

mødte i arbejdet med de unge. Dette har medført gentagne justeringer af både struktur, 

indhold og pædagogisk tilgang (Jakobsen & Nielsen, 2024, s. 375-380). 

Lederen beskriver denne tilpasningsproces således: 

 

“(...) Vi er simpelthen nødt til at være ret omstillingsparate. Vi har lavet vores skema, 

dagsskema om rigtig mange gange, så var det fyldt med værksted, så var det fyldt med 

undervisning. Vi havde en idé om, hvordan de kunne indgå i behandling, men det er 

så ikke lige det, der måske virker bedst for målgruppen. Så igen har der skulle 

justeres. Men det tænker jeg, det er helt naturligt, at vi gør det.” 

Citatet viser, at indsatsen ikke implementeres lineært, men løbende tilpasses. Dette kan 

forstås i forlængelse af implementeringsteori hos Pressman og Wildavsky, hvor policy 

gennemførelse afhænger af sammenhængen mellem flere led, som hver især skal fungere for, 

at implementeringen lykkes (Nielsen, 2024, s. 345-349). Ændringer i praksis bliver dermed 

nødvendige, når forudsætningerne i implementeringen ikke stemmer overens med 

målgruppens faktiske karakter (Jakobsen & Nielsen, 2024, s. 375-380). 
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Interviewmaterialet viser samtidig, at de oprindelige forestillinger om målgruppen var 

primært knyttet til synlige og udadreagerende unge. Lederen og medarbejderne fortæller: 

“Vi ville have nogle bullerbasser (...) nogen der stod og skruede højt op for musikken 

over i træværkstedet (...) at der var lidt knald på og store armbevægelser.” 

“(...) bullerbasserne, som var dem man opdagede, de er måske blevet for gode socialt 

til at der er dem man er bekymret for.” 

Dette kan forstås som en initial kategorisering baseret på synlig adfærd, hvor målgruppen 

defineres ud fra let observerbare kriterier. I et implementeringsperspektiv viser dette, hvordan 

målgruppeforståelser ofte etableres, før praksiserfaringer udfordrer dem (Jakobsen & Nielsen, 

2024, s.375-380). 

I praksis viser målgruppen sig imidlertid primært at bestå af unge med mere stille og 

internaliserede problematikker: 

“Det er jo ikke dem vi har flest af (...) Vi har flest piger. Og vi har piger, som er 

meget stille. De buller ikke (...) Men de har gjort alene det, at vi har skulle justere.” 

Denne forskydning kan forstås som et mismatch mellem administrativt definerede 

forventninger og den faktiske målgruppe, som UngNovrup møder. Dette illustrerer, at 

målgruppeafgrænsning i praksis er dynamisk og afhænger af løbende erfaringer og hvilke 

ressourcer målgruppen selv besidder snarere end faste kategorier (Jakobsen & Nielsen, 2024, 

s. 375-380). 

Dette understøttes yderligere af en medarbejder: 

“(...) Men jeg tror også, det handler om, at de unge, vi får herud, de har larmet 

sindssygt meget i det, at de ikke siger noget. Så der er nogen, der har fået øje på dem 

(...)” 

Dette kan forstås gennem Herbert Simons begreb om begrænset rationalitet, hvor aktører 

træffer beslutninger på baggrund af ufuldstændig information. Tilsvarende bygger de 

professionelle vurderinger af målgruppen på begrænset synlighed af problematikker, hvilket 

påvirker, hvem der identificeres som målgruppe. 

Samtidig fremstår rusmiddelproblematikker ikke altid som den primære forklaringsramme: 
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“Og vi ser jo rigtig meget, at den målgruppe vi har, det er også unge, der sidder med 

autismediagnoser, som faktisk er meget lidt sociale, som lukker sig rigtig meget inden, 

og hvor det faktisk tager uendelig lang tid, både for forældre, men også for 

fagpersoner i skole og fritid, at opdage, at der er et rusmiddelforbrug. De læner sig 

op af, at der opstår det her massive skolefravær, men man tænker meget ind i 

diagnose perspektivet, at det må være årsagen til det.” 

Dette kan forstås som et eksempel på institutionelt betingede fortolkningsrammer, hvor 

faglige kategorier strukturerer, hvad der overhovedet opfattes som et problem. I et 

implementeringsperspektiv betyder det, at målgruppen ikke blot opdages, men også 

konstrueres gennem de forståelsesrammer, der er til rådighed i de involverede institutioner. 

Disse udfordringer fortsætter i visitationsprocessen, som udgør den formelle adgang til 

tilbuddet. For skolepligtige unge involverer visitationen flere aktører: skole, PPR, 

visitationsudvalg, UngNovrup, Familierådgivningen og forældre. 

Dette kan forstås i forlængelse af Pressman og Wildavskys teori om implementeringskæder, 

hvor hvert led i beslutningsprocessen udgør en potentiel flaskehals. Jo flere aktører, der skal 

levere input, desto større risiko er der for forsinkelser eller afbrydelser i implementeringen 

(Pressman & Wildavsky, 1973; Nielsen, 2024, s. 347-349) 

I praksis betyder dette, at adgangen til tilbuddet afhænger af, at alle aktører bidrager med 

deres vurderinger. Hvis blot ét led mangler input, kan processen stoppe, selv hvis der er bred 

faglig enighed om behovet. (Nielsen, 2024, s. 347-349). 

Dette ses eksempelvis gennem et feltnotat fra d. 08/09-25 at skoler i nogle tilfælde vurderer, 

at de selv kan håndtere eleverne og derfor undlader at indstille dem. Ligesom enkelte 

forældre ikke anerkender rusmiddelproblematikken, som lederen beskriver: 

“Men lige nu helt konkret, så er jeg også vidne om, at der går tre unge rundt i en 

skolepligtig alder, som er i målgruppe til stedet, men hvor forældrene simpelthen 

heller ikke ønsker at besøge os eller høre om os, så den bliver lukket ned.” 

Dette kan forstås som et eksempel på, at implementering ikke alene er et organisatorisk 

spørgsmål, men også afhænger af eksterne aktørers accept og medvirken. 

Særligt PPV-leddet fremstår som en central flaskehals: 
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“Vi vurderer, og lærerne vurderer, at de ikke har brug for en pædagogisk-psykologisk 

vurdering i forhold til skoledelen, for at kunne varetage den unge. Så det bliver jo 

også lidt i forhold til, når man kigger på ventetiderne, spild af tid.” 

Dette kan forstås som et udtryk for, at implementeringen er afhængig af et formelt 

vurderingsled, som ikke nødvendigvis opleves som fagligt nødvendigt i alle sager. I 

forlængelse af implementeringsteori viser dette, hvordan formelle krav og administrative led i 

styringskæden kan skabe strukturelle forsinkelser, når de ikke matcher den lokale faglige 

vurdering (Winter & Nielsen, 2008, s. 134-194). 

Der opstår dermed et misforhold mellem ønsket om fleksibel og hurtig adgang og den 

institutionelle opbygning af visitationsprocessen. Implementeringsproblemet er således ikke 

primært et spørgsmål om ressourcer, men om systemets design, hvor flere obligatoriske led 

øger risikoen for forsinkelse og fragmentering (ibid, s. 134-194). 

Som reaktion herpå udvikler frontlinjeaktører pragmatiske løsninger for at skabe adgang på 

trods af systemets begrænsninger: 

“Vi er jo under skoleforvaltningen. Under folkeskoleloven. Men lige nu kører vi så 

paragraf 33, som jo er i barnets lov. Hvis den unge ikke har en PPV. DUS modtager 

ikke og indstiller ikke uden en PPV. Så vi er begyndt at lave forlagt undervisning og 

en praktik. Så kan vi starte den unge i praktik, indtil der er lavet en PPV og den kan 

gå igennem DUS.” 

Lederen beskriver samme udfordring: 

“Og så mister det jo sådan lidt hele det her med, at DUS skal sidde og lave en 

vurdering. Der er jo ingen i DUS, der kommer til at sige, at den unge ikke er i 

målgruppe til at være ude hos os. Og de har jo pludselig gået her i tre eller fire 

måneder på det tidspunkt. De bliver bare vældig kringlet, fordi når den unge er i en 

§33-praktik, så er de stadigvæk tilmeldt deres egen distriktsskole. Og det vil sige, at 

Aula og læringsplatformen og alt det her tekniske, ligger der.” 

Dette illustrerer, hvordan implementeringen bliver afhængig af, at aktører, der formelt er 

tillagt beslutnings kompetence, i praksis ikke nødvendigvis fungerer som reelle gatekeepere. I 
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et implementeringsperspektiv skaber dette en forskydning mellem formel og faktisk 

beslutningsmagt, hvilket bidrager til procesforsinkelser og øget kompleksitet. 

Mens ledelsen arbejder med den overordnede organisatoriske udvikling af tilbuddet, peger 

interviewmaterialet samtidig på, at den daglige implementering i høj grad bæres af 

frontlinjemedarbejderne. Dette understøtter Lipskys pointe om, at frontlinjeaktører ikke blot 

implementerer politik, men aktivt former den gennem praksisnære beslutninger og 

improvisationer (Winter & Nielsen, 2008, s. 134-194). 

Samtidig peger materialet på, at der også efter visitation eksisterer udfordringer i 

sammenhængen mellem indsats og videre forløb. Overgangen til uddannelse, beskæftigelse 

eller anden støtte er i høj grad afhængig af eksterne aktører og er ikke fuldt integreret i 

tilbuddet. 

Feltnoter fra sparringsmøde d. 20/05-26 viser at der eksisterer et organisatorisk ønske om at 

etablere stærkere koblinger til uddannelses- og beskæftigelsesrettede indsatser gennem 

ungeløftet. Her blev der peget på behovet for mere fleksible og gradvise overgange, hvor 

unge eksempelvis kunne introduceres til praktik eller beskæftigelse få timer ugentligt med tæt 

støtte og opfølgning. Dette for at undgå at der er unge der mister tilknytning til systemet. 

Dette kan forstås som et udtryk for et strukturelt implementeringsgab mellem den intensive 

indsats i UngNovrup og det efterfølgende forløb. I et implementeringsperspektiv peger dette 

på, at udfordringerne ikke alene knytter sig til adgangs- og visitationsprocessen, men også til 

overgangen mellem organisatoriske delsystemer samt til efterværnets sammenhæng og 

kontinuitet. 

Samlet set peger analysen på, at implementeringen ikke alene handler om adgang til 

tilbuddet, men også om systemets evne til at skabe sammenhæng på tværs af beslutningsled 

og organisatoriske grænser. Manglende kontinuitet i systemet gør derfor målgruppen 

vanskelig både at identificere, fastholde og følge på tværs af indsatser. 
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8.3 Analyse del 3 

Komparativ analyse af daggruppen i U-turn og Ungnovrup 

Dette kapitel foretager en komparativ analyse af daggruppen i U-turn og UngNovrup med 

henblik på at undersøge, hvordan organisatoriske rammer, samarbejdsformer og 

styringsrelationer former udviklingen og praktiseringen af de to integrerede tilbud. Analysen 

tager afsæt i de foregående case analyser og fokuserer på, hvordan forskelle i organisatorisk 

forankring, adgangsstrukturer og målgruppeforståelser får betydning for, hvordan indsatserne 

praktiseres, koordineres og stabiliseres i hverdagen. 

Hvor daggruppen i U-turn fremstår som et veletableret og institutionelt forankret tilbud med 

en lang organisatorisk historik, karakteriseres UngNovrup som et relativt nyetableret tilbud, 

der fortsat befinder sig i en aktiv opbygnings- og udviklingsfase. Denne forskel i 

organisatorisk modenhed danner et centralt analytisk udgangspunkt for at forstå, hvordan 

praksis i det ene tilfælde fremstår stabiliseret gennem rutiner og indlejrede 

samarbejdsrelationer, mens det i det andet tilfælde fortsat må etableres gennem løbende 

koordinering og relationsarbejde. 

På tværs af begge cases viser analysen, at velfærdsindsatser ikke alene kan forstås som 

organisatoriske strukturer, men som relationelt producerede praksisser, hvor samarbejde, 

styring og faglige vurderinger løbende konstituerer selve indsatsen. Analysen struktureres 

omkring tre sammenhængende tematikker 

● Organisatorisk forankring og stabilitet 

● Netværksstyring og samarbejdsformer  

● Målgruppeforståelse, adgang og deltagelse.  

Her inddrages perspektiver fra New Public Governance (NPG), street-level bureaucracy og 

kapacitetsopbygning til at belyse, hvordan styringslogikker manifesterer sig forskelligt 

afhængigt af organisatorisk kontekst. 

8.3.1 Organisatoriskforankring og stabilitet i praksis 

En central komparativ forskel mellem daggruppen i U-turn og UngNovrup knytter sig til 

graden af organisatorisk stabilitet samt den måde, tilbuddene er institutionelt forankret på. 

Selvom begge tilbud er etableret som tværgående indsatser for unge med 
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rusmiddelproblematikker og skolefravær, adskiller de sig markant i forhold til organisatorisk 

modenhed, styringsmæssig placering og graden af stabiliserede praksisformer. 

Daggruppen i U-turn fremstår som et organisatorisk veletableret og historisk forankret tilbud, 

hvor centrale samarbejdsrelationer, arbejdsgange og faglige forståelser over tid er blevet 

indlejret i praksis. Organiseringen fremstår dermed relativt stabil, selvom tilbuddet fortsat 

påvirkes af organisatoriske forskydninger og ændrede styringsmæssige rammer. Dette ses 

blandt andet i flytningen fra Børn, Unge og Familier til Center for Rusmidler og 

Socialforvaltningen, som aktualiserer nye institutionelle logikker og faglige positioneringer 

omkring målgruppen. Analysen peger dermed på, at organisatorisk stabilitet ikke indebærer 

fravær af forandring, men snarere at forandringer håndteres inden for allerede etablerede 

organisatoriske strukturer og samarbejdsformer. 

I forlængelse af NPG kan daggruppen forstås som et relativt stabiliseret governance-netværk, 

hvor samarbejdet mellem skole, behandling, myndighed og social støtte i høj grad er 

institutionaliseret gennem faste relationer og indlejrede koordinationsformer (Jensen & 

Krogstrup, 2017, s. 33-74). Tværgående samarbejde fremstår dermed som en integreret del af 

den daglige drift frem for noget, der løbende skal etableres. Samtidig viser analysen, at 

medarbejderne fortsat arbejder aktivt med at fastholde et særligt ungeperspektiv i mødet med 

nye organisatoriske og styringsmæssige kontekster. Organisatorisk forankring fremstår 

dermed også som et spørgsmål om faglig identitet og institutionel selvforståelse. 

UngNovrup adskiller sig ved, at både organisering, samarbejdsrelationer og praksisformer 

fortsat er under etablering og løbende afklaring. Hvor daggruppen opererer inden for relativt 

afgrænsede og genkendelige organisatoriske rammer, fremstår UngNovrup som et tilbud, 

hvor centrale elementer såsom målgruppeforståelse, organisatorisk placering og 

samarbejdsstrukturer fortsat udvikles parallelt med den daglige praksis. Organiseringen 

fremstår dermed mere åben og formbar, hvor stabilitet ikke er givet på forhånd, men gradvist 

produceres gennem koordinering, erfaringer og relationelt arbejde. 

Dette kommer blandt andet til udtryk i medarbejdernes refleksioner over tilbuddets 

organisatoriske placering under skoleområdet, hvor der opstår usikkerhed omkring, hvilken 

funktion tilbuddet primært skal repræsentere over for de unge. Samtidig viser analysen, at 

både ledelse og medarbejdere løbende må arbejde med at skabe organisatorisk legitimitet og 

synlighed på tværs af kommunale forvaltninger og samarbejdsflader (Christensen, 2021, s. 
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13-23). I modsætning til daggruppen, hvor samarbejdsrelationer i høj grad er stabiliserede, 

fremstår koordinering i UngNovrup som en kontinuerlig organisatorisk opgave. 

I et procesorienteret perspektiv kan denne forskel forstås i forlængelse af Hernes forståelse af 

organisationer som emergente processer, hvor organisatorisk stabilitet ikke betragtes som en 

fast tilstand, men som noget der løbende produceres gennem praksis, relationer og 

meningsskabelse (Hernes, 2014, s. 152-231). Daggruppens organisatoriske stabilitet kan 

således forstås som resultatet af mange års institutionalisering og gentagen koordinering, 

mens UngNovrup i højere grad befinder sig i en fase, hvor organisatoriske strukturer, 

samarbejdsformer og forståelser fortsat er under udvikling. 

Forskellen mellem de to cases viser sig dermed ikke alene i graden af organisatorisk 

stabilitet, men også i karakteren af det organisatoriske arbejde, medarbejderne udfører i 

praksis. Hvor frontlinjearbejdet i daggruppen primært handler om at vedligeholde og tilpasse 

eksisterende strukturer, indebærer arbejdet i UngNovrup i højere grad udvikling, etablering 

og stabilisering af organisatoriske rammer og samarbejdsrelationer (Christensen, 2021, s. 13-

23). Organisering fungerer dermed ikke blot som en kontekst for praksis, men som en aktiv 

og løbende del af praksis selv. 

8.3.2 Netværksstyring og samarbejdsformer 

Forskellen i organisatorisk stabilitet mellem daggruppen i U-turn og UngNovrup har 

væsentlige konsekvenser for, hvordan NPG manifesterer sig i praksis. Selvom begge tilbud er 

indlejret i netværksbaserede samarbejdsformer, fremstår disse netværk i daggruppen som en 

stabiliseret organisatorisk infrastruktur, mens de i UngNovrup i højere grad udgør en 

relationel kapacitet under opbygning. 

I daggruppen er tværgående samarbejde integreret i den daglige drift og understøttet af 

etablerede samarbejdsrelationer til skoler, myndigheder og øvrige sociale indsatser. Disse 

relationer fremstår som relativt stabile og rutineprægede kontaktflader, hvor koordinering 

primært handler om vedligeholdelse og løbende justering inden for allerede vel etablerede 

strukturer. Netværksstyring fungerer således som et driftsvilkår, hvor gensidig afhængighed 

håndteres gennem faste samarbejdsfora, indlejrede arbejdsgange og etablerede 

forventningsstrukturer (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). 
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Denne stabilisering indebærer ikke fravær af forandring, men at forandring håndteres inden 

for en organisatorisk ramme, der i sig selv er relativt fastlagt. Ændringer i den overordnede 

forvaltningsmæssige kontekst kan påvirke samarbejdsflader og grænser, men uden at ændre 

ved den grundlæggende organisatoriske struktur, som praksis udspiller sig indenfor. 

I denne kontekst er frontlinjearbejdet kendetegnet ved faglige skøn og løbende tilpasninger, 

der opererer inden for stabile rammer. Skønsudøvelsen fungerer dermed som en mekanisme 

til fleksibilitet i en institutionaliseret praksis snarere end som en organiserende kraft i sig selv 

(Christensen, 2021, s. 13-23). 

UngNovrup adskiller sig ved, at organisatoriske strukturer og samarbejdsrelationer fortsat er 

under etablering. Centrale elementer såsom målgruppeafgrænsning, interne arbejdsgange og 

tværgående samarbejdsstrukturer er endnu ikke fuldt etableret, men udvikles parallelt med 

udførelsen i praksis. Organiseringen fremstår derfor mere åben og formbar, hvor stabilitet i 

højere grad produceres end forudsættes. 

Dette betyder, at koordinering og samarbejde i UngNovrup ikke alene udgør driftsopgaver, 

men også udgør et centralt organisatorisk udviklingsarbejde. Relationer til eksterne aktører 

må kontinuerligt etableres, legitimeres og vedligeholdes, og samarbejdsstrukturer fremstår 

derfor som emergente snarere end givne (Hernes, 2014, s. 152-231). Frontlinjeaktører får i 

denne sammenhæng en central rolle i både at skabe og stabilisere de organisatoriske 

forbindelser, som tilbuddet afhænger af for eksempel ved deltagelse på skoleledermøder i 

forvaltningen (Kjeldsen & Andersen, 2024, s. 296-299). 

Forskellen mellem de to cases bliver særligt tydelig i karakteren af netværksstyring. I 

daggruppen fremstår netværk som en integreret og stabil infrastruktur, der muliggør løbende 

koordinering, mens netværk i UngNovrup i højere grad udgør selve genstanden for 

organisatorisk arbejde. Hvor koordinering i det ene tilfælde er indlejret i eksisterende 

strukturer, er det i den anden en forudsætning, der kontinuerligt må produceres i takt med 

etableringsprocessen. 

Denne forskel afspejles også i organiseringen af samarbejdet omkring familien. I daggruppen 

er forældrearbejdet integreret i tilbuddet, hvilket skaber en sammenhængende indsats, hvor 

medarbejderne har direkte kendskab til den unges forløb og det relationelle netværk omkring 

den unge. I forlængelse af et NPG perspektiv kan dette forstås som samproduktion på 

mikroniveau, hvor forældrene indgår som aktive medskabere af indsatsen og bidrager til at 
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forme og tilpasse den unges forløb både under og efter indsatsen (Jensen & Krogstrup, 2017, 

s. 33-74). Forældrene fungerer dermed ikke blot som modtagere af en indsats, men som 

deltagende aktører i produktionen af den samlede indsats omkring den unge. 

I UngNovrup er forældreindsatsen derimod organisatorisk placeret i en separat enhed, hvilket 

betyder, at samarbejdet omkring familien i højere grad bliver afhængigt af tværorganisatorisk 

koordinering frem for integreret praksis. Dette øger kompleksiteten i samarbejdet og stiller 

større krav til relationel sammenhængskraft mellem de involverede aktører. 

Set i et NPG- og samskabelse teoretisk perspektiv betyder dette, at samskabelse ikke udfolder 

sig på samme direkte og integrerede niveau som i daggruppen. Hvor samproduktion i 

daggruppen er indlejret i den daglige praksis, bliver forældrenes rolle i UngNovrup i højere 

grad medieret gennem organisatoriske grænseflader og formelle samarbejdsstrukturer. 

Samskabelse er i denne forståelse ikke fraværende, men mindre direkte og mere 

systemafhængig, idet den kræver koordinering på tværs af organisatoriske enheder frem for at 

være indlejret i én samlet praksis (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). 

I denne sammenhæng kan samskabelse forstås som menneskecentreret frem for 

procescentreret, hvor der tages udgangspunkt i borgernes (her: familiernes) konkrete behov 

frem for i allerede etablerede organisatoriske processer og procedurer (Jensen & Krogstrup, 

2017, s. 33-74). I praksis indebærer dette, at processer og arbejdsgange i højere grad må 

tilpasses den enkelte families situation end omvendt. 

8.3.3 Målgruppeforståelse, adgang og deltagelse 

Målgruppeforståelse og visitationsprocesser udgør et centralt komparativt spændingsfelt 

mellem de to cases, idet forskelle i organisatorisk stabilisering og styringsmæssig forankring 

kan forstås som forskellige måder at organisere og styre på i forlængelse af NPG (Jensen & 

Krogstrup, 2017, s. 33-74). Disse forskelle har direkte betydning for, hvordan målgruppen 

afgrænses og hvordan adgang institutionaliseres gennem både formelle strukturer og 

uformelle praksisbaserede fortolkninger. 

I et mere procesorienteret perspektiv kan disse forskelle yderligere forstås i forlængelse af 

begrebet om organisationer som emergente processer, hvor stabilitet og forandring forstås 

som løbende processer, der skabes i praksis frem for givne organisatoriske tilstande (Hernes, 

2014, s. 152-231). I denne forståelse er daggruppens relative stabilitet ikke et udgangspunkt, 
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men et resultat af gentagen koordinering, fælles meningsskabelse og vedvarende 

institutionalisering af samarbejdspraksisser. Omvendt kan UngNovrup forstås som et 

organisatorisk felt, hvor disse stabiliserende processer endnu er under etablering, hvilket øger 

behovet for løbende koordinering og aktivering af samarbejdsrelationer. 

I daggruppen i U-turn er målgruppeforståelsen over tid blevet stabiliseret gennem en 

institutionaliseret praksis og indlejrede samarbejdsrelationer. Adgang til tilbuddet sker 

gennem etablerede visitationsveje, hvor relevante aktører deler relativt integrerede forståelser 

af målgruppens karakter og tilbuddets anvendelsesområde. Dette muliggør en 

adgangsstruktur, der i høj grad er forudsigelig og koordineret inden for et allerede etableret 

organisatorisk felt, hvor afgrænsninger og vurderingskriterier fremstår relativt afklarede. I et 

NPG perspektiv muliggør dette en relativ koordineret governance struktur, hvor 

netværksrelationer er institutionaliserede frem for ad hoc-baserede (Jensen & Krogstrup, 

2017, s. 33-74). 

Denne stabilitet indebærer samtidig, at adgang ikke er mekanisk, men fortsat afhænger af 

street-level bureaucracy, hvor frontlinjeaktører løbende omsætter formelle kriterier til 

kontekstuelle vurderinger af match mellem den unge og tilbuddet. Skønsudøvelsen fungerer 

her som en integreret del af et stabilt system og har karakter af en løbende kvalificering og 

risikohåndtering inden for allerede etablerede rammer snarere end en strukturerende eller 

konstituerende mekanisme (Christensen, 2021, s. 13-23). 

I UngNovrup er situationen væsentligt anderledes. Her er målgruppeforståelsen og 

visitationsstrukturerne fortsat til overvejelse, hvilket betyder, at både kategorisering, 

visitation og opsporing endnu ikke fremstår fuldt etableret. Adgang til tilbuddet er indlejret i 

en flerstrengede og organisatorisk kompleks visitationskæde, hvor flere governance niveauer, 

faglige vurderinger og lovgivningsmæssige krav indgår samtidig. Dette kan forstås som et 

joint action problem, hvor implementeringsfriktion øges med antallet af nødvendige 

beslutningsled (Nielsen, 2024, s. 345-368). 

Særligt fremstår PPV-kravet som en institutionel gatekeeping mekanisme, der strukturer 

adgang gennem formelle og vurderingskrav, hvilket i implementeringsteorisk forstand 

fungerer som en strukturel flaskehals, der forsinker policy realisering uanset lokal enighed 

om behov. Dette illustrerer et klassisk implementeringsgap mellem policy intent og policy 

output. 
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Som respons på denne friktion aktiveres der afværgemekanismer, hvor frontlinjeaktører 

udvikler pragmatiske, midlertidige løsninger for at sikre sammenhæng i adgangen til 

tilbuddet. Disse praksisser kan forstås som lokal, adaptiv styring, hvor arbejdet ikke ophører, 

men løbende tilpasses gennem uformelle procedurer og midlertidige organisatoriske 

løsninger. 

Den komparative forskel mellem de to cases viser sig dermed tydeligt i visitationsprocessen: 

Hvor daggruppen i U-turn er karakteriseret ved stabiliserede og relativt forudsigelige 

visitationsveje, er UngNovrup kendetegnet ved en visitationsproces, der er afhængig af 

løbende koordinering på tværs af organisatoriske niveauer. Dette har direkte betydning for 

implementeringskapaciteten, idet stabiliserede felter understøtter en mere effektiv omsætning 

fra policy til praksis, mens emergente felter forudsætter løbende organisatorisk aktivering for 

at sikre koordinering og beslutningskraft (Hernes, 2014, s. 152-231). 

Samlet set viser analysen, at målgruppeforståelse og visitation ikke kan reduceres til tekniske 

administrative funktioner, men må forstås som et resultat af samspillet mellem governance 

netværk (NPG), street-level praksis og klassiske implementeringsbegrænsninger i komplekse 

beslutningskæder. Forskellen mellem mere stabiliserede og mere åbent udviklede 

organisatoriske kontekster har dermed afgørende betydning for, hvordan adgang til tilbud 

produceres og reguleres i praksis (Hernes, 2014, s.152-231). 

9. Diskussion 

Analysens fund peger på, at forskellene mellem U-turns daggruppe og UngNovrup ikke alene 

kan forstås som et spørgsmål om organisatorisk modenhed eller implementeringsgrad, men 

også som et spørgsmål om, hvordan organisatoriske ideer oversættes, tilpasses og 

rekonfigureres i mødet med forskellige lokale kontekster. Dette aktualiserer et centralt 

perspektiv hos Kjell Arne Røvik, hvor organisatoriske modeller ikke forstås som løsninger, 

der kan implementeres lineært og identisk på tværs af organisationer, men som 

organisationsopskrifter, der transformeres gennem lokale oversættelsesprocesser (Laursen & 

Stegeager, 2017, s. 201-205). 

I dette perspektiv bliver det analytisk relevant, at U-turn ikke blot fremstår som et konkret 

tilbud, men også som en legitim og professionelt anerkendt organisatorisk model inden for 

unge- og rusmiddelområdet. Dette kommer blandt andet til udtryk i materialet, hvor ledelsen i 
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UngNovrup eksplicit orienterer sig mod U-turn som organisatorisk forbillede. Her beskrives 

det blandt andet som et mål at udvikle UngNovrup i retning af en mere samlet og integreret 

ungeindsats: 

“Så ville vi også kunne etablere, altså med tanke på at udvide åbningstiden, lave 

noget om eftermiddagen, om aftenen (...) de ville også kunne komme ind og gøre 

brug af huset, præcis som i U-turn.” 

Samtidig beskrives ønsket om en mere sammenhængende organisering som noget, der kan 

skabe “mere rød tråd”, hvilket direkte kobles til U-turns måde at organisere indsatsen på: 

“Ja, men jeg tænker, at det giver sådan lidt mere rød tråd, og det er jo sådan set 

det, som U-Turn har gået ind og etableret.” 

I et institutionelt perspektiv kan dette forstås som udtryk for, at U-turn har opnået status som 

en legitim organisationsopskrift, der forbindes med faglig kvalitet, helhedsorientering og 

organisatorisk sammenhæng. Røvik peger netop på, at organisationer ikke alene importerer 

organisatoriske løsninger ud fra dokumenteret effektivitet, men også fordi bestemte modeller 

opnår symbolsk og institutionel legitimitet. Organisatoriske ideer bliver dermed attraktive, 

fordi de repræsenterer moderne og professionelt anerkendte måder at organisere 

velfærdsindsatser på (Laursen & Stegeager, 2017, s. 201-205). 

Dette understøttes yderligere af, at U-turn-modellen tidligere er blevet udbredt til andre 

kommuner gennem Socialstyrelsens implementeringsprojekter (Socialstyrelsen, u.å.). 

Modellen beskrives samtidig som fleksibel og tilpasningsdygtig i relation til forskellige 

kommunale og organisatoriske kontekster (Social- og Boligstyrelsen, 2017, s. 2-19). Dette 

kan indikere, at modellen ikke forstås som en fuldstændig standardiseret struktur, men som 

en organisatorisk tilgang, der netop forudsætter lokal tilpasning og organisatorisk 

oversættelse (Laursen & Stegeager, 2017, s. 201-205). 

Spørgsmålet om lokal kontekst fremstår centralt i analysen af relationen mellem U-turn og 

UngNovrup. Selvom UngNovrup orienterer sig mod U-turn som forbillede, peger materialet 

samtidig på, at de organisatoriske forudsætninger for at etablere og opretholde et tilsvarende 

tilbud er væsentligt forskellige. Dette kommer blandt andet til udtryk i et interview, hvor en 

medarbejder refererer en samtale med en leder fra U-turn: 
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“Og der siger han jo præcis det samme, at de kæmper for at holde et tal på 

omkring 12-14 unge. Og så er det jo, wow, I har hele København. Og han siger, 

at de har jo så også rigtig, rigtig mange tilbud i kommunen.” 

Citatet illustrerer, hvordan organisatoriske modeller er tæt forbundet med de strukturelle og 

demografiske kontekster, de udvikles i. Hvor U-turn opererer i en storby kommune med et 

stort målgruppegrundlag og høj grad af organisatorisk specialisering, fungerer UngNovrup 

inden for rammerne af en mindre kommune med andre organisatoriske og kapacitetsmæssige 

betingelser. Samtidig peger citatet på, at netop størrelsen på kommunen kan skabe forskellige 

organisatoriske muligheder. Medarbejderen beskriver videre, hvordan erfaringerne fra mindre 

kommuner kan gøre det “nemmere at få bredt det ud, at man eksisterer”, hvilket peger på, at 

organisatorisk synlighed og tværgående koordinering potentielt fungerer anderledes i mindre 

kommunale kontekster. 

Dermed peger analysen på, at organisatoriske løsninger ikke kan forstås uafhængigt af de 

institutionelle og strukturelle omgivelser, de indgår i. Specialiserede og integrerede tilbud 

som U-turn forudsætter muligvis bestemte organisatoriske kapaciteter, samarbejdsstrukturer 

og målgruppegrundlag for at kunne fungere som stabile organisatoriske enheder. I mindre 

kommunale kontekster kan det derfor være nødvendigt at organisere indsatser mere fleksibelt 

og tværgående, fordi målgruppegrundlaget og den organisatoriske differentiering er 

anderledes (Hernes, 2014, s. 152-231). 

Dette betyder samtidig, at forskellene mellem U-turn og UngNovrup ikke nødvendigvis kan 

forstås som et spørgsmål om, hvorvidt UngNovrup er “lykkedes” med implementeringen af 

U-turn-modellen. I et translationsteoretisk perspektiv bliver det mere relevant at forstå 

UngNovrup som en lokal oversættelse af en bredere organisatorisk idé om integrerede 

ungeindsatser. Forskellene mellem de to cases bliver dermed ikke alene et spørgsmål om 

implementeringsgrad, men om hvordan organisatoriske idéer rekonfigureres gennem lokale 

styringslogikker, professionsforståelser, organisatoriske kapaciteter og demografiske 

betingelser (Laursen & Stegeager, 2017, s. 201-205). 

Dette perspektiv nuancerer samtidig forståelsen af implementeringen. Analysen viser, at 

implementering ikke alene handler om at etablere formelle strukturer eller kopiere 

eksisterende organisatoriske modeller, men i høj grad om at udvikle organisatorisk kapacitet 

til at håndtere lokale problemstillinger og koordinere tværgående samarbejdsrelationer. Hvor 
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U-turns daggruppe fremstår som en konsolideret og institutionaliseret organisatorisk løsning, 

illustrerer UngNovrup en mere åben og igangværende organisatorisk oversættelsesproces, 

hvor samarbejdsformer, målgruppeforståelser og organisatoriske grænser fortsat er under 

udvikling (Nielsen, 2024, s. 347-364; Hernes, 2014, s. 152-231). 

Samlet peger diskussionen på, at implementeringen af integrerede dagbehandlings- og 

skoletilbud ikke kan reduceres til spørgsmål om organisatorisk modenhed eller 

implementeringssucces alene. Med udgangspunkt i Røviks translationsteori må forskellene 

mellem U-turn og UngNovrup snarere forstås som resultatet af, hvordan organisatoriske idéer 

oversættes, forhandles og stabiliseres forskelligt i forskellige institutionelle og kommunale 

kontekster (Laursen & Stegeager, 2017, s. 201-205) 

10. Konklusion 

Dette speciale har undersøgt, hvordan integrerede dagbehandlings- og skoletilbud for unge 

med rusmiddelproblematikker og skolefravær organiseres, udvikles og praktiseres i 

henholdsvis U-turns daggruppe i Københavns Kommune og UngNovrup i Esbjerg 

Kommune. Analysen viser grundlæggende, at sådanne tilbud ikke kan forstås som 

implementerede modeller med entydig organisatorisk logik, men som institutionelt betingede 

praksisformer, hvor helhedsorientering først realiseres gennem kontinuerlige forhandlinger 

mellem organisatorisk kapacitet, tværprofessionelle relationer og visitationsproces i praksis 

(Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74; Hernes, 2014, s. 152-231). Det centrale analytiske 

bidrag er dermed, at helhedsorienterede indsatser ikke eksisterer som en stabil form, men som 

noget der løbende produceres og stabiliseres forskelligt afhængigt af graden af 

institutionalisering og den organisatoriske infrastruktur, de indgår i (Hernes, 2014, s. 152-

231). 

Valget af de to cases har muliggjort en analytisk sammenstilling af to yderpositioner i 

kommunal praksis: et veletableret, institutionelt konsolideret tilbud med over 20 års 

udvikling, som samtidig fungerer som model for andre kommuner, og et nyere, emergent 

tilbud opstået som reaktion på et identificeret kommunalt behov for et specialiseret 

skoletilbud til unge, der falder uden for eksisterende specialpædagogiske og sociale tilbud. 

Netop denne kontrast gør det muligt at isolere, hvordan forskelle i organisatorisk modenhed 

og institutionel indlejring får strukturel betydning for, hvordan helhedsorienterede indsatser 

kan realiseres i praksis. 
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På tværs af de to cases viser analysen, at integrerede indsatser ikke alene er et resultat af 

formelle organisatoriske designs, men i høj grad produceres gennem løbende koordinering, 

relationelle samarbejder og faglige skøn på tværs af organisatoriske grænser, hvilket kan 

forstås i forlængelse af NPG´s fokus på netværksstyring og interorganisatorisk afhængighed 

(Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). Samtidig viser analysen, at samme politiske og faglige 

ideal om helhed får markant forskellige organisatoriske udtryk afhængigt af, om det er 

indlejret i en konsolideret institutionsstruktur eller under etablering. 

I U-turns daggruppe fremstår den helhedsorienterede indsats som stærkt institutionaliseret og 

organisatorisk integreret. Behandling, undervisning, familiearbejde og efterværn er samlet i 

en relativt stabil organisatorisk ramme, hvilket understøtter kontinuitet og gør koordinering til 

en del af den daglige drift snarere end en særskilt opgave. Over tid er samarbejdsrelationer til 

myndigheder og eksterne aktører blevet formaliseret og stabiliseret gennem faste strukturer 

og etablerede netværk. 

UngNovrup fremstår derimod som et tilbud i organisatorisk tilblivelse, hvor 

målgruppeforståelse, samarbejdsstrukturer og centrale dele af koordineringen fortsat udvikles 

gennem praksis og relationelle processer (Hernes, 2014, s. 152-231). Det betyder, at 

sammenhæng i højere grad må produceres løbende gennem praksis, hvor relationer, fælles 

forståelser og arbejdsdeling endnu ikke er fuldt institutionaliserede. Tilbuddet er samtidig 

afhængigt af tværgående forvaltningssamarbejde og eksterne aktører, hvilket øger 

kompleksiteten i den samlede koordinering. 

Den analytiske pointe er dermed, at graden af institutionalisering ikke blot påvirker 

effektiviteten af et tilbud, men selve formen for helhedsorientering. Hvor helhed i U-turn er 

stabiliseret gennem organisatorisk indlejring, fremstår helhed i UngNovrup som et 

kontinuerligt koordineringsarbejde, der stadig må etableres og vedligeholdes i praksis. 

Denne forskel slår direkte igennem i implementerings- og praksislogikker. I U-turn foregår 

udvikling primært som gradvise justeringer inden for etablerede rammer, hvor samarbejde og 

koordinering er indlejret i faste arbejdsgange. I UngNovrup er udvikling derimod tæt knyttet 

til selve etableringen af tilbuddet, hvor organisering og praksis udvikles parallelt, og hvor 

medarbejdere i højere grad fungerer som aktive organisatoriske stabilisatorer (Christensen, 

2021, s. 13-23). 



 74 

Dette bliver særligt tydeligt i visitationsprocesserne. I U-turn er adgang indlejret i relativt 

stabile samarbejdsrelationer og fælles faglige forståelser, der over tid har reduceret 

usikkerhed i målgruppeafgrænsningen. I UngNovrup er visitationsprocessen derimod præget 

af flerstrengede beslutningsled og formelle krav, som skaber strukturel fragmentering og 

risiko for forsinkelse. Særligt kravet om pædagogisk-psykologiske vurderinger fremstår som 

en systemisk flaskehals, hvor adgang i praksis ofte afhænger af pragmatiske løsninger 

udviklet af frontlinjemedarbejdere gennem faglige skøn og lokale tilpasninger i frontlinjen 

(Christensen, 2021, s. 13-23, 133-169). 

Analysen viser dermed, at implementering af helhedsorienterede tilbud ikke kan reduceres til 

organisatorisk design eller politisk intention, men må forstås som et spørgsmål om systemets 

samlede kapacitet til at skabe sammenhæng mellem beslutningsniveauer, faglige vurderinger 

og organisatoriske delsystemer i komplekse implementeringskæder (Nielsen, 2024, s. 347-

364). 

Samtidig viser analysen, at tværprofessionelt samarbejde udgør en nødvendig, men forskelligt 

institutionaliseret forudsætning i begge cases. Med afsæt i NPG fremstår begge tilbud som 

netværksbaserede styringsformer, men hvor netværk i U-turn er konsoliderede og 

driftsintegrerede, er netværk i UngNovrup fortsat under opbygning og afhængige af 

kontinuerlig vedligeholdelse (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). 

Med afsæt i street-level bureaucracy viser analysen samtidig, at frontlinjemedarbejdere i 

begge tilbud spiller en afgørende rolle i omsætningen af organisatoriske rammer til praksis. 

Forskellen er, at faglige skøn i U-turn primært anvendes til at finjustere inden for stabile 

strukturer, mens de i UngNovrup i højere grad fungerer som nødvendige 

kompensationsmekanismer i et endnu ikke fuldt sammenhængende organisatorisk system 

(Christensen, 2021, s. 13-23). 

Endelig peger analysen på, at organisatorisk kapacitet ikke alene kan forstås som 

ressourcetilgængelighed, men som evnen til at stabilisere samarbejdsrelationer, fælles 

forståelser og koordinerende infrastrukturer over tid. U-turn fremstår her som et konsolideret 

kapacitetsregime, mens UngNovrup befinder sig i en kapacitetsopbyggende fase, hvor 

stabilitet fortsat produceres gennem relationelt arbejde, koordinering og organisatorisk 

meningsskabelse (Hernes, 2014, s. 152-231). 
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Samlet viser specialet, at integrerede indsatser for unge med rusmiddelproblematikker og 

skolefravær ikke kan forstås som standardiserbare organisatoriske modeller, der kan designes 

centralt og implementeres ensartet på tværs af kommunale kontekster. Tværtimod viser 

analysen, at sådanne indsatser i praksis er dybt afhængige af de lokale institutionelle 

infrastrukturer, den eksisterende organisatoriske kapacitet og graden af etablerede 

samarbejdsrelationer på tværs af forvaltninger, fagligheder og myndighedslogikker. 

Den sammenlignende analyse mellem U-turns daggruppe og UngNovrup viser dermed, at 

forskellen mellem de to tilbud ikke blot er empirisk, men analytisk afgørende. Hvor U-turn 

illustrerer, hvordan helhedsorienterede indsatser over tid kan stabiliseres gennem 

institutionalisering, netværksopbygning og konsoliderede samarbejdsstrukturer, viser 

UngNovrup, hvordan samme type indsats i en opstarts- og udviklingsfase er langt mere 

skrøbelig, fragmenteret og afhængig af løbende koordinering og organisatorisk “reparation” 

(Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). 

Det centrale analytiske bidrag er derfor, at helhed ikke er en egenskab ved en bestemt type 

tilbud, men en organisatorisk effekt, der produceres forskelligt afhængigt af, hvorvidt der 

eksisterer stabile samarbejdsstrukturer og fælles forståelser på tværs af systemet. 

Helhedsorientering fremstår således ikke som en implementeret model, men som et dynamisk 

og betinget resultat af organisatorisk modenhed, relationel koordinering og institutionel 

sammenhængskraft (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74; Hernes, 2014, s. 152-231). 

Analysen peger dermed på, at implementering og organisering af integrerede indsatser ikke 

primært er et spørgsmål om at vælge den rette model, men om hvorvidt det kommunale 

system overhovedet er i stand til at skabe og vedligeholde de relationelle, administrative og 

faglige koblinger, som gør helhedsorientering mulig. I den forstand viser studiet, at 

integrerede indsatser både er strukturelt betingede og konstant i risiko for at blive 

fragmenteret, hvis den organisatoriske infrastruktur ikke understøtter sammenhæng i praksis. 
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