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Abstract

This thesis examines how integrated day treatment and educational programmes for young
people with substance use problems and extensive school absenteeism are organised and
implemented in two Danish municipal settings: the day group in U-turn, Copenhagen
Municipality, and UngNovrup, Esbjerg Municipality. The study focuses particularly on the
significance of organisational structures, holistic approaches and interprofessional

collaboration in the work with this target group.

The thesis is based on a qualitative comparative case study design and draws on semi-
structured interviews, field notes and document analysis. The analytical framework combines
perspectives from implementation theory, street-level bureaucracy, New Public Governance,

policy translation and interprofessional collaboration.

The findings show that both programmes are built upon a holistic understanding of young
people’s substance use problems as closely connected to broader issues such as school
absenteeism, social vulnerability, mental distress and difficulties participating in everyday
life and social communities. In both cases, the integration of treatment, education and social
support functions as an organisational strategy to create more coherent and flexible
interventions for young people with complex needs.

At the same time, the analysis demonstrates that the implementation of integrated
programmes is shaped by considerable organisational complexity. The two cases differ
significantly in terms of organisational maturity and institutional establishment. U-turn
appears as a well-established and organisationally stabilised programme with developed
collaboration structures and clear target group definitions, whereas UngNovrup is
characterised by ongoing organisational development, negotiation of roles and evolving

collaboration practices.

The thesis further shows that implementation cannot be understood as a linear process in
which political intentions are directly transferred into practice. Instead, implementation
emerges as a dynamic and context-dependent process in which organisational models and
interventions are continuously interpreted, translated and adapted to local conditions and

professional practices.



Interprofessional collaboration appears as both a necessary and challenging element in the
organisation of integrated interventions. Collaboration across educational, social and
treatment sectors creates opportunities for more coherent support, while simultaneously
involving tensions related to differing professional perspectives, organisational logics and

responsibilities.

Overall, the thesis concludes that integrated treatment and educational programmes may
strengthen continuity and participation for young people with complex social and substance-
related problems. However, the effectiveness and sustainability of such programmes depend
on stable collaboration structures, organisational coordination and the possibility of

continuous local adaptation in practice
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1. Indledning

Dette speciale udspringer af et samarbejde med Born & Kultur Sekretariat i Esbjerg
Kommune, hvor jeg gennem et praktikforleb har veret tilknyttet udviklingen af det
integrerede dagbehandlings- og skoletilbud UngNovrup. Gennem dette forleb har jeg deltaget

1 opstartsfaser, workshops og samarbejdsprocesser knyttet til etableringen af tilbuddet.

Forlebet har givet indblik i, hvordan kommunale indsatser udvikles i praksis, serligt nar
eksisterende modeller og organisatoriske erfaringer anvendes som inspiration i etableringen

af nye tilbud.

UngNovrup er netop udviklet med inspiration fra et tidligere lignende kommunalt tilbud og
fra den etablerede daggruppe i U-turn i Kebenhavns Kommune, som gennem en l&ngere
periode har arbejdet med integrerede behandlings- og skoletilbud til unge med
rusmiddelproblematikker og skolefraver. Samtidig er UngNovrup etableret som et
selvsteendigt kommunalt initiativ, der udspringer af lokale behov og organisatoriske

betingelser.

Kombinationen af inspiration fra eksisterende modeller og lokal organisatorisk tilpasning ger
implementeringen af UngNovrup analytisk interessant, fordi den synligger, hvordan lignende

indsatser kan antage forskellige organisatoriske former i praksis.

Specialets problemfelt placerer sig sdledes 1 spendingsfeltet mellem helhedsorienterede
politiske ambitioner og den konkrete implementering af sddanne indsatser i forskellige

kommunale kontekster.

Der indgér dele af tidligere udarbejdet materiale fra mit 3. semesterprojekt pa
kandidatuddannelsen i Socialt arbejde. Specialet udger dog en selvstendig videreudvikling af
det tidligere arbejde, og tidligere formuleringer og tekstuddrag er derfor bearbejdet og

videreudviklet i denne sammenhang. Dette vil ligeledes blive uddybet i kapitel 6.



2. Problemfelt

Unge med rusmiddelproblematikker og omfattende skolefravaer udger i stigende grad et
fokusomréde i bade forskning, praksis og kommunale indsatser. Selvom det generelle
rusmidelforbrug blandt unge overordnet er faldende, peger nyere underseggelser pé, at
rusmiddelbrug i stigende grad koncentrerer sig om en mindre gruppe unge med komplekse
sociale og psykiske problemstillinger (UngMap, 2025; ESPAD, 2025). For denne méalgruppe
forbindes rusmiddelbrug ofte med mistrivsel, ustabile relationer, psykiske udfordringer og
svag tilknytning til skole og fallesskaber (Plenborg, Jensen & Ekholm, 2025, s. 6-13, 48-
113).

Rusmiddelproblematikkerne fremstir dermed sjeldent som et isoleret fenomen, men som en
del af mere sammensatte udsathedsmenstre, hvor flere sociale, familiere og strukturelle
forhold gensidigt pavirker hinanden. Omfattende skolefraver kan samtidig forstaerke
marginalisering ved at svaekke de unges deltagelse i fellesskaber og reducere deres
tilknytning til uddannelse, beskeaftigelse og ovrige stottesystemer (Bolvig, 2023, s. 6-7, 32-
56).

Denne kompleksitet betyder, at malgruppen ofte befinder sig 1 et organisatorisk krydsfelt
mellem skole-, social- og behandlingsomradet. Ansvar, kompetencer og indsatser er fordelt
pa flere systemer, hvilket skaber risiko for fragmenterede forleb og manglende sammenhang
i de unges indsatser. I forleengelse heraf peger implementerings- og Governance forskning pa,
at netop denne type opgavekompleksitet har fort til eget fokus pd helhedsorienterede og
tvaergéende indsatser (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74).

I forleengelse heraf forstas helhedsorienterede indsatser som organisatoriske og politiske
forseg pa at skabe sammenheng pa tvaers af sektorer og forvaltninger. Denne udvikling ses i
bade nationale og kommunale sammenhange, hvor behandling, undervisning og social statte
1 stigende grad seges integreret i mere sammenhangende indsatser (Worm, u.4, s. 1-2).
Ambitionen er at reducere systemfragmentering og skabe mere sammenhangende forleb for

unge i udsatte positioner.

Samtidig peger forskningen pa, at sadanne helhedsorienterede indsatser ikke kan
implementeres som standardiserede modeller. I stedet formes de lobende i medet mellem

lokale organisatoriske rammer, institutionelle betingelser og professionelle praksisser.



Implementering kan dermed ikke forstas som lineaer, men som en kontinuerlig proces praeget
af oversattelse, tilpasning og forhandling af mal, midler og organisatorisk praksis

(Christensen, 2021, s. 13-23; Laursen & Stegeager, 2017, s. 201-205).

I forleengelse heraf arbejder en rekke kommuner med integrerede behandlings- og
skoletilbud, hvor mélet er at samle indsatser i en organisatorisk ramme for at skabe storre
sammenha&ng 1 de unges forleb. Disse tilbud tager afsat i en ambition om at styrke
kontinuitet, fastholdelse og tvargaende koordinering, men er samtidig athangige af lokale

organisatoriske og institutionelle betingelser (Unge og rusmidler, u.4, s. 1).

Esbjerg Kommune indgar i denne udvikling og arbejder med at styrke det tvergdende
samarbejde pa ungeomradet. I denne sammenhang er UngNovrup etableret som et integreret
tilbud, der samler behandling, undervisning og social stette i en organisatorisk ramme med
henblik pé at skabe mere sammenhangende forleb for unge i mélgruppen (Esbjerg
Kommune, u.4, 2025). Tilbuddet er fortsat under udvikling og indgér i et felt, hvor

helhedsorientering béde er et politisk mal og en praktisk udfordring.

Det er i denne kontekst, at daggruppen 1 U-turn 1 Kebenhavns Kommune og UngNovrup i
Esbjerg Kommune placerer sig. De to tilbud arbejder begge med unge med
rusmiddelproblematikker og skolefravar, men er organiseret under forskellige institutionelle
og organisatoriske betingelser. U-turns daggruppe er et etableret tilbud med mangeérig
forankring 1 en sterre organisatorisk ramme, mens UngNovrup er et nyere integreret tilbud

under opbygning.

Problemfeltet i dette speciale udspringer derfor af et speendingsfelt mellem den politiske og
faglige ambition om helhedsorienterede indsatser og de konkrete organisatoriske og
samarbejdsmeessige betingelser, som former implementeringen 1 praksis. Dette aktualiserer et
behov for at undersege, hvordan sddanne tilbud tilretteleegges og praktiseres, samt hvordan
organisatoriske rammer, tvaerprofessionelle samarbejdsrelationer og institutionelle logikker

pavirker arbejdet med malgruppen.



3. Problemformulering

P& baggrund af det identificerede problemfelt underseger dette speciale, hvordan
dagbehandlings- og skoletilbud til unge med rusmiddelproblematikker og omfattende
skolefraver tilretteleegges og implementeres i praksis. Serligt analyseres betydningen af
organisatoriske rammer, helhedsorienterede tilgange og tvarprofessionelle samarbejdsformer

1 udformningen af indsatserne.

Undersogelsen tager udgangspunkt i to kommunale cases: daggruppen 1 U-turn i Kebenhavns
Kommune og UngNovrup i Esbjerg Kommune. Casene reprasenterer forskellige
organisatoriske kontekster og etableringsgrader, hvilket muligger en komparativ analyse af

implementering og organisering under forskellige institutionelle betingelser.

Specialets problemformulering lyder som folgende:

Hvordan tilrettelcegges og implementeres integrerede dagbehandlings- og skoletilbud
til unge med rusmiddelproblematikker og skolefraveer i U-turns daggruppe i
Kabenhavns Kommune og UngNovrup i Esbjerg Kommune, og hvilke betydninger har
organisatoriske rammer, helhedsorienterede tilgange og tveerprofessionelle

samarbejdsprocesser for disse processer?

Undersogelsessporgmal:

1. Hvordan er de to tilbud organisatorisk forankret og tilrettelagt, og hvordan former

institutionelle og styringsmassige rammer implementering og organiseringen

2. Hvordan kommer forskelle i etableringsgrad til udtryk i organisering,

samarbejdspraksis og implementeringsprocesser pa tvars af de to cases?

3. Hvordan praktiseres tvaerprofessionelt samarbejde og koordinering i de to tilbud, og

hvordan pavirker det adgang til og udformning af tilbuddene?

Afklaring og afgrensning
Specialet afgraenses til at undersgge de organisatoriske, faglige og samarbejdsmaessige

processer pd ledelses- og medarbejderniveau i de to udvalgte tilbud. Fokus er dermed rettet



mod, hvordan de integrerede dagbehandlings- og skoletilbud tilretteleegges, organiseres og

implementeres 1 praksis.

De unge indgér ikke som informanter i undersegelsen, da formélet ikke er at analysere deres
individuelle erfaringer eller forlab, men at undersoge de institutionelle og organisatoriske

betingelser, der former adgang, deltagelse og indsatsernes udformning.

Malgruppen afgrenses til unge i alderen 14-18 ar med rusmiddelproblematikker og
omfattende skolefraver, som er tilknyttet integrerede tilbud, der kombinerer
rusmiddelbehandling og skoleindsats. Denne malgruppe anvendes som analytisk kontekst for
at forstd, hvordan komplekse problemstillinger héndteres organisatorisk pé tvers af

sektoromrader.

Undersogelsen fokuserer ikke pé effekter eller outcomes af indsatserne, men pa de processer,
hvorigennem de tilrettelaegges og realiseres i praksis. Dermed rettes analysen mod samspillet
mellem organisatoriske rammer, tverprofessionelle samarbejdsformer og lokale

implementeringsdynamikker.

Opsummering

Specialet afgraenses til at undersege de organisatoriske, faglige og samarbejdsmeessige
processer pd ledelses- og medarbejderniveau 1 to kommunale tilbud: daggruppen i U-turn og
UngNovrup. Fokus er dermed rettet mod, hvordan integrerede dagbehandlings- og

skoletilbud tilrettelegges, organiseres og implementeres i praksis.

Undersogelsen tager afsat i et kvalitativt, komparativt casestudie design med to cases.
Designet muligger en dybdegdende analyse af implementerings- og organiseringsprocesser i
to forskellige institutionelle kontekster, hvor helhedsorienterede indsatser for unge med

rusmiddelproblematikker og skolefravar udfoldes.

Casene er udvalgt strategisk med henblik pd analytisk sammenligning frem for statistisk
repraesentativitet. Daggruppen 1 U-turn repraesenterer en etableret indsats, mens UngNovrup
udger et nyere og fortsat udviklende organisatorisk initiativ. Dette skaber et komparativt
spaend, der gor det muligt at analysere, hvordan organisatorisk modenhed og kontekst

pavirker implementering og samarbejde.
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De unge indgér ikke som informanter i undersegelsen, da fokus ikke er deres individuelle
erfaringer, men de institutionelle og organisatoriske betingelser, der rammesetter adgang,

visitation og praksis.

Analysen retter sig dermed ikke mod effekter eller outcomes, men mod de processer,
hvorigennem indsatserne formes, oversattes og realiseres i praksis i samspil mellem

organisatoriske strukturer og tvaerprofessionelle samarbejdsrelationer.

4. Litteratursggning

Formalet med litteratursggningen har varet at identificere forskning og teori, der kan belyse
specialets fokus pd implementering og organisering af integrerede dagbehandlings- og
skoletilbud til unge i udsatte positioner. Segningen har haft seerligt fokus pa, hvordan sadanne
tilbud formes i krydsfeltet mellem organisatoriske rammer, styringslogikker og

tvaerprofessionelle samarbejdsrelationer.

Litteraturen pa omrédet viser bredt, at unges rusmiddelbrug, skolefraveer og mistrivsel
sjeeldent kan forstis som isolerede fenomener, men derimod indgar i komplekse og
sammenvavede problemfelter, hvor sociale, familizre og strukturelle forhold spiller ind
samtidigt. Nationale og internationale undersogelser som UngMap og ESPAD (Frederiksen et
al., 2025, s. 6-13, 24-32, 36-56; Plenborg, Jensen & Ekholm, 2025, s. 6-13, 48-113) peger 1
denne retning og dokumenterer, at rusmiddelbrug blandt unge ofte forekommer i kombination
med mistrivsel, skolefravaer og sociale belastninger. Denne forskningsviden har derfor
fungeret som det forste analytiske pejlemaerke, der begrunder behovet for helhedsorienterede

og tvaergaende indsatser.

Pa baggrund af denne indledende forskningsforankring er litteratursegningen gradvist blevet
afgreenset mod implementeringsforskning, styring og organisering i velfeerdsstaten samt
tverprofessionelle samarbejdsformer. Denne beveagelse fra malgruppeorienteret forskning til
organisatorisk og implementeringsorienteret teori afspejler specialets analytiske interesse i,

hvordan komplekse sociale problemer hindteres gennem institutionelle lesninger i praksis.

Segningen er gennemfort som en eksplorativ og problemorienteret proces, hvor litteraturen
lebende er blevet udvalgt og fravalgt 1 takt med, at specialets analytiske fokus er blevet
skarpet. Der er primert segt 1 Google Scholar og relevante akademiske databaser med

folgende centrale sogeord:
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¢ Unge og rusmidler

e Skolefravaer og udsathed

o Kommunal ungeindsats

e Implementering i velferdsorganisationer
e New Public Governance

o Integrerede indsatser

o Tvarprofessionelt samarbejde

Segningen er efterfolgende blevet kvalificeret gennem referencesporing, hvor centrale
forskningsbidrag har fort videre til yderligere relevant litteratur. Denne fremgangsmade har
veaeret serligt anvendelig i relation til implementerings- og governance litteraturen, hvor

centrale teorier ofte er distribueret pa tvaers af f kernetekster.

Det skal samtidig understreges, at segningen ikke har haft karakter af et systematisk review,
men er foretaget som en selektiv og analytisk afgreensning af litteratur med henblik pa

teoretisk og empirisk relevans i forhold til specialets problemfelt.

Opsummering

Litteratursegningen har identificeret og afgranset tre centrale analytiske temaer, som danner
grundlag for den efterfolgende litteraturgennemgang: implementering, styring og
organisering samt tveerprofessionelt samarbejde. Disse temaer er udvalgt pa baggrund af
deres relevans for at belyse, hvordan integrerede dagbehandlings- og skoletilbud formes,
implementeres og praktiseres i krydsfeltet mellem organisatoriske rammer og relationelle

praksisser.

5. Litteratur

Litteraturgennemgangen udger det teoretiske og analytiske fundament for undersegelsen af
daggruppen 1 U-turn og UngNovrup. Formalet er ikke at skabe et udtemmende overblik over
eksisterende forskning, men at udvalge og kombinere centrale teoretiske perspektiver, der
kan belyse, hvordan organisatoriske rammer, styringslogikker og samarbejdsrelationer former
implementeringen og praktiseringen af helhedsorienterede indsatser for unge med

rusmiddelproblematikker og omfattende skolefraver.

Helhedsorienterede indsatser forstds 1 dette speciale som organisatoriske og professionelle

bestreebelser pd at skabe sammenhangende forleb pé tvars af behandling, skole og sociale
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stottefunktioner. Helhedsorientering fungerer saledes bade som et styringsideal og som en
praktisk udfordring, idet sammenhang ikke kan antages som givet, men ma etableres gennem

organisatorisk koordinering og professionel praksis.

Velferdsomradet er 1 stigende grad praeget af kompleksitet, sektoroverlap og samtidige
styringslogikker, hvilket gor implementering til et centralt analytisk problem. Dette gaelder
serligt pad ungeomradet, hvor indsatser ofte involverer flere organisatoriske niveauer,
professioner og institutionelle logikker samtidig. Litteraturgennemgangen fungerer derfor
ikke alene som en kortlegning af feltet, men som et analytisk redskab til at udlede begreber

og sammenhange, der kan anvendes i analysen (Danneris & Monrad, 2018, s. 61-82).

Der anvendes en problemorienteret og selektiv tilgang til litteraturen, hvor fokus er pa
teoretisk relevans frem for fuldsteendighed. P4 denne baggrund struktureres kapitlet omkring
fire centrale perspektiver: implementering og policy design, New Public Governance, policy
translation samt tverprofessionelt samarbejde. Tilsammen udger disse den analytiske ramme
for undersggelsen af, hvordan helhedsorienterede indsatser organiseres, implementeres og

udvikles 1 praksis 1 de to cases.

5.1 Implementering og organisatoriske rammer

Implementering forstas i dette speciale som en ikke linear og kontekstafthangig proces, hvor
politiske intentioner ikke direkte omsettes til praksis, men lebende fortolkes, tilpasses og
konkretiseres i organisatoriske sammenhange. Implementering analyseres dermed som et

samspil mellem formelle styringsintentioner, organisatoriske rammer og professionel praksis.

I forleengelse heraf inddrages policy design som et perspektiv, der udvider
implementeringsforstaelsen ved at betone, at udformningen af indsatser ikke kan adskilles fra
deres realisering. Policy-design forstds derfor ikke som en afsluttet fase forud for
implementering, men som en lgbende proces, hvor malgrupper, indsatstyper og
organisatoriske losninger kontinuerligt formes i spandingsfeltet mellem politiske intentioner

og praksisnare erfaringer.

I relation til dette speciale er perspektivet saerligt relevant, idet helhedsorienterede indsatser
ikke foreligger som fzrdige organisatoriske losninger, men netop udformes og forhandles

gennem implementeringsprocessen. Helhed forstas séledes ikke som et stabilt designprincip,
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men som et styringsmassigt ideal, der lebende omsattes og rekonfigureres i medet mellem

organisatoriske krav, mélgruppeforstaelser og lokale praksisbetingelser.

Denne forstéelse gor det muligt at analysere, hvordan daggruppen i U-turn og UngNovrup
ikke alene implementerer foruddefinerede indsatser, men 1 praksis medkonstruerer, hvad den
helhedsorienterede indsats bestdr i. Implementering bliver dermed ikke et spergsmél om

efterlevelse, men om aktiv produktion af indsatsens indhold, form og afgrensning.

Michael Lipskys teori om street-level bureaucracy anvendes som en central
implementeringsoptik, der retter fokus mod frontlinjemedarbejdernes praksis 1 modet med
borgeren under organisatorisk betingede vilkér (Christensen, 2021, s. 13-23). Her forstis
implementering som en daglig oversattelsespraksis, hvor frontlinjeaktorer lobende treffer

beslutninger inden for rammer praget af ressourcer, tid og institutionelle begransninger.

Et centralt element i denne optik er street-level discretion, som betegner det faglige skeon, der
udeves 1 frontlinjen Christensen, 2021, s. 133-169). I dette speciale anvendes begrebet til at
analysere, hvordan adgang til og deltagelse i helhedsorienterede indsatser labende afgraenses,
tilpasses og stabiliseres gennem professionelle vurderinger. Malgruppeafgrensning forstés
dermed ikke som et fast kriterium, men som en kontinuerlig praksis, hvor helhed skabes og

justeres i konkrete situationer.

Samlet bidrager implementerings- og policy design perspektivet til at belyse, hvordan
helhedsorienterede indsatser ikke alene er resultatet af politiske beslutninger, men emergente
konstruktioner, der opstar i samspillet mellem styringsintentioner, organisatoriske rammer og

frontlinjens praksis.

5.2 New Public Governance

New Public Governance (herefter NPG) anvendes 1 dette speciale som et analytisk perspektiv
pa styring og organisering i den offentlige sektor, hvor fokus forskydes fra hierarkisk styring
mod netvaerksbaserede og relationelle former for koordinering. Perspektivet tager afset 1, at
velferdsproduktion i stigende grad er kendetegnet ved kompleksitet, sektoroverlap og
gensidig afth@ngighed mellem organisatoriske akterer, hvilket udfordrer forestillingen om

linezer implementering og entydig styring (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74).
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I et NPG perspektiv skabes offentlig vaerdiskabelse ikke inden for en organisatorisk enhed,
men gennem samspil mellem flere akterer, der bidrager med forskellige ressourcer,
kompetencer og beslutningsmandater. Koordinering bliver dermed en central mekanisme,
hvor helhedsorienterede indsatser ikke er et givet resultat af organisatorisk design, men noget

der kontinuerligt produceres i relationelle og institutionelle forbindelser.

Helhedsorienterede indsatser kan i denne optik forstds som athangige af tvaergaende
samarbejdsrelationer, hvor sammenheng ikke kan etableres gennem en styringslinje, men ma
konstrueres pa tvers af organisatoriske graenser. Dette indebarer, at koordinering badde har en
horisontal dimension mellem faglige og organisatoriske enheder og en vertikal dimension

mellem forvaltningsniveauer og frontlinjepraksis.

NPG kan yderligere differentieres pd makro-, meso- og mikroniveau. P4 makroniveau
beskrives perspektivet brede governance-netvark, hvor mange uathangige aktorer indgar i
udvikling og levering af offentlige ydelser (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). P4
mesoniveau omfatter det samarbejde mellem organisatoriske enheder og forvaltninger, mens
mikroniveauet knytter sig til den relationelle praksis i medet mellem professionelle og

borgere, hvor verdiskabelse og koordinering konkret udspiller sig.

Pa tveers af disse niveauer er tillid, faelles problemforstéelser og relationel koordinering
centrale betingelser for samarbejdets funktion. Seerligt relationel velfaerd fremhaever, at
koordinering 1 hgj grad produceres 1 konkrete relationer mellem akterer, hvor kvaliteten af
samspillet bliver en afgerende forudsatning for, at helhedsorienterede indsatser kan
realiseres. Her bliver relationer ikke blot et middel til koordinering, men en aktiv mekanisme

i produktionen af sammenhang (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74).

I dette speciale anvendes NPG til at analysere, hvordan daggruppen 1 U-turn og UngNovrup
indgér 1 tveergdende samarbejdsrelationer, hvor koordinering og sammenhang ikke er givet
pa forhand, men kontinuerligt mé etableres og vedligeholdes 1 praksis. Perspektivet muligger
en analyse af, hvordan helhedsorienterede indsatser athenger af samspil mellem akterer pa
tveers af forvaltningsomrader, institutioner og professionelle felter med forskellige logikker

og malsatninger.

Samtidig anvendes NPG til at belyse, hvordan organisatorisk kompleksitet og sektoropdeling
skaber et strukturelt behov for koordinering, der ikke kan loses gennem formelle strukturer

alene. Samarbejde fremstar dermed ikke som en stabil organisatorisk tilstand, men som en
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lobende praksis, der athanger af badde formelle rammer og uformelle relationer, samt af

kontinuerlige lokale forhandlinger om ansvar og opgavefordeling.

Endelig anvendes NPG ikke som en samlet forklaringsmodel, men som et analytisk greb til at
begrebsliggere de netverksbaserede vilkér, som implementering og organisering af
helhedsorienterede indsatser udfolder sig inden for. Perspektivet anvendes dermed til at
synliggere, hvordan styring 1 de to cases ikke er lokaliseret ét sted, men emergent 1 samspillet

mellem gensidigt athengige aktorer.

5.3 Rovik oversattelsesperspektiv

Raviks oversattelsesperspektiv anvendes i dette speciale til at analysere, hvordan
organisatoriske idéer, modeller og reformelementer @ndrer karakter, nér de bevager sig
mellem organisatoriske kontekster. Perspektivet tager afset i en grundantagelse om, at
organisatoriske lgsninger ikke implementeres direkte eller ensartet, men altid oversettes,
hvorved bade indhold, form og funktion kan transformeres i modet med lokale betingelser

(Laursen & Stegeager, 2017, s. 201-205).

Oversattelse forstds i den sammenhang som en aktiv, selektiv og rekontekstualiserende
proces, hvor organisatoriske akterer fortolker eksterne modeller i lyset af eksisterende
strukturer, professionelle normer, ressourcer og malgruppemassige vilkér (ibid, 201-205).
Det indeberer, at det samme organisatoriske design kan antage forskellige former afthaengigt

af, hvordan det oversattes i1 praksisfeltet.

Ravik peger samtidig pa, at oversattelse ikke er en homogen proces, men kan antage
forskellige former, hvor organisatoriske elementer enten kopieres mere direkte, tilpasses
gradvist eller omformes mere grundleggende (Laursen & Stegeager, 2017, s. 201-205). I den
ene ende af spektret str en mere reproducerende logik, mens der i den anden ende sker en
radikal rekonstruktion af det oprindelige design. Dette gor det muligt at analysere, hvordan
variation 1 implementering ikke alene er et udtryk for manglende efterlevelse, men et resultat

af systematiske oversattelsesprocesser.

I relation til dette speciale er perspektivet serligt relevant i analysen af UngNovrup, hvor
tilbuddet fremstér som en organisatorisk konstruktion under udvikling. Her oversattes idéen
om et integreret dagbehandlings- og skoletilbud lebende i spendingsfeltet mellem politiske

intentioner, kommunale styringskrav, faglige vurderinger og konkrete malgruppebehov.
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Centrale elementer som samarbejdsformer, visitation og indhold er dermed ikke fastlagt én

gang for alle, men under kontinuerlig tilpasning.

Oversattelsesperspektivet muligger dermed en analytisk forstielse af, hvordan
helhedsorienterede indsatser ikke implementeres som standardiserede losninger, men
rekonstrueres gennem lokale oversattelsesprocesser. Disse processer er samtidig betinget af
organisatoriske kapaciteter, faglige rationaler og institutionelle begraensninger, hvilket

betyder, at implementering altid indebaerer en grad af transformation.

Samtidig synligger perspektivet, at forskelle mellem policy intention og praksis ikke primaert
ber forstds som implementeringsfejl, men som udtryk for nedvendige oversattelser i

komplekse organisatoriske felter (Laursen & Stegeager, 2017, s. 201-205).

I dette speciale anvendes Rovik derfor som et analytisk greb til at undersege, hvordan
organisatoriske modeller for dagbehandling og skoletilbud transformeres i medet med lokale
kontekster, og hvordan disse transformationer far betydning for, hvordan indsatsen konkret

organiseres, legitimeres og praktiseres.

5.4 Tvarprofessionelt samarbejde

Tverprofessionelt samarbejde udger et centralt analytisk perspektiv i dette speciale, idet
dagbehandlings- og skoletilbuddene i bdde U-turn og UngNovrup er karakteriseret ved, at
flere organisatoriske og faglige akterer bidrager simultant til indsatsen omkring unge med

komplekse og sammensatte problemstillinger.

Samarbejde forstis 1 denne sammenhang ikke som en stabil organisatorisk struktur, men som
en praksis, hvor viden, ansvar og beslutninger lobende fordeles, forhandles og koordineres pa
tvaers af professionelle og institutionelle graenser (Hejholdt, 2016, s. 57-97).
Tverprofessionelt samarbejde indebearer dermed ikke alene koordinering af indsatser, men
ogsa et mede mellem forskellige faglige rationaler, organisatoriske logikker og forstaelser af

problemet.

Disse forskelle er ikke blot et vilkar, men en aktiv produktiv spaending i samarbejdet. P4 den
ene side muligger tvaerprofessionelle relationer en mere sammensat og helhedsorienteret

forstaelse af den unge. P4 den anden side skaber forskellighed i mél, metoder og ansvar en
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vedvarende risiko for koordinationsbrud, uklar opgavefordeling og forskelligartede

prioriteringer (Hojholdt, 2016, s. 57-97).

Helhedsorienterede indsatser mé derfor forstds som et normativt mal, der i praksis realiseres
under betingelser praeget af organisatorisk og faglig differentiering. Det betyder, at
sammenheng i indsatsen ikke er et udgangspunkt, men et resultat af lebende samarbejde og
koordinationsarbejde mellem akterer, der ikke nedvendigvis deler samme forstaelse af

problem, mél eller metode.

I dette perspektiv bliver tvaerprofessionelt samarbejde en central mekanisme 1 produktionen
af sammenhangende indsatser. Koordinering fremstar ikke som en administrativ funktion,
men som en kontinuerlig praksis, hvor akterer ma etablere, vedligeholde og justere
forbindelser mellem forskellige organisatoriske arenaer, herunder behandling, skole,

socialforvaltning og familieindsatser.

Searligt pd berne- og ungeomrédet bliver denne koordinationsopgave kompleks, fordi
indsatserne samtidig skal handtere sociale, uddannelsesmassige, behandlingsmaessige og
relationelle dimensioner. Dette skaber et strukturelt behov for samarbejde, hvor sammenhang
1 indsatsen afthanger af aktorernes evne til at oversatte mellem forskellige institutionelle

logikker og praktiske hensyn (Ejmaes, 2017, s. 19-42).

Tverprofessionelt samarbejde kan dermed ikke forstas som en neutral eller teknisk
koordineringsform, men ma analyseres som en relationel og forhandlet praksis, hvor ansvar,
beslutnings kompetence og indsatsens retning kontinuerligt afstemmes. Samarbejdet er i
denne forstand bade en forudsetning for og en udfordring af helhedsorienterede indsatser

(Ejrnzs, 2017, s. 19-42).

I dette speciale anvendes perspektivet til at analysere, hvordan samarbejdsrelationer 1
daggruppen 1 U-turn og UngNovrup ikke alene organiserer indsatsen omkring de unge, men
ogsa producerer de betingelser, hvorunder helhedsorientering overhovedet bliver mulig.
Fokus er dermed pa samarbejde som en praksis, der samtidig skaber og begranser

sammenhang 1 indsatserne.
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Samlet analytisk ramme
Tilsammen udger implementering og policy design, street-level bureaucracy, New Public
Governance, Roviks oversettelsesperspektiv samt tvaerprofessionelt samarbejde specialets

samlede analytiske ramme.

Rammen bygger pd en forstaelse af implementering som en kontekstathengig og ikke lineer
proces, hvor politiske intentioner, organisatoriske strukturer og professionel praksis gensidigt
konstituerer hinanden. Implementering forstds dermed ikke som en efterfolgende
eksekveringsfase, men som en lgbende oversattelses- og forhandlingsproces, hvor politik

kontinuerligt rekonfigureres i modet med organisatoriske og praksisnare betingelser.

Den analytiske ramme muligger en undersogelse af, hvordan helhedsorienterede indsatser for
unge 1 udsatte positioner formes i spendingsfeltet mellem styring, organisering og
professionel praksis. P4 den ene side satter formelle strukturer og kapacitetsmassige rammer
betingelser for adgang, koordinering og prioritering. P4 den anden side forklarer disse
rammer ikke alene, hvordan indsatserne fungerer i praksis, idet implementeringen i hej grad

er afthengig af lokale fortolkninger, samarbejdsrelationer og professionelle skon.

Street-level perspektivet bidrager til at synliggere frontlinjemedarbejderes centrale rolle i
denne proces, hvor faglige vurderinger og diskretion bliver afgerende for bade
maélgruppeafgrensning, tilpasning af indsatser og den lebende produktion af praksis. NPG
perspektivet supplerer analysen ved at belyse, hvordan styring og koordinering 1 stigende
grad udspiller sig i netvaerk preeget af gensidig atheengighed, hvor sammenhang ikke er givet,

men kontinuerligt mé etableres pa tvears af organisatoriske grenser.

Roviks oversettelsesteori anvendes til at analysere, hvordan organisatoriske modeller og
ideer @&ndrer karakter i medet med lokale kontekster, hvor implementering fremstér som en
aktiv proces praget af tilpasning, fortolkning og rekontekstualisering. Dette er sarligt centralt

1 analysen af UngNovrup, hvor indsatsen fortsat er under organisatorisk etablering.

Tvarprofessionelt samarbejde fungerer som et analytisk greb til at undersoge, hvordan
forskellige faglige og organisatoriske akterer koordinerer deres indsatser omkring unge med
komplekse problemstillinger. Perspektivet belyser bade de muligheder og spa&ndinger, der

opstdr 1 medet mellem forskellige professionslogikker og organisatoriske rationaler.
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Pa tveers af perspektiverne forstads implementering og organisering som relationelle og
forhandlede processer, hvor struktur og praksis ikke kan adskilles uden at miste centrale
analytiske dimensioner. Helhedsorienterede indsatser udger i denne sammenhang et
gennemgdende analytisk omdrejningspunkt, hvor ambitionen om sammenhang pa tvaers af

sektoromrader bade fremstdr som styringsideal og praktisk udfordring.

Den samlede ramme fungerer dermed som specialets overordnede fortolkningsgreb 1 analysen
af, hvordan implementering, koordinering, adgang og deltagelse produceres, stabiliseres og

udfordres 1 konkrete organisatoriske kontekster.

Fra analytisk ramme til metode

Den samlede analytiske ramme udger séledes det begrebslige udgangspunkt for
undersogelsen af, hvordan integrerede dagbehandlings- og skoletilbud formes, organiseres og
praktiseres i konkrete organisatoriske kontekster. I forlengelse heraf bliver det centralt at

tydeliggore, hvordan disse analytiske perspektiver omsattes til empiriske undersogelser.

Det folgende kapitel redeger derfor for specialets metodiske design og datagrundlag. Her
beskrives, hvordan valget af cases, dataindsamlingsmetoder, informanter og analyseprocesser
operationaliserer den teoretiske og analytiske ramme i en konkret undersegelsesstrategi.
Dermed etableres forbindelse mellem specialets teoretiske forstaelse af implementering,
praktisering, styring, samarbejde og deltagelse og den empiriske undersggelse af daggruppen

og UngNovrup.

6. Metode

Dette kapitel redegor for specialets metodologiske og videnskabsteoretiske grundlag samt de
konkrete valg, der ligger til grund for den empiriske undersggelse. Hvor kapitel 5
prasenterede specialets litteraturgennemgang og teoretiske fundament, beskriver dette

kapitel, hvordan undersggelsen metodisk er tilrettelagt og empirisk operationaliseret.

Formalet er at skabe transparens i1 de metodiske valg, der danner grundlag for analysen af de
integrerede dagbehandlings- og skoletilbud i daggruppen i U-turn og UngNovrup. Kapitlet
omfatter forskningsdesign, dataindsamling, analysestrategi samt metodiske og etiske

overvejelser.
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Specialet anlegger en kvalitativ og praksisnar tilgang, der muligger en analyse af, hvordan
integrerede tilbud formes, stabiliseres og forhandles 1 krydsfeltet mellem socialt arbejde,
behandling og skolegang. Samtidig rettes fokus mod, hvordan organisatoriske rammer,
styringslogikker og tvaerprofessionelle samarbejdsrelationer strukturerer betingelserne for

implementering og daglig praksis (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74).

6.1 Videnskabsteoretisk afseet

Specialet tager afset i et socialkonstruktivistisk videnskabsteoretisk perspektiv, hvor
virkeligheden ikke forstds som en objektiv og forud given sterrelse, men som noget der
kontinuerligt konstrueres, forhandles og stabiliseres gennem sociale relationer, institutionelle
praksisser og sproglige kategoriseringer. Begreber som mélgruppe, tilbud og behov forstas
dermed ikke som neutrale beskrivelser af en eksisterende virkelighed, men som analytisk
producerede konstruktioner, der opstar og far virkning i konkrete organisatoriske

sammenhange (Pedersen, 2012, s. 187-229).

I forleengelse heraf fremhaver Pedersen (2012), at mennesker konstruerer virkeligheden
imellem sig, og at sproget spiller en central rolle i forhold til, hvad der overhovedet kan
lagttages, forstds og handles pa i sociale sammenhange. Dette indeberer, at viden ikke

eksisterer uafthangigt af sociale interaktioner, men produceres gennem dem.

Det socialkonstruktivistiske perspektiv er serligt relevant for analysen af daggruppen 1 U-
turn og UngNovrup, idet implementering og praktisering af integrerede indsatser ikke kan
forstds som en linezer omsatning af politiske intentioner til praksis. I stedet forstas
implementering som en kontinuerlig proces, hvor frontlinjeakterer fortolker, forhandler og
omsatter organisatoriske krav 1 medet med konkrete praksissituationer (Christensen, 2021, s.

13-23).

Perspektivet muligger en analyse af, hvordan mélgrupper konstrueres gennem organisatoriske
og professionelle kategoriseringer, og hvordan disse konstruktioner far betydning for, hvilke
handlinger og indsatser der fremstar som legitime og mulige i praksis (Pedersen, 2012, s.
187-229). Samtidig understreges sprogets og dokumenters performative karakter, idet
eksempelvis malgruppebeskrivelser, journaler og interne dokumenter ikke blot afspejler
virkeligheden, men aktivt medproducerer den organisatoriske forstdelsesramme, som praksis

udspiller sig indenfor.
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Endelig dbner perspektivet for en analytisk opmarksomhed pa magt som distribueret og
situationsbunden. Magt forstas som distribueret mellem flere organisatoriske akterer og
situationsbunden i den forstand, at beslutnings- og definitionskompetence varierer athangigt
af den konkrete praksissituation. I tvaerprofessionelle og tvarorganisatoriske samarbejder er
det ikke givet, hvilke forstdelser og faglige logikker der dominerer, eller hvilke akterer der far
definitionsmagt i konkrete beslutningsprocesser. Dette er centralt for forstaelsen af
implementering og praktisering som en lebende forhandlet proces mellem forskellige

institutionelle og professionelle rationaler.

Metodisk legitimerer dette valg af semistrukturerede interviews, feltnoter og
dokumentanaylse som primare datakilder, idet disse giver adgang til de praksisser, hvor
mening, kategorisering og organisatorisk virkelighed produceres. Samtidig indebarer
perspektivet, at forskerens rolle ma forstds som situeret, hvilket uddybes i det folgende afsnit

(Pedersen, 2012, s. 187-229).

Min position 1 feltet

Jeg har veeret tilknyttet Born & Kultur Sekretariat, Esbjerg Kommune (herefter Born &
Kultur), forst som praktikant og efterfolgende som specialsamarbejdspartner i forbindelse

med etableringen af UngNovrup.

Praktikforlebet gav adgang til centrale akterer, interne processer og dokumenter relateret til
etablerings- og implementeringsarbejdet omkring UngNovrup. Efterfolgende har
specialesamarbejdet muliggjort fortsat adgang til feltet samt lebende sparring og kontekstuel
indsigt i den organisatoriske udvikling af tilbuddet, uden at jeg har haft funktionel tilknytning
til den daglige drift.

Min position i feltet kan forstds som dobbeltsidig. P& den ene side har jeg som praktikant
deltaget i organisatoriske processer, mader og uformelle praksisser knyttet til
implementeringen af UngNovrup. P4 den anden side indgér jeg i specialet som ekstern
analytiker, hvor empirien er indsamlet gennem interviews, feltnoter og dokumentstudier pé

tvers af bade UngNovrup og daggruppen i U-turn (Monrad, 2018, s. 107-144).

Denne position indeberer en analytisk dobbelteksponering, hvor forforstaelse og adgang til
feltet potentielt kan pavirke fortolkningen af empirien. Samtidig giver den udvidet adgang til

praksisnare processer og interne koordinationsformer, som ofte er vanskeligt tilgengelige i
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klassiske eksterne forskningsdesigns. Dette nodvendigger en lobende metodisk refleksion
over relationen mellem nerhed, vidensproduktion og analytisk distance (Monrad, 2018, s.

107-144).

Samarbejdet med Born & Kultur har varet reguleret af eksplicitte aftaler om anonymisering,
dataadgang og forskningsmassig uathaengighed. Esbjerg Kommune har saledes ikke haft

indflydelse pa hverken interviewdesign, dataindsamling eller analyse.

Samlet set har kombinationen af praktisk baseret adgang, efterfolgende specialesamarbejde
og et komparativt design skabt et empirisk grundlag, der bade muligger taet kontekstforstielse

af UngNovrup og systematisk sammenligning med daggruppen i U-turn.

6.2 Forskningsdesign

Specialet anvender et kvalitativt, komparativt casestudie design med to cases: daggruppen i
U-turn, Kebenhavns Kommune, og UngNovrup, Esbjerg Kommune. Casestudiedesignet
muligger en dybdegdende analyse af, hvordan implementering og organisering af integrerede
tilbud til unge med rusmiddelproblematikker og omfattende skolefravaer formes i konkrete

institutionelle og lokale kontekster (Frederiksen, 2018, s. 83-106).

Designet er s@rligt velegnet, da specialet underseger komplekse organisatoriske og
praksisnare processer, hvor strukturer, samarbejdsrelationer og akterers fortolkninger indgar
1 gensidige og dynamiske sammenhange. Casestudiet gor det dermed muligt at analysere
implementering som noget, der udfolder sig i praksis og i kontekst, frem for som en adskilt

eller lineaer proces (Frederiksen, 2018, s. 83-106).

De to cases er udvalgt strategisk som et kontrastivt design. Daggruppen i U-turn
repraesenterer en veletableret indsats med en laengere organisatorisk historik og relativt
stabiliserede praksisformer, mens UngNovrup er et nyere initiativ, der fortsat befinder sig i en
tidlig implementerings- og etableringsfase. Denne variation skaber et analytisk spand, der
muligger en undersogelse af, hvordan organisatorisk modenhed og implementeringsgrad,

former samarbejde, mélgruppeforstaelser, adgangsprocesser og praksisudvikling.

Analysen er opbygget i to trin. Forst analyseres hvert case enkeltvis med fokus pa

organisering, samarbejde og malgruppeforstaclse. Herefter gennemfores en komparativ
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analyse, hvor ligheder og forskelle pa tvars af casene identificeres og analyseres med henblik

pa at afdeekke centrale implementerings- og organisationsdynamikker.

Casene er ikke udvalgt med henblik pé statistisk reprasentativitet, men pé baggrund af
analytisk generaliserbarhed. Formalet er séledes ikke at generalisere til en population, men at
identificere og begrebsliggere centrale monstre og mekanismer i organisering og

implementering af tveergdende velfardsindsatser for unge i udsatte positioner.

6.3 Datagrundlag

Det empiriske grundlag bestér af semistrukturerede interviews, feltnoter samt dokument- og
sekundermateriale. Kombinationen muligger metodisk triangulering og giver adgang til bade

organisatoriske fremstillinger og praksisnare erfaringer.

Interview

Interviewdata er indsamlet gennem semistrukturerede interviews, der kombinerer en tematisk
struktur med fleksibilitet 1 samtalen. Interviewet forstas ikke som en neutral
dataindsamlingsmetode, men som en socialt situeret vidensproduktionsproces, hvor viden

konstrueres 1 interaktionen mellem interviewer og informant

Der er udarbejdet interviewguides (bilag 1-2) med afsat i problemformuleringen og de tre
undersogelsessporgsmal. Guiden fungerede som tematisk ramme og omfattede blandt andet
organisering, samarbejde, malgruppe og praksis. Interviewguiden blev forud for interviewene
fremsendt til informanterne sammen med information om formal, samtykke og anonymitet

(Monrad, 2018, s. 107-144).

Informanter og interviewdesign

Der blev gennemfort tre interviewseancer i perioden marts-april 2026 med i alt fem
informanter tilknyttet henholdsvis daggruppen 1 U-turn og UngNovrup (bilag 3-5).
Informanterne bestér af fagprofessionelle og organisatoriske neglepersoner med direkte

indsigt 1 implementering, organisering og praksisudferelse.

Udvealgelsen er foretaget som en strategisk, kriteriebaseret udvaelgelse med fokus pé akterer,
der besidder konkret og erfaringsbaseret viden om de undersegte organisatoriske processer.
Informanter forstas ikke som neutrale vidensbarere, men som positionerede akterer, der

producerer og formidler viden i relation til deres organisatoriske placering, professionelle
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rolle og interviewsituationen (Monrad, 2018, s. 107-144). Interviewdata analyseres dermed
som situeret og kontekstuelt produceret viden, hvor forskellige organisatoriske positioner

giver forskellige perspektiver pé praksisfeltet.

Et interview blev gennemfort som individuelt interview med lederen af UngNovrup (bilag 5).
De to evrige blev gennemfort som gruppeinterviews: et med to medarbejdere 1 U-turns

daggruppe (bilag 3) og et med to medarbejdere 1 UngNovrup (bilag 4).

Gruppeinterviewformen anvendes som en metode til at frembringe interaktive og praksisnare
beskrivelser, hvor udsagn kan udvikles, nuanceres og justeres 1 dialogen mellem deltagerne.
Dette muligger frembringelse af kollektive forstaelser af praksis, hvor betydning ikke alene
produceres i relationen mellem interviewer og informanter, men ogsa i samspillet mellem

deltagerne (Frederiksen, 2018, s. 83-106).

Metodisk kan dette bidrage til at styrke datagrundlaget gennem nuancerede og erfaringsnare
beskrivelser af organisatoriske processer. Samtidig indebarer metoden, at individuelle
uenigheder eller divergerende perspektiver ikke nedvendigvis fremstér lige tydeligt, da disse

kan blive forhandlet eller konsolideret 1 den falles samtale.

Feltnoter og observationer

Som led i1 praktikken og specialesamarbejdet med Born & Kultur har jeg haft adgang til at
folge udviklings- og samarbejdsprocesser omkring UngNovrup taet. Dette omfatter blandt
andet deltagelse 1 meader, arbejdsgrupper og tvarprofessionelle samarbejdsfora relateret til

etableringen af tilbuddet (bilag 6).

Observationerne er labende nedskrevet som feltnoter med fokus pa centrale dreftelser,
organisatoriske dynamikker og samarbejdsrelationer. Feltnoterne fungerer som supplement til
interviewmaterialet ved at give indsigt i, hvordan implementeringsprocesser udspiller sig i

praksis, frem for udelukkende retrospektive beskrivelser.

For at styrke undersggelsens metodiske trovaerdighed er der labende skelnet mellem
deskriptive observationer og analytiske refleksioner 1 arbejdet med feltnoterne (Monrad,
2018, s. 107-144). Feltnoterne indgar dermed bade som empirisk dokumentation og som
analytisk stette 1 forstaelsen af implementerings- og samarbejdsprocesser i relation til

UngNovrup.
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Dokumenter og sekundarmateriale

Som supplement til interview- og observationsdata indgar dokumentmateriale og sekundaere
kilder i analysen. Materialet omfatter blandt andet interne beskrivelser af UngNovrup,
kommunale dokumenter, informationsmateriale om U-turn og daggruppen samt relevant
faglitteratur og rapporter om unge, rusmiddelproblematikker, skolefravaer og

tvaerprofessionelle indsatser.

Dokumenterne anvendes badde som kontekstualiserende baggrund og som analytisk materiale
til at forsta de organisatoriske rammer, malgruppeforstielser og implementeringsintentioner,

der knytter sig til de to cases.

6.4 Analysestrategi

Analysen er tematisk opbygget og tager afsat i en abduktivt, hvilket indeberer en
kontinuerlig vekselvirkning mellem empiriske fund og teoretiske perspektiver.
Analysestrategien er dermed ikke forankret i en fastldst teoretisk ramme, men udvikles
gennem en iterativ beveegelse mellem empiri og teori, hvor begge elementer gensidigt

informerer fortolkningen (Olesen, 2018, s. 145-160).

Det empiriske materiale bestaende af interviews, feltnoter og dokumenter blev
indledningsvist kodet dbent med henblik pé at identificere centrale menstre, problemstillinger
og tematikker relateret til organisering, samarbejde og praksis Efterfolgende blev kodning
gradvist mere fokuseret i takt med, at centrale implementerings- og praksismassige

dynamikker trédte analytisk frem.

Den abduktive tilgang muligger, at teoretiske perspektiver om implementering, New Public
Governance og samskabelse ikke anvendes som foruddefinerede forklaringsrammer, men
som analytiske greb, der lobende justeres 1 samspil med empirien. Analysen bevaeger sig
saledes ikke lineert fra teori til empiri, men i en cirkuler proces, hvor empiriske fund

kvalificerer teorianvendelsen, samtidig med at teorien strukturerer fortolkningen af materialet

(Olesen, 2018, s. 145-160).

Analysestrategien understotter samtidig specialets socialkonstruktivistiske udgangspunkt, idet
organisatoriske strukturer, samarbejdsrelationer og akterers forstéelser analyseres som

gensidigt konstituerende elementer i praksis (Olesen, 2018, s. 145-160).
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For at skabe transparens 1 analyseprocessen redegeres der 1 det felgende for transskription,

kodning og fremstilling af empirien.

Transskription

Interviewene er transskriberet med henblik pa at skabe systematisk adgang til materialet i
analysearbejdet. Transskriptionerne muligger identifikation af centrale citater, menstre og
tematikker 1 relation til problemformulering og teoretisk rammesatning (Kvale &

Brinkmann, 2015, s. 144-195).

Transskriptionerne er udarbejdet gennem gennemlytning af optagelserne, hvor det talte sprog
er gengivet tet pa originalen. Ikke-meningsbarende elementer sdsom pauser, fyldord og
toven er 1 begrenset omfang udeladt med henblik pa at styrke lesbarheden (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 144-195). Formalet har vaeret at bevare informanternes meningsindhold

og formuleringer, samtidig med at materialet er gjort analytisk anvendeligt (ibid.).

Kodning

Kodningen er gennemfort som en iterativ proces, hvor interviewmateriale, feltnoter og
dokumenter er analyseret med henblik pa at identificere centrale tematikker relateret til
organisering, samarbejde, malgruppe og praksis. I den indledende fase blev materialet kodet
abent uden forudgéaende teoretisk kategorisering. Herefter blev kodningen gradvist fokuseret,
hvor empiriske udsnit blev systematiseret i relation til de teoretiske perspektiver, der

fremstod analytisk relevante 1 materialet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 261-266).

Dette omfatter blandt andet temaer som tvaerprofessionelt samarbejde, organisatoriske
strukturer, deltagelse og adgang. Kodningen fungerer dermed som et centralt analytisk
redskab til at skabe forbindelser mellem empiriske udsagn og teoretisk fortolkning (ibid, s.
261-266). Kodningsprocessen har samtidig muliggjort udviklingen af et analytisk overblik

over variationer i implementering og praksis pa tvars af de to cases.

Fremstilling
Analysen er struktureret tematisk med afsat 1 problemformulering, undersegelsessporgsmél
og det teoretiske grundlag. Empiriske citater anvendes som analytiske nedslag, der synligger

informanternes perspektiver i de to cases. Citaterne indgér ikke alene som illustration, men
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integreres labende i analysen og kobles til de anvendte teoretiske perspektiver for at styrke

sammenhangen mellem empiri og teori.

Alle citater er transskriberet 1:1 og er ikke redigeret, med henblik pé at bevare udsagnenes
autenticitet og minimere forskningsmassig fortolkning 1 datagrundlaget (Kvale &

Brinkmann, 2015, s. 144-195).

Fremstillingen er desuden organiseret med fokus pa at tydeliggere bade ligheder og forskelle
mellem de to cases, séledes at centrale organisatoriske og praksismassige dynamikker

fremtraeder analytisk.

6.5 Etik og anonymitet

Udarbejdelsen af specialet er forbundet med et forskningsetisk ansvar i relation til bade
informanter og de oplysninger, der er fremkommet gennem interviews, observationer og
dokumentanaylse. Der er derfor taget labende hensyn til beskyttelse af informanters

integritet, anonymitet og fortrolighed gennem hele undersogelsesprocessen.

Forud for hvert interview modtog informanterne interviewguiden, som indeholdt information
om undersggelsens formal, samtykke, anonymitet og optagelse. Dette blev gjort med henblik
pa at sikre transparens i forskningsprocessen og give informanterne mulighed for at treeffe

beslutning om deltagelse pa et informeret grundlag (Kvale & Brinkmann, 2015, s 105-123).

Alle informanter er anonymiseret i specialet. Anonymiseringen har til formal at reducere
risikoen for bade intern og ekstern genkendelse, hvilket er serligt vasentligt i undersogelsens
relativt afgreensede organisatoriske miljoer, hvor indirekte identifikation ellers kan
forekomme (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 105-123). Af samme grund er der foretaget mindre
justeringer 1 enkelte kontekstuelle beskrivelser, hvor dette vurderes nedvendigt af hensyn til
fortrolighed. Anonymisering og deltagelse blev aftalt som led i samtykkeprocessen, og der
blev ved interviewstart indhentet mundtligt samtykke til bade deltagelse og lydoptagelse
(ibid, s. 105-123).

De etiske overvejelser omfatter imidlertid ikke alene anonymisering, men ogsa forskerens
position 1 feltet. Gennem praktik og specialesamarbejde 1 Born & Kultur har jeg haft adgang
til interne processer og samarbejdsfora, hvilket forudsatter skaerpet opmarksomhed pé

fortrolighed og ansvarlig hindtering af information. Dette er s@rligt centralt, da
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undersogelsen bererer organisatoriske og forvaltningsmaessigt forankrede processer i en

kommunal kontekst.

Det har derfor vaeret afgerende lobende at balancere naerhed til feltet med en analytisk og
forskningsmaessig distance. Specialet er 1 denne forbindelse forankret i et forskningsetisk
hensyn, hvor der er arbejdet med en respektfuld og kontekstsensitiv fremstilling af
informanter, praksisser og organisatoriske sammenhange gennem hele analyse- og

fremstillingsprocessen.

6.6 Metodiske begraensninger og kvalitet

Specialets metodiske tilgang rummer bade styrker og begransninger, som kraever en

reflekteret vurdering.

Anvendelsen af semistrukturerede interviews indeberer, at interviewguiden er udarbejdet
med afsat 1 specialets problemformulering og analytiske fokus. Interviewdata kan derfor ikke
forstas som neutrale gengivelser af praksis, men som viden, der produceres i et samspil
mellem interviewer og informant (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 369-392). Dette har
betydning for, hvilke temaer der aktualiseres, samt hvordan erfaringer og praksis forstds og

italesaettes 1 interviewsituationen.

Forskerpositionen har ligeledes betydning for undersegelsen. Min tilknytning til Bern &
Kultur og deltagelse 1 udviklingsprocesser omkring UngNovrup har givet adgang til
praksisfeltet og interne samarbejdsrelationer, som normalt kan vare vanskelige at opna.
Denne adgang har styrket kontekstforstaelsen, men indeberer samtidig en risiko for
indlejrethed, som lobende er sogt handteret gennem analytisk distancering og metodisk

refleksivitet.

Datamaterialet bygger pé et begranset antal informanter og reprasenterer primaert
professionelle og organisatoriske perspektiver. Dette er et bevidst metodisk valg, der
understotter specialets fokus pa implementerings-, organiserings- og samarbejdsprocesser.
Undersagelsen belyser saledes ikke de unges egne erfaringer, men de institutionelle og
tvaerprofessionelle dynamikker, der strukturerer indsatsen. Dette afgrenser samtidig

analysens mulighed for at sige noget direkte om brugeroplevelser.
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Undersogelsens kvalitet vurderes derfor ikke ud fra repraesentativitet, men ud fra analytisk
transparens, begrebslig sammenhangskraft og intern validitet. Triangulering mellem
interviews, feltnoter og dokumentmateriale bidrager til at styrke denne validitet og til at

nuancere analysens konklusioner.

Der er samtidig variation i den empiriske adgang pd tvaers af de to cases. I UngNovrup har
jeg gennem forvaltningsmassig tilknytning og madedeltagelse haft delvis observerende
adgang til praksisfeltet, hvilket har givet indsigt 1 beslutningsprocesser og tvergéende
koordinering. I daggruppen 1 U-turn bygger analysen 1 hgjere grad pd interviewmateriale og
organisatoriske beskrivelser, idet der ikke har veret samme mulighed for direkte observation

eller interviews med ledelsen eller medarbejdere fra forvaltningsled.

Denne asymmetri i datagrundlaget betyder, at UngNovrup fremstir mere praksisnert belyst,
mens daggruppen primert er konstrueret gennem interviewbaseret viden. Dette indgar som et
metodisk vilkar i analysen, hvor sammenligningen mellem cases foretages med

opmarksomhed pa forskelle i empirisk adgang og vidensproduktion.

Opsummering
I dette kapitel er specialets metodologiske og videnskabsteoretiske grundlag prasenteret. Der
er redegjort for forskningsdesign, datagrundlag og analysestrategi samt de centrale metodiske

og der ligger til grund for undersggelsen.

Kapitlet har desuden behandlet forskerposition, forskningsetiske overvejelser og metodiske
begraensninger med henblik pa at tydeliggere underseggelsens forudsatninger og vilkar.
Samlet danner kapitlet grundlag for den efterfolgende analyse af daggruppen i U-turn og
UngNovrup.

7. Casebeskrivelser

I dette kapitel prasenteres specialets to cases: daggruppen i U-turn, Kebenhavns Kommune,
og UngNovrup, Esbjerg Kommune. Formélet er at etablere et empirisk grundlag for den
efterfolgende analyse af, hvordan integrerede dagbehandlings- og skoletilbud til unge med
rusmiddelproblematikker og omfattende skolefravar organiseres og praktiseres i forskellige

kommunale kontekster.
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Case beskrivelserne har serligt fokus pa tilbuddenes organisatoriske forankring,
malgruppeforstaelse samt samspillet mellem behandling, undervisning og social stette.
Fremstillingen belyser dermed de strukturelle og institutionelle forhold, der former arbejdet

med unge 1 komplekse sociale og trivselsmessige problemstillinger.

Kapitlet afsluttes med en kort opsamling af centrale ligheder og forskelle mellem de to cases.

7.1 Daggruppen i U-turn, Kebenhavns Kommune

U-turn er Kegbenhavns Kommunes specialiserede behandlingstilbud til unge med
rusmiddelproblematikker og har siden etableringen 1 2004 udviklet sig til en bredere
helhedsorienteret indsats pa ungeomradet. Udviklingen afspejler en gradvis differentiering af
indsatsen 1 takt med @ndringer 1 mélgruppen og kompleksiteten i unges

rusmiddelproblematikker.

U-turn omfatter anonym radgivning, individuel behandling, gruppeforlab,
substitutionsbehandling, foreldreindsatser samt opsegende og vidensbaserede aktiviteter.
Tilbuddet fungerer dermed som en helhedsorienteret indsats, hvor rusmiddelbehandling
kobles til sociale, relationelle og hverdagsorienterede problemstillinger. Indsatsen retter sig
saledes ikke alene mod rusmiddelbrug, men mod den unges samlede livssituation, herunder

skolegang, sociale relationer og hverdagsliv (Social- og boligstyrelsen, 2017, 2-19).

Daggruppen blev etableret som en del af U-turns indsats for unge med omfattende
skolefraver, sociale udfordringer og behov for struktur og stette i hverdagen. Tilbuddet er
organiseret som et integreret dagbehandlings- og skoletilbud, hvor behandling, undervisning

og social stette samles i en samlet ramme (bilag 3).

Daggruppen er mélrettet unge i alderen 14-18 ar, som ikke er tilknyttet skole eller anden form
for uddannelse eller beskaftigelse. Hverdagen er struktureret omkring et fast ugentligt skema
med undervisning, aktiviteter samt individuelle og gruppesamtaler. Undervisningen

tilrettelegges 1 videst muligt omfang efter den unges individuelle behov (bilag 3).

Det primare sigte 1 daggruppen er, at de unge gennemforer folkeskolens afgangseksamen i
dansk, matematik og engelsk. Sidelobende fungerer daggruppen som en brobyggende indsats
til mere permanente skole-, uddannelses- og beskaftigelsestilbud. Derudover indgér felles

aktiviteter af fysisk, kreativ og kulturel karakter samt falles frokost. Disse aktiviteter
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fungerer bade som sociale elementer i hverdagen og som en del af arbejdet med de unges

sundhed, trivsel og selvopfattelse (Social- og boligstyrelsen, 2017, 2-19).

Daggruppen tilstreber desuden et teet samarbejde med de unges familier, og alle foreldre

tilbydes deltagelse 1 foreldregrupper.

Derudover tilbyder daggruppen substitutionsbehandling til unge, hvor rusmiddelbruget er af
en sadan karakter, at det ikke kan handteres gennem almindelig rusmiddelbehandling.

Behandlingen varetages i samarbejde med leege og sundhedsfagligt personale (bilag 3).

Selvom analysen primaert fokuserer pa daggruppen, kan tilbuddet ikke forstas isoleret fra U-
turns samlede organisatoriske og faglige helhed. Daggruppen indgér i en bredere kontekst,
hvor behandling, undervisning, sundhedsfaglige funktioner og samarbejdsrelationer gensidigt
pavirker hinanden. Centrale elementer 1 daggruppens praksis er dermed forankret i U-turn

som samlet organisation frem for i daggruppen alene (Social- og boligstyrelsen, 2017, 2-19).

7.2 UngNovrup, Esbjerg Kommune

UngNovrup er et kommunalt integreret skole- og dagbehandlingstilbud malrettet unge med
omfattende skolefraver, sociale og trivselsmassige udfordringer samt
rusmiddelproblematikker. Tilbuddet er etableret som et tvaergdende samarbejde mellem flere
kommunale forvaltninger og retter sig mod unge, der har behov for en mere helhedsorienteret
og intensiv indsats, end den almene folkeskole eller eksisterende enkeltstdende tilbud kan

tilbyde.

UngNovrup er udviklet som et samarbejde mellem blandt andet UngEsbjerg,
Familieradgivningen, PPR Videnscenter samt ovrige kommunale akterer. Tilbuddet
udspringer delvist af erfaringer fra et tidligere kommunalt skoletilbud til unge med
rusmiddelproblematikker, som senere blev nedlagt, og kan saledes forstis bade som en

videreforelse af tidligere praksiserfaringer og som et nyt organisatorisk initiativ.

UngNovrup er organiseret som et kombineret dagbehandlings- og skoletilbud for unge i
alderen 14-18 ar, der ikke er tilknyttet skole eller beskaftigelse, og som har et problematisk
forbrug af rusmidler. Daggruppen er struktureret med et fast ugentligt skema bestdende af

undervisning i dansk og matematik samt mulighed for engelsk, suppleret af individuelle
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samtaler og gruppeforleb. Derudover indgar faelles aktiviteter af fysisk, kreativ og kulturel

karakter samt faelles frokost.

De daglige aktiviteter har bade et socialt og et behandlingsrettet sigte, idet de samtidig

understeatter de unges trivsel, sundhed og selvopfattelse.

Det overordnede mal med forlebet er, at de unge gennemforer folkeskolens afgangseksamen

samt reducerer eller opherer med deres brug af rusmidler.

Opsamling

De to cases omfatter kommunale tilbud malrettet unge med rusmiddelproblematikker samt
omfattende udfordringer relateret til skolegang, trivsel og deltagelse i hverdagslivet. Felles
for tilbuddene er en grundlaeggende forstaelse af, at malgruppens problemstillinger ikke kan
héndteres gennem isolerede indsatser, men forudsetter en integreret tilgang, hvor behandling,

undervisning og social stette sammentenkes i en samlet indsats.

Samtidig adskiller de to cases sig vasentligt bdde organisatorisk og udviklingsmassigt.
Daggruppen i U-turn fremstar som en leengerevarende og institutionelt forankret indsats med
etablerede samarbejdsstrukturer og stabiliserede arbejdsformer. UngNovrup er derimod et
nyere tilbud under udvikling, hvor organisatoriske rammer, samarbejdsrelationer og

praksisformer fortsat er under etablering og lebende forhandling.

Case beskrivelserne danner dermed et analytisk grundlag for den efterfelgende analyse af,
hvordan organisatoriske rammer, styringslogikker og tverprofessionelle samarbejdsformer

former implementeringen og praktiseringen af de to tilbud.

8. Analyse

I dette kapitel analyseres de to cases, daggruppen i U-turn og UngNovrup, med henblik péa at
undersoge, hvordan organisatoriske rammer, tvaerprofessionelle samarbejdsformer samt
adgangs- og malgruppeforstaelser former organiseringen og praktiseringen af integrerede
dagbehandlings- og skoletilbud til unge med rusmiddelproblematikker og omfattende

skolefraver.

Analysen bygger pa empirisk materiale i form af interviews, feltnoter og dokumenter.
Materialet er analyseret abduktivt, hvilket indeberer en lobende vekselvirkning mellem

empiri og teori (Olesen & Monrad, 2018, s. 9-33). De teoretiske perspektiver anvendes derfor
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ikke som faste forklaringsrammer, men som analytiske redskaber, der er blevet justeret i takt
med fremtreedende meonstre 1 materialet. Tilgangen understotter et socialkonstruktivistisk
udgangspunkt, hvor organisatoriske praksisser og forstaelser betragtes som

kontekstathaengige og socialt producerede (Pedersen, 2012, s. 187-229).
Analysen er struktureret omkring tre temaer:

e Organisatoriske rammer
e Samarbejdsrelationer og tvaergdende koordinering

e Malgruppeforstaelse og visitation.

Pé tveers af disse undersoges, hvordan organisatoriske og relationelle forhold pdvirker
mulighederne for at etablere og fastholde helhedsorienterede indsatser for unge 1 komplekse

sociale positioner.

De teoretiske perspektiver fra implementeringsteori, New Public Governance (NPG) samt
tverprofessionelt samarbejde anvendes til at belyse, hvordan styringslogikker,
samarbejdsrelationer og organisatoriske betingelser bade understotter og udfordrer

implementering og praktisering af de to tilbud (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74).

Analysen er opdelt i tre dele: Forst analyseres daggruppen i U-turn, dernaest UngNovrup. |
disse dele behandles de respektive organisatoriske rammer, samarbejdsrelationer og
praksisformer. Afslutningsvis gennemfores en komparativ analyse, hvor de to cases
sammenholdes med henblik pé at identificere centrale ligheder, forskelle og tveergaende

organisatoriske dynamikker.

8.1 Analyse del 1

Caseanalyse: daggruppen i U-turn

Dette afsnit analyserer daggruppen 1 U-turn med fokus pa, hvordan organisatoriske rammer,
tverprofessionelle samarbejdsformer samt mélgruppeforstaelse og visitation former
organiseringen og praktiseringen af tilbuddet. Analysen undersegger ikke implementering som
en afgrenset fase, men hvordan et lengerevarende og institutionelt forankret tilbud lebende
konstitueres, justeres og vedligeholdes gennem organisatoriske processer og faglige

praksisser.
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Daggruppen indgar som en integreret del af U-turns samlede indsats, som siden etableringen i
2004 er blevet organisatorisk opbygget og lebende differentieret. Udviklinger 1 mélgruppen,
styringsmassige rammer og indsatsens organisering kan derfor ikke forstas som
enkeltstdende reformer eller implementeringstrin, men som fortlebende justeringer 1 en
allerede etableret praksis. Analysen retter dermed fokus mod, hvordan @ndringer indlejres 1
eksisterende strukturer, arbejdsgange og samarbejdsrelationer, og hvordan disse samtidig

reproducerer og forandrer tilbuddet.
Analysen af daggruppen er struktureret omkring tre temaer:

e Organisatoriske rammer og rammes&tning
e Samarbejdsrelationer og tveergaende koordinering

e Mialgruppeforstéelse og visitationsproces

Pa tveers af disse temaer undersoges, hvordan organisatoriske strukturer, faglige logikker og
relationelle koordinationsformer gensidigt former daggruppens muligheder for at fungere

som et integreret dagbehandlings- og skoletilbud.

Analysen traekker sarligt pa et New Public Governance perspektiv, hvor styring forstds som
netvaerksbaseret og kendetegnet ved gensidig athaengighed mellem organisatoriske akterer
(Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). Dette perspektiv anvendes til at belyse, hvordan
koordinering, ansvar og beslutningskompetence fordeles, forhandles og omsattes pa tvars af

organisatoriske niveauer i den konkrete praksis.

8.1.1 Organisatoriske rammer og rammesa&tning

Daggruppen 1 U-turn er organisatorisk forankret i Kebenhavns Kommunes Socialforvaltning
og Center for Rusmidler. Daggruppen udger et integreret dagbehandlings- og skoletilbud til

unge i alderen 14-18 4r med rusmiddelproblematikker og omfattende skolefraver. Tilbuddet
kombinerer rusmiddelbehandling, undervisning og social stette 1 en samlet praksis, hvilket

stiller betydelige krav til tvaergaende koordinering.

Empirien viser, at daggruppen ma forstas i et historisk og udviklingsmeessigt perspektiv, hvor
etableringen 1 2004 markerede en helhedsorienteret tilgang til unge med rusmiddelproblemer.

Udgangspunktet var fra begyndelsen en bred forstaelse af mélgruppen, hvor fokus ikke alene
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rettede sig mod rusmiddelforbrug, men mod den unges samlede livssituation og de

kontekster, som problemet indgér 1. Dette afspejles 1 medarbejdernes beskrivelse:

“Fokus var ikke kun pd den unges forbrug, men hele livssituationen, relationer,

trivsel og familicere sammenhcenge.”

Citatet peger pa, at daggruppen fra etableringen har varet organiseret ud fra en
helhedsorienteret forstdelsesramme, hvor sociale relationer og kontekstuelle forhold udger
centrale elementer i indsatsen. Denne forstaelsesramme fremstar ikke alene som metodisk,

men som et organisatorisk princip, der fortsat praeger tilbuddets faglige orientering.

Analysen viser samtidig, at daggruppen ikke kan forstds som en statisk organisatorisk enhed,
men som en praksis, der lebende formes af @ndringer i kommunale strukturer og
styringsmassige rammer. Stabilitet indeberer derfor ikke uforanderlighed, men kontinuerlig

institutionel tilpasning.

Et centralt fund i materialet er, at U-turn inden for det seneste ar er blevet organisatorisk

flyttet fra Barn, Unge og Familier til Center for Rusmidler under Socialforvaltningen:

“Ja, det var vi faktisk ogsd jo, altsd under born, unge og familier. Og sd blev vi rykket

’

over i Center for Rusmidler i stedet for. Det er ogsd meget nyt inden for et ar.’

Denne organisatoriske omplacering reprasenterer ikke blot en administrativ @ndring, men et
skift i den institutionelle kontekst, som daggruppen indgér i. Dette skift aktualiserer forskelle

1 forstaelsen af ungeomréadet og voksenmisbrugsomradet:

“U-turn har tidligere veeret i sit eget center og har altid veeret forankret i Borne- og
ungeomrdadet, tidligere BBU. Det var en helt bevidst organisering, fordi indsatsen

skulle tage udgangspunkt i et ungeblik frem for primcert rusmiddelblik”
Samtidig fremheves forskellen til voksenomradet tydeligt:

“Voksen behandling er lidt mere hardcore... Det skal ikke blandes pa en eller anden

madde”

Og videre:
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“Der er veesentlige forskelle mellem ungeomrddet og voksenmisbrugsomrddet, bade i
tilgang, sprog, kultur og behandlingsformer. Derfor er det vigtigt, at U-turn fortsat
udvikles med afscet i de unges behov og ikke bliver en direkte forleengelse af

voksenomradet.”

Citatet peger p4, at organisatorisk placering ikke er neutral, men medvirker til at forme de
faglige rationaler, der bliver styrende for praksis. Dette kan forstas i forlengelse af New
Public Governance-perspektivet, hvor forskellige organisatoriske kontekster rummer
forskellige styrings- og praksislogikker, som medarbejdere kontinuerligt ma navigere mellem
(Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). Her fremstar der et institutionelt spaendingsfelt mellem
en ungeorienteret, relationel behandlingslogik og en mere voksenorienteret, problem- og

misbrugsorienteret logik.

Daggruppen ma dermed forstds som en praksis, der aktivt arbejder med at fastholde og
reproducere en faglig selvforstielse i modet med skiftende organisatoriske rammer. I et
street-level bureaucracy perspektiv kan dette forstds som, at frontlinjearbejde ikke alene
handler om at udfere politikken, men ogsd om lebende tilpasning og fortolkning af
organisatoriske og faglige krav i praksis (Christensen, 2021, s. 13-23). Dette bliver yderligere

tydeligt i medarbejdernes beskrivelse af den dobbelte organisatoriske forankring:

“Det gadr pd to ben. Det ene er jo det der med, at vi er Center for Rusmidler. Sd
det er rusmiddeldelen og arbejdet med det. Og sa er vi samtidig ogsd i
myndighedsafdelingen, under Socialforvaltningen. Sd det er forankret i de to
dele.”

Daggruppen indgér dermed i en flerniveaustruktur, hvor forskellige styringslogikker skal
sameksistere. I et NPG perspektiv kan dette forstas som et netverksbaseret styringsfelt, hvor
koordinering og gensidig afthengighed er centrale mekanismer, og hvor praksis kontinuerligt

ma oversatte mellem forskellige institutionelle krav (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74).

Samtidig viser analysen, at organisatoriske @ndringer pd makroniveau har direkte

konsekvenser for frontlinjens arbejdsvilkédr og koordinationsmuligheder:

“Hele Kabenhavns Kommune er blevet lavet om i det strukturelle (...) og det

tror jeg har givet flaskehalsproblemer videre i systemet...”
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Citatet peger pa, at strukturelle reformer pd makroniveau ikke blot &ndrer de formelle
organisatoriske rammer, men ogsé de praktiske koordinationsbetingelser i frontlinjen.
Nér administrative strukturer omlegges, forskydes de samarbejdsveje,
beslutningsgange og kontaktflader, som daggruppens medarbejdere er athengige af i
det daglige arbejde. Det medforer, at koordinering i hejere grad bliver athangig af
uformelle relationer, lokal tilpasning og lebende forhandling af ansvar, idet de formelle
strukturer midlertidigt bliver mindre stabile eller mere komplekse at navigere 1

(Christensen, 2021, s. 13-23).

I et street-level bureaucracy perspektiv kan dette forstds som en intensivering af
frontlinjens oversattelsesarbejde, hvor medarbejderne ikke alene implementerer
styring, men aktivt men ogsa aktivt producerer sammenhang i indsatsen under

betingelser praeget af organisatorisk forandring (Christensen, 2021, s. 13-23).

Denne kobling mellem styring og praksis bliver yderligere konkret i kapacitetsrammerne for

daggruppen:

“Der ma kun veere (...) Altsda vi har plads til 12 unge i daggruppen (...) Jeg tror
det er sddan noget 55 indskrevne. Som bade er daggruppe og individuelle
forlob.”

Disse kapacitetsrammer betyder, at adgang til daggruppen ikke alene athenger af
faglige vurderinger af den unge, men ogsa af organisatoriske og kapacitetsmassige
forhold. Samtidig understreges det, at disse begrensninger henger sammen med

hensynet til kvalitet og medarbejdernes arbejdsvilkar:

“Det er ogsd for at passe pd medarbejderne, at man ikke har 20 unge, man ikke

kan nd at folge op pa.”

Dette peger p4, at organisatoriske rammer ikke alene fungerer som administrative
begransninger, men ogsd mekanismer der er til for at regulere kvalitet,
arbejdsbelastning og faglig beredygtighed i tilbuddet. Daggruppen er saledes athaengig
af balance mellem fleksibilitet, kapacitet og hensynet til bdde de unge og

medarbejdernes muligheder for at levere en relationel og helhedsorienteret indsats.
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Samlet peger dette analyseafsnittet pa, at daggruppen, trods sin lange organisatoriske
forankring, fortsat pavirkes af @ndringer i styringsstruktur og organisatoriske
placeringer. Arbejdet med at fastholde et serskilt ungeperspektiv fremstar dermed som
en aktiv faglig og organisatorisk proces snarere end en fast given ramme. Daggruppens
praksis athanger i1 hej grad af medarbejdernes mulighed for at koordinere, navigere og

skabe sammenhang mellem organisatoriske logikker og samarbejdsflader.

Dette peger samtidig videre mod betydningen ad det tvaerprofessionelle samarbejde i
daggruppen. Nar tilbuddet organiseres pé tvars af behandling, skole, social stette og
myndighedsomrader, bliver koordinering og samarbejdsrelationer centrale

forudsetninger for, hvordan tilbuddet fungerer og praktiseres i hverdagen.

8.1.2 Samarbejdsrelationer og tvergaende koordinering

Det tvaerprofessionelle samarbejde fremstar som en central organisatorisk logik 1 U-turns
daggruppe og som en grundleggende forudsatning for arbejdet med unge med
rusmiddelproblematikker og omfattende skolefraveer. Samarbejdet organiseres omkring den
enkelte unge og omfatter lobende koordinering mellem sagsbehandlere, kontaktpersoner,
institutioner samt et taet samarbejde med foreldre og ovrige relevante aktorer i den unges
netvaerk. Daggruppen fremstar dermed som et praksisfelt, hvor forskellige faglige
perspektiver og organisatoriske hensyn kontinuerligt ma bringes 1 samspil (Ejrnaes, 2017,

5.19- 42).

Set gennem NPG kan daggruppen forstds som et netvaerksbaseret styringsfelt, hvor
koordinering og praksisudvikling ikke sker gennem hierarkiske beslutningskader, men
gennem lgbende interaktioner mellem gensidigt athengige akterer. Styring udeves dermed 1
et relationelt rum, hvor faglige vurderinger, ansvar og indsatser kontinuerligt ma afstemmes 1

praksis (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74).

Interviewmaterialet viser, at denne koordinering konkret materialiserer sig i netverks- og

sparringsformer, hvor akterer omkring den unge lebende samordner indsatsen:

“Vi samarbejder rigtig meget med forceldrene selvfolgelig (...) Vi har oplysningspligt,
og vi skal samarbejde med forceldrene. Og sd har vi ogsa samarbejde med
kontaktpersoner, sagsbehandlere, og hvis de bor pd institution, sd er det ogsd de

kontaktpersoner, de har derinde.”
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Samlet set viser citatet, at koordineringen ikke er en separat organisatorisk aktivitet, men en
integreret del af daggruppens praksis. I NPG-termer kan dette forstas som en form for
relationel koordinering, hvor velferdsydelsen ikke produceres af én akter, men i et samspil
mellem professionelle, parerende og evrige systemaktorer (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-
74). Samtidig bliver koordinering en praktisk nedvendighed for at skabe sammenhang i en
indsats, der organisatorisk er fordelt pa tvers af flere akterer og dermed fremstar strukturelt

opdelt.

Forzldrene fremstér 1 denne sammenhang ikke som perifere akterer, men som en central del
af den samskabende praksis pa mikroniveau omkring den unge. Daggruppen arbejder ikke
kun for den unge, men i betydelig grad med familien som aktiv del af indsatsen. Dette
indebearer, at foreldre ikke blot modtager stette, men indgar som en proaktiv medskaber af de
relationelle og sociale forandringer, der arbejdes med i tilbuddet (Jensen & Krogstrup, 2017,

5. 33-74).

Dette kommer til udtryk 1, at foreldresamarbejdet bdde rummer konfliktbearbejdning og

stattefunktioner:

“Ndr de mader os, sd er de virkelig konfliktfyldte i forhold til deres forceldre. Men nar
de stopper her, sa har de forhabentlig fdet et meget bedre forhold til deres forceldre.”

Her kan daggruppens praksis forstds som en form for relationel intervention, hvor indsatsen
retter sig mod at forme familizre relationer som en del af den samlede sociale forandring. I et
NPG perspektiv er dette kendetegnet ved, at vardiskabelsen i indsatsen opstar i relationen
mellem aktorer snarere end 1 selve den organisatoriske ydelse (Jensen & Krogstrup, 2017, s.

33-74).
Dette understreges yderligere af arbejdet med foraldre som selvstendig malgruppe:

“Jamen forceldregruppen er et tilbud til forceldrene der har unge der har problemer
med unge, der har problemer med rusmidler, og det fylder sindssygt meget for
forceldrene og de er ved at do af bekymring. Sd er det godt at de har et sted hvor de
kan komme og fa sparring. Nar vi hjcelper forceldrene med at rumme bornene, sa er

’

det ogsd en hjcelp til bornene.’
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Her traeder en tydelig samskabelseslogikken i et NPG perspektiv frem, hvor foraeldre bade
forstés som stettepersoner omkring den unge og som deltagere 1 selvsteendige indsatser rettet
mod familiens samlede situation. I et samskabelsesperspektiv produceres indsatsen dermed
ikke udelukkende af professionelle akterer, men i et samspil med foraeldrene, der aktivt
medvirker i at skabe forandring i de relationelle og sociale dynamikker omkring den unge

(Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-56).

Indsatsen omkring familien er dermed ikke samlet i en entydig organisatorisk funktion, men
fordelt pa tveers af forskellige interne praksisfunktioner 1 U-turn, hvor forskellige

medarbejderroller og tilbud varetager forskellige dele af familiearbejdet. Indsatsen omkring
familien er dermed ikke samlet i en organisatorisk enhed, men organiseret gennem en intern
arbejdsdeling, hvor forskellige praksisfunktioner og medarbejderroller varetager forskellige

dele af familiearbejdet.

Det betyder, at ssammenhangen i indsatsen ikke er givet pd forhdnd, men ma skabes gennem
lobende koordinering og faglige vurderinger pé tvaers af interne praksisfelter. Denne interne
arbejdsdeling indebarer, at samarbejdet omkring familien ikke er fuldt integreret i en samlet
organisatorisk praksis, men organiseret gennem en intern arbejdsdeling, hvor
sammenhangende, men funktionelt adskilte indsatsformer varetager forskellige dele af

opgaven.

Gennem NPG kan dette forstds som en intern netverkslogik, hvor organisatorisk
sammenheng ikke er strukturelt givet, men produceres gennem relationel koordinering og
lobende afstemning mellem forskellige organisatoriske funktioner (Jensen & Krogstrup,
2017, s. 33-74). Denne samskabelseslogik understottes yderligere af medarbejdernes

beskrivelser af den lebende tilpasning i familiesamarbejdet:

“Ogsa forceldresamtaler, hvor det bare er forceldre, men ogsa familiesamtaler, hvor
unge ogsd er med. Der er selvfolgelig et samarbejde med den unge, og ogsd en
vurdering af, er det et darligt tidspunkt at scette dem sammen nu? Nogle gange
arbejder vi lidt mere med dem hver for sig, og sd kan man scette dem sammen. Sa der

er ogsd et overblik over, hvad der er godt for familien lige nu?”

Citatet illustrerer, hvordan arbejdet med familien ikke folger en fast organisatorisk model,

men baseres pa lebende faglige vurderinger af relationelle og situationelle forhold. Dette kan
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forstas som et udtryk for street-level discretion, hvor medarbejderne omsatter organisatoriske
rammer gennem konkret situationsbestemt demmekraft 1 arbejdet med den enkelte familie
(Christensen, 2021, s. 133-169). Denne helhedsorienterede tilgang fremhaves ogsa eksplicit
af medarbejderne:

1

“Vi arbejder helhedsorienteret her i U-turn.’

Helhedsorienteringen kommer i praksis til udtryk ved, at tilbuddet ikke er organiseret
omkring enkeltstiende problematikker, men omkring den unges samlede livssituation. Dette
indeberer, at behandling, skole, social statte og familieindsatser indgér dermed som
sammenhangende elementer, der mé koordineres i praksis frem for at veere organisatorisk
adskilte enheder. Dette kan forstas 1 forlengelse af NPG princip om, at samskabelse er
menneskecentreret frem for procescentret, hvilket indikerer, at der tages udgangspunkt i
mennesker og deres problemer frem for i processer og procedurer, som allerede eksisterer.
Saledes processer og procedurer tilpasses enkeltpersoners eller gruppers problemer og ikke

omvendt (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74).

Det tvaerprofessionelle samarbejde bliver i denne sammenhang en central mekanisme til at
skabe sammenhang pa tvars af forvaltninger, systemer og fagligheder. Dette illustreres

tydeligt gennem brugens af netveerksmeder:

“(...) fredagen bruger vi ogsa til de individuelle samtaler eller netveerksmader eller
alle de samarbejdsfaglige moder (...)” “Netveerksmader holder vi faktisk tit, og det er
vi meget afheengige af, rigtig meget.”

Netvarksmederne fungerer som koordinerende arenaer, hvor akterer omkring den unge deler
viden, afstemmer indsatser og forhandler fzlles retning i arbejdet. I et NPG perspektiv kan
disse mader forstds som centrale styringsrum i et netvaerk, hvor koordinering ikke sker
gennem hierarki, men gennem gentagne interaktioner og relationel afstemning mellem

gensidigt athengige akterer (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74).

Interviewmaterialet peger desuden p4, at samarbejde og vidensproduktion 1 daggruppen ikke
alene knytter sig til labende koordinering i praksis, men ogsé til en mere formaliseret data- og
videnspraksis 1 organisationen. Her indgar VIKUR (Videns- og Kompetencecenter) som en
akter, der indsamler og bearbejder data fra praksis, som bade anvendes internt og i ekstern

formidling:
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“Vi har VIKUR, som er et videns- og kompetencecenter tcet pd praksis. De indsamler
data fra vores arbejde, som bade bruges internt og i forbindelse med f.eks. opleeg og

ekstern eftersporgsel pd viden om unge og rusmidler.”

Dette peger pa, at daggruppens praksis ikke alene er organiseret gennem relationel
koordinering, men ogsd indlejret i en systematiseret vidensproduktion, hvor praksis bade

dokumenteres og recirkuleres som organisatorisk lering.

Samtidig viser analysen at samarbejde i daggruppen i hej grad er organiseret fleksibelt og
situationsathengigt frem for gennem faste tvaergaende samarbejdsstrukturer. Selvom
medarbejderne labende aftholder netvarks- og samarbejdsmeder, beskrives koordineringen

som taet knyttet til den enkelte unges behov og de konkrete akterer 1 forlebet:

“Vi arbejder ikke ud fra faste strukturer...” “Da der findes mange forskellige tilbud
og muligheder i Kabenhavns Kommune. Indsatserne bliver derfor ofte sammensat ud

fra den unges behov, situation og hvad der vurderes relevant.”

Citatet peger p4, at koordineringen omkring den unge i hgj grad baseres pa faglige
vurderinger, relationel koordinering og lokal tilpasning frem for standardiserede
samarbejdsmodeller. Dette kan samtidig forstds som en organisatorisk styrke, idet
fleksibiliteten muligger individuelt tilpassede indsatser 1 medet med komplekse og

sammensatte problematikker.

I et NPG perspektiv illustrerer dette et centralt spendingsfelt 1 netvarksbaseret styring, hvor
fleksibilitet og lokal handlefrihed muligger tilpassede indsatser, men samtidig gor
koordineringen athangig af kontinuerlige forhandlinger mellem involverede akterer (Jensen

& Krogstrup, 2017, s. 33-74).

Samarbejde handler ikke alene om koordinering af indsatser omkring den enkelte unge, men
ogsd om de institutionelle betingelser, der muligger sammenhang i tilbuddet over tid.
Samarbejdsrelationerne bliver dermed tet forbundet med organisatoriske mekanismer, der

former adgang og visitation i daggruppen.

Samlet set fremstar det tveerprofessionelle samarbejde 1 daggruppen som en stabiliseret, men
lobende justeret organisatorisk praksis, hvor koordinering, samskabelse og relationel styring

udger de centrale mekanismer for arbejdet omkring de unge (Jensen & Krogstrup, 2017, s.
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33-74). P& den baggrund retter det folgende afsnit fokus mod, hvordan disse
samarbejdsformer ogsa strukturerer adgang til daggruppen, herunder malgruppeforstéelse og

deltagelse 1 praksis.

8.1.3 Maélgruppeforstielse og visitationsproces

Malgruppen for daggruppen i U-turn forstds som unge med komplekse og sammensatte
problemstillinger, hvor rusmiddelbrug indgar i samspil med skolefraver, mistrivsel og sociale
udfordringer. Selvom maélgruppen over tid er blevet relativt institutionaliseret organisatorisk,
viser empirien samtidig, at malgruppeforstaelsen fortsat beror pd konkrete faglige vurderinger

af den enkelte unges situation og behov.

Malgruppeforstaelsen fungerer dermed som en central organisatorisk mekanisme i forhold til
adgang, visitation og tilretteleeggelse af indsatsen. Visitationen er forankret i etablerede
organisatoriske procedurer og samarbejdsrelationer, men indebaerer samtidig lobende
vurderinger af den unges motivation, stabilitet og mulighed for at indga i daggruppens
rammer. Adgangen til tilbuddet athaenger saledes ikke alene af formelle kriterier, men ogsa af
faglige vurderinger af, hvordan den unges problematikker kan hindteres inden for den

eksisterende organisatoriske praksis.

I et NPG perspektiv kan dette forstds som en styringsform, hvor visitation ikke alene baseres
pa standardiserede kategorier, men udvikles gennem koordinering og faglige vurderinger
mellem flere gensidigt athaengige akterer (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). Samtidig
adskiller daggruppen sig fra nyere tilbud ved, at disse vurderings- og samarbejdsprocesser
over tid er blevet institutionaliseret og integreret i relativt stabile organisatoriske
arbejdsgange. De faglige skon foregar dermed inden for etablerede strukturer, hvor

maélgruppe og adgangsveje 1 hgjere grad er organisatorisk etablerede.

I interviewmaterialet fremgar det samtidig, at overgangen fra bekymring til handling 1 det

omkringliggende system ofte er praeget af organisatorisk afventning og usikkerhed:

“Tit star sagsbehandleren og venter pa, hvad der skal ske, og foreeldrene ogsd...”
Citatet peger pa, at ansvaret for at omsatte bekymring til handling er fordelt pa tveers af flere

akterer, uden at der nodvendigvis eksisterer et entydigt organisatorisk sted, hvor

problematikken kan handteres. I denne sammenhang kan daggruppen forstas som en
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organisatorisk kapacitet, der muligger konkret handling i relation til en mélgruppe, som ellers
risikerer at falde mellem eksisterende organisatoriske strukturer. Kapacitet handler dermed
ikke alene om ressourcer, men om organisationens evne til at skabe forbindelser,
koordinering og handlemuligheder pd tvaers af institutionelle grenser (Degn & Thomassen,

2017, s. 75-105).

Adgangen til daggruppen er samtidig kendetegnet ved en netvaerksbaseret adgangsstruktur,
hvor flere forskellige aktorer kan initiere kontakt og henvisning. Henvisninger kan komme
fra sagsbehandlere, foraeldre, skole, UU-vejledere, SSP og gadeplansmedarbejdere, hvilket

skaber en distribueret adgangslogik pé tvaers af organisatoriske felter:

“Altsa der er mange forskellige veje ind i U-turn (...) at de bare kommer direkte ind i
radgivningen og snakker med en behandler, bliver skrevet ind... Sa er der
sagsbehandlere, der ringer “kunne det veere en mulighed og kan vi arrangere et
made’” og sa arrangerer vi et made (...) Kontaktpersoner, og sd er der forceldre, UU-
vejledere, og SSP-medlemmer, skoler og gadeplansmedarbejdere, som ligesom tager
kontakten, og sa kommer de mdske ind med den unge, og snakker med en behandler,

og sd starter det stille og roligt derfra.”

Denne flerstrengede adgangsstruktur kan forstds som et udtryk for netvaerksbaseret styring,
hvor identificering og aktivering af malgruppen er distribueret pé tvars af organisatoriske og
institutionelle akterer, snarere end centraliseret i én myndighedsbeslutning (Jensen &

Krogstrup, 2017, s. 33-74)

Nér unge henvises, foretages der en visitation, hvor medarbejderne vurderer, om daggruppen
er et hensigtsmaessigt tilbud. Denne vurdering er tet knyttet til et fagligt sken over match

mellem den unge og tilbuddet:

“ Vi har visitationssamtale sammen med en visitator i daggruppen (...) For os er det
vigtigt at vurdere, om daggruppen er en god idé (...) om det er til gavn for den unge,
eller om de er for gode eller for darlige (...) Visitationssamtalen fra vores side er til

for, at vurdere om daggruppen er en god idé.”
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Visitationen kan 1 et street-level perspektiv forstds som udtryk for street-level discretion, hvor
frontmedarbejdernes faglige skon udger den centrale mekanisme, hvorigennem
organisatoriske rammer omsattes til konkret praksis (Christensen, 2021, s. 13-23). Skennet
fungerer dermed som den styringsform, der gor det muligt at tilpasse adgang til den enkelte

unge frem for at felge en rigid standard (ibid, s. 13-23).

Dette faglige skon er samtidig orienteret mod at undgér uhensigtsmassige match:

“Hvis man siger nej, nej, nej, nej, nej til det, sd er det mdske, sd er det en darlig idé,
du kommer ind, fordi sd vil du blive udsat for det, og sa vil det veere (...) en ikke god

oplevelse.”

Her bliver visitation ikke alene et spergsmal om inklusion, men ogsa om faglig
risikohéndtering, hvor malet er at forebygge forleb, der vurderes ikke at vaere til gavn for den

unge.

Samtidig fremgar det, at daggruppen arbejder ud fra en eksplicit tilpasningslogik, hvor

indsatsen ikke forudsetter, at mélgruppen kan tilpasse sig en fast organisatorisk struktur:

“Vi er et tilbud, der skal tilpasse sig malgruppen, og ikke malgruppen der skal

tilpasse sig 0s.”

Denne tilgang indebarer, at struktur, intensitet og indhold lebende justeres 1 takt med de
unges situation og aktuelle funktionsniveau. Tilpasning bliver dermed ikke et supplement til
indsatsen, men et grundleggende organisatorisk princip i arbejdet med malgruppen. Stabilitet
forstas ikke som ensartede forleb eller kontinuerligt fremmede, men som organisationens
evne til at opretholde relationel kontinuitet pa trods af afbrud, tilbagefald og svingende

deltagelse.

I et street-level bureaucracy perspektiv kan dette forstds som et udtryk for, at
frontlinjemedarbejdere kontinuerligt ma anvende faglige sken og lokale tilpasninger for at fa
organisatoriske rammer til at fungere 1 medet med komplekse og uforudsigelige borgerforlob
(Christensen, 2021, s. 13-23). Indsatsen kan dermed ikke standardiseres fuldsteendigt, men
ma lebende justeres gennem konkrete vurderinger af den enkelte unges ressourcer,

motivation og belastningsgrad.
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Samtidig peger denne fleksibilitet pa en mere relationel forstaelse af organisatorisk stabilitet.

Med afsat i New Public Governance kan daggruppens praksis forstds som en koordinations-

og relations baseret indsats, hvor kontinuitet skabes gennem vedvarende kontakt frem for
gennem faste lineare forleb (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). Tilbuddet organiseres
dermed omkring muligheden for at fastholde forbindelsen til den unge, ogsa i perioder hvor

deltagelsen er ustabil eller midlertidigt opherer.

Denne fleksibilitet kan séledes forstds som en relationelt organiseret praksis, hvor det centrale

ikke nedvendigvis er kontinuerligt fremmede, men muligheden for vedvarende kontakt og

genoptagelse af forleb. En medarbejder beskriver dette som et vedvarende “anker”:

“Det er ogsd bare hvis man har haft en darlig start pa livet (...) sd kan man jo ikke
bare sige, nd nu er jeg klar. Sd er det der med at lcere en at kende og blive tryg ved

en. Man kan komme hele tiden til, som et anker og snakke.”

Deltagelsen organiseres dermed ikke som et stabilt fremmede, men som en relationel
tilknytning, der kan aktiveres gentagne gange. Daggruppen fungerer i denne optik som en
organisatorisk ramme, der kan rumme afbrydelser og tilbagevendelser uden at relationen

nedvendigvis brydes.

Samtidig fremgar det, at fastholdelse i perioder med reduceret hverdagsstruktur krever et

aktivt organisatorisk arbejde. Dette bliver serligt tydeligt i ferieperioder:

“Der er lidt sommerferie, hvor vi ogsa er dabne. Fordi vi prover ikke at give dem for
meget ferie (...) Sommerferien er virkelig sveer, fordi det er varmt, det er hyggeligt,
alle er fri, der er massere af rusmidler (...) Sd vi far dem fastholdt lidt, sd efter

’

sommerferien kan der ske noget nyt for dem.’

Her bliver fastholdelse en lobende praktisk koordinationsopgave, hvor kontakten ikke blot
vedligeholdes, men intensiveres i1 perioder, hvor risikoen for afkobling vurderes at vaere

storst.

Denne vedvarende organisatoriske opmerksomhed pa fastholdelse henger sammen med, at

daggruppen samtidig indgar i en bredere bevaegelse mod andre sociale og institutionelle
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sammenh@nge. Medarbejderne beskriver, hvordan der arbejdes med at sikre en gradvis

forankring 1 alternative tilbud efter forlebet:

“Men en del af vores tilbud skal veere at fd dem forankret i noget andet, inden vi
giver slip pa dem (...) det kan veere Spydspidsen, det kan ogsa veere FGU (...) nogle
finder et arbejde (...) nogle skal pd efterskole.”

I et capacity building-perspektiv kan dette forstas som, at indsatsen ikke alene retter sig mod
behandling og stabilisering af den unge, men ogsa mod opbygning af langsigtede deltagelses-
og handlemuligheder gennem koblinger til uddannelse, beskaftigelse og evrige sociale
arenaer (Davy & Agérd, 2017, s. 125-148). Fokus bliver dermed ikke alene at reducere
rusmiddelproblematikker eller skolefraver, men at understotte den unges mulighed for

gradvist at genetablere tilknytning til hverdagslivets institutionelle faellesskaber.

Daggruppen fremstér i denne sammenhang som et organisatorisk knudepunkt, hvor
forskellige indsatser, samarbejdsrelationer og stettefunktioner koordineres omkring den unge.
Progression forstas dermed ikke som noget, der skabes inden for én afgranset institutionel
ramme, men som noget der udvikles gennem den unges bevagelser mellem forskellige

organisatoriske og sociale sammenhange.

Dette understottes blandt andet af samarbejdet med beskeaftigelsesrettede akterer, hvor
overgangene til praktik, uddannelse og arbejdsmarked indgar som en integreret del af den

samlede indsats.

“Vi i daggruppen har meget teet samarbejde med Spydspidsen (...) de finder
jobpraktik inden for 14 dage (...) de unge bestemmer selv (...) og sd kan de skifte

’

undervejs.’

Her fremstar progression ikke som en linear organisatorisk proces, men som et resultat af
lobende koordinering mellem forskellige aktorer, der hver is@r bidrager til at 8bne og justere

muligheder for den unge.
Endelig viser materialet, at kontakten ikke nedvendigyvis afsluttes ved udskrivning fra

daggruppen. Der arbejdes med efterbehandling, hvor relationen fortsatter 1 en reduceret, men

vedvarende form:
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“Efter 6-8 mdneder gdr de til noget, som hedder efterbehandling. Det vil sige, vi
hjcelper dem selvfolgelig videre (...) Og sd kommer de kommer efter behov cirka en
gang om ugen til individuelle samtaler hos den behandler, de havde inden de

stoppede.”

Og videre:

“Ja. Og det er i to mdneder, hedder det” “Det er i to mdneder, altsa plus minus”.
“De profiterer rigtig meget, og de kommer og vil meget gerne dele og forteelle.”

’

“Iscer hvis det gar galt, eller hvis de falder i (...) sd kommer de hele tiden tilbage.’

Dette kan forstas som en fortsattelse af en relationel organisering af indsatsen, hvor
afslutning ikke konstituerer et definitivt brud, men snarere en transformation af tilknytningen
mellem organisatorisk enhed og den unge. I et relationelt velfeerdsperspektiv (Krogstrup &
Mortensen, 2017, s. 149-170).) forskydes fokus fra afsluttede forleb til vedvarende
relationelle forbindelser, hvor organisatorisk stette kan reaktiveres ved behov.
Efterbehandlingen fungerer i denne optik som en institutionaliseret overgangsform, der
muliggor, at allerede etablerede behandlingsrelationer kan fortsatte i en mere fleksibel og

behovsorienteret struktur.

Samtidig kan denne organisering forstas i forlengelse af en netverksbaseret styringslogik i et
NPG perspektiv (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74), hvor velferdsproduktion ikke er
bundet til én organisatorisk enhed, men fordelt over tid og funktionelle kontaktflader.
Kontinuitet sikres dermed ikke gennem administrativ afslutning, men gennem relationel

tilgeengelighed pa tvars af organisatoriske faser.

Samlet viser analysen, at malgruppeforstaelse, adgang og visitation ikke kan forstds som
adskilte og sekventielle faser, men som et ssmmenh@ngende organisatorisk kredsleb, hvor
kategorisering, fagligt sken og netvarksbaseret koordinering gensidigt producerer hinanden.
Tilbuddet formes dermed 1 et samspil mellem faglig vurdering, samskabende
adgangslogikker og en lebende tilpasning til malgruppens skiftende karakteristika, hvilket

gor adgang til indsatsen bade situeret og relationelt betinget.

I denne sammenhang fungerer daggruppen som et organisatorisk knudepunkt 1 et lokalt

velferds- og beskaftigelsesnetvaerk, hvor progression ikke produceres internt i én
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institutionel logik, men gennem koblinger mellem flere akterer og indsatsfelter. Dette kan
forstas 1 et capacity building-perspektiv, hvor indsatsen ikke alene retter sig mod handtering
af problemer, men mod gradvis opbygning og mobilisering af den unges handlemuligheder
gennem samtidige forbindelser til uddannelse, beskeaftigelse og sociale indsatser (Krogstrup

& Mortensen, 2017; Davy & Agard, 2017).

8.2 Analyse del 2

Caseanalyse UngNovrup

Dette kapitel analyserer UngNovrup med fokus pa, hvordan tilbuddet organisatorisk
konstitueres og lebende formes 1 en igangvarende implementeringsproces. UngNovrup
fremstir som et nyligt etableret tilbud, der fortsat er under organisatorisk udvikling, hvor
rammer, samarbejdsformer og praksisforstaelser gradvist atklares og stabiliseres gennem

konkrete arbejdsgange og relationelle processer.

Analysen retter dermed opmerksomhed mod de organisatoriske og tvaergiaende
koordinationsprocesser, der praeger etableringen af det integrerede dagbehandlings- og
skoletilbud til unge med rusmiddelproblematikker og omfattende skolefraver. Fokus er
saledes ikke pa implementering som en afgraenset fase med et klart start- og sluttidspunkt,
men pd implementering som en vedvarende praksis, hvor tilbuddet lobende konstitueres
gennem samspil mellem organisatoriske strukturer, faglige vurderinger og tvaergaende

samarbejdsrelationer.

Analysen tager afset i empirisk materiale fra interviews og feltnoter og anvender
implementeringsteori som en overordnet analytisk ramme. Sarligt anvendes New Public
Governance (NPQG) til at forstd implementering som en netverksbaseret og relationel proces,

hvor koordinering og styring fordeles pa tvers af organisatoriske akterer og niveauer.

Dette suppleres med street-level bureaucracy, som anvendes til at analysere
frontlinjemedarbejderes faglige skon og praktiske omsa&tning af organisatoriske rammer,
samt med policy design-perspektiver, som anvendes til at belyse, hvordan tilbuddets form,

funktion og mélgruppeforstaelse fortsat udvikles i praksisnare kontekster.
Analysen er struktureret omkring tre temaer:

e Organisatoriske rammer og implementeringskontekst
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e Samarbejdsrelationer og tvaergdende koordinering

e Malgruppeforstielse og visitationsproces

8.2.1 Organisatoriske rammer og implementeringskontekst

UngNovrup er organisatorisk forankret pa tvaers af Bern & Kultur, Borger & Arbejdsmarked
samt Fritid Sundhed og Omsorg i Esbjerg Kommune. Tilbuddet fungerer som et integreret
dagbehandlings- og skoletilbud for unge med rusmiddelproblematikker og omfattende
skolefravaer. Kombinationen af undervisning, behandling og social stette stiller betydelige

krav til tveergdende koordinering.

UngNovrup kan samtidig forstds som et organisatorisk eksperiment, hvor forskellige
sektorlogikker forsgges samlet omkring en kompleks malgruppe med bade
behandlingsmessige, sociale og undervisningsrelaterede behov. Tilbuddet er organisatorisk
placeret i krydsfeltet mellem skoleomradet, socialomradet og rusmiddelbehandling, hvilket
indeberer, at forskellige institutionelle forstaelser af ansvar, mélgruppe og indsats

kontinuerligt ma koordineres og afstemmes i praksis.

Implementeringskonteksten er dermed praeget af hgj organisatorisk kompleksitet, hvor
ansvar, styringslogikker og beslutningskompetencer er fordelt pa tvers af forvaltninger og
fagomrader. Dette betyder samtidig, at tilbuddet ikke opererer inden for én samlet
organisatorisk logik, men ma navigere mellem forskellige styringsrationaler,
lovgivningsmaessige rammer og professionelle forstaelser af de unges problematikker. I
praksis skaber dette et betydeligt behov for tvaergdende koordinering, fordi ingen enkelt
organisatorisk enhed alene besidder det samlede ansvar eller beslutnings kompetence i

forhold til malgruppen.

I forleengelse af Nielsen (2024) betyder dette, at organisatorisk sammenhang og koordinering
ikke er givet pa forhand som en stabil struktur, men noget der lebende ma etableres,
vedligeholdes og forhandles mellem aktererne 1 praksis. Implementeringen bliver dermed taet
knyttet til organisationens evne til at skabe forbindelser mellem institutionelt adskilte

systemer og udvikle fzlles forstielser pd tvars af organisatoriske grenser (Nielsen, 2024, s.

347-364).

Medarbejderne beskriver behovet séledes:
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“Her er der mulighed for at skabe en hel struktur (...) Der har manglet et skoletilbud

som UngNovrup, til den malgruppe.”

Interviewmaterialet peger samtidig pa, at etableringen af UngNovrup ikke kan forstas som
linezr proces, hvor en faerdig politisk beslutning efterfolgende omsettes til praksis. I stedet
fremstar organisatoriske rammer, malgruppeforstaelser og praksisformer som noget, der
udvikles parallelt med den politiske og administrative etablering. Dette fremgér af lederens

beskrivelse af opstartsfasen:

“Jeg blev kastet ind i denne her proces, da jeg blev ansat for snart to ar siden. Der er
det her stadig pa tegnebrcettet og er ikke politisk godkendt, sd jeg er dumpet ind midt i
det, og skulle orientere mig om, hvilket tilbud er det her? Pa det tidspunkt vidste vi
ikke engang hvilke fysiske rammer vi havde, det kan ogsd have indflydelse pd, hvad

kan lade sig gore.”

Citatet illustrerer, hvordan centrale organisatoriske, styringsmessige og fysiske rammer
fortsat var uafklarede i opstartsfasen. Graensen mellem policy udvikling, implementering og
organisatorisk etablering bliver dermed flydende, idet tilbuddet ikke implementeres som en
feerdigdefineret organisatorisk model, men gradvist konstitueres gennem praksisneere
erfaringer, lobende atklaringer og tvaergiende forhandlinger mellem involverede akterer

(Nielsen, 2024, s. 347-364).

Implementeringen fremstér siledes ikke som en lineer proces, hvor politiske beslutninger
efterfolgende omsaettes til praksis, men som en emergent proces, hvor organisering,
malgruppeforstéelse og arbejdsformer udvikles parallelt med den konkrete drift af tilbuddet
(Hernes, 2014, s. 152-231). Dette indebarer samtidig, at bade ledelse og frontmedarbejdere
ikke alene arbejder med at realisere allerede fastlagte rammer, men aktivt bidrager til at
definere, hvad tilbuddet organisatorisk skal vere, hvilke funktioner det skal rumme, og

hvordan det skal fungere i praksis.

UngNovrup er organiseret pa tvers af flere direkteromrader, hvilket bade skaber muligheder
for integration og samtidig eger den organisatoriske kompleksitet. Med afsat 1 Pressman og
Wildavskys kan implementering forstds som “the complexity of joint action”, hvor mange
akterer med forskellige rationaler ger koordinering bade nedvendig og vanskeligt (Nielsen,

2024, s. 347-364).
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Lederen beskriver den tvaergaende organisering saledes:

“Det giver god mening, at vi er organiseret, hvor vi er (...) det gar faktisk

smertefrit, at vi er flere direktoromrdder, der overlapper.”

Set i et NPG perspektiv fremstar organiseringen som et netvaerksbaseret styringsfelt, hvor
komplekse velferdsproblemer handteres gennem relationer pa tvers af organisatoriske
graenser frem for gennem sektoropdelte strukturer (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74).

I denne forstéelse er koordinering ikke et stabilt designprincip, men en lebende produceret

praksis, der athenger af relationer, tillid og organisatorisk samspil.

Samtidig viser feltnoter fra sparringsmede d. 21/05-26, at den organisatoriske forstaelse
fortsat er under udvikling. En af de involverede chefer pa tvars af forvaltningerne ikke havde
de fulde overblik over UngNovrups funktion og organisatoriske placering, hvilket forst blev
afklaret gennem dialog. Dette peger pd, at implementeringen ikke alene handler om
organisatoriske strukturer, men ogsa om kontinuerlig produktion af feelles forstaelser pa tvers
af forvaltningsomrader (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-75). Implementeringen fremstér
dermed som en proces, hvor mening, ansvars og kontinuerlig produktion lgbende forhandles

mellem aktorer med forskellige institutionelle udgangspunkter (Nielsen, 2024, s. 345-368).

Samtidig er tilbuddet fortsat i en udviklingsfase, hvor bade juridiske rammer og
organisatoriske placering er genstand for afklaringer. Der diskuteres blandt andet en mulig
omlagning til ungdomsskoletilbud samt udvidelse af malgruppen til unge op til 25 ar. I den
forbindelse n@vnes U-turn som inspirationsmodel. Med afsat 1 Rovik kan dette forstds som
en oversattelsesproces, hvor organisatoriske modeller ikke kopieres direkte, men oversattes

og tilpasses lokale kontekster og behov (Nielsen, 2024, s 347-364).
Lederen beskriver:

“Og det er heller ikke nogen hemmelighed, at jeg har luftet, at jeg godt kunne tcenke
mig, at vi gik mere i den retning. At vi simpelthen for det forste udvider os, sd vi er
malgruppe op til 25. Og at vi far etableret os, sd vi vil kunne have behandling op til

’

25. “(...) preecis som i U-turn.’
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Interviewmaterialet viser samtidig, at disse organisatoriske overvejelser ogsa pavirker

medarbejdernes forstaelse af tilbuddets funktion og adgangslogik. En medarbejder beskriver

eksempelvis:

“Jeg kunne godt teenke mig, at det er. Fordi det er jo det der med, hvor skulle det
egentlig ligge henne? Lige nu har man valgt, at det ligger over i skolen, hvilket ogsd
kan synes, at man pd nogen mdder ogsa kan veere lidt cergerlig, fordi hvis ung skal
sige ja til det her, sa er det jo skoledelen man siger ja til. Hvorimod det kunne veere
fedt, hvis 3D var her, at man kunne arbejde pd nogle individuelle ting, stille og roligt
sluse dem ind i skoledelen. Fortceelle de unge, du har faktisk mulighed for at gd i skole,

og lige nu gar du faktisk ikke i skole. Sa det bliver den del i stedet for.”

Dette peger pa, at implementeringen ogsa indeberer et lobende arbejde med at definere
tilbuddets organisatoriske identitet og formal i praksis. Strukturelle beslutninger far dermed

direkte betydning for, hvordan tilbuddet konfigureres som adgangsvej og behandlings- og

skoletilbud.

I forleengelse heraf viser interviewmaterialet, at implementeringen af UngNovrup i

overvejende grad baeres af frontlinjemedarbejdere, som aktivt arbejder med at skabe

synlighed og etablere samarbejdsrelationer pa tvers af kommunen. Medarbejderne beskriver:

“Jeg har etableret et samarbejde med fraveersteamet (...) Vi har veeret ude pa

samtlige skole og forteelle, at vi er startet herude og at vi eksisterer. Og hvordan det

er finansieret, at det ikke gor ondt pa skolerne, ndr de sender unge herud (...) prove at

leegge alle de der barriere ned (...) veeret ude pd skoleledermade. Snakket med SSP-

vejledere og familieradgivningen, har vi veeret med pd moder”

Set i lyset af street-level bureaucracy kan dette forstds som implementering gennem
relationelt arbejde 1 organisatoriske graenseflader. Frontlinjemedarbejdere fungerer her
som overs&ttere mellem tilbuddet og det omkringliggende system, hvor de aktivt
reducerer organisatoriske barrierer og skaber adgang i praksis (Kjeldsen & Andersen,

2024, 5. 296-299).

Samtidig peger materialet p4, at dette arbejde ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at sikre

en stabil adgang for unge:
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“(...) i forhold til at fa unge ind. Det er meget sveert. Det er en af vores aller,

aller, aller storste udfordringer.”

Der opstar dermed en spe&nding mellem intensivt implementeringsarbejde og begranset
systemisk effekt. Implementeringskapacitet kan 1 denne forstand ikke reduceres til
aktivitetsniveau, men ma forstas som den faktiske evne til at omsatte relationelt og
netvaerksbaseret arbejde til stabile visitations- og samarbejdsrelationer pa tvaers af

organisatoriske akterer (Degn & Thomassen, 2017, s. 75-105).

Samlet viser analysen, at etableringen af UngNovrup fortsat er praeget af organisatorisk
udvikling, tvaergédende koordinering og lebende afklaring af tilbuddets funktion og rammer.
Tilbuddet konstitueres dermed parallelt med de organisatoriske praksisser og

samarbejdsrelationer, som skal understotte implementeringen.

8.2.2 Samarbejdsrelationer og tvergdende koordinering

Det tvaerprofessionelle samarbejde udger en grundleggende forudsatning for UngNovrups
funktion, idet mélgruppen befinder sig i et krydsfelt mellem skoleomradet,
Familieradgivningen og det specialiserede social- og behandlingsomrade. De unge har ofte
komplekse og sammensatte problemstillinger, som ingen enkelt aktor kan lofte opgaven alene
(Frederiksen et al., 2025, s. 6-13, 24-32, 36-56). Dette kan forstas som et klassisk traek ved
komplekse velferdsproblemer, hvor opgavelasningen bliver athengig af horisontal

koordinering mellem organisatorisk adskilte enheder. (Ejrnaes, 2017, s. 19-42).

Set gennem New Public Governance (NPG) forstas dette som et netvaerksbaseret styringsfelt,
hvor implementering skabes gennem relationer, koordinering og gensidig athengighed frem
for hierarkisk styring alene (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). I dette perspektiv bliver
styring ikke primart et spergsmal om instruktion, men om lebende forhandling og

koordinering mellem akterer med forskellige faglige rationaler.

Interviewmaterialet viser, at sparringsmederne udger en central mekanisme 1 denne

koordinering:

“Vi er simpelthen forpligtet til, nar vi sidder der, at man har forberedt sig pa, hvad
det er, fordi vi har en feelles opgave her. Og det handler egentlig om, at vi far talt om,

hvad det er, vi gor. Og vi ved, hvad hinanden er i gang med, og far lavet nogle aftaler
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til neeste gang. Sd det er jo egentlig ogsa os, det handler om, og det er vores indsats,

der bliver lyst pd, ndr vi har de moder.”

Dette kan forstas som en konkret manifestation af NPG’s fokus pa relationel koordinering,
hvor styring ikke alene sker gennem formelle beslutninger, men gennem gentagne
interaktioner, der skaber fzlles forventninger og gensidig forpligtelse. Maderne fungerer
dermed som en styrings arena i netverket, hvor aktererne ikke blot udveksler information,
men koordinerer handlinger og ansvar. Implementeringen bliver i den forstand socialt
forankret 1 relationerne mellem aktererne snarere end institutionelt fastlagt i hierarkiet

(Jensen & Krogstrup, 2017, s 33-74).

Dette understatter Ejrnaes” pointe om, at komplekse indsatser 1 velfaerdssystemet ofte kraever
tvergdende samarbejde, fordi opgaverne er for distribuerede til at kunne loses inden for en

organisatorisk logik (Ejrnaes, 2017, s. 19-42).

Interviewmaterialet viser samtidig, at koordineringen mellem aktererne ikke etableres fra

bunden, men bygger videre pé allerede eksisterende kommunale samarbejdsstrukturer:

“Sd ncesten alle vores unge er enten tilknyttet under Alternative Indsatser eller under
en stottekontaktperson i Ungdomshuset (...) det er dem, vi har etableret

sparringsmoder med. Det ligger fast.”

Dette indikerer at samarbejde 1 hej grad folger koordinering og er dermed ikke opbygget fra
bunden, men forankret i eksisterende organisatoriske netveerk. Det skaber stabilitet 1
samarbejdet, men betyder samtidig, at implementeringen bliver athengig af allerede

etablerede strukturer og relationer (Hejholdt, 2016, s.57-97).

Samarbejdet omkring familien illustrerer samtidig en central spending mellem organisatorisk
differentiering og ensket om en mere sammenhangende indsats. Dette ses eksempelvis 1

samarbejdet med 3D. En medarbejder beskriver:

“De er med til opstartsmader, vi har haft i samarbejde med 3D. Vi skal arbejde
mere ind i det. Det er ogsd en af vores nceste mdl, det er mere
foreeldreinddragelse. Nar en ung er indskrevet her, sd kan forceldrene komme ind

i et parorendeforlob, og det foregar i 3D i stedet”
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Citatet viser, at foreldrene ikke indgdr som en integreret del af UngNovrups organisatoriske
praksis, men henvises til et sarskilt tilbud 1 en anden enhed. I et NPG perspektiv kan dette
forstas som en form for funktionel differentiering, hvor familiearbejdet organisatorisk

udskilles fra den primere indsats omkring den unge og placeres 1 et parallelt indsatsomréde.

Dette indebzrer, at samarbejdet med familien ikke alene handler om intern koordinering, men
om at etablere og vedligeholde forbindelser mellem adskilte organisatoriske systemer.
Foraldrenes deltagelse foregér dermed gennem 3D snarere end direkte integreret i
UngNovrups praksis, hvilket skaber en fragmenteret samarbejdsrelation, hvor kontakt, ansvar

og indsats er opdelt pa tvaers af organisatoriske grenser.

Det betyder, at sasmmenhangen i familieindsatsen ikke er givet pa forhdnd, men ma

produceres gennem lgbende koordinering mellem adskilte organisatoriske akterer.

Interviewmaterialet peger samtidig p4, at koordineringen mellem UngNovrup og
Familieradgivningen over tid er blevet mere formaliseret gennem faste sparringsmeder og

gensidige forpligtelser, som medarbejderne beskriver:

“Altsa vi har et fast rul pa vores unge hver fjerde mandag i forhold til myndighed og

hvis der er nogle ungeindsatser rundt omkring (...)”"

Dette kan forstas som en proces, hvor samarbejdet bevager sig fra mere ad hoc-pregede
interaktioner til en gradvis institutionalisering af koordineringen. Institutionaliseringen
kommer til udtryk ved, at faste medestrukturer reducerer usikkerhed og skaber mere

forudsigelige rammer for samarbejdet om de enkelte unge.

I et NPG perspektiv kan denne udvikling forstas som en stabilisering af netvaerksbaseret
styring, hvor koordinering ikke er sporadisk, men indlejret i tilbagevendende organisatoriske
praksisser. Sparringsmederne fungerer dermed som governance-arenaer, hvor professionelle
akterer lobende afstemmer faglige vurderinger, ansvar og prioriteringer pa tvers af

organisatoriske graenser (Dean, 2014, s. 156-253).

Indsatsen omkring den unge produceres siledes ikke inden for en organisatorisk enhed, men
gennem relationel koordinering 1 et netvaerk af akterer, hvor styring udeves gennem gentagne

interaktion frem for hierarkiske beslutninger alene (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74).
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Samlet set viser analysen, at samarbejdet omkring UngNovrup bade udger en central
implementeringsressource og et strukturelt athengighedsforhold. De formaliserede
samarbejdsstrukturer understotter koordinering og ger indsatsen operationel i praksis, men
implementeringen er samtidig afthangig af, at disse relationer vedligeholdes og fortsat

omsttes 1 konkret handling pé tvers af organisationer.

Det folgende afsnit underseger, hvordan disse netvaerksbaserede koordinationsformer
pavirker malgruppeforstaelse og de organisatoriske processer, der former visitationsprocessen

til UngNovrup.

8.2.3 Mélgruppeforstielse og visitationsproces

Adgangen til UngNovrup kan forstds som et resultat af, hvordan malgruppen lebende
konstrueres gennem samspillet mellem flere institutionelle og professionelle aktorer.
Empirien viser, at forstdelsen at UngNovrups mélgruppe lobende har @&ndret sig 1 takt med
erfaringer fra praksis. De oprindelige forestillinger om, hvilke unge tilbuddet skulle rumme,
stemte ikke fuldt ud overens med de problematikker og behov, medarbejderne efterfolgende
madte i arbejdet med de unge. Dette har medfert gentagne justeringer af bade struktur,

indhold og paedagogisk tilgang (Jakobsen & Nielsen, 2024, s. 375-380).

Lederen beskriver denne tilpasningsproces saledes:

“(...) Vi er simpelthen nadt til at veere ret omstillingsparate. Vi har lavet vores skema,
dagsskema om rigtig mange gange, sd var det fyldt med veerksted, sd var det fyldt med
undervisning. Vi havde en idé om, hvordan de kunne indgd i behandling, men det er
sd ikke lige det, der mdske virker bedst for malgruppen. Sa igen har der skulle

Jjusteres. Men det teenker jeg, det er helt naturligt, at vi gor det.”

Citatet viser, at indsatsen ikke implementeres line@rt, men lebende tilpasses. Dette kan
forstés i1 forlengelse af implementeringsteori hos Pressman og Wildavsky, hvor policy
gennemforelse afhenger af sammenhangen mellem flere led, som hver isar skal fungere for,
at implementeringen lykkes (Nielsen, 2024, s. 345-349). Andringer i praksis bliver dermed
nedvendige, ndr forudsatningerne i implementeringen ikke stemmer overens med

malgruppens faktiske karakter (Jakobsen & Nielsen, 2024, s. 375-380).
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Interviewmaterialet viser samtidig, at de oprindelige forestillinger om malgruppen var

primart knyttet til synlige og udadreagerende unge. Lederen og medarbejderne fortaeller:

“Viville have nogle bullerbasser (...) nogen der stod og skruede hajt op for musikken

over i treeveerkstedet (...) at der var lidt knald pd og store armbeveegelser.”

“(...) bullerbasserne, som var dem man opdagede, de er mdske blevet for gode socialt

til at der er dem man er bekymret for.”

Dette kan forstas som en initial kategorisering baseret pa synlig adfaerd, hvor malgruppen
defineres ud fra let observerbare kriterier. I et implementeringsperspektiv viser dette, hvordan
maélgruppeforstdelser ofte etableres, for praksiserfaringer udfordrer dem (Jakobsen & Nielsen,

2024, 5.375-380).

I praksis viser mélgruppen sig imidlertid primert at bestd af unge med mere stille og

internaliserede problematikker:

“Det er jo ikke dem vi har flest af (...) Vi har flest piger. Og vi har piger, som er

’

meget stille. De buller ikke (...) Men de har gjort alene det, at vi har skulle justere.’

Denne forskydning kan forstis som et mismatch mellem administrativt definerede
forventninger og den faktiske malgruppe, som UngNovrup meder. Dette illustrerer, at
maélgruppeafgrensning i praksis er dynamisk og afhanger af lobende erfaringer og hvilke
ressourcer malgruppen selv besidder snarere end faste kategorier (Jakobsen & Nielsen, 2024,

s. 375-380).
Dette understottes yderligere af en medarbejder:

“(...) Men jeg tror ogsd, det handler om, at de unge, vi far herud, de har larmet

sindssygt meget i det, at de ikke siger noget. Sd der er nogen, der har fdet oje pd dem

()"

Dette kan forstas gennem Herbert Simons begreb om begranset rationalitet, hvor akterer
treeffer beslutninger pa baggrund af ufuldstendig information. Tilsvarende bygger de
professionelle vurderinger af mélgruppen pa begranset synlighed af problematikker, hvilket

pavirker, hvem der identificeres som malgruppe.

Samtidig fremstér rusmiddelproblematikker ikke altid som den primare forklaringsramme:
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“Og vi ser jo rigtig meget, at den mdlgruppe vi har, det er ogsd unge, der sidder med
autismediagnoser, som faktisk er meget lidt sociale, som lukker sig rigtig meget inden,
og hvor det faktisk tager uendelig lang tid, bade for forceldre, men ogsd for
fagpersoner i skole og fritid, at opdage, at der er et rusmiddelforbrug. De lcener sig
op af, at der opstdr det her massive skolefraveer, men man teenker meget ind i

diagnose perspektivet, at det mad veere drsagen til det.”

Dette kan forstds som et eksempel pé institutionelt betingede fortolkningsrammer, hvor
faglige kategorier strukturerer, hvad der overhovedet opfattes som et problem. I et
implementeringsperspektiv betyder det, at malgruppen ikke blot opdages, men ogsa

konstrueres gennem de forstaelsesrammer, der er til radighed i de involverede institutioner.

Disse udfordringer fortsaetter 1 visitationsprocessen, som udger den formelle adgang til
tilbuddet. For skolepligtige unge involverer visitationen flere akterer: skole, PPR,

visitationsudvalg, UngNovrup, Familierddgivningen og foraldre.

Dette kan forstas i forlengelse af Pressman og Wildavskys teori om implementeringskader,
hvor hvert led 1 beslutningsprocessen udger en potentiel flaskehals. Jo flere akterer, der skal
levere input, desto sterre risiko er der for forsinkelser eller afbrydelser i implementeringen

(Pressman & Wildavsky, 1973; Nielsen, 2024, s. 347-349)

I praksis betyder dette, at adgangen til tilbuddet afthenger af, at alle akterer bidrager med
deres vurderinger. Hvis blot ét led mangler input, kan processen stoppe, selv hvis der er bred

faglig enighed om behovet. (Nielsen, 2024, s. 347-349).

Dette ses eksempelvis gennem et feltnotat fra d. 08/09-25 at skoler 1 nogle tilfeelde vurderer,
at de selv kan hindtere eleverne og derfor undlader at indstille dem. Ligesom enkelte

foreldre ikke anerkender rusmiddelproblematikken, som lederen beskriver:

“Men lige nu helt konkret, sd er jeg ogsd vidne om, at der gar tre unge rundt i en
skolepligtig alder, som er i malgruppe til stedet, men hvor forceldrene simpelthen

heller ikke onsker at besage os eller hore om os, sd den bliver lukket ned.”

Dette kan forstds som et eksempel pé, at implementering ikke alene er et organisatorisk

sporgsmal, men ogsa athaenger af eksterne aktorers accept og medvirken.

Serligt PPV-leddet fremstar som en central flaskehals:
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“Vi vurderer, og lcererne vurderer, at de ikke har brug for en peedagogisk-psykologisk
vurdering i forhold til skoledelen, for at kunne varetage den unge. Sa det bliver jo

ogsa lidt i forhold til, nar man kigger pa ventetiderne, spild af tid.”

Dette kan forstas som et udtryk for, at implementeringen er athengig af et formelt
vurderingsled, som ikke nedvendigvis opleves som fagligt nedvendigt i alle sager. I
forlengelse af implementeringsteori viser dette, hvordan formelle krav og administrative led 1
styringskaden kan skabe strukturelle forsinkelser, nar de ikke matcher den lokale faglige

vurdering (Winter & Nielsen, 2008, s. 134-194).

Der opstar dermed et misforhold mellem ensket om fleksibel og hurtig adgang og den
institutionelle opbygning af visitationsprocessen. Implementeringsproblemet er séledes ikke
primart et spergsmal om ressourcer, men om systemets design, hvor flere obligatoriske led

oger risikoen for forsinkelse og fragmentering (ibid, s. 134-194).

Som reaktion herpa udvikler frontlinjeakterer pragmatiske losninger for at skabe adgang pé

trods af systemets begransninger:

“Vi er jo under skoleforvaltningen. Under folkeskoleloven. Men lige nu korer vi sd

paragraf 33, som jo er i barnets lov. Hvis den unge ikke har en PPV. DUS modtager
ikke og indstiller ikke uden en PPV. Sa vi er begyndt at lave forlagt undervisning og
en praktik. Sa kan vi starte den unge i praktik, indtil der er lavet en PPV og den kan

ga igennem DUS.”
Lederen beskriver samme udfordring:

“Og sd mister det jo sddan lidt hele det her med, at DUS skal sidde og lave en
vurdering. Der er jo ingen i DUS, der kommer til at sige, at den unge ikke er i
malgruppe til at veere ude hos os. Og de har jo pludselig gaet her i tre eller fire
madneder pa det tidspunkt. De bliver bare veeldig kringlet, fordi ndr den unge er i en
§33-praktik, sa er de stadigveek tilmeldt deres egen distriktsskole. Og det vil sige, at

)

Aula og leeringsplatformen og alt det her tekniske, ligger der.’

Dette illustrerer, hvordan implementeringen bliver athengig af, at akterer, der formelt er

tillagt beslutnings kompetence, i praksis ikke nedvendigvis fungerer som reelle gatekeepere. I
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et implementeringsperspektiv skaber dette en forskydning mellem formel og faktisk

beslutningsmagt, hvilket bidrager til procesforsinkelser og oget kompleksitet.

Mens ledelsen arbejder med den overordnede organisatoriske udvikling af tilbuddet, peger
interviewmaterialet samtidig pa, at den daglige implementering i hej grad beres af
frontlinjemedarbejderne. Dette understotter Lipskys pointe om, at frontlinjeakterer ikke blot
implementerer politik, men aktivt former den gennem praksisnare beslutninger og

improvisationer (Winter & Nielsen, 2008, s. 134-194).

Samtidig peger materialet pa, at der ogsé efter visitation eksisterer udfordringer i
sammenhangen mellem indsats og videre forleb. Overgangen til uddannelse, beskaftigelse
eller anden stotte er 1 hoj grad athengig af eksterne aktorer og er ikke fuldt integreret 1
tilbuddet.

Feltnoter fra sparringsmede d. 20/05-26 viser at der eksisterer et organisatorisk enske om at
etablere sterkere koblinger til uddannelses- og beskaftigelsesrettede indsatser gennem
ungeloftet. Her blev der peget pa behovet for mere fleksible og gradvise overgange, hvor
unge eksempelvis kunne introduceres til praktik eller beskaftigelse {4 timer ugentligt med taet

stotte og opfelgning. Dette for at undgé at der er unge der mister tilknytning til systemet.

Dette kan forstas som et udtryk for et strukturelt implementeringsgab mellem den intensive
indsats i UngNovrup og det efterfolgende forleb. I et implementeringsperspektiv peger dette
pa, at udfordringerne ikke alene knytter sig til adgangs- og visitationsprocessen, men ogsa til
overgangen mellem organisatoriske delsystemer samt til eftervaernets sammenhang og

kontinuitet.

Samlet set peger analysen pa, at implementeringen ikke alene handler om adgang til
tilbuddet, men ogsa om systemets evne til at skabe sammenhang pa tvers af beslutningsled
og organisatoriske graenser. Manglende kontinuitet i systemet gor derfor malgruppen

vanskelig bade at identificere, fastholde og folge pé tvars af indsatser.
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8.3 Analyse del 3

Komparativ analyse af daggruppen i U-turn og Ungnovrup

Dette kapitel foretager en komparativ analyse af daggruppen i U-turn og UngNovrup med
henblik pa at undersoge, hvordan organisatoriske rammer, samarbejdsformer og
styringsrelationer former udviklingen og praktiseringen af de to integrerede tilbud. Analysen
tager afset 1 de foregdende case analyser og fokuserer pa, hvordan forskelle i organisatorisk
forankring, adgangsstrukturer og malgruppeforstielser far betydning for, hvordan indsatserne

praktiseres, koordineres og stabiliseres 1 hverdagen.

Hvor daggruppen 1 U-turn fremstir som et veletableret og institutionelt forankret tilbud med
en lang organisatorisk historik, karakteriseres UngNovrup som et relativt nyetableret tilbud,
der fortsat befinder sig i en aktiv opbygnings- og udviklingsfase. Denne forskel i
organisatorisk modenhed danner et centralt analytisk udgangspunkt for at forstd, hvordan
praksis i det ene tilfaelde fremstar stabiliseret gennem rutiner og indlejrede
samarbejdsrelationer, mens det i det andet tilfelde fortsat mé etableres gennem lobende

koordinering og relationsarbejde.

Pé tvaers af begge cases viser analysen, at velferdsindsatser ikke alene kan forstds som
organisatoriske strukturer, men som relationelt producerede praksisser, hvor samarbejde,
styring og faglige vurderinger lobende konstituerer selve indsatsen. Analysen struktureres

omkring tre sammenhangende tematikker

e Organisatorisk forankring og stabilitet
e Netvearksstyring og samarbejdsformer

e Malgruppeforstielse, adgang og deltagelse.

Her inddrages perspektiver fra New Public Governance (NPG), street-level bureaucracy og
kapacitetsopbygning til at belyse, hvordan styringslogikker manifesterer sig forskelligt

athaengigt af organisatorisk kontekst.

8.3.1 Organisatoriskforankring og stabilitet i praksis

En central komparativ forskel mellem daggruppen i U-turn og UngNovrup knytter sig til
graden af organisatorisk stabilitet samt den méde, tilbuddene er institutionelt forankret pa.

Selvom begge tilbud er etableret som tvaergaende indsatser for unge med
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rusmiddelproblematikker og skolefraver, adskiller de sig markant i forhold til organisatorisk

modenhed, styringsmessig placering og graden af stabiliserede praksisformer.

Daggruppen i U-turn fremstar som et organisatorisk veletableret og historisk forankret tilbud,
hvor centrale samarbejdsrelationer, arbejdsgange og faglige forstaelser over tid er blevet
indlejret i praksis. Organiseringen fremstir dermed relativt stabil, selvom tilbuddet fortsat
pavirkes af organisatoriske forskydninger og @ndrede styringsmaessige rammer. Dette ses
blandt andet i flytningen fra Born, Unge og Familier til Center for Rusmidler og
Socialforvaltningen, som aktualiserer nye institutionelle logikker og faglige positioneringer
omkring malgruppen. Analysen peger dermed pd, at organisatorisk stabilitet ikke indebzrer
fraveer af forandring, men snarere at forandringer hindteres inden for allerede etablerede

organisatoriske strukturer og samarbejdsformer.

I forlengelse af NPG kan daggruppen forstas som et relativt stabiliseret governance-netveerk,
hvor samarbejdet mellem skole, behandling, myndighed og social stette 1 hoj grad er
institutionaliseret gennem faste relationer og indlejrede koordinationsformer (Jensen &
Krogstrup, 2017, s. 33-74). Tvergdende samarbejde fremstar dermed som en integreret del af
den daglige drift frem for noget, der labende skal etableres. Samtidig viser analysen, at
medarbejderne fortsat arbejder aktivt med at fastholde et sarligt ungeperspektiv i medet med
nye organisatoriske og styringsmaessige kontekster. Organisatorisk forankring fremstar

dermed ogsé som et spergsmal om faglig identitet og institutionel selvforstaelse.

UngNovrup adskiller sig ved, at bade organisering, samarbejdsrelationer og praksisformer
fortsat er under etablering og lebende afklaring. Hvor daggruppen opererer inden for relativt
afgrensede og genkendelige organisatoriske rammer, fremstar UngNovrup som et tilbud,
hvor centrale elementer sdsom malgruppeforstaelse, organisatorisk placering og
samarbejdsstrukturer fortsat udvikles parallelt med den daglige praksis. Organiseringen
fremstar dermed mere dben og formbar, hvor stabilitet ikke er givet pd forhand, men gradvist

produceres gennem koordinering, erfaringer og relationelt arbejde.

Dette kommer blandt andet til udtryk i medarbejdernes refleksioner over tilbuddets
organisatoriske placering under skoleomradet, hvor der opstar usikkerhed omkring, hvilken
funktion tilbuddet primeert skal reprasentere over for de unge. Samtidig viser analysen, at
bade ledelse og medarbejdere lobende ma arbejde med at skabe organisatorisk legitimitet og

synlighed pa tveers af kommunale forvaltninger og samarbejdsflader (Christensen, 2021, s.
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13-23). I modsatning til daggruppen, hvor samarbejdsrelationer i hoj grad er stabiliserede,

fremstar koordinering 1 UngNovrup som en kontinuerlig organisatorisk opgave.

I et procesorienteret perspektiv kan denne forskel forstas i forlengelse af Hernes forstéelse af
organisationer som emergente processer, hvor organisatorisk stabilitet ikke betragtes som en
fast tilstand, men som noget der lgbende produceres gennem praksis, relationer og
meningsskabelse (Hernes, 2014, s. 152-231). Daggruppens organisatoriske stabilitet kan
saledes forstds som resultatet af mange ars institutionalisering og gentagen koordinering,
mens UngNovrup 1 hgjere grad befinder sig 1 en fase, hvor organisatoriske strukturer,

samarbejdsformer og forstaelser fortsat er under udvikling.

Forskellen mellem de to cases viser sig dermed ikke alene i1 graden af organisatorisk
stabilitet, men ogsa i karakteren af det organisatoriske arbejde, medarbejderne udferer i
praksis. Hvor frontlinjearbejdet i daggruppen primaert handler om at vedligeholde og tilpasse
eksisterende strukturer, indebarer arbejdet 1 UngNovrup 1 hegjere grad udvikling, etablering
og stabilisering af organisatoriske rammer og samarbejdsrelationer (Christensen, 2021, s. 13-
23). Organisering fungerer dermed ikke blot som en kontekst for praksis, men som en aktiv

og lebende del af praksis selv.

8.3.2 Netverksstyring og samarbejdsformer

Forskellen i organisatorisk stabilitet mellem daggruppen i U-turn og UngNovrup har
vaesentlige konsekvenser for, hvordan NPG manifesterer sig i praksis. Selvom begge tilbud er
indlejret 1 netvaerksbaserede samarbejdsformer, fremstar disse netverk 1 daggruppen som en
stabiliseret organisatorisk infrastruktur, mens de i UngNovrup i hejere grad udger en

relationel kapacitet under opbygning.

I daggruppen er tvaergdende samarbejde integreret i den daglige drift og understettet af
etablerede samarbejdsrelationer til skoler, myndigheder og gvrige sociale indsatser. Disse
relationer fremstér som relativt stabile og rutinepreegede kontaktflader, hvor koordinering
primart handler om vedligeholdelse og lebende justering inden for allerede vel etablerede
strukturer. Netvaerksstyring fungerer séledes som et driftsvilkér, hvor gensidig athengighed
handteres gennem faste samarbejdsfora, indlejrede arbejdsgange og etablerede

forventningsstrukturer (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74).
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Denne stabilisering indeberer ikke fraver af forandring, men at forandring handteres inden
for en organisatorisk ramme, der i sig selv er relativt fastlagt. Andringer i den overordnede
forvaltningsmaessige kontekst kan pévirke samarbejdsflader og greenser, men uden at @ndre

ved den grundleggende organisatoriske struktur, som praksis udspiller sig indenfor.

I denne kontekst er frontlinjearbejdet kendetegnet ved faglige skon og lebende tilpasninger,
der opererer inden for stabile rammer. Skensudevelsen fungerer dermed som en mekanisme
til fleksibilitet i en institutionaliseret praksis snarere end som en organiserende kraft i sig selv

(Christensen, 2021, s. 13-23).

UngNovrup adskiller sig ved, at organisatoriske strukturer og samarbejdsrelationer fortsat er
under etablering. Centrale elementer sdsom malgruppeafgrensning, interne arbejdsgange og
tvaergdende samarbejdsstrukturer er endnu ikke fuldt etableret, men udvikles parallelt med
udferelsen i praksis. Organiseringen fremstar derfor mere aben og formbar, hvor stabilitet i

hgjere grad produceres end forudszattes.

Dette betyder, at koordinering og samarbejde i UngNovrup ikke alene udger driftsopgaver,
men ogsd udger et centralt organisatorisk udviklingsarbejde. Relationer til eksterne aktorer
ma kontinuerligt etableres, legitimeres og vedligeholdes, og samarbejdsstrukturer fremstar
derfor som emergente snarere end givne (Hernes, 2014, s. 152-231). Frontlinjeakterer far 1
denne sammenhang en central rolle i bade at skabe og stabilisere de organisatoriske
forbindelser, som tilbuddet athanger af for eksempel ved deltagelse pé skoleledermoder i

forvaltningen (Kjeldsen & Andersen, 2024, s. 296-299).

Forskellen mellem de to cases bliver sarligt tydelig i karakteren af netvarksstyring. |
daggruppen fremstér netvaerk som en integreret og stabil infrastruktur, der muligger labende
koordinering, mens netverk 1 UngNovrup 1 hgjere grad udger selve genstanden for
organisatorisk arbejde. Hvor koordinering i det ene tilfelde er indlejret i eksisterende
strukturer, er det i den anden en forudsatning, der kontinuerligt ma produceres i takt med

etableringsprocessen.

Denne forskel afspejles ogsd 1 organiseringen af samarbejdet omkring familien. I daggruppen
er foreldrearbejdet integreret i tilbuddet, hvilket skaber en sammenhangende indsats, hvor
medarbejderne har direkte kendskab til den unges forleb og det relationelle netvaerk omkring
den unge. I forlengelse af et NPG perspektiv kan dette forstds som samproduktion pa

mikroniveau, hvor foreldrene indgér som aktive medskabere af indsatsen og bidrager til at
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forme og tilpasse den unges forleb bade under og efter indsatsen (Jensen & Krogstrup, 2017,
s. 33-74). Foraeldrene fungerer dermed ikke blot som modtagere af en indsats, men som

deltagende akterer i produktionen af den samlede indsats omkring den unge.

I UngNovrup er foreldreindsatsen derimod organisatorisk placeret i en separat enhed, hvilket
betyder, at samarbejdet omkring familien i hejere grad bliver athaengigt af tvaerorganisatorisk
koordinering frem for integreret praksis. Dette gger kompleksiteten 1 samarbejdet og stiller

storre krav til relationel sammenhangskraft mellem de involverede akterer.

Set 1 et NPG- og samskabelse teoretisk perspektiv betyder dette, at samskabelse ikke udfolder
sig pd samme direkte og integrerede niveau som i daggruppen. Hvor samproduktion i
daggruppen er indlejret 1 den daglige praksis, bliver foraldrenes rolle i UngNovrup 1 hgjere
grad medieret gennem organisatoriske greenseflader og formelle samarbejdsstrukturer.
Samskabelse er i denne forstaelse ikke fravaerende, men mindre direkte og mere
systemafhangig, idet den kraver koordinering pa tvers af organisatoriske enheder frem for at

veere indlejret i én samlet praksis (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74).

I denne sammenhang kan samskabelse forstds som menneskecentreret frem for
procescentreret, hvor der tages udgangspunkt i borgernes (her: familiernes) konkrete behov
frem for 1 allerede etablerede organisatoriske processer og procedurer (Jensen & Krogstrup,
2017, s. 33-74). I praksis indeberer dette, at processer og arbejdsgange i hgjere grad ma

tilpasses den enkelte families situation end omvendt.

8.3.3 Malgruppeforstielse, adgang og deltagelse

Malgruppeforstaelse og visitationsprocesser udger et centralt komparativt spendingsfelt
mellem de to cases, idet forskelle 1 organisatorisk stabilisering og styringsmaessig forankring
kan forstds som forskellige mader at organisere og styre pé i forlengelse af NPG (Jensen &
Krogstrup, 2017, s. 33-74). Disse forskelle har direkte betydning for, hvordan malgruppen
afgrenses og hvordan adgang institutionaliseres gennem bade formelle strukturer og

uformelle praksisbaserede fortolkninger.

I et mere procesorienteret perspektiv kan disse forskelle yderligere forstés i forlengelse af
begrebet om organisationer som emergente processer, hvor stabilitet og forandring forstas
som lgbende processer, der skabes i praksis frem for givne organisatoriske tilstande (Hernes,

2014, s. 152-231). I denne forstaelse er daggruppens relative stabilitet ikke et udgangspunkt,
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men et resultat af gentagen koordinering, felles meningsskabelse og vedvarende
institutionalisering af samarbejdspraksisser. Omvendt kan UngNovrup forstas som et
organisatorisk felt, hvor disse stabiliserende processer endnu er under etablering, hvilket eger

behovet for lebende koordinering og aktivering af samarbejdsrelationer.

I daggruppen i1 U-turn er malgruppeforstaelsen over tid blevet stabiliseret gennem en
institutionaliseret praksis og indlejrede samarbejdsrelationer. Adgang til tilbuddet sker
gennem etablerede visitationsveje, hvor relevante akterer deler relativt integrerede forstaelser
af mélgruppens karakter og tilbuddets anvendelsesomrade. Dette muligger en
adgangsstruktur, der 1 hej grad er forudsigelig og koordineret inden for et allerede etableret
organisatorisk felt, hvor afgrensninger og vurderingskriterier fremstar relativt afklarede. I et
NPG perspektiv muligger dette en relativ koordineret governance struktur, hvor
netvearksrelationer er institutionaliserede frem for ad hoc-baserede (Jensen & Krogstrup,

2017, s. 33-74).

Denne stabilitet indebeerer samtidig, at adgang ikke er mekanisk, men fortsat athaenger af
street-level bureaucracy, hvor frontlinjeakterer labende omsatter formelle kriterier til
kontekstuelle vurderinger af match mellem den unge og tilbuddet. Skensudevelsen fungerer
her som en integreret del af et stabilt system og har karakter af en lebende kvalificering og
risikohéndtering inden for allerede etablerede rammer snarere end en strukturerende eller

konstituerende mekanisme (Christensen, 2021, s. 13-23).

I UngNovrup er situationen vaesentligt anderledes. Her er malgruppeforstaelsen og
visitationsstrukturerne fortsat til overvejelse, hvilket betyder, at bade kategorisering,
visitation og opsporing endnu ikke fremstér fuldt etableret. Adgang til tilbuddet er indlejret 1
en flerstrengede og organisatorisk kompleks visitationskade, hvor flere governance niveauer,
faglige vurderinger og lovgivningsmaessige krav indgér samtidig. Dette kan forstds som et
joint action problem, hvor implementeringsfriktion eges med antallet af nedvendige

beslutningsled (Nielsen, 2024, s. 345-368).

Serligt fremstar PPV-kravet som en institutionel gatekeeping mekanisme, der strukturer
adgang gennem formelle og vurderingskrav, hvilket i implementeringsteorisk forstand
fungerer som en strukturel flaskehals, der forsinker policy realisering uanset lokal enighed
om behov. Dette illustrerer et klassisk implementeringsgap mellem policy intent og policy

output.
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Som respons pa denne friktion aktiveres der afvaergemekanismer, hvor frontlinjeaktorer
udvikler pragmatiske, midlertidige losninger for at sikre sammenheng 1 adgangen til
tilbuddet. Disse praksisser kan forstas som lokal, adaptiv styring, hvor arbejdet ikke opherer,
men lgbende tilpasses gennem uformelle procedurer og midlertidige organisatoriske

losninger.

Den komparative forskel mellem de to cases viser sig dermed tydeligt 1 visitationsprocessen:
Hvor daggruppen i U-turn er karakteriseret ved stabiliserede og relativt forudsigelige
visitationsveje, er UngNovrup kendetegnet ved en visitationsproces, der er athengig af
lebende koordinering pé tvars af organisatoriske niveauer. Dette har direkte betydning for
implementeringskapaciteten, idet stabiliserede felter understetter en mere effektiv omsetning
fra policy til praksis, mens emergente felter forudsetter lobende organisatorisk aktivering for

at sikre koordinering og beslutningskraft (Hernes, 2014, s. 152-231).

Samlet set viser analysen, at malgruppeforstaelse og visitation ikke kan reduceres til tekniske
administrative funktioner, men ma forstis som et resultat af samspillet mellem governance
netverk (NPG), street-level praksis og klassiske implementeringsbegraensninger i komplekse
beslutningskeader. Forskellen mellem mere stabiliserede og mere dbent udviklede
organisatoriske kontekster har dermed afgerende betydning for, hvordan adgang til tilbud

produceres og reguleres i praksis (Hernes, 2014, s.152-231).

9. Diskussion

Analysens fund peger p4, at forskellene mellem U-turns daggruppe og UngNovrup ikke alene
kan forstds som et spergsmal om organisatorisk modenhed eller implementeringsgrad, men
ogsa som et spergsmal om, hvordan organisatoriske ideer overszattes, tilpasses og
rekonfigureres 1 modet med forskellige lokale kontekster. Dette aktualiserer et centralt
perspektiv hos Kjell Arne Rovik, hvor organisatoriske modeller ikke forstds som lesninger,
der kan implementeres lineart og identisk pé tvars af organisationer, men som
organisationsopskrifter, der transformeres gennem lokale oversattelsesprocesser (Laursen &

Stegeager, 2017, s. 201-205).

I dette perspektiv bliver det analytisk relevant, at U-turn ikke blot fremstar som et konkret
tilbud, men ogsa som en legitim og professionelt anerkendt organisatorisk model inden for

unge- og rusmiddelomridet. Dette kommer blandt andet til udtryk i materialet, hvor ledelsen 1
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UngNovrup eksplicit orienterer sig mod U-turn som organisatorisk forbillede. Her beskrives
det blandt andet som et mél at udvikle UngNovrup 1 retning af en mere samlet og integreret

ungeindsats:

“Sa ville vi ogsa kunne etablere, altsd med tanke pd at udvide dbningstiden, lave
noget om eftermiddagen, om aftenen (...) de ville ogsd kunne komme ind og gore

’

brug af huset, preecis som i U-turn.’

Samtidig beskrives ensket om en mere sammenhangende organisering som noget, der kan

skabe “mere rad trdd”, hvilket direkte kobles til U-turns méde at organisere indsatsen pa:

“Ja, men jeg teenker, at det giver sadan lidt mere rod trdd, og det er jo sddan set

det, som U-Turn har gdet ind og etableret.”

I et institutionelt perspektiv kan dette forstds som udtryk for, at U-turn har opnéet status som
en legitim organisationsopskrift, der forbindes med faglig kvalitet, helhedsorientering og
organisatorisk sammenhang. Rovik peger netop pd, at organisationer ikke alene importerer
organisatoriske losninger ud fra dokumenteret effektivitet, men ogsé fordi bestemte modeller
opndr symbolsk og institutionel legitimitet. Organisatoriske ideer bliver dermed attraktive,
fordi de repreesenterer moderne og professionelt anerkendte méader at organisere

velferdsindsatser pa (Laursen & Stegeager, 2017, s. 201-205).

Dette understettes yderligere af, at U-turn-modellen tidligere er blevet udbredt til andre
kommuner gennem Socialstyrelsens implementeringsprojekter (Socialstyrelsen, u.a.).
Modellen beskrives samtidig som fleksibel og tilpasningsdygtig i relation til forskellige
kommunale og organisatoriske kontekster (Social- og Boligstyrelsen, 2017, s. 2-19). Dette
kan indikere, at modellen ikke forstds som en fuldstendig standardiseret struktur, men som
en organisatorisk tilgang, der netop forudsetter lokal tilpasning og organisatorisk

oversattelse (Laursen & Stegeager, 2017, s. 201-205).

Spergsmaélet om lokal kontekst fremstér centralt 1 analysen af relationen mellem U-turn og

UngNovrup. Selvom UngNovrup orienterer sig mod U-turn som forbillede, peger materialet
samtidig p4, at de organisatoriske forudsatninger for at etablere og opretholde et tilsvarende
tilbud er vaesentligt forskellige. Dette kommer blandt andet til udtryk i et interview, hvor en

medarbejder refererer en samtale med en leder fra U-turn:
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“Og der siger han jo preecis det samme, at de kcemper for at holde et tal pd
omkring 12-14 unge. Og sd er det jo, wow, I har hele Kabenhavn. Og han siger,

at de har jo sd ogsa rigtig, rigtig mange tilbud i kommunen.”

Citatet illustrerer, hvordan organisatoriske modeller er tet forbundet med de strukturelle og
demografiske kontekster, de udvikles i. Hvor U-turn opererer i en storby kommune med et
stort malgruppegrundlag og hej grad af organisatorisk specialisering, fungerer UngNovrup
inden for rammerne af en mindre kommune med andre organisatoriske og kapacitetsmaessige
betingelser. Samtidig peger citatet pé, at netop sterrelsen pd kommunen kan skabe forskellige
organisatoriske muligheder. Medarbejderen beskriver videre, hvordan erfaringerne fra mindre
kommuner kan gere det “nemmere at fa bredt det ud, at man eksisterer”, hvilket peger pa, at
organisatorisk synlighed og tvergaende koordinering potentielt fungerer anderledes 1 mindre

kommunale kontekster.

Dermed peger analysen p4, at organisatoriske losninger ikke kan forstds uathaengigt af de
institutionelle og strukturelle omgivelser, de indgar i. Specialiserede og integrerede tilbud
som U-turn forudsatter muligvis bestemte organisatoriske kapaciteter, samarbejdsstrukturer
og mélgruppegrundlag for at kunne fungere som stabile organisatoriske enheder. [ mindre
kommunale kontekster kan det derfor vaere nedvendigt at organisere indsatser mere fleksibelt
og tveergdende, fordi mélgruppegrundlaget og den organisatoriske differentiering er

anderledes (Hernes, 2014, s. 152-231).

Dette betyder samtidig, at forskellene mellem U-turn og UngNovrup ikke nadvendigvis kan
forstés som et spergsmal om, hvorvidt UngNovrup er “lykkedes” med implementeringen af
U-turn-modellen. I et translationsteoretisk perspektiv bliver det mere relevant at forsta
UngNovrup som en lokal oversettelse af en bredere organisatorisk idé om integrerede
ungeindsatser. Forskellene mellem de to cases bliver dermed ikke alene et spergsmal om
implementeringsgrad, men om hvordan organisatoriske idéer rekonfigureres gennem lokale
styringslogikker, professionsforstielser, organisatoriske kapaciteter og demografiske

betingelser (Laursen & Stegeager, 2017, s. 201-205).

Dette perspektiv nuancerer samtidig forstielsen af implementeringen. Analysen viser, at
implementering ikke alene handler om at etablere formelle strukturer eller kopiere
eksisterende organisatoriske modeller, men i hgj grad om at udvikle organisatorisk kapacitet

til at handtere lokale problemstillinger og koordinere tvaergaende samarbejdsrelationer. Hvor
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U-turns daggruppe fremstar som en konsolideret og institutionaliseret organisatorisk lgsning,
illustrerer UngNovrup en mere dben og igangvarende organisatorisk oversattelsesproces,
hvor samarbejdsformer, mélgruppeforstaelser og organisatoriske graenser fortsat er under

udvikling (Nielsen, 2024, s. 347-364; Hernes, 2014, s. 152-231).

Samlet peger diskussionen p4, at implementeringen af integrerede dagbehandlings- og
skoletilbud ikke kan reduceres til spargsméal om organisatorisk modenhed eller
implementeringssucces alene. Med udgangspunkt i Reviks translationsteori mé forskellene
mellem U-turn og UngNovrup snarere forstds som resultatet af, hvordan organisatoriske idéer
oversattes, forhandles og stabiliseres forskelligt i forskellige institutionelle og kommunale

kontekster (Laursen & Stegeager, 2017, s. 201-205)

10. Konklusion

Dette speciale har undersegt, hvordan integrerede dagbehandlings- og skoletilbud for unge
med rusmiddelproblematikker og skolefravaer organiseres, udvikles og praktiseres i
henholdsvis U-turns daggruppe i Kebenhavns Kommune og UngNovrup i Esbjerg
Kommune. Analysen viser grundleggende, at sadanne tilbud ikke kan forstds som
implementerede modeller med entydig organisatorisk logik, men som institutionelt betingede
praksisformer, hvor helhedsorientering forst realiseres gennem kontinuerlige forhandlinger
mellem organisatorisk kapacitet, tvaerprofessionelle relationer og visitationsproces i praksis
(Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74; Hernes, 2014, s. 152-231). Det centrale analytiske
bidrag er dermed, at helhedsorienterede indsatser ikke eksisterer som en stabil form, men som
noget der labende produceres og stabiliseres forskelligt athengigt af graden af
institutionalisering og den organisatoriske infrastruktur, de indgar i (Hernes, 2014, s. 152-

231).

Valget af de to cases har muliggjort en analytisk sammenstilling af to yderpositioner i
kommunal praksis: et veletableret, institutionelt konsolideret tilbud med over 20 ars
udvikling, som samtidig fungerer som model for andre kommuner, og et nyere, emergent
tilbud opstaet som reaktion pa et identificeret kommunalt behov for et specialiseret
skoletilbud til unge, der falder uden for eksisterende specialpedagogiske og sociale tilbud.
Netop denne kontrast ger det muligt at isolere, hvordan forskelle 1 organisatorisk modenhed
og institutionel indlejring far strukturel betydning for, hvordan helhedsorienterede indsatser

kan realiseres i praksis.
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Pa tveers af de to cases viser analysen, at integrerede indsatser ikke alene er et resultat af
formelle organisatoriske designs, men 1 hgj grad produceres gennem lebende koordinering,
relationelle samarbejder og faglige skon pé tvers af organisatoriske granser, hvilket kan
forstés 1 forlengelse af NPG's fokus pé netvarksstyring og interorganisatorisk athaengighed
(Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74). Samtidig viser analysen, at samme politiske og faglige
ideal om helhed far markant forskellige organisatoriske udtryk athengigt af, om det er

indlejret i en konsolideret institutionsstruktur eller under etablering.

I U-turns daggruppe fremstir den helhedsorienterede indsats som sterkt institutionaliseret og
organisatorisk integreret. Behandling, undervisning, familiearbejde og efterveern er samlet i
en relativt stabil organisatorisk ramme, hvilket understetter kontinuitet og ger koordinering til
en del af den daglige drift snarere end en sarskilt opgave. Over tid er samarbejdsrelationer til
myndigheder og eksterne akterer blevet formaliseret og stabiliseret gennem faste strukturer

og etablerede netverk.

UngNovrup fremstér derimod som et tilbud i organisatorisk tilblivelse, hvor
malgruppeforstaelse, samarbejdsstrukturer og centrale dele af koordineringen fortsat udvikles
gennem praksis og relationelle processer (Hernes, 2014, s. 152-231). Det betyder, at
sammenhang i hgjere grad ma produceres lobende gennem praksis, hvor relationer, felles
forstéelser og arbejdsdeling endnu ikke er fuldt institutionaliserede. Tilbuddet er samtidig
athengigt af tveergdende forvaltningssamarbejde og eksterne akterer, hvilket ager

kompleksiteten i den samlede koordinering.

Den analytiske pointe er dermed, at graden af institutionalisering ikke blot pavirker
effektiviteten af et tilbud, men selve formen for helhedsorientering. Hvor helhed i U-turn er
stabiliseret gennem organisatorisk indlejring, fremstér helhed i UngNovrup som et

kontinuerligt koordineringsarbejde, der stadig ma etableres og vedligeholdes i praksis.

Denne forskel slar direkte igennem i1 implementerings- og praksislogikker. I U-turn foregar
udvikling primert som gradvise justeringer inden for etablerede rammer, hvor samarbejde og
koordinering er indlejret i faste arbejdsgange. I UngNovrup er udvikling derimod tet knyttet
til selve etableringen af tilbuddet, hvor organisering og praksis udvikles parallelt, og hvor
medarbejdere 1 hgjere grad fungerer som aktive organisatoriske stabilisatorer (Christensen,

2021, s. 13-23).
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Dette bliver sarligt tydeligt i visitationsprocesserne. I U-turn er adgang indlejret i relativt

stabile samarbejdsrelationer og falles faglige forstaelser, der over tid har reduceret

usikkerhed i malgruppeafgransningen. I UngNovrup er visitationsprocessen derimod praget

af flerstrengede beslutningsled og formelle krav, som skaber strukturel fragmentering og

risiko for forsinkelse. Serligt kravet om padagogisk-psykologiske vurderinger fremstir som

en systemisk flaskehals, hvor adgang i praksis ofte athaenger af pragmatiske lasninger
udviklet af frontlinjemedarbejdere gennem faglige sken og lokale tilpasninger i frontlinjen

(Christensen, 2021, s. 13-23, 133-169).

Analysen viser dermed, at implementering af helhedsorienterede tilbud ikke kan reduceres til

organisatorisk design eller politisk intention, men ma forstas som et spergsmal om systemets

samlede kapacitet til at skabe sammenhang mellem beslutningsniveauer, faglige vurderinger

og organisatoriske delsystemer i komplekse implementeringskader (Nielsen, 2024, s. 347-

364).

Samtidig viser analysen, at tvaerprofessionelt samarbejde udger en nedvendig, men forskelligt

institutionaliseret foruds@tning i begge cases. Med afsat i NPG fremstar begge tilbud som
netvaerksbaserede styringsformer, men hvor netvaerk 1 U-turn er konsoliderede og
driftsintegrerede, er netveerk 1 UngNovrup fortsat under opbygning og athangige af
kontinuerlig vedligeholdelse (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74).

Med afsat i street-level bureaucracy viser analysen samtidig, at frontlinjemedarbejdere 1

begge tilbud spiller en afgerende rolle i omsatningen af organisatoriske rammer til praksis.

Forskellen er, at faglige sken 1 U-turn primert anvendes til at finjustere inden for stabile
strukturer, mens de i UngNovrup i hgjere grad fungerer som nedvendige
kompensationsmekanismer 1 et endnu ikke fuldt ssmmenhaengende organisatorisk system

(Christensen, 2021, s. 13-23).

Endelig peger analysen pa, at organisatorisk kapacitet ikke alene kan forstds som

ressourcetilgengelighed, men som evnen til at stabilisere samarbejdsrelationer, fzlles

forstéelser og koordinerende infrastrukturer over tid. U-turn fremstér her som et konsolideret

kapacitetsregime, mens UngNovrup befinder sig i en kapacitetsopbyggende fase, hvor
stabilitet fortsat produceres gennem relationelt arbejde, koordinering og organisatorisk

meningsskabelse (Hernes, 2014, s. 152-231).
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Samlet viser specialet, at integrerede indsatser for unge med rusmiddelproblematikker og
skolefraveer ikke kan forstas som standardiserbare organisatoriske modeller, der kan designes
centralt og implementeres ensartet pa tvaers af kommunale kontekster. Tvartimod viser
analysen, at sddanne indsatser 1 praksis er dybt athengige af de lokale institutionelle
infrastrukturer, den eksisterende organisatoriske kapacitet og graden af etablerede

samarbejdsrelationer pé tvers af forvaltninger, fagligheder og myndighedslogikker.

Den sammenlignende analyse mellem U-turns daggruppe og UngNovrup viser dermed, at
forskellen mellem de to tilbud ikke blot er empirisk, men analytisk afgerende. Hvor U-turn
illustrerer, hvordan helhedsorienterede indsatser over tid kan stabiliseres gennem
institutionalisering, netvaerksopbygning og konsoliderede samarbejdsstrukturer, viser
UngNovrup, hvordan samme type indsats i en opstarts- og udviklingsfase er langt mere
skrabelig, fragmenteret og athangig af lebende koordinering og organisatorisk “reparation”

(Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74).

Det centrale analytiske bidrag er derfor, at helhed ikke er en egenskab ved en bestemt type
tilbud, men en organisatorisk effekt, der produceres forskelligt athengigt af, hvorvidt der
eksisterer stabile samarbejdsstrukturer og fzlles forstielser pa tvaers af systemet.
Helhedsorientering fremstar séledes ikke som en implementeret model, men som et dynamisk
og betinget resultat af organisatorisk modenhed, relationel koordinering og institutionel

sammenhangskraft (Jensen & Krogstrup, 2017, s. 33-74; Hernes, 2014, s. 152-231).

Analysen peger dermed pa, at implementering og organisering af integrerede indsatser ikke
primert er et spergsmal om at velge den rette model, men om hvorvidt det kommunale
system overhovedet er i stand til at skabe og vedligeholde de relationelle, administrative og
faglige koblinger, som ger helhedsorientering mulig. I den forstand viser studiet, at
integrerede indsatser bade er strukturelt betingede og konstant i risiko for at blive

fragmenteret, hvis den organisatoriske infrastruktur ikke understotter sammenhang 1 praksis.
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