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Abstract:

This project aims to examine the scope of the application of genetic genealogy under section 754 f of
The Administration of Justice Act. The provision was introduced into Danish law on the 5th of June
2025. The Danish Government anticipates that the method will be an effective tool in investigations
of serious crime.

For the development of this project, the legal-dogmatic method has been employed to determine the
scope of application of section 754 f of The Administration of Justice Act. This method is used to
analyse the provision and describe uncertainties regarding the scope of the method. To establish the
scope of the provision, a literal interpretation is used to analyze the substantive conditions. The first
substantive condition is that there must be certain grounds to assume that the DNA trace originates
from the perpetrator. The second substantive condition is that investigation must relate to a violation
of the Danish Criminal Code under section 114-114j, 216, 225, cf. 216 and 237, or a violation of the
Danish Criminal Code of particularly serious nature. The third substantive condition is that usage of
the method must be decisive for the investigation. The police are the competent authority in regard
to using genetic genealogy.

This project concludes that strict substantive conditions must be met before using genetic genealogy,
however the power to use the method lies with the policy. This is an exception to the general rule on
judicial order in The Administration of Justice Act when using coercive measures in criminal
procedure, given the intensity of the substantive conditions. It is further assumed that judicial review
of the method in practice will be limited, which constitutes a concern for legal certainty.

Application of genetic genealogy requires a transfer of sensitive personal data to the United States by
using an application for legal aid. Neither the provision nor the legislative preparatory materials give
any guidance on which genetic-genealogy databases can be used. However this project concludes that

only FamilyTreeDNA and GEDmatch allow law enforcement access.

The legislative preparatory materials show that it is expected that the procedure for applying genetic
genealogy can be structured in four phases. In the first phase a DNA-profile is produced from the
DNA-trace left at the crime scene. In the second phase the DNA-profile is compared to DNA-profiles
in a genetic-genealogy database and a list of matches is sent to the police. In the third phase traditional
genealogy is used to make a family tree, where the hope is to find a person of interest for the

investigation. In the fourth phase standard investigative procedures are used to find the perpetrator.



However, it must be noted that it was only after the provision was entered into force that the National
Police of Denmark sent testcases to the United States in order to determine how the method is to be

applied in practice.

According to the legislative preparatory materials it is expected that the police will receive a matchlist
including personal data concerning the registered person of interest for the genealogy. However,
experiences from Sweden show that the proportion of shared DNA between the preparator and the
registered is provided. Therefore, it is uncertain if the data can still be described as personal data, or

whether it should be classified as sensitive personal data.

Finaly the analysis shows that the Danish and Swedish regulation on genetic genealogy are very
similar. The similarities might be because the Danish regulation has been inspired by the Swedish

legislative preparatory materials.

It is suggested that the Danish Government make some changes to the provision. The court should
be the competent authority regarding deciding on using genetic genealogy during the investigation.
Furthermore, some criteria must be set for the databases. Firstly, a criterion should be that the
registered users must have agreed on their data being used for law enforcement purposes. Secondly,
a criterion should be that the database does not process the data transferred from the police to any
other purpose than the one set by the police. Thirdly, it must be a criterion that the data is deleted

when the purpose have been achieved.
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Genetisk slegtsforskning 1 politiets efterforskning

1.The Golden State Killer og efterforskningsskridtet der spredte sig som en

steppebrand:

Den 24. april 2018 kunne californisk politi anholde Joseph James DeAngelo efter mere end 40 &rs
sogen efter den seriemorder og voldtegtsforbryder, som offentligheden navngav ”The Golden State
Killer” ved hjelp af genetisk slaegtsforskning. Et snarradigt hold af efterforskere uploadede et DNA-
spor fra et gerningssted til en DNA-baseret slegtsforskningsdatabase og modtog oplysninger om
mulige slegtninge. Ved klassisk slegtsforskning blev Joseph James DeAngelo identificeret som
gerningsmanden. En 40 ar gammel sag blev saledes opklaret pd fire maneder. Siden har genetisk

sleegtsforskning spredt sig til store dele af verden.

Omkring samme tid blev den svenske efterforsker Jan Staaf opmarksom pd, hvordan det californiske
politi var lykkedes med at identificere manden bag tilnavnet ”The Golden State Killer”. Genetisk
sleegtsforskning blev efterfolgende neglen til at opklare et 16 &r gammelt dobbeltdrab i Linkdping.
Den 19. oktober 2004, kort for klokken otte om morgenen, blev den 8-4rige Mohamad Ammouri og
56-drige Anna-Lena Svensson stukket ned med en kniv. Mohamad dede pa stedet, mens Anna-Lena
Svensson senere afgik ved deden pa hospitalet pad grund af sine skader. Sagen udviklede sig til
Sveriges andensterste politiundersogelse nast efter drabet pa Oluf Palme i1 1986. Under
efterforskningen atherte politiet i Linkdping over 9.000 personer og indsamlede DNA-prover fra
mere end 6.000 mand i omrddet, men gerningsmanden forblev ukendt.! Det blev herefter besluttet
at iverksatte et pilotprojekt med henblik pd at teste lovligheden af og fremgangsméde ved anvendelse
af genetisk slegtsforskning under efterforskningen. Pilotprojektet forte til, at politiet i Linkdping med
hjelp fra slegtsforskeren Peter Sjolund kom frem til gerningsmanden bag det 16 ar gamle
dobbeltdrab.

Ikke overraskende har genetisk slaegtsforskning som efterforskningsmiddel ogsé vakt interesse i
Danmark. Den 10. april fremsatte justitsminister Peter Hummelgaard (herefter justitsministeren”),

med stotte fra samtlige partier i regeringen, et lovforslag med det formal at give dansk politi mulighed

! Andres Tillmar, m.fl., Getting the conclusive lead with investigative genetic genealogy — A successful case study of a
16 year old double murder in Sweden, ScienceDirect, 12. Maj 2021, s. 1.



for at anvende genetisk slegtsforskning. Regeringens hensigt med indferelse af genetisk
sleegtsforskning som efterforskningsmiddel er:

“at politiet skal benytte de veerktojer til opklaring af sager, som nye metoder, teknologier mv. giver
mulighed for. Det omfatter ogsa muligheden for at sammenligne oplysninger om dna fra et dna-spor
med oplysninger fra en dna-baseret sleegtsforskningsdatabase. Dette skal veere med til at sikre, at
flere gerningspersoner bliver draget til ansvar for deres alvorlige forbrydelser. "
Rigspolitiet kunne den 19. februar 2026 meddele, at de i samarbejde med de amerikanske
myndigheder havde sendt de ferste tre provesager afsted til USA med henblik pa at teste den aftalte

proces i praksis.?

Anvendelse af genetisk slaegtsforskning rejser retlige og retssikkerhedsmaessige speorgsmal, fordi
metoden som udgangspunkt indebarer, at et tvangsindgreb kan indledes uden mistanke mod en
bestemt person, og efterforskningen potentielt kan involvere en rekke udenforstdende borgere.

Pa denne baggrund tilsigter projektet at besvare folgende problemformulering:

Hvad er anvendelsesomrddet for genetisk sleegtsforskning efter retsplejelovens § 754 f?

2. Afgraensning:

Projektet er afgrenset til anvendelsesomradet for LBK nr. 1298 af 07/11/2025 bekendtgerelse af lov
om rettens pleje (herefter “Retsplejeloven”) § 754 f. Bestemmelsen omfatter genetisk sleegtsforskning
som efterforskningsmiddel i politiet. I dette projekt vil det primare fokus vere pa, under hvilke
betingelser genetisk slagtsforskning kan anvendes som efterforskningsmiddel i politiet. Desuden

afdaekkes hvilke forhold, der falder ind under bestemmelsens anvendelsesomrade.

Der fokuseres som udgangspunkt pa anvendelse af genetisk slagtsforskning i Danmark.
Retstilstanden vedrerende genetisk slegtsforskning 1 Sverige og Danmark sammenstilles ved en
komparativ analyse. P4 den baggrund udbredes projektet til at inddrage relevante dele af retstilstanden

pa omradet i Sverige.

Projektet soger ikke at besvare databeskyttelsesretlige problemstillinger vedrerende behandling og

overforsel af almindelige og personlige oplysninger. Det er dog nedvendigt for besvarelse af

21197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 3

3Rigspolitiet, Genetisk  slegtsforskning: De tre forste  provesager er  sendt af  sted,
politi.dk,https://politi.dk/rigspolitiet/nyhedsliste/genetisk-slaegtsforskning-de-foerste-proevesager-er-sendt-
afsted/2026/02/19 besagt 12. marts 2026, kl. 15.57




problemstillingen at inddrage regler vedrerende behandling og overferelse af oplysninger efter Lov
nr. 410 af 27-04-2017 om retshandhavende myndigheders behandling af personoplysninger (herefter
“retshdndhavelsesloven”). I den forbindelse inddrages ligeledes Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2016/680/EU af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
kompetente myndigheders behandling af personoplysninger (herefter “retshdndhavelsesdirektivet”).
Herudover inddrages anden relevant gaeldende ret.

Efter denne afgrensning stir en undersogelse af anvendelsesomréddet for retsplejelovens § 754 f

tilbage.



3. Metode:

Dette projekt udarbejdes ved anvendelse af retsdogmatisk metode med henblik pa at fastlegge
anvendelsesomrddet for retsplejelovens § 754 f om genetisk slegtsforskning som
efterforskningsmiddel i politiet. Den retsdogmatiske videnskab anvendes i naervaerende opgave til at
analysere og beskrive galdende ret, hvor formélet med metoden er at finde ny viden om
retsplejelovens § 754 f ved et systematisk, metodisk og transparent arbejde.* Seerligt for
retsdogmatisk er perspektivet pa det undersogte, da den gennem en systematik af retsregler og
beskrivelse af usikkerheden om retstilstanden bidrager til at afdekke anvendelsesomradet for ny
lovgivning. ®

Anvendelsesomrddet for retsplejelovens § 754 f soges fastlagt gennem en systematisering af reglen
og i1 forlengelse heraf en beskrivelse af usikkerheden omkring udstraekningen for anvendelse af
metoden. Retskilder, fortolkningsprincipper og retligsubsumption er udgangspunktet ved anvendelse
af retsdogmatisk metode®, og indgar derfor som et centralt element ved undersogelsen af
anvendelsesomradet for retsplejelovens § 754 f. Kritiske refleksioner anvendes til at afgrense
behandlingen til udelukkende at angé det, der er af relevans for projektet.

Udgangspunktet for retskilderne er geeldende ret, de lege lata, og ikke retspolitik, de lege ferenda.” T
forlengelse heraf anvendes galdende principper som supplement til loven. Det skal bemerkes, at
afgrensningen mellem geldende ret og retspolitik kan vare svert for det pAgeldende omrade, da der
endnu ikke, og formentlig aldrig kommer til, at findes retspraksis for den padgaldende bestemmelse.
De serlige regler, der gor sig galdende skal ses i lyset af almindelige regler og retsordenens
indretning.® @verst i den retlige trinfolge er loven, som har en hej kildemessig verdi, hvorfor
omdrejningspunktet for fortolkningen er retsplejelovens § 754 f. Der findes ikke retspraksis
vedrarende retsplejelovens § 754 f, hvorfor det er hensigtsmassigt at anvende lovforarbejderne som
fortolkningsbidrag til analysen, da det er udtryk for lovgivers hensigt.

En ordlydsfortolkning anvendes til kortleegge anvendelsesomradet for retsplejelovens § 754 f. I denne
sammenhang anvendes udvalgte fortolkningsprincipper, herunder legalitetsprincippet og

proportionalitetsprincippet.

4 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djef Forlag, 2022, s. 211
5 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djef Forlag, 2022, s. 211.
¢ Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djef Forlag, 2022, s. 211
7 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djef Forlag, 2022, s. 221
8 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djef Forlag, 2022, s. 223



Projektets formal er ikke at lose et konkret problem men derimod at beskrive retstilstanden efter
retsplejelovens § 754 f, herunder pracisere eventuel retlig tvivl og bidrage med nye relevante
perspektiver.’

En komparativ analyse foretages med henblik pd at sammenstille retstilstanden vedrerende genetisk
slegtsforskning som et efterforskningsmiddel.!® Det skal i denne forbindelse bemerkes, at
udenlandsk ret ikke er en retskilde men kan tjene til inspiration for nye regler eller principper.!!
Komparativ ret kan beskrives i to former, navnlig Ldanderbericht-metoden og den analytiske metode.!’
For nzrverende opgave anvendes den analytiske metode, som er en dybere belysning af retsstillingen
i f& lande.!> For den pégeldende opgave sammenstilles anvendelsesomriddet for genetisk

sleegtsforskning primart med svensk ret.

Videnskabelige artikler vedrerende genetisk slegtsforskning som et slegtsforskningsvaerktej og
genetisk slaegtsforskning som et tvangsindgreb inddrages. I samme kategori anvendes
retsvidenskabelige bager. Det er det klare udgangspunkt, at retslitteratur i denne form ikke udger en
retskilde, men det er en sandhed med modifikationer, som kan begrunde, at referencer til retslitteratur

kan forefindes.'*

4. Hvad er genetisk slegtsforskning?:

Forstaelsen af anvendelsesomradet for retsplejelovens § 754 f om genetisk slegtsforskning som
efterforskningsmiddel i politiet forudsetter en introduktion til genetisk slaegtsforskning i praksis.
Genetisk slegtsforskning er en kombination af traditionel slaegtsforskning og en detaljeret DNA-
analyse. Genetisk slegtsforskning anvendes udenfor det efterforskende omride typisk i privat regi
med henblik pé at bekrafte kendte slegtninge eller finde ukendte sleegtninge.

Genetisk slagtsforskning indledes ved, at den pagaldende person indsender en DNA-prave'® eller en

allerede udarbejdet DNA-analyse til en DNA-baseret slegtsforskningsdatabase.

® Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djef Forlag, 2022, s. 212

10 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djef Forlag, 2022, s. 78

! Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djef Forlag, 2022, s. 78
12Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djef Forlag, 2022, s. 78

13 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djef Forlag, 2022, s. 78-79
4Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djaf Forlag, 2022, s. 398

15 Typisk et mundskrab.



Kernen i genetisk slaegtsforskning er, at personer der er beslegtede deler DNA fra deres falles
forfeedre.!® Mennesker nedarver halvdelen af deres DNA fra hver af deres biologiske foraldre. Ved
en slegtsskabsanalyse kan man isolere bestemte genetiske markerer, som kan bruges i DNA-profiler,
hvor man kan vurdere sandsynligheden for det biologiske slegtskab. Desto fjernere den familiere
relation er mellem to individer, desto mindre DNA deler de med hinanden.!” Genetisk
sleegtsskabssggning kreever af den grund en mere detaljeret DNA-profil end den traditionelle STR-
profil der anvendes af politiet til deres eget DNA-profil register.!®

En STR-profil er en DNA-profil, hvor man kigger pa korte tandem gentagelser (’short tandem
repeats”).!” Formalet med STR-profilen er at fa en stregkode”, der er karakteristisk for personen,
der har afgivet det undersogte DNA. STR-profilen er ikke detaljeret nok til at kortlegge fjerne
sleegtninge men kun de nermeste slegtninge, som for eksempel far-sen eller soster-bror, fordi man
kun kigger p& 16-22 af autosomerne. 2° Et autosom er et ikke kensbestemmende kromoson.?!
Kortleegning af fjerne slegtninge kraever den mere detaljerede SNP-profil, som bruger mere end
600,000 SNP’s.22 SNP er en forkortelse for “single nucleotide polymorphism”. En SNP-profil vil
mindst kunne kortlagge slegtninge helt ud til tiptipoldeforaldre.??

SNP er et udtryk for den mest almindelige type af genetisk variation mellem mennesker.?* Hver SNP
repreesentere en forskel i en enkelt DNA-byggeblok, som ogsé kaldes en nukleotide.?> En SNP findes

normalt i en persons DNA, og findes i gennemsnittet neesten en gang ved hver tusinde nukleotid. 2

16 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. 1

17 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. 1

8 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 5 og Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy:
Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science International: Genetics, Volume 52,2021, 102474, ISSN 1872-
4973,s. 1

YBo Thisted Simonsen, DNA i straffesager — fra spor til dna-profil, Retsmedicinsk Institut,
https://retsmedicin.ku.dk/vores-opgaver/til-

journalister _copy/#:~:text=Nogle%20DNA%2Domrader%20har%20en,varierer%20fra%20person%?20til%20person,
besogt: 6. maj 2025 klokken 17.35

20 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. 1

21 Sgren Nerby, autosom, Danmarks Nationalleksiskon, https://lex.dk/autosom, besggt: 6. maj 2026 klokken 20.25.

22 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. 1

23 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. 1

2*MedilinePlus, What are single nulceotide polymorphisms (SNPs)?, National Library of Medicine,
https://medlineplus.gov/genetics/understanding/genomicresearch/snp/ besggt 13 april 2026 klokken 18.45.

25 MedilinePlus, What are single nulceotide polymorphisms (SNPs)?, National Library of Medicine,
https://medlineplus.gov/genetics/understanding/genomicresearch/snp/ besggt 13 april 2026 klokken 18.45.

26 MedilinePlus, What are single nulceotide polymorphisms (SNPs)?, National Library of Medicine,
https://medlineplus.gov/genetics/understanding/genomicresearch/snp/ besggt 13 april 2025 klokken 18.45.
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Det betyder, at der er cirka 4-5 millioner SNP’er i en persons genom.?” Simpelt forklaret er SNP et
udtryk for variationen af ”bogstaverne” i DNA’et, og det handler om at kortleegge sa mange mulige
bogstaver af de milliarder, der findes i vores DNA-stregkode og pa den mide fa viden om hele
arvemassen, herunder slaegtskab. Jo flere bogstaver man kan finde i den personlige “stregkode”, desto
mere preecise slagtsskabsberegninger kan man lave.?® En SNP-profil kan endvidere give oplysninger
om personens medicinske historie og udseende.?’

Den database, som den pageldende person har indsendt DNA til, vil udarbejde en liste over matches
i deres database, og derfra kan den traditionelle slagtsforskning begynde.’® For at den genetisk
sleegtsforskning skal virke, kraever det formentlig et match med nogle, som den pageldende deler
oldeforeldre eller tipoldeforaeldre med.’! Er de matches, der findes fjernere slegtninge end
tipoldeforeldre, kan det vare nedvendigt at foretage en malrettet testning af de personer, som er
mulige slagtninge.’? Slagtsforskeren vil séledes veere i stand til at be- eller afkrefte, om den
pageldende har den forventede slegtsrelation.’® Den malrettede testning skal veere med til at
bekraefte, at slegtsforskeren underseoger den korrekte gren af et slaegtstre og kan vere med til
indsnaevre slegtsforskningen.’* Malrettet testning kreever, at den pagaldende person samtykker til at
fa foretaget en DNA-test.®

Slaegtsforskeren finder under den traditionelle slaegtsforskning s& mange oplysninger om den
pageldende persons slaegt, som det er muligt, for at udarbejde et slegtstre. En slegtsforsker arbejder
forst bagud i tid ved brug af primere kilder som for eksempel kirkebeger, civileregistre samt fodsels-

, vielses- og dedsregistre.’® Slagtsforskeren vil, nir denne har fundet frem til en felles forfader,

27 MedilinePlus, What are single nulceotide polymorphisms (SNPs)?, National Library of Medicine,
https://medlineplus.gov/genetics/understanding/genomicresearch/snp/ besggt 13 april 2025 klokken 18.45.

28 Martin Wittrup Enggaard og Louise Dalsgaard, Faldet af DNA Gennembrud i uopklarede drabsager, 1. udgave, 1.
oplag, JP/Politikkens Hus A/S, 2026, s. 140

2Christi J Guerrini, m.fl., Four misconceptions about investigative genetic genealogy, Journal of Law and the
Biosciences, Volume 8, Issue 1, January-June 2021, 1sab001, s. 4

30 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. 8

3! Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. s. 1

32Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973,s.. 8

33 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973,s.s. 8

3% Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973,s.s. 8

35 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973,s.s. 8

3¢ Daniel Kling, m.fl. Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973,s.s. 7
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bevage sig frem i tid for at finde nulevende sleegtninge.?” Biologiske soskende har identisk sleegtstree,
og genetisk slaegtsforskning kan generelt kun komme ned til et seskendepar.®® Det kan slutteligt siges,
at succesen ved genetisk slegtsforskning athaenger af storrelse pd den DNA-baserede

slegtsforskningsdatabase samt antallet og kvaliteten af de match, der findes.*

5. Retsplejelovens § 754 f:

Den 1. juli 2025 tradte lov om @&ndring af retsplejeloven om anvendelse af genetisk slegtsforskning
som efterforskningsmiddel i politiet i kreft. I retsplejelovens kapitel 68 om afheringer og sarlige
efterforskningsskridt findes nu § 754 f, som udger den retlige ramme for politiets anvendelse af
genetisk slegtsforskning under efterforskningen. Bestemmelsen er séledes placeret i samme kapitel

som bestemmelserne om afthering og agentvirksomhed.

Lovforslaget blev fremsat af justitsministeren pa baggrund af et enske fra regeringen om at give
politiet mulighed for at benytte de varktejer til opklaringen af efterforskning, som nye teknologier
og metoder giver mulighed for.*® Det er Regeringens onske, at genetisk slagtsforskning skal vere

med til at serge for, at flere gerningspersoner bliver draget til ansvar for deres alvorlige forbrydelser.*!

Formalet med indferelsen af genetisk slegtsforskning som efterforskningsmiddel er, at det skal
dakke det omréde hvor politiets eget DNA-profilregister ikke er tilstreekkeligt.*? En sammenligning
med en DNA-profil fra gerningsstedet kan kun give et match i politiets DNA-profilregister, hvis der
allerede er registreret DNA-oplysninger fra en tidligere sigtet eller demt person som har relevans for
den DNA-profil politiet nu forseger at identificere. ** Et match i politiets DNA-profilregister bestar
enten af et fuldt match med en registreret eller et match med en slegtning ved brug af

slegtskabssegning.** Slegtskabssggning i politiets dna-profilregister er den metode, der gjorde, at

37 Daniel Kling, mf.l., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973,s. 7

38 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. 8

39 Daniel Kling, m.fl, Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. 8

401, 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 3.

4L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 3.

42 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 3.

43 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 3.

4L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 3.
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Kebenhavns politi efter 34 ar kunne finde frem til gerningsmanden bag mordet p4 Hanne With, som
fandt sted nytarsnat mellem 1989 og 1990 i1 hendes lejlighed pé Fensmarkgade i Kebenhavn.

Hvor andre efterforskningsskridt har veret resultatlose, har erfaringer fra udlandet vist at genetisk
slegtsforskning er et effektivt efterforskningsskridt til opklaring af alvorlige forbrydelser.** Det
antages, at der her refereres til opklaringen af Lindkdping-mordene og fangsten af The Golden State

Killer.

Det er for regeringen centralt, at anvendelsen af genetisk slegtsforskning begranses til de mest
alvorlige forbrydelser.*® De mest alvorlige forbrydelser foreligger, hvor samfundets interesse i
opklaringen af forbrydelsen vejer tungere end hensynet til individets ret til beskyttelse af privatlivet.
Det ma ud fra denne fremhavelse vare klart for regeringen, at genetisk slegtsforskning er et indgreb
1 privatlivets fred, som beskyttes af Den Europziske Menneskerettighedskonventions (herefter
"EMRK?”) artikel 8. Det er regeringens opfattelse, at efterforskningsmidlet skal reguleres af en
serskilt retlige ramme, saledes det sikres, at proportionalitetsafvejningen foretages i hver enkelt sag,

og anvendelsen af genetisk slegtsforskning ikke bliver vilkarlig.*’

Hensigten med anvendelsen af genetisk slaegtsforskning som efterforskningsmiddel er, at DNA-
profilen fra gerningspersonen sgges op mod en DNA-baseret slegtsforskningsdatabase. Dette skal
ske med henblik pé at finde mulige match og herved gennem traditionel slegtsforskning finde frem
til gerningsmanden. Det forventes, at politiet vil f4 adgang til oplysninger om, hvorvidt der findes et
match mellem DNA-profilen og en eller flere registrerede i databasen.*® I forleengelse heraf forventes
det, at politiet modtager almindelige oplysninger om de fundne slegtsrelationer men ikke evrige
oplysninger om disse.** Det uddybes i den sammenhang ikke yderligere hvilke oplysninger der

betragtes som almindelige personoplysninger.

Genetisk slegtsforskning kan alene anvendes til identifikation af en ukendt gerningsmand, og dermed
ikke til identifikation af ofre, og lig eller lig-dele.’® Det Retsmedicinske Institut ved Kebenhavns

Universitet gav under heringen udtryk for et enske om at udvide anvendelsesomridet til ogsé at

%1197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 3.
46 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 3
471,197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 3
81,197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 5
41 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 5
501197, 2024-25, Bilag 1, Heringsnotat, s. 18
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omfatte identifikation af uidentificerede lig og lig dele.’! Justitsministeren afviste imideltid dette med

begrundelsen, at en sddan udvidelse er uden for rammerne af det pagaldende lovforslag.>

Retsplejelovens § 754 f har folgende ordlyd:
“Politiet kan til brug for efterforskningen af en lovovertreedelse sammenligne oplysninger om dna fra
et dna-spor med oplysninger fra en dna-baseret sleegtsforskningsdatabase, hvis
1) der er bestemte grunde til at antage, at dna-sporet stammer fra gerningspersonen,
2) efterforskningen angar en overtreedelse af straffelovens §§ 114-114 j, § 216, § 225, jf. § 216
eller § 237 eller en overtreedelse af straffeloven af scerdeles alvorlig karakter og

3) efterforskningsskridtet md antages at veere af afgorende betydning for efterforskningen.””

5.1 Hvem kan iveerkscette anvendelse af genetisk sleegtsforskning?:

Ud fra en ordlydsfortolkning ma det konstateres, at kompetencen til at iverksatte anvendelse af
genetisk slegtsforskning er tillagt politiet.>* Anvendelse af metoden krever sdledes ikke en
forudgdende retskendelse, som det ellers ofte er tilfeldet for anvendelse af straffeprocessuelle

tvangsindgreb efter retsplejeloven.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at kompetencen til at anvende genetisk slegtsforskning i det fremstillede
borgerforslag er tillagt retten ved kendelse.> Det samme gor sig galdende for beslutningsforslaget.>®
Fravalget af en forudgdende retskendelse papeges af nogle af de herte parter som en
retssikkerhedsmeessig bekymring. 37 Under forste behandling af lovforslaget papeges fravalget af
retskendelse ligeledes af Radikale Venstre og Alternativet.’® Justitsministeren understreger i denne

sammenheng, at der ikke med lovforslaget legges op til krav om en forudgdende retskendelse. >°

1L 197, 2024-25, Bilag 1, Heringsoversigt, s. 45

521197, 2024-25, Bilag 1, s. 18

53 Min fremheevning

54 Jf Retsplejelovens § 754 f, stk. 1

53Dansk Politi skal kunne bruge genetisk sleegtsforskning i efterforskningen af drab og grov personfarlig kriminalitet,
borgerforslag.dk, https://borgerforslag.dk/se-og-stoet-forslag/?1d=FT-11761, besogt: 16 februar, 2026, kl. 10.35.

56 B135, Folketinget 2022-23 (2. samling), Beslutningsforslag: “Forslag til folketingsbeslutning om, at dansk politi skal
kunne bruge genetisk slegtsforskning i efterforskning af drab og grov personfarlig kriminalitet”, s. 1.

571,197, 2024-25, Bilag 1, Heringsoversigt, (Institut for menneskerettigheder, s.29), (Joan-s@strene, s. 32) og (Justitia, s.
34).

581197, 2024-25,1. Behandling den 29-04-2025 k1. 16.12 Zenia Stampe (RV) og k1. 16.28 Helene Brydensholt (ALT)
L 197, 2024-25, Bilag 1, Heringsnotat, s. 13
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Begrundelsen for fravalget af retskendelse er, at et krav om retskendelse typisk forekommer, hvor
tvangsindgrebet er rettet mod en bestemt mistenkt eller sigtet person. Genetisk slegtsforskning er
ifolge justitsministeren derimod ikke et tvangsindgreb, der rettes mod en konkret person men mod en
formodet uidentificeret gerningsperson.®®  Justitsministeren argumenterer for, at der er tale om
videregivelse af personoplysninger om en formodet gerningsmand, og der er séledes ikke tale om et
indgreb rettet mod en bestemt person, som er mistenkt for en forbrydelse. ©!

Det teoretiske udgangspunkt for kompetencen til iverksattelse af straffeprocessuelle tvangsindgreb
gér ikke pa hvem, indgrebet rettes mod men derimod styrken af indgrebet. Politiet har kompetencen
til at iveerksaette de mindst indgribende straffeprocessuelle tvangsindgreb. Retten har kompetencen til

at ivaerksette de mere indgribende straffeprocessuelle tvangsindgreb.®?

Justitsministeren anforer desuden, at der ikke stilles et krav om en forudgdende retskendelse, nar
politiet sager DNA-spor op mod oplysninger i Det Centrale DNA-profilregister (herefter "DNA-
profilregisteret”) eller gennem internationalt samarbejde i andre staters registre.®® Justitsministeren
sammenligner dermed en DNA-baseret slegtsforskningsdatabase med DNA-profilregisteret. Der er
dog forskel pd grundlaget for registreringen i databaserne.

De registrerede 1 politiets DNA-profil register er personer, der har vaeret mistankt, sigtet eller demt
for en forbrydelse med en strafferamme pd minimum 1 ar og 6 méneder jf. Lov om Det Centrale
DNA-profilregister og Det Centrale Fingeraftryksregister (herefter "Lov om Det Centrale DNA-
profilregister”) § 2, stk. 1, nr. 1. Optagelse af DNA-profiler i registerets persondel sker pa baggrund
af retsplejelovens § 792 a og § 792 b. Det er altsd ikke tilstraekkeligt, at en person samtykker til at

t.%4 De registrerede i en DNA-baseret slegtsforskningsdatabase er personer, der

vare registrere
frivilligt har indsendt deres DNA med henblik pé at bekraefte kendte sleegtninge eller finde ukendte
sleegtninge. De registrerede i denne database er dermed tredjemand, der i udgangspunktet ikke har
noget med efterforskningen at gere. DNA-profilregisteret er oprettet med det formal at tjene som et
internt arbejdsregister for politiet i forbindelse med identifikation af personer og sammenligning af
spor. De DNA-basererede slegtsforskningsdatabaser er derimod oprettet med slegtsforskning som
formal, og i udgangspunktet ikke med henblik pa at databasen skal anvendes til retshdndhavende

formal.

0L 197, 2024-25, Bilag 1, Heringsnotat, s. 13

11 197, 2024-25, Bilag 1, Heringsnotat, s. 13

62 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 474
9L 197, 2024-25, Bilag 1, Heringsnotat, s. 13.

% Ib Henricson, Politiret, 7. udgave, 1. oplag, Djef Forlag, 2022, s. 396
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En anden vasentlig forskel pd en DNA-baseret slegtsforskningsdatabase og DNA-profilregisteret er
desuden sletningen af oplysningerne. I DNA-profilregisteret skal oplysninger om sigtede men ikke
demte senest slettes 10 hverdage fra sigtelsen endeligt er opgivet som grundles efter retsplejelovens
§ 721, stk. 1, nr. 1, jf. Lov om Det Centrale DNA-profilregister § 6, stk. 1, nr. 1. Er der sket frifindelse,
afgorelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald uden vilkar, skal oplysninger om den registrerede
slettes, nar der er forlebet 10 ar fra, afgerelsen er truffet, jf. Lov om Det Centrale Dna-profil-registers
(herefter ”dna-profilregisterloven™) §3, stk. 1, nr. 2. Oplysningerne om demte personer skal slettes
ndr den registrerede er fyldt 80 &r eller 2 ar efter den pagaeldendes ded, jf. dna-profilregisterlovens §
3, stk. 1, nr. 3 og § 3, stk. 2. Der stilles ikke tilsvarende krav om sletning af oplysninger indenfor et
fastsat tidsrum i de DNA-basererede slagtsforskningsdatabaser. Personlige oplysninger om en
registret i en DNA-basererede slegtsforskningsdatabase slettes ved at den padgaldende anmoder om
DNA-profilen og genetiske data destrueres.

At kompetencen til at anvende DNA-baseret slegtsforskning i efterforskningen er tillagt politiet og
ikke retten, sammenholdt med at genetisk slegtsforskning er et efterforskningsmiddel, indebzrer, at
retten formentlig ikke vil fa anledning til at tage stilling til lovligheden af anvendelsen af genetisk
sleegtsforskning under efterforskningen. Justitsministeren fremhaver, at det generelt pahviler politiet
og anklagemyndigheden lgbende at foretage kvalitets- og legalitetssikring af de enkelte sagsskridt
under behandlingen af en straffesag. ® Denne kvalitets- og legalitetssikring gaelder ogsé politiets
efterforskningsskridt, hvor det lobende skal sikres, at disse foretages i overensstemmelse med bl.a.
geeldende lovgivningsmeessige krav.®’

Justitsministeren anferer desuden, at retsplejelovens § 746, stk. 1 hjemler en domstolsprovelse af

lovligheden af politiets efterforskningsskridt.®®

En domstolsprevelse vil tillige vaere mulig for
politiets anvendelse af genetisk sleegtsforskning under efterforskningen. ® Retten kan efter § 746, stk.
1 tage stilling til lovligheden af politiets anvendelse af genetisk slaegtsforskning, og der er dermed
tale om en legalitetsprovelse. Vurderer retten ved legalitetsprovelsen, at betingelserne for anvendelsen

af genetisk slaegtsforskning under efterforskningen af den pégaldende lovovertraedelse ikke var

85FamilyTreeDNA Privacy Statement nr. 8 “Retention and deletion of data”, punkt. A og B., FamilyTreeDNA.com,
https://www.familytreedna.com/legal/privacy-statement?srsltid=AfmBOoorQ2LTc8Mbh-W70Z804v2inZ-
GXegrD8GTd2EmHhsaW4-wHc 18D, besegt: 4. maj 2026, klokken 12.44.

1,197, 2024-25, Bilag 1, Heringsnotat, s. 13

671197, 2024-25, Bilag 1, Heringsnotat, s. 13
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opfyldt, bevirker det ikke, at de beviser, politiet har indsamlet pd baggrund af efterforskningsskridtet,
forkastes. Efter dansk straffeproces legges vaegt pa det materielle sandhedsprincip, hvorfor formelle
regler har mindre betydning.”® Princippet om den materielle sandhed medforer efter dansk ret, at
ulovligt tilvejebragte beviser kan tillades.”! Denne retstilstand har de senere ar veeret under
oplesning.”? Retten til retfeerdig rettergang efter EMRK art. 6 er ikke generelt til hinder for anvendelse
af ulovlige beviser, men den Europaiske Menneskerettigheds Domstol (herefter EMD) vurderer, om
bevisforelsen i sagen er retfeerdig.”> EMD leegger vagt pa, om forsvarenes rettigheder er respekteret,
herunder om forsvareren har muligheden for at anfagte beviset, bevisets vardi og bevisets betydning
for afgerelsen i straffesagen.” Ved ulovlig tilvejebragte bevismidler vil der vere tale om en afvejning
af politiets handlemdde i den konkrete sag samt sagens alvor og bevismidlets betydning.” I praksis
har der varet en tendens til, hvor sagen er tilstrekkeligt alvorlig, at lade det materielle
sandhedsprincip veje tungere end de formelle regler. Domstolene har traditionelt anlagt en pragmatisk
holdning til anvendelsen af ulovlige bevismidler.”® Henset til de materielle betingelser, der opstilles
for anvendelse af efterforskningsskridt, er det usandsynligt, at retten vil forkaste beviserne frembragt
ved anvendelse af genetisk slaegtsforskning. Politiet har desuden pa det tidspunkt, hvor retten far
muligheden for at tage stilling til lovligheden af anvendelsen af genetisk slaegtsforskning, allerede
fundet andre beviser mod den pageldende. En afgerelse fra retten om indgrebets lovlighed har i den
forstand mistet sin praktiske betydning.

Justitsministeren fremhaver endvidere, at sigtede og dennes forsvarer vil have fuld adgang til
kontradiktion om beviset under hovedforhandlingen.”” Kontradiktion medferer, at sigtede og
forsvareren som udgangspunkt har mulighed for at gere sig bekendt med alt foreliggende materiale

og udtale sig herom.”® Adgangen til kontradiktion kan ikke sidestilles med domstolsprevelse.

5.2 Betingelser for anvendelse af genetisk sleegtsforskning:

Et tvangsindgreb kan rettes mod en borger nr der en formodning om, at der er begdet kriminalitet,

og retsplejeloven opstiller en rekke sarlige materielle betingelser for hovedparten af de

70 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 31
"I Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 721
2 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 722
3 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 722
4 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 722
75 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 31
76 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 31
7L 197, 2024-25, Bilag 1, Heringsnotat, s. 13

"8Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 34
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straffeprocessuelle tvangsindgreb.”” Disse materielle betingelser betegnes som udgangspunkt;
mistankekravet, kriminalitetskravet og indikationsbetingelsen. Det er med andre ord som
udgangspunkt en betingelse for, at et tvangsindgreb kan foretages, at den som indgrebet retter sig mod
enten er mistankt, sigtet, tiltalt eller domt for en forbrydelse, og at anvendelse af tvangsindgrebet har

veerdi for efterforskningen af en lovovertradelse af en vis karakter.®°

5.2.1. Mistankekravet:

Politiet kan anvende genetisk slaegtsforskning til at identificere en formodet uidentificeret
gerningsperson, hvis der er bestemte grunde til at antage at dna-sporet stammer fra

gerningspersonen.®!

Mistankekravet i retsplejelovens § 754 f er ikke formuleret, som de klassiske
mistankekrav, men eftersom mistankekravet i forarbejderne angives under betingelser for at kunne
anvende genetisk sleegtsforskning og, at det efter forslaget vil veere en betingelse (...) antages det, at
veere et udtryk for et mistankekrav.®?

Mistankekravet bestemte grunde ligger pa samme niveau af mistankens styrke, som ved en begrundet
mistanke. Mistankekravets styrke ligger sdledes imellem med rimelig grund mistenkt og serligt
bestyrket mistanke.®> Mistankekravet for anvendelse af genetisk slegtsforskning adskiller sig
endvidere fra de typiske mistankekrav ved, at mistanke ikke skal vare rettet mod en bestemt person,
men derimod mod en uidentificeret formodet gerningspersonen i den forstand, at politiet bisidder et
dna-spor, som de har bestemte grunde til at antage, kommer fra gerningspersonen.

Det skal i denne sammenhang bemerkes, at genetisk slaegtsforskning mister sin praktiske betydning,

hvor politiet har en mistenkt, og derved forekommer det velbegrundet, at tvangsindgrebet kan

anvendes uden at mistanke kan rettes mod en bestemt person.

Det forudsettes i lovforslaget, at betingelsen om bestemte grunde er opfyldt, safremt der er fundet et
biologisk spor, og at der foreligger konkrete omsteendigheder som med rimelige grunde peger pa, at
DNA-sporet stammer fra gerningspersonen bag den alvorlige forbrydelse. 3* Politiet skal séledes i

hvert enkelt tilfeelde vurdere, om der er bestemte grunde, der peger pa, at DNA-sporet stammer fra

7 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 472

80 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 472

81 Jf. RPL § 754 f, stk. 1, nr. 1

821, 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 6

$Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 472-473
841 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 6
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den uidentificeret gerningsperson, og séledes ikke tilfeeldigt er havnet pd gerningsstedet.®> Det
fremgar af lovforslaget, at det i almindelighed forudsettes, at betingelsen vil vaere opfyldt, hvis det
pageldende spor er fundet for eksempel pa et gerningsvaben eller pa den forurettede, og det kan
udelukkes, at sporet stammer fra forurettede.3¢

Det er i den forbindelse ligeledes en foruds@tning for anvendelse af genetisk slaegtsforskning at der
er fundet et biologisk spor, hvilket eksempelvis kan vere har, blod eller seed, men det er ikke
nodvendigvis en forudsatning, at det biologiske spor er fundet direkte pa gerningsstedet.?” Dette kan
eksempelvis vaere tilfaeldet, hvor politiet finder en bekleedningsgenstand et stykke fra gerningsstedet,
som vidner har set gerningsmanden bare, og der derfor er rimelig grund til at antage, at DNA fra
bekledningsgenstanden stammer fra gerningspersonen. I lovforslaget bemerkes det i forlengelse
heraf, at betingelsen bestemte grunde skal forstas pa samme made som den tilsvarende betingelse i
retsplejeloven § 781, stk. 1, nr. 1 om indgreb i meddelelseshemmeligheden.®® Betingelsen bestemte
grunde 1iretsplejeloven § 781, stk. 1 om indgreb i meddelelseshemmeligheden skal forsts saledes, at
mistanken skal vare rimelig og konkret begrundet i de foreliggende oplysninger, og enhver los
formodning er séledes ikke tilstreekkelig.®®

Det er endvidere sarligt for mistankekravet, at genetisk slegtsforskning under efterforskningen rettes
mod en formodet uidentificeret gerningsperson i form af et DNA-spor og dermed ikke mod en bestemt
person. Det er den overvejende hovedregel, at der skal vare en mistanke mod en bestemt person
forend et straffeprocessuelt tvangsindgreb kan ivaerksattes, og der findes kun fi indgreb i

% Udover genetisk

retsplejeloven, der kan foretages uden mistanke mod en bestemt person.
slegtsforskning, jf. retsplejelovens § 754 f kan udvidet teleoplysning, jf. retsplejelovens § 781, stk.
5, 2. pkt. og observation, jf. retsplejelovens § 791 a ivaerksattes uden, at mistanke er rettet mod en
bestemt person. ! Det er dermed kun undtagelsesvist, at der kan ivarksattes et tvangsindgreb uden

at mistanke kan rettes mod en konkret person.

5.2.2. Kriminalitetskravet:

Efter retsplejeloven skal et tvangsindgreb vare rettet mod efterforskningen af en forbrydelse af en vis

karakter. °> Kravet til kriminalitetens alvor afger séledes hvilke forbrydelser det straffeprocessuelle

851 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 7

81, 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 9
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% Betaenkning nr. 1023 af 1984 Politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter, s. 97
%0 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 472
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indgreb kan anvendes ved.”® Kriminalitetskravet er udtryk for proportionalitetsprincippet og er med

til at sikre, at der bestér et rimeligt forhold mellem tvangsindgrebet og alvoren af kriminaliteten.

Politiet kan anvende genetisk slegtsforskning, hvis efterforskningen angar en overtredelse af
Bekendtgorelse af straffeloven (herefter straffeloven™) §114-114j, § 216, § 225, jf. § 216 eller § 237
eller en overtreedelse af straffeloven af serdeles alvorlig karakter. > Det er siledes meget alvorlige
forbrydelser, navnlig terrorisme, voldtegt og manddrab, som tvangsindgrebet kan anvendes mod.

Formalet med afgraensningen af bestemmelsens anvendelsesomrdde er at sikre, at politiet har
mulighed for at bruge genetisk slaegtsforskning i de sager, hvor der er tale om meget alvorlige
forbrydelser, og offentlighedens interesse i effektiv kriminalitetsbekempelse md vurderes at veje
tungere end det indgreb i privatlivets fred, som metoden indebarer. °° Regeringen anforer i
lovforslaget, at ndr der er tale om en lovovertredelse af den navnte karakter, s& vil hensynet til
samfundets interesse automatisk veje tungere end hensynet til privatlivets fred. °” EMRK artikel 8
beskytter individets privatliv.”® Lovforslaget til retsplejelovens § 754 f behandler ikke eksplicit retten
til privatlivets fred efter EMRK artikel 8. Beskyttelsen efter artikel 8 er primeert sigtet mod offentlige
myndigheders indgreb 1 individets privatliv, men indebarer ogsd en positiv forpligtelse for staten til
at beskytte individets ret til privatliv.®” Hvad der skal betragtes som privatliv kan ikke udtemmende
defineres, og den europaiske menneskerettighedsdomstol har anlagt en bred fortolkning af begrebet,
som omfatter individets personlige sfeere i bred forstand.!%° Personoplysninger, herunder indhentning
og opbevaring af oplysninger om en persons private forhold, udger et indgreb i retten til privatliv
efter artikel 8.1°! Registrering og opbevaring af personoplysninger mé af den grund kun ske ud fra
saglige og tungtvejende hensyn, og oplysningerne skal behandles pa en retssikkerhedsmaessigt
betryggende made.!%? Indhentning, opbevaring og anvendelse af personoplysninger mé kun ske i det
omfang, det er nedvendigt og rimeligt set i lyset af formélet i et demokratisk samfund, altsa hvor det

t 103

er ngdvendigt og proportionel Politiets behandling af personoplysninger er et indgreb, der dog
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104" Eftersom

typisk kan retferdiggeres i forbindelse med efterforskningen af konkrete forbrydelser.
anvendelsen af genetisk slegtsforskning er betinget af en overtreedelse af nogen af de mest alvorlige
forbrydelser i straffeloven, ma det antages, at hensynet til samfundets interesse i opklaring af
forbrydelsen i langt de fleste tilfelde md veje tungere end — det ellers tungtvejende — hensyn til
privatlivets fred. Det fremhaves at behandlingen af personoplysningerne i forbindelse med
anvendelse af genetisk slegtsforskning skal ske 1 overensstemmelse med reglerne i
retshdndhavelsesdirektivet der gennemfores af retshandhavelsesloven. Herudover ses ingen

behandling af EU-ret i lovforslaget.

Vedrerende en overtradelse af straffelovens §§114-114 j om terrorisme: Strafferammen for §§114-14
J spender over fengsel 1 6 dr og indtil pa livstid, og der er pd den baggrund tale om meget alvorlig
kriminalitet. Straffelovens § 114 er den sékaldte terrorparagraf, hvorefter terrorhandlinger, der i kraft
af deres karakter, kan tilfoje et land eller en international organisation alvorlig skade ved for eksempel
manddrab efter § 237, jf. stk. 1, nr. 1, grov vold efter § 245 eller § 246, jf. stk. 1, nr. 2 eller
brandstiftelse efter § 180, jf. stk. 1, nr. 7. Det er vasentligt, at bemarke, at manddrab efter
straffelovens § 237 allerede er omfattet af bestemmelsen, jf. retsplejelovens § 754 f, stk. 1, nr. 2.

Det er pa den baggrund uden betydning for anvendelse af efterforskningsskridtet, at § 114, stk. 1, nr.
1 er medtaget. Det skal endvidere bemerkes, at det er fremhaevet i lovforslaget, at det er muligt at
anvende efterforskningsskridt mod en overtreedelse af straffelovens § 180 og § 246 under henvisning
til, at der er tale om en overtreedelse af straffeloven af serdeles alvorlig karakter.'®> Medtagelse af
straffelovens § 114, stk. 1, nr. 2 om grov vold efter § 246 og § 114, stk. 1, nr. 7 om brandstiftelse efter
§ 180 er dermed ligeledes uden betydning for anvendelse af genetisk slegtsforskning.

Straffelovens § 114 a vedrerer forebyggelse af terror, og § 114 b vedrerer terrorfinansiering.
Straffelovens § 114 ¢ vedrerer hvervning til terrorisme, og § 114 d vedrerer oplaering i terror. Mere
interessant angar straffelovens § 114 j om et indrejse- og opholdsforbud i konfliktomrader uden et
anerkendelsesvaerdigt formél. Det stratbare er indrejsen wuden tilladelse eller uden
anerkendelsesvaerdigt formél, jf. stk. 1 og stk. 2. Det er svart i den forbindelse at se relevansen af
genetisk slegtsforskning. Relevansen af genetisk slegtsforskning forekommer henset til

forbrydelsernes karakter uklar for sd vidt angédr §§ 114a-114d.

104 Jens Elo Rytter, Individets grundlaggende rettigheder, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2021, s. 220
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Vedrerende en overtredelse af straffelovens § 216 om voldtegt og § 225, jf. § 216 om andet seksuelt
forhold end samleje ved voldtegt: Strafferammen for overtreedelse af § 216 og § 225, jf. § 216 er
faengsel indtil 8 ar. Strafferammen kan for en overtradelse af § 216, stk. 1, 1. pkt. stige med feengsel
indtil 12 &r, hvis voldtaegten har haft serlig farlig karakter. Herudover reguleres ligeledes voldtegt
mod bern under 12 ar og voldtaegt af et barn under 15 ar begaet af en som er fyldt 22 ar, jf. § 216, stk.
2 med en strafferamme pé fengsel indtil 12 ir. Relevansen af genetisk slegtsforskning ma i denne
forbindelse anfores at vaere stor, eftersom der i forbindelse med en voldtegt typisk vil vaere efterladt
et DNA-spor. I de tilfelde, hvor forurettede ikke kender gerningsmanden, kan genetisk
sleegtsforskning saledes vere et effektivt efterforskningsskridt til at opklare voldtaegtsforbrydelser.

I forhold til anvendelse af genetisk slegtsforskning ved en overtredelse af straffelovens § 225, jf. §
216 skal det anferes, at bestemmelsen omfatter andet seksuelt forhold end samleje, og det udvider
saledes bestemmelsens anvendelsesomrdde. Da er det ikke leengere en betingelse, at der skal have
veeret vaginalt eller analt samleje.'% Andet seksuelt forhold end samleje omfatter handlinger, der har
en “samlejelignede karakter” og fungerer som et surrogat for samleje eller i gvrigt i forhold til den
forurettede rummer et seksualovergreb, der neermere sig samleje.!%’ T forleengelse heraf er omfattet
tilfeelde, hvor gerningspersonen féar forurettede til at udfere seksuelle handlinger péd sig selv.
Straffelovens § 225 vil finde anvendelse uanset, om gerningspersonen befinder sig i samme fysiske
rum som forurettede eller instruerer forurettede i at udfere de pdgeeldende handlinger via videochat.!%®
Henset til voldtegt i form af andet seksuelt forhold end samleje athenger anvendelsen af genetisk

sleegtsforskning af, om der er efterladt et DNA-spor af en vis beskaffenhed.

Vedrerende en overtradelse af straffelovens § 237 om manddrab: Strafferammen for en overtreedelse
af straffelovens § 237 er faengsel 1 5 ar og indtil pa livstid. Anvendelsen af genetisk slegtsforskning
ved en overtredelse af straffelovens § 237 mé anferes at have stor relevans, herunder sarligt for de

uopklarede sager.

Anvendelsesomrddet for genetisk slagtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet fremstar

dermed i udgangspunktet klart afgraenset i lyset af kriminalitetskravet

106 T, 50, folketinget 2022-23, Lovforslag som fremsat, s. 30
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Udover de konkrete opremsede bestemmelser kan genetisk slegtsforskning anvendes under
efterforskningen af en overtradelse af straffeloven af seerdeles alvorlig karakter. Det bliver imidlertid
mere uklart, hvilke forbrydelser der kan begrunde anvendelse af genetisk slaegtsforskning.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der kan forekomme sager, der vil falde udenfor de i
bestemmelsen navnte overtredelser af straffeloven, men hvor de konkrete omstendigheder i sagen
nodvendigger, at politiet bruger genetisk slegtsforskning som led i efterforskningen.!®® 1
forarbejderne nevnes, som eksempler pa overtredelser af straffeloven der kan begrunde anvendelse
af genetisk slegtsforskning under efterforskningen, blandt andet brandstiftelse, jf. straffelovens § 180
med en strafferamme pa indtil livstid, vold med deden til folge, jf. straffelovens § 246 med en
strafferamme pd indtil 10 &r samt reveri af serlig grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 288, stk. 2
med en strafferamme pa 10 &r.!!°

En overtredelse af straffeloven af seerdeles alvorlig karakter vil efter forarbejderne derudover som
udgangspunkt foreligge ved en overtredelse med en strafferamme pa mindst 8 ars fengsel, og hvor
der som udgangspunkt skal vere tale om personfarlig kriminalitet.!!!

Et eksempel herpa er okonomisk drevet eller sarlig langvarig frihedsberovelse, jf. straffelovens §
261, stk. 2, hvor strafferamme er fengsel indtil 12 ar. Ligeledes vil metoden kunne anvendes ved
vidnetrusler efter straffelovens § 123 med en strafferamme pa bode eller faengsel indtil 8 ar. Genetisk
sleegtsforskning kan desuden anvendes under efterforskningen af en overtradelse af straffelovens §
245 om grov vold, idet strafferammen er faengsel indtil 8 &r. Ovenstdende er ikke udtryk for en
udtemmende opremsning, men udvalgte bestemmelser til illustration af kriminalitetskravets bredde.
Hvorvidt efterforskningen angér en overtraedelse af straffeloven af seerdeles alvorlig karakter beror
desuden pé en konkret vurdering sagens faktiske omsteendigheder.!'? Ved vurderingen af om sagens
faktiske omstaendigheder kan medfere, at der er tale om en overtreedelse af straffeloven af serdeles
alvorlig karakter, kan der leegges vaegt pa, om den pageldende er mistenkt for flere lovovertradelser

samt om der foreligger en gentagelsesrisiko.!'!?

Gentagelsesrisiko kendes for eksempel fra
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 ved en uskadeliggerelsesarrest og foreligger hvor der er bestemte
grunde til at frygte, at gerningspersonen pa fri fod vil bega yderligere kriminalitet. Dette mé indebaere,
at hvor politiet har oplysninger om DNA om den samme uidentificeret gerningsperson ved flere

overtraedelser af straffeloven, og hvor politiet har bestemte grunde til at frygte af gerningspersonen

109,197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 6
197,197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 6
17,197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 6
121,197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 6
131,197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 6
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pa fri fod vil begd ny kriminalitet, kan anvendelse af genetisk slegtsforskning i efterforskning
begrundes.

Yderligere kan der legges vagt pd om overtraedelsen var sarligt planlagt eller udfert som led i
omfattende organiseret kriminalitet, eller hvor gerningsmanden har udvist en seerlig hensynslagshed. !4
Det uddybes ikke, hvad der forstis som scerlig planlagt og scerlig hensynsloshed. Det er en almindelig
strafskaerpende omstendighed, at gerningen er sarligt planlagt, jf. § 81, stk. 1, nr. 3. Gerningen er
serligt planlagt, hvor der er tale om professionel eller systematisk kriminalitet - typisk med flere
personer indblandet.!’> Et eksempel pd sarligt planlagt kriminalitet er organiseret ekonomisk
kriminalitet, narkokriminalitet, haelerivirksomhed eller menneskesmugling.!''¢

Det er ligeledes en almindelig strafskerpende omstandighed, at gerningspersonen har udvist sarlig
hensynsleshed, jf. straffelovens § 81, stk. 1, nr. 5. Seerlig hensynslashed foreligger i den forbindelse
hvor omstendighederne reekker videre end den hensynsloshed, som normalt indgar i forbrydelsen.!!”
Det antages, at begreberne kan fortolkes pa samme made som efter straffelovens § 81. Det preciseres
ikke narmere i, hvilken sammenhang kriterierne skal vurderes i lyset af sagens konkrete
omstendigheder.

Det skal bemarkes, at det fremsatte borgerforsalg og det efterfolgende vedtagne beslutningsforslag
udelukkende lagde op til, at politiet skulle have mulighed for at anvende genetisk slegtsforskning i
sager om drab og grov personfarlig kriminalitet.!!®!"® Der er séledes sket en udvidelse af

bestemmelsens anvendelsesomréde i forhold til det oprindeligt tilsigtede.

Det md konstateres, at der er tale om et meget elastisk kriminalitetskrav, der giver anledning til
retssikkerhedsmeessige uklarheder.
Det brede kriminalitetskrav giver ligeledes anledning til retssikkerhedsmessige betenkeligheder

blandt de herte parter. Danske Advokater,'”° Landsforeningen af Forsvarsadvokater og
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Advokatradet'?!, Justitia'??, samt Vestre landsretspreesidenten!?3

og Ostre landsretspreesidenten!?*
papeger, at det bar praciseres nermere, hvilke overtradelser af straffeloven der kan anses for at vaere
af s@rdeles alvorlig karakter. Justitsministeriet tog disse synspunkter til eftertragtning, men fandt

ikke anledning til at foretage eendringer i lovforslaget. !> Denne vurdering begrundes ikke nermere.

Elasticiteten i1 kriminalitetskravet medforer, at det ikke er forudsigeligt for hverken politiet,
anklagemyndigheden, forsvaret og den tiltalte, om genetisk slegtsforskning kan anvendes under
efterforskningen af en overtraedelse af straffeloven, som ikke er nevnt i § 754 f, stk. 1, nr. 2, eller i

forarbejderne til bestemmelsen.

5.2.3. Indikationsbetingelsen:

Efter retsplejeloven skal der vere et konkret behov for, at det pdgaeldende tvangsindgreb kan
anvendes i den aktuelle efterforskning. '2° Dette kaldes indikationsbetingelsen. Betingelsen er af
vasentlig betydning for proportionaliteten af anvendelse af indgrebet, og meget alvorlige indgreb ber
kun foretages hvis de er nedvendige for efterforskningen.'?” Vurderingen vil i alle situationer
indebare en afvejning af, om efterforskningsskridtet vil vere egnet til at opklare kriminaliteten og
om kriminaliteten kan opklares uden at anvende efterforskningsskridtet, uanset intensiteten af
efterforskningsskridtet.!?® Indikationsbetingelsen er formuleret meget forskelligt i retsplejeloven,
men kan groft opdeles i; bestemte grunde til antage, anses for pakreevet/af veesentlig betydning for
efterforskningen og afgorende betydning for efterforskningen/at formdlet ikke kan tilgodeses ved
mindre indgribende foranstaltninger. Politiet kan anvende genetisk slaegtsforskning som
efterforskningsmiddel, nér det anses for at vaere af afgorende betydning for efterforskningen, og der
er 1 denne forbindelse altsd tale om det steerkeste indikationskrav.

Det fremgar af lovforslaget, at genetisk slegtsforskning kan anvendes under efterforskningen, hvor
det er nedvendigt for efterforskningen af de straftbare handlinger, og hvor der ikke vurderes at vere

andre relevante efterforskningsskridt.'? Heri forstds, at der skal vaere en vis grund til at forvente, at
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anvendelse af genetisk slegtsforskning vil medfere afgerende resultater for efterforskningen i den
forstand, at efterforskningen bringes videre.!3? Det anses derimod ikke som et krav, at anvendelsen af
genetisk slaegtsforskning er det eneste mulige, men at andre efterforskningsskridt i relevant omfang
er afsegt.!?! Hvad, der skal betragtes som relevant omfang afsogt, uddybes ikke yderligere.

For at et efterforskningsskridt kan anses for at vere af afgerende betydning, kraeves det efter teorien,
at andre indgreb ikke vil vare egnede til at sikre bevis i sagen.!*? Det fremhaves i denne
sammenhang, at politiet kan anvende efterforskningsskridtet selvom, der eksisterer andre
efterforskningsskridt, men hvor de mé betragtes som usikre, uforholdsmaessigt besverlige eller
uforholdsmeessigt ressourcekraevende. >3 Der overlades saledes et forholdsvist vidt sken til politiet
ved vurderingen af, hvornér det anses som varende af afgerende betydning for efterforskningen at
anvende metoden. Et sddan vidt sken er ofte forbundet med en risiko for vilkarlighed og dermed stor
variation 1 vurderingen af, hvornér det er af afgerende betydning for efterforskningen, at genetisk
sleegtsforskning anvendes.

Det mé antages, at der i et vidt omfang er enighed om, at anvendelse af genetisk slaegtsforskning er
berettiget under efterforskningen af @ldre uopklarede sager, hvor politiet gennem lengere tid ikke
har kunnet bringe efterforskningen videre, og hvor metoden derfor ma anses som varende af
afgerende betydning for sagens opklaring. Spergsmaélet er imidlertid om det ogsa er tilfeldet for en
ny sag, der opfylder mistankekravet og kriminalitetskravet. Det kan i denne forbindelse overvejes om
serligt  tidsfelsomme  overtredelser af straffeloven kan begrunde anvendelsen af
efterforskningsskridtet pa et tidligere tidspunkt, nar betingelserne for anvendelse af metoden i ovrigt
er opfyldt. Det kan ikke udelukkes, at hensyn til effektivitet eller bekvemmelighed i1 praksis kan
pavirke vurderingen af efterforskningsskridtets betydning.

5.3 Forholdet mellem de materielle betingelser og kompetence til iveerkscettelse af tvangsindgrebet:

Det teoretiske udgangspunkt for anvendelsen af straffeprocessuelle tvangsindgreb er efter
retsplejeloven, som navnt ovenfor i afsnit 5.1, at de mindst indgribende tvangsindgreb kan
ivaerkseattes af politiet, mens de mest indgribende tvangsindgreb kan ivaerksattes af retten.!**

Henset til de materielle betingelser for anvendelsen af genetisk slegtsforskning udger politiets

kompetence til at ivaerksatte efterforskningsskridtet en fravigelse af retsplejelovens udgangspunkt
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om retskendelse. Nedenfor foretages en behandling af udvalgte straffeprocessuelle tvangsindgreb
med henblik pd at undersege, om fravalget af retskendelse kan begrundes med, at genetisk

sleegtsforskning ikke retter sig mod en konkret gerningsperson.

Et straffeprocessuelt tvangsindgreb er et indgreb i den personlige frihed, integritet eller ejendomsret,
der iverksattes af en retshdndhavende myndighed i forbindelse med efterforskning af en forbrydelse,
pagribelse og domsfaldelse.!’ Et sadant indgreb kan veare rettet mod legemet ved for eksempel

udtagelse af spyt- eller blodprove.!3¢

Straffeprocessuelle tvangsindgreb kan saledes overordnet
beskrives som en handling, der ville vare strafbar, hvis den blev foretaget af en civil borger.!’
Afvejningen ved anvendelse af straffeprocessuelle tvangsindgreb bestar pa den ene side af hensynet
til kriminalitetsbekempelse og pa den anden side af det enkelte individs ret til personlig frihed og
integritet. 13® Spergsmalet, om hvilken indbyrdes vagt hensynene skal have, er en retspolitisk
diskussion. '*° Tvangsindgrebene er af forskellig karakter og intensitet, og kravene til, hvorvidt de
kan anvendes, hanger i teorien ngje sammen med den ulempe eller kreenkelse, indgrebet udger.'4°
For tvangsindgreb er det den klare hovedregel, at et indgreb ikke mé& anvendes, hvis formalet kan
opnds ved anvendelse af et indgreb af mindre indgribende karakter, hvilket betegnes som
mindstemiddelsprincippet.!*! Et indgreb mé desuden ikke veere uforholdsmeessigt i forhold til dets
formal og sagens betydning, hvilket er udtryk for, at proportionalitetsprincippet skal iagttages.
Betingelserne for anvendelse af tvangsindgreb kan opstilles i tre kategorier - nemlig kriminalitetens
art, mistankens styrke og indikationsbetingelsen, som det blev beskrevet ovenfor under punkt 5.2.142
Et eksempel er kompetencen til at foretage anholdelse, jf. retsplejelovens § 755, der, ud fra de
forholdsvist lave materielle betingelser, md betragtes som et mindre indgribende straffeprocessuelt
tvangsindgreb, hvor kompetencen er tillagt politiet.!*

Omvendt er det retten, der har kompetence til at treffe kendelse om varetegtsfengsling, jf.
retsplejelovens § 764, hvor man ensker at tilbageholde den pagaldende ud over de 24 timer, det er

muligt ved en anholdelse.
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En undtagelse til udgangspunktet er periculum in mora-situationer, hvor kompetencen midlertidigt er
tillagt politiet med efterfolgende foreleeggelse for retten inden for 24 timer.!** Et eksempel péd en
periculum in mora-situation er indgreb i meddelelseshemmeligheden efter retsplejelovens § 783, stk.
4. Nar retten efterfolgende tager stilling til indgrebet, foretages en vurdering af, om betingelserne for
at anvende tvangsindgrebet er opfyldt, men ogsd om der rent faktisk foreld en periculum in mora-
situation. 1%

De materielle betingelser er typiske beskrevet i de enkelte bestemmelser. Kravet til kriminalitetens
alvor varierer 1 teorien fra, at efterforskningen skal vedrere et forhold, der er undergivet offentlig
patale til bestemte oplistede strafbestemmelser eller en fastsat strafferamme, og 1 visse tilfelde en
kombination af begge.!*® Proportionalitetsprincippet medferer i teorien, at de mest indgribende
straffeprocessuelle tvangsindgreb krever, at efterforskningen vedrerer de mest alvorlige
forbrydelser.'*” Mistankens styrke er et udtryk for et krav om, at der skal foreligge en vis grad af
mistanke mod en person, for tvangsindgrebet kan rettes mod denne. Mistankens styrke kan
overordnet inddeles 1 “med rimelig grund mistenkt”, “begrundet mistanke” og “serligt bestyrket
mistanke”.!48

Indikationsbetingelsen er et udtryk for det konkrete behov for at anvende netop det pageldende
tvangsindgreb under den aktuelle efterforskning.!*® Indikationsbetingelsen fér ligeledes betydning i
forhold til proportionalitetsbetingelsen, da det mé sta klart for enhver, at meget alvorlige indgreb kun
kan anvendes, hvis de er absolut nedvendige for efterforskningen.!>® Sammenfattende er der i teorien
som udgangspunkt en sammenhang mellem styrken af de materielle betingelser og spergsmalet om,

hvorvidt kompetencen er tillagt politiet eller retten.

Det erindres, at genetisk slaegtsforskning kan ivaerksettes af politiet, nér der foreligger bestemte
grunde til at antage, at DNA-sporet stammer fra gerningspersonen. Mistanken er dermed rettet mod
en uidentificeret, formodet gerningsperson. Efterforskningen skal angd en overtraedelse af
straffelovens §§114- 1145, § 216, § 225, jf. § 216, § 237 eller en overtredelse af straffeloven af

serdeles alvorlig karakter. Anvendelse af metoden skal vare af afgerende betydning for
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efterforskningen. Samlet er der tale om strenge materielle betingelser, der skal vare opfyldt, fer
efterforskningsskridtet kan ivaerksattes. Det usedvanlige er, at kompetencen til iverksattelse af
genetisk slegtsforskning er tillagt politiet. Det ma betragtes som en afvigelse fra retsplejelovens

udgangspunkt om retskendelse ved de mest indgribende straffeprocessuelle tvangsindgreb.

5.3.1. Udvidet teleoplysning og observation:

Indledningsvis behandles retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 4, om udvidet teleoplysning, der er et
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden.

Udvidet teleoplysning kan foretages, hvis det er af afgorende betydning for efterforskningen, jf.
retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 2, og efterforskningen angér en lovovertradelse, som kan straffes
med fengsel 1 6 ar eller derover. Derudover kan udvidet teleoplysning foretages en overtreedelse af
de naevnte bestemmelser i retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3.

Efter retsplejelovens § 781, stk. 5, 2. pkt., kan indgrebet foretages uden at § 781, stk. 1, nr. 1 er opfyldt
og derfor uden mistanke mod en bestemt person. Idet der er tale om et indgreb i
meddelelseshemmeligheden, skal det som udgangspunkt ivaerksattes ved rettens kendelse, jf.
retsplejelovens § 783, stk. 1. Foreligger der en situation, hvor gjeblikket vil forspildes, kan politiet
undtagelsesvis iverksatte indgrebet, jf. § 783, stk. 4, med foreleeggelse af sagen for retten inden for
24 timer efter, at indgrebet er ivaerksat. Det er bemaerkelsesvaerdigt, at mistankekravet for udvidet
teleoplysning og genetisk slegtsforskning er det samme, jf. hhv. § 781, stk. 1, nr. 1, og § 754 f, stk.
1, nr. 1, men kompetencen i udgangspunktet er tillagt retten ved udvidet teleoplysning og politiet ved
genetisk slegtsforskning. Indikationsbetingelsen er ligeledes den samme for udvidet teleoplysning
og genetisk slaegtsforskning, jf. hhv. § 781, stk. 1, nr. 2, og § 754 f, stk. 1, nr. 3. Feelles for genetisk
sleegtsforskning og udvidet teleoplysning er, at der er tale om meget brede indgreb, idet de berorer et
stort antal personer. En forskel, der i denne forbindelse skal fremhaves, er, at det er muligt at skifte

telefon og telefonnummer, mens det ikke er muligt for gerningsmanden at @&ndre sit DNA.

Henledes opmarksomheden pa kriminalitetskravet i retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3 og
retsplejelovens § 754 f, stk. 1 nr. 2, skal det bemarkes, at begge indgreb kan anvendes, nar
efterforskningen vedrerer en overtraedelse af straffelovens §§ 114-114 j om terrorisme, der har en
strafferamme med fengsel pa indtil livstid. Ydermere kan indgreb i meddelelseshemmeligheden
rettes mod de overtredelser af straffeloven, der er nevnt 1 § 781, stk. 1, nr. 3, og her skal det

bemarkes, at strafferammen varierer fra bade, jf. f.eks. straffelovens § 124, stk. 2 og indtil 6 &rs
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faengsel, jf. f.eks. straffelovens § 235, stk. 1, 1. pkt. Sammenfattende kan det fremhaves, at der er tale
om alvorlig kriminalitet, men at strafferammen som udgangspunkt ligger péd et hejere niveau for

genetisk slegtsforskning.

Herefter foretages en sammenligning mellem genetisk slegtsforskning, jf. §754f, og observation, jf.
§ 791 a. Observation af en person pd et ikke offentligt tilgengeligt sted er et indgreb i
meddelelseshemmeligheden, jf. retsplejelovens § 791 a. Observation indebarer, at politiet kan
foretage iagttagelse eller fotografering af personer ved hjalp af kikkert eller andet apparat pa et ikke
frit tilgeengeligt sted. Observation kraever ikke, at mistanke kan rettes mod en bestemt person.
Indgrebet kan foretages af politiet, nar det ma antages at vare af veesentlig betydning for
efterforskningen, og efterforskningen angar en lovovertreedelse, der kan medfore feengselsstraf, jf.
§791 a, stk. 1, nr. 1 og nr. 2. De materielle betingelser for anvendelse af observation er dermed pa et
lavt niveau, og det er politiet, der kan ivaerksette indgrebet, hvilket henger sammen med det
teoretiske udgangspunkt om retskendelse ved indgribende tvangsindgreb efter retsplejeloven.

Samlet ma det konstateres, at fravalget af retskendelse ved genetisk slaegtsforskning ikke kan
begrundes med, at mistanken ikke rettes mod en bestemt person, idet en sddan sammenheng ikke ses
for udvidet teleoplysning og observation. Derimod foreligger en sammenhang mellem de materielle
betingelser og kompetencen til ivaerksattelse af indgrebet - ogsd for de straffeprocessuelle

tvangsindgreb, der ikke kan rettes mod en konkret gerningsperson.

5.3.2. Ransagning:

Herefter foretages en sammenligning mellem retsplejelovens § 794 og § 754 f. En sammenligning
mellem bestemmelserne er relevant, idet bade genetisk slagtsforskning og ransagning udger et
indgreb i retten til privatliv, jf. EMRK artikel 8.

EMRK artikel 8 beskytter individets ret til sit hjem og sin korrespondance samt personlige
oplysninger, herunder oplysninger om DNA. 13! Beskyttelsen retter sig primeert mod offentlige
myndigheders indgreb i individets privatliv, men pélegger samtidig en positiv forpligtelse for staten
til at beskytte individet mod indgreb fra tredjemand.!>? Offentlige myndigheder ma kun registrere og

opbevare personlige oplysninger under sarligt tungtvejende hensyn, herunder for eksempel
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efterforskning af alvorlig kriminalitet.!>® Ligeledes kan offentlige myndigheder kun foretage
ransagning under strenge krav til begrundelsen for indgrebet, eftersom det i udgangspunkt ikke

kommer andre ved, hvad individet foretager sig i hjemmet.!>*

Grundlovens § 72 bestemmer, at boligen er ukrankelig, hvorfor ransagning, hvor ingen lov hjemler

en serlige undtagelse, kraver en retskendelse.!>

Ransagning defineres som den type
straffeprocessuelle indgreb, hvor politiet, i strid med husfreden eller privatlivets fred, underseger
husrum og andre lokaliteter, som en person rader over.!>® En ransagning er, hvor der ikke er hjemmel
ilov, et indgreb i privatlivet pa samme made som genetisk slaegtsforskning, jf. retsplejelovens § 754f.
Overfor mistenkte borgere skal ransagningsreglerne overholdes, men ikke-mistenkte borgere ma
finde sig i politiets fredskrankelser ud fra den tankegang, at almindelige borgere mé antages at ville
hjelpe politiet med opklaring af forbrydelser.!>” Anlegger man samme tankegang for genetisk
sleegtsforskning vil det medfore, at betingelserne for anvendelse af metoden overfor den uidentificeret
formodet gerningsperson skal overholdes, mens de registrerede 1 en DNA-baseret

sleegtsforskningsdatabaser mé finde sig i1 fredskrenkelser fra politiets side, da det antages, at de vil

hjelpe politiet med opklaring af forbrydelser.

Retsplejeloven skelner mellem kategori 1-ransagninger, der omfatter boliger og andre husrum, jf.
retsplejelovens § 793, stk. 1, nr. 1, og kategori 2-ransagninger, der omfatter andre genstande samt
lokaliteter uden for husrum.!8

Ransagning af lokaliteter, som er under en mistenktes rddighed, kan ske pd baggrund af reglen i
retsplejelovens § 794. Ved ransagning efter § 794 er mistankekravet rimelig grund, og
indikationsbetingelsen er, at ransagningen mé antages at vare af vewsentlig betydning for
efterforskningen. Kriminalitetskravet for anvendelse af ransagning er, at overtraedelsen skal vare
undergivet offentlig pdtale. Generelt er der tale om forholdsvis lave materielle betingelser for
anvendelse af ransagning mod en mistaenkt.

Der stilles for kategori 1-ransagninger yderligere krav om, at sagen angar en lovovertredelse, der

efter loven kan medfoere en frihedsstraf, eller hvor der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen
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eller genstande, der kan beslaglegges, kan findes ved ransagningen, jf. § 794, stk. 2. For anvendelse
af kategori 1-ransagninger sker der séledes en stramning af enten kriminalitetskravet eller
indikationsbetingelsen, men de materielle betingelser er stadig pa et lavt niveau.!>

Kompetencen til at foretage ransagning er for kategori 2- ransagning, jf. § 793, stk. 1, nr. 2 tillagt
politiet, mens kompetencen ved kategori 1-ransagninger, jf. § 793, stk. 1, nr. 1 er tillagt retten, jf. §
796, stk. 1 og stk. 2. Det er interessant, at den generelle lave styrke af de materielle betingelser efter
det teoretiske udgangspunkt i retsplejeloven tilsiger, at kompetencen til at iverksette indgrebet ber
veare tillagt politiet. Det antages, at det kan begrundes med grundlovens § 72 krav om retskendelse
og desuden det indgreb i privatlivets fred efter EMRK artikel 8, som ransagning indeberer. Der
opstilles ikke krav om forudgéende retskendelse i EMRK artikel 8, men judiciel kontrol er af stor

betydning ved vurderingen af om et indgreb er nedvendigt i et demokratisk samfund. !°

Efter retsplejelovens § 795 kan ransagning ske hos en ikke-mistaenkt. Samtykker den pigaeldende til
ransagning, bortfalder alle de materielle betingelser, jf. § 795, stk. 1. Herudover ma ransagning hos
en person, der ikke er mistenkt, kun ske, hvis efterforskningen vedrerer en lovovertraedelse, der efter
loven kan medfore feengselsstraf, og der er bestemte grunde til at antage, at beviser i1 sagen eller
genstande, der kan beslaglagges, kan findes ved ransagningen, jf. § 795, stk. 1, nr. 1 og 2. Ransagning
hos en person, der ikke er mistenkt, ivaerksattes af retten ved kendelse, jf. § 796. Ransagning hos
en person, der ikke er mistenkt, kan i nogen udstrekning sammenlignes med behandlingen af
oplysninger om registrerede personer i de DNA-baserede slegtsforskningsdatabaser.

De registrerede i databaserne er udenforstdende borgere, der ikke har relation til den overtredelse af
straffeloven, der efterforskes. Lovgiver opstiller ikke i forarbejderne krav om, at de registrerede 1
databaserne skal have samtykket til behandlingen af deres oplysninger til retshdndhavende formal.
Det giver indtryk af, at lovgiver antager, at de padgeldende borgere ensker at hjelpe politiet med
opklaringen af efterforskningen. Hvis det antages at ransagning hos en ikke-mistaenkt person kan
sammenlignes med behandlingen af oplysninger vedrerende de registrerede i databaserne, sd bor det

medfore et krav om retskendelse forud for iverksattelse af genetisk slaegtsforskning.

5.4. Delkonklusion:

Afsnittet har for det forste underseggt, under hvilke betingelser genetisk slaegtsforskning kan anvendes

1 efterforskning, og hvilken myndighed der er kompetent til at vurdere, at disse betingelser er opfyldt.
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Det kan samlet konkluderes, at genetisk slaegtsforskning kan anvendes under efterforskningen, nar
der er bestemte grunde til at antage DNA-sporet stammer fra gerningspersonen.
Efterforskningsskridtet kan saledes rettes mod en uidentificeret formodet gerningsperson. Genetisk
sleegtsforskning kan anvendes under efterforskning af alvorlige overtraedelser af straffeloven, navnlig
terrorisme, voldtegt og manddrab samt overtreedelser af straffeloven af seerdeles alvorlig karakter.

Det mé konstateres, at det er uklart, hvad der precist skal betragtes som en overtreedelse af
straffeloven af serdeles alvorlig karakter. Anvendelse af efterforskningsskridtet kraever desuden, at
det ma antages at vaere af afgerende betydning for efterforskningen i den forstand, at efterforskningen
bringes videre. Det kan desuden konstateres, at analysen har vist, at kompetencen til at iverksatte
genetisk slegtsforskning er tillagt politiet, hvilket md konkluderes at vere en afvigelse fra
retsplejelovens udgangspunkt om retskendelse ved anvendelse af de mest indgribende
straffeprocessuelle tvangsindgreb. Den manglende retskendelse mé konkluderes at vare
problematisk pa trods af, at indgrebet ifelge lovgiver ikke rettes mod en konkret mistenkt.
Sammenligningen af genetisk slegtsforskning, udvidet teleoplysning og observation viser, at
fravalget af retskendelse ikke kan begrundes med, at indgrebet ikke rettes mod en konkret mistaenkt,

men derimod athanger af styrken af de materielle betingelser.

Det kan desuden konstateres, at en sammenligning af ransagning og genetisk slaegtsforskning viser,
at antager man, at ransagning hos en ikke-mistaenkt og genetisk slegtsforskning kan sidestilles for sa
vidt angdr behandlingen af oplysninger om de registrerede 1 en DNA-baseret
slegtsforskningsdatabase, ma det konkluderes, at der enten ber kraeves et samtykke fra den
registrerede, eller at retten ved kendelse skal treffe afgerelse om anvendelse af genetisk

sleegtsforskning.

Pa den baggrund er en behandling af den forventede fremgangsméide ved anvendelse af genetisk
slegtsforskning oplagt. Dette gores for at opnd en bedre forstdelse for anvendelsen af

efterforskningsskridtet.

5.5. Den forventede fremgangsmdde ved anvendelse af genetisk slegtsforskning:

Genetisk slegtsforskning indebarer som bekendt en sammenligning af oplysninger om DNA fra et
DNA-spor med oplysninger fra en DNA-baseret slegtsforskningsdatabase med det formal, at opné

en liste med mulige “matches”. Sammenligning skal i sidste ende medfere, at politiet kan identificere,
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den uidentificeret formodet gerningsperson. Det fremgér af lovforslaget, at fremgangsméden

forventes inddelt i fire faser.!°!

5.5.1.Den forste fase ved brug af genetisk sleegtsforskning:

Den forste fase kan beskrives som den fase hvor DNA-analysen foretages. DNA-analysen udarbejdes
pa baggrund af et biologisk spor fundet pa gerningsstedet, gerningsvabnet eller forurettede. Desuden
udarbejdes analysen, hvor der er bestemte grunde til at antage at sporet stammer fra den
uidentificerede gerningsperson.!®? Genetisk slegtsforskning krever, som navnt under afsnit 4, en
detaljeret DNA-analyse. En betingelse for anvendelse af metoden er derfor, at DNA-sporet er af den

tilstrekkelige mengde og kvalitet som analysen kraver.'®3

DNA-analysen resulterer i en detaljeret
sporprofil hvoraf oplysninger om en persons genetiske karakteristika, arveanlaeg medvidere kan
udledes.!®* Analysen adskiller sig fra de “klassiske” DNA-profiler, som politiet kan uploade i Det
Centrale DNA-profil register. Sporprofilen kan saledes ikke uploades og sammenlignes med de DNA-

profiler, der er registret i politiets eget register. '

Anvendelsen af genetisk slegtsforskning under efterforskning indebarer, at politiet og Retsgenetisk
Afdeling under Retsmedicinsk Institut ved Kebenhavns Universitet (herefter omtalt “Retsgenetisk
Afdeling”) behandler personfelsomme oplysninger. '

Retshandh@velsesloven regulerer kompetente myndigheders behandling af personoplysninger
indenfor strafferetsplejen, jf. lovens § 1. Den kompetente myndighed ved behandling af oplysninger

i forbindelse med anvendelse af genetisk slegtsforskning er politiet, jf. retshdndhavelseslovens § 1.

Personoplysninger defineres som enhver form for information om en identificeret eller identificerbar
fysisk person, jf. retshdndhavelseslovens § 3, stk. 1, nr. 1. Ved en identificerbar fysisk person skal
forstas en fysisk person, der direkte eller indirekte kan identificeres ved en identifikator, som for

eksempel genetiske data.!6’
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Retshandh@velsesloven definerer “behandling” som enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter, som
personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til genstand for, jf. § 3, stk. 1, nr. 2.

Behandlingen omfatter for eksempel indsamling, registrering, opbevaring, segning og brug. Desuden
omfatter behandling videregivelse til tredjelande og enhver form for sammenstilling af oplysninger. '
Den analyse, som Retsgenetisk Afdeling foretager af DNA-sporet, mé betragtes som behandling af

personoplysninger.

Det er justitsministeriets opfattelse, at behandlingen af personoplysninger i forbindelse retsplejeloven
§ 754f er i overensstemmelse med reglerne i §§ 9 og 10 i retshandhaevelsesloven.!®® Begrundelse
herfor er, at behandlingen af personoplysninger kun vil forekomme, hvor det mé anses som varende
strengt nedvendigt og med henblik pé efterforskningen af strafbare handlinger.!”® Behandlingen vil
desuden forekomme efter, at politiet har vurderet, at der er bestemte grunde til at antage, at DNA-
sporet stammer fra den uidentificerede gerningsperson. Desuden hvor det ma antages, at vaere af

afgerende betydning for efterforskningen. 7!

Retshandh@velseslovens § 9 regulerer behandlingen af almindelige oplysninger. Behandlingen af
almindelige personoplysninger ma kun foregd, nar behandlingen er nedvendig for at forebygge,
efterforske, afslore eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner,
herunder for at beskytte mod eller forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed. !”> Behandlingen
er i denne sammenhang nedvendig, nar den retshandhevende myndighed vurderer, at behandlingen
er pakravet for dens opgavevaretagelse pad omradet.!”® Politiets efterforskning af en overtreedelse af
straffeloven af den karakter som er indeholdt i retsplejelovens § 754 f, mé antages at medfore, at
behandlingen er nedvendig for at politiet kan opklare forbrydelsen. Behandlingen af almindelige
personoplysninger i forbindelse med genetisk slaegtsforskning kan dermed ske med hjemmel i

retshandhavelseslovens § 9.
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Efter retshandhavelseslovens § 10, stk. 1 er det udgangspunktet, at folsomme personoplysninger ikke
ma behandles. Hvad, der skal betragtes som folsomme personoplysninger defineres i
retshandhevelseslovens § 10, stk. 1, der har felgende ordlyd:

“Der ma ikke behandles personoplysninger om race eller etnisk oprindelse, politisk, religios eller
filosofisk overbevisning, fagforeningsmeessigt tilharsforhold, genetiske data, biometriske data med
det formal entydigt at identificere en fysisk person, helbredsoplysninger eller oplysninger om en
fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle orientering. ”'7*

Det er saledes det helt klare udgangspunkt, at der ikke mé behandles oplysninger om genetisk data
med det formal at identificere en fysisk person. Genetisk data er dermed at betragte som en folsom

personoplysning.
Folsomme personoplysninger kan undtagelsesvist behandles efter Dbetingelserne i
retshandhevelseslovens § 10, stk. 2 der har felgende ordlyd:

“Under overholdelse af betingelserne i denne lov kan der dog foretages behandling af oplysninger
omfattet af stk. 1, ndr det er strengt nodvendigt og sker af hensyn til de formal, der er ncevnt i § 1,
stk. 1, herunder for at beskytte den registreredes eller en anden fysisk persons vitale interesser, eller
hvis behandlingen vedrorer oplysninger, som tydeligvis er offentliggjort af den registrerede”
Behandling af felsomme personoplysninger kan dermed som udgangspunkt foretages, hvor det er
strengt nedvendigt. Dette er udtryk for et skarpet krav til nedvendigheden af behandlingen i forhold

175

til behandlingen af almindelige personoplysninger. Det fremgir af lovforslaget til

retshandheavelsesloven, at det i praksis vil vare vanskeligt at skelne mellem nodvendigt og strengt

nodvendigt.’®

Det antages 1 lovforslaget som varende strengt nedvendigt at behandle
personoplysninger, fordi anvendelse af genetisk slaegtsforskning kraver, at der er bestemte grunde til
at antage at DNA-sporet stammer fra gerningspersonen, og at det skal vere af afgerende betydning

for efterforskningen.!”’

Det kreeves, at behandlingen af oplysninger opfylder formélet i retshandhavelseslovens § 1, stk. 1.
Efter retshandhavelseslovens § 1 kan behandling af personoplysninger foretages med henblik pa at
“forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige

sanktioner, herunder for at beskytte mod eller forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed.”.!”$

174 Jf. Retshandhzvelseslovens § 10
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Behandlingen af personoplysninger ved genetisk slaegtsforskning sker med henblik pé at efterforske
et strafbart forhold, og dermed anses formélsbetingelsen i retshandh@velseslovens § 1, stk. 1 som
opfyldt. Behandling af personoplysninger kan ogsa foretages, hvis oplysningerne tydeligvis er
offentliggjort af den registrerede, jf. retshandhavelseslovens § 10, stk. 1. Et efterladt DNA-spor pé
et gerningssted ma anfores at falde udenfor denne del af bestemmelsen, eftersom oplysningen ikke
kan karakteriseres som tydeligvis offentliggjort af en registeret person. Opsamlende kan
behandlingen af folsomme personoplysninger, som denne fase udger, dermed ske med hjemmel i
retshdndhavelseslovens § 10, stk. 2, nér det er strengt nedvendigt under efterforskningen af en
lovovertradelse, hvilket mé konstateres at vaere opfyldt ved anvendelse af genetisk slegtsforskning

under efterforskningen.

5.5.2.Den anden fase ved brug af genetisk sleegtsforskning:

Den anden fase kan beskrives som sammenligningsfasen. I denne fase sammenlignes den DNA-
profil, der er udarbejdet i forste fase med DNA-profiler i en DNA-baseret slegtsforsknings

database.!”?

Overforslen af oplysninger til en DNA-baseret slaegtsforskningsdatabase:

Politiet oversender 1 denne fase DNA-profilen til en eller flere DNA-baserede
slegtsforskningsdatabaser ved en retshjelpsanmodning til en kompetent myndighed. '8¢

Det oplyses, at det pd nuverende tidspunkt er nedvendigt, at der overferes spor-profiler til
kommercielle DNA-baseret slegtsforskningsdatabaser i USA, da disse databaser tillader segninger
som led i efterforskning af strafbare forhold.'®! En anmodning om aktindsigt i Anklagemyndighedens
vidensbase af den 16. april 2026 vedrerende retshjelp og genetisk slaegtsforskning, herunder den del
af materialet som ikke er offentligt tilgeengeligt, har medfert en imedekommelse. Dokumentet, der
opnds aktindsigt i, vedhaeftes 1 bilag 1. Det fremgar at gennemforelsen af fase to skal varetages af
den lokale anklagemyndighed.'®® Den lokale anklagemyndighed skal wudarbejde en

retshjelpsanmodning, som underskrives af en jurist og efterfolgende sendes til Rigsadvokaten.!®?

1791, 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 5
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Politiet kan bistd den lokale anklagemyndighed ved en udarbejdelse af retshjaelpsanmodningen.!84
Inden der kan laves en retshjelpsanmodning skal anklagemyndigheden sikre at betingelserne for at
oversende personoplysningerne i retshindhavelsesloven er opfyldt.'® Rigsadvokaten sender herefter
retshjelpsanmodning til de amerikanske myndigheder. '3 Néar rigsadvokaten modtager en besvarelse
fra den amerikanske myndighed videresendes denne til den lokale anklagemyndighed.'®’
En overforsel af personoplysninger i denne sammenh@ng ma ligeledes karakteriseres som
“behandling” efter retshandhevelseslovens § 3, stk. 1, nr. 2.
Det fremgér af lovforslaget at eftersom metoden kraver, at man overferer sporprofiler til lande uden
for EU og E@S, skal der vare et overforelsesgrundlag efter retshandhavelseslovens afsnit VII. 188
Et overforelsesgrundlag foreligger efter retshandhavelseslovens § 32, der har felgende ordlyd:
“Overforsel af personoplysninger, der behandles eller planleegges behandlet efter overforsel til et
tredjeland eller en international organisation, herunder videreoverforsel til et andet tredjeland eller
en anden international organisation, md kun finde sted under overholdelse af reglerne i denne lov,
og hvis betingelserne i dette afsnit er overholdt, herunder navnlig at (...)

4) der foreligger et af de overforelsesgrundlag, der er ncevnt i kapitel 17, og (...)”

Efter kapitel 17 i retshdndhavelsesloven kan et overferelsesgrundlag foreligge i folgende situationer:
Udgangspunktet for en overforelse af oplysninger er, at Europa-Kommissionen har truffet afgerelse
om, at tredjelandet har et tilstrekkeligt beskyttelsesniveau, jf. retshdndhavelseslovens § 33. En
undtagelse til dette udgangspunkt er retshandhavelsesloven §34 og § 35.

En overforelse af oplysningerne kan ske, safremt der foreligger en international aftale, hvori der er
afgivet de nedvendige garantier for beskyttelsen af personoplysningerne. Det er endvidere en
betingelse, at en dataansvarlig har konkluderet, at der foreligger de nedvendige garantier for
beskyttelsen af personoplysningerne, jf. retshandhavelseslovens § 34, stk. 1. Foreligger der ikke en
afgerelse efter retshandhavelseslovens § 33 eller en aftale efter § 34, kan overferelsen ske, safremt
betingelserne i1 retshandhavelseslovens § 35 er opfyldt.

En overferelse vil kunne ske efter § 35, stk.1, nr. 4 1 enkelte sager medhenblik pd de formal, der er
navnt 1 retshdndhavelseslovens § 1, stk. 1, herunder navnlig efterforskning af stratbare handlinger.

Politiet skal inden overferelsen af DNA-oplysningerne vurdere, om hensynet til den registreredes
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rettigheder gér forud for den samfundsmassige interesse i overforelsen, jf. retshdndhaevelseslovens §
35, stk. 2. Overforelsen kan kun ske, hvor det ikke er tilfeldet. Det fremhaves i lovforslaget, at det
som udgangspunktet forudsattes, at den samfundsmassige interessevejer tungest, da
efterforskningsmidlet er begreenset til de mest alvorlige kriminalitetsformer.'®

Det skal i1 forleengelse heraf bemarkes, at de evrige bestemmelser i1 retshdndhavelsesloven skal
overholdes, herunder de grundleggende principper i1 retshandhavelseslovens § 4, reglerne om
konsekvensanalyse 1 retshandhevelseslovens § 25 og reglerne om behandlingssikkerhed i
retshandhaevelseslovens § 27. 1°° Det fremgér af lovforslaget, at det forventes, at overforelsen kan ske
pa baggrund af reglen i retshandhevelsesloven § 35, stk. 1, nr. 4, og dermed i enkelte sager med

henblik pa efterforskning af kriminalitet.

I lovforslaget opstilles der ingen krav til, hvilke databaser oplysningerne kan overfores til, herunder
heller ikke krav om, at de registrerede har givet samtykke til, at deres oplysninger mé videregives til
en retshandhevende myndighed. I den forbindelse kan det oplyses, at det pa nuvaerende tidspunkt
kun er muligt at foretage sammenligningen med oplysninger fra FamilyTreeDNA og GEDmatch. De
andre DNA-baserede slegtsforskningsdatabaser oplyser, at de ikke deler information med
retshdndha@vende myndigheder. GEDmatch har en sarlig database, navnlig GEDmatchPRO, hvor det
er muligt for retshdndh@vende myndigheder at sammenligne DNA-spor med de registreredes DNA-
profiler. De registrerede i FamilyTreeDNA skal fravalge, at deres oplysninger videregives til

retshandheevende myndigheder.'®!

Oplysninger anklagemyndigheden modtager fra en DNA-baseret slegtsforskningsdatabase:

Den DNA-baseret slegtsforskningsdatabase sender oplysninger om mulige match i databasen og
almindelige personoplysninger pd de fundne slegtsrelationer til politiet.'”? Det fremgér af
lovforslaget, at det forventes, at politiet modtager almindelige personoplysninger om matchet, men

det uddybes ikke, hvad der skal forstas som almindelige personoplysninger.’®?
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Retshandh@velseslovens § 10 karakteriserer, hvad der betragtes som felsomme personoplysninger,
og almindelige personoplysninger ma ud fra en modsatningsslutning vaere alt det, der ikke er
karakteriseret som folsomme personoplysninger.

Hvorvidt, oplysningerne kvalificeres som almindelige eller folsomme personoplysninger, er af
vaesentlig betydning for fastleggelse af behandlingshjemlen efter retshandhavelsesloven. 1 det
folgende redegores for, hvorledes behandlingen kan finde sted athengigt af, om oplysningerne anses

som folsomme eller almindelige personoplysninger.

Antages det, at der er tale om behandling af folsomme oplysninger om den registrerede kan denne
behandling udelukkende ske efter reglerne i retshandhevelseslovens § 10, stk. 2. Efter bestemmelsen
er der to mulige behandlingshjemler, navnlig 1) hvor det er strengt nedvendigt og sker af hensyn til
de formél, der er nevnt i lovens § 1, stk. 1 eller 2) hvis behandlingen vedrerer, oplysninger der
tydeligvis er offentliggjort af den registrerede. Hvad angér nummer et er det relativt ligetil at fastsla,
om behandlingen sker med henblik pé at opfylde de formal, der er angivet i lovens § 1, stk. 1. Det
folger heraf, at behandlingen kan ske med det formal at efterforske strafbare handlinger, hvilket méa
anses for opfyldt ved anvendelse af genetisk slegtsforskning. Hvad derimod angér spergsmélet om,
hvorvidt behandlingen af oplysninger er strengt nodvendigt, er et vasentligt mere komplekst
afvejning. Det skal for det forste fremhaves, at der er tale om et skerpet krav til nedvendigheden i

9.194 Det fremhaves i

forhold til behandlingen af almindelige personoplysninger efter lovens §
forarbejderne til retshdndhavelsesloven, at det 1 praksis formentlig ikke vil vare muligt at angive
nogen vasentlig forskel pa kriterierne nadvendigt og strengt nadvendigt.'>> Henset til at formélet med
anvendelsen af genetisk slegtsforskning er at opklare de mest alvorlige forbrydelser, taler dette for,

at behandlingen af personoplysninger i denne sammenhang kan anses som strengt nodvendigt.

Spergsmaélet om, hvorvidt behandlingen af personlige oplysninger kan ske pa grundlag af nummer
to, udger en kompliceret problemstilling.
Vedrerende om oplysninger tydeligvis er offentliggjort af den registrerede, ma det kraeves, at den

pagaldendes intention ved en aktiv handling er at geore sine oplysninger offentlige.!”® Heri skal
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foreligge et moment af, at den registrerede aktivt har tilvalgt at offentliggere oplysningerne.!®” Dette
er ikke tilfeldet, safremt den registrerede skal fravaelge offentliggerelsen af oplysningerne.!”®
Sammenfattende kan det anfores, at den registrerede skal have en reel mulighed for at velge, om
oplysningerne skal offentliggeres.!” Dette medfoerer, at den pageldende database skal have en
funktion, hvor den registrerede kan veelge at vedkommendes oplysninger mé offentliggores.*

Det kan i den forbindelse oplyses, at FamilyTreeDNA kraever, at den registrerede fravalger, at dennes
oplysninger offentliggeres, og den registrerede ligeledes fravealger, at oplysningerne deles med
retshdndhevende myndigheder.?°! Hvorimod GEDmatch krever, at deres registrerede tilvalger, at
oplysningerne videregives til retshandheevende myndigheder.??? Det mé i forleengelse heraf kreeves,
at den registrerede ikke pévirkes til at velge, at vedkommendes oplysninger kan videresendes til
retshdndh@vende myndigheder, men at den registrerede praesenteres for en objektiv og neutral
valgmulighed. 2% Dette er ikke tilfeeldet for GEDmatch der i deres ”Terms og Service” anforer, at de
anbefaler den registrerede at tilvaelge, at retshdndhavende myndigheder kan fd4 adgang til
vedkommendes oplysninger.?®* Opsamlende kan det konstateres, at hverken de registrerede hos
FamilyTreeDNA eller GEDmatch tydeligvis har gjort deres oplysninger offentlige. EU-domstolen
udtalte i Meta v. Bundeskartellamt®” at beslutningen om offentliggerelse skal tages af den
registreredes pé et fuldt oplyst grundlag.?®® EU-domstolen udtaler ikke, hvad de betragter som et
fuldt oplyst grundlag, men i preeambel 39 til databeskyttelsesforordningen angives det, at en enhver
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databehandling ber vere lovlig og rimelig. Det ber endvidere vare gennemsigtigt for de
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pageldende personer, at personoplysninger, der vedrerer dem, indsamles, anvendes, tilgds eller pa
anden vis behandles, og i hvilket omfang personoplysningerne behandles eller vil blive behandlet.?%
GEDmatch oplyser, at sdfremt den registrerede har samtykket til, at den padgaldendes oplysninger ma
behandles af retshdndhavende myndigheder, kan myndighederne tilga oplysningerne med det formél
at identificere gerningsmeend bag volddige forbrydelser eller til at identificere lig og ligdele.?”’
GEDmatch betragter volddige forbrydelser som mord, uagtsomt manddrab, grov voldtegt, reveri og
grov vold.?!® Denne definition forefindes dog i GEDmatch’s terms of service, der rettes mod
retshandhevende myndigheder, og der kan derfor vaere en chance for, at en almindeligt registreret
overser eller ikke leeser dette.?!! Det ma derfor konkluderes, at GEDmatch ikke gor det gennemsigtigt
for den registrerede, hvad der betragtes som en alvorlig forbrydelse, som det kraeves af preambel 39
1 databeskyttelsesforordningen. MyFamilyTreeDNA anforer i deres Terms of Service, at de kun med
den registreredes tilladelse og i begransede tilfelde giver retshdndhavende myndigheder adgang til
at foretage en sammenligning mellem de registrerede og en sporprofil !?

Databasen henviser i1 forlengelse heraf til deres "Law Enforcement Guide”, hvori det fremheeves,
under hvilke betingelser retshandhaevende myndigheder gives adgang. 2'* Retshandhevende
myndigheder far adgang, hvis formaélet er at identificere en gerningsmand skyldig i en alvorlig
forbrydelse eller en gerningsmand, der har forsegt at gennemfore en alvorlig forbrydelse, herunder
hvor forbrydelsen udger en trussel mod samfundets sikkerhed eller den nationale sikkerhed.?!*

FamilyTreeDNA definerer en voldig forbrydelse som enhver form for mord, og seksuel forbrydelse

eller folgende alvorlige forbrydelser: Vabnet roveri, grov vold og enhver voldedig forbrydelse som

208 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af
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det er defineret i FBI’s Uniform Crime Reporting (UCR) Program.?!> FamilyTreeDNA’s definition
af, hvad der betragtes som en alvorlig forbrydelse, er dermed forholdsvis bred og ikke serligt
gennemskuelig for den registrerede.

Opsamlende kan det anfores, at oplysningerne kan betragtes som #ydeligvis offentliggjort af den
registrerede, hvis den pageldende er klar over omfanget af den adgang, som de retshandhavende
myndigheder opnar. Hverken FamilyTreeDNA eller GEDmatch informerer deres registrerede i
tilstreekkeligt omfang, hvorfor oplysningerne ikke kan betragtes som tydeligvis” offentliggjort af

den registrerede.?!®

Vedrerende spergsmélet om oplysningerne kan betragtes som “offentliggjort” af den registrerede, ma
svaret findes 1 retshdndhavelsesdirektivet artikel 20(2), hvorefter oplysningerne er offentliggjorte,
ndr de er tilgeengelige for et ubestemt antal af fysiske personer. 2!7 Eftersom oplysningerne ikke blot
er tilgeengelig ved at sege pd internettet, kan de ikke i den forstand vaere at betragte som varende
tilgaengelige for et ubegreenset antal af fysiske personer?'® Hverken GEDmatch eller
FamilyTreeDNA gor deres brugeres personlige data offentlige for alle brugere af internettet.
GEDmatch gér skridtet videre og deklarerer i deres terms of service, at de aktivt forseger at forhindre,
at information omkring genetisk slegtskab er tilgengeligt for alle, der benytter internettet.?!” T
forlengelse heraf har GEDmatch en separat platform GEDmatch PRO, som er lavet til at stotte
politiet i deres anvendelse af genetisk slegtsforskning i efterforskningen.??’ FamilyTreeDNA stiller
ligeledes krav om, at retshandhavende myndigheder opretter en begrenset myndighedskonto, hvor
adgang udelukkende gives, nir den krevede dokumentation er vedhaftet af den retshdndhavende

myndighed.??! De personlige oplysninger kan dermed ikke karakteriseres som “offentlige”.
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Kan de personlige oplysninger betragtes som tydeligvis offentliggjort af den “registrerede”? Er
oplysningerne gjort offentlige af andre end den registrerede, kan retshandhevende myndigheder ikke
behandle dem. Dette betyder, at hvis oplysningerne er blevet offentliggjort ved et datalek, en teknisk
fejl eller ved en @ndring af brugerbetingelserne uden information til de registrerede, kan de
retshdndhevende myndigheder ikke behandle dem.??? 1 de fleste tilfeelde vil det vaere den registrerede,
der har tilkendegivet, at retshdndh@vende myndigheder kan tilgd deres personlige oplysninger, og i
den forbindelse vil de retshdndhavende myndigheder kunne behandle personlige oplysninger. Hvis

dette gor sig galdende, er oplysningerne gjort offentlige af den “registrerede”.??

Eftersom oplysningerne samlet set ikke “tydeligvis er offentliggjort af den registrerede”, kan
behandlingen af personoplysningerne ikke ske pad denne baggrund, men ma derimod kun ske, hvor

det er strengt nodvendigt og med henblik pd at efterforske strafbare handlinger, jf. § 10, stk. 2.

Antages det at oplysningerne om de registrerede, som politiet modtager fra databaserne, ikke kan
karakteriseres som personlige oplysninger efter retshandhavelseslovens § 10, kan behandlingen af
oplysninger ske efter retshandheavelseslovens § 9, hvor det er nedvendigt for at efterforske strafbare
forhold. Behandlingen er i denne sammenh@ng nedvendig hvor den kraves for, at den kompetente
myndighed kan udfere en opgave med henblik pa opfyldelse af formélet i retshandhavelseslovens §
1, stk. 1.22*  Anklagemyndigheden skal sdledes vurdere, om behandlingen af de oplysninger, de
modtager fra databaserne, er nedvendig for politiet og anklagemyndighedens opgavevaretagelse.
Behandlingen af oplysningerne sker med henblik p4 af efterforske stratbare forhold, og ligger dermed
inden for politiets og anklagemyndighedens opgavevaretagelse. Nodvendighedskravet ma i den
forbindelse vare opfyldt eftersom, politiet har vurderet, at efterforskningsskridtet er af afgerende

betydning.
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Det bemarkes, at sdfremt sammenligningen i slegtsforskningsdatabasen forer til et match med den
konkrete gerningsmand og ikke blot en slegtning hertil, kan politiet ogsd anvende disse oplysninger

i den videre efterforskning og identifikation af gerningspersonen. 23

5.5.3.Den tredje fase ved brug af genetisk sleegtsforskning:

Den tredje fase beskrives som slagtsforskningsfasen. I denne fase indledes den traditionelle
slegtsforskning, hvor de match politiet har faet tilsendt af den DNA-baserede
slegtsforskningsdatabase, bearbejdes.??® Kortleegningen af slegtsrelationer sker forst tilbage i tid
for at finde felles forfeedre mellem det relevante match fra databasen og spor-profilen fra den

formodede uidentificerede gerningsperson.??’

Herefter udarbejdes et stamtra fra den fzlles forfare
og frem til mulige gerningspersoner i nutiden.??® Efterforskningen vil som resultat af den traditionelle
sleegtsforskning berere mange personer, da denne bestar af opslag i kirkebeger og andre offentlige
registre.??’ Denne sogning i kirkeboger og andre offentlige registre mé karakteriseres som en

behandling af personoplysninger efter retshandhavelseslovens § 3, stk. 1, nr. 2.

Kortleegningen resulterer i en begranset liste over personer, der har en relevant slaegtsrelation med
de match, der er fundet i den DNA-baserede slaegtsforskningsdatabase, og som kan have interesse for
politiet i den videre efterforskning.?*® Sleegtsforskningen har den usikkerhed, at mennesker kan veaere
adopteret. Det vil betyde, at personen ikke vil vere et match med sporprofilen. Politiet kan ligeledes
std 1 den situation, at de matches, de har opndet, er s fjerne, at der er behov for at foretage méilrettet
testning for at be- eller afkraefte, at en slaegtning har den forventede relation til den uidentificerede
DNA-profil. Denne testning ma som udgangspunkt skulle forega pa et frivilligt grundlag. Efter
retsplejelovens regler er det ikke muligt at foretage en prove fra legemet uden samtykke, og det kan

ej heller gennemtvinges hverken af politiet eller retten, jf. retsplejelovens § 792 d.

Det bemerkes i lovforslaget, at politiet vil kunne lade sig bista af ekstern slegtsforsker.?*! Det vil

formentlig veere tilfeeldet, eftersom slaegtsforskning er en ressourcekreevende disciplin i sig selv. Det

225 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 6
226 1, 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 6
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forudsaettes, at sleegtsforskerens behandling ikke vil indebaere behandling af DNA-oplysninger eller
andre felsomme personoplysninger og i forlengelse heraf, at slegtsforskeren vil vaere underlagt
tavshedspligt.?3
Hvis politiet lader sig bista af en slegtsforsker, forudsatter anvendelse af retsplejelovens § 754 f, at
der skal indgés en databehandleraftale mellem slagtsforskeren og politiet.?>* En databehandleraftale
skal udarbejdes pd grundlag af retshandhevelseslovens § 22, stk. 2, der har felgende ordlyd:

“Gennemforelse af en behandling ved en databehandler skal ske i henhold til lov eller en skriftlig
aftale mellem databehandleren og den dataansvarlige. Loven eller aftalen skal fastscette genstanden
for og varigheden af behandlingen, behandlingens karakter og formdl, typen af personoplysninger

og kategorierne af registrerede samt den dataansvarliges forpligtelser og rettigheder. Det skal
navnlig fremgd, at databehandleren
1) kun ma handle efter instruks fra den dataansvarlige,
2) sikrer, at de fysiske personer, der er autoriseret til at behandle personoplysninger, har forpligtet
sig til fortrolighed eller er underlagt en passende lovbestemt tavshedspligt,
3) bistar den dataansvarlige pa enhver hensigtsmeessig mdde med at sikre overholdelse af
bestemmelserne om den registreredes rettigheder,

4) efter den dataansvarliges valg sletter eller tilbageleverer alle personoplysningerne til den
dataansvarlige, efter at tjenesterne vedrorende behandling er ophort, medmindre anden lovgivning
foreskriver opbevaring af personoplysningerne, (...)”

Databehandleren vil ved anvendelse af genetisk slaegtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet
vaere slegtsforskeren og den dataansvarlige vil vare politiet. Slaegtsforskeren mé saledes
udelukkende behandle data under instruks fra politiet, jf. retshandhavelseslovens § 22, stk. 2, nr. 1
og vil veere underlagt tavshedspligt, jf. nr. 2. Dette er i overensstemmelse med det der forudsettes i
lovforslaget. Det ses desuden, at det i aftalen skal fremga, hvordan politiet vil sikre, at slegtsforskeren
sletter eller tilbageleverer de personoplysninger, som denne har fiet udleveret af politiet. Hvorledes,
det forventes, at politiet skal sikre sletning eller tilbagelevering, fremgér ikke af lovforslaget, men det

antages, at det vil fremga i1 databehandleraftalen.
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5.5.4. Den fjerde fase ved brug af genetisk sleegtsforskning:

Den fjerde fase kan beskrives som identifikationsfasen eller efterforskningsfasen. I denne fase sker
identifikationen af en eller flere mulige gerningspersoner. Politiet vil p& baggrund af
slegtsforskningen arbejde videre med traditionelle efterforskningsmetoder med det formal at
identificere en eller flere mulige gerningspersoner. 2** Slagtsforskningen kan, som nevnt ovenfor,
kun snavres ind til eventuelle sgskende i bedste tilfelde, og herefter ma man séledes fortsaette med
de traditionelle efterforskningsskridt.

Et eksempel er, at slegtsforskeren Peter Sjolund ved den genetiske slagtsforskning under
efterforskningen af Link&ping-mordene kom frem til to bradre, der var mulige gerningspersoner.
Herefter undersogte det svenske politi de to bredre, hvorefter det kom frem, at den @®ldste bror havde
kone og to bern, mens den yngste bror levede et meget isoleret og ensomt liv. Det svenske politi tog
en referenceprove fra den yngste bror og kunne konstatere at han var gerningsmanden. Det var siledes
de traditionelle efterforskningsskridt, der i den sidste og afgerende fase medforte, at politiet kunne
indsnavre mistanken til noget mere konkret.

Forer politiets efterforskning til identifikation af en mulig gerningsperson, vil politiet efter reglerne 1
retsplejeloven kunne tage en referenceprove, der kan sammenlignes med DNA-sporet fra
gerningsstedet, og som kan anvendes som bevis i retten.?>> Det vil sige, at politiet skal gennemfore
denne referenceprove efter reglerne i retsplejelovens § 792 a, stk. 2 om legemsundersogelse af en
sigtet. En legemsundersggelse efter retsplejelovens § 792 a, stk. 2 kreever en begrundet mistanke om,
at den pageldende har begiet en lovovertredelse af den 1 bestemmelsen navnte karakter, og at det er
af afgerende betydning for efterforskningen. Det er dermed ikke meningen, at den genetiske
sleegtsforskning skal tjene som bevis i retten, men derimod at metoden skal medfere mistanke mod
en konkret person, der gor, at der kan rejse sigtelse mod denne. Derefter kan foretages en udtagelse

af spyt- eller blodpreve med henblik pa at teste om den pdgaldende er et match med DNA-sporet.

5.6. Delkonklusion:

Analysen viser, at fremgangsméden ved genetisk slaegtsforskning forventes inddelt i fire faser.
Den forste fase indebarer udarbejdelse af en DNA-profil, hvilket er behandling af personoplysninger

efter retshandhavelseslovens § 10.
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I den anden fase foretages sammenligningen i en DNA-baseret slegtsforskningsdatabase. Det mé
konstateres, at der er usikkerhed om, hvorvidt de oplysninger, politiet modtager fra databasen, skal
karakteriseres som almindelige eller folsomme personoplysninger. Det er ikke muligt i praksis at
skelne mellem nadvendigt og strengt nodvendigt, hvorfor det ma konkluderes, at forskellen pa
nedvendighedskravene ikke er stor i praksis. Uanset denne tvivl om kategoriseringen af oplysninger
kan det konkluderes, at behandlingen af personoplysninger kan ske i overensstemmelse med
retshdndhavelseslovens §§ 9 og 10. Overforelsen af personoplysninger til en retshandhavende

myndighed i USA kan ske med hjemmel i retshandhavelseslovens § 35, stk. 1, nr. 4.

Den tredje fase bestér af den traditionelle sleegtsforskning. I denne fase kan politiet lade sig bistd af
en ekstern slagtsforsker pa betingelse af, at der udarbejdes en databehandleraftale, jf.

retshandhavelseslovens § 22, stk. 2.

I den fjerde fase sker selve identifikationen af den uidentificerede formodede gerningsperson pé
baggrund af resultatet af den traditionelle slegtsforskning. Det kan konkluderes, at politiet i denne
fase kan udtage en referenceprove fra en mistenkt person péd baggrund af reglerne om

legemsundersogelse 1 retsplejelovens § 792 a, stk. 2.

Analysen viser samtidig, at indgrebet retter sig mod en kreds af udenforstiende borgere, og at
behandlingen af oplysninger vedrerende denne kreds af personer rejser vasentlige

retssikkerhedsmaessige sporgsmal.

Dette giver anledning til en nermere undersogelse af genetisk slegtsforskning, hvorfor der fortages
en komparativ analyse med det formdl at identificere forskellene i anvendelsen af genetisk
sleegtsforskning. Den komparative analyse skal endvidere tjene som inspiration til svar pd de
retssikkerhedsmaessige sporgsmal og de reguleringsmessige perspektiver, analysen giver anledning

til.

6. Genetisk slegtsforskning 1 Sverige:

I det folgende udarbejdes en komparativ analyse med det formal at identificere forskelle i
retsstillingen med henblik pd at fi en bedre forstdelse af genetisk slaegtsforskning som

efterforskningsmiddel. Sammenstillingen med svensk ret foretages, fordi fremgangsméaden ved
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anvendelse af genetisk slegtsforskning i Sverige er detaljeret beskrevet i en rapport baseret pé et
pilotprojekt.*® Formélet med den komparative analyse er desuden at belyse eventuelle
problematikker og fremhave, hvilke muligheder der er for at lese disse. I denne sammenhang
foretages en perspektivering til New South Wales Police Force i Australien. Der findes pa skrivende
tidspunkt ikke nogen samlet regulering af genetisk slegtsforskning for hele landet, men delstaten er
den folkerigeste 1 Australien, hvorfor det antages, at delstatens fremgangsmade ved anvendelse af
genetisk slegtsforskning er forholdsvis retvisende for resten af landets regulering af det pageldende
omrdde. Det skal endvidere bemarkes at befolkningstallet i New South Wales aktuelt anslas til at
veare cirka 8,7 millioner mennesker, og ligger derfor storrelsesmassigt mellem Danmark (6 millioner)
og Sverige (10,69 millioner mennesker). Sammenligningen vil tage udgangspunkt i retsreglerne og

de bagvedliggende forarbejder, som er af relevans for forstaelsen af retsstillingen.

Sverige var 1 2019 det forste land, uden for USA til, at anvende genetisk slaegtsforskning ved
opklaringen af en forbrydelse. Omdrejningspunktet var et pilotprojekt, som skulle vere grundlag for
en vurdering af, om genetisk slagtsforskning skulle og kunne anvendes under efterforskningen.?*’
Det var den svenske myndighed Polismyndigheten”, der gennemforte pilotprojektet i samarbejde
med politiet i Linkdping. Polismyndigheten er en enrddsmyndighed, som ledes af en chef, der overfor
regeringen alene beerer ansvaret for myndighedens virksomhed.?*® Polismyndigheten ma derfor svare
til det danske Justitsministerium. Polismyndigheten gennemforte pilotprojektet for at undersege, om
og hvordan myndigheden kunne anvende DNA-baserede slegtsforskningsdatabaser.?*® Fokus for
pilotprojektet var efterforskning af meget alvorlige forbrydelser med henblik pd at identificere
ukendte gerningsmend 1 tilfeelde, hvor en gerningsmand ikke har kunnet identificeres ved andre
metoder.?** Den 19. november 2020 udgav Polismyndigheten en rapport pd baggrund af
pilotprojektet. 24!
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Polismyndigheten konstaterede ved pilotprojektets afslutning, at anvendelse af genetisk
sleegtsforskning, under de rette forudsatninger, er et exceptionelt vaerktej til at lose meget grove
forbrydelser, som ikke har kunnet opklares med andre efterforskningsmetoder eller andet tilgeengeligt

forensisk  varktej.?4?

Polismyndigheten = anmodede om et forhdndssamrdd med
Integritetsmyndigheten?** med det formal at fa vurderet, om slegtsforskningsmetoden var lovlig i
forhold til brottsdatalagen og derved kunne anvendes som et veerktej under efterforskningen.?**
Integritetsmyndigheten vurderede i maj 2021, at den behandling af personoplysninger, som
anvendelse af genetisk slegtsforskning indebearer, ville veere i strid med dageeldende svensk lov.?*
Integritetsmyndigheten frarddede Polismyndigheten at fors®tte anvendelsen af genetisk
slegtsforskning uden at foretage ny lovregulering for efterforskningsskridtet.4®

Det forberedende arbejde fremstar saledes allerede pd det indledende stadie som mere detaljeret og
grundigt end det tilsvarende arbejde i Danmark. Retsplejelovens § 754 f om genetisk slegtsforskning
indfores pa baggrund af et borgerforslag, og med inspiration fra USA og Sverige. I Danmark er der
pa skrivende tidspunkt forsat uklarhed om, hvorledes anvendelse af genetisk slaegtsforskning skal
foregd i1 praksis. Rigspolitiet har forst efter ikrafttraeedelsen af retsplejelovens § 754f sendt tre
provesager afsted til USA med det formal at teste den aftalte proces i praksis. Sammenfattende kan
det anfores, at der allerede er en afgarende forskel pa den svenske og danske tilgang til udarbejdelse
af arbejdsprocesserne omkring anvendelse af genetisk slegtsforskning. De uklarheder, der foreligger
omkring anvendelse af genetisk slagtsforskning efter dansk ret, kunne med overvejende
sandsynlighed opklares, séfremt Regeringen havde haft samme tilgang til det forberedende arbejde,

som den Svenske regering.

I 2021 nedsatte den svenske regeringen en komité, der skulle modernisere og harmonisere politiets
brug af de forskellige biometriske og genetiske metoder, herunder tage stilling til anvendelse af

genetisk sleegtsforskning.?*” Komitéen fik til opgave at udarbejde et overblik over det davarende
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juridiske grundlag samt identificere, hvilke nedvendige foranstaltninger og lovaendringer anvendelse
af genetisk sleegtsforskning nedvendiggjorde.?*®

Komitéen fremlagde sin rapport i begyndelsen juni 2023 og pa baggrund af denne rapport,
udarbejdede det svenske justitsministerium et lovforslag i juni 2024, hvori store @ndringer i politiets
brug af biometriske data og anvendelsen af genetisk slegtsforskning i efterforskningen blev

forsldet.?* Lovreguleringen har saledes veret lange undervejs i Sverige.

6.1.Den fremgangsmdde for anvendelse af genetisk sleegtsforskning, der er udarbejdet under
pilotprojektet:

Under pilotprojektet kom Polismyndigheten frem til en fremgangsméde for anvendelse af genetisk
slegtsforskning der kan beskrives i fire trin. 2>

Det forste trin bestar af en analyse af det DNA-spor, der er sikret pd gerningsstedet. Det er Nationelt
Forensisk Centrum (herefter "NFC”), som foretager analysen. NFC tager et udtrek af DNA fra et
DNA-spor, som er sikret pa et gerningssted. Analysen sker ved NFC og Retsmedicinsk institut samt
ved et eksternt svenskt laboratorium.?*! Gennem analysen opnés et detaljeret DNA-resultat pé et
DNA-sekvensniveau, som er mere detaljeret end sddanne DNA-profiler, som tages under

efterforskninger med henblik pa registrering i politiets register. 2>

Det andet trin bestér af en sammenligning med DNA-profiler i en slegtsforskningsdatabase.?>* Den
DNA-analyse, der er udarbejdet i forste trin bliver uploadet i en slegtsforskningsdatabase, hvor DNA-
analysen sammenlignes med andre brugeres DNA-data.>* Der stilles krav om, at
sleegtsforskningsdatabasen i brugerbetingelserne og med brugernes samtykke tillader segninger med

efterforskende formal. 233

I det tredje trin fir politiet en matchliste over de brugere af slegtsforskningsdatabasen, som har vist

sig at have slagtskab med den person, som DNA’et kommer fra.2>¢ Matchlisten oplyser, hvilken grad
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af slegtskab, der findes for hvert match. De forskellige matches kan derefter bearbejdes gennem
traditionel efterforskning med det formal at finde frem til en potentiel gerningsmand.?>” Gennem den
traditionelle slegtsforskning kan slegtsbandene kortlegges med udgangspunkt i op til fire eller fem

generationer tilbage, og et slegtstree kan sammenstilles.?>®

Kortlegningen af slegtsbandende kan
politiet foretage ved segninger 1 traditionelle slagtsforskningsdatabaser som for eksempel
folkeregistre og kirkeboger.>® Formélet med den traditionelle slegtsforskning er at udarbejde en
meget begraenset liste over personer, som har relevant slegtskab med personerne pa matchlisten, og
som kan veere interessante at efterforske videre gennem traditionelle efterforskningsskridt.?®® Det
bemarkes, at det i praksis ikke er muligt, at trin to og tre holdes helt adskilt, eftersom fornyede
segninger og sammenligninger kan vaere nodvendige at foretage efter bearbejdning af de modtagne

hitlister.2¢!

I det fjerde trin handler det om at nd frem til en gerningsmand gennem traditionelle
efterforskningsskridt pa baggrund af resultaterne fra sleegtsforskningen.?®> Kommer politiet frem til
en mistenkt gerningsmand, kan der udtages en DNA-prove fra vedkommende og resultatet kan

sammenlignes med sporet fra gerningsstedet.?6®

Justitsministeriet har uden tvivl hentet inspiration til udarbejdelse af det danske lovforslag for sa vidt
angdr beskrivelsen af den proces, der ligger bagved anvendelse af genetisk slegtsforskning i det
svenske pilotprojekt. De fire trin, der beskrives i det danske lovforslag, er stort set identiske med de

trin der er udarbejdet pa baggrund af Pilotprojektet og beskrevet ovenfor.

6.2. Begrundelsen for indforelsen af genetisk sleegtsforskning i svensk ret:

Den svenske regering vurderede pa baggrund af det omfattende forarbejde, at der skulle indferes en

mulighed for at anvende genetisk slagtsforskning i svensk ret, eftersom metoden udgjorde et steerkt

4

veerktoj under efterforskningen af alvorlige forbrydelser.?®* Den svenske regering har pa den
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baggrund udarbejdet et forslag til en @&ndring af loven saledes, at der indferes en hjemmel til
anvendelse af genetisk slegtsforskning.?®> Denne fremgangsméde adskiller sig fra den danske, hvor
der forst er udarbejdet et lovforslag og vedtaget en lov for efterfelgende at fremsende tre provesager
med henblik pé at fastleegge metodens anvendelse i1 praksis. Fremgangsméderne indikerer en forskel
1 strategien ved reguleringen af nye straffeprocessuelle tvangsindgreb, hvor den svenske
fremgangsmade er drevet af praksis, er den danske fremgangsméade mere lovgivningsstyret og preget

af retspolitik.

I forbindelse med udarbejdelsen af reguleringen af genetisk slagtsforskning hertes forskellige
svenske instanser.

Polismyndigheten fremhavede at metoden forventes at blive et vigtigt verktej til at opklare flere
alvorlige forbrydelser.?®® Lunds Universitet anforte, at forslaget kan accepteres med begrundelse i det
begrensede anvendelsesomrade for genetisk slegtsforskning som foreslas for metoden.?¢”

Samtidig papegede Instituttet for ménskliga rattigheter en risiko for alvorlige rettighedskrankelser,
hvis meget folsomme oplysninger bliver overdraget til kommercielle databaser i tredjelande.
Instituttet fremhavede endvidere et behov for at undersege, om overforslen af folsomme
personoplysninger var lovlig.?® Tilsvarende anferte Domstolsverket, Riksdagens ombudsmén og
Svea hovritt, at spergsmélet, om hvorvidt der findes retligt grundlag for overferslen af felsomme
oplysninger, bor undersoges yderligere.?®® Den svenske regering inddrog herefter i et vist omfang de
horte instansers indvendinger, men uden at dette medferte materielle @ndringer i lovforslaget. En
tilsvarende holdning til hering af parter gor sig geeldende i Danmark, hvor heringssvarene heller ikke
forte til @ndringer i lovforslaget. Behandlingen af heringssvarene i den svenske proces giver
imidlertid indtryk af, at de tillegges en vis vaegt, idet de eksplicit adresseres 1 forarbejderne, selvom
det ikke forer til @ndringer i reguleringen. Dette adskiller sig fra den danske tilgang, hvor

heringssvarene ikke er en integreret del af forarbejderne.

Polismyndigheten kan pd tidspunktet for det svenske lovforslag vedrerende genetisk slaegtsforskning,

nér det er absolut nedvendigt, behandle genetiske oplysninger med den begrensning, at behandling
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kun mé foretages af NFC.?’° Vurderingen kreever en neje afvejning mellem beskyttelsen af den
personlige integritet og almenhedens interesse i at efterforske og opklare forbrydelser.?’! T den
forbindelse har staten et ansvar for at opretholde retssikkerheden for den enkelte. 272 Et indgreb mé
ikke gé videre end, hvad der er nedvendigt og proportionalt med hensyn til formalet, og det skal tages
i betragtning, at DNA indeholder omfattende og felsomme oplysninger om den enkelte.?”® Genetisk
sleegtsforskning betragtes af den svenske regering som et staerkt vaerktej under efterforskningen, men
det anerkendes samtidigt, at metoden er integritetskrenkende, eftersom den forudsatter behandling
af folsomme personoplysninger.’* Dette gor sig for det forste geeldende nar der skal udarbejdes en
DNA-profil som videresendes til slegtsforskningsdatabaserne. For det andet, nar oplysningerne om
DNA fra et DNA-spor sammenlignes med oplysninger om DNA fra personer, som ikke har anden
tilknytning til efterforskningen end, at de kan antages at vare beslegtede med den person, der har
afsat DNA-sporet.?”> Efter det danske lovforslag betragtes sammenligningen af oplysninger om DNA
ikke som behandling af felsomme oplysninger, idet det forventes, at politiet kun vil fa adgang til
oplysninger om, hvorvidt der forefindes et match i databasen og almindelige personoplysninger i
relation til matchene. 2’6 Under pilotprojektet modtog svensk politi en matchliste, hvoraf der fremgik
kontaktoplysninger, som den registrerede selv havde valgt at synliggere. Desuden fremgik graden af
slegtskab mellem matchene og den uidentificerede DNA-profil. 2’7 Disse oplysninger omfattede
blandt andet navn og e-mailadresse pa de padgeldende matches.?’® Eftersom der er tale om almindelige
personoplysninger, som knyttes til folsomme personoplysninger, kan det sa fortsat laegges til grund,
at de oplysninger, politiet far tilsendt fra de DNA-baserede slegtsforskningsdatabaser, alene udger
almindelige personoplysninger efter dansk ret?

Kvalifikationen af oplysningerne viser en forskel i den retlige vurdering af den samme proces. Det

forekommer, at man efter svensk ret kigger pa hele databehandlingskaden, og derfor betragter
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sammenligningen af oplysninger, som en behandling af felsomme personlige oplysninger, mens der

efter dansk ret er en mere sn@ver forstéelse af, hvilke oplysninger der faktisk behandles af politiet.

6.3.Overforelsen af DNA-data til en kommerciel DNA-baseret sleegtsforskningsdatabase.

Genetisk slegtsforskning indeberer en overforelse af DNA-oplysninger til en kommerciel DNA-
baseret sleegtsforskningsdatabase.

I pilotprojektet besluttede Polismyndigheten sig for ikke at foretage overforelsen af
personoplysninger via en kompetent myndighed i USA med henvisning til, at en sadan

® I Danmark har regeringen derimod

fremgangsméde anses for uhensigtsmassig og ineffektiv.?’
fastholdt, at overforslen af personoplysninger skal ske til en kompetent myndighed gennem en
retshjelpsanmodning til det tredjeland, hvor den relevante database fysisk er placeret.

Forskellen kan have betydning for hastigheden og for graden af kontrol med behandlingen af
personoplysninger. Det synes at vare svart pracist at sige noget om pa hvilken méde oplysninger

sikres bedst.

Det er en forudsatning for overferelse af oplysninger, at reglerne i brottsdatalagen er opfyldt,
herunder lovens kapitel 8 om overforelse af personoplysninger til tredjeland og internationale
organisationer. Dette er tilsvarende kravet om et overforelsesgrundlag efter retshandhavelseslovens
afsnit VII. Det er muligt efter brottsdatalagen kapitel 8, § 8 at overfore personoplysninger direkte til
modtageren i tredjeland i enkeltstdende tilfelde. Det er efter brottsdatalagen kapitel 8 § 8 en
betingelse for direkte overforsel til modtageren i et tredjeland, at det ma betragtes som ineffektivt eller
uhensigtsmeessigt at foretage overforelsen gennem en beherig myndighed.

Komitéen vurderede, at der i enkeltstiende tilfelde er et vist spillerum for at overfore
personoplysningerne direkte til en privat akter. 22 Det samme er muligt efter retshdndheevelseslovens
§ 36, men Justitsministeriet har fastholdt, at overfoerelsen skal ske gennem en kompetent myndighed
ved en retshjelpsanmodning.

Efter svensk ret kan personoplysninger overferes, nér betingelserne i brottsdatalagen kapitel 8 § 1 og
§ 2 er opfyldt. Herunder skal det vere absolut nedvendigt for den svenske myndighed at foretage

overforslen for at opna formélene i lovens kapitel 8, § 1. 28! Dette omfatter blandet andet nér det er
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nedvendigt for at opklare kriminel virksomhed og efterforske eller retsforfelge kriminalitet, jf. kapitel
8,8 1,nr. 1.2%2 Efter svensk ret ma personoplysninger ikke overfores, hvis den registreredes interesse
1 beskyttelse mod krankelser af rettigheder og friheder vejer tungere end almenhedens interesse 1 at
overforelsen foretages.?®® Efter dansk ret kan overforelsen af personoplysninger i forbindelse med
genetisk slegtsforskning ligeledes ske, hvis det er nedvendigt i enkeltsager for at efterforske strafbare
handlinger, jf. retshdndhavelseslovens § 35, stk. 1, nr. 4. Betingelserne for, hvornar overforelsen kan
ske, er sdledes 1 vid udstraekning ens for svensk og dansk ret. Dette ma anfores at vare narliggende,
eftersom begge lande har implementeret EU’s databeskyttelsesdirektiv pa retshandhaevelsesomradet
1 national ret. Efter bade dansk og svensk ret anses kravet om, at overforelsen skal vare absolut
nedvendig, for opfyldt, idet vurderingen allerede er taget pa tidspunkt for indledningen af den
genetisk slegtsforskning. 284

Kompetencen til at vurdere om betingelser for overferslen er opfyldt ved anvendelse af genetisk
slegtsforskning tillegges Polismyndigheten, jf. Brottsdatalagens kapitel 8, § 8.23° Det kraeves
endvidere, at Polismyndigheten informerer, den som skal modtage personoplysningerne om de
specifikke formal, som oplysningerne skal behandles til.?%¢ Efter dansk ret er det den lokale
anklagemyndighed, der vurderer om, betingelserne er tilstede. Der stilles ikke tilsvarende krav om at
myndigheden skal informere, den som modtager oplysningerne, om de specifikke formal som
oplysningerne skal behandles til. Sammenholdt kan det anfores, at kompetencen efter svensk ret er
placeret hos en central myndighed, mens den i dansk ret er placeret ved anklagemyndigheden. Dette
synes at indikere, at den svenske model lofter beslutningen op pa et hgjere organisatorisk niveau,
hvilket md antages at bidrage med en mere ensartet praksis, mens der er risiko for, at den danske

model vil medfere en mere varieret praksis.

6.4.Materielle betingelser for anvendelse af genetisk slcegtsforskning i Sverige:

Genetisk slegtsforskning kan efter svensk ret anvendes i efterforskningen af serligt alvorlige
forbrydelser, idet den svenske regering har vurderet, at almenhedens interesse i en effektiv

kriminalitetsbekeempelse vejer tungere end det indgreb i privatlivets fred, som foranstaltningen
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medferer for den enkelte.?®” En tilsvarende afvejning fremgar af forarbejderne til retsplejelovens §
754 f, hvor anvendelse af efterforskningsskridtet ligeledes legitimeres ved, at det vurderes, at
almenhedens interesse 1 opklaring af alvorlig kriminalitet vejer tungere end hensynet til privatlivets
fred.?®® Der kan sdledes konstateres en overordnet overensstemmende afvejning, men de to regeringer
har imidlertid forskellige opfattelser af, hvilke forbrydelser der er tilstraekkeligt alvorlige til at
medfore en legitim anvendelse af genetisk slaegtsforskning.

Efter svensk ret nedvendigger metoden, at reguleringen udformes pd en made, der sikrer, at det er
foreneligt med grundleeggende rettigheder.?®” Det kan med den begrundelse ikke komme pa tale at
anvende metoden til andet end meget alvorlige forbrydelser.?®® Regeringen foreslog, at genetisk

slegtsforskning skal kunne anvendes ved mord, grov voldtegt og voldteegt mod bern.?*!

Efter svensk ret betragtes mord som forsatlig dedelig vold og er en af de mest alvorlige forbrydelser,
hvilket strafferammen 1 brottsbalk kapitel 3, § 1 afspejler, hvorefter mord straffes med faengsel i
mindst ti ar og hejst 18 ar eller indtil pé livstid. Den svenske regering ser i forlengelse heraf det som
muligt at anvende genetisk slegtsforskning ved folkedrab og terrorisme. Barnedrab og det mindre
overlagte manddrab udelukkes fra anvendelsen af genetisk sleegtsforskning.?*> Grov voldtegt og grov
voldtegt med bern er efter brottsbalk kapitel 6, § 1 palagt mindst fem og hejest ti drs faengsel.

Efter dansk ret kan genetisk slegtsforskning i vid udstrekning anvendes ved tilsvarende
kriminalitetstyper, men anvendelsesomrédet er samtidigt udvidet til at omfatte en overtreedelse af
straffeloven af seerdeles alvorlig karakter. Der er sdledes vasentlige ligheder mellem, hvilke
overtraedelser af straffeloven og brottsbalk som kan udlese anvendelsen af genetisk slaegtsforskning.
En vasentlig forskel er dog, at der i svensk ret opstilles en udtemmende opregning af
lovovertradelser, mens der i dansk ret overlades et videre skon til politiet ved tilfejelsen af en
overtreedelse af straffeloven af scerdeles alvorlig karakter. Den svenske fremstilling mé her anfores
at veere mere forudsigelig for borgeren og indebarer dermed en storre grad af retssikkerhed. Den
danske fremstilling overlader derimod en storre fleksibilitet til politiet, men 1 kraft heraf ogsé sterre

uforudsigelighed omkring anvendelsen af efterforskningsskridtet.
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I Australien har New South Wales Police Force implementeret anvendelse af genetisk slegtsforskning
under efterforskningen af de mest alvorlige sager, herunder homicides” og “sexual assaults”. Det
ma konstateres, at der er i denne sammenheeng, er enighed om hvilke forbrydelser der er de mest
alvorlige.?> New South Wales Police Force har derudover indfert at genetisk sleegtsforskning kan
anvendes til identifikation af “unidentified remains” og adskiller sig derfor bdde fra Danmark og

Sverige. 24

Efter svensk ret kan efterforskningsskridtet udelukkende anvendes i sarlige tilfelde, og hvor andre
efterforskningsskridt er udtemt. 2> Anvendelsesomridet for genetisk slegtsforskning er primert de
sékaldte kolde sager.?*® Efterforskningsskridtet skal efter svensk ret veere af afgerende betydning for
efterforskningen, hvilket indebarer at behovet for anvendelsen skal vare kvalificeret. 27 Dette er
udtryk for en tilbageholdenhed overfor rutinemassig anvendelse af efterforskningsskridtet, og stiller
krav om at metoden rent faktisk forventes at kan fore til en opklaring.??® Det skal i forleengelse heraf
vare dbenbart, at formalet med anvendelse af genetisk slegtsforskning ikke kan opnés med mindre
indgribende foranstaltninger. Dette er et udtryk for at efterforskningsskridtet udelukkende kan
anvendes, nar det er absolut nedvendigt.?®® Det ma derfor i hvert enkelte tilfelde veere klart for
beslutningstageren, at formalet ikke kan opnds med andre efterforskningsskridt.3®

Efter dansk ret er det tilsvarende et krav at efterforskningsskridtet kun anvendes, hvor det mé
betragtes som varende af afgerende betydning for efterforskningen, hvilket skal forstds som, at
metoden vil medfere afgerende resultater for efterforskningen, siledes at efterforskningen bringes
videre. Der stilles dog ikke som krav, at alle andre efterforskningsskridt skal veere udtemte, men blot

t301

at andre relevante efterforskningsskridt er afsog Det ma konstateres, at der er en forskel 1

intensiteten af kravet til, hvornar det ma anses som verende nedvendigt. Efter svensk ret stilles

2Forensic Investigative Genetis Genealogy, NSW Police Force,
https://www.police.nsw.gov.au/about_us/information_of interest to_the community/forensic_investigative genetic_ge
nealogy , besogt 24. april , klokken 09.32

24Forensic Investigative Genetis Genealogy, NSW Police Force,
https://www.police.nsw.gov.au/about_us/information_of interest to_the community/forensic_investigative _genetic_ge
nealogy , besegt 24. april, klokken 09.32
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strenge betingelser for nedvendigheden, mens der efter dansk ret er overladt et storre skon til politiet
ved vurderingen.

I New South Wales kan politiet udelukkende anvende genetisk slegtsforskning under
efterforskningen, nér “all other rutine investigative and DNA analysis techniques are exhausted, or
there is a serious and immediate threat to public safety ”.3%? Dette ma konstateres at vaere en udvidelse

af nedvendighedskravet i1 forhold til dansk og svensk ret.

Den svenske regering foresldr, at der skal foreligge “s@rlige grunde” til at antage, at sporet stammer

303 Dette forudseetter, at der er omsteendigheder, som taler for, at sporet stammer

fra gerningsmanden.
fra gerningsmanden. Det antages at vaere tilfaeldet, hvor der forefindes en faktisk omstendighed, som
med en vis styrke taler for, at DNA-sporet stammer fra gerningsmanden.?%

Tilsvarende kraves det efter dansk ret, at der foreligger ’bestemte grunde” til at antage at DN A-sporet
stammer fra gerningsmanden, hvilket ligeledes indebarer, at der foreligger faktiske omstaendigheder,
som peger pa at DNA-sporet stammer fra gerningspersonen. Der vurderes sédledes at vere

overensstemmelse mellem dansk og svensk ret for s& vidt det angér mistankes styrke.

6.5. Betingelser som den DNA-baseret sleegtsforskningsdatabase skal opfylde forend den kan

anvendes til genetisk sleegtsforskning af svensk politi:

Den svenske regering foresldr, at der opstilles s@rlige betingelser for at en slegtsforskningsdatabase
m4d anvendes, og det adskiller sig i hgj grad fra den danske regerings forslag, der ikke indikerer nogle
overvejelser vedrerende de DNA-basererede slegtsforskningsdatabaser. Efter svensk ret opstilles det
for det forste som en betingelse, at Polismyndigheten skal sikre at den, som udbyder
sleegtsforskningsdatabasen, ikke behandler oplysningerne til andre formal end dem, de er overfort
til.>% De svenske heringsinstanser satte spergsmélstegn ved om, det er muligt at opné sikkerhed for,
at oplysningerne ikke behandles til andre formél og ser vanskeligheder ved Polismyndighetens

muligheder for at folge op pé overholdelsen af aftaler herom.3%

302Forensic Investigative Genetis Genealogy, NSW Police Force,
https://www.police.nsw.gov.au/about us/information_of interest to_the community/forensic_investigative genetic_ge
nealogy , besegt: 24/04, klokken 09.32
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Den svenske regering anferer heroverfor, at folgende databeskyttelsesretlige krav skal veare
opfyldt.3?7

For det forste skal den mangde af oplysninger som behandles, begraenses ud fra formalet, og kun
nodvendige oplysninger kan derfor overferes, og det er den behandlingsansvarlige, der har
ansvaret.>®® Den behandlingsansvarlige skal endvidere sikre, at behandlingen er i overensstemmelse
med lovgivningen, og at registreredes rettigheder beskyttes.>*® Den dataansvarlige er derfor forpligtet
til at iveerksatte beskyttelsesforanstaltninger mod uvedkommende eller ulovlig behandling samt mod

tab, edelaggelse eller anden utilsigtet skade.?!°

For det andet finder den svenske regering, at der ber stilles krav om, at Polismyndigheten indgar
aftale med den private udbyder, der stiller databasen til radighed med det formal at sikre, at
behandlingen af personoplysninger foregar pé en sikker made.?!!

Den svenske regering mener derfor, det ber fremga af loven, at Polismyndigheten skal stille sikkerhed
for, at oplysningerne ikke behandles til andre formél end dem, de overferes til.>'? Efter dansk ret
foretages ikke samme overvejelser omkring hvilke databaser oplysninger kan overferes til. Der stilles

dog krav om, at betingelserne for en overfersel i retshandhaevelsesloven er opfyldt.>!?

For det tredje mé& sammenligningen udelukkende omfatte oplysninger om DNA fra personer, som har
samtykket til, at deres oplysninger behandles under en efterforskning.3!* Hvorledes Polismyndigheten
skal sikre, at sammenligning udelukkende sker blandt personer, der har samtykket hertil, uddybes
ikke. Det ses ikke, at der stilles lignende krav 1 det danske lovforslag eller efter

retshandhaevelsesloven.

For det fjerde og sidste skal Polismyndigheten sikre, at oplysningerne slettes, nir politiet anmoder
om det.’!® Det samme gor sig geldende for anvendelse af genetisk slegtsforskning i New South

Wales, hvor det kraeves, at det DNA, der overfores til databaserne fra politiet, slettes, nar sagen
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lukkes.?!'¢ New South Wales Police Force fremhaver, at der forefindes to databaser, der kan anvendes

til genetisk sleegtsforskning under efterforskningen. Disse er GEDmatch og FamilyTreeDNA.3!

Opsamlende mé det anfores, at der bade 1 svenske ret og i New South Wales Police Force er foretaget
narmere overvejelser vedrerende de databaser, som oplysningerne overfores til. Dette indebarer, at
der 1 disse retssystemer i hojere grad er retlige garantier for beskyttelsen af personlige oplysninger,

hvilket samlet set mé styrke retssikkerheden for borgeren.

6.6.Kompetence til at iveerkscette genetisk sleegtsforskning:

Den svenske regering foresldr, at beslutningen om anvendelse af genetisk slegtsforskning skal traeffes
af en anklager.’!® Dette kritiseres af Integritetsskyddsmyndigheten og Riksdagens ombudsmén, som
mener at beslutningen ber treeffes ved en domstolsprovelse.®!?

Den svenske regering begrunder forslaget med, at en ordning med domstolspravelse hverken fremstar
som hensigtsmaessigt eller formélstjenstlig, da det drejer sig om brugen af en politimassig
efterforskningsmetode, som indeberer sammenligning af spor.*?° Det anfores desuden, at det ikke er
anvendelse af tvang mod en enkeltperson. Metoden kan derfor ikke sidestilles med anvendelse
hemmelige tvangsmidler, hvor det typisk vil vare relevant med en domstolsprovelse efter svensk ret.
321 Der anvendes tilsvarende argumentation for fravalget af retskendelse efter dansk ret. Overordnet
er der sdledes overensstemmelse mellem dansk og svensk ret for sd vidt angér fravalget af
domstolskontrol. Det faktum, at det efter svensk er en anklager, der skal treffe beslutning om
efterforskningsskridtet, betyder, at der kommer en storre grad af objektivitet ved beslutningen fremfor
nér beslutningen er tillagt politiet.

I Sverige traffes beslutningen om indledning af et efterforskningsskridt under efterforskning normalt
af en efterforskningsleder, som i nogle tilfeelde er en efterforsker og i andre tilfeelde er en anklager.??
En beslutning om at anvende genetisk slegtsforskning vurderes som varende af en sddan kvalificeret

karakter, at det 1 loven ber angives, at beslutningen skal treffes af anklageren uanset, hvem der pa

318Forensic Investigative Genetis Genealogy, NSW Police Force,
https://www.police.nsw.gov.au/about_us/information_of interest to_the community/forensic_investigative _genetic_ge
nealogy , besegt; 24. april, klokken 09.32.

37Forensic Investigative Genetis Genealogy, NSW Police Force,
https://www.police.nsw.gov.au/about_us/information_of interest to_the community/forensic_investigative genetic_ge
nealogy , besegt: 24, april, klokken 09.32
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tidspunktet for beslutningen leder efterforskningen. 323 Beslutningen om anvendelse af metoden fra
en anklager er saledes en forudsatning for, at NFC ma udfere sammenligninger med oplysninger i en
DNA-baseret slegtsforskningsdatabase.?* Den svenske regering @ndrede formélsbestemmelsens
kapitel 6 § 1 1 brottdatalagen séledes, at det udtrykkeligt fremgér, at NFC ma behandle
personoplysninger, hvis det er nedvendigt for at udfere sammenligninger i en DNA-baseret
slegtsforskningsdatabase.??> Ved det danske lovforslag er der ikke sket lignede loveendringer, da det
vurderes, at behandlingen af personoplysninger ved Retsgenetisk Afdeling kan ske pd baggrund af
reglerne i retshdndhavelsesloven og retshdndhavelsesdirektivet.

I New South Wales skal indledningen af genetisk slegtsforskning under efterforskningen af alvorlige
forbrydelser godkendes af et “governance board comprising legal, scientific, and investigative
advisors ”.3% T den forlaengelse kraves det, at der jevnligt foretages gennemgang af brugen af

metoden i efterforskning og betingelserne herfor.>?

Ud fra ovenstdende kan det anfores, at kompetencen til at indlede genetisk slegtsforskning er loftet
op pa et hgjere niveau efter svensk ret, men det er fortsat opfattelsen, at anvendelse af genetisk
sleegtsforskning ikke kreever domstolskontrol. I New South Wales er man gaet skridtet videre, og har
valgt, at en bestyrelse bestdende af forskellige typer af rddgiver der skal godkende anvendelsen af

genetisk slegtsforskning.

6.7. Delkonklusion:

Analysen har undersegt anvendelsen af genetisk slegtsforskning i Sverige og sammenstillet den med

anvendelsen af metoden 1 Danmark.

Den danske forventede fremgangsmade mé konkluderes at vere inspireret af den fremgangsmade for

anvendelse af genetisk slaegtsforskning, der blev fastlagt ved pilotprojektet i Sverige.
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Begrundelsen for indferelsen af genetisk slegtsforskning er identisk i de to lande, navnlig at der er

tale om en sardeles effektiv metode til opklaring af alvorlige forbrydelser.

Vedrerende overforslen af oplysninger kan det konkluderes, at svenskerne kigger pa hele
databehandlingskeeden og betragter sammenligningen som en behandling af felsomme
personoplysninger. Efter dansk ret antages der en snavrere betragtning af behandlingen af

oplysninger.

Der er desuden forskel pa, hvilken myndighed der kan vurdere, om betingelserne for at foretage
overforslen af personoplysninger er opfyldt. Efter svensk ret er det Polismyndigheten, der skal
vurdere, om betingelserne for overforslen af oplysninger er opfyldt. Det formodes at give en mere
ensartet praksis for overforelsen end, hvad der gor sig efter dansk ret, hvor det er den lokale

anklagemyndighed, der barer ansvaret.

Efter svensk ret opstilles en udtemmende opregning af, hvilke overtradelser af brottsbalk, der kan
medfere anvendelse af genetisk slaegtsforskning, hvorimod der efter dansk ret er overladt et sken til
politiet. Det konkluderes, at dette bevirker, at der er storre gennemsigtighed i anvendelsen af metoden
efter svensk ret.

Efter svensk ret stilles der endvidere storre krav til, hvornar metoden kan anses for at vaere nedvendig
for efterforskningen, hvilket m& konkluderes at sikre en sterre grad af proportionalitet ved
anvendelsen genetisk slaegtsforskning. Kravene til mistanke er derimod overensstemmende i svensk

og dansk ret.

I Sverige og New South Wales opstilles krav, som den DNA-baserede slegtsforskningsdatabase skal
opfylde for, den kan anvendes til sammenligningen af oplysninger. Det er ikke tilfeldet efter dansk
ret. Det konkluderes, at det medferer ogede retsgarantier for de registrerede og for borgeren, hvilket

samlet set mé styrke retssikkerheden ved anvendelse af efterforskningsskridtet.
Slutteligt ma det konkluderes, at kompetencen til at indlede genetisk slaegtsforskning efter svensk ret

er loftet op péd et hgjere niveau, men at det fortsat er opfattelsen efter dansk og svensk ret, at

efterforskningsskridtet ikke kraever domstolspravelse. Det er bemarkelsesvardigt, at man i New
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South Wales er gdet i en anden retning og har vedtaget en bestyrelse bestaende af faglige medlemmer

til at treeffe beslutning om anvendelse af efterforskningsskridtet. Méske kan vi lere noget af det?

7. Konklusion

Specialeprojekt har undersogt anvendelsesomradet for retsplejelovens § 754 f om genetisk
sleegtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet.

Det kan samlet konkluderes, at anvendelsesomradet for genetisk slaegtsforskning efter retsplejelovens
§ 754 f som udgangspunkt er afgraenset til efterforskningen af de mest alvorlige kriminalitetsformer.
Metoden kan udover de konkret naevnte kriminalitetsformer anvendes, hvor overtraedelse af
straffeloven er af seerdeles alvorlig karakter, hvilket ma konkluderes at efterlade et usikkert rum for
anvendelsen. Metoden kan anvendes, hvor det er af afgarende betydning for efterforskningen, hvilket
konkluderes at betyde, at efterforskningen skal bringes videre.

Det usadvanlige for genetisk slegtsforskning er, at metoden kan anvendes uden en konkret mistanke
mod en bestemt person og retter sig i stedet mod en uidentificeret formodet gerningsperson. Det mé
konkluderes at vare en afvigelse fra retsplejelovens udgangspunkt for straffeprocessuelle
tvangsindgreb.

Formalet med anvendelse af genetisk slegtsforskning er at give politiet mulighed for at anvende de
varktojer, teknologien tillader. Det kan konkluderes, at regeringen betragter anvendelse af metoden

som et indgreb i retten til privatlivets fred efter EMRK artikel 8.

Politiet er kompetente til at iverksatte efterforskningsskridtet, hvilket er en afvigelse fra
retsplejelovens udgangspunkt om retskendelse henset til intensiteten af de materielle betingelser. Det
m4é endvidere legges til grund, at domstolsprevelse af indgrebet i praksis vil vaere begranset, hvilket

udger en retssikkerhedsmassige bekymring.

Fremgangsmaden ved anvendelse af genetisk sleegtsforskning forventes at kunne inddeles i fire faser.
Det ma dog konkluderes, at Rigspolitiet forst efter vedtagelse af lovforslaget har sendt tre provesager

afsted med henblik pa at fastleegge den aftalte fremgangsmaden i praksis.
Anvendelse af genetisk slaegtsforskning kraver en overfoersel af personlige oplysninger til en DNA-

basererede slaegtsforskningsdatabase 1 et andet land. Overforelsen foretages ved en

retshjelpsanmodning og varetages af den lokale anklagemyndighed. Det oplyses ikke, hvilke
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databaser overforelsen kan foretages til, og det kan konkluderes, at der ikke opstilles krav, som
databasen skal opfylde. Det kan oplyses, at det pad nuverende tidspunkt kun er muligt for
retshdndh@vende myndigheder at overfere oplysninger til og sammenligne oplysninger med

FamilyTreeDNA og GEDmatch.

Det forventes at anvendelsen af genetisk sleegtsforskning indeberer, at politiet far tilsendt almindelige
personoplysninger om matchene fra slaegtsforskningsdatabasen. Erfaringer fra Sverige viser, at
oplysninger om navn, e-mailadresse og andelen af delt DNA mellem den registrerede og DNA-sporet
oplyses til politiet. Det konkluderes derfor, at det er usikkert, om det stadig kan betragtes som

almindelige personoplysninger.
Endeligt ma det konkluderes, at det danske lovforslag vedrerende genetisk slaegtsforskning i hgj grad

er inspireret af svensk ret. Den komparative analyse viser, at svensk ret indeholder faste rammer for

og starre retssikkerhed ved anvendelsen af genetisk slaegtsforskning i efterforskningen.

8. Retssikkerhedsmassige og reguleringsmaessige perspektiver:

Genetisk slegtsforskning er uden tvivl en effektiv metode under efterforskningen af alvorlige
forbrydelser, herunder is@r ®ldre, uopklarede sager. Det er svart ved denne type af sager at
argumentere mod metodens berettigelse. En forudsatning for anvendelse af indgrebet er dog forsat,
at der tages hgjde for retssikkerheden. Anvendelse af efterforskningsskridtet forudsatter
overholdelse af forholdsvist hgje materielle betingelser, hvilket er et udtryk for indgrebets intensitet.
Det mest hensigtsmassige ma vare, at retten vurderer, om disse betingelser er opfyldt. Det vurderes
at veere tilfaeldet, selvom metoden kan anvendes uden, at mistanken rettes mod en konkret person.
Det foreslds derfor at bestemmelsen @ndres, sa kompetencen tildeles retten. Alternativt kan der
opstilles en ordning, hvor en specialanklager kan tilleegges kompetencen. Siledes sikres en storre
objektivitet, ved bedemmelsen af, om betingelserne for anvendelse efterforskningsskridtet er opfyldt.
En begraensning af kriminalitetskravet kan foretages ved at oprette en udtemmende liste af
overtraedelser af straffeloven, hvor indgrebet kan anvendes. Det vil styrke retssikkerheden og bidrage
til starre gennemsigtighed ved anvendelse af tvangsindgrebet for bade politi og borger.

Der ber desuden eksplicit lovfaestes nogle krav, som de DNA-baseret slegtsforskningsdatabaser skal
opfylde forend de kan anvendes til sammenligningen. For det forste ma der stilles krav om, at de

registrerede 1 databasen, skal have samtykket til, at deres oplysninger behandles til retshandhavende
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formal. For det andet méa der stilles krav om, at databaserne ikke behandler oplysningerne om DNA
fra DNA-sporet til andre formél end dem, de overfores til. For det tredje mé der stilles krav om, at
oplysningerne slettes fra databasen igen, nar formalet med sammenligningen af oplysningerne er
opnéet. Et supplement hertil kunne veare, at lade Datatilsynet vurdere og fere tilsyn med, om den
DNA-baserede slegtsforskningsdatabase opfylder kravene, der er nedvendige for en sikring af

personoplysningerne.

Retsplejelovens § 754 f vil med de pageldende @ndringer for eksempel have folgende ordlyd:
Retten kan pa begeering fra politiet ved kendelse treeffe afgarelse om, at politiet til brug for
efterforskningen af en lovovertreedelse kan sammenligne oplysninger om DNA fra et DNA-spor med
oplysninger fra en DNA-basererede sleegtsforskningsdatabase, hvis

1) der er bestemte grunde til at antage, at DNA-sporet stammer fra gerningspersonen
2) efterforskningen angdr en overtreedelse af straffelovens §§114-114 j, §216, §225, jf-§ 216
eller § 237 og
3) efterforskningsskridtet ma antages at veere af afgorende betydning for efterforskningen.
Stk. 2 Sammenligningen af oplysninger om DNA fra DNA-sporet og oplysninger om DNA fra en DNA-
baseret sleegtsforskningsdatabase er betinget af, at de registrerede i databasen, har samtykket til at
den pdgeeldendes oplysninger behandles til retshandhcevende formal. Sammenligningen er desuden
betinget af, at oplysningerne om DNA fra DNA-sporet ikke behandles til andre forma,l end de
overfores til og, at det sikres at sleegtsforskningsdatabasen sletter oplysningerne om DNA fra DNA-

sporet, ndr formdlet med sammenligningen er opndet.
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