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Abstract: 
This project aims to examine the scope of the application of genetic genealogy under section 754 f of 

The Administration of Justice Act. The provision was introduced into Danish law on the 5th of June 

2025. The Danish Government anticipates that the method will be an effective tool in investigations 

of serious crime.  

For the development of this project, the legal-dogmatic method has been employed to determine the 

scope of application of section 754 f of The Administration of Justice Act. This method is used to 

analyse the provision and describe uncertainties regarding the scope of the method.  To establish the 

scope of the provision, a literal interpretation is used to analyze the substantive conditions. The first 

substantive condition is that there must be certain grounds to assume that the DNA trace originates 

from the perpetrator. The second substantive condition is that investigation must relate to a violation 

of the Danish Criminal Code under section 114-114j, 216, 225, cf. 216 and 237, or a violation of the 

Danish Criminal Code of particularly serious nature. The third substantive condition is that usage of 

the method must be decisive for the investigation.  The police are the competent authority in regard 

to using genetic genealogy.  

This project concludes that strict substantive conditions must be met before using genetic genealogy, 

however the power to use the method lies with the policy. This is an exception to the general rule on 

judicial order in The Administration of Justice Act when using coercive measures in criminal 

procedure, given the intensity of the substantive conditions. It is further assumed that judicial review 

of the method in practice will be limited, which constitutes a concern for legal certainty.  

Application of genetic genealogy requires a transfer of sensitive personal data to the United States by 

using an application for legal aid. Neither the provision nor the legislative preparatory materials give 

any guidance on which genetic-genealogy databases can be used. However this project concludes that 

only FamilyTreeDNA and GEDmatch allow law enforcement access.  

 

The legislative preparatory materials show that it is expected that the procedure for applying genetic 

genealogy can be structured in four phases. In the first phase a DNA-profile is produced from the 

DNA-trace left at the crime scene. In the second phase the DNA-profile is compared to DNA-profiles 

in a genetic-genealogy database and a list of matches is sent to the police. In the third phase traditional 

genealogy is used to make a family tree, where the hope is to find a person of interest for the 

investigation. In the fourth phase standard investigative procedures are used to find the perpetrator.  
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However, it must be noted that it was only after the provision was entered into force that the National 

Police of Denmark sent testcases to the United States in order to determine how the method is to be 

applied in practice.  

 

According to the legislative preparatory materials it is expected that the police will receive a matchlist 

including personal data concerning the registered person of interest for the genealogy. However, 

experiences from Sweden show that the proportion of shared DNA between the preparator and the 

registered is provided. Therefore, it is uncertain if the data can still be described as personal data, or 

whether it should be classified as sensitive personal data.  

 

Finaly the analysis shows that the Danish and Swedish regulation on genetic genealogy are very 

similar. The similarities might be because the Danish regulation has been inspired by the Swedish 

legislative preparatory materials.  

 

It is suggested that the Danish Government make some changes to the provision.  The court should 

be the competent authority regarding deciding on using genetic genealogy during the investigation. 

Furthermore, some criteria must be set for the databases. Firstly, a criterion should be that the 

registered users must have agreed on their data being used for law enforcement purposes. Secondly, 

a criterion should be that the database does not process the data transferred from the police to any 

other purpose than the one set by the police. Thirdly, it must be a criterion that the data is deleted 

when the purpose have been achieved.  
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Genetisk slægtsforskning i politiets efterforskning 

1.The Golden State Killer og efterforskningsskridtet der spredte sig som en 

steppebrand: 

Den 24. april 2018 kunne californisk politi anholde Joseph James DeAngelo efter mere end 40 års 

søgen efter den seriemorder og voldtægtsforbryder, som offentligheden navngav ”The Golden State 

Killer” ved hjælp af genetisk slægtsforskning. Et snarrådigt hold af efterforskere uploadede et DNA-

spor fra et gerningssted til en DNA-baseret slægtsforskningsdatabase og modtog oplysninger om 

mulige slægtninge. Ved klassisk slægtsforskning blev Joseph James DeAngelo identificeret som 

gerningsmanden. En 40 år gammel sag blev således opklaret på fire måneder. Siden har genetisk 

slægtsforskning spredt sig til store dele af verden.  

 

Omkring samme tid blev den svenske efterforsker Jan Staaf opmærksom på, hvordan det californiske 

politi var lykkedes med at identificere manden bag tilnavnet ”The Golden State Killer”. Genetisk 

slægtsforskning blev efterfølgende nøglen til at opklare et 16 år gammelt dobbeltdrab i Linköping. 

Den 19. oktober 2004, kort før klokken otte om morgenen, blev den 8-årige Mohamad Ammouri og 

56-årige Anna-Lena Svensson stukket ned med en kniv.  Mohamad døde på stedet, mens Anna-Lena 

Svensson senere afgik ved døden på hospitalet på grund af sine skader.  Sagen udviklede sig til 

Sveriges andenstørste politiundersøgelse næst efter drabet på Oluf Palme i 1986. Under 

efterforskningen afhørte politiet i Linköping over 9.000 personer og indsamlede DNA-prøver fra 

mere end 6.000 mænd i området, men gerningsmanden forblev ukendt.1  Det blev herefter besluttet 

at iværksætte et pilotprojekt med henblik på at teste lovligheden af og fremgangsmåde ved anvendelse 

af genetisk slægtsforskning under efterforskningen. Pilotprojektet førte til, at politiet i Linköping med 

hjælp fra slægtsforskeren Peter Sjölund kom frem til gerningsmanden bag det 16 år gamle 

dobbeltdrab.  

 

Ikke overraskende har genetisk slægtsforskning som efterforskningsmiddel også vakt interesse i 

Danmark. Den 10. april fremsatte justitsminister Peter Hummelgaard (herefter ”justitsministeren”), 

med støtte fra samtlige partier i regeringen, et lovforslag med det formål at give dansk politi mulighed 

 
1 Andres Tillmar, m.fl., Getting the conclusive lead with investigative genetic genealogy – A successful case study of a 
16 year old double murder in Sweden, ScienceDirect, 12. Maj 2021, s. 1. 
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for at anvende genetisk slægtsforskning. Regeringens hensigt med indførelse af genetisk 

slægtsforskning som efterforskningsmiddel er: 

”at politiet skal benytte de værktøjer til opklaring af sager, som nye metoder, teknologier mv. giver 

mulighed for. Det omfatter også muligheden for at sammenligne oplysninger om dna fra et dna-spor 

med oplysninger fra en dna-baseret slægtsforskningsdatabase. Dette skal være med til at sikre, at 

flere gerningspersoner bliver draget til ansvar for deres alvorlige forbrydelser.”2 

Rigspolitiet kunne den 19. februar 2026 meddele, at de i samarbejde med de amerikanske 

myndigheder havde sendt de første tre prøvesager afsted til USA med henblik på at teste den aftalte 

proces i praksis.3 

Anvendelse af genetisk slægtsforskning rejser retlige og retssikkerhedsmæssige spørgsmål, fordi 

metoden som udgangspunkt indebærer, at et tvangsindgreb kan indledes uden mistanke mod en 

bestemt person, og efterforskningen potentielt kan involvere en række udenforstående borgere.  

På denne baggrund tilsigter projektet at besvare følgende problemformulering:  

Hvad er anvendelsesområdet for genetisk slægtsforskning efter retsplejelovens § 754 f? 

 

2. Afgrænsning:  

Projektet er afgrænset til anvendelsesområdet for LBK nr. 1298 af 07/11/2025 bekendtgørelse af lov 

om rettens pleje (herefter ”Retsplejeloven”) § 754 f. Bestemmelsen omfatter genetisk slægtsforskning 

som efterforskningsmiddel i politiet. I dette projekt vil det primære fokus være på, under hvilke 

betingelser genetisk slægtsforskning kan anvendes som efterforskningsmiddel i politiet. Desuden 

afdækkes hvilke forhold, der falder ind under bestemmelsens anvendelsesområde. 

 

Der fokuseres som udgangspunkt på anvendelse af genetisk slægtsforskning i Danmark. 

Retstilstanden vedrørende genetisk slægtsforskning i Sverige og Danmark sammenstilles ved en 

komparativ analyse. På den baggrund udbredes projektet til at inddrage relevante dele af retstilstanden 

på området i Sverige.   

 

Projektet søger ikke at besvare databeskyttelsesretlige problemstillinger vedrørende behandling og 

overførsel af almindelige og personlige oplysninger. Det er dog nødvendigt for besvarelse af 

 
2 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 3 
3Rigspolitiet, Genetisk slægtsforskning: De tre første prøvesager er sendt af sted, 
politi.dk,https://politi.dk/rigspolitiet/nyhedsliste/genetisk-slaegtsforskning-de-foerste-proevesager-er-sendt-
afsted/2026/02/19 besøgt 12. marts 2026, kl. 15.57 
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problemstillingen at inddrage regler vedrørende behandling og overførelse af oplysninger efter Lov 

nr. 410 af 27-04-2017 om retshåndhævende myndigheders behandling af personoplysninger (herefter 

”retshåndhævelsesloven”). I den forbindelse inddrages ligeledes Europa-Parlamentets og Rådets 

direktiv 2016/680/EU af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med 

kompetente myndigheders behandling af personoplysninger (herefter ”retshåndhævelsesdirektivet”). 

Herudover inddrages anden relevant gældende ret.  

Efter denne afgrænsning står en undersøgelse af anvendelsesområdet for retsplejelovens § 754 f 

tilbage.  
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3. Metode:  

Dette projekt udarbejdes ved anvendelse af retsdogmatisk metode med henblik på at fastlægge 

anvendelsesområdet for retsplejelovens § 754 f om genetisk slægtsforskning som 

efterforskningsmiddel i politiet.  Den retsdogmatiske videnskab anvendes i nærværende opgave til at 

analysere og beskrive gældende ret, hvor formålet med metoden er at finde ny viden om 

retsplejelovens § 754 f ved et systematisk, metodisk og transparent arbejde.4  Særligt for 

retsdogmatisk er perspektivet på det undersøgte, da den gennem en systematik af retsregler og 

beskrivelse af usikkerheden om retstilstanden bidrager til at afdække anvendelsesområdet for ny 

lovgivning. 5 

Anvendelsesområdet for retsplejelovens § 754 f søges fastlagt gennem en systematisering af reglen 

og i forlængelse heraf en beskrivelse af usikkerheden omkring udstrækningen for anvendelse af 

metoden.  Retskilder, fortolkningsprincipper og retligsubsumption er udgangspunktet ved anvendelse 

af retsdogmatisk metode6, og indgår derfor som et centralt element ved undersøgelsen af 

anvendelsesområdet for retsplejelovens § 754 f.  Kritiske refleksioner anvendes til at afgrænse 

behandlingen til udelukkende at angå det, der er af relevans for projektet.  

Udgangspunktet for retskilderne er gældende ret, de lege lata, og ikke retspolitik, de lege ferenda.7 I 

forlængelse heraf anvendes gældende principper som supplement til loven.  Det skal bemærkes, at 

afgrænsningen mellem gældende ret og retspolitik kan være svært for det pågældende område, da der 

endnu ikke, og formentlig aldrig kommer til, at findes retspraksis for den pågældende bestemmelse. 

De særlige regler, der gør sig gældende skal ses i lyset af almindelige regler og retsordenens 

indretning.8 Øverst i den retlige trinfølge er loven, som har en høj kildemæssig værdi, hvorfor 

omdrejningspunktet for fortolkningen er retsplejelovens § 754 f. Der findes ikke retspraksis 

vedrørende retsplejelovens § 754 f, hvorfor det er hensigtsmæssigt at anvende lovforarbejderne som 

fortolkningsbidrag til analysen, da det er udtryk for lovgivers hensigt.  

En ordlydsfortolkning anvendes til kortlægge anvendelsesområdet for retsplejelovens § 754 f. I denne 

sammenhæng anvendes udvalgte fortolkningsprincipper, herunder legalitetsprincippet og 

proportionalitetsprincippet. 

 
4 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djøf Forlag, 2022, s. 211 
5 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djøf Forlag, 2022, s. 211.  
6 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djøf Forlag, 2022, s. 211 
7 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djøf Forlag, 2022, s. 221 
8 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djøf Forlag, 2022, s. 223 
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Projektets formål er ikke at løse et konkret problem men derimod at beskrive retstilstanden efter 

retsplejelovens § 754 f, herunder præcisere eventuel retlig tvivl og bidrage med nye relevante 

perspektiver.9 

En komparativ analyse foretages med henblik på at sammenstille retstilstanden vedrørende genetisk 

slægtsforskning som et efterforskningsmiddel.10 Det skal i denne forbindelse bemærkes, at 

udenlandsk ret ikke er en retskilde men kan tjene til inspiration for nye regler eller principper.11 

Komparativ ret kan beskrives i to former, navnlig Lånderbericht-metoden og den analytiske metode.12 

For nærværende opgave anvendes den analytiske metode, som er en dybere belysning af retsstillingen 

i få lande.13 For den pågældende opgave sammenstilles anvendelsesområdet for genetisk 

slægtsforskning primært med svensk ret.   

 

Videnskabelige artikler vedrørende genetisk slægtsforskning som et slægtsforskningsværktøj og 

genetisk slægtsforskning som et tvangsindgreb inddrages. I samme kategori anvendes 

retsvidenskabelige bøger. Det er det klare udgangspunkt, at retslitteratur i denne form ikke udgør en 

retskilde, men det er en sandhed med modifikationer, som kan begrunde, at referencer til retslitteratur 

kan forefindes.14 

 

4. Hvad er genetisk slægtsforskning?:  

Forståelsen af anvendelsesområdet for retsplejelovens § 754 f om genetisk slægtsforskning som 

efterforskningsmiddel i politiet forudsætter en introduktion til genetisk slægtsforskning i praksis.  

Genetisk slægtsforskning er en kombination af traditionel slægtsforskning og en detaljeret DNA-

analyse. Genetisk slægtsforskning anvendes udenfor det efterforskende område typisk i privat regi 

med henblik på at bekræfte kendte slægtninge eller finde ukendte slægtninge.  

Genetisk slægtsforskning indledes ved, at den pågældende person indsender en DNA-prøve15 eller en 

allerede udarbejdet DNA-analyse til en DNA-baseret slægtsforskningsdatabase.   

 
9 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djøf Forlag, 2022, s. 212 
10 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djøf Forlag, 2022, s. 78 
11 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djøf Forlag, 2022, s. 78 
12Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djøf Forlag, 2022, s. 78 
13 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djøf Forlag, 2022, s. 78-79 
14Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djøf Forlag, 2022, s. 398 
15 Typisk et mundskrab. 
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Kernen i genetisk slægtsforskning er, at personer der er beslægtede deler DNA fra deres fælles 

forfædre.16 Mennesker nedarver halvdelen af deres DNA fra hver af deres biologiske forældre. Ved 

en slægtsskabsanalyse kan man isolere bestemte genetiske markører, som kan bruges i DNA-profiler, 

hvor man kan vurdere sandsynligheden for det biologiske slægtskab.  Desto fjernere den familiære 

relation er mellem to individer, desto mindre DNA deler de med hinanden.17 Genetisk 

slægtsskabssøgning kræver af den grund en mere detaljeret DNA-profil end den traditionelle STR-

profil der anvendes af politiet til deres eget DNA-profil register.18  

En STR-profil er en DNA-profil, hvor man kigger på korte tandem gentagelser (”short tandem 

repeats”).19  Formålet med STR-profilen er at få en ”stregkode”, der er karakteristisk for personen, 

der har afgivet det undersøgte DNA. STR-profilen er ikke detaljeret nok til at kortlægge fjerne 

slægtninge men kun de nærmeste slægtninge, som for eksempel far-søn eller søster-bror, fordi man 

kun kigger på 16-22 af autosomerne. 20 Et autosom er et ikke kønsbestemmende kromoson.21  

Kortlægning af fjerne slægtninge kræver den mere detaljerede SNP-profil, som bruger mere end 

600,000 SNP’s.22 SNP er en forkortelse for ”single nucleotide polymorphism”. En SNP-profil vil 

mindst kunne kortlægge slægtninge helt ud til tiptipoldeforældre.23 

SNP er et udtryk for den mest almindelige type af genetisk variation mellem mennesker.24 Hver SNP 

repræsentere en forskel i en enkelt DNA-byggeblok, som også kaldes en nukleotide.25 En SNP findes 

normalt i en persons DNA, og findes i gennemsnittet næsten en gang ved hver tusinde nukleotid. 26 

 
16 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science 
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. 1 
17 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science 
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. 1 
18L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 5 og Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: 
Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-
4973, s. 1 
19Bo Thisted Simonsen, DNA i straffesager – fra spor til dna-profil, Retsmedicinsk Institut, 
https://retsmedicin.ku.dk/vores-opgaver/til-
journalister_copy/#:~:text=Nogle%20DNA%2Dområder%20har%20en,varierer%20fra%20person%20til%20person,  
besøgt: 6. maj 2025 klokken 17.35 
20 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science 
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. 1 
21 Søren Nørby, autosom, Danmarks Nationalleksiskon, https://lex.dk/autosom, besøgt: 6. maj 2026 klokken 20.25.  
22 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science 
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. 1 
23 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science 
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. 1 
24MedilinePlus, What are single nulceotide polymorphisms (SNPs)?, National Library of Medicine, 
https://medlineplus.gov/genetics/understanding/genomicresearch/snp/ besøgt 13 april 2026 klokken 18.45.  
25 MedilinePlus, What are single nulceotide polymorphisms (SNPs)?, National Library of Medicine, 
https://medlineplus.gov/genetics/understanding/genomicresearch/snp/ besøgt 13 april 2026 klokken 18.45. 
26 MedilinePlus, What are single nulceotide polymorphisms (SNPs)?, National Library of Medicine, 
https://medlineplus.gov/genetics/understanding/genomicresearch/snp/ besøgt 13 april 2025 klokken 18.45. 
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Det betyder, at der er cirka 4-5 millioner SNP’er i en persons genom.27 Simpelt forklaret er SNP et 

udtryk for variationen af ”bogstaverne” i DNA’et, og det handler om at kortlægge så mange mulige 

bogstaver af de milliarder, der findes i vores DNA-stregkode og på den måde få viden om hele 

arvemassen, herunder slægtskab. Jo flere bogstaver man kan finde i den personlige ”stregkode”, desto 

mere præcise slægtsskabsberegninger kan man lave.28 En SNP-profil kan endvidere give oplysninger 

om personens medicinske historie og udseende.29 

Den database, som den pågældende person har indsendt DNA til, vil udarbejde en liste over matches 

i deres database, og derfra kan den traditionelle slægtsforskning begynde.30  For at den genetisk 

slægtsforskning skal virke, kræver det formentlig et match med nogle, som den pågældende deler 

oldeforældre eller tipoldeforældre med.31 Er de matches, der findes fjernere slægtninge end 

tipoldeforældre, kan det være nødvendigt at foretage en målrettet testning af de personer, som er 

mulige slægtninge.32 Slægtsforskeren vil således være i stand til at be- eller afkræfte, om den 

pågældende har den forventede slægtsrelation.33 Den målrettede testning skal være med til at 

bekræfte, at slægtsforskeren undersøger den korrekte gren af et slægtstræ og kan være med til 

indsnævre slægtsforskningen.34  Målrettet testning kræver, at den pågældende person samtykker til at 

få foretaget en DNA-test.35  

Slægtsforskeren finder under den traditionelle slægtsforskning så mange oplysninger om den 

pågældende persons slægt, som det er muligt, for at udarbejde et slægtstræ. En slægtsforsker arbejder 

først bagud i tid ved brug af primære kilder som for eksempel kirkebøger, civileregistre samt fødsels-

, vielses- og dødsregistre.36  Slægtsforskeren vil, når denne har fundet frem til en fælles forfader, 

 
27 MedilinePlus, What are single nulceotide polymorphisms (SNPs)?, National Library of Medicine, 
https://medlineplus.gov/genetics/understanding/genomicresearch/snp/ besøgt 13 april 2025 klokken 18.45.  
28 Martin Wittrup Enggaard og Louise Dalsgaard, Fældet af DNA Gennembrud i uopklarede drabsager, 1. udgave, 1. 
oplag, JP/Politikkens Hus A/S, 2026, s. 140 
29Christi J Guerrini, m.fl., Four misconceptions about investigative genetic genealogy, Journal of Law and the 
Biosciences, Volume 8, Issue 1, January-June 2021, lsab001, s. 4 
30 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science 
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. 8 
31 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science 
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. s. 1 
32Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science 
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s.. 8 
33 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science 
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. s. 8 
34 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science 
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. s. 8 
35 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science 
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. s. 8 
36 Daniel Kling, m.fl. Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science 
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. s. 7 
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bevæge sig frem i tid for at finde nulevende slægtninge.37  Biologiske søskende har identisk slægtstræ, 

og genetisk slægtsforskning kan generelt kun komme ned til et søskendepar.38 Det kan slutteligt siges, 

at succesen ved genetisk slægtsforskning afhænger af størrelse på den DNA-baserede 

slægtsforskningsdatabase samt antallet og kvaliteten af de match, der findes.39 

 

5. Retsplejelovens § 754 f:  

Den 1. juli 2025 trådte lov om ændring af retsplejeloven om anvendelse af genetisk slægtsforskning 

som efterforskningsmiddel i politiet i kræft. I retsplejelovens kapitel 68 om afhøringer og særlige 

efterforskningsskridt findes nu § 754 f, som udgør den retlige ramme for politiets anvendelse af 

genetisk slægtsforskning under efterforskningen. Bestemmelsen er således placeret i samme kapitel 

som bestemmelserne om afhøring og agentvirksomhed.  

 

Lovforslaget blev fremsat af justitsministeren på baggrund af et ønske fra regeringen om at give 

politiet mulighed for at benytte de værktøjer til opklaringen af efterforskning, som nye teknologier 

og metoder giver mulighed for.40 Det er Regeringens ønske, at genetisk slægtsforskning skal være 

med til at sørge for, at flere gerningspersoner bliver draget til ansvar for deres alvorlige forbrydelser.41 

 

Formålet med indførelsen af genetisk slægtsforskning som efterforskningsmiddel er, at det skal 

dække det område hvor politiets eget DNA-profilregister ikke er tilstrækkeligt.42 En sammenligning 

med en DNA-profil fra gerningsstedet kan kun give et match i politiets DNA-profilregister, hvis der 

allerede er registreret DNA-oplysninger fra en tidligere sigtet eller dømt person som har relevans for 

den DNA-profil politiet nu forsøger at identificere. 43 Et match i politiets DNA-profilregister består 

enten af et fuldt match med en registreret eller et match med en slægtning ved brug af 

slægtskabssøgning.44 Slægtskabssøgning i politiets dna-profilregister er den metode, der gjorde, at 

 
37 Daniel Kling, mf.l., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science 
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. 7 
38 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science 
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. 8 
39 Daniel Kling, m.fl, Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science 
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. 8 
40L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 3. 
41 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 3. 
42 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 3. 
43 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 3. 
44 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 3. 
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Københavns politi efter 34 år kunne finde frem til gerningsmanden bag mordet på Hanne With, som 

fandt sted nytårsnat mellem 1989 og 1990 i hendes lejlighed på Fensmarkgade i København. 

Hvor andre efterforskningsskridt har været resultatløse, har erfaringer fra udlandet vist at genetisk 

slægtsforskning er et effektivt efterforskningsskridt til opklaring af alvorlige forbrydelser.45 Det 

antages, at der her refereres til opklaringen af Lindköping-mordene og fangsten af The Golden State 

Killer. 

 

Det er for regeringen centralt, at anvendelsen af genetisk slægtsforskning begrænses til de mest 

alvorlige forbrydelser.46 De mest alvorlige forbrydelser foreligger, hvor samfundets interesse i 

opklaringen af forbrydelsen vejer tungere end hensynet til individets ret til beskyttelse af privatlivet.  

Det må ud fra denne fremhævelse være klart for regeringen, at genetisk slægtsforskning er et indgreb 

i privatlivets fred, som beskyttes af Den Europæiske Menneskerettighedskonventions (herefter 

”EMRK”) artikel 8. Det er regeringens opfattelse, at efterforskningsmidlet skal reguleres af en 

særskilt retlige ramme, således det sikres, at proportionalitetsafvejningen foretages i hver enkelt sag, 

og anvendelsen af genetisk slægtsforskning ikke bliver vilkårlig.47 

 

Hensigten med anvendelsen af genetisk slægtsforskning som efterforskningsmiddel er, at DNA-

profilen fra gerningspersonen søges op mod en DNA-baseret slægtsforskningsdatabase. Dette skal 

ske med henblik på at finde mulige match og herved gennem traditionel slægtsforskning finde frem 

til gerningsmanden. Det forventes, at politiet vil få adgang til oplysninger om, hvorvidt der findes et 

match mellem DNA-profilen og en eller flere registrerede i databasen.48 I forlængelse heraf forventes 

det, at politiet modtager almindelige oplysninger om de fundne slægtsrelationer men ikke øvrige 

oplysninger om disse.49  Det uddybes i den sammenhæng ikke yderligere hvilke oplysninger der 

betragtes som almindelige personoplysninger.  

 

Genetisk slægtsforskning kan alene anvendes til identifikation af en ukendt gerningsmand, og dermed 

ikke til identifikation af ofre, og lig eller lig-dele.50 Det Retsmedicinske Institut ved Københavns 

Universitet gav under høringen udtryk for et ønske om at udvide anvendelsesområdet til også at 

 
45L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 3. 
46 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 3 
47L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 3 
48L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 5 
49L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 5 
50 L 197, 2024-25, Bilag 1, Høringsnotat, s. 18 
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omfatte identifikation af uidentificerede lig og lig dele.51  Justitsministeren afviste imideltid dette med 

begrundelsen, at en sådan udvidelse er uden for rammerne af det pågældende lovforslag.52 

 

Retsplejelovens § 754 f har følgende ordlyd:  

”Politiet kan til brug for efterforskningen af en lovovertrædelse sammenligne oplysninger om dna fra 

et dna-spor med oplysninger fra en dna-baseret slægtsforskningsdatabase, hvis 

1) der er bestemte grunde til at antage, at dna-sporet stammer fra gerningspersonen,  

2) efterforskningen angår en overtrædelse af straffelovens §§ 114-114 j, § 216, § 225, jf. § 216 

eller § 237 eller en overtrædelse af straffeloven af særdeles alvorlig karakter og  

3) efterforskningsskridtet må antages at være af afgørende betydning for efterforskningen.53” 

 

5.1 Hvem kan iværksætte anvendelse af genetisk slægtsforskning?: 

Ud fra en ordlydsfortolkning må det konstateres, at kompetencen til at iværksætte anvendelse af 

genetisk slægtsforskning er tillagt politiet.54 Anvendelse af metoden kræver således ikke en 

forudgående retskendelse, som det ellers ofte er tilfældet for anvendelse af straffeprocessuelle 

tvangsindgreb efter retsplejeloven.   

 

Det er bemærkelsesværdigt, at kompetencen til at anvende genetisk slægtsforskning i det fremstillede 

borgerforslag er tillagt retten ved kendelse.55  Det samme gør sig gældende for beslutningsforslaget.56  

Fravalget af en forudgående retskendelse påpeges af nogle af de hørte parter som en 

retssikkerhedsmæssig bekymring. 57  Under første behandling af lovforslaget påpeges fravalget af 

retskendelse ligeledes af Radikale Venstre og Alternativet.58 Justitsministeren understreger i denne 

sammenhæng, at der ikke med lovforslaget lægges op til krav om en forudgående retskendelse. 59  

 
51L 197, 2024-25, Bilag 1, Høringsoversigt, s. 45 
52 L 197, 2024-25, Bilag 1, s. 18 
53 Min fremhævning 
54 Jf.Retsplejelovens § 754 f, stk. 1  
55Dansk Politi skal kunne bruge genetisk slægtsforskning i efterforskningen af drab og grov personfarlig kriminalitet, 
borgerforslag.dk, https://borgerforslag.dk/se-og-stoet-forslag/?Id=FT-11761, besøgt: 16 februar, 2026, kl. 10.35.  
56 B15, Folketinget 2022-23 (2. samling), Beslutningsforslag: ”Forslag til folketingsbeslutning om, at dansk politi skal 
kunne bruge genetisk slægtsforskning i efterforskning af drab og grov personfarlig kriminalitet”, s. 1.  
57 L 197, 2024-25, Bilag 1, Høringsoversigt, (Institut for menneskerettigheder, s.29), (Joan-søstrene, s. 32) og (Justitia, s. 
34).  
58 L 197, 2024-25,1. Behandling den 29-04-2025 kl. 16.12 Zenia Stampe (RV) og kl. 16.28 Helene Brydensholt (ALT) 
59L 197, 2024-25, Bilag 1, Høringsnotat, s. 13 
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Begrundelsen for fravalget af retskendelse er, at et krav om retskendelse typisk forekommer, hvor 

tvangsindgrebet er rettet mod en bestemt mistænkt eller sigtet person. Genetisk slægtsforskning er 

ifølge justitsministeren derimod ikke et tvangsindgreb, der rettes mod en konkret person men mod en 

formodet uidentificeret gerningsperson.60   Justitsministeren argumenterer for, at der er tale om 

videregivelse af personoplysninger om en formodet gerningsmand, og der er således ikke tale om et 

indgreb rettet mod en bestemt person, som er mistænkt for en forbrydelse. 61  

Det teoretiske udgangspunkt for kompetencen til iværksættelse af straffeprocessuelle tvangsindgreb 

går ikke på hvem, indgrebet rettes mod men derimod styrken af indgrebet. Politiet har kompetencen 

til at iværksætte de mindst indgribende straffeprocessuelle tvangsindgreb. Retten har kompetencen til 

at iværksætte de mere indgribende straffeprocessuelle tvangsindgreb.62   

 

Justitsministeren anfører desuden, at der ikke stilles et krav om en forudgående retskendelse, når 

politiet søger DNA-spor op mod oplysninger i Det Centrale DNA-profilregister (herefter ”DNA-

profilregisteret”) eller gennem internationalt samarbejde i andre staters registre.63 Justitsministeren 

sammenligner dermed en DNA-baseret slægtsforskningsdatabase med DNA-profilregisteret. Der er 

dog forskel på grundlaget for registreringen i databaserne.  

De registrerede i politiets DNA-profil register er personer, der har været mistænkt, sigtet eller dømt 

for en forbrydelse med en strafferamme på minimum 1 år og 6 måneder jf. Lov om Det Centrale 

DNA-profilregister og Det Centrale Fingeraftryksregister (herefter ”Lov om Det Centrale DNA-

profilregister”) § 2, stk. 1, nr. 1. Optagelse af DNA-profiler i registerets persondel sker på baggrund 

af retsplejelovens § 792 a og § 792 b. Det er altså ikke tilstrækkeligt, at en person samtykker til at 

være registreret.64  De registrerede i en DNA-baseret slægtsforskningsdatabase er personer, der 

frivilligt har indsendt deres DNA med henblik på at bekræfte kendte slægtninge eller finde ukendte 

slægtninge. De registrerede i denne database er dermed tredjemænd, der i udgangspunktet ikke har 

noget med efterforskningen at gøre.  DNA-profilregisteret er oprettet med det formål at tjene som et 

internt arbejdsregister for politiet i forbindelse med identifikation af personer og sammenligning af 

spor. De DNA-basererede slægtsforskningsdatabaser er derimod oprettet med slægtsforskning som 

formål, og i udgangspunktet ikke med henblik på at databasen skal anvendes til retshåndhævende 

formål.  

 
60L 197, 2024-25, Bilag 1, Høringsnotat, s. 13 
61L 197, 2024-25, Bilag 1, Høringsnotat, s. 13 
62 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 474 
63L 197, 2024-25, Bilag 1, Høringsnotat, s. 13.  
64 Ib Henricson, Politiret, 7. udgave, 1. oplag, Djøf Forlag, 2022, s. 396 
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En anden væsentlig forskel på en DNA-baseret slægtsforskningsdatabase og DNA-profilregisteret er 

desuden sletningen af oplysningerne. I DNA-profilregisteret skal oplysninger om sigtede men ikke 

dømte senest slettes 10 hverdage fra sigtelsen endeligt er opgivet som grundløs efter retsplejelovens 

§ 721, stk. 1, nr. 1, jf. Lov om Det Centrale DNA-profilregister § 6, stk. 1, nr. 1. Er der sket frifindelse, 

afgørelse om påtaleopgivelse eller tiltalefrafald uden vilkår, skal oplysninger om den registrerede 

slettes, når der er forløbet 10 år fra, afgørelsen er truffet, jf. Lov om Det Centrale Dna-profil-registers 

(herefter ”dna-profilregisterloven”) §3, stk. 1, nr. 2.  Oplysningerne om dømte personer skal slettes 

når den registrerede er fyldt 80 år eller 2 år efter den pågældendes død, jf. dna-profilregisterlovens § 

3, stk. 1, nr. 3 og § 3, stk. 2.  Der stilles ikke tilsvarende krav om sletning af oplysninger indenfor et 

fastsat tidsrum i de DNA-basererede slægtsforskningsdatabaser. Personlige oplysninger om en 

registret i en DNA-basererede slægtsforskningsdatabase slettes ved at den pågældende anmoder om 

DNA-profilen og genetiske data destrueres.65   

At kompetencen til at anvende DNA-baseret slægtsforskning i efterforskningen er tillagt politiet og 

ikke retten, sammenholdt med at genetisk slægtsforskning er et efterforskningsmiddel, indebærer, at 

retten formentlig ikke vil få anledning til at tage stilling til lovligheden af anvendelsen af genetisk 

slægtsforskning under efterforskningen. Justitsministeren fremhæver, at det generelt påhviler politiet 

og anklagemyndigheden løbende at foretage kvalitets- og legalitetssikring af de enkelte sagsskridt 

under behandlingen af en straffesag. 66 Denne kvalitets- og legalitetssikring gælder også politiets 

efterforskningsskridt, hvor det løbende skal sikres, at disse foretages i overensstemmelse med bl.a. 

gældende lovgivningsmæssige krav.67  

Justitsministeren anfører desuden, at retsplejelovens § 746, stk. 1 hjemler en domstolsprøvelse af 

lovligheden af politiets efterforskningsskridt.68 En domstolsprøvelse vil tillige være mulig for 

politiets anvendelse af genetisk slægtsforskning under efterforskningen. 69 Retten kan efter § 746, stk. 

1 tage stilling til lovligheden af politiets anvendelse af genetisk slægtsforskning, og der er dermed 

tale om en legalitetsprøvelse. Vurderer retten ved legalitetsprøvelsen, at betingelserne for anvendelsen 

af genetisk slægtsforskning under efterforskningen af den pågældende lovovertrædelse ikke var 

 
65FamilyTreeDNA Privacy Statement nr. 8 ”Retention and deletion of data”, punkt. A og B., FamilyTreeDNA.com, 
https://www.familytreedna.com/legal/privacy-statement?srsltid=AfmBOoorQ2LTc8Mbh-W7oZ8O4v2jnZ-
GXgrD8GTd2EmHhsaW4-wHc18D, besøgt: 4. maj 2026, klokken 12.44.  
66 L 197, 2024-25, Bilag 1, Høringsnotat, s. 13 
67 L 197, 2024-25, Bilag 1, Høringsnotat, s. 13 
68 L 197, 2024-25, Bilag 1, Høringsnotat, s. 13 
69 L 197, 2024-25, Bilag 1, Høringsnotat, s. 13 
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opfyldt, bevirker det ikke, at de beviser, politiet har indsamlet på baggrund af efterforskningsskridtet, 

forkastes. Efter dansk straffeproces lægges vægt på det materielle sandhedsprincip, hvorfor formelle 

regler har mindre betydning.70 Princippet om den materielle sandhed medfører efter dansk ret, at 

ulovligt tilvejebragte beviser kan tillades.71 Denne retstilstand har de senere år været under 

opløsning.72 Retten til retfærdig rettergang efter EMRK art. 6 er ikke generelt til hinder for anvendelse 

af ulovlige beviser, men den Europæiske Menneskerettigheds Domstol (herefter EMD) vurderer, om 

bevisførelsen i sagen er retfærdig.73 EMD lægger vægt på, om forsvarenes rettigheder er respekteret, 

herunder om forsvareren har muligheden for at anfægte beviset, bevisets værdi og bevisets betydning 

for afgørelsen i straffesagen.74  Ved ulovlig tilvejebragte bevismidler vil der være tale om en afvejning 

af politiets handlemåde i den konkrete sag samt sagens alvor og bevismidlets betydning.75 I praksis 

har der været en tendens til, hvor sagen er tilstrækkeligt alvorlig, at lade det materielle 

sandhedsprincip veje tungere end de formelle regler. Domstolene har traditionelt anlagt en pragmatisk 

holdning til anvendelsen af ulovlige bevismidler.76  Henset til de materielle betingelser, der opstilles 

for anvendelse af efterforskningsskridt, er det usandsynligt, at retten vil forkaste beviserne frembragt 

ved anvendelse af genetisk slægtsforskning.  Politiet har desuden på det tidspunkt, hvor retten får 

muligheden for at tage stilling til lovligheden af anvendelsen af genetisk slægtsforskning, allerede 

fundet andre beviser mod den pågældende. En afgørelse fra retten om indgrebets lovlighed har i den 

forstand mistet sin praktiske betydning.   

Justitsministeren fremhæver endvidere, at sigtede og dennes forsvarer vil have fuld adgang til 

kontradiktion om beviset under hovedforhandlingen.77 Kontradiktion medfører, at sigtede og 

forsvareren som udgangspunkt har mulighed for at gøre sig bekendt med alt foreliggende materiale 

og udtale sig herom.78  Adgangen til kontradiktion kan ikke sidestilles med domstolsprøvelse.  

 

5.2 Betingelser for anvendelse af genetisk slægtsforskning:  

Et tvangsindgreb kan rettes mod en borger når der en formodning om, at der er begået kriminalitet, 

og retsplejeloven opstiller en række særlige materielle betingelser for hovedparten af de 

 
70 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 31 
71 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 721 
72 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 722 
73 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 722 
74 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 722 
75 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 31 
76 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 31 
77 L 197, 2024-25, Bilag 1, Høringsnotat, s. 13 
78Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 34 
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straffeprocessuelle tvangsindgreb.79  Disse materielle betingelser betegnes som udgangspunkt; 

mistankekravet, kriminalitetskravet og indikationsbetingelsen. Det er med andre ord som 

udgangspunkt en betingelse for, at et tvangsindgreb kan foretages, at den som indgrebet retter sig mod 

enten er mistænkt, sigtet, tiltalt eller dømt for en forbrydelse, og at anvendelse af tvangsindgrebet har 

værdi for efterforskningen af en lovovertrædelse af en vis karakter.80  

 

5.2.1. Mistankekravet: 

Politiet kan anvende genetisk slægtsforskning til at identificere en formodet uidentificeret 

gerningsperson, hvis der er bestemte grunde til at antage at dna-sporet stammer fra 

gerningspersonen.81  Mistankekravet i retsplejelovens § 754 f er ikke formuleret, som de klassiske 

mistankekrav, men eftersom mistankekravet i forarbejderne angives under betingelser for at kunne 

anvende genetisk slægtsforskning og, at det efter forslaget vil være en betingelse (…) antages det, at 

være et udtryk for et mistankekrav.82  

Mistankekravet bestemte grunde ligger på samme niveau af mistankens styrke, som ved en begrundet 

mistanke. Mistankekravets styrke ligger således imellem med rimelig grund mistænkt og særligt 

bestyrket mistanke.83 Mistankekravet for anvendelse af genetisk slægtsforskning adskiller sig 

endvidere fra de typiske mistankekrav ved, at mistanke ikke skal være rettet mod en bestemt person, 

men derimod mod en uidentificeret formodet gerningspersonen i den forstand, at politiet bisidder et 

dna-spor, som de har bestemte grunde til at antage, kommer fra gerningspersonen.  

Det skal i denne sammenhæng bemærkes, at genetisk slægtsforskning mister sin praktiske betydning, 

hvor politiet har en mistænkt, og derved forekommer det velbegrundet, at tvangsindgrebet kan 

anvendes uden at mistanke kan rettes mod en bestemt person.  

 

Det forudsættes i lovforslaget, at betingelsen om bestemte grunde er opfyldt, såfremt der er fundet et 

biologisk spor, og at der foreligger konkrete omstændigheder som med rimelige grunde peger på, at 

DNA-sporet stammer fra gerningspersonen bag den alvorlige forbrydelse. 84 Politiet skal således i 

hvert enkelt tilfælde vurdere, om der er bestemte grunde, der peger på, at DNA-sporet stammer fra 
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81 Jf. RPL § 754 f, stk. 1, nr. 1 
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den uidentificeret gerningsperson, og således ikke tilfældigt er havnet på gerningsstedet.85 Det 

fremgår af lovforslaget, at det i almindelighed forudsættes, at betingelsen vil være opfyldt, hvis det 

pågældende spor er fundet for eksempel på et gerningsvåben eller på den forurettede, og det kan 

udelukkes, at sporet stammer fra forurettede.86  

Det er i den forbindelse ligeledes en forudsætning for anvendelse af genetisk slægtsforskning at der 

er fundet et biologisk spor, hvilket eksempelvis kan være hår, blod eller sæd, men det er ikke 

nødvendigvis en forudsætning, at det biologiske spor er fundet direkte på gerningsstedet.87 Dette kan 

eksempelvis være tilfældet, hvor politiet finder en beklædningsgenstand et stykke fra gerningsstedet, 

som vidner har set gerningsmanden bære, og der derfor er rimelig grund til at antage, at DNA fra 

beklædningsgenstanden stammer fra gerningspersonen. I lovforslaget bemærkes det i forlængelse 

heraf, at betingelsen bestemte grunde skal forstås på samme måde som den tilsvarende betingelse i 

retsplejeloven § 781, stk. 1, nr. 1 om indgreb i meddelelseshemmeligheden.88 Betingelsen bestemte 

grunde i retsplejeloven § 781, stk. 1 om indgreb i meddelelseshemmeligheden skal forstås således, at 

mistanken skal være rimelig og konkret begrundet i de foreliggende oplysninger, og enhver løs 

formodning er således ikke tilstrækkelig.89  

Det er endvidere særligt for mistankekravet, at genetisk slægtsforskning under efterforskningen rettes 

mod en formodet uidentificeret gerningsperson i form af et DNA-spor og dermed ikke mod en bestemt 

person. Det er den overvejende hovedregel, at der skal være en mistanke mod en bestemt person 

førend et straffeprocessuelt tvangsindgreb kan iværksættes, og der findes kun få indgreb i 

retsplejeloven, der kan foretages uden mistanke mod en bestemt person. 90  Udover genetisk 

slægtsforskning, jf. retsplejelovens § 754 f kan udvidet teleoplysning, jf. retsplejelovens § 781, stk. 

5, 2. pkt. og observation, jf. retsplejelovens § 791 a iværksættes uden, at mistanke er rettet mod en 

bestemt person. 91  Det er dermed kun undtagelsesvist, at der kan iværksættes et tvangsindgreb uden 

at mistanke kan rettes mod en konkret person.  

5.2.2. Kriminalitetskravet: 

Efter retsplejeloven skal et tvangsindgreb være rettet mod efterforskningen af en forbrydelse af en vis 

karakter. 92 Kravet til kriminalitetens alvor afgør således hvilke forbrydelser det straffeprocessuelle 

 
85L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 7 
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89 Betænkning nr. 1023 af 1984 Politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter, s. 97 
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indgreb kan anvendes ved.93 Kriminalitetskravet er udtryk for proportionalitetsprincippet og er med 

til at sikre, at der består et rimeligt forhold mellem tvangsindgrebet og alvoren af kriminaliteten. 94  

 

Politiet kan anvende genetisk slægtsforskning, hvis efterforskningen angår en overtrædelse af 

Bekendtgørelse af straffeloven (herefter ”straffeloven”) §114-114 j, § 216, § 225, jf. § 216 eller § 237 

eller en overtrædelse af straffeloven af særdeles alvorlig karakter. 95 Det er således meget alvorlige 

forbrydelser, navnlig terrorisme, voldtægt og manddrab, som tvangsindgrebet kan anvendes mod.  

Formålet med afgrænsningen af bestemmelsens anvendelsesområde er at sikre, at politiet har 

mulighed for at bruge genetisk slægtsforskning i de sager, hvor der er tale om meget alvorlige 

forbrydelser, og offentlighedens interesse i effektiv kriminalitetsbekæmpelse må vurderes at veje 

tungere end det indgreb i privatlivets fred, som metoden indebærer. 96 Regeringen anfører i 

lovforslaget, at når der er tale om en lovovertrædelse af den nævnte karakter, så vil hensynet til 

samfundets interesse automatisk veje tungere end hensynet til privatlivets fred. 97 EMRK artikel 8 

beskytter individets privatliv.98 Lovforslaget til retsplejelovens § 754 f behandler ikke eksplicit retten 

til privatlivets fred efter EMRK artikel 8.  Beskyttelsen efter artikel 8 er primært sigtet mod offentlige 

myndigheders indgreb i individets privatliv, men indebærer også en positiv forpligtelse for staten til 

at beskytte individets ret til privatliv.99 Hvad der skal betragtes som privatliv kan ikke udtømmende 

defineres, og den europæiske menneskerettighedsdomstol har anlagt en bred fortolkning af begrebet, 

som omfatter individets personlige sfære i bred forstand.100 Personoplysninger, herunder indhentning 

og opbevaring af oplysninger om en persons private forhold, udgør et indgreb i retten til privatliv 

efter artikel 8.101 Registrering og opbevaring af personoplysninger må af den grund kun ske ud fra 

saglige og tungtvejende hensyn, og oplysningerne skal behandles på en retssikkerhedsmæssigt 

betryggende måde.102 Indhentning, opbevaring og anvendelse af personoplysninger må kun ske i det 

omfang, det er nødvendigt og rimeligt set i lyset af formålet i et demokratisk samfund, altså hvor det 

er nødvendigt og proportionelt.103 Politiets behandling af personoplysninger er et indgreb, der dog 
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typisk kan retfærdiggøres i forbindelse med efterforskningen af konkrete forbrydelser.104  Eftersom 

anvendelsen af genetisk slægtsforskning er betinget af en overtrædelse af nogen af de mest alvorlige 

forbrydelser i straffeloven, må det antages, at hensynet til samfundets interesse i opklaring af 

forbrydelsen i langt de fleste tilfælde må veje tungere end – det ellers tungtvejende – hensyn til 

privatlivets fred. Det fremhæves at behandlingen af personoplysningerne i forbindelse med 

anvendelse af genetisk slægtsforskning skal ske i overensstemmelse med reglerne i 

retshåndhævelsesdirektivet der gennemføres af retshåndhævelsesloven. Herudover ses ingen 

behandling af EU-ret i lovforslaget.  

 

Vedrørende en overtrædelse af straffelovens §§114-114 j om terrorisme: Strafferammen for §§114-14 

j spænder over fængsel i 6 år og indtil på livstid, og der er på den baggrund tale om meget alvorlig 

kriminalitet. Straffelovens § 114 er den såkaldte terrorparagraf, hvorefter terrorhandlinger, der i kraft 

af deres karakter, kan tilføje et land eller en international organisation alvorlig skade ved for eksempel 

manddrab efter § 237, jf. stk. 1, nr. 1, grov vold efter § 245 eller § 246, jf. stk. 1, nr. 2 eller 

brandstiftelse efter § 180, jf. stk. 1, nr. 7.  Det er væsentligt, at bemærke, at manddrab efter 

straffelovens § 237 allerede er omfattet af bestemmelsen, jf. retsplejelovens § 754 f, stk. 1, nr. 2. 

Det er på den baggrund uden betydning for anvendelse af efterforskningsskridtet, at § 114, stk. 1, nr. 

1 er medtaget. Det skal endvidere bemærkes, at det er fremhævet i lovforslaget, at det er muligt at 

anvende efterforskningsskridt mod en overtrædelse af straffelovens § 180 og § 246 under henvisning 

til, at der er tale om en overtrædelse af straffeloven af særdeles alvorlig karakter.105  Medtagelse af 

straffelovens § 114, stk. 1, nr. 2 om grov vold efter § 246 og § 114, stk. 1, nr. 7 om brandstiftelse efter 

§ 180 er dermed ligeledes uden betydning for anvendelse af genetisk slægtsforskning.  

Straffelovens § 114 a vedrører forebyggelse af terror, og § 114 b vedrører terrorfinansiering. 

Straffelovens § 114 c vedrører hvervning til terrorisme, og § 114 d vedrører oplæring i terror. Mere 

interessant angår straffelovens § 114 j om et indrejse- og opholdsforbud i konfliktområder uden et 

anerkendelsesværdigt formål. Det strafbare er indrejsen uden tilladelse eller uden 

anerkendelsesværdigt formål, jf. stk. 1 og stk. 2. Det er svært i den forbindelse at se relevansen af 

genetisk slægtsforskning. Relevansen af genetisk slægtsforskning forekommer henset til 

forbrydelsernes karakter uklar for så vidt angår §§ 114a-114d.  
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Vedrørende en overtrædelse af straffelovens § 216 om voldtægt og § 225, jf. § 216 om andet seksuelt 

forhold end samleje ved voldtægt: Strafferammen for overtrædelse af § 216 og § 225, jf. § 216 er 

fængsel indtil 8 år. Strafferammen kan for en overtrædelse af § 216, stk. 1, 1. pkt. stige med fængsel 

indtil 12 år, hvis voldtægten har haft særlig farlig karakter. Herudover reguleres ligeledes voldtægt 

mod børn under 12 år og voldtægt af et barn under 15 år begået af en som er fyldt 22 år, jf. § 216, stk. 

2 med en strafferamme på fængsel indtil 12 år. Relevansen af genetisk slægtsforskning må i denne 

forbindelse anføres at være stor, eftersom der i forbindelse med en voldtægt typisk vil være efterladt 

et DNA-spor. I de tilfælde, hvor forurettede ikke kender gerningsmanden, kan genetisk 

slægtsforskning således være et effektivt efterforskningsskridt til at opklare voldtægtsforbrydelser.  

I forhold til anvendelse af genetisk slægtsforskning ved en overtrædelse af straffelovens § 225, jf. § 

216 skal det anføres, at bestemmelsen omfatter andet seksuelt forhold end samleje, og det udvider 

således bestemmelsens anvendelsesområde.  Da er det ikke længere en betingelse, at der skal have 

været vaginalt eller analt samleje.106 Andet seksuelt forhold end samleje omfatter handlinger, der har 

en ”samlejelignede karakter” og fungerer som et surrogat for samleje eller i øvrigt i forhold til den 

forurettede rummer et seksualovergreb, der nærmere sig samleje.107 I forlængelse heraf er omfattet 

tilfælde, hvor gerningspersonen får forurettede til at udføre seksuelle handlinger på sig selv. 

Straffelovens § 225 vil finde anvendelse uanset, om gerningspersonen befinder sig i samme fysiske 

rum som forurettede eller instruerer forurettede i at udføre de pågældende handlinger via videochat.108  

Henset til voldtægt i form af andet seksuelt forhold end samleje afhænger anvendelsen af genetisk 

slægtsforskning af, om der er efterladt et DNA-spor af en vis beskaffenhed.   

 

Vedrørende en overtrædelse af straffelovens § 237 om manddrab: Strafferammen for en overtrædelse 

af straffelovens § 237 er fængsel i 5 år og indtil på livstid.  Anvendelsen af genetisk slægtsforskning 

ved en overtrædelse af straffelovens § 237 må anføres at have stor relevans, herunder særligt for de 

uopklarede sager.  

 

Anvendelsesområdet for genetisk slægtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet fremstår 

dermed i udgangspunktet klart afgrænset i lyset af kriminalitetskravet  
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Udover de konkrete opremsede bestemmelser kan genetisk slægtsforskning anvendes under 

efterforskningen af en overtrædelse af straffeloven af særdeles alvorlig karakter. Det bliver imidlertid 

mere uklart, hvilke forbrydelser der kan begrunde anvendelse af genetisk slægtsforskning.  

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der kan forekomme sager, der vil falde udenfor de i 

bestemmelsen nævnte overtrædelser af straffeloven, men hvor de konkrete omstændigheder i sagen 

nødvendiggør, at politiet bruger genetisk slægtsforskning som led i efterforskningen.109  I 

forarbejderne nævnes, som eksempler på overtrædelser af straffeloven der kan begrunde anvendelse 

af genetisk slægtsforskning under efterforskningen, blandt andet brandstiftelse, jf. straffelovens § 180 

med en strafferamme på indtil livstid, vold med døden til følge, jf. straffelovens § 246 med en 

strafferamme på indtil 10 år samt røveri af særlig grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 288, stk. 2 

med en strafferamme på 10 år.110   

En overtrædelse af straffeloven af særdeles alvorlig karakter vil efter forarbejderne derudover som 

udgangspunkt foreligge ved en overtrædelse med en strafferamme på mindst 8 års fængsel, og hvor 

der som udgangspunkt skal være tale om personfarlig kriminalitet.111  

Et eksempel herpå er økonomisk drevet eller særlig langvarig frihedsberøvelse, jf. straffelovens § 

261, stk. 2, hvor strafferamme er fængsel indtil 12 år. Ligeledes vil metoden kunne anvendes ved 

vidnetrusler efter straffelovens § 123 med en strafferamme på bøde eller fængsel indtil 8 år. Genetisk 

slægtsforskning kan desuden anvendes under efterforskningen af en overtrædelse af straffelovens § 

245 om grov vold, idet strafferammen er fængsel indtil 8 år. Ovenstående er ikke udtryk for en 

udtømmende opremsning, men udvalgte bestemmelser til illustration af kriminalitetskravets bredde.  

Hvorvidt efterforskningen angår en overtrædelse af straffeloven af særdeles alvorlig karakter beror 

desuden på en konkret vurdering sagens faktiske omstændigheder.112  Ved vurderingen af om sagens 

faktiske omstændigheder kan medføre, at der er tale om en overtrædelse af straffeloven af særdeles 

alvorlig karakter, kan der lægges vægt på, om den pågældende er mistænkt for flere lovovertrædelser 

samt om der foreligger en gentagelsesrisiko.113 Gentagelsesrisiko kendes for eksempel fra 

retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 ved en uskadeliggørelsesarrest og foreligger hvor der er bestemte 

grunde til at frygte, at gerningspersonen på fri fod vil begå yderligere kriminalitet. Dette må indebære, 

at hvor politiet har oplysninger om DNA om den samme uidentificeret gerningsperson ved flere 

overtrædelser af straffeloven, og hvor politiet har bestemte grunde til at frygte af gerningspersonen 
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på fri fod vil begå ny kriminalitet, kan anvendelse af genetisk slægtsforskning i efterforskning 

begrundes.   

Yderligere kan der lægges vægt på om overtrædelsen var særligt planlagt eller udført som led i 

omfattende organiseret kriminalitet, eller hvor gerningsmanden har udvist en særlig hensynsløshed.114   

Det uddybes ikke, hvad der forstås som særlig planlagt og særlig hensynsløshed. Det er en almindelig 

strafskærpende omstændighed, at gerningen er særligt planlagt, jf. § 81, stk. 1, nr. 3.  Gerningen er 

særligt planlagt, hvor der er tale om professionel eller systematisk kriminalitet - typisk med flere 

personer indblandet.115  Et eksempel på særligt planlagt kriminalitet er organiseret økonomisk 

kriminalitet, narkokriminalitet, hælerivirksomhed eller menneskesmugling.116  

Det er ligeledes en almindelig strafskærpende omstændighed, at gerningspersonen har udvist særlig 

hensynsløshed, jf. straffelovens § 81, stk. 1, nr. 5. Særlig hensynsløshed foreligger i den forbindelse 

hvor omstændighederne rækker videre end den hensynsløshed, som normalt indgår i forbrydelsen.117  

Det antages, at begreberne kan fortolkes på samme måde som efter straffelovens § 81.  Det præciseres 

ikke nærmere i, hvilken sammenhæng kriterierne skal vurderes i lyset af sagens konkrete 

omstændigheder.  

Det skal bemærkes, at det fremsatte borgerforsalg og det efterfølgende vedtagne beslutningsforslag 

udelukkende lagde op til, at politiet skulle have mulighed for at anvende genetisk slægtsforskning i 

sager om drab og grov personfarlig kriminalitet.118119 Der er således sket en udvidelse af 

bestemmelsens anvendelsesområde i forhold til det oprindeligt tilsigtede.  

 

Det må konstateres, at der er tale om et meget elastisk kriminalitetskrav, der giver anledning til 

retssikkerhedsmæssige uklarheder.  

Det brede kriminalitetskrav giver ligeledes anledning til retssikkerhedsmæssige betænkeligheder 

blandt de hørte parter. Danske Advokater,120 Landsforeningen af Forsvarsadvokater og 
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Advokatrådet121, Justitia122, samt Vestre landsretspræsidenten123 og Østre landsretspræsidenten124 

påpeger, at det bør præciseres nærmere, hvilke overtrædelser af straffeloven der kan anses for at være 

af særdeles alvorlig karakter.  Justitsministeriet tog disse synspunkter til eftertragtning, men fandt 

ikke anledning til at foretage ændringer i lovforslaget. 125  Denne vurdering begrundes ikke nærmere.  

 

Elasticiteten i kriminalitetskravet medfører, at det ikke er forudsigeligt for hverken politiet, 

anklagemyndigheden, forsvaret og den tiltalte, om genetisk slægtsforskning kan anvendes under 

efterforskningen af en overtrædelse af straffeloven, som ikke er nævnt i § 754 f, stk. 1, nr. 2, eller i 

forarbejderne til bestemmelsen.  

 

5.2.3. Indikationsbetingelsen:  

Efter retsplejeloven skal der være et konkret behov for, at det pågældende tvangsindgreb kan 

anvendes i den aktuelle efterforskning. 126 Dette kaldes indikationsbetingelsen. Betingelsen er af 

væsentlig betydning for proportionaliteten af anvendelse af indgrebet, og meget alvorlige indgreb bør 

kun foretages hvis de er nødvendige for efterforskningen.127 Vurderingen vil i alle situationer 

indebære en afvejning af, om efterforskningsskridtet vil være egnet til at opklare kriminaliteten og 

om kriminaliteten kan opklares uden at anvende efterforskningsskridtet, uanset intensiteten af 

efterforskningsskridtet.128  Indikationsbetingelsen er formuleret meget forskelligt i retsplejeloven, 

men kan groft opdeles i; bestemte grunde til antage, anses for påkrævet/af væsentlig betydning for 

efterforskningen og afgørende betydning for efterforskningen/at formålet ikke kan tilgodeses ved 

mindre indgribende foranstaltninger. Politiet kan anvende genetisk slægtsforskning som 

efterforskningsmiddel, når det anses for at være af afgørende betydning for efterforskningen, og der 

er i denne forbindelse altså tale om det stærkeste indikationskrav.  

Det fremgår af lovforslaget, at genetisk slægtsforskning kan anvendes under efterforskningen, hvor 

det er nødvendigt for efterforskningen af de strafbare handlinger, og hvor der ikke vurderes at være 

andre relevante efterforskningsskridt.129 Heri forstås, at der skal være en vis grund til at forvente, at 

 
121 L 197, 2024-25, Bilag 1, Høringsoversigt s. 49 
122 L 197, 2024-25, Bilag 1, Høringsoversigt, s. 37-38 
123 L 197, 2024-25, Bilag 1, Høringsoversigt, s. 51 
124 L 197, 2024-25, Bilag 1, Høringsoversigt, s. 52 
125 L 197, 2024-25, Bilag 1, Høringsnotat, s. 8 
126 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 473 
127 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s., s. 473 
128 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s., s. 474 
129 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 7 
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anvendelse af genetisk slægtsforskning vil medføre afgørende resultater for efterforskningen i den 

forstand, at efterforskningen bringes videre.130 Det anses derimod ikke som et krav, at anvendelsen af 

genetisk slægtsforskning er det eneste mulige, men at andre efterforskningsskridt i relevant omfang 

er afsøgt.131 Hvad, der skal betragtes som relevant omfang afsøgt, uddybes ikke yderligere. 

For at et efterforskningsskridt kan anses for at være af afgørende betydning, kræves det efter teorien, 

at andre indgreb ikke vil være egnede til at sikre bevis i sagen.132 Det fremhæves i denne 

sammenhæng, at politiet kan anvende efterforskningsskridtet selvom, der eksisterer andre 

efterforskningsskridt, men hvor de må betragtes som usikre, uforholdsmæssigt besværlige eller 

uforholdsmæssigt ressourcekrævende. 133  Der overlades således et forholdsvist vidt skøn til politiet 

ved vurderingen af, hvornår det anses som værende af afgørende betydning for efterforskningen at 

anvende metoden. Et sådan vidt skøn er ofte forbundet med en risiko for vilkårlighed og dermed stor 

variation i vurderingen af, hvornår det er af afgørende betydning for efterforskningen, at genetisk 

slægtsforskning anvendes.  

Det må antages, at der i et vidt omfang er enighed om, at anvendelse af genetisk slægtsforskning er 

berettiget under efterforskningen af ældre uopklarede sager, hvor politiet gennem længere tid ikke 

har kunnet bringe efterforskningen videre, og hvor metoden derfor må anses som værende af 

afgørende betydning for sagens opklaring. Spørgsmålet er imidlertid om det også er tilfældet for en 

ny sag, der opfylder mistankekravet og kriminalitetskravet. Det kan i denne forbindelse overvejes om 

særligt tidsfølsomme overtrædelser af straffeloven kan begrunde anvendelsen af 

efterforskningsskridtet på et tidligere tidspunkt, når betingelserne for anvendelse af metoden i øvrigt 

er opfyldt. Det kan ikke udelukkes, at hensyn til effektivitet eller bekvemmelighed i praksis kan 

påvirke vurderingen af efterforskningsskridtets betydning.  

5.3 Forholdet mellem de materielle betingelser og kompetence til iværksættelse af tvangsindgrebet: 

Det teoretiske udgangspunkt for anvendelsen af straffeprocessuelle tvangsindgreb er efter 

retsplejeloven, som nævnt ovenfor i afsnit 5.1, at de mindst indgribende tvangsindgreb kan 

iværksættes af politiet, mens de mest indgribende tvangsindgreb kan iværksættes af retten.134  

Henset til de materielle betingelser for anvendelsen af genetisk slægtsforskning udgør politiets 

kompetence til at iværksætte efterforskningsskridtet en fravigelse af retsplejelovens udgangspunkt 

 
130 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 10.  
131 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 10 
132 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s., s. 473 
133 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 10.  
134 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 474 
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om retskendelse. Nedenfor foretages en behandling af udvalgte straffeprocessuelle tvangsindgreb 

med henblik på at undersøge, om fravalget af retskendelse kan begrundes med, at genetisk 

slægtsforskning ikke retter sig mod en konkret gerningsperson.  

 

Et straffeprocessuelt tvangsindgreb er et indgreb i den personlige frihed, integritet eller ejendomsret, 

der iværksættes af en retshåndhævende myndighed i forbindelse med efterforskning af en forbrydelse, 

pågribelse og domsfældelse.135  Et sådant indgreb kan være rettet mod legemet ved for eksempel 

udtagelse af spyt- eller blodprøve.136  Straffeprocessuelle tvangsindgreb kan således overordnet 

beskrives som en handling, der ville være strafbar, hvis den blev foretaget af en civil borger.137   

Afvejningen ved anvendelse af straffeprocessuelle tvangsindgreb består på den ene side af hensynet 

til kriminalitetsbekæmpelse og på den anden side af det enkelte individs ret til personlig frihed og 

integritet. 138 Spørgsmålet, om hvilken indbyrdes vægt hensynene skal have, er en retspolitisk 

diskussion. 139 Tvangsindgrebene er af forskellig karakter og intensitet, og kravene til, hvorvidt de 

kan anvendes, hænger i teorien nøje sammen med den ulempe eller krænkelse, indgrebet udgør.140  

For tvangsindgreb er det den klare hovedregel, at et indgreb ikke må anvendes, hvis formålet kan 

opnås ved anvendelse af et indgreb af mindre indgribende karakter, hvilket betegnes som 

mindstemiddelsprincippet.141  Et indgreb må desuden ikke være uforholdsmæssigt i forhold til dets 

formål og sagens betydning, hvilket er udtryk for, at proportionalitetsprincippet skal iagttages.  

Betingelserne for anvendelse af tvangsindgreb kan opstilles i tre kategorier - nemlig kriminalitetens 

art, mistankens styrke og indikationsbetingelsen, som det blev beskrevet ovenfor under punkt 5.2.142 

Et eksempel er kompetencen til at foretage anholdelse, jf. retsplejelovens § 755, der, ud fra de 

forholdsvist lave materielle betingelser, må betragtes som et mindre indgribende straffeprocessuelt 

tvangsindgreb, hvor kompetencen er tillagt politiet.143  

Omvendt er det retten, der har kompetence til at træffe kendelse om varetægtsfængsling, jf. 

retsplejelovens § 764, hvor man ønsker at tilbageholde den pågældende ud over de 24 timer, det er 

muligt ved en anholdelse.   
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En undtagelse til udgangspunktet er periculum in mora-situationer, hvor kompetencen midlertidigt er 

tillagt politiet med efterfølgende forelæggelse for retten inden for 24 timer.144  Et eksempel på en 

periculum in mora-situation er indgreb i meddelelseshemmeligheden efter retsplejelovens § 783, stk. 

4.  Når retten efterfølgende tager stilling til indgrebet, foretages en vurdering af, om betingelserne for 

at anvende tvangsindgrebet er opfyldt, men også om der rent faktisk forelå en periculum in mora-

situation. 145 

De materielle betingelser er typiske beskrevet i de enkelte bestemmelser. Kravet til kriminalitetens 

alvor varierer i teorien fra, at efterforskningen skal vedrøre et forhold, der er undergivet offentlig 

påtale til bestemte oplistede strafbestemmelser eller en fastsat strafferamme, og i visse tilfælde en 

kombination af begge.146 Proportionalitetsprincippet medfører i teorien, at de mest indgribende 

straffeprocessuelle tvangsindgreb kræver, at efterforskningen vedrører de mest alvorlige 

forbrydelser.147 Mistankens styrke er et udtryk for et krav om, at der skal foreligge en vis grad af 

mistanke mod en person, før tvangsindgrebet kan rettes mod denne.  Mistankens styrke kan 

overordnet inddeles i ”med rimelig grund mistænkt”, ”begrundet mistanke” og ”særligt bestyrket 

mistanke”.148   

Indikationsbetingelsen er et udtryk for det konkrete behov for at anvende netop det pågældende 

tvangsindgreb under den aktuelle efterforskning.149  Indikationsbetingelsen får ligeledes betydning i 

forhold til proportionalitetsbetingelsen, da det må stå klart for enhver, at meget alvorlige indgreb kun 

kan anvendes, hvis de er absolut nødvendige for efterforskningen.150  Sammenfattende er der i teorien 

som udgangspunkt en sammenhæng mellem styrken af de materielle betingelser og spørgsmålet om, 

hvorvidt kompetencen er tillagt politiet eller retten. 

 

Det erindres, at genetisk slægtsforskning kan iværksættes af politiet, når der foreligger bestemte 

grunde til at antage, at DNA-sporet stammer fra gerningspersonen. Mistanken er dermed rettet mod 

en uidentificeret, formodet gerningsperson.  Efterforskningen skal angå en overtrædelse af 

straffelovens §§114- 114j, § 216, § 225, jf. § 216, § 237 eller en overtrædelse af straffeloven af 

særdeles alvorlig karakter. Anvendelse af metoden skal være af afgørende betydning for 
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efterforskningen. Samlet er der tale om strenge materielle betingelser, der skal være opfyldt, før 

efterforskningsskridtet kan iværksættes. Det usædvanlige er, at kompetencen til iværksættelse af 

genetisk slægtsforskning er tillagt politiet. Det må betragtes som en afvigelse fra retsplejelovens 

udgangspunkt om retskendelse ved de mest indgribende straffeprocessuelle tvangsindgreb.  

 

5.3.1. Udvidet teleoplysning og observation: 

Indledningsvis behandles retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 4, om udvidet teleoplysning, der er et 

indgreb i meddelelseshemmeligheden.   

Udvidet teleoplysning kan foretages, hvis det er af afgørende betydning for efterforskningen, jf. 

retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 2, og efterforskningen angår en lovovertrædelse, som kan straffes 

med fængsel i 6 år eller derover. Derudover kan udvidet teleoplysning foretages en overtrædelse af 

de nævnte bestemmelser i retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3.  

Efter retsplejelovens § 781, stk. 5, 2. pkt., kan indgrebet foretages uden at § 781, stk. 1, nr. 1 er opfyldt 

og derfor uden mistanke mod en bestemt person. Idet der er tale om et indgreb i 

meddelelseshemmeligheden, skal det som udgangspunkt iværksættes ved rettens kendelse, jf. 

retsplejelovens § 783, stk. 1. Foreligger der en situation, hvor øjeblikket vil forspildes, kan politiet 

undtagelsesvis iværksætte indgrebet, jf. § 783, stk. 4, med forelæggelse af sagen for retten inden for 

24 timer efter, at indgrebet er iværksat. Det er bemærkelsesværdigt, at mistankekravet for udvidet 

teleoplysning og genetisk slægtsforskning er det samme, jf. hhv. § 781, stk. 1, nr. 1, og § 754 f, stk. 

1, nr. 1, men kompetencen i udgangspunktet er tillagt retten ved udvidet teleoplysning og politiet ved 

genetisk slægtsforskning. Indikationsbetingelsen er ligeledes den samme for udvidet teleoplysning 

og genetisk slægtsforskning, jf. hhv. § 781, stk. 1, nr. 2, og § 754 f, stk. 1, nr. 3. Fælles for genetisk 

slægtsforskning og udvidet teleoplysning er, at der er tale om meget brede indgreb, idet de berører et 

stort antal personer. En forskel, der i denne forbindelse skal fremhæves, er, at det er muligt at skifte 

telefon og telefonnummer, mens det ikke er muligt for gerningsmanden at ændre sit DNA.  

 

Henledes opmærksomheden på kriminalitetskravet i retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3 og 

retsplejelovens § 754 f, stk. 1 nr. 2, skal det bemærkes, at begge indgreb kan anvendes, når 

efterforskningen vedrører en overtrædelse af straffelovens §§ 114-114 j om terrorisme, der har en 

strafferamme med fængsel på indtil livstid. Ydermere kan indgreb i meddelelseshemmeligheden 

rettes mod de overtrædelser af straffeloven, der er nævnt i § 781, stk. 1, nr. 3, og her skal det 

bemærkes, at strafferammen varierer fra bøde, jf. f.eks. straffelovens § 124, stk. 2 og indtil 6 års 
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fængsel, jf. f.eks. straffelovens § 235, stk. 1, 1. pkt. Sammenfattende kan det fremhæves, at der er tale 

om alvorlig kriminalitet, men at strafferammen som udgangspunkt ligger på et højere niveau for 

genetisk slægtsforskning.  

 

Herefter foretages en sammenligning mellem genetisk slægtsforskning, jf. §754f, og observation, jf. 

§ 791 a. Observation af en person på et ikke offentligt tilgængeligt sted er et indgreb i 

meddelelseshemmeligheden, jf. retsplejelovens § 791 a. Observation indebærer, at politiet kan 

foretage iagttagelse eller fotografering af personer ved hjælp af kikkert eller andet apparat på et ikke 

frit tilgængeligt sted. Observation kræver ikke, at mistanke kan rettes mod en bestemt person.  

Indgrebet kan foretages af politiet, når det må antages at være af væsentlig betydning for 

efterforskningen, og efterforskningen angår en lovovertrædelse, der kan medføre fængselsstraf, jf. 

§791 a, stk. 1, nr. 1 og nr. 2.  De materielle betingelser for anvendelse af observation er dermed på et 

lavt niveau, og det er politiet, der kan iværksætte indgrebet, hvilket hænger sammen med det 

teoretiske udgangspunkt om retskendelse ved indgribende tvangsindgreb efter retsplejeloven.  

Samlet må det konstateres, at fravalget af retskendelse ved genetisk slægtsforskning ikke kan 

begrundes med, at mistanken ikke rettes mod en bestemt person, idet en sådan sammenhæng ikke ses 

for udvidet teleoplysning og observation. Derimod foreligger en sammenhæng mellem de materielle 

betingelser og kompetencen til iværksættelse af indgrebet - også for de straffeprocessuelle 

tvangsindgreb, der ikke kan rettes mod en konkret gerningsperson.  

 

5.3.2. Ransagning: 

Herefter foretages en sammenligning mellem retsplejelovens § 794 og § 754 f.  En sammenligning 

mellem bestemmelserne er relevant, idet både genetisk slægtsforskning og ransagning udgør et 

indgreb i retten til privatliv, jf. EMRK artikel 8.  

EMRK artikel 8 beskytter individets ret til sit hjem og sin korrespondance samt personlige 

oplysninger, herunder oplysninger om DNA. 151 Beskyttelsen retter sig primært mod offentlige 

myndigheders indgreb i individets privatliv, men pålægger samtidig en positiv forpligtelse for staten 

til at beskytte individet mod indgreb fra tredjemand.152  Offentlige myndigheder må kun registrere og 

opbevare personlige oplysninger under særligt tungtvejende hensyn, herunder for eksempel 

 
151 Jens Elo Rytter, Individets grundlæggende rettigheder, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2021, s. 218 
152 Jens Elo Rytter, Individets grundlæggende rettigheder, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2021, s. 213 
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efterforskning af alvorlig kriminalitet.153 Ligeledes kan offentlige myndigheder kun foretage 

ransagning under strenge krav til begrundelsen for indgrebet, eftersom det i udgangspunkt ikke 

kommer andre ved, hvad individet foretager sig i hjemmet.154  

 

Grundlovens § 72 bestemmer, at boligen er ukrænkelig, hvorfor ransagning, hvor ingen lov hjemler 

en særlige undtagelse, kræver en retskendelse.155 Ransagning defineres som den type 

straffeprocessuelle indgreb, hvor politiet, i strid med husfreden eller privatlivets fred, undersøger 

husrum og andre lokaliteter, som en person råder over.156 En ransagning er, hvor der ikke er hjemmel 

i lov, et indgreb i privatlivet på samme måde som genetisk slægtsforskning, jf. retsplejelovens § 754f.  

Overfor mistænkte borgere skal ransagningsreglerne overholdes, men ikke-mistænkte borgere må 

finde sig i politiets fredskrænkelser ud fra den tankegang, at almindelige borgere må antages at ville 

hjælpe politiet med opklaring af forbrydelser.157  Anlægger man samme tankegang for genetisk 

slægtsforskning vil det medføre, at betingelserne for anvendelse af metoden overfor den uidentificeret 

formodet gerningsperson skal overholdes, mens de registrerede i en DNA-baseret 

slægtsforskningsdatabaser må finde sig i fredskrænkelser fra politiets side, da det antages, at de vil 

hjælpe politiet med opklaring af forbrydelser. 

 

Retsplejeloven skelner mellem kategori 1-ransagninger, der omfatter boliger og andre husrum, jf. 

retsplejelovens § 793, stk. 1, nr. 1, og kategori 2-ransagninger, der omfatter andre genstande samt 

lokaliteter uden for husrum.158  

Ransagning af lokaliteter, som er under en mistænktes rådighed, kan ske på baggrund af reglen i 

retsplejelovens § 794. Ved ransagning efter § 794 er mistankekravet rimelig grund, og 

indikationsbetingelsen er, at ransagningen må antages at være af væsentlig betydning for 

efterforskningen. Kriminalitetskravet for anvendelse af ransagning er, at overtrædelsen skal være 

undergivet offentlig påtale. Generelt er der tale om forholdsvis lave materielle betingelser for 

anvendelse af ransagning mod en mistænkt.  

Der stilles for kategori 1-ransagninger yderligere krav om, at sagen angår en lovovertrædelse, der 

efter loven kan medføre en frihedsstraf, eller hvor der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen 

 
153 Jens Elo Rytter, Individets grundlæggende rettigheder, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2021, s. 219 
154 Jens Elo Rytter, Individets grundlæggende rettigheder, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2021, s. 232 
155 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s.504 
156 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s.504 
157 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s.505 
158 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s.505 



 32 

eller genstande, der kan beslaglægges, kan findes ved ransagningen, jf. § 794, stk. 2. For anvendelse 

af kategori 1-ransagninger sker der således en stramning af enten kriminalitetskravet eller 

indikationsbetingelsen, men de materielle betingelser er stadig på et lavt niveau.159  

Kompetencen til at foretage ransagning er for kategori 2- ransagning, jf. § 793, stk. 1, nr. 2 tillagt 

politiet, mens kompetencen ved kategori 1-ransagninger, jf. § 793, stk. 1, nr. 1 er tillagt retten, jf. § 

796, stk. 1 og stk. 2. Det er interessant, at den generelle lave styrke af de materielle betingelser efter 

det teoretiske udgangspunkt i retsplejeloven tilsiger, at kompetencen til at iværksætte indgrebet bør 

være tillagt politiet. Det antages, at det kan begrundes med grundlovens § 72 krav om retskendelse 

og desuden det indgreb i privatlivets fred efter EMRK artikel 8, som ransagning indebærer. Der 

opstilles ikke krav om forudgående retskendelse i EMRK artikel 8, men judiciel kontrol er af stor 

betydning ved vurderingen af om et indgreb er nødvendigt i et demokratisk samfund. 160  

 

Efter retsplejelovens § 795 kan ransagning ske hos en ikke-mistænkt. Samtykker den pågældende til 

ransagning, bortfalder alle de materielle betingelser, jf. § 795, stk. 1. Herudover må ransagning hos 

en person, der ikke er mistænkt, kun ske, hvis efterforskningen vedrører en lovovertrædelse, der efter 

loven kan medføre fængselsstraf, og der er bestemte grunde til at antage, at beviser i sagen eller 

genstande, der kan beslaglægges, kan findes ved ransagningen, jf. § 795, stk. 1, nr. 1 og 2. Ransagning 

hos en person, der ikke er mistænkt, iværksættes af retten ved kendelse, jf. § 796.  Ransagning hos 

en person, der ikke er mistænkt, kan i nogen udstrækning sammenlignes med behandlingen af 

oplysninger om registrerede personer i de DNA-baserede slægtsforskningsdatabaser.  

De registrerede i databaserne er udenforstående borgere, der ikke har relation til den overtrædelse af 

straffeloven, der efterforskes. Lovgiver opstiller ikke i forarbejderne krav om, at de registrerede i 

databaserne skal have samtykket til behandlingen af deres oplysninger til retshåndhævende formål. 

Det giver indtryk af, at lovgiver antager, at de pågældende borgere ønsker at hjælpe politiet med 

opklaringen af efterforskningen. Hvis det antages at ransagning hos en ikke-mistænkt person kan 

sammenlignes med behandlingen af oplysninger vedrørende de registrerede i databaserne, så bør det 

medføre et krav om retskendelse forud for iværksættelse af genetisk slægtsforskning.  

5.4. Delkonklusion: 

Afsnittet har for det første undersøgt, under hvilke betingelser genetisk slægtsforskning kan anvendes 

i efterforskning, og hvilken myndighed der er kompetent til at vurdere, at disse betingelser er opfyldt. 

 
159 Michael Kistrup, m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2022, s. 509 
160 Jens Elo Rytter, Individets grundlæggende rettigheder, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2021, s. 234 



 33 

Det kan samlet konkluderes, at genetisk slægtsforskning kan anvendes under efterforskningen, når 

der er bestemte grunde til at antage DNA-sporet stammer fra gerningspersonen. 

Efterforskningsskridtet kan således rettes mod en uidentificeret formodet gerningsperson. Genetisk 

slægtsforskning kan anvendes under efterforskning af alvorlige overtrædelser af straffeloven, navnlig 

terrorisme, voldtægt og manddrab samt overtrædelser af straffeloven af særdeles alvorlig karakter.  

Det må konstateres, at det er uklart, hvad der præcist skal betragtes som en overtrædelse af 

straffeloven af særdeles alvorlig karakter. Anvendelse af efterforskningsskridtet kræver desuden, at 

det må antages at være af afgørende betydning for efterforskningen i den forstand, at efterforskningen 

bringes videre. Det kan desuden konstateres, at analysen har vist, at kompetencen til at iværksætte 

genetisk slægtsforskning er tillagt politiet, hvilket må konkluderes at være en afvigelse fra 

retsplejelovens udgangspunkt om retskendelse ved anvendelse af de mest indgribende 

straffeprocessuelle tvangsindgreb.  Den manglende retskendelse må konkluderes at være 

problematisk på trods af, at indgrebet ifølge lovgiver ikke rettes mod en konkret mistænkt. 

Sammenligningen af genetisk slægtsforskning, udvidet teleoplysning og observation viser, at 

fravalget af retskendelse ikke kan begrundes med, at indgrebet ikke rettes mod en konkret mistænkt, 

men derimod afhænger af styrken af de materielle betingelser.  

 

Det kan desuden konstateres, at en sammenligning af ransagning og genetisk slægtsforskning viser, 

at antager man, at ransagning hos en ikke-mistænkt og genetisk slægtsforskning kan sidestilles for så 

vidt angår behandlingen af oplysninger om de registrerede i en DNA-baseret 

slægtsforskningsdatabase, må det konkluderes, at der enten bør kræves et samtykke fra den 

registrerede, eller at retten ved kendelse skal træffe afgørelse om anvendelse af genetisk 

slægtsforskning.  

 

På den baggrund er en behandling af den forventede fremgangsmåde ved anvendelse af genetisk 

slægtsforskning oplagt.  Dette gøres for at opnå en bedre forståelse for anvendelsen af 

efterforskningsskridtet.  

 

5.5. Den forventede fremgangsmåde ved anvendelse af genetisk slægtsforskning: 

Genetisk slægtsforskning indebærer som bekendt en sammenligning af oplysninger om DNA fra et 

DNA-spor med oplysninger fra en DNA-baseret slægtsforskningsdatabase med det formål, at opnå 

en liste med mulige ”matches”. Sammenligning skal i sidste ende medføre, at politiet kan identificere, 
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den uidentificeret formodet gerningsperson. Det fremgår af lovforslaget, at fremgangsmåden 

forventes inddelt i fire faser.161 

 

5.5.1.Den første fase ved brug af genetisk slægtsforskning:    

Den første fase kan beskrives som den fase hvor DNA-analysen foretages. DNA-analysen udarbejdes 

på baggrund af et biologisk spor fundet på gerningsstedet, gerningsvåbnet eller forurettede. Desuden 

udarbejdes analysen, hvor der er bestemte grunde til at antage at sporet stammer fra den 

uidentificerede gerningsperson.162 Genetisk slægtsforskning kræver, som nævnt under afsnit 4, en 

detaljeret DNA-analyse. En betingelse for anvendelse af metoden er derfor, at DNA-sporet er af den 

tilstrækkelige mængde og kvalitet som analysen kræver.163 DNA-analysen resulterer i en detaljeret 

sporprofil hvoraf oplysninger om en persons genetiske karakteristika, arveanlæg medvidere kan 

udledes.164  Analysen adskiller sig fra de ”klassiske” DNA-profiler, som politiet kan uploade i Det 

Centrale DNA-profil register. Sporprofilen kan således ikke uploades og sammenlignes med de DNA-

profiler, der er registret i politiets eget register. 165 

 

Anvendelsen af genetisk slægtsforskning under efterforskning indebærer, at politiet og Retsgenetisk 

Afdeling under Retsmedicinsk Institut ved Københavns Universitet (herefter omtalt ”Retsgenetisk 

Afdeling”) behandler personfølsomme oplysninger. 166   

Retshåndhævelsesloven regulerer kompetente myndigheders behandling af personoplysninger 

indenfor strafferetsplejen, jf. lovens § 1. Den kompetente myndighed ved behandling af oplysninger 

i forbindelse med anvendelse af genetisk slægtsforskning er politiet, jf. retshåndhævelseslovens § 1.   

 

Personoplysninger defineres som enhver form for information om en identificeret eller identificerbar 

fysisk person, jf. retshåndhævelseslovens § 3, stk. 1, nr. 1. Ved en identificerbar fysisk person skal 

forstås en fysisk person, der direkte eller indirekte kan identificeres ved en identifikator, som for 

eksempel genetiske data.167 

 
161L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 5 
162 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat s. 5 
163 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat s. 5 
164 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 5  
165 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 5 
166 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 7 
167 L 168, Folketinget 2016-2017, Lovforslag som fremsat, s. 60 
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Retshåndhævelsesloven definerer ”behandling” som enhver aktivitet eller række af aktiviteter, som 

personoplysninger eller en samling af personoplysninger gøres til genstand for, jf. § 3, stk. 1, nr. 2.  

Behandlingen omfatter for eksempel indsamling, registrering, opbevaring, søgning og brug. Desuden 

omfatter behandling videregivelse til tredjelande og enhver form for sammenstilling af oplysninger.168  

Den analyse, som Retsgenetisk Afdeling foretager af DNA-sporet, må betragtes som behandling af 

personoplysninger.  

 

Det er justitsministeriets opfattelse, at behandlingen af personoplysninger i forbindelse retsplejeloven 

§ 754f er i overensstemmelse med reglerne i §§ 9 og 10 i retshåndhævelsesloven.169  Begrundelse 

herfor er, at behandlingen af personoplysninger kun vil forekomme, hvor det må anses som værende 

strengt nødvendigt og med henblik på efterforskningen af strafbare handlinger.170 Behandlingen vil 

desuden forekomme efter, at politiet har vurderet, at der er bestemte grunde til at antage, at DNA-

sporet stammer fra den uidentificerede gerningsperson. Desuden hvor det må antages, at være af 

afgørende betydning for efterforskningen. 171 

 

Retshåndhævelseslovens § 9 regulerer behandlingen af almindelige oplysninger. Behandlingen af 

almindelige personoplysninger må kun foregå, når behandlingen er nødvendig for at forebygge, 

efterforske, afsløre eller retsforfølge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, 

herunder for at beskytte mod eller forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed. 172  Behandlingen 

er i denne sammenhæng nødvendig, når den retshåndhævende myndighed vurderer, at behandlingen 

er påkrævet for dens opgavevaretagelse på området.173  Politiets efterforskning af en overtrædelse af 

straffeloven af den karakter som er indeholdt i retsplejelovens § 754 f, må antages at medføre, at 

behandlingen er nødvendig for at politiet kan opklare forbrydelsen. Behandlingen af almindelige 

personoplysninger i forbindelse med genetisk slægtsforskning kan dermed ske med hjemmel i 

retshåndhævelseslovens § 9. 

 

 
168 L 168, Folketinget 2016-2017, Lovforslag som fremsat, s. 60 
169 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 7 
170 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat,s. 7 
171L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 7 
172 Jf. retshåndhævelseslovens § 9 
173L 168, Folketinget 2016-2017, Lovforslag som fremsat, s. 28 
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Efter retshåndhævelseslovens § 10, stk. 1 er det udgangspunktet, at følsomme personoplysninger ikke 

må behandles. Hvad, der skal betragtes som følsomme personoplysninger defineres i 

retshåndhævelseslovens § 10, stk. 1, der har følgende ordlyd: 

”Der må ikke behandles personoplysninger om race eller etnisk oprindelse, politisk, religiøs eller 

filosofisk overbevisning, fagforeningsmæssigt tilhørsforhold, genetiske data, biometriske data med 

det formål entydigt at identificere en fysisk person, helbredsoplysninger eller oplysninger om en 

fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle orientering.”174 

Det er således det helt klare udgangspunkt, at der ikke må behandles oplysninger om genetisk data 

med det formål at identificere en fysisk person. Genetisk data er dermed at betragte som en følsom 

personoplysning.  

Følsomme personoplysninger kan undtagelsesvist behandles efter betingelserne i 

retshåndhævelseslovens § 10, stk. 2 der har følgende ordlyd:   

”Under overholdelse af betingelserne i denne lov kan der dog foretages behandling af oplysninger 

omfattet af stk. 1, når det er strengt nødvendigt og sker af hensyn til de formål, der er nævnt i § 1, 

stk. 1, herunder for at beskytte den registreredes eller en anden fysisk persons vitale interesser, eller 

hvis behandlingen vedrører oplysninger, som tydeligvis er offentliggjort af den registrerede” 

Behandling af følsomme personoplysninger kan dermed som udgangspunkt foretages, hvor det er 

strengt nødvendigt. Dette er udtryk for et skærpet krav til nødvendigheden af behandlingen i forhold 

til behandlingen af almindelige personoplysninger. 175 Det fremgår af lovforslaget til 

retshåndhævelsesloven, at det i praksis vil være vanskeligt at skelne mellem nødvendigt og strengt 

nødvendigt.176 Det antages i lovforslaget som værende strengt nødvendigt at behandle 

personoplysninger, fordi anvendelse af genetisk slægtsforskning kræver, at der er bestemte grunde til 

at antage at DNA-sporet stammer fra gerningspersonen, og at det skal være af afgørende betydning 

for efterforskningen.177   

 

Det kræves, at behandlingen af oplysninger opfylder formålet i retshåndhævelseslovens § 1, stk. 1. 

Efter retshåndhævelseslovens § 1 kan behandling af personoplysninger foretages med henblik på at 

”forebygge, efterforske, afsløre eller retsforfølge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige 

sanktioner, herunder for at beskytte mod eller forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed.”.178   

 
174 Jf. Retshåndhævelseslovens § 10 
175L 168, Folketinget 2016-2017, Lovforslag som fremsat, s. 68 
176 L 168, Folketinget 2016-2017, Lovforslag som fremsat s. 68 
177L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 7 
178 Jf. Retshåndhævelseslovens § 1, stk. 1.  
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Behandlingen af personoplysninger ved genetisk slægtsforskning sker med henblik på at efterforske 

et strafbart forhold, og dermed anses formålsbetingelsen i retshåndhævelseslovens § 1, stk. 1 som 

opfyldt. Behandling af personoplysninger kan også foretages, hvis oplysningerne tydeligvis er 

offentliggjort af den registrerede, jf. retshåndhævelseslovens § 10, stk. 1. Et efterladt DNA-spor på 

et gerningssted må anføres at falde udenfor denne del af bestemmelsen, eftersom oplysningen ikke 

kan karakteriseres som tydeligvis offentliggjort af en registeret person.  Opsamlende kan 

behandlingen af følsomme personoplysninger, som denne fase udgør, dermed ske med hjemmel i 

retshåndhævelseslovens § 10, stk. 2, når det er strengt nødvendigt under efterforskningen af en 

lovovertrædelse, hvilket må konstateres at være opfyldt ved anvendelse af genetisk slægtsforskning 

under efterforskningen.  

 

5.5.2.Den anden fase ved brug af genetisk slægtsforskning: 

Den anden fase kan beskrives som sammenligningsfasen. I denne fase sammenlignes den DNA-

profil, der er udarbejdet i første fase med DNA-profiler i en DNA-baseret slægtsforsknings 

database.179 

 

Overførslen af oplysninger til en DNA-baseret slægtsforskningsdatabase: 

Politiet oversender i denne fase DNA-profilen til en eller flere DNA-baserede 

slægtsforskningsdatabaser ved en retshjælpsanmodning til en kompetent myndighed. 180   

Det oplyses, at det på nuværende tidspunkt er nødvendigt, at der overføres spor-profiler til 

kommercielle DNA-baseret slægtsforskningsdatabaser i USA, da disse databaser tillader søgninger 

som led i efterforskning af strafbare forhold.181  En anmodning om aktindsigt i Anklagemyndighedens 

vidensbase af den 16. april 2026 vedrørende retshjælp og genetisk slægtsforskning, herunder den del 

af materialet som ikke er offentligt tilgængeligt, har medført en imødekommelse.  Dokumentet, der 

opnås aktindsigt i, vedhæftes i bilag 1.  Det  fremgår at gennemførelsen af fase to skal varetages af 

den lokale anklagemyndighed.182 Den lokale anklagemyndighed skal udarbejde en 

retshjælpsanmodning, som underskrives af en jurist og efterfølgende sendes til Rigsadvokaten.183  

 
179L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 5 
180L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 5 
181 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 5 
182 Bilag 1, s. 4-5 
183 Bilag 1, s. 4-5 
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Politiet kan bistå den lokale anklagemyndighed ved en udarbejdelse af retshjælpsanmodningen.184 

Inden der kan laves en retshjælpsanmodning skal anklagemyndigheden sikre at betingelserne for at 

oversende personoplysningerne i retshåndhævelsesloven er opfyldt.185 Rigsadvokaten sender herefter 

retshjælpsanmodning til de amerikanske myndigheder. 186 Når rigsadvokaten modtager en besvarelse 

fra den amerikanske myndighed videresendes denne til den lokale anklagemyndighed.187  

En overførsel af personoplysninger i denne sammenhæng må ligeledes karakteriseres som 

”behandling” efter retshåndhævelseslovens § 3, stk. 1, nr. 2. 

Det fremgår af lovforslaget at eftersom metoden kræver, at man overfører sporprofiler til lande uden 

for EU og EØS, skal der være et overførelsesgrundlag efter retshåndhævelseslovens afsnit VII. 188   

Et overførelsesgrundlag foreligger efter retshåndhævelseslovens § 32, der har følgende ordlyd:  

”Overførsel af personoplysninger, der behandles eller planlægges behandlet efter overførsel til et 

tredjeland eller en international organisation, herunder videreoverførsel til et andet tredjeland eller 

en anden international organisation, må kun finde sted under overholdelse af reglerne i denne lov, 

og hvis betingelserne i dette afsnit er overholdt, herunder navnlig at (…) 

4) der foreligger et af de overførelsesgrundlag, der er nævnt i kapitel 17 , og (…)” 

 

Efter kapitel 17 i retshåndhævelsesloven kan et overførelsesgrundlag foreligge i følgende situationer: 

Udgangspunktet for en overførelse af oplysninger er, at Europa-Kommissionen har truffet afgørelse 

om, at tredjelandet har et tilstrækkeligt beskyttelsesniveau, jf. retshåndhævelseslovens § 33.  En 

undtagelse til dette udgangspunkt er retshåndhævelsesloven §34 og § 35.  

En overførelse af oplysningerne kan ske, såfremt der foreligger en international aftale, hvori der er 

afgivet de nødvendige garantier for beskyttelsen af personoplysningerne. Det er endvidere en 

betingelse, at en dataansvarlig har konkluderet, at der foreligger de nødvendige garantier for 

beskyttelsen af personoplysningerne, jf. retshåndhævelseslovens § 34, stk. 1. Foreligger der ikke en 

afgørelse efter retshåndhævelseslovens § 33 eller en aftale efter § 34, kan overførelsen ske, såfremt 

betingelserne i retshåndhævelseslovens § 35 er opfyldt.  

En overførelse vil kunne ske efter § 35, stk.1, nr. 4 i enkelte sager medhenblik på de formål, der er 

nævnt i retshåndhævelseslovens § 1, stk. 1, herunder navnlig efterforskning af strafbare handlinger. 

Politiet skal inden overførelsen af DNA-oplysningerne vurdere, om hensynet til den registreredes 

 
184 Bilag 1, s. 4-5 
185 CIR1H nr. 10030 af 23/10/2025, s. 6  
186 Bilag 1, s. 4-5 
187 Bilag 1, s. 4-5 
188L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 7 
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rettigheder går forud for den samfundsmæssige interesse i overførelsen, jf. retshåndhævelseslovens § 

35, stk. 2. Overførelsen kan kun ske, hvor det ikke er tilfældet. Det fremhæves i lovforslaget, at det 

som udgangspunktet forudsættes, at den samfundsmæssige interessevejer tungest, da 

efterforskningsmidlet er begrænset til de mest alvorlige kriminalitetsformer.189 

 Det skal i forlængelse heraf bemærkes, at de øvrige bestemmelser i retshåndhævelsesloven skal 

overholdes, herunder de grundlæggende principper i retshåndhævelseslovens § 4, reglerne om 

konsekvensanalyse i retshåndhævelseslovens § 25 og reglerne om behandlingssikkerhed i 

retshåndhævelseslovens § 27. 190 Det fremgår af lovforslaget, at det forventes, at overførelsen kan ske 

på baggrund af reglen i retshåndhævelsesloven § 35, stk. 1, nr. 4, og dermed i enkelte sager med 

henblik på efterforskning af kriminalitet.   

 

I lovforslaget opstilles der ingen krav til, hvilke databaser oplysningerne kan overføres til, herunder 

heller ikke krav om, at de registrerede har givet samtykke til, at deres oplysninger må videregives til 

en retshåndhævende myndighed. I den forbindelse kan det oplyses, at det på nuværende tidspunkt 

kun er muligt at foretage sammenligningen med oplysninger fra FamilyTreeDNA og GEDmatch. De 

andre DNA-baserede slægtsforskningsdatabaser oplyser, at de ikke deler information med 

retshåndhævende myndigheder. GEDmatch har en særlig database, navnlig GEDmatchPRO, hvor det 

er muligt for retshåndhævende myndigheder at sammenligne DNA-spor med de registreredes DNA-

profiler. De registrerede i FamilyTreeDNA skal fravælge, at deres oplysninger videregives til 

retshåndhævende myndigheder.191   

 

Oplysninger anklagemyndigheden modtager fra en DNA-baseret slægtsforskningsdatabase:  

Den DNA-baseret slægtsforskningsdatabase sender oplysninger om mulige match i databasen og 

almindelige personoplysninger på de fundne slægtsrelationer til politiet.192 Det fremgår af 

lovforslaget, at det forventes, at politiet modtager almindelige personoplysninger om matchet, men 

det uddybes ikke, hvad der skal forstås som almindelige personoplysninger.193 

  

 
189L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 7 
190L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 7 
191 Daniel Kling, m.fl., Investigative genetic genealogy: Current methods, knowledge and pratice, Forensic Science 
International: Genetics, Volume 52, 2021, 102474, ISSN 1872-4973, s. 13 
192 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat s. 5 
193 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat s. 5 
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Retshåndhævelseslovens § 10 karakteriserer, hvad der betragtes som følsomme personoplysninger, 

og almindelige personoplysninger må ud fra en modsætningsslutning være alt det, der ikke er 

karakteriseret som følsomme personoplysninger.   

Hvorvidt, oplysningerne kvalificeres som almindelige eller følsomme personoplysninger, er af 

væsentlig betydning for fastlæggelse af behandlingshjemlen efter retshåndhævelsesloven. I det 

følgende redegøres for, hvorledes behandlingen kan finde sted afhængigt af, om oplysningerne anses 

som følsomme eller almindelige personoplysninger. 

 

Antages det, at der er tale om behandling af følsomme oplysninger om den registrerede kan denne 

behandling udelukkende ske efter reglerne i retshåndhævelseslovens § 10, stk. 2. Efter bestemmelsen 

er der to mulige behandlingshjemler, navnlig 1) hvor det er strengt nødvendigt og sker af hensyn til 

de formål, der er nævnt i lovens § 1, stk. 1 eller 2) hvis behandlingen vedrører, oplysninger der 

tydeligvis er offentliggjort af den registrerede. Hvad angår nummer et er det relativt ligetil at fastslå, 

om behandlingen sker med henblik på at opfylde de formål, der er angivet i lovens § 1, stk. 1. Det 

følger heraf, at behandlingen kan ske med det formål at efterforske strafbare handlinger, hvilket må 

anses for opfyldt ved anvendelse af genetisk slægtsforskning. Hvad derimod angår spørgsmålet om, 

hvorvidt behandlingen af oplysninger er strengt nødvendigt, er et væsentligt mere komplekst 

afvejning.  Det skal for det første fremhæves, at der er tale om et skærpet krav til nødvendigheden i 

forhold til behandlingen af almindelige personoplysninger efter lovens § 9.194 Det fremhæves i 

forarbejderne til retshåndhævelsesloven, at det i praksis formentlig ikke vil være muligt at angive 

nogen væsentlig forskel på kriterierne nødvendigt og strengt nødvendigt.195 Henset til at formålet med 

anvendelsen af genetisk slægtsforskning er at opklare de mest alvorlige forbrydelser, taler dette for, 

at behandlingen af personoplysninger i denne sammenhæng kan anses som strengt nødvendigt.  

 

Spørgsmålet om, hvorvidt behandlingen af personlige oplysninger kan ske på grundlag af nummer 

to, udgør en kompliceret problemstilling.  

Vedrørende om oplysninger tydeligvis er offentliggjort af den registrerede, må det kræves, at den 

pågældendes intention ved en aktiv handling er at gøre sine oplysninger offentlige.196 Heri skal 

 
194 Lovforslag nr. 168, folketinget 2016-17, lovforslaget som fremsat, s. 29 
195 Lovforslag nr. 168, folketinget 2016-17, lovforslaget som fremsat, s. 29 
196 Tanner Kuru, Investigative genetic genealogy in Europe: Why the ”maifestly made public by the data subject” legal 
basis should be avioided, Computer Law & Security Review, Volume 56, 2025, 106106 ISSN 2212-473x, s. 8 
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foreligge et moment af, at den registrerede aktivt har tilvalgt at offentliggøre oplysningerne.197 Dette 

er ikke tilfældet, såfremt den registrerede skal fravælge offentliggørelsen af oplysningerne.198 

Sammenfattende kan det anføres, at den registrerede skal have en reel mulighed for at vælge, om 

oplysningerne skal offentliggøres.199 Dette medfører, at den pågældende database skal have en 

funktion, hvor den registrerede kan vælge at vedkommendes oplysninger må offentliggøres.200  

Det kan i den forbindelse oplyses, at FamilyTreeDNA kræver, at den registrerede fravælger, at dennes 

oplysninger offentliggøres, og den registrerede ligeledes fravælger, at oplysningerne deles med 

retshåndhævende myndigheder.201 Hvorimod GEDmatch kræver, at deres registrerede tilvælger, at 

oplysningerne videregives til retshåndhævende myndigheder.202 Det må i forlængelse heraf kræves, 

at den registrerede ikke påvirkes til at vælge, at vedkommendes oplysninger kan videresendes til 

retshåndhævende myndigheder, men at den registrerede præsenteres for en objektiv og neutral 

valgmulighed. 203 Dette er ikke tilfældet for GEDmatch der i deres ”Terms og Service” anfører, at de 

anbefaler den registrerede at tilvælge, at retshåndhævende myndigheder kan få adgang til 

vedkommendes oplysninger.204 Opsamlende kan det konstateres, at hverken de registrerede hos 

FamilyTreeDNA eller GEDmatch tydeligvis har gjort deres oplysninger offentlige. EU-domstolen 

udtalte i Meta v. Bundeskartellamt205 at beslutningen om offentliggørelse skal tages af den 

registreredes på et fuldt oplyst grundlag.206  EU-domstolen udtaler ikke, hvad de betragter som et 

fuldt oplyst grundlag, men i præambel 39 til databeskyttelsesforordningen angives det, at en enhver 

databehandling bør være lovlig og rimelig. 207 Det bør endvidere være gennemsigtigt for de 

 
197 Tanner Kuru, Investigative genetic genealogy in Europe: Why the ”maifestly made public by the data subject” legal 
basis should be avioided, Computer Law & Security Review, Volume 56, 2025, 106106 ISSN 2212-473x, s.8 
198Tanner Kuru, Investigative genetic genealogy in Europe: Why the ”maifestly made public by the data subject” legal 
basis should be avioided, Computer Law & Security Review, Volume 56, 2025, 106106 ISSN 2212-473x, s. 9 
199 Tanner Kuru, Investigative genetic genealogy in Europe: Why the ”maifestly made public by the data subject” legal 
basis should be avioided, Computer Law & Security Review, Volume 56, 2025, 106106 ISSN 2212-473x,  s. 9 
200 Tanner Kuru, Investigative genetic genealogy in Europe: Why the ”maifestly made public by the data subject” legal 
basis should be avioided, Computer Law & Security Review, Volume 56, 2025, 106106 ISSN 2212-473x, s. 9 
201 Tanner Kuru, Investigative genetic genealogy in Europe: Why the ”maifestly made public by the data subject” legal 
basis should be avioided, Computer Law & Security Review, Volume 56, 2025, 106106 ISSN 2212-473x, s. 9 
202 Tanner Kuru, Investigative genetic genealogy in Europe: Why the ”maifestly made public by the data subject” legal 
basis should be avioided, Computer Law & Security Review, Volume 56, 2025, 106106 ISSN 2212-473x, s. 9 
203 Tanner Kuru, Investigative genetic genealogy in Europe: Why the ”maifestly made public by the data subject” legal 
basis should be avioided, Computer Law & Security Review, Volume 56, 2025, 106106 ISSN 2212-473x, s. 9 
204 Tanner Kuru, Investigative genetic genealogy in Europe: Why the ”maifestly made public by the data subject” legal 
basis should be avioided, Computer Law & Security Review, Volume 56, 2025, 106106 ISSN 2212-473x, s. 9 
205 Case C-252/21, Meta v. Bundeskartellamt. 
206 Tanner Kuru, Investigative genetic genealogy in Europe: Why the ”maifestly made public by the data subject” legal 
basis should be avioided, Computer Law & Security Review, Volume 56, 2025, 106106 ISSN 2212-473x, s. 10.  
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pågældende personer, at personoplysninger, der vedrører dem, indsamles, anvendes, tilgås eller på 

anden vis behandles, og i hvilket omfang personoplysningerne behandles eller vil blive behandlet.208   

GEDmatch oplyser, at såfremt den registrerede har samtykket til, at den pågældendes oplysninger må 

behandles af retshåndhævende myndigheder, kan myndighederne tilgå oplysningerne med det formål 

at identificere gerningsmænd bag volddige forbrydelser eller til at identificere lig og ligdele.209 

GEDmatch betragter volddige forbrydelser som mord, uagtsomt manddrab, grov voldtægt, røveri og 

grov vold.210 Denne definition forefindes dog i GEDmatch’s terms of service, der rettes mod 

retshåndhævende myndigheder, og der kan derfor være en chance for, at en almindeligt registreret 

overser eller ikke læser dette.211 Det må derfor konkluderes, at GEDmatch ikke gør det gennemsigtigt 

for den registrerede, hvad der betragtes som en alvorlig forbrydelse, som det kræves af præambel 39 

i databeskyttelsesforordningen. MyFamilyTreeDNA anfører i deres Terms of Service, at de kun med 

den registreredes tilladelse og i begrænsede tilfælde giver retshåndhævende myndigheder adgang til 

at foretage en sammenligning mellem de registrerede og en sporprofil.212   

Databasen henviser i forlængelse heraf til deres ”Law Enforcement Guide”, hvori det fremhæves, 

under hvilke betingelser retshåndhævende myndigheder gives adgang. 213 Retshåndhævende 

myndigheder får adgang, hvis formålet er at identificere en gerningsmand skyldig i en alvorlig 

forbrydelse eller en gerningsmand, der har forsøgt at gennemføre en alvorlig forbrydelse, herunder 

hvor forbrydelsen udgør en trussel mod samfundets sikkerhed eller den nationale sikkerhed.214 

FamilyTreeDNA definerer en voldig forbrydelse som enhver form for mord, og seksuel forbrydelse 

eller følgende alvorlige forbrydelser: Væbnet røveri, grov vold og enhver voldedig forbrydelse som 

 
208 EUROPA-PARLAMENTETS OG RÅDETS FORORDNING (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af 
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger og om 
ophævelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse), præambel 39.  
209 Terms of service, Sektion ”DNA data”, GEDmatch.com, https://www.gedmatch.com/terms-of-service-november-22-
2024/#dnadata , besøgt: 14. april 2026, klokken 11.16. 
210Terms of service, Sektion ”Raw DNA Data Provided to GEDmatch”, GEDmatch.com, 
https://www.gedmatch.com/terms-of-service-november-22-2024/#dnadata ,besøgt: 14 april 2026, klokken 11.16. 
211 Terms of service, Sektion ”DNA data”, GEDmatch.com, https://www.gedmatch.com/terms-of-service-november-22-
2024/#dnadata, besøgt: 14 april 2026, klokken 11.16. 
212 FamilyTreeDNA Terms og service, 2. Additional terms and conditions. FamilyTreeDNA.com,: 
https://www.familytreedna.com/legal/terms-of-service?srsltid=AfmBOoopenCOcU3L3GUKdNLXqnHfdC9DJLwh-
_lpyAnWxcc-5YybnvXZ, besøgt: 14 april 2026 klokken 12.00 
213 FamilyTreeDNA Law Inforcement Guide Definitions. FamilyTreeDNA.com, 
https://www.familytreedna.com/legal/terms-of-service?srsltid=AfmBOoopenCOcU3L3GUKdNLXqnHfdC9DJLwh-
_lpyAnWxcc-5YybnvXZ, besøgt: 14. april 2026 klokken 12.07 
214 FamilyTreeDNA Law Inforcement Guide Definitions. FamilyTreeDNA.com, 
https://www.familytreedna.com/legal/terms-of-service?srsltid=AfmBOoopenCOcU3L3GUKdNLXqnHfdC9DJLwh-
_lpyAnWxcc-5YybnvXZ, besøgt: 14. april 2026 klokken 12.07 
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det er defineret i FBI’s Uniform Crime Reporting (UCR) Program.215 FamilyTreeDNA’s definition 

af, hvad der betragtes som en alvorlig forbrydelse, er dermed forholdsvis bred og ikke særligt 

gennemskuelig for den registrerede.  

Opsamlende kan det anføres, at oplysningerne kan betragtes som tydeligvis offentliggjort af den 

registrerede, hvis den pågældende er klar over omfanget af den adgang, som de retshåndhævende 

myndigheder opnår.  Hverken FamilyTreeDNA eller GEDmatch informerer deres registrerede i 

tilstrækkeligt omfang, hvorfor oplysningerne ikke kan betragtes som ”tydeligvis” offentliggjort af 

den registrerede.216  

 

Vedrørende spørgsmålet om oplysningerne kan betragtes som ”offentliggjort” af den registrerede, må 

svaret findes i retshåndhævelsesdirektivet artikel 20(2), hvorefter oplysningerne er offentliggjorte, 

når de er tilgængelige for et ubestemt antal af fysiske personer. 217 Eftersom oplysningerne ikke blot 

er tilgængelig ved at søge på internettet, kan de ikke i den forstand være at betragte som værende 

tilgængelige for et ubegrænset antal af fysiske personer.218 Hverken GEDmatch eller 

FamilyTreeDNA gør deres brugeres personlige data offentlige for alle brugere af internettet. 

GEDmatch går skridtet videre og deklarerer i deres terms of service, at de aktivt forsøger at forhindre, 

at information omkring genetisk slægtskab er tilgængeligt for alle, der benytter internettet.219 I 

forlængelse heraf har GEDmatch en separat platform GEDmatch PRO, som er lavet til at støtte 

politiet i deres anvendelse af genetisk slægtsforskning i efterforskningen.220  FamilyTreeDNA stiller 

ligeledes krav om, at retshåndhævende myndigheder opretter en begrænset myndighedskonto, hvor 

adgang udelukkende gives, når den krævede dokumentation er vedhæftet af den retshåndhævende 

myndighed.221 De personlige oplysninger kan dermed ikke karakteriseres som ”offentlige”.  

 
215FamilyTreeDNA Law Inforcement Guide Definitions, FamilyTreeDNA.com, 
https://www.familytreedna.com/legal/terms-of-service?srsltid=AfmBOoopenCOcU3L3GUKdNLXqnHfdC9DJLwh-
_lpyAnWxcc-5YybnvXZ,  besøgt: 14 april 2026 klokken 12.12 
216 Tanner Kuru, Investigative genetic genealogy in Europe: Why the ”maifestly made public by the data subject” legal 
basis should be avioided, Computer Law & Security Review, Volume 56, 2025, 106106 ISSN 2212-473x, s. 10. 
217Tanner Kuru, Investigative genetic genealogy in Europe: Why the ”maifestly made public by the data subject” legal 
basis should be avioided, Computer Law & Security Review, Volume 56, 2025, 106106 ISSN 2212-473x, s. 13 
218 Tanner Kuru, Investigative genetic genealogy in Europe: Why the ”maifestly made public by the data subject” legal 
basis should be avioided, Computer Law & Security Review, Volume 56, 2025, 106106 ISSN 2212-473x, s. 15 
219 GEDmatch Terms of service GEDCOMS, GEDmatch.com, https://www.gedmatch.com/terms-of-service-november-
22-2024/, Besøgt: 15. april 2026, klokken 08.20 
220Tanner Kuru, Investigative genetic genealogy in Europe: Why the ”maifestly made public by the data subject” legal 
basis should be avioided, Computer Law & Security Review, Volume 56, 2025, 106106 ISSN 2212-473x, s. 15 
221 Tanner Kuru, Investigative genetic genealogy in Europe: Why the ”maifestly made public by the data subject” legal 
basis should be avioided, Computer Law & Security Review, Volume 56, 2025, 106106 ISSN 2212-473x, s. 15 og 
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Kan de personlige oplysninger betragtes som tydeligvis offentliggjort af den ”registrerede”?  Er 

oplysningerne gjort offentlige af andre end den registrerede, kan retshåndhævende myndigheder ikke 

behandle dem. Dette betyder, at hvis oplysningerne er blevet offentliggjort ved et datalæk, en teknisk 

fejl eller ved en ændring af brugerbetingelserne uden information til de registrerede, kan de 

retshåndhævende myndigheder ikke behandle dem.222 I de fleste tilfælde vil det være den registrerede, 

der har tilkendegivet, at retshåndhævende myndigheder kan tilgå deres personlige oplysninger, og i 

den forbindelse vil de retshåndhævende myndigheder kunne behandle personlige oplysninger. Hvis 

dette gør sig gældende, er oplysningerne gjort offentlige af den ”registrerede”.223  

 

Eftersom oplysningerne samlet set ikke ”tydeligvis er offentliggjort af den registrerede”, kan 

behandlingen af personoplysningerne ikke ske på denne baggrund, men må derimod kun ske, hvor 

det er strengt nødvendigt og med henblik på at efterforske strafbare handlinger, jf. § 10, stk. 2.  

 

Antages det at oplysningerne om de registrerede, som politiet modtager fra databaserne, ikke kan 

karakteriseres som personlige oplysninger efter retshåndhævelseslovens § 10, kan behandlingen af 

oplysninger ske efter retshåndhævelseslovens § 9, hvor det er nødvendigt for at efterforske strafbare 

forhold. Behandlingen er i denne sammenhæng nødvendig hvor den kræves for, at den kompetente 

myndighed kan udføre en opgave med henblik på opfyldelse af formålet i retshåndhævelseslovens § 

1, stk. 1.224   Anklagemyndigheden skal således vurdere, om behandlingen af de oplysninger, de 

modtager fra databaserne, er nødvendig for politiet og anklagemyndighedens opgavevaretagelse. 

Behandlingen af oplysningerne sker med henblik på af efterforske strafbare forhold, og ligger dermed 

inden for politiets og anklagemyndighedens opgavevaretagelse. Nødvendighedskravet må i den 

forbindelse være opfyldt eftersom, politiet har vurderet, at efterforskningsskridtet er af afgørende 

betydning.  
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Det bemærkes, at såfremt sammenligningen i slægtsforskningsdatabasen fører til et match med den 

konkrete gerningsmand og ikke blot en slægtning hertil, kan politiet også anvende disse oplysninger 

i den videre efterforskning og identifikation af gerningspersonen. 225 

 

5.5.3.Den tredje fase ved brug af genetisk slægtsforskning: 

Den tredje fase beskrives som slægtsforskningsfasen. I denne fase indledes den traditionelle 

slægtsforskning, hvor de match politiet har fået tilsendt af den DNA-baserede 

slægtsforskningsdatabase, bearbejdes.226  Kortlægningen af slægtsrelationer sker først tilbage i  tid 

for at finde fælles forfædre mellem det relevante match fra databasen og spor-profilen fra den 

formodede uidentificerede gerningsperson.227  Herefter udarbejdes et stamtræ fra den fælles forfare 

og frem til  mulige gerningspersoner i nutiden.228 Efterforskningen vil som resultat af den traditionelle 

slægtsforskning berøre mange personer, da denne består af opslag i kirkebøger og andre offentlige 

registre.229 Denne søgning i kirkebøger og andre offentlige registre må karakteriseres som en 

behandling af personoplysninger efter retshåndhævelseslovens § 3, stk. 1, nr. 2.  

 

Kortlægningen resulterer i en begrænset liste over personer, der har en relevant slægtsrelation med 

de match, der er fundet i den DNA-baserede slægtsforskningsdatabase, og som kan have interesse for 

politiet i den videre efterforskning.230 Slægtsforskningen har den usikkerhed, at mennesker kan være 

adopteret. Det vil betyde, at personen ikke vil være et match med sporprofilen. Politiet kan ligeledes 

stå i den situation, at de matches, de har opnået, er så fjerne, at der er behov for at foretage målrettet 

testning for at be- eller afkræfte, at en slægtning har den forventede relation til den uidentificerede 

DNA-profil. Denne testning må som udgangspunkt skulle foregå på et frivilligt grundlag. Efter 

retsplejelovens regler er det ikke muligt at foretage en prøve fra legemet uden samtykke, og det kan 

ej heller gennemtvinges hverken af politiet eller retten, jf. retsplejelovens § 792 d.  

 

Det bemærkes i lovforslaget, at politiet vil kunne lade sig bistå af ekstern slægtsforsker.231 Det vil 

formentlig være tilfældet, eftersom slægtsforskning er en ressourcekrævende disciplin i sig selv.  Det 
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227 L 197, Folketinget 2024-2025, Lovforslag som fremsat, s. 6 
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forudsættes, at slægtsforskerens behandling ikke vil indebære behandling af DNA-oplysninger eller 

andre følsomme personoplysninger og i forlængelse heraf, at slægtsforskeren vil være underlagt 

tavshedspligt.232  

Hvis politiet lader sig bistå af en slægtsforsker, forudsætter anvendelse af retsplejelovens § 754 f, at 

der skal indgås en databehandleraftale mellem slægtsforskeren og politiet.233 En databehandleraftale 

skal udarbejdes på grundlag af retshåndhævelseslovens § 22, stk. 2, der har følgende ordlyd: 

”Gennemførelse af en behandling ved en databehandler skal ske i henhold til lov eller en skriftlig 

aftale mellem databehandleren og den dataansvarlige. Loven eller aftalen skal fastsætte genstanden 

for og varigheden af behandlingen, behandlingens karakter og formål, typen af personoplysninger 

og kategorierne af registrerede samt den dataansvarliges forpligtelser og rettigheder.  Det skal 

navnlig fremgå, at databehandleren 

1) kun må handle efter instruks fra den dataansvarlige, 

2) sikrer, at de fysiske personer, der er autoriseret til at behandle personoplysninger, har forpligtet 

sig til fortrolighed eller er underlagt en passende lovbestemt tavshedspligt, 

3) bistår den dataansvarlige på enhver hensigtsmæssig måde med at sikre overholdelse af 

bestemmelserne om den registreredes rettigheder, 

4) efter den dataansvarliges valg sletter eller tilbageleverer alle personoplysningerne til den 

dataansvarlige, efter at tjenesterne vedrørende behandling er ophørt, medmindre anden lovgivning 

foreskriver opbevaring af personoplysningerne, (…)” 

Databehandleren vil ved anvendelse af genetisk slægtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet 

være slægtsforskeren og den dataansvarlige vil være politiet. Slægtsforskeren må således 

udelukkende behandle data under instruks fra politiet, jf. retshåndhævelseslovens § 22, stk. 2, nr. 1 

og vil være underlagt tavshedspligt, jf. nr. 2.  Dette er i overensstemmelse med det der forudsættes i 

lovforslaget. Det ses desuden, at det i aftalen skal fremgå, hvordan politiet vil sikre, at slægtsforskeren 

sletter eller tilbageleverer de personoplysninger, som denne har fået udleveret af politiet. Hvorledes, 

det forventes, at politiet skal sikre sletning eller tilbagelevering, fremgår ikke af lovforslaget, men det 

antages, at det vil fremgå i databehandleraftalen.  
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5.5.4. Den fjerde fase ved brug af genetisk slægtsforskning: 

Den fjerde fase kan beskrives som identifikationsfasen eller efterforskningsfasen. I denne fase sker 

identifikationen af en eller flere mulige gerningspersoner. Politiet vil på baggrund af 

slægtsforskningen arbejde videre med traditionelle efterforskningsmetoder med det formål at 

identificere en eller flere mulige gerningspersoner. 234 Slægtsforskningen kan, som nævnt ovenfor, 

kun snævres ind til eventuelle søskende i bedste tilfælde, og herefter må man således fortsætte med 

de traditionelle efterforskningsskridt.  

Et eksempel er, at slægtsforskeren Peter Sjölund ved den genetiske slægtsforskning under 

efterforskningen af Linköping-mordene kom frem til to brødre, der var mulige gerningspersoner. 

Herefter undersøgte det svenske politi de to brødre, hvorefter det kom frem, at den ældste bror havde 

kone og to børn, mens den yngste bror levede et meget isoleret og ensomt liv. Det svenske politi tog 

en referenceprøve fra den yngste bror og kunne konstatere at han var gerningsmanden. Det var således 

de traditionelle efterforskningsskridt, der i den sidste og afgørende fase medførte, at politiet kunne 

indsnævre mistanken til noget mere konkret.  

Fører politiets efterforskning til identifikation af en mulig gerningsperson, vil politiet efter reglerne i 

retsplejeloven kunne tage en referenceprøve, der kan sammenlignes med DNA-sporet fra 

gerningsstedet, og som kan anvendes som bevis i retten.235 Det vil sige, at politiet skal gennemføre 

denne referenceprøve efter reglerne i retsplejelovens § 792 a, stk. 2 om legemsundersøgelse af en 

sigtet. En legemsundersøgelse efter retsplejelovens § 792 a, stk. 2 kræver en begrundet mistanke om, 

at den pågældende har begået en lovovertrædelse af den i bestemmelsen nævnte karakter, og at det er 

af afgørende betydning for efterforskningen. Det er dermed ikke meningen, at den genetiske 

slægtsforskning skal tjene som bevis i retten, men derimod at metoden skal medføre mistanke mod 

en konkret person, der gør, at der kan rejse sigtelse mod denne. Derefter kan foretages en udtagelse 

af spyt- eller blodprøve med henblik på at teste om den pågældende er et match med DNA-sporet.  

 

5.6. Delkonklusion:  

Analysen viser, at fremgangsmåden ved genetisk slægtsforskning forventes inddelt i fire faser.  

Den første fase indebærer udarbejdelse af en DNA-profil, hvilket er behandling af personoplysninger 

efter retshåndhævelseslovens § 10. 
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I den anden fase foretages sammenligningen i en DNA-baseret slægtsforskningsdatabase. Det må 

konstateres, at der er usikkerhed om, hvorvidt de oplysninger, politiet modtager fra databasen, skal 

karakteriseres som almindelige eller følsomme personoplysninger. Det er ikke muligt i praksis at 

skelne mellem nødvendigt og strengt nødvendigt, hvorfor det må konkluderes, at forskellen på 

nødvendighedskravene ikke er stor i praksis. Uanset denne tvivl om kategoriseringen af oplysninger 

kan det konkluderes, at behandlingen af personoplysninger kan ske i overensstemmelse med 

retshåndhævelseslovens §§ 9 og 10. Overførelsen af personoplysninger til en retshåndhævende 

myndighed i USA kan ske med hjemmel i retshåndhævelseslovens § 35, stk. 1, nr. 4.   

 

Den tredje fase består af den traditionelle slægtsforskning. I denne fase kan politiet lade sig bistå af 

en ekstern slægtsforsker på betingelse af, at der udarbejdes en databehandleraftale, jf. 

retshåndhævelseslovens § 22, stk. 2.  

 

I den fjerde fase sker selve identifikationen af den uidentificerede formodede gerningsperson på 

baggrund af resultatet af den traditionelle slægtsforskning. Det kan konkluderes, at politiet i denne 

fase kan udtage en referenceprøve fra en mistænkt person på baggrund af reglerne om 

legemsundersøgelse i retsplejelovens § 792 a, stk. 2.  

 

Analysen viser samtidig, at indgrebet retter sig mod en kreds af udenforstående borgere, og at 

behandlingen af oplysninger vedrørende denne kreds af personer rejser væsentlige 

retssikkerhedsmæssige spørgsmål.  

 

Dette giver anledning til en nærmere undersøgelse af genetisk slægtsforskning, hvorfor der fortages 

en komparativ analyse med det formål at identificere forskellene i anvendelsen af genetisk 

slægtsforskning. Den komparative analyse skal endvidere tjene som inspiration til svar på de 

retssikkerhedsmæssige spørgsmål og de reguleringsmæssige perspektiver, analysen giver anledning 

til.  

 

6. Genetisk slægtsforskning i Sverige:  

I det følgende udarbejdes en komparativ analyse med det formål at identificere forskelle i 

retsstillingen med henblik på at få en bedre forståelse af genetisk slægtsforskning som 

efterforskningsmiddel. Sammenstillingen med svensk ret foretages, fordi fremgangsmåden ved 
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anvendelse af genetisk slægtsforskning i Sverige er detaljeret beskrevet i en rapport baseret på et 

pilotprojekt.236 Formålet med den komparative analyse er desuden at belyse eventuelle 

problematikker og fremhæve, hvilke muligheder der er for at løse disse. I denne sammenhæng 

foretages en perspektivering til New South Wales Police Force i Australien. Der findes på skrivende 

tidspunkt ikke nogen samlet regulering af genetisk slægtsforskning for hele landet, men delstaten er 

den folkerigeste i Australien, hvorfor det antages, at delstatens fremgangsmåde ved anvendelse af 

genetisk slægtsforskning er forholdsvis retvisende for resten af landets regulering af det pågældende 

område.  Det skal endvidere bemærkes at befolkningstallet i New South Wales aktuelt anslås til at 

være cirka 8,7 millioner mennesker, og ligger derfor størrelsesmæssigt mellem Danmark (6 millioner) 

og Sverige (10,69 millioner mennesker). Sammenligningen vil tage udgangspunkt i retsreglerne og 

de bagvedliggende forarbejder, som er af relevans for forståelsen af retsstillingen.  

 

Sverige var i 2019 det første land, uden for USA til, at anvende genetisk slægtsforskning ved 

opklaringen af en forbrydelse. Omdrejningspunktet var et pilotprojekt, som skulle være grundlag for 

en vurdering af, om genetisk slægtsforskning skulle og kunne anvendes under efterforskningen.237  

Det var den svenske myndighed ”Polismyndigheten”, der gennemførte pilotprojektet i samarbejde 

med politiet i Linköping. Polismyndigheten er en enrådsmyndighed, som ledes af en chef, der overfor 

regeringen alene bærer ansvaret for myndighedens virksomhed.238 Polismyndigheten må derfor svare 

til det danske Justitsministerium. Polismyndigheten gennemførte pilotprojektet for at undersøge, om 

og hvordan myndigheden kunne anvende DNA-baserede slægtsforskningsdatabaser.239 Fokus for 

pilotprojektet var efterforskning af meget alvorlige forbrydelser med henblik på at identificere 

ukendte gerningsmænd i tilfælde, hvor en gerningsmand ikke har kunnet identificeres ved andre 

metoder.240 Den 19. november 2020 udgav Polismyndigheten en rapport på baggrund af 

pilotprojektet. 241 

 

 
236 Fagerholm, S., Ansell, R., Tillmar, A., & Staaf, J. (2020). Pilot: Dna-spår och släktforskning. Användning av 
släktforskningsdatabaser i brottsutredande syfte. Polismyndigheten, NFC. 
https://polisen.se/siteassets/dokument/forensik/rapport-pilotprojekt-slaktforskningsdatabaser-v1.0-1.pdf  
237Ricky Ansell og Siri Aili Fagerholm, Legislation for forensic investigative genetic genealogy in Sweden, Forensic 
Science International: Synergy, Volume 11, 2025, 100637, ISSN 2589-871X, s. 1 
238 Polismyndighetens organisation, polisen.se, https://polisen.se/om-polisen/organisation/, besøgt: 8 maj 2026 klokken 
16.00 
239 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 150.  
240 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 150.  
241 Fagerholm, S., Ansell, R., Tillmar, A., & Staaf, J. (2020). Pilot: Dna-spår och släktforskning. Användning av 
släktforskningsdatabaser i brottsutredande syfte. Polismyndigheten, NFC. 
https://polisen.se/siteassets/dokument/forensik/rapport-pilotprojekt-slaktforskningsdatabaser-v1.0-1.pdf  
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Polismyndigheten konstaterede ved pilotprojektets afslutning, at anvendelse af genetisk 

slægtsforskning, under de rette forudsætninger, er et exceptionelt værktøj til at løse meget grove 

forbrydelser, som ikke har kunnet opklares med andre efterforskningsmetoder eller andet tilgængeligt 

forensisk værktøj.242 Polismyndigheten anmodede om et forhåndssamråd med 

Integritetsmyndigheten243 med det formål at få vurderet, om slægtsforskningsmetoden var lovlig i 

forhold til brottsdatalagen og derved kunne anvendes som et værktøj under efterforskningen.244 

Integritetsmyndigheten vurderede i maj 2021, at den behandling af personoplysninger, som 

anvendelse af genetisk slægtsforskning indebærer, ville være i strid med dagældende svensk lov.245   

Integritetsmyndigheten frarådede Polismyndigheten at forsætte anvendelsen af genetisk 

slægtsforskning uden at foretage ny lovregulering for efterforskningsskridtet.246  

Det forberedende arbejde fremstår således allerede på det indledende stadie som mere detaljeret og 

grundigt end det tilsvarende arbejde i Danmark. Retsplejelovens § 754 f om genetisk slægtsforskning 

indføres på baggrund af et borgerforslag, og med inspiration fra USA og Sverige. I Danmark er der 

på skrivende tidspunkt forsat uklarhed om, hvorledes anvendelse af genetisk slægtsforskning skal 

foregå i praksis. Rigspolitiet har først efter ikrafttrædelsen af retsplejelovens § 754f sendt tre 

prøvesager afsted til USA med det formål at teste den aftalte proces i praksis. Sammenfattende kan 

det anføres, at der allerede er en afgørende forskel på den svenske og danske tilgang til udarbejdelse 

af arbejdsprocesserne omkring anvendelse af genetisk slægtsforskning. De uklarheder, der foreligger 

omkring anvendelse af genetisk slægtsforskning efter dansk ret, kunne med overvejende 

sandsynlighed opklares, såfremt Regeringen havde haft samme tilgang til det forberedende arbejde, 

som den Svenske regering.   

 

I 2021 nedsatte den svenske regeringen en komité, der skulle modernisere og harmonisere politiets 

brug af de forskellige biometriske og genetiske metoder, herunder tage stilling til anvendelse af 

genetisk slægtsforskning.247 Komitéen fik til opgave at udarbejde et overblik over det daværende 

 
242 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 150. 
243 Intetgritetsmyndigheten arbejder for, at beskytte borgerens personoplysninger. Svarer til det danske datatilsyn.  
244 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 150. 
245 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 150. 
246 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 150. 
247 Ricky Ansell og Siri Aili Fagerholm, Legislation for forensic investigative genetic genealogy in Sweden, Forensic 
Science International: Synergy, Volume 11, 2025, 100637, ISSN 2589-871X, s. 5 
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juridiske grundlag samt identificere, hvilke nødvendige foranstaltninger og lovændringer anvendelse 

af genetisk slægtsforskning nødvendiggjorde.248 

Komitéen fremlagde sin rapport i begyndelsen juni 2023 og på baggrund af denne rapport, 

udarbejdede det svenske justitsministerium et lovforslag i juni 2024, hvori store ændringer i politiets 

brug af biometriske data og anvendelsen af genetisk slægtsforskning i efterforskningen blev 

forslået.249 Lovreguleringen har således været længe undervejs i Sverige.  

6.1.Den fremgangsmåde for anvendelse af genetisk slægtsforskning, der er udarbejdet under 

pilotprojektet: 

Under pilotprojektet kom Polismyndigheten frem til en fremgangsmåde for anvendelse af genetisk 

slægtsforskning der kan beskrives i fire trin. 250 

Det første trin består af en analyse af det DNA-spor, der er sikret på gerningsstedet. Det er Nationelt 

Forensisk Centrum (herefter ”NFC”), som foretager analysen. NFC tager et udtræk af DNA fra et 

DNA-spor, som er sikret på et gerningssted. Analysen sker ved NFC og Retsmedicinsk institut samt 

ved et eksternt svenskt laboratorium.251 Gennem analysen opnås et detaljeret DNA-resultat på et 

DNA-sekvensniveau, som er mere detaljeret end sådanne DNA-profiler, som tages under 

efterforskninger med henblik på registrering i politiets register. 252  

 

Det andet trin består af en sammenligning med DNA-profiler i en slægtsforskningsdatabase.253 Den 

DNA-analyse, der er udarbejdet i første trin bliver uploadet i en slægtsforskningsdatabase, hvor DNA-

analysen sammenlignes med andre brugeres DNA-data.254 Der stilles krav om, at 

slægtsforskningsdatabasen i brugerbetingelserne og med brugernes samtykke tillader søgninger med 

efterforskende formål. 255 

 

I det tredje trin får politiet en matchliste over de brugere af slægtsforskningsdatabasen, som har vist 

sig at have slægtskab med den person, som DNA’et kommer fra.256 Matchlisten oplyser, hvilken grad 

 
248 Ricky Ansell og Siri Aili Fagerholm, Legislation for forensic investigative genetic genealogy in Sweden, Forensic 
Science International: Synergy, Volume 11, 2025, 100637, ISSN 2589-871X, s.5 
249 Ricky Ansell og Siri Aili Fagerholm, Legislation for forensic investigative genetic genealogy in Sweden, Forensic 
Science International: Synergy, Volume 11, 2025, 100637, ISSN 2589-871X, s. 5 
250 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 150.  
251 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 150.  
252 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 150.  
253 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 150.  
254 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 150.  
255 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 150.  
256 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 150-151.  
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af slægtskab, der findes for hvert match. De forskellige matches kan derefter bearbejdes gennem 

traditionel efterforskning med det formål at finde frem til en potentiel gerningsmand.257  Gennem den 

traditionelle slægtsforskning kan slægtsbåndene kortlægges med udgangspunkt i op til fire eller fem 

generationer tilbage, og et slægtstræ kan sammenstilles.258 Kortlægningen af slægtsbåndende kan 

politiet foretage ved søgninger i traditionelle slægtsforskningsdatabaser som for eksempel 

folkeregistre og kirkebøger.259 Formålet med den traditionelle slægtsforskning er at udarbejde en 

meget begrænset liste over personer, som har relevant slægtskab med personerne på matchlisten, og 

som kan være interessante at efterforske videre gennem traditionelle efterforskningsskridt.260 Det 

bemærkes, at det i praksis ikke er muligt, at trin to og tre holdes helt adskilt, eftersom fornyede 

søgninger og sammenligninger kan være nødvendige at foretage efter bearbejdning af de modtagne 

hitlister.261  

 

I det fjerde trin handler det om at nå frem til en gerningsmand gennem traditionelle 

efterforskningsskridt på baggrund af resultaterne fra slægtsforskningen.262 Kommer politiet frem til 

en mistænkt gerningsmand, kan der udtages en DNA-prøve fra vedkommende og resultatet kan 

sammenlignes med sporet fra gerningsstedet.263 

 

Justitsministeriet har uden tvivl hentet inspiration til udarbejdelse af det danske lovforslag for så vidt 

angår beskrivelsen af den proces, der ligger bagved anvendelse af genetisk slægtsforskning i det 

svenske pilotprojekt.  De fire trin, der beskrives i det danske lovforslag, er stort set identiske med de 

trin der er udarbejdet på baggrund af Pilotprojektet og beskrevet ovenfor.  

 

6.2. Begrundelsen for indførelsen af genetisk slægtsforskning i svensk ret:  

Den svenske regering vurderede på baggrund af det omfattende forarbejde, at der skulle indføres en 

mulighed for at anvende genetisk slægtsforskning i svensk ret, eftersom metoden udgjorde et stærkt 

værktøj under efterforskningen af alvorlige forbrydelser.264  Den svenske regering har på den 

 
257 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 151.  
258 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 151. 
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baggrund udarbejdet et forslag til en ændring af loven således, at der indføres en hjemmel til 

anvendelse af genetisk slægtsforskning.265  Denne fremgangsmåde adskiller sig fra den danske, hvor 

der først er udarbejdet et lovforslag og vedtaget en lov for efterfølgende at fremsende tre prøvesager 

med henblik på at fastlægge metodens anvendelse i praksis.  Fremgangsmåderne indikerer en forskel 

i strategien ved reguleringen af nye straffeprocessuelle tvangsindgreb, hvor den svenske 

fremgangsmåde er drevet af praksis, er den danske fremgangsmåde mere lovgivningsstyret og præget 

af retspolitik.  

 

I forbindelse med udarbejdelsen af reguleringen af genetisk slægtsforskning hørtes forskellige 

svenske instanser.  

Polismyndigheten fremhævede at metoden forventes at blive et vigtigt værktøj til at opklare flere 

alvorlige forbrydelser.266 Lunds Universitet anførte, at forslaget kan accepteres med begrundelse i det 

begrænsede anvendelsesområde for genetisk slægtsforskning som foreslås for metoden.267  

Samtidig påpegede Instituttet för mänskliga rättigheter en risiko for alvorlige rettighedskrænkelser, 

hvis meget følsomme oplysninger bliver overdraget til kommercielle databaser i tredjelande. 

Instituttet fremhævede endvidere et behov for at undersøge, om overførslen af følsomme 

personoplysninger var lovlig.268  Tilsvarende anførte Domstolsverket, Riksdagens ombudsmän og 

Svea hovrätt, at spørgsmålet, om hvorvidt der findes retligt grundlag for overførslen af følsomme 

oplysninger, bør undersøges yderligere.269  Den svenske regering inddrog herefter i et vist omfang de 

hørte instansers indvendinger, men uden at dette medførte materielle ændringer i lovforslaget. En 

tilsvarende holdning til høring af parter gør sig gældende i Danmark, hvor høringssvarene heller ikke 

førte til ændringer i lovforslaget.  Behandlingen af høringssvarene i den svenske proces giver 

imidlertid indtryk af, at de tillægges en vis vægt, idet de eksplicit adresseres i forarbejderne, selvom 

det ikke fører til ændringer i reguleringen. Dette adskiller sig fra den danske tilgang, hvor 

høringssvarene ikke er en integreret del af forarbejderne.  

 

Polismyndigheten kan på tidspunktet for det svenske lovforslag vedrørende genetisk slægtsforskning, 

når det er absolut nødvendigt, behandle genetiske oplysninger med den begrænsning, at behandling 

 
265 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 151.  
266 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 151.  
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kun må foretages af NFC.270 Vurderingen kræver en nøje afvejning mellem beskyttelsen af den 

personlige integritet og almenhedens interesse i at efterforske og opklare forbrydelser.271 I den 

forbindelse har staten et ansvar for at opretholde retssikkerheden for den enkelte. 272 Et indgreb må 

ikke gå videre end, hvad der er nødvendigt og proportionalt med hensyn til formålet, og det skal tages 

i betragtning, at DNA indeholder omfattende og følsomme oplysninger om den enkelte.273  Genetisk 

slægtsforskning betragtes af den svenske regering som et stærkt værktøj under efterforskningen, men 

det anerkendes samtidigt, at metoden er integritetskrænkende, eftersom den forudsætter behandling 

af følsomme personoplysninger.274 Dette gør sig for det første gældende når der skal udarbejdes en 

DNA-profil som videresendes til slægtsforskningsdatabaserne. For det andet, når oplysningerne om 

DNA fra et DNA-spor sammenlignes med oplysninger om DNA fra personer, som ikke har anden 

tilknytning til efterforskningen end, at de kan antages at være beslægtede med den person, der har 

afsat DNA-sporet.275  Efter det danske lovforslag betragtes sammenligningen af oplysninger om DNA 

ikke som behandling af følsomme oplysninger, idet det forventes, at politiet kun vil få adgang til 

oplysninger om, hvorvidt der forefindes et match i databasen og almindelige personoplysninger i 

relation til matchene. 276 Under pilotprojektet modtog svensk politi en matchliste, hvoraf der fremgik 

kontaktoplysninger, som den registrerede selv havde valgt at synliggøre. Desuden fremgik graden af 

slægtskab mellem matchene og den uidentificerede DNA-profil. 277  Disse oplysninger omfattede 

blandt andet navn og e-mailadresse på de pågældende matches.278 Eftersom der er tale om almindelige 

personoplysninger, som knyttes til følsomme personoplysninger, kan det så fortsat lægges til grund, 

at de oplysninger, politiet får tilsendt fra de DNA-baserede slægtsforskningsdatabaser, alene udgør 

almindelige personoplysninger efter dansk ret? 

Kvalifikationen af oplysningerne viser en forskel i den retlige vurdering af den samme proces. Det 

forekommer, at man efter svensk ret kigger på hele databehandlingskæden, og derfor betragter 
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sammenligningen af oplysninger, som en behandling af følsomme personlige oplysninger, mens der 

efter dansk ret er en mere snæver forståelse af, hvilke oplysninger der faktisk behandles af politiet.  

 

6.3.Overførelsen af DNA-data til en kommerciel DNA-baseret slægtsforskningsdatabase.  

Genetisk slægtsforskning indebærer en overførelse af DNA-oplysninger til en kommerciel DNA-

baseret slægtsforskningsdatabase.  

I pilotprojektet besluttede Polismyndigheten sig for ikke at foretage overførelsen af 

personoplysninger via en kompetent myndighed i USA med henvisning til, at en sådan 

fremgangsmåde anses for uhensigtsmæssig og ineffektiv.279  I Danmark har regeringen derimod 

fastholdt, at overførslen af personoplysninger skal ske til en kompetent myndighed gennem en 

retshjælpsanmodning til det tredjeland, hvor den relevante database fysisk er placeret.   

Forskellen kan have betydning for hastigheden og for graden af kontrol med behandlingen af 

personoplysninger. Det synes at være svært præcist at sige noget om på hvilken måde oplysninger 

sikres bedst.  

 

Det er en forudsætning for overførelse af oplysninger, at reglerne i brottsdatalagen er opfyldt, 

herunder lovens kapitel 8 om overførelse af personoplysninger til tredjeland og internationale 

organisationer. Dette er tilsvarende kravet om et overførelsesgrundlag efter retshåndhævelseslovens 

afsnit VII.  Det er muligt efter brottsdatalagen kapitel 8, § 8 at overføre personoplysninger direkte til 

modtageren i tredjeland i enkeltstående tilfælde. Det er efter brottsdatalagen kapitel 8 § 8 en 

betingelse for direkte overførsel til modtageren i et tredjeland, at det må betragtes som ineffektivt eller 

uhensigtsmæssigt at foretage overførelsen gennem en behørig myndighed.  

Komitéen vurderede, at der i enkeltstående tilfælde er et vist spillerum for at overføre 

personoplysningerne direkte til en privat aktør. 280  Det samme er muligt efter retshåndhævelseslovens 

§ 36, men Justitsministeriet har fastholdt, at overførelsen skal ske gennem en kompetent myndighed 

ved en retshjælpsanmodning.  

Efter svensk ret kan personoplysninger overføres, når betingelserne i brottsdatalagen kapitel 8 § 1 og 

§ 2 er opfyldt. Herunder skal det være absolut nødvendigt for den svenske myndighed at foretage 

overførslen for at opnå formålene i lovens kapitel 8, § 1. 281 Dette omfatter blandet andet når det er 

 
279 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 152 
280 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 152 
281 Prop 2024/25:37, Biometri i brottsbekämpningen, s. 153 



 56 

nødvendigt for at opklare kriminel virksomhed og efterforske eller retsforfølge kriminalitet, jf. kapitel 

8, § 1, nr. 1. 282   Efter svensk ret må personoplysninger ikke overføres, hvis den registreredes interesse 

i beskyttelse mod krænkelser af rettigheder og friheder vejer tungere end almenhedens interesse i at 

overførelsen foretages.283 Efter dansk ret kan overførelsen af personoplysninger i forbindelse med 

genetisk slægtsforskning ligeledes ske, hvis det er nødvendigt i enkeltsager for at efterforske strafbare 

handlinger, jf. retshåndhævelseslovens § 35, stk. 1, nr. 4. Betingelserne for, hvornår overførelsen kan 

ske, er således i vid udstrækning ens for svensk og dansk ret. Dette må anføres at være nærliggende, 

eftersom begge lande har implementeret EU’s databeskyttelsesdirektiv på retshåndhævelsesområdet 

i national ret.  Efter både dansk og svensk ret anses kravet om, at overførelsen skal være absolut 

nødvendig, for opfyldt, idet vurderingen allerede er taget på tidspunkt for indledningen af den 

genetisk slægtsforskning. 284 

 

Kompetencen til at vurdere om betingelser for overførslen er opfyldt ved anvendelse af genetisk 

slægtsforskning tillægges Polismyndigheten, jf. Brottsdatalagens kapitel 8, § 8.285 Det kræves 

endvidere, at Polismyndigheten informerer, den som skal modtage personoplysningerne om de 

specifikke formål, som oplysningerne skal behandles til.286  Efter dansk ret er det den lokale 

anklagemyndighed, der vurderer om, betingelserne er tilstede. Der stilles ikke tilsvarende krav om at 

myndigheden skal informere, den som modtager oplysningerne, om de specifikke formål som 

oplysningerne skal behandles til. Sammenholdt kan det anføres, at kompetencen efter svensk ret er 

placeret hos en central myndighed, mens den i dansk ret er placeret ved anklagemyndigheden.  Dette 

synes at indikere, at den svenske model løfter beslutningen op på et højere organisatorisk niveau, 

hvilket må antages at bidrage med en mere ensartet praksis, mens der er risiko for, at den danske 

model vil medføre en mere varieret praksis. 

 

6.4.Materielle betingelser for anvendelse af genetisk slægtsforskning i Sverige:  

Genetisk slægtsforskning kan efter svensk ret anvendes i efterforskningen af særligt alvorlige 

forbrydelser, idet den svenske regering har vurderet, at almenhedens interesse i en effektiv 

kriminalitetsbekæmpelse vejer tungere end det indgreb i privatlivets fred, som foranstaltningen 
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medfører for den enkelte.287 En tilsvarende afvejning fremgår af forarbejderne til retsplejelovens § 

754 f, hvor anvendelse af efterforskningsskridtet ligeledes legitimeres ved, at det vurderes, at 

almenhedens interesse i opklaring af alvorlig kriminalitet vejer tungere end hensynet til privatlivets 

fred.288  Der kan således konstateres en overordnet overensstemmende afvejning, men de to regeringer 

har imidlertid forskellige opfattelser af, hvilke forbrydelser der er tilstrækkeligt alvorlige til at 

medføre en legitim anvendelse af genetisk slægtsforskning.  

Efter svensk ret nødvendiggør metoden, at reguleringen udformes på en måde, der sikrer, at det er 

foreneligt med grundlæggende rettigheder.289 Det kan med den begrundelse ikke komme på tale at 

anvende metoden til andet end meget alvorlige forbrydelser.290 Regeringen foreslog, at genetisk 

slægtsforskning skal kunne anvendes ved mord, grov voldtægt og voldtægt mod børn.291   

 

Efter svensk ret betragtes mord som forsætlig dødelig vold og er en af de mest alvorlige forbrydelser, 

hvilket strafferammen i brottsbalk kapitel 3, § 1 afspejler, hvorefter mord straffes med fængsel i 

mindst ti år og højst 18 år eller indtil på livstid. Den svenske regering ser i forlængelse heraf det som 

muligt at anvende genetisk slægtsforskning ved folkedrab og terrorisme. Barnedrab og det mindre 

overlagte manddrab udelukkes fra anvendelsen af genetisk slægtsforskning.292 Grov voldtægt og grov 

voldtægt mød børn er efter brottsbalk kapitel 6, § 1 pålagt mindst fem og højest ti års fængsel.   

Efter dansk ret kan genetisk slægtsforskning i vid udstrækning anvendes ved tilsvarende 

kriminalitetstyper, men anvendelsesområdet er samtidigt udvidet til at omfatte en overtrædelse af 

straffeloven af særdeles alvorlig karakter.  Der er således væsentlige ligheder mellem, hvilke 

overtrædelser af straffeloven og brottsbalk som kan udløse anvendelsen af genetisk slægtsforskning. 

En væsentlig forskel er dog, at der i svensk ret opstilles en udtømmende opregning af 

lovovertrædelser, mens der i dansk ret overlades et videre skøn til politiet ved tilføjelsen af en 

overtrædelse af straffeloven af særdeles alvorlig karakter.  Den svenske fremstilling må her anføres 

at være mere forudsigelig for borgeren og indebærer dermed en større grad af retssikkerhed. Den 

danske fremstilling overlader derimod en større fleksibilitet til politiet, men i kraft heraf også større 

uforudsigelighed omkring anvendelsen af efterforskningsskridtet.  
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I Australien har New South Wales Police Force implementeret anvendelse af genetisk slægtsforskning 

under efterforskningen af de mest alvorlige sager, herunder ”homicides” og ”sexual assaults”. Det 

må konstateres, at der er i denne sammenhæng, er enighed om hvilke forbrydelser der er de mest 

alvorlige.293 New South Wales Police Force har derudover indført at genetisk slægtsforskning kan 

anvendes til identifikation af ”unidentified remains” og adskiller sig derfor både fra Danmark og 

Sverige. 294 

 

Efter svensk ret kan efterforskningsskridtet udelukkende anvendes i særlige tilfælde, og hvor andre 

efterforskningsskridt er udtømt. 295  Anvendelsesområdet for genetisk slægtsforskning er primært de 

såkaldte kolde sager.296  Efterforskningsskridtet skal efter svensk ret være af afgørende betydning for 

efterforskningen, hvilket indebærer at behovet for anvendelsen skal være kvalificeret. 297 Dette er 

udtryk for en tilbageholdenhed overfor rutinemæssig anvendelse af efterforskningsskridtet, og stiller 

krav om at metoden rent faktisk forventes at kan føre til en opklaring.298 Det skal i forlængelse heraf 

være åbenbart, at formålet med anvendelse af genetisk slægtsforskning ikke kan opnås med mindre 

indgribende foranstaltninger. Dette er et udtryk for at efterforskningsskridtet udelukkende kan 

anvendes, når det er absolut nødvendigt.299 Det må derfor i hvert enkelte tilfælde være klart for 

beslutningstageren, at formålet ikke kan opnås med andre efterforskningsskridt.300 

Efter dansk ret er det tilsvarende et krav at efterforskningsskridtet kun anvendes, hvor det må 

betragtes som værende af afgørende betydning for efterforskningen, hvilket skal forstås som, at 

metoden vil medføre afgørende resultater for efterforskningen, således at efterforskningen bringes 

videre. Der stilles dog ikke som krav, at alle andre efterforskningsskridt skal være udtømte, men blot 

at andre relevante efterforskningsskridt er afsøgt.301  Det må konstateres, at der er en forskel i 

intensiteten af kravet til, hvornår det må anses som værende nødvendigt.  Efter svensk ret stilles 
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strenge betingelser for nødvendigheden, mens der efter dansk ret er overladt et større skøn til politiet 

ved vurderingen.  

I New South Wales kan politiet udelukkende anvende genetisk slægtsforskning under 

efterforskningen, når ”all other rutine investigative and DNA analysis techniques are exhausted, or 

there is a serious and immediate threat to public safety”.302 Dette må konstateres at være en udvidelse 

af nødvendighedskravet i forhold til dansk og svensk ret.  

 

Den svenske regering foreslår, at der skal foreligge ”særlige grunde” til at antage, at sporet stammer 

fra gerningsmanden.303  Dette forudsætter, at der er omstændigheder, som taler for, at sporet stammer 

fra gerningsmanden. Det antages at være tilfældet, hvor der forefindes en faktisk omstændighed, som 

med en vis styrke taler for, at DNA-sporet stammer fra gerningsmanden.304   

Tilsvarende kræves det efter dansk ret, at der foreligger ”bestemte grunde” til at antage at DNA-sporet 

stammer fra gerningsmanden, hvilket ligeledes indebærer, at der foreligger faktiske omstændigheder, 

som peger på at DNA-sporet stammer fra gerningspersonen. Der vurderes således at være 

overensstemmelse mellem dansk og svensk ret for så vidt det angår mistankes styrke.  

 

6.5. Betingelser som den DNA-baseret slægtsforskningsdatabase skal opfylde førend den kan 

anvendes til genetisk slægtsforskning af svensk politi:  

Den svenske regering foreslår, at der opstilles særlige betingelser for at en slægtsforskningsdatabase 

må anvendes, og det adskiller sig i høj grad fra den danske regerings forslag, der ikke indikerer nogle 

overvejelser vedrørende de DNA-basererede slægtsforskningsdatabaser.  Efter svensk ret opstilles det 

for det første som en betingelse, at Polismyndigheten skal sikre at den, som udbyder 

slægtsforskningsdatabasen, ikke behandler oplysningerne til andre formål end dem, de er overført 

til.305  De svenske høringsinstanser satte spørgsmålstegn ved om, det er muligt at opnå sikkerhed for, 

at oplysningerne ikke behandles til andre formål og ser vanskeligheder ved Polismyndighetens 

muligheder for at følge op på overholdelsen af aftaler herom.306  
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Den svenske regering anfører heroverfor, at følgende databeskyttelsesretlige krav skal være 

opfyldt.307  

For det første skal den mængde af oplysninger som behandles, begrænses ud fra formålet, og kun 

nødvendige oplysninger kan derfor overføres, og det er den behandlingsansvarlige, der har 

ansvaret.308 Den behandlingsansvarlige skal endvidere sikre, at behandlingen er i overensstemmelse 

med lovgivningen, og at registreredes rettigheder beskyttes.309 Den dataansvarlige er derfor forpligtet 

til at iværksætte beskyttelsesforanstaltninger mod uvedkommende eller ulovlig behandling samt mod 

tab, ødelæggelse eller anden utilsigtet skade.310  

 

For det andet finder den svenske regering, at der bør stilles krav om, at Polismyndigheten indgår 

aftale med den private udbyder, der stiller databasen til rådighed med det formål at sikre, at 

behandlingen af personoplysninger foregår på en sikker måde.311  

Den svenske regering mener derfor, det bør fremgå af loven, at Polismyndigheten skal stille sikkerhed 

for, at oplysningerne ikke behandles til andre formål end dem, de overføres til.312 Efter dansk ret 

foretages ikke samme overvejelser omkring hvilke databaser oplysninger kan overføres til. Der stilles 

dog krav om, at betingelserne for en overførsel i retshåndhævelsesloven er opfyldt.313 

 

For det tredje må sammenligningen udelukkende omfatte oplysninger om DNA fra personer, som har 

samtykket til, at deres oplysninger behandles under en efterforskning.314 Hvorledes Polismyndigheten 

skal sikre, at sammenligning udelukkende sker blandt personer, der har samtykket hertil, uddybes 

ikke. Det ses ikke, at der stilles lignende krav i det danske lovforslag eller efter 

retshåndhævelsesloven. 

 

For det fjerde og sidste skal Polismyndigheten sikre, at oplysningerne slettes, når politiet anmoder 

om det.315  Det samme gør sig gældende for anvendelse af genetisk slægtsforskning i New South 

Wales, hvor det kræves, at det DNA, der overføres til databaserne fra politiet, slettes, når sagen 
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lukkes.316  New South Wales Police Force fremhæver, at der forefindes to databaser, der kan anvendes 

til genetisk slægtsforskning under efterforskningen.  Disse er GEDmatch og FamilyTreeDNA.317   

 

Opsamlende må det anføres, at der både i svenske ret og i New South Wales Police Force er foretaget 

nærmere overvejelser vedrørende de databaser, som oplysningerne overføres til. Dette indebærer, at 

der i disse retssystemer i højere grad er retlige garantier for beskyttelsen af personlige oplysninger, 

hvilket samlet set må styrke retssikkerheden for borgeren.  

6.6.Kompetence til at iværksætte genetisk slægtsforskning: 

Den svenske regering foreslår, at beslutningen om anvendelse af genetisk slægtsforskning skal træffes 

af en anklager.318 Dette kritiseres af Integritetsskyddsmyndigheten og Riksdagens ombudsmän, som 

mener at beslutningen bør træffes ved en domstolsprøvelse.319    

Den svenske regering begrunder forslaget med, at en ordning med domstolsprøvelse hverken fremstår 

som hensigtsmæssigt eller formålstjenstlig, da det drejer sig om brugen af en politimæssig 

efterforskningsmetode, som indebærer sammenligning af spor.320 Det anføres desuden, at det ikke er 

anvendelse af tvang mod en enkeltperson. Metoden kan derfor ikke sidestilles med anvendelse 

hemmelige tvangsmidler, hvor det typisk vil være relevant med en domstolsprøvelse efter svensk ret. 

321 Der anvendes tilsvarende argumentation for fravalget af retskendelse efter dansk ret.  Overordnet 

er der således overensstemmelse mellem dansk og svensk ret for så vidt angår fravalget af 

domstolskontrol. Det faktum, at det efter svensk er en anklager, der skal træffe beslutning om 

efterforskningsskridtet, betyder, at der kommer en større grad af objektivitet ved beslutningen fremfor 

når beslutningen er tillagt politiet. 

I Sverige træffes beslutningen om indledning af et efterforskningsskridt under efterforskning normalt 

af en efterforskningsleder, som i nogle tilfælde er en efterforsker og i andre tilfælde er en anklager.322  

En beslutning om at anvende genetisk slægtsforskning vurderes som værende af en sådan kvalificeret 

karakter, at det i loven bør angives, at beslutningen skal træffes af anklageren uanset, hvem der på 
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tidspunktet for beslutningen leder efterforskningen. 323  Beslutningen om anvendelse af metoden fra 

en anklager er således en forudsætning for, at NFC må udføre sammenligninger med oplysninger i en 

DNA-baseret slægtsforskningsdatabase.324 Den svenske regering ændrede formålsbestemmelsens 

kapitel 6 § 1 i brottdatalagen således, at det udtrykkeligt fremgår, at NFC må behandle 

personoplysninger, hvis det er nødvendigt for at udføre sammenligninger i en DNA-baseret 

slægtsforskningsdatabase.325 Ved det danske lovforslag er der ikke sket lignede lovændringer, da det 

vurderes, at behandlingen af personoplysninger ved Retsgenetisk Afdeling kan ske på baggrund af 

reglerne i retshåndhævelsesloven og retshåndhævelsesdirektivet.   

I New South Wales skal indledningen af genetisk slægtsforskning under efterforskningen af alvorlige 

forbrydelser godkendes af et ”governance board comprising legal, scientific, and investigative 

advisors”.326 I den forlængelse kræves det, at der jævnligt foretages gennemgang af brugen af 

metoden i efterforskning og betingelserne herfor.327 

 

Ud fra ovenstående kan det anføres, at kompetencen til at indlede genetisk slægtsforskning er løftet 

op på et højere niveau efter svensk ret, men det er fortsat opfattelsen, at anvendelse af genetisk 

slægtsforskning ikke kræver domstolskontrol. I New South Wales er man gået skridtet videre, og har 

valgt, at en bestyrelse bestående af forskellige typer af rådgiver der skal godkende anvendelsen af 

genetisk slægtsforskning. 

6.7. Delkonklusion: 

Analysen har undersøgt anvendelsen af genetisk slægtsforskning i Sverige og sammenstillet den med 

anvendelsen af metoden i Danmark.  

 

Den danske forventede fremgangsmåde må konkluderes at være inspireret af den fremgangsmåde for 

anvendelse af genetisk slægtsforskning, der blev fastlagt ved pilotprojektet i Sverige.  
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Begrundelsen for indførelsen af genetisk slægtsforskning er identisk i de to lande, navnlig at der er 

tale om en særdeles effektiv metode til opklaring af alvorlige forbrydelser.  

 

Vedrørende overførslen af oplysninger kan det konkluderes, at svenskerne kigger på hele 

databehandlingskæden og betragter sammenligningen som en behandling af følsomme 

personoplysninger. Efter dansk ret antages der en snævrere betragtning af behandlingen af 

oplysninger.  

 

Der er desuden forskel på, hvilken myndighed der kan vurdere, om betingelserne for at foretage 

overførslen af personoplysninger er opfyldt. Efter svensk ret er det Polismyndigheten, der skal 

vurdere, om betingelserne for overførslen af oplysninger er opfyldt. Det formodes at give en mere 

ensartet praksis for overførelsen end, hvad der gør sig efter dansk ret, hvor det er den lokale 

anklagemyndighed, der bærer ansvaret.  

 

Efter svensk ret opstilles en udtømmende opregning af, hvilke overtrædelser af brottsbalk, der kan 

medføre anvendelse af genetisk slægtsforskning, hvorimod der efter dansk ret er overladt et skøn til 

politiet. Det konkluderes, at dette bevirker, at der er større gennemsigtighed i anvendelsen af metoden 

efter svensk ret.   

Efter svensk ret stilles der endvidere større krav til, hvornår metoden kan anses for at være nødvendig 

for efterforskningen, hvilket må konkluderes at sikre en større grad af proportionalitet ved 

anvendelsen genetisk slægtsforskning.  Kravene til mistanke er derimod overensstemmende i svensk 

og dansk ret.  

 

I Sverige og New South Wales opstilles krav, som den DNA-baserede slægtsforskningsdatabase skal 

opfylde før, den kan anvendes til sammenligningen af oplysninger. Det er ikke tilfældet efter dansk 

ret. Det konkluderes, at det medfører øgede retsgarantier for de registrerede og for borgeren, hvilket 

samlet set må styrke retssikkerheden ved anvendelse af efterforskningsskridtet.  

 

Slutteligt må det konkluderes, at kompetencen til at indlede genetisk slægtsforskning efter svensk ret 

er løftet op på et højere niveau, men at det fortsat er opfattelsen efter dansk og svensk ret, at 

efterforskningsskridtet ikke kræver domstolsprøvelse. Det er bemærkelsesværdigt, at man i New 
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South Wales er gået i en anden retning og har vedtaget en bestyrelse bestående af faglige medlemmer 

til at træffe beslutning om anvendelse af efterforskningsskridtet. Måske kan vi lære noget af det? 

 

7. Konklusion 

Specialeprojekt har undersøgt anvendelsesområdet for retsplejelovens § 754 f om genetisk 

slægtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet.  

Det kan samlet konkluderes, at anvendelsesområdet for genetisk slægtsforskning efter retsplejelovens 

§ 754 f som udgangspunkt er afgrænset til efterforskningen af de mest alvorlige kriminalitetsformer. 

Metoden kan udover de konkret nævnte kriminalitetsformer anvendes, hvor overtrædelse af 

straffeloven er af særdeles alvorlig karakter, hvilket må konkluderes at efterlade et usikkert rum for 

anvendelsen.  Metoden kan anvendes, hvor det er af afgørende betydning for efterforskningen, hvilket 

konkluderes at betyde, at efterforskningen skal bringes videre.  

Det usædvanlige for genetisk slægtsforskning er, at metoden kan anvendes uden en konkret mistanke 

mod en bestemt person og retter sig i stedet mod en uidentificeret formodet gerningsperson. Det må 

konkluderes at være en afvigelse fra retsplejelovens udgangspunkt for straffeprocessuelle 

tvangsindgreb.  

Formålet med anvendelse af genetisk slægtsforskning er at give politiet mulighed for at anvende de 

værktøjer, teknologien tillader. Det kan konkluderes, at regeringen betragter anvendelse af metoden 

som et indgreb i retten til privatlivets fred efter EMRK artikel 8.  

 

Politiet er kompetente til at iværksætte efterforskningsskridtet, hvilket er en afvigelse fra 

retsplejelovens udgangspunkt om retskendelse henset til intensiteten af de materielle betingelser.  Det 

må endvidere lægges til grund, at domstolsprøvelse af indgrebet i praksis vil være begrænset, hvilket 

udgør en retssikkerhedsmæssige bekymring.  

 

Fremgangsmåden ved anvendelse af genetisk slægtsforskning forventes at kunne inddeles i fire faser.  

Det må dog konkluderes, at Rigspolitiet først efter vedtagelse af lovforslaget har sendt tre prøvesager 

afsted med henblik på at fastlægge den aftalte fremgangsmåden i praksis.  

 

Anvendelse af genetisk slægtsforskning kræver en overførsel af personlige oplysninger til en DNA-

basererede slægtsforskningsdatabase i et andet land. Overførelsen foretages ved en 

retshjælpsanmodning og varetages af den lokale anklagemyndighed. Det oplyses ikke, hvilke 
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databaser overførelsen kan foretages til, og det kan konkluderes, at der ikke opstilles krav, som 

databasen skal opfylde. Det kan oplyses, at det på nuværende tidspunkt kun er muligt for 

retshåndhævende myndigheder at overføre oplysninger til og sammenligne oplysninger med 

FamilyTreeDNA og GEDmatch. 

 

Det forventes at anvendelsen af genetisk slægtsforskning indebærer, at politiet får tilsendt almindelige 

personoplysninger om matchene fra slægtsforskningsdatabasen. Erfaringer fra Sverige viser, at 

oplysninger om navn, e-mailadresse og andelen af delt DNA mellem den registrerede og DNA-sporet 

oplyses til politiet. Det konkluderes derfor, at det er usikkert, om det stadig kan betragtes som 

almindelige personoplysninger.  

 

Endeligt må det konkluderes, at det danske lovforslag vedrørende genetisk slægtsforskning i høj grad 

er inspireret af svensk ret. Den komparative analyse viser, at svensk ret indeholder faste rammer for 

og større retssikkerhed ved anvendelsen af genetisk slægtsforskning i efterforskningen.  

 

8. Retssikkerhedsmæssige og reguleringsmæssige perspektiver: 

Genetisk slægtsforskning er uden tvivl en effektiv metode under efterforskningen af alvorlige 

forbrydelser, herunder især ældre, uopklarede sager. Det er svært ved denne type af sager at 

argumentere mod metodens berettigelse. En forudsætning for anvendelse af indgrebet er dog forsat, 

at der tages højde for retssikkerheden.  Anvendelse af efterforskningsskridtet forudsætter 

overholdelse af forholdsvist høje materielle betingelser, hvilket er et udtryk for indgrebets intensitet.  

Det mest hensigtsmæssige må være, at retten vurderer, om disse betingelser er opfyldt.  Det vurderes 

at være tilfældet, selvom metoden kan anvendes uden, at mistanken rettes mod en konkret person. 

Det foreslås derfor at bestemmelsen ændres, så kompetencen tildeles retten. Alternativt kan der 

opstilles en ordning, hvor en specialanklager kan tillægges kompetencen. Således sikres en større 

objektivitet, ved bedømmelsen af, om betingelserne for anvendelse efterforskningsskridtet er opfyldt.  

En begrænsning af kriminalitetskravet kan foretages ved at oprette en udtømmende liste af 

overtrædelser af straffeloven, hvor indgrebet kan anvendes. Det vil styrke retssikkerheden og bidrage 

til større gennemsigtighed ved anvendelse af tvangsindgrebet for både politi og borger.  

Der bør desuden eksplicit lovfæstes nogle krav, som de DNA-baseret slægtsforskningsdatabaser skal 

opfylde førend de kan anvendes til sammenligningen. For det første må der stilles krav om, at de 

registrerede i databasen, skal have samtykket til, at deres oplysninger behandles til retshåndhævende 
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formål. For det andet må der stilles krav om, at databaserne ikke behandler oplysningerne om DNA 

fra DNA-sporet til andre formål end dem, de overføres til. For det tredje må der stilles krav om, at 

oplysningerne slettes fra databasen igen, når formålet med sammenligningen af oplysningerne er 

opnået. Et supplement hertil kunne være, at lade Datatilsynet vurdere og føre tilsyn med, om den 

DNA-baserede slægtsforskningsdatabase opfylder kravene, der er nødvendige for en sikring af 

personoplysningerne.  

 

Retsplejelovens § 754 f vil med de pågældende ændringer for eksempel have følgende ordlyd: 

Retten kan på begæring fra politiet ved kendelse træffe afgørelse om, at politiet til brug for 

efterforskningen af en lovovertrædelse kan sammenligne oplysninger om DNA fra et DNA-spor med 

oplysninger fra en DNA-basererede slægtsforskningsdatabase, hvis 

1) der er bestemte grunde til at antage, at DNA-sporet stammer fra gerningspersonen 

2) efterforskningen angår en overtrædelse af straffelovens §§114-114 j, §216, §225, jf.§ 216 

eller § 237 og 

3) efterforskningsskridtet må antages at være af afgørende betydning for efterforskningen. 

Stk. 2 Sammenligningen af oplysninger om DNA fra DNA-sporet og oplysninger om DNA fra en DNA-

baseret slægtsforskningsdatabase er betinget af, at de registrerede i databasen, har samtykket til at 

den pågældendes oplysninger behandles til retshåndhævende formål. Sammenligningen er desuden 

betinget af, at oplysningerne om DNA fra DNA-sporet ikke behandles til andre formå,l end de 

overføres til og, at  det sikres at slægtsforskningsdatabasen sletter oplysningerne om DNA fra DNA-

sporet, når formålet med sammenligningen er opnået.  
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