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Abstract

The following thesis is written as a collaboration between the Neurological Department of
Aalborg University’s Hospital and myself. It sets out to examine the construct validity of the
Boston Naming Test (BNT) in a sample of young adults aged 18-39 and additionally aims to
identify problematic items which could threaten its construct validity. Through the use of
language data obtained from Korpus.dsl.dk it is established that several of the items in the
BNT have become very infrequent, potentially to the point of becoming too difficult. Thus, it
is established that a re-examination of the test in a Danish context is due. To examine this, the
thesis draws upon several streams of empirical data and theory. Chiefly, the thesis draws upon
the Latent Variable Theory of measurement to make inferences and to guide its analysis.
Additionally, relevant theory pertaining to picture naming as well as auxiliary theory on
topics such as semantic memory and visual perception has been included to nuance the
discussion and analysis. Data was collected through a non-experimental empirical design,
where 70 participants were recruited for testing on the full 60-item version of the BNT. Rasch
analysis was used to investigate the data. The statistical analysis found that the BNT was not
meaningfully able to differentiate between the vast majority of participants in this sample, as
its items were for the most part too easy to do this. Interestingly, four specific items were
identified as potentially problematic, these being “knocker”, “latch”, “yoke” and “trellis”.
“Knocker”, “yoke” and “trellis” were all identified as being potentially problematic due to
their difficulty. Over 90% of participants failed to correctly name either “yoke” or “trellis”
and 60,9% failed to name “knocker”. Thus, while the test was generally found to be easy,
there were also items which were extremely difficult for my sample. “Latch” was found to
have an inverse item-total correlation of -.247, indicating that the better one performs on the
BNT in general, the lower the odds were of correctly identifying the item. An additional
finding was that the sample in this thesis achieved a mean total score of 52,7 (SD = 3), which
is significantly lower than Danish norms as estimated using a single sample T-test. It should
however be noted that it is debateable to what degree these findings can be generalized, due
to several limitations. These include the fact that the sample is only made up of healthy
young adults, the participant’s educational background and the fact that only one group was

included in the study, making direct comparisons between groups impossible.

Overall, the study finds that it is questionable whether the construct validity of the BNT can

be considered adequate in a sample of young Danish adults. Additionally, four items have



been identified which could potentially be changed for more modern items in order to

improve the construct validity of the BNT.
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1.0 Indledning

Det menneskelige sprog er pa mange mader et ganske forunderligt fenomen. Vi
anvender det konstant, leerer at tale det gennem interaktionen med andre mennesker
som barn, men skal lere at nedfalde det pa skrift gennem struktureret undervisning.
Det er pa mange mader noget af det mest unikke ved os som vasen samtidigt med, at
det foles komplet banalt i hverdagen, da et funktionelt sprog er ganske upédfaldende.
Det er ydermere en central kognitiv egenskab med adskillige neurale substrater. Dog
er sproget ogsa et skrabeligt fenomen. Dets mangel 1 et individs hverdag understreger
serligt, hvor essentielt det er for et funktionelt hverdagsliv. Det kan beskadiges af bade
lokale og mere diffuse tilstande i hjernen. De mest velkendte er cerebrovaskulere
haendelser 1 venstre hemisfaere, sdsom frontallapperne og planum temporale
(Fridrikson et al, 2018, p. 849). Andre patologier kan dog ogsa lede til skader i sproget,
eksempelvis visse neurodegenerative sygdomme sadsom Alzheimers Sygdom (Arlt et
al, 2013, p. 343). Funktionelle lidelser kan ogsa satte sine spor i sproget, da en
pavirkning af sproget er et ganske almindeligt psykosomatisk symptom (Thastum et
al, 2025, p. 456). En essentiel opgave for den dygtige neuropsykolog er sdledes at
kunne undersege sproget hos sine patienter og differentiere mellem ovenstidende og
adskillige andre patologier. Der findes et utal af konkrete undersogelsesmetoder og
batterier med dette 1 sinde, men en af de mest udbredte tests er Boston Naming Testen
(BNT). Denne test bruges af kliniske neuropsykologer verden over (Bortnik et al,
2013, p. 857), inklusiv pa Aalborg Universitetshospital (AAUH). Her stedte jeg pa
testen for forste gang, da jeg tilbragte min praktik pa den neurologiske afdeling pa
AAUH. Efterfolgende blev jeg kontaktet igen af afdelingen, fordi de eonskede at
samarbejde om et speciale, der underseggte BNTs validitet i voksne danskere i alderen
18-39, da de ikke pd nuvarende tidspunkt har data pé testens validitet i denne kontekst.
Indevaerende speciale har saledes til hensigt at undersoge dette og gennem denne
undersagelse illustrere og opna viden om psykometri generelt. For at kunne specificere
undersogelsen yderligere er det dog nedvendigt at dykke dybere ned i BNT som test,

samt dets teoretiske og empiriske bagland.



2.0 Baggrund

Folgende kapitel introducerer til det centrale emne for specialet, verende BNT.
Ydermere praesenteres de mest almindelige kritikker af testen, samt nogle relevante

teoretiske konstrukter.

2.1 BNT

BNT er den mest udbredte neuropsykologiske konfrontationsbenavnelsestest i verden
(Sachs et al, 2020, p.426; Harry & Crowe, 2014, p. 487). Konfrontationsbenavnelse
er et subelement af sprogets funktioner, der beskriver et individs egenskab til at
benavne noget, typisk et objekt, nar dette udpeges for dem (Harry & Crowe, 2014, p.
286). Konfrontationsbenavnelse er et komplekst koncept med mange underliggende
kognitive elementer, og deficits heri er et almindeligt neurologisk symptom, der kan
ses 1 mange forskellige patologier, sdsom medio-temporal epilepsi, stroke og div.
neurodegenerative sygdomme (Bonelli et al, 2011, p. 246; Hageboutros et al, 2024, p.
1; Boucher et al, 2022, p. 1422; Lin et al, 2014, p. 86; Jebahi et al, 2024, p. 635).

Den nuvarende version af BNT blev introduceret af Kaplan og kolleger i 1983,
og bestér af 60 blyantstegninger, der prasenteres for patienten i stigende sverhedsgrad

bh 9.

fra meget lette tegninger sdsom “seng”, “tr@” og “blyant”, til markant sverere
tegninger sdsom “ag”, espalier” og “kugleramme” (Lansing et al, 1999, p. 481- 482)!.
Sverhedsgrad er her baseret pé frekvensen af anvendelsen af de givne ord i en given
population (Kavé, 2004, p. 204; Kohnert et al, 1998, p. 426). Formér en patient ikke
at benavne et givent objekt korrekt, gives patienten forst det, der kaldes en semantisk
ledetrad. Dette er en kort og vag beskrivelse af, hvad det er meningen objektet skal
ligne (Sherman et al, 2022, p. 797). Eksempelvis ville man for item 29, "baver” sige
”det er et dyr”, eller for item 7, kam”, ville man sige ”Den bruges til at rede hér”.
Disse er standardiserede. Formér patienten fortsat ikke at benaevne objektet efter 20
sekunder, gives en fonemisk ledetrdd. En fonemisk ledetrad bestar 1 at give forste
stavelse af det pageldende ord, sa for "baver” ville man sige "ba”, for "kam” ville
man sige “ka”. Disse er ligeledes ogsa standardiserede. Pointen med denne opdeling
er at kunne differentiere mellem problemstillinger med benavnelse. Idéen er, at hvis
en patient ikke kan benavne en genstand, kan det bade veare, fordi patienten ikke er i

stand til at se, hvad genstanden skal ligne, eller det kan vere, fordi patienten ikke er 1

' Se bilag 1 for alle items i den danske overseettelse
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stand til at producere ordet, der skal anvendes (Sherman et al, 2022, p. 815-816). BNT
tillader saledes bade klinikeren at underseoge om der er deficits til stede, samt hvad
tilstedevaerende deficits er udtryk for. Vigtigheden 1 differentieringen stammer fra, at
det er grundleggende forskellige neurale kredsleb, der er involveret i sprogproduktion
(fonemisk ledetrdd) og visuel perception samt kategorisering af det perciperede objekt
som varende en given genstand (semantisk ledetrad). For kort at opsummere er BNT
altsd en  neuropsykologisk  test, der anvendes til at undersoge
konfrontationsbenavnelse og perceptuelle deficits 1 en bred patientgruppe, og dette
gores ved at preesentere billeder, der skal benavnes, hvor patienten stottes lobende via

forskellige former for ledetrade.

Mens BNT er en meget populer test, er den dog ikke uden sine kritikker. Disse
kan groft sagt inddeles i tre kategorier, veerende psykometriske egenskaber, kulturelle
udfordringer og administrative fejl (Harry & Crowe, 2014, p. 487-488; Ballard et al,
2019, p. 378-379; Bortnik et al, 2013, p. 857). Sidstn@vnte er naturligvis vigtig i
konteksten af klinisk neuropsykologi, men er ikke central for dette projekts @rinde?,

hvorfor fokus vil vaere pa de ferste to.

2.2 Kritik ét: Psykometriske egenskaber

En af de helt store udfordringer ved at udvikle anvendelige psykometriske verktejer
er at sikre en vis kvalitet i den interne logik i en test, serligt med fokus pa at sikre hgj
validitet (Clark & Watson, 1995, p. 309). Dette emne er der gennem tiden blevet
dedikeret utallige mangder af forskningsartikler, diskussioner og afthandlinger til, og
det er ogsa yderst relevant for indevaerende projekt, hvorfor anden del af teori-afsnittet
netop vil veere dedikeret til psykometrisk teori. Det er ogsé her, vi finder de forste

storre udfordringer rettet mod BNT.

De psykometriske kritikker gar serligt pa tre punkter verende, 1) at data for
testen ikke er normalfordelt pga. kraftigt negativ skeevhed og alvorlige loft-effekter i
testen 2), at rekkefolgen af item-prasentationen ikke folger en korrekt kurve ift.
sverhedsgrad og 3) at der er teoretiske uoverensstemmelser mellem
konfrontationsbenavnelse som felt og BNTs items (Harry & Crowe, 2014, p. 488-489,
494).

2Ved interesse for de administrative udfordringer, se Bortnik et al (2013)
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2.2.1 Den ikke-normale fordeling

Det forste kritikpunkt af BNT psykometriske struktur beror sig pa, at dataene, der
genereres af testen, ikke er normalfordelt (Harry & Crowe, 2014, p. 488).
Normalfordelingen er et fundamentalt princip i kvantitativ metode, der beskriver en
fordeling af datapunkter langs en linje, hvor langt sterstedelen af punkterne findes nar
centrum af fordelingen, omkring 68%, og hvor datapunkterne derefter bliver faerre og
feerre pa hver side af centrummet. Ydermere er fordelingen symmetrisk, og de tre
centrumsken, varende gennemsnit, typetal og median, findes alle omkring
midtpunktet af kurven (Coolican, 2019, p. 420-422). Denne fordeling danner det, der
ofte refereres til som en klokkeformet kurve. Dette er vigtigt i konteksten af BNT, fordi
den ikke normale fordeling er resultatet af, at dataene har ekstrem negativ skaevhed,
hej kurtosis og veletablerede loft-effekter (Harry & Crowe, 2014, p. 488). Dette
betyder, at langt storstedelen af mennesker scorer nar maksimalmangden af point pa
BNT, hvilket angiveligt besvarligger den kliniske vurdering af patienter. Dette sker,
fordi man ikke meningsfuldt kan sammenligne en patients score med normdata via z-
scores nér langt storstedelen af mennesker klarer sig ekstremt godt pa testen. Arsagen
til dette ligger 1, at forskellen mellem at score fx 54 og 51 point vil se ekstrem ud, nér
det udtrykkes 1 et standardiseret mal som z-scores. Risikoen ved at anvende
standardiserede mal som z-scores i denne kontekst er altsa, at man som kliniker
risikerer at overpatologisere patienter, der klarer sig moderat verre end gennemsnittet,
netop fordi den forventede fordeling ligger sa hejt (Harry & Crowe, 2014, p. 488). Pa
overfladen kan dette virke som en relativ banal kritik, da lesningen tilsyneladende blot
er ikke at anvende z-scores, men snarer r-data (Brooks et al, 2009, p. 198), da man pa
denne méade undgér at transformere dataene fra absolutte til relative tal og séledes
undgar problematikken i at fa mindre udsving i praestation til at fremsta som klinisk
relevante deficits. Der er dog et storre problem med netop dette og det er, at nar en test
har negativ skevhed, hoj kurtosis og loft-effekter reduceres testens egenskab til at
opfange reelle, men subtile deficits som en patient muligvis har udviklet ifbm. fx mild

cognitive impairment (MCI) (Hamby et al, 1997, p. 546).

Problematikken med BNTs ikke-normale fordeling er altsa bdde, at det kan
siges at besvarliggore den konkrete kliniske vurdering, men ogsé at drsagen bag dens
psykometriske profil svaekker dens egenskab til at opfange subtile, men yderst reelle

deficits 1 naesten-raske patienter.



2.2.2 Reekkefglgen af items

Det andet psykometrisk orienterede kritikpunkt af BNT beror sig pd, at reekkefolgen
af item-praesentation kan anses som mangelfuld. Dette er et af de centrale argumenter
prasenteret i et studie af Pedraza og kolleger fra 2009. Pedraza og kolleger (2009)
anvender en statistisk metode kaldet item-response-theory (IRT) til blandt andet at
vise, at BNT ikke har det, der kaldes et monotonisk forhold mellem de rangerede items
(p. 765). Dette betyder, at BNTs itemraekkefolge ifolge dette studie, ikke progredierer
1 en reekkefolge af stigende svaerhedsgrad, som det ellers er meningen, at testen ber
(Sherman et al, 2022, p. 797). Pedraza og kolleger (2009) argumenterer derimod for,
at sverhedsgraden af items i BNT oscillerer snarere end progredierer (p. 765). Med
andre ord stiger svaerhedsgraden nogle gange mellem items, og andre gange falder den.
Det serlige ved studiet af Pedraza og kolleger er dog, at deres undersegelse er lavet pa
en amerikansk stikpreve (p.760), altsd opstar dette problem ogsa i den kulturelle
kontekst, BNT er udviklet i. Det grundleeggende problem ved dette er, at det bryder
med antagelsen bag afbrydelsesreglen, varende at testen atbrydes efter 8 fejl i traek
(Sherman et al, 2022, p. 797). Hvis det ikke er sikkert, at item 45, “enhjorning”, er
svaerere end item 36, “kaktus”, hvordan kan vi sé& vide os sikre, at en patient, der far 8
fejl fra kaktus og frem (og séledes vil afbrydes ved item 44), ikke vil fa item 45
korrekt? Dette introducerer yderligere stoj og usikkerhed i den kliniske vurdering
ligesom udfordringer med datafordelingen, og er séledes ogsa noget, der skal holdes
in mente nar man anvender BNT i en klinisk kontekst. Vi vender tilbage til denne

pointe i diskussionsafsnittet "Er BNT for let?”.

2.2.3 Teoretisk uoverensstemmelse

Et af de grundlaeggende kritikpunkter af BNT er, at det teoretiske overlap mellem hvad
konfrontationsben@vnelse som kognitiv egenskab er, og hvad BNT méler, ikke er
adekvat (Harry & Crowe, 2014, p. 492-493). For at kunne vurdere og forstd denne
pastand er vi altsd forst nadt til forst at fa indsigt 1, hvad konfrontationsbenavnelse

som kognitiv egenskab er.

2.2.3.1 Hvad er konfrontationsbenasvnelse?
Som neevnt tidligere beskriver konfrontationsben@vnelse egenskaben til at navngive
et objekt, ndr dette udpeges for én. Pa overfladen kan dette virke som en relativt banal

egenskab. For langt sterstedelen af raske mennesker foregar dette sd meget pd



automatik, at man ikke teenker over, hvor meget denne egenskab egentlig kraver. Det

viser sig dog, at konfrontationsben@vnelse er langt fra sa simpelt, som det foles.

Generelt kan det siges, at konfrontationsbenavnelse som minimum involverer
folgende elementer: For at kunne ben@vne et objekt skal man som minimum kunne 1)
Se genstanden, man bliver bedt om at benavne 2) Genkende genstanden som noget,
man kender til 3) Forstd meningen med genstanden, man ser (semantisk hukommelse)
4) have leksikal adgang til den fonologiske form af genstanden, med andre ord vide,
hvad genstanden hedder 5) koordinere den relevante muskulatur for at udtale ordet og
6) have styrke nok i den relevante muskulatur (fx laebe-muskler, tungen og
stemmebandsmuskler) til at udtale ordet (Jebahi et al, 2024, p. 637; Hillis, 2007, p.
205-207; Deleon et al, 2007, p. 1409-1411; Harry & Crowe, 2014, p. 493). Det er
vigtigt at papege, at denne proces ikke er seriel. Dvs. det ikke gér i stadier, men
arbejder snarere parallelt eller i kaskade-form (Hillis, 2007, p. 206). Ydermere er det
vigtigt at pdpege, at punkt 3, det semantiske element, involverer to under-pointer. Det
forste er en generel semantisk reprasentation af kategorien, der er af interesse, dvs. en
samlet vidensbase om et fenomen. Det andet element er egenskaben til at udvalge,
hvad der gor det pageldende feenomen unikt ift. andre relaterede faenomener, det
sakaldt semantiske-leksikale element (Deleon et al, 2007, p. 1409). Med andre ord, er
det egenskaben til at vide, at mens badde diddyr og heste er firbenede, planteedende
hovdyr, er der kun en af dem, vi som mennesker sadler op og ridder pa, varende

hestene.

For at eksemplificere denne model for konfrontationsbenavnelse, kan vi kigge
pa item 56 i BNT, vaeerende ”4g”. For at kunne benavne ”ag” nar det praesenteres, skal
man altsd kunne: 1) Se dget 2) Genkende aget som noget, man har set fort 3) Forsta
hvad genstanden, altsd aget, er som generelt kategori (redskab til landbrugsdyr) og
kunne udvaelge den som varende et &g fremfor fx en sele (Semantisk-leksikalt
element) 4) vide, at det hedder et &g fremfor fx en “ko-leder” 5) Forberede og

koordinere tungen, stemmebéndet, osv. P4 at sige ”4g” 6) udtale ordet ”ag”.

Med ovenstaende in mente, kan vi kaste blikket tilbage mod det oprindelige
kritikpunkt, vaerende at der ikke er tilstrekkeligt overlap mellem BNT’en og den
teoretiske forstaelse af, hvad konfrontationsbenavnelse er. Der er tre hovedargumenter

i denne kontekst, de er som folger: 1) Siden et primart element af



konfrontationsben@vnelsesprocessen ~ er  semantisk, = ber en  adakvat
konfrontationsbenavnelsestest tage sine items fra reprasentative stikprever af
hverdagsgenstande, der spander over flere forskellige semantiske domener, hvilket
BNT ikke gor. 2) Siden det semantiske element af konfrontationsbenavnelse bade
beskriver brede og snavre kategorier (fx hovdyr og hest), ber en god test af
konfrontationsbenavnelse ogsa inkludere bade de brede kategorier og de snavre, hvor
BNT udelukkende opererer pd det brede niveau og 3) Da fejl 1 en
konfrontationsbenavnelses opgave bade kan vare resultat af semantiske deficits og
leksikale deficits, ber normdata reflektere hvorvidt patienter profiterer af semantiske
og fonologiske ledetrdde. Dette er tilfeeldet, fordi visse patologier, sdsom semantisk
demens, har tydelige menstre 1 hvad de profiterer af under BNT og andre
patientgrupper, sdsom stroke-ofre, har andre monstre. P4 nuvarende tidspunkt er dette
dog ikke reflekteret i normdata for BNT, da denne udelukkende beskriver total-
mangden af fejl hos raske grupper (Harry & Crowe, 2014, p. 494-496).

For at opsummere er der altsa flere veesentlige psykometriske kritikker af BNT
som test, men det er ikke de eneste udfordringer, der er vaerd at have in mente. Et andet
problem opstér, nar forskere og klinikere har forsegt at anvende BNT i en anden
kulturel kontekst end den, testen blev skabt i. Dette er naeste kritikpunkt, der skal

adresseres.

2.3 Kritik to: Kulturel tilpasning

Denne kritik stammer fra en relativt simpel observation; kultur er allestedsverende i
den kliniske neuropsykologi. Hvorvidt det omhandler udvalgelsen af
neuropsykologiske konstrukter, udvalgelsen af items i en given test, optagelsen af
anamnesen 1 en klinisk kontekst eller fortolkningen af en neuropsykologisk test,
pavirkes alt dette af den kultur, det foregér 1 (Ferndndez & Abe, 2018, p. 2). Hvad der
er normalt 1 én kultur, kan vaere unormalt i en anden kultur. I konteksten af psykometri,
og 1 serdeleshed BNT, kan dette eksempelvis komme til udtryk ved, at specifikke
genstande er mere almindelige 1 nogle kulturer end andre. Séledes bliver progressionen
af svaerhedsgrad pédvirket af den kultur, testen anvendes i (Fernandez & Abe, 2018, p.
11). Eksempelvis er det svaereste item 1 BNT “kugleramme”, men i Sydkorea er dette
ord almindeligt, hvorfor det ikke er i naerheden af lige s& svart som i den anglo-

amerikanske kontekst, testen er udviklet i (Kim & Na, 1999, p. 127). Et andet eksempel



stammer fra Australien, hvor en sproglig tilpasning ikke var nedvendig, da béade
Australien og USA er engelsksprogede lande. Til gengald var der fortsat behov for en
kulturel tilpasning, da bavere ikke lever 1 Australien, hvorfor item 29 “baver” blev
erstattet med en tegning af et nebdyr (Fernandez & Abe, 2018, p. 11). Altsa beror
denne kritik sig grundleggende pa, at man ikke ukritisk kan anvende BNT i en
population, den ikke er blevet tilpasset til. Et relevant og tilstedende spergsmal til dette
er saledes, hvordan man reelt set laver en kulturel tilpasning af en neuropsykologisk

test.

2.3.1 Hvordan tilpasser man BNT til andre kulturer og sprog?

Det er allerede blevet naevnt, at en del af den psykometriske tilpasning skal baseres pa
en passende kulturel oversattelse sdsom @ndringen fra “baever” til “nabdyr”. Et andet
element er dog ogsa, at oversettelsen skal vare lingvistisk passende (Ballard et al,
2019, p. 377). Ganske enkelt betyder dette, at man ikke kan antage, at ord oversat fra
et sprog til et andet har de samme fonologiske egenskaber pa tvaers af sprog (Ballard
et al, 2019, p. 377). Et eksempel pé dette kunne vare at oversatte “elefantsnot” fra
dansk til ”blue tack” som det hedder pa engelsk. Her ses bade flere stavelser i den
danske version af ordet end den engelske, men ogsé helt andre associationer end den
engelske oversettelse. Da indevarende projekt ikke beskaftiger sig med direkte
kulturel eller sproglig tilpasning, vil der af pladsmaessige hensyn ikke gas mere i
dybden med den kulturelle tilpasning end ovenstiende’. Opsummerende kan det siges,
at ndr items udskiftes med henblik pé kulturel og lingvistisk tilpasning, henvises der
typisk til, hvor passende et item er ift. svaerhedsgrad som defineret ud fra BNTs egne
premisser, altsd frekvensen i population, samt sverhedsgraden som defineret ud fra
lingvistik, altsd de fonologiske egenskaber og associationer en oversettelse

frembringer.

2.4 Indeveerende projekt

Som navnt 1 indledningen er hensigten med dette projekt at undersoge
anvendeligheden af BNT i en population af voksne under 40. Med ovenstaende afsnit
in mente kan vi nu vende tilbage til denne hensigt og belyse, hvorvidt der er grund til

at teenke, at denne undersogelse er relevant pa nuvarende tidspunkt. Ferst og fremmest

3 @nskes en mere udfgrlig gennemgang af, hvordan en komplet kulturel og sproglig tilpasning
kunne se ud, henvises laeser til Ballard et al (2019).
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bor det pointeres, at det er en generel pointe indenfor psykometri, at tests ber opdateres
lobende for at folge med kulturelle skift, dette geelder ikke blot sproglige tests, men
alle neuropsykologiske tests (Loevinger, 1955, p. 678-679). Et eksempel fra et andet
domene kan vare intelligenstests og Flynn-effekten. Dette er observationen af, at
nyere generationer generelt set har klaret sig bedre pa intelligenstests end tidligere
generationer, og derfor er tests af 1Q nadt til at blive opdateret labende, for fortsat at
vaere valide (Trahan et al, 2014, p. 1332). Generelt set ber psykometriske tests altsa
opdateres lobende for at serge for, at deres validitet forbliver acceptabel. Spergsmaélet
er derfor, om der er adekvat grund til at teenke, at validiteten af BNT er uacceptabelt
lav i en population af 18-39 arige danske voksne. Dette er i bund og grund et spergsmal
om, hvorvidt frekvensen af items 1 BNT kan tenkes at have @ndret sig siden den forst
blev lavet 1 1982. En made at undersoge dette pd er ved hjelp af korpus-undersogelser
(Ballard et al, 2019, p. 376). Disse er enorme samlinger af sprogdata, hvor man blandt
andet kan undersoge frekvensen af givne ord over tid. Jeg har ved hjlp af et python
script genereret af ChatGPT v. 5.4. gjort dette 1 tre korpusser fra det Danske Sprog og
Litteraturselskab, med fokus pa de 10 svereste items i BNT (bilag 1). Det er vigtigt at
sige, at intet data er blevet uploadet til ChatGPT, men snarere at det python script, der
er blevet genereret, er blevet anvendt lokalt pa en barbar via Pycharm. Resultaterne

kan ses 1 tabel 1:



Lemma: 1990 2000 2010
Passer 438 357 511
Relativ frekvens 0.00001363 0.00001182 0.00001133

S1a 340 160 207
Relativ Frekvens 0.00001058 0.00000530 0.00000459
Trefod 20 10 2
Relativ Frekvens 0.00000062 0.00000033 0.00000004

Papyrusrulle 1 2 3
Relativ Frekvens 0.00000003 0.00000007 0.00000007
Tang 357 234 319
Relativ Frekvens 0.00001111 0.00000774 0.00000707
Sfinx 0 0 1
Relativ Frekvens 0 0 0.00000002
Ag 64 55 55
Relativ Frekvens 0.00000199 0.00000182 0.00000122
Espalier 33 8 17
Relativ Frekvens 0.00000103 0.00000026 0.00000038
Palet 78 77 168
Relativ Frekvens 0.00000243 0.00000255 0.00000372
Vinkelmaéler 2 4 7
Relativ Frekvens 0.00000006 0.00000013 0.00000016
Kugleramme 10 10 12
Relativ Frekvens 0.00000031 0.00000033 0.00000027

Tabel 1. Frekvens over BNT items over tid.

Frekvenserne opgives bdde i absolutte og relative tal, da datasettet fra 2010
har 45.000.000 datapunkter, hvor de to fra 1990 og 2000 har 30.000.000 (Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab). Generelt ses en nedadgdende relativ frekvens for
folgende ord siden 1990: Passer, slé, trefod, tang, g og kugleramme. De resterende,
varende: Papyrusrulle, sfinx, espalier, palet og vinkelmaler har dog steget. Det er
derfor ikke entydigt, hvorvidt det er forventeligt, at disse items vil vere sverere for
unge voksne i dag, end det var da testen blev udviklet. Det ber dog siges, at testen som

naevnt blev udviklet 1 1980’erne med fokus pa voksne. Det kan derfor antages, at de

10



angivne items er udviklet med fokus pd patienter fodt tidligst i 1960’erne, hvis ikke
tidligere. Desverre har jeg ikke kunnet f4 adgang til sprogdata, der dateres sa langt
tilbage, hvorfor det fortsat kan taenkes, at der over en lang nok tidshorisont vil ses en
mere tydelig nedadgaende kurve, om end dette ikke er pavist. Der er altsa fortsat grund

til at teenke, at BNTs validitet ber underseges i en population af unge voksne.

3.0 Problemformulering

Baseret pd ovenstdende afsnit seoger dette speciale at besvare folgende

problemformulering:

”Er Boston Naming Testen fortsat en valid test ndr den anvendes pa voksne i

alderen 18-39?”

Derudover enskes der ogsa en undersegelse af, hvorvidt der er items, der ber udskiftes
m.h.p. at ege validiteten af testen 1 samme population, hvorfor felgende

problemstilling ogsa vil undersoges:

“Er der individuelle items i Boston Naming Testen, der kan fjernes eller

udskiftes med henblik pd at oge validiteten i unge voksne i alderen 18-39?”

Med denne problemformulering i sinde, kan vi nu kaste blikket mod den teoretiske

ballast, der er nadvendig for at besvare problemformuleringen.

4.0 Teori

Folgende afsnit har til hensigt at introducere til den relevante teori for projektet, der
ikke er blevet berort 1 baggrundskapitlet. Nedenstadende kapitel er inddelt i to primere
sektioner, den forste omhandlende resterende neuropsykologisk teori, som er
nedvendig for at forstda BNT. Den anden prasenterer og udlegger relevant
psykometrisk teori med fokus péd at besvare to grundleggende spergsmal, som er
nedvendige for at lave en psykometrisk undersggelse. Disse vaerende: 1) Hvad vil det

sige at male et psykologisk fenomen? 2) Hvordan tester man et psykologisk konstrukt?

4.1 Visuel perception
Som naevnt 1 baggrundkapitlet er man nedt til at forstd visuel perception for at forsta
BNTs genstand. Dette er af den simple drsag, at perception spiller en vasentlig rolle i

benavnelse, jf. den teoretiske udleggelse af dette i baggrundskapitlet. Det ber dog
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siges, at visuel perception som felt er utrolig komplekst med nok indhold til at skrive
et helt speciale blot om det emne. Af den &rsag, vil dette afsnit agere som en
introduktion til feltet, snarere end en dybdegdende udlaeggelse af hele det omrade,

visuel perception udger.

Et grundleggende koncept at forstd om perception er, at perception og
sansning ikke er det samme. Perception skal snarere forstds som den proces, der
tillader os at forsta de sanseindtryk, vi oplever (Gazzaniga et al, 2019, p. 224). Det er
altsd en bagvedliggende proces, som tillader os at identificere et givent sanseindtryk
som verende noget konkret, fremfor blot en samling af ustrukturerede indtryk.
Ydermere er perception inddelt i modaliteter, der har forskellige neuroanatomiske
substrater. Et eksempel pa dette kan vaere auditiv perception, der i stor grad processeres
1 auditiv kortex, som findes i temporallapperne, hvor visuel perception involverer
occipitallapperne, parietallapperne og temporallapperne samt div. subkortikale
strukturer (Gazzaniga et al, 2019, p. 187, 195). For at forstd visuel perception som
genstand, og is@r dets relevans for BNT, er vi forst nedt til at stifte bekendtskab med
noget relevant neuroanatomi. Specifikt er vi nedt til kort at dykke ned i den

neuroanatomiske proces, som er involveret i at percipere en visuel genstand.

Visuel perception starter, som al anden perception, med et sanseindtryk. Dvs.
at for den visuelle modalitet, starter processen med, at et sanseindtryk opfanges 1
gjnene. Konkret bliver lys, opfanget af fotoreceptorer bagerst i gjet. Disse loslader
herefter neurotransmittere som bindes til den optiske nerve, hvor signalet propageres
(Pinel & Barnes, 2018, p. 167-168). Herfra sendes signalet videre, hvorefter det
krydses kontralateralt, sa sanseindtryk fra venstre visuelle felt sendes mod hgjre og
sanseindtryk fra hejre visuelle felt mod venstre. Dette sker 1 den optiske kiasme.
Efterfolgende sendes signalet til Thalamus via aktionspotentialer, og mere specifikt
sendes det til den laterale geniculate nucleus (LGN), som agerer som sensorisk
relaestation for visuelle inputs i hjernen. Herfra sendes sanseindtrykket yderligere
videre til visuel kortex i1 occipitallapperne, specifikt til V1, hvorefter ekstrastriate
omrider som V2 og V4 engageres ifm. perception af farver. Afslutningsvist i denne
proces sendes signalet igen videre, denne gang enten mod parietallapperne gennem
den dorsale bane, eller mod temporallapperne gennem den ventrale bane. Disse kaldes
ogsa henholdsvis ”hvor” og ”hvad” banerne, idét perception af lokationen af et visuelt

objekt er associeret med aktivering i parietallapperne, hvor perceptionen og
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kategoriseringen af det visuelle objekt er associeret med aktivering i temporallapperne
(Gazzaniga et al, 2019, p. 190-195; 227-229). Grunden til, at det er vigtigt at kende til
hele denne proces er, at athaengigt af hvor 1 processen en neurologisk skade opstar,
praesenteres forskellige perceptuelle problemer (Gazzaniga et al, 2019, p. 229).
Eksempelvis kan patienter udvikle besver ved at genkende konkrete objekter ved
skader i den ventrale bane og sarligt specifikke kredsleb i temporrallapperne. Det
maske mest beromte eksempel péd dette er prosopagnosi, bedre kendt som
ansigtsblindhed. Prosopagnosi er en tilstand, som bade kan vaere medfedt og tilegnet,
hvor individer mangler egenskaben til at percipere ansigter, men ikke har dette deficit
pa andre perceptuelle omrader. Denne unikke og sjeldne tilstand tilskrives konkrete
skader pa et omrade af temporallapperne, som er specielt involveret i perceptionen af
ansigter, kaldet fusiform face area (Kanwisher & Yovel, 2006, p. 2109-2110; Barton
& Feil, 2025, p. 1). Dette er séledes en dybt konkret tilstand, som opstér pa baggrund
af skader i1 de perceptuelle netvarker involveret i den ventrale bane. Denne specifikke
deficit vil dog ikke kunne opfanges under BNT, da ingen blyantstegninger indeholder
ansigter (bilag 1). Dog kan skader i den ventrale bane ogsé forarsage mange andre
deficits, som kan have indvirkning pd prastationen i BNT, da objektgenkendelse
generelt ogsa er dybt athaengigt af kredsleb i den ventrale bane (Kar & Dicarlo, 2024,
p. 92). Pa den anden side af denne meont findes optisk ataksi. Dette er en tilstand, hvor
en patient er 1 stand til visuelt at genkende og sédledes kategorisere et objekt, men
vedkommende er ikke 1 stand til at anvende visuel information til at lede deres
handlinger (Gazzaniga et al, 2019, p. 232; Pisella et al, 2009, p. 3035). Med andre ord
er det et deficit 1 egenskaben til at percipere placeringen af visuelle genstande i det
visuelle felt. Dette fanomen opstér typisk som resultat af skader i den dorsale bane
(Pisella et al, 2009, p. 3043). Ovenstadende eksempler illustrerer bade kompleksiteten
af perceptuelle deficits, men fremhaver ogsa vigtigheden af nejagtighed i det klinisk

neuropsykologiske virke ifm. diagnostik og korrekt anvendelse af tests sdsom BNT.

Der findes flere teorier for, hvordan visuel perception er organiseret pa et
kognitivt plan, og at gennemgé og udlegge disse er langt udover omfanget for dette
speciale. Ikke desto mindre er det vigtigt kort at adressere nogle af disse, da de kan
anvendes som organiserende principper for ovenstdende anatomiske viden. En klassisk
rammeteori for visuel perception, og sarligt objektgenkendelse, er Marr’s

komputationelle synsteori. Denne teori har til hensigt at skabe en ramme for
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forstéelsen af synet, og 1 seerdeleshed for at opsette mere konkrete, eller lokale, teorier
om visuel perception. Kort sagt argumenterer Marr’s teori for, at synet kan inddeles i
tre niveauer, verende det komputationelle niveau, det algoritmiske niveau og det
implementerende niveau. Det komputationelle niveau har til hensigt at forklare,
hvordan visuelle egenskaber i miljeet bliver omdannet til reprasentationer af
virkeligheden, og dette ber geres gennem rigide matematiske formler. Det
algoritmiske niveau har til hensigt at forklare, hvordan bade input bliver til output pa
det komputationelle niveau, og dette gores gennem konstrueringen af algoritmer. Det
implementerende niveau ber derefter omdanne ovenstdende to niveauer til praktisk
viden ifm. neurofysiologi (Kitcher, 1988, p. 6, 10). Der findes dog ogsa mere konkrete
teorier for visuel perception, sakaldte lokale teorier. Et eksempel pa dette kan vaere
Biederman’s genkendelse-ved-komponenter model. Denne model argumenterer for, at
objektgenkendelse som proces bestar af en begraenset mengde af tredimensionelle
dele samt rummelige relationer, og at disse skabes gennem sékaldte stabile
“billedegenskaber”. Saledes argumenteres det, at objektgenkendelse er stabilt over
bade tid, lokation og fysisk prasentation, hvorfor vi som mennesker er i stand til at
genkende et objekt preesenteret pa forskellige méader i1 forskellige kontekster (Gauthier
& Tarr, 2016, p. 378). Saledes er dette en markant mere konkret teori for visuel
perception end Marr’s. Dog er det essentielle for forstdelsen af visuel perception i
konteksten af BNT det neuroanatomiske, ikke det udelukkende kognitive. For at forsta
hvorfor dette er tilfeldet, er vi dog forst nedt til at udleegge det andet teoretisk

manglende element, verende semantisk hukommelse.

4.2 Semantisk hukommelse

Semantisk hukommelse er en del af et storre hukommelsessystem ved navn
langtidshukommelse (LTH) (Gazzaniga et al, 2019, p. 389). LTH kan generelt ses
beskrives som det, vi i daglig tale mener nar vi taler om hukommelse. Det er et
grensende til uendeligt stort kognitivt lager, hvor generel viden, minder og praktiske
egenskaber er ”lagret” (Gazzaniga et al, 2019, p. 381). LTH deles typisk op mellem to
undergrupper, kaldet deklarativ og non-deklarativ hukommelse. Dette er en skelnen
som er baseret pa, hvorvidt den pageldende viden som omtales er bevidst tilgengelig
og hvorvidt denne viden kan rapporteres mundtligt. Non-deklarativ hukommelse deles
yderligere mellem procedural hukommelse (praktiske egenskaber), perceptuelle

priming systemer, betingningssystemer og andre laeringssystemer sdsom habituering
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og sensitisering. Deklarativ hukommelse derimod, brydes op mellem episodisk
hukommelse, verende hukommelse om begivenheder, og semantisk hukommelse,
vaerende hukommelse vedrerende fakta om verden (Gazzaniga et al, 2019, p. 385).
Dvs. at semantisk hukommelse er en form for deklarativ hukommelse, der omhandler

fakta, vi som mennesker kender til.

Kognitivt kan processerne involveret i LTH beskrives i tre stadier. Disse er
indkodning, opbevaring og gendannelse. Indkodning beskriver den forste processering
af data og erfaringer. Dette trin kan brydes yderligere ned i to understadier, kaldet
henholdsvis anskaffelse og konsolidering. Anskaffelse beskriver den sensoriske
processering af sansedata, som konstant forekommer. I denne sékaldte sensoriske
buffer er information tilgengeligt for manipulation, men sker der intet med
informationen, fordufter denne hurtigt igen. Konsolidering beskriver stabiliseringen af
minder over tid, hvor sanseindtryk bliver manipuleret saledes, at de kan opbevares.
Opbevaring er resultatet af anskaffelse og konsolidering, og beskriver processen
hvorigennem minder bliver mere permanent opbevaret. Sidst, men ikke mindst, ses
gendannelse, hvilket beskriver processen af at gendanne de minder, der er blevet
opbevaret m.h.p. at bringe dem til bevidsthed, typisk i forbindelse med at udfere en
given opgave (Gazzaniga et al, 2019, p. 381). Det ber her nevnes, at mens man typisk
taler om LTH som varende en form for permanent lager, er denne beskrivelse
misvisende. Minder 1 LTH er permanente 1 den forstand, at et voksent menneske kan
huske fakta, de har lert som barn. Disse minder er dog ogsé fortsat skregbelige i den
forstand, at de kan @ndre sig over tid og at de netop ikke ligger gemt som var det et
fysisk lager, men snarere bliver rekonstrueret nar de skal anvendes direkte. Af den
arsag abner denne rekonstruktion ogsa op for risikoen for, at selv ganske veletablerede

minder kan blive @ndret over tid (Breedlove & Watson, 2013, p. 534-535)

LTH er et yderst komplekst fenomen rent neuroanatomisk. Den associeres
typisk med den hippokampale formation i de mediale temporallapper (MTL), sarligt
ifbm. konsolidering (Gazzaniga et al, 2019, p. 396, 417). Dog er der ogsa mange andre
omréder, som er involveret i den totale proces relateret til semantisk hukommelse.
Eksempelvis inkorporeres input fra div. sensoriske begivenheder, hvorvidt disse er
eksterne eller interne, fra frontallapperne samt de tidligere naevnte dorsale og ventrale
baner. Ydermere er der evidens for at omrader sdsom den postieriore cingulate gyrus

og precuneus begge er involveret i at kommunikere sensorisk information fra
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semantiske netverker og den hippokampale formation ifm. at forbinde episodisk og
semantisk hukommelse. Derudover involveres den dorsomediale praefrontale kortex
(dmPFC) i selektionen af relevant information for en given kontekst (Binder & Desali,
2011, p. 531). Semantisk hukommelse involverer altsd bade subkortikale omrader

sasom precuneus og den hippokampale formation, samt store dele af neokortex.

Som illustreret er bade semantisk hukommelse og visuel perception uhyre
komplekse faenomener, nar de anskues hver for sig. Men som med s& meget andet i
menneskelig kognition, er disse fanomener ikke sa let adskillelige, som de kan fremsta
ved forste gjekast. Vores sprog, sdvel som vores viden om verden, opstiller muligheder
og begrensninger for vores perception; dette er en af hovedindsigterne fra prototype
teori (Rosch, 1978, p. 4-5). Den fundamentale pastand i prototype teori kan kort sagt
beskrives som, at der er to organiserende principper for menneskelig perception, og
specifikt kategoriseringsprocessen i1 perception. Disse er kognitiv ekonomi og
perciperet verdensstruktur. Kognitiv ekonomi beskriver et relativt simpelt koncept
vaerende, at det er 1 organismens interesse at anvende s lidt energi som muligt pé at
opna sa meget relevant information fra miljeet som muligt. Den perciperede
verdensstruktur beskriver, at det eksterne miljo er et hgjt struktureret miljo, hvori
percepter opstar pa hejt korreleret vis (Rosch, 1978, p. 3-4). Et eksempel pa dette kan
vare, at fjer oftere opstar 1 fleng med vinger end med poter, da fjer oftest ses pa fugle,
ikke hunde. Disse principper nuancerer relationen mellem semantisk hukommelse og
visuel perception ved at illustrere, én méde disse interagerer pa. Denne varende, at
semantisk hukommelse péd sin vis informerer visuel perception, da viden om en
kategori og percepter, eller prototype, informerer hvorvidt en visuel genstand

kategoriseres som et specifikt objekt, fremfor et andet.

4.3 Relevans for BNT

Ovenstdende afsnit illustrerer sarligt én ting: bade visuel perception og semantisk
hukommelse er uhyre komplekse fenomener. Dette underbygger en grundleggende
udfordring for benavnelsestests, hvorvidt det er BNT eller andre. Nér en patient laver
en fejl, hvordan ved man som kliniker, om det er pga. benavnelsesudfordringer,
perceptuelle udfordringer eller semantiske udfordringer? Som naevnt tidligere gives
der 1 BNT ledetrade ndr patienter laver fejl. Forst en semantisk ledetrad, der beskriver
tegningen og dernzst en fonemisk ledetrad, som giver forste stavelse af navnet. Idéen

med dette er netop at differentiere mellem, hvorvidt en fejl laves pba. en reel svaekkelse
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af benzvnelsesfaerdigheder, sdsom anomi, eller om fejlene opstir pba. perceptuelle
eller semantiske svaekkelser. Dette har klinisk relevans, bade i form af, at det oger
validiteten af underseggelsen, men ogsd i form af at visse patologier, sdésom semantisk
demens, typisk vil praesentere med semantisk svakkelse for visuelle svakkelser
(Hodges & Patterson, 2007, p. 1005). Andre demenssygdomme, sdsom Lewy Body
Demens, praesenterer derimod oftest med visuospatielle svaekkelser (Galvin, 2024, p.
1681), hvorfor disse patienter ofte vil profitere af semantiske ledetrade. Ikke desto
mindre, illustrerer ovenstdende en grundleggende problematik i neuropsykologisk

testning, hvilket er at vide sig sikker pa, hvad det er, man som kliniker tester.

Dette projekt omhandler netop dette feenomen: validitet i BNT. Derfor vil anden del af

teorikapitlet omhandle relevant psykometrisk teori.
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4.4 Konstrukt validitet

Den klassiske beskrivelse af validitet som faanomen er, at det er et mal for, hvorvidt en
undersogelse reelt set undersoger det, den antager at undersege (Borsboom et al, 2004,
p. 1061). Dette er dog en forsimpling, der i et vidst omfang er decideret forkert. Flere
forskergrupper har argumenteret for, at validitet som koncept ikke drejer sig om en
tests egenskab til at male et givent koncept, men snarere omhandler fortolkningen af
disse malinger end mélingerne selv (Clark & Watson, 1995, p. 310; Borsboom et al,
2004, p. 1061; Cronbach & Meehl, 1955, p. 297). Séledes omhandler validitet ikke et
instrument, men snarere anvendelsen og fortolkningen af et instrument i en given
kontekst. Ydermere findes der flere forskellige typer af validitet, der alle antages at
male forskellige elementer af det, der henvises til nar ordet “’validitet” anvendes. For
dette projekt er det sarligt konstruktvaliditet, som er af interesse. Sat pa spidsen kan
det siges, at konstruktvaliditet netop er det, de fleste henviser til, nar de taler om
validitet. Dette er en form for validitet, der kan anvendes som mal for, hvor godt en
given test indfanger og siledes maler et teoretisk bestemt koncept. Eller snarere:
Konstruktvaliditet er et mal for, hvor konsistente fortolkningerne af test scores er,
baseret pa en praedetermineret teoretisk forstaelse af et fanomen (Borsboom et al,
2004, p. 1061). Altsa er konstruktvaliditet overordnet set en beskrivelse af, hvor godt
et malt faenomen, fx BNT score, matcher med et teoretisk faenomen,

konfrontationsbenavnelse.

Konstruktvaliditet blev introduceret som koncept 1 1955 af Cronbach og
Meehl, og blev kort efter videreudviklet af Loevinger (1957). Loevingers teoretiske
model vil danne base for vores forstaelse af konstruktvaliditet, om end anden teori
ogsa vil blive anvendt for at holde forstielsen opdateret med mere moderne idéer om
konstruktvaliditet. Loevinger (1957) argumenterer for, at konstruktvaliditet bestar af
tre komponenter, disse vaerende den substantive, strukturelle og eksterne komponent

(p. 653-654).

4.4.1 Den substantive komponent

Den substantive komponent af konstruktvaliditet omhandler de inkluderede items 1 en
test. Specifikt omhandler denne komponent, hvorvidt de items, som er blevet
inkluderet i en test, er meningsfulde udtryk for det fenomen man ensker at male,

givent den kontekst fenomenet méles i. Kontekst skal bide forstds som reel, fysisk
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kontekst sdsom et ambulatorie, men ogsa teoretisk kontekst indenfor psykologien
(Loevinger, 1957, p. 661). Sat i relation til BNT ville spergsmalet om den substantive
komponent sédledes vare; giver de inkluderede, og ekskluderende, items mening
baseret pa den viden, vi har om konfrontationsben@vnelse? Det er dette spergsmal,
som sgges besvaret i denne komponent. De omdiskuterede udskiftninger af items
givent den kulturelle kontekst testen anvendes i, sdsom at udskifte “baver” til
”Neabdyr” 1 Australien (Ballard et al, 2019, p. 377), kan ses som et eksempel pa den

substantive komponent.

Under den substantive komponent ses tre subelementer. Det forste af disse er
konceptualisering. Dette beskriver trinnet, hvor alle potentielt relevante items
inkluderes i en tentativ item pel. Loevinger referer til dette trin som “universet”. Det
andet beskriver indskrenkningen fra den totale pel af mulige items, til en mindre
mangde af relevante items, hvilket gores gennem et ekspansivt litteratur review. Dette
bor have til hensigt at afdekke konstruktet, man er interesseret i til sddan en grad, at
man béade kan afdaekke hele konceptet teoretisk samt er i stand til at udvelge de, for
undersogelsen, relevante items (Loevinger, 1957, p. 655-659). Nyere litteratur
inkluderer her et tredje element, vaerende den hierarkiske struktur af konstrukter. Dette
referer til, at psykologiske konstrukter kan siges at vare hierarkisk strukturerede langs
forskellige abstraktionsniveauer og dybder (Clark & Watson, 2019, p. 1414). Altsa ber

man som psykometriker have det niveau, man ensker at undersege, for gje.

4.4.2 Den strukturelle komponent

Den strukturelle komponent beskriver, hvorvidt de strukturelle relationer mellem items
1 en test matcher de strukturelle relationer mellem andre manifestationer af det
feenomen, der enskes mélt (Loevinger, 1957, p. 661). Séledes er denne komponent et
sporgsmdl om, hvorvidt de interne relationer i en test producerer forventelige
resultater. Disse relationer kan manifesteres gennem flere konceptuelle modeller, der
hver iser beskriver mader, vi kan forstd relationerne mellem items og andre
manifestationer af et givent fenomen. Specifikt beskriver Loevinger (1957) tre
konceptuelle modeller for, hvordan disse relationer kan se ud. Ferst er der de
kvantitative modeller. Dette er modeller, hvor fenomenet der males kan kvantificeres
som addition, altsd hvor tilstedevarelsen af et fenomen kan gradbgjes (Loevinger,
1957, p. 664-665). Dernast er der de kvalitative modeller, ogsé kaldet klasse-modeller.

I disse modeller forstas et fenomen binert; enten er det til stede, eller ogsa er det ikke.
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Den tredje form for manifestation er dynamiske modeller, hvor strukturen af
feenomenet ikke nedvendigvis er kumulativt som i de kvantitative modeller, men heller
ikke er binazrt, som i de kvalitative modeller. De dynamiske modeller er snarere
modeller, hvor et faenomen kan taenkes at generere adskillige og potentielt
modstridende udtryk, hvilket manifesteres som adskillige og modstridende relationer

(Loevinger, 1957, p. 666-670).

4.4.3 Den eksterne komponent

Mens den substantive og strukturelle komponent primart omhandler individuelle
items og relationerne mellem disse, omhandler den eksterne komponent primart
testens relation til adfeerd og fenomener, som er eksterne til testen selv. Dette betyder,
at den eksterne komponent primert henvender sig til spergsmélet om, hvorvidt en
given test giver meningsfuld information om fanomener udenfor testens egen ramme
(Loevinger, 1957, p. 673-675). Det er dog vigtigt at pointere, at Loevinger
argumenterer for, at denne information skal kunne anvendes til at understotte
fortolkningerne af test scores, og ikke at test scores skal kunne forudsige denne
information (Loevinger, 1957, p. 673-674). Der er séledes ikke tale om praediktiv
validitet, men snarere anvendelse af ekstern information som fortolkningsmaessig
staffeli. Loevinger beskriver i denne kontekst tre méder, hvorpd den eksterne
komponent kan illustreres. Den forste made er gennem det, hun beskriver som ikke-
test adfzerd. Dette kan eksempelvis vere, at en lav total score pA BNT kan taenkes at
have en positivt sammenhang med tendensen til at vere tilbagetrukken i spontantalen.
Det andet eksempel er, at en tests total score kan taenkes at vaere relateret til andre tests,
der undersgger samme eller lignende fenomener. Den tredje méde er ved at illustrere,
at en test ikke pavirkes af det, Loevinger kalder forstyrrelser. Forstyrrelser skal her
forstds som elementer, der kan pavirke en test-performance som ikke er selve
feenomenet, testadministratoren er interesseret i at undersege (Loevinger, 1957, p. 673-

675).

Det er desuden vigtigt at forstd, at Loevinger argumenterer for, at alle
ovenstdende elementer er komplementere og obligatoriske ifm. at etablere
konstruktvaliditet (Loevinger, 1957, p.654). Dvs. alle tre skal illustreres, hvis man
onsker at etablere acceptabel konstruktvaliditet. Dog har feltet udviklet sig meget siden

Loevinger introducerede denne konceptualisering, hvorfor vi nu vil vende blikket mod
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en mere moderne konceptualisering, som kan fungere som en udvidelse til dette

fundament.

4.4.4 En moderne konceptualisering

I 2004 prasenterede Borsboom og kolleger en moderne konceptualisering af
validitetsteori, der udligner klare forstdelser og implikationer for konstruktvaliditet
som moderne psykometrisk koncept. Denne teoretiske model er ganske simpel i sin
essens, og den lyder som felger: En test er valid ifm. at undersege et fanomen hvis,
og kun hvis, a) fenomenet eksisterer og b) variationer i fenomenet kan producere
kausal variation 1 testscores (Borsboom et al, 2004, p. 1061). Det mest sldende ved
denne beskrivelse md siges at vere den eksplicitte inklusion af kausalitet, ikke
korrelation, som et krav for at fastsztte konstruktvaliditet. Arsagen til dette er, at det
er vasentlig mere vanskeligt at etablere kausalitet end korrelationer. Det
grundleggende argument for denne inklusion er, at anvendelse af korrelationer til at
etablere validitet er utilstraekkeligt. Der er flere arsager hertil. Forst og fremmest
argumenteres det, at anvendelse af korrelationer kan vare misvisende ved, at graden
af validitet settes lig med styrken af korrelation. Blot fordi to faanomener korrelerer
hojt, eller endda perfekt, er det ikke ensbetydende med, at de er samme feenomen, eller
at et instrument, der méler det ene fenomen, ogsd maler det andet (Borsboom et al,
2004, p. 1066). Et eksempel pa dette er, at man ved at male tilstedevaerelsen af lyn ikke
kan udtale sig om tilstedevarelsen af torden, af den simple arsag, at disse er distinkte
feenomener, der dog ofte opstér i relation til hinanden. En anden problematik ved at
anvende korrelationer som malestokken for validitet er, at man let kan ende med at
slutte, at en test maler det, den korrelerer med, snarere end det, den er designet til.
Problemet ber her ses som relativt abenlyst: At finde ingen korrelationer mellem to
variable, is@r indenfor psykologien, er strengt taget en absurd antagelse, da ethvert
psykologisk faenomen pavirkes af et utal af bagvedliggende faktorer (Borsboom et al,
2004, p. 1066). Af disse drsager argumenterer Borsboom og kolleger for, at kriteriet
for hvorvidt validitet kan illustreres, ber vare, om variation i konstruktet vi egnsker at
madle, kausalt kan siges at skabe variation i test scores. Dette skal dog ikke forstds som,
at korrelationer ikke herer til i validitetsanalyser, da korrelationer netop kan anvendes
som led 1 at etablere kausalitet (Borsboom et al, 2004, p. 1066). Det betyder blot, at

disse ikke kan veaere validitetsanalysen 1 sin helhed.
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En anden sldende implikation ved denne definition er folgende. Da den grundleeggende
1dé er, at man for at kunne etablere validitet skal etablere eksistensen af et faanomen,
som kausalt pavirker ens testscores, er der tale om et ontologisk, ikke epistemologisk,
krav (Borsboom et al, 2004, p. 1062). Dette har en tilstadende og yderst relevant
implikation, vaerende folgende. Hvis validitet er et spergsmél om ontologi, sa er et
krav for at etablere validitet et staerkt teoretisk fundament. Dette er tilfeeldet, fordi det
som ber undersoges gennem validering af instrumenter, ikke er relationen mellem test
scores pa €n test og andre mal, men snarere relationen mellem test scores og et
forventet responsmenster. Med andre ord, under valideringsprocessen bliver det
forskerens opgave at opstille en klar forventning om, hvordan testpersoner forventes
at praestere baseret pd teoretiske overvejelser om faenomenet, der undersoges
(Borsboom et al, 2004, p. 1062). Et sterkt teoretisk forarbejde er séledes essentielt 1
valideringsprocessen. Dette bringer en vigtigt detalje for gje, varende selve
valideringsprocessen. Denne er epistemologisk, da dette netop behandler spergsmalet
om, hvordan vi kan male det ontologiske, verende det fenomen, vi er interesseret i
(Borsboom et al, 2004, p. 1063). Sagt pa en anden méde: Validitet er ontologisk,

validering er epistemologisk.

Ovenstdende skitserer en moderne tilgang til validitetsteori, som gunstigt kan
anvendes som en overbygning pd Loevingers teoretiske fundament. Dog er denne
skitsering af konstruktvaliditet blot et element af den nedvendige teori for dette
projekt. Indtil videre er konstruktvaliditet blevet praesenteret og illustreret ontologisk,
altsd hvad fenomenet i sig selv er. Dog er vi ogsd nedt til at stifte bekendtskab med
det epistemologiske spergsmél, som er tilstadende den ontologiske beskrivelse, dette

vaerende: Hvordan kan vi male et psykologisk faenomen?”

4.5 Psykometrisk teori

For at tilnerme os viden om ovenstdende epistemologiske spergsmal, vil tre storre
stremninger indenfor mélingsteori (oversat fra measurement theory) blive presenteret.
Disse verende klassisk mélingsteori baseret pd Holders kvantitetsteori (Michell &
Ernst, 1996, p. 235), repreesentativ mélingsteori baseret pd Stevens (1946) samt dets
aksiomatiske pendant og latent variable maélingsteori baseret pa nyere teoretiske
konceptualiseringer. Det er vigtigt her at adskille malingsteori fra testteori, da testteori

omhandler konkrete statistiske tests og modeller, hvor malingsteori omhandler
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videnskabsteoretiske fundamenter at arbejde ud fra (Markus & Borsboom, 2013, p.
21).

4.5.1 Klassisk malingsteori

Klassisk malingsteori definerer det at male noget videnskabeligt som estimeringen
eller opdagelsen af ratioen mellem et niveau af en kvantificerbar attribut og en enhed
af selvsamme attribut (Michell, 1997, p. 258). Et sldende element i denne definition er
anvendelsen af begrebet kvantificerbar. En kvantificerbar attribut beskriver i klassisk
malingsteori en attribut, som har det, der kaldes en kvantitativ struktur (Markus &
Borsboom, 2013, p. 22). For at vurdere om en attribut har en kvantitativ struktur, skal
flere elementer af attributten undersoges. Forst og fremmest skal den vere delelig, man
skal altsa vaere 1 stand til at dele attributten 1 to, hvor disse dele fortsat er del af samme
attribut. Dernaest skal den vere additiv. Specifikt skal en operation, hvor to mangder
af attributten kombineres for at generere en tredje kunne udferes. Denne form for
operation kaldes konkatenation, og svarer reprasentativt til numerisk addition.
Ydermere er det vigtigt, at reekkefalgen for addition er ligegyldig. Dvs. at for at leve
op til konkatenationskravet skal a+b =b+a, osv. Sidst, men ikke mindst, skal attributten
vaere kontinuer. Dvs. at mellem to niveauer af attributten skal der findes et teoretisk
tredje, fjerde, femte, osv. niveau (Markus & Borsboom, 2013, p. 22-23). Ydermere
skal alle disse elementer vare empirisk forekommende 1 attributten, og ikke noget,
som tilskrives attributten m.h.p. at gere den kvantificerbar (Markus & Borsboom,
2013, p. 22). Et eksempel pa dette kan vere lengden af et bord. Man kan dele l&engden
af et bord 1 to lige store dele, som fortsat beskriver l&ngden af bordet. Man kan tilfoje
en plade til bordet og siledes gore den laengere, og l&ngden pa et bord er bade empirisk
forekommende og kontinuer, da man hypotetisk set kan finde uendeligt mange
niveauer af lengde. Séledes defineres lengden pa et bord gennem ratioen mellem et
niveau af en kvantificerbar attribut, lengde, og en enhed af samme attribut, fx

centimeter.

En anden sldende implikation ved definitionen er, at den antager en sdkaldt
realistisk ontologi. Dette betyder, at da definitionen foreskriver, at videnskabelig
maling omhandler estimeringen eller opdagelsen af ratioer, eksisterer disse ratioer
forend mennesket interagerer med dem (Markus & Borsboom, 2013, p. 22). Dette
reflekteres ogséd i definitionen af kvantitativ struktur, idét disse skal vare empirisk

forekommende. Altsa antages det, at dette eksisterer foruden menneskelig fortolkning.
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For at kaste blikket mod det epistemologiske spergsmal, dette afsnit forseger at
illustrere: Hvordan kan man s& male psykologiske fenomener ud fra den klassiske
malingsteori? Fra en striks laesning af klassisk mélingsteori, synes det ikke muligt at
gore dette. Da psykologiske fenomener ikke indeholder en empirisk forekommende
kvantitativ struktur, sdsom laengde eller vaegt, er det ikke muligt jf. denne teori at lave
reelle, videnskabelige mélinger af psykologiske fenomener (Markus & Borsboom,
2013, p. 27). Dog er der bred uenighed om malingsteori, og neaste teoretiske perspektiv
er et eksplicit forseg pa at imedekommende problematikken, der karakteriseres 1 den
klassiske malingsteori. Dette veerende udfordringen ved, at man jf. denne teori ikke

kan male psykologiske faanomener.

4.5.2 Repraesentativ malingsteori

Kernen i de repreesentative malingsteorier er, at de tal som anvendes i malinger, er
repraesentationer af noget tilskrevet et fenomen, ikke en empirisk forekommende
kvantitativ struktur. For at vaere mere specifik er det grundleeggende argument i de
reprasentative teorier, at en numerisk enhed tilskrevet en genstand udelukkende
repraesenterer en empirisk relation til andre genstande indenfor en specificeret
referenceramme (Markus & Borsboom, 2013, p. 27-28). Jf. dette perspektiv beskriver
en hejde pd 183 cm altsa ikke et naturligt kvantificerbart fenomen, men snarere en
malingsoperation som tilskrives et faznomen (hgjde). Resultatet af denne
malingsoperation er en numerisk reprasentation, hvorigennem hgjde kan beskrives.
Denne representation vaerende centimeter. Sdledes bliver det muligt at sammenligne
hejder. Ifolge dette perspektiv referer hgjde altsa ikke til andet end resultatet af denne
maleoperation. Grundet fokusset pd maéaleoperationer, kaldes dette perspektiv af

reprasentativ teori operationalisme (Markus & Borsboom, 2013, p. 28).

Dette er et radikalt anderledes perspektiv fra det klassiske, og dets relevans for
psykologi blev defineret af Stevens (1946). Stevens argumenterede for, at siden det at
male beskriver processen af at tilskrive numeriske enheder til et f2nomen baseret pa
et praeedefineret regelsaet, kan psykologiske fenomener ikke blot males. De bliver altid
malt, safremt numeriske enheder anvendes indenfor et defineret regelsat. I denne
kontekst udviklede Stevens det, vi 1 dag kender som skalaniveauer, verende nominal,
ordinal, interval og ratio-skala (Stevens, 1946, p. 678-680). Spergsmalet, der skal
besvares i1 konteksten af malinger, gar sdledes fra at omhandle om man maler et

feenomen, til hvilket niveau, man maler et fenomen pa. Der er dog en substantiel

24



udfordring ved at indtage dette perspektiv. Dette er, at man ved at argumentere for, at
alt kan males safremt numeriske enheder, tilskrives et fanomen baseret pa et regelset,
kan man via denne logik argumentere for komplet ulogiske maleenheder som vearende
legitime (Markus & Borsboom, 2013, p. 30). Eksempelvis kan man, hvis man stringent
folger denne logik, argumentere for at det er muligt at male benavnelsesfaerdigheder
via ratioen mellem mangden af sokker et individ keber pa et ar og hvor ofte de
anvender ordet ”sokker” i dagligdag, safremt man opstiller en teoretisk relation mellem
frekvenserne af anvendelse af ordet ’sokker” og handlingen at kebe sokker. Dette er
logisk absurd, men det folger principperne for operationalisme. En anden retning
indenfor reprasentativ méleteori, kaldet aksiomatisk maleteori, har til hensigt at lose

denne udfordring.

Aksiomatisk malingsteori bygger videre pd flere elementer fra det
operationelle perspektiv, dog med én fundamental anderledes grundantagelse. Denne
er, at de empiriske relationer vi seger at afdekke og de numeriske repraesentationer vi
bruger til at male disse skal vare isomorfiske (Markus & Borsboom, 2013, p. 32).
Dette betyder, at de numeriske relationer vi anvender til at beskrive et fenomen skal
vaere parallelle til de empiriske relationer internt hos faenomenet selv (Markus &
Borsboom, 2013, p. 33-34). Saledes argumenterer det aksiomatiske perspektiv for, at
der eksisterer to typer af relationer indenfor malinger, disse verende de empiriske
relationer (ét individ er bedre til ben@vnelse end et andet) og de numeriske relationer
(55 er et storre tal end 54). Néar disse er parallelle til hinanden, s en score pa 55 er lig
med et vidst niveau af ben@vnelsesferdighed og 54 et andet niveau, kan de siges at
vare reprasentative. Dette etableres matematisk gennem det, der kaldes det
reprasentative teorem, som netop seger at afdekke, at hver empirisk instans af et
feenomen representeres gennem et tal. Dette er, 1 sin essens, isomorfisme jf. det
aksiomatiske perspektiv (Markus & Borsboom, 2013, p. 33-34). Efter isomorfisme
etableres skal det, der kaldes unikhedsniveau etableres. Dette betyder blot, at
skalaniveauet for maleinstrumentet af et givent fenomen a la Stevens (1946) skal
etableres. I praksis gores dette gennem et unikhedsteorem, som har til hensigt at
undersoge hvilke transformationer af information der kan udferes, uden at edelegge
den etablerede isomorfisme. Med andre ord er det et spergsmél om, hvor meget et
redskab kan @ndres, forend det ikke er 1 stand til at indfange fenomenet, det er blevet

udviklet til at undersgge. Transformation betyder i denne kontekst blot at endre tallet,
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som er blevet tilskrevet fenomenet. Hvis isomorfismen edelegges efter 1-1
transformationer, er skalaniveauet nominelt. delegges denne efter monotonisk
transformation, dvs. transformation hvor raekkefelgen af tallene ikke @ndres, men blot
de reelle tal som er tilskrevet disse, er skalaniveauet ordinalt. Ydermere skal alle
enheder i fenomenet overholde princippet om transitivet. Dette betyder blot, at hvis et
objekt er storre end et andet, og det andet objekt er storre end et tredje, ber det forste
objekt ogsa vaere storre end det tredje. Altséd hvis A> B og B > C, sd ber A > C. Holder
isomorfismen op til linear transformation, dvs. transformation hvor afstanden mellem
enheder bevares, er skalaniveauet interval. Sidst, men ikke mindst, hvis isomorfismen
holder op til multiplikativ transformation, hvor ratioerne mellem enheder bevares og
der findes et naturligt nulpunkt, er skalaniveauet ratio (Markus & Borsboom, 2013, p.
33-35). Et slaende element ved dette perspektiv er, at mens det principielt er simpelt
at etablere om noget kan males meningsfuldt, satter dette perspektiv ogsd meget
specifikke begraensninger for maling som generelt faenomen, og i1 sardeleshed i
psykologien. Grunden til dette ligger 1 unikhedsteoremet. Specifikt er udfordringen, at
antagelser og kravene for at etablere specifikke skalaniveauer besvarliggor
malbarhed, da selv kravene for det ordinale niveau er sjaldent opstidende i
psykologien, hvorfor kravene for de steerkere skalaniveauer, interval og ratio, vil vere
endnu mere sjeldne. Dette er tilfeldet, pga. ordinalniveauets krav om transitivitet, som
ogsad skal indfries pd de hejere niveauer. I psykologien er relationer mellem de
feenomener vi ensker at méle sjeldent sa simple, hvorfor den aksiomatiske tilgang

sjeldent anvendes (Markus & Borsboom, 2013, p. 36).

Hvordan besvares det epistemologiske sporgsmél fra det reprasentative
perspektiv? Der opstar to forskellige svar, athaengigt af om det operationelle eller
aksiomatiske perspektiv anlaegges. Det operationelle perspektiv argumenterer, at
psykologiske fanomener kan méles ved at tilskrive numeriske enheder til fanomener
ud fra et regelset. Det aksiomatiske gor det samme, men med tilfojelsen at disse
enheder skal vere isomorfiske til det fenomen, vi ensker at undersoge. Ved at gore
dette, satter det aksiomatiske perspektiv dog endnu en gang spergsmalet om, hvorvidt
man faktisk kan male psykologiske feenomener i spil, da kravene dette perspektiv

stiller til fenomenerne i1 praksis ikke kan indfries jf. unikhedsteoremet.
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4.5.3 Latent variable teori

Det sidste teoretiske perspektiv hedder latent variable teori (LVT), og dets navn
afslorer dets grundleggende argument. LVT argumenterer folgende: Psykologiske
attributter har en specifik struktur, som kan afdekkes gennem anvendelse af
substantiel psykologisk teori. Denne struktur kan tage tre former, verende
ustruktureret kategorisk, struktureret kategorisk eller kontinuer. Samtidig findes der
observerbare variable, der ogsa kan have en af ovenstdende strukturer. Disse
observerbare variable antages at vaere statistisk afhangige af de psykologiske, latente
strukturer. Da de forventelige vaerdier af de observerbare variable antages at vere
statistisk afhangige af den psykologiske struktur, varierer disse pa struktureret og
forudsigelig vis baseret pa den underliggende, latente struktur. Denne relation ger den
teoretiske model mélbar, og tillader os saledes at teste hypoteser om relationen mellem
disse observerbare variable (Markus & Borsboom, 2013, p. 37-38). Et pafaldende
element ved dette argument er, at det forskyder den empiriske problematik som ses i
bade klassisk og reprasentativ méleteori fra at handle om empiri, til statistik. Dette har
praktiske implikationer for bade det at male et fanomen psykologisk, sdvel som den
konkrete statistiske analyse som er nedvendig for at gennemfore disse mélinger
meningsfuldt. Disse vil dog blive adresseret senere i afsnittene “Latent Variabel
Modeller” og ”“Lokal uafhangighed”. Et andet relevant element ved LVTs
argumentation er, at det meningsfuldt kan siges at vere et midterpunkt mellem klassisk
og reprasentativ malingsteori. LVT kan siges at arbejde ud fra en realistisk ontologi,
a la klassisk maélingsteori, da det netop antager, at disse psykologiske strukturer
eksisterer forinden vi observerer dem. Til gengeld satter LVT ikke krav til, at disse
attributter har en kvantitativ struktur, da forskellige modeller kan konceptualisere
forskellige udtryk af attributterne, hvilket er et levn fra de reprasentative modeller
(Markus & Borsboom, 2013, p. 40). Disse verende ustrukturerede kategoriske

modeller, strukturerede kategoriske modeller og kontinuere modeller.

Det ber dog navnes, at distinktionen mellem observerbar og latent variabel
ikke er sd entydig, som den umiddelbart kan lyde. Det kan vare fristende at definere
observerbare variable som dem ’vi kan se”” og latente variable som dem ’vi ikke kan
se”, og saledes tale om disse variable udelukkende ud fra deres epistemiske
tilgeengelighed. Dog argumenterer Borsboom (2008) for, at dette er utilstrekkeligt, da

vi strengt taget ikke kan se flere af de variable, vi anser som varende observerbare (p.
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29). Eksempelvis kan vi hverken se et individs alder eller ken, men disse variable
antages grundleggende som verende observerede variable, ikke latente. Derfor
argumenterer Borsboom (2008) for, at skillelinjen mellem observerede og latente
variable ikke udelukkende kan vaere baseret pa epistemisk tilgengelighed. Han
argumenterer snarere for, at et variabel kan anses som varende observerbart hvis, og
kun hvis, det: a) er deterministisk relativt til den latente struktur b) er kausalt involveret
med den latente struktur og c) er kardinalt &kvivalent relativt til den latente struktur
(Borsboom, 2008, p. 25). Determinisme skal i denne kontekst forstas som, at der ikke
er nogen tilfeldighed i blandt et udfald i den observerbare variable og den latente
struktur hvorfra den observerbare variable opstir. Hvis den observerbare variabel
stiger med 1, stiger den latente struktur ligeledes med 1, uden nogen variation. Det
kausale krav gar i samme spor, men tilfojer blot elementet af kausalitet, altsa at x skal
fordrsage y. Sidst, men ikke mindst, er der kravet om kardinal @kvivalens. Dette
begreb henviser blot til, at for at en variabel kan siges at vaere observerbar og ikke
latent, skal mengden af distinkte datamenstre og mangden af distinkte
variabelmenstre, hvorfra datastrukturen opstar, vere ens (Borsboom, 2008, p. 32-34).
Fra dette perspektiv kan det altsa argumenteres, at langt storstedelen af psykologiske
feenomener ber anses som varende latente, indtil de er blevet bevist som veaerende

observerbare (Borsboom, 2008, p. 25).

LVT besvarer saledes det epistemologiske sporgsmal ved at argumentere, at
psykologiske feenomener kan males ved at finde deres observerbare variable, og
saledes anvende disse som en velargumenteret stedfortraeder for undersogelsen af selve

det psykologiske fanomen.

Ovenstéende afsnit beskriver et nedvendigt videnskabsteoretisk fundament for
at kunne indga i en diskussion og illustration af moderne psykometrisk teori. Seerligt
sidstnevnte, LVT, indgér i mange moderne statistiske modeller. Mens dette fundament
er teoretisk berigende, mangler der fortsat en praktisk pendant, verende
testmodellerne som dannes pba. ovenstiende forstielser. Derfor vil naeste afsnit

illustrere disse, hvorefter vi kan vende blikket mod selve undersegelsen.

4.6 Test teori

Mens videnskabsteoretiske overvejelser er vigtige for dette speciale, sarligt ifm. at

forstd de epistemologiske antagelser, der ligger bag testkonstruktion, er et praktisk
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orienteret pendant mindst lige sa vigtigt. Det er nemlig serligt denne tilgang, der reelt
set leder testkonstruktion (Markus & Borsboom, 2010, p. 44). Af den arsag vil
folgende afsnit tage udgangspunkt i de tre videnskabsteoretiske perspektiver og

introducere, hvordan disse manifesteres sig i psykometrisk praksis.

4.6.1 Den klassiske testmodel

Den klassiske testmodel bygger pa nogle simple antagelser. Disse er: a) psykologiske
treek kan kvantificeres som numeriske enheder b) niveauet af disse treek i1 et givent
individ er deres sande score (oversat fra true score), c) vi er dog ikke i stand til at tilga
denne sande score, hvorfor vi ma arbejde med observerede score d) der er et vist niveau
af usikkerhed i vores malinger, hvilket kaldes fejl (Jianxin, 2024, p. 1; Mair, 2018, p.
1-2). Matematisk udtrykkes dette gennem folgende formel, som er central for den

klassiske testmodel:
X=T+E

Hvor X betegner den observerede score, T betegner den sande score og E
betegner mélefejl (Coaley, 2010, p. 19). Denne formel beskriver altsa forholdet mellem
det, vi kan male og sdledes observerer, og det, vi egentlig er interesserede 1, vaerende
niveauet af et givent treek hos et individ. Den observerede score er altsd summen af
den sande score og malefejl. Malefejl beskrives desuden som havende et gennemsnit
pa 0 og som varende ikke-korrelerede med den sande score (Jianxin, 2024, p. 2).
Malefejl er séledes tilfeldige. Ydermere antages det, at T kan findes ved at estimere
gennemsnittet af X, sdfremt man har uendeligt mange mélinger. I praksis er dette dog
ikke muligt, hvorfor interessen oftere er at reducere E, da det er muligt for X at
tilneerme sig T, safremt E er lav nok (Coaley, 2010, p. 19). En implikation ved denne
relation er ydermere, at variansen i X kan udtrykkes som variansen i T og E summeret.
Et af den klassiske malingsmodels primere bidrag til den psykometriske litteratur er
et resultat af denne implikation, varende konceptet om reliabilitet (Markus &
Borsboom, 2013, p. 46). I praksis er dette relevant, fordi reliabilitet er defineret som
rationen mellem varians i den sande score og den observerede score, men ren teoretisk
har det ogsa relevans idét, at kvaliteten af et mileinstrument fra dette perspektiv
udtrykkes 1 en reliabilitetskvotient (Markus & Borsboom, 2013, p. 46; Mair, 2018, p.
3). Nogle af de vigtigste og sterkeste bidrag fra dette perspektiv er sidledes reliabilitet

som koncept samt interaktionen mellem X, T og E. En udfordring ved den klassiske
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malemodel er dog, at siden T er defineret som forventede test scores, bliver fenomenet
der enskes undersagt test-specifikt. Sdledes er man, jf. den klassiske testmodel, ikke i
stand til at generalisere resultater mellem tests og ydermere besvearligger dette
kalibreringen af forskellige items pa samme skala (Markus & Borsboom, 2013, p. 47).
Andre testmodeller har forsggt at imedekomme denne problematik, en af disse er den

generaliserbare testmodel.

4.6.2 Den generaliserbare testmodel

Den generaliserbare testmodel er et eksplicit forsog pa at imedekomme
problematikken med den klassiske testmodel ifm. generaliserbarhed. Konkret er den
generaliserbare model et forseg pé at skabe en vidt anvendelig definition af reliabilitet,
hvortil lgsningen blev at reliabilitet skal forstds som en instans af generaliserbarhed.
Generaliserbarhed skal i denne forstds det omfang resultaterne af en test kan
generaliseres til andre items, populationer, situationer eller raters (Markus &
Borsboom, 2013, p. 48). Som beskrevet tidligere argumenterer den klassiske model
for, at der kun er én kilde til varians i en undersegelse, veerende E. Den generaliserbare
model argumenterer her for, at der er vaesentligt flere. For at lave dette argument
opstilles to begreber, vaerende universet af potentielle observationer samt et mél
defineret ud fra dette univers, som kaldes for en universscore (Mislevy, 2018, p. 2;
Nunally & Bernstein, 1994, p. 279). Baseret pa dette univers af potenticlle
observationer kan flere kilder til varians observeres. Eksempler pa disse kan vere:
varians 1 universscore, varians pba. samplingen af items og varians pba. forskelle i
raters (Markus & Borsboom, 2013, p. 49). Dette spreder altsd muligheden for varians
markant kontrasteret med den klassiske testmodel. Baseret pd denne forstaelse af
varians, betegner den generaliserbare testmodel den forventede verdi (E) af en

observeret score for et individ i pd en given opgave j vurderet af rater r sdledes:
E(Xijr) = u+a;+ B +vr + Eyjy

Hvor p er det generelle gennemsnit, @; er personeffekten, B; er item-effekten,
¥r er rater-effekten og E;j, er den samlede meengde af fejl, der ikke kan forudsiges ud

fra modellen (Markus & Borsboom, 2013, p. 49). Denne formel ekspliciterer saledes
kerneargumentet hos den generaliserbare testmodel vaerende, at varians i en observeret
score er pavirket af flere faktorer end blot den sande score + tilfeldige fejl. Dog

beskriver dette blot effekterne af forskellige faktorer pa en observeret score, ikke
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varians eksplicit. For at gere dette skal en steorre gruppe af individer anvendes, da

varians ikke opstar foruden flere observationer. Dette kan betegnes saledes:
Var(X) = Var(a;) + Var(B;) + Var(y;) + Var(E)

Varians kan altsé her forstas som at folge samme princip som den forste formel,
altsd addition. Med begge disse formler in mente og med principper bag for gje, kan
vi vende blikket mod den endelige formel, som star i centrum hos den generaliserbare
model. Som navnt er det primare mal med den generaliserbare model at skabe en klar
definition af reliabilitet, hvilket er blevet betegnet som generaliserbarhed selv. Dette
kan estimeres via en generaliserbarheds-koefficient. Denne defineres som ratioen
mellem variansen malt i personer 1 en testsituation, altsa de reelle forskelle i
testpersoners egenskaber, og variansen i observerede score (Markus & Borsboom,
2013, p. 49). Dette kan betegnes saledes:

, _ Var(a;)
Var(Xl-jr)

Hvor p? betegner generaliserbarheds-koefficienten, Var(a;) betegner
variansen i sande scores, altsd personvariansen og Var(X;j,) betegner summen af alle

varianskomponenter i1 en undersggelse.

Den generaliserbare testmodel kan siges at vaere en udvikling af den klassiske
testmodel med et eksplicit médl om at uddybe, hvor roden til fejl i méalinger kommer
fra, som illustreret gennem ovenstdende formler. Formalet med indevarende projekt
er dog ikke at undersege generaliserbarheden af BNT eller hvor mélefejl i BNT
kommer fra, men snarere om denne fortsat har acceptabel konstruktvaliditet i en
stikprove af unge voksne. Af den arsag, er generaliserbarhedsmodellen ikke passende
til vores arinde, hvorfor vi nu vil vende blikket mod en mere moderne testmodel, der
netop vil vare 1 stand til at besvare problemformuleringen. Ikke desto mindre ber
vigtigheden af den generaliserbare testmodel ikke underkendes, isar i konteksten af at

opna en mere fundamental forstéelse for psykometriske modeller.

4.6.3 Latent variabel modeller
De latente variabel modeller kan anskues som en praktisk anvendelse af de teoretiske
principper beskrevet 1 LVT-afsnittet. Observerede test scores anses siledes som en

funktion af en latent variabel, fremfor en stikprove taget fra et univers af potentielle
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observationer a la den generaliserbare model (Markus & Borsboom, 2013, p. 50). I
praksis geres dette ved at anse et item respons som en funktion af en antaget latent
variabel, hvor man med nok item responser kan lave inferens om den latente variabel
safremt disse responsmenstre udelukkende er afthangige af denne. Dette koncept
kaldes lokal uathangighed, og vil blive forklaret yderligere i metodeafsnittet
“statistisk analyse” (Markus & Borsboom, 2013, p. 51). Et af de maske starkeste
bidrag fra den latente variabel model er, at det dbner op for en undersogelse af
precision af méleinstrumenter, som gar udover blot at undersgge reliabilitet eller
generaliserbarhed. Specifikt opnas dette ved hjeelp af sterk teori som kan bruges til at
udligne en latent variabel for et faenomen, fx benavnelsesferdigheder, hvorefter et
madleinstrument, fx BNT, kan undersoges ifm. hvor godt dette instrument observerer
den latente struktur (Markus & Borsboom, 2013, p. 50-52). Nér begrebet latent struktur
anvendes i denne kontekst refereres der til definitionen beskrevet i afsnittet “’latent
variabel teori”. Altsa tillader de latente variabel modeller os at undersege precisionen
af et maleinstrument, netop pga. antagelserne om psykologiske faenomener som

veerende latente strukturer.

Der er flere vaesentlige antagelser og elementer til denne testmodel, dog vil
disse forst blive preesenteret i afsnittet “statistisk analyse”. Arsagen til dette er, at det
er denne model specialets analyse tager udgangspunkt i, hvorfor de statistiske og
metodiske koncepter, der skal udlignes for at forstd modellen i dybden, presenteres i

fleng med den resterende statistiske analyse.

Med ovenstaende kapitler for gje, kan vi give os 1 kast med selve undersogelsen.

5.0 Metode

Folgende afsnit introducerer til specialets metodiske overvejelser og den relevante

statistiske analyse.

5.1 Design

Mens dette speciale anvender kvantitative metoder, er designet ikke eksperimentelt.
Specifikt anvender specialet et non-eksperimentelt empirisk design, siden empirisk
data indhentes og analyseres kvantitativt, men der ikke udferes nogen manipulation af
uathangige variable (Coolican, 2019, p. 131). Testen blev piloteret pa én person inden

selve dataindsamlingen m.h.p. at sikre, at instruktionerne var tydelige. Traditionelt set
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ber designs piloteres mere end én gang, men da jeg i min praktik anvendte BNT pd
patienter pd daglig basis i seks méneder, vurderede jeg, at én pilotering var

tilstreekkeligt for dette projekts @rinde.

5.2 Materialer

Specialet er udfert ved hjelp af BNTs stimulusmateriale samt scoringsark. Begge er
blevet udleveret af Aalborg Universitetshospital. Derudover anvendtes SurveyXact

m.h.p. at indhente demografisk data om deltagerne.

5.3 Sampling

Deltagerne blev indhentet via bekvemmlighedssampling gennem opslag pa sociale
medier samt anvendelse af mit private og professionelle netverk. Inklusionskriterierne
blev defineret som verende af passende alder (18-39) og at have dansk som
modersmél. Sidstnevnte blev anvendt som inklusionskriterie pba. diverse studier som
har fundet, at personer som testes pd deres sekundere sprog praesterer verre end
personer, der testes pa deres forste sprog. Denne tendens gar igen selv nér individerne
taler det pageldende sprog flydende (Ballard et al, 2019, p. 377), hvorfor de blev
ekskluderet.

Typisk bestemmes et mal for mangde af deltagere i1 kvantitative undersogelser
via verktegjer sdsom G*Power, der kan anvendes til at estimere den nedvendige
mangde af deltagere, som skal til for at opnd adackvat statistisk styrke (Faul et al, 2009,
p. 1149). Dog er dette ikke muligt i indevarende projekt, da statistisk styrke er et mal
for, hvor sandsynligt det er at opfange en effekt sdfremt denne er til stede (Cohen,
1988, p. 1). Dette projekt er dog ikke et effektstudie, men snarere en undersogelse af
anvendeligheden af et instrument, hvorfor begrebet statistisk styrke ikke kan anvendes
som primert kriterium m.h.p. at fastsatte en stikprovestorrelse. Der er ingen effekt at
lede efter, altsa kan statistisk styrke ikke vaere fundamentet for den forventede mangde
af deltagere. Ikke desto mindre er storrelsen pé stikproven stadigvaek vigtig, da mindre
stikprover resulterer 1 mindre praecision, og sterre stikprover generelt set resulterer 1
hejere pracision (Linacre, 1994, p. 1). Dette projekt tager udgangspunkt i en form for
latent variabel model, som kaldes Rasch analyse. En af styrkerne ved denne
analyseform er dens egenskab til at estimere svarhedsgrad af items relateret til
egenskab af deltagere, og saledes give et estimat af preecisionen i et maleinstrument

(Boone, 2016, p. 1). For at gere dette er det netop vigtigt at etablere en acceptabel
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stikprovestarrelse, da lav stikprovesterrelse ikke blot reducerer precisionen af
analysen, men ogsd eger risikoen for, at enkelte outliers kan pévirke analysen
uhensigtsmassigt meget (Nunally & Bernstein, 1994, p. 364). Spergsmélet er sdledes,
hvad denne stikprovesterrelse ber vaere? Forskellige kilder har forskellige anbefalinger
til dette. Eksempelvis argumenterer Wright og Stone, at man kan opna acceptable
resultater med stikprover pa mellem 100-200 deltagere (1979, p.98). Andre, sdsom He
(2015) anbefaler 250 (p. 9). Rasch guidelines fra Rasch.org argumenterer, at 50
deltagere er nok generelt set, og 30 er nok til pilotstudier (Linacre, 1994, p. 2). Leder
man efter eksempler pa Rasch analyser i litteraturen, ser man ogsa en bred skare af
stikprovesterrelser som anvendes. Eksempelvis har Medvedev et al (2018) n = 215,
som yderligere stratificeres mellem monosprogede og to-sprogede deltagere, sé
grupperingerne reelt set bliver n = 83, n =72 og n = 60 (Medvedev et al, 2018, p. 909).
Her er der altsé tale om en generelt stikprovesterrelse, som lever op til Wright & Stone
(1979)’s krav som totalgruppe, men ikke som stratificerede grupper. Et andet studie af
Adu et al (2025) har n = 1000, og et tredje af Forsstrom et al (2025) har n = 6095. At
definere et estimat for en adekvat stikprovestorrelse er saledes en svar opgave, da
dette tilsyneladende er et omdiskuteret emne uden ét klart svar. Variationen i
anbefalinger, sdvel som deciderede stikprovesterrelser, kan tenkes at skyldes, at
precision 1 Rasch analyse ikke alene skyldes mangde af deltagere, men ogsa andre
faktorer sdésom mengden af items og generelt model fit (Linacre, 1994, p. 2; Boone,
2016, p. 4-5). Med dette in mente, vil indevaerende projekt dog sigte efter at indhente
omkring 100 deltagere. Dette er et rimelig kompromis mellem de forskellige
anbefalinger, da det badde er over de officielle retningslinjers minimumskrav fra
Rasch.org, og er bunden af Wright & Stone (1979)’s anbefalinger, hvorfor det kan

anses som acceptabelt mél at stille for indeverende speciale.

5.4 Administration & Scoring

Testen er blevet administreret pa standardiseret vis som angivet i Sherman (2022, p.
797-798) dog med den forskel, at alle 60 items er blevet administreret, fremfor at starte
ved item 30. Dette er gjort med henblik pa at undersegge hele testen, fremfor blot de 30
svareste item, som angivet i1 (Bruzewitz & Tallberg, 2010, p. 270). Instruktionen lod
”Jeg vil nu vise dig nogle blyantstegninger af hverdagsobjekter, og din opgave er blot
at fortelle, hvad de hedder”. Items blev kun scoret som korrekt angivet, safremt

deltagerne sagde det ngjagtige ord angivet i scoringsmaterialet (Bilag 1) enten spontant
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eller via den semantiske ledetrad. Et korrekt svar gav ét point, og et ikke-korrekt svar
gav 0 point. Svar givet efter den fonemiske ledetrdd blev defineret som fejl. Disse
ledetrade blev givet efter 20 sekunder uden spontant svar, i led med den
standardiserede administration. Efter testen var administreret blev deltagerne sat til at
udfylde spergeskemaet pa min baerbare computer. Sidst fik deltagerne lov til at stille

sporgsmal til undersggelsen, og vi talte deres oplevelse med testningen igennem.

5.5 Etik

Indeverende projekt har ikke udsat nogle deltagere for etisk problematiske stimuli
eller oplevelser pd den mide, at hele undersogelsen 1 praktisk forstand gar ud pa at
kigge pad og navngive tegninger af hverdagsgenstande. Ikke desto mindre er etiske
overvejelser altid vigtige 1 underseggelser, der inkluderer mennesker (Koller, 2008, p.
400). Derudover er der altid en risiko forbundet med psykologiske tests af, at selve
oplevelsen af at blive testet kan vare ubehagelig for deltagerne, is@r hvis de ikke er
blevet ordentligt forberedt pd, hvad testen indebaerer. Af den drsag blev alle deltagerne
informeret om, at det var forventeligt, at de ikke ville kunne navngive alle genstandene
i forleengelse af instruktionen. Derudover fik deltagerne som navnt mulighed for at
stille sporgsmal efter undersogelsen havde fundet sted, og jeg brugte tid med alle
deltagerne pd at tale oplevelsen igennem, netop med henblik pa at reducere mangden
af ubehag, de kunne have folt. Ydermere blev bade skriftligt og mundtligt samtykke
indhentet, og alle deltagere blev informeret skriftligt og mundtligt om, at de ville kunne

treekke samtykke tilbage hvornir som helst (Bilag 2)

5.6 Dataopbevaring

Deltagernes data er blevet opbevaret sikkert og anonymiseret pd et USB-stik. Test-
dataen blev nedfaldet pa skrift under testningen, og blev derefter overfort til et
password krypteret excel-ark, der ogsa ligger lokalt pd et USB-stik. Dataen fra
SurveyXact blev overfort til samme excel-ark efter det blev hentet ned fra

hjemmesiden.

5.7 Databehandling
Efter data blev overfort til et excelark, blev det kodet i binar, hvor 0 = fejl og 1 =

korrekt. Dette blev gjort med henblik pd at gore dataene analyserbar, da réddata fra en
BNT blot markeres som fejl eller korrekte svar, ikke som binazre tal. Ingen data

manglede og der var udelukkende fuldendte svar i bdde BNT og spergeskema.
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Analysen blev efterfolgende udfert deskriptivt i SPSS v. 31 og Rasch analysen i
Ministeps.

5.8 Statistisk analyse

Folgende afsnit kommer til at introducere til og forklare den primare statistiske
analyse, som vil danne base for resten af projektet. Formalet med afsnittet er to-sporet.
For det forste er formalet at introducere til statistikken pd konceptuelt plan; hvilke
antagelser ligger bag analysen, hvad gor testen og hvordan skal vi forsté resultaterne?
Det andet mél med folgende afsnit er at introducere og forklare den centrale formel,

den statistiske analyse er baseret pa, vaerende denne:

eXp(Gi - Bj)
1+ exp(@i - B])

(Wright & Stone, 1979, p. 15; Markus & Borsboom, 2013, p. 50)

Formlen er et udtryk for felgende forhold: Sandsynligheden for, at person i
besvarer sporgsmdl j korrekt (1) i relation til svaerhedsgraden af spergsmélet, f3;, og
den latente egenskab hos personen 6; er lig med en eksponentiel (exp) funktion af de
to parametre subtraheret fra hinanden, divideret med samme funktion +1. Dette
resulterer 1 en sandsynlighed mellem 0 og 1, hvor sandsynligheden falder 1 takt med,
at [3; stiger, og stiger i takt med, at 0; stiger relateret til hinanden. Ydermere er dette
den basale latent variabel model formel, henvist til i afsnittet om latent variabel

modeller.

Analysen, der sidder 1 centrum af projektet kaldes Rasch analyse, opkaldt efter
dens ophavsmand, verende den danske matematiker Georg Rasch (Boone, 2016, p. 3).
Dette er en underkategori af en type af moderne analysemetoder, der kaldes Item
Response Theory (IRT). Dette bygger eksplicit videre pa latent variable theory, som
blev beskrevet i teorikapitlet. For at forstd Rasch analyse er vi altsa forst nedt til at
forstad IRT generelt, og for at forstd dette er vi nedt til at stifte bekendtskab med to

andre koncepter, verende lokal uathengighed og item karakteristik kurver.

5.8.1 Item response theory
IRT fér sit navn fra den grundleggende antagelse, der ligger bag teorien, verende
folgende: Gennem statistisk analyse er det muligt at udtale sig om sandsynligheden for

at en given besvarelse gives pa et spargsmaél, baseret pa et individs latente egenskaber
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og svaerhedsgraden af det givne spergsmaél, eller ”item” som det kaldes. Dette gores
gennem det, der kaldes et responsmenster, som opstir gennem en undersogelse
(Nunally & Bernstein, 1994, p. 393-395). Dette referer til det besvarelsesmeonster, som
tegner sig igennem en undersggelse. Hvis man eksempelvis bliver stillet 10 sporgsmél
og besvarer sporgsmal 1-5, spergsmil 8 og spergsmél 10 korrekt vil dette danne et
sakaldt responsmenster. Den latente variabel der er af interesse for IRT er naesten altid
en egenskab af en art, sdisom benavnelsesfaerdigheder, men det kan ogsa vare andre
variable sasom personlighedstrak eller lignende (Nunally & Bernstein, 1994, p. 394).
IRTs primaere @rinde er altsé at tilneerme sig viden om latente variable via menstre af
besvarelser, hvorfor teorien tydeligt opererer ud fra en logik, der folger i latent variable
theory’s sted. For at forstd, hvordan dette gores 1 praksis, er vi dog nedt til forst at

forsté item karakteristik kurver og lokal uathengighed.

5.8.2 Item karakteristik kurver

En item karakteristik kurve er den grafiske reprasentation af den statistiske model, der
opbygges gennem Rasch analyse. Item karakteristik kurver er saledes en
repraesentation af forholdet mellem et individs latente egenskaber og sandsynligheden
for et givent svar, a la IRT generelt (Nunally & Bernstein, 1994, p. 67). Item
karakteristik kurver er nemlig en specifik matematisk funktion af et generelt statistisk
feenomen, verende anvendelsen af kurver til at relatere specifikke latente attributter til
sandsynligheden for specifikke udfald (Nunally & Berstein, 1994, p. 67). Item
karakteristik kurver opstér typisk i én af fire former baseret pa den model, man er
interesseret 1. Den der er mest relevant for Rasch analyse kaldes en ogive, men der er
ogsd andre former, de kan opstd i (Nunally & Bernstein, 1994, p. 393). En ogive
beskriver en s-formet kurve, der bygges ved, at individets latente egenskaber indenfor
et pdgeldende domane plottes pd x-aksen, og sandsynligheden for at besvare
sporgsmal korrekt pa y-aksen. P4 denne made flades kurven ud i bdde toppen og
bunden, fordi forskelle i1 niveau pé disse punkter har minimal effekt pa
sandsynligheden for et korrekt svar (Yang & Kao, 2014, p.172). Figur 1 er et tenkt
eksempel pa en typisk ogive, der ses i IRT.
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Probubility of response nlpha

Strength of attribute, 8

Tabel 2, ogive (Nunally & Bernstein, 1994, p. 68)

Et individs position pd kurven er baseret pa forholdet mellem et individs latente
egenskab,”0”, og svaerhedsgraden af en given item, ”B” (Nunally & Bernstein, 1994,
p. 395). Kurven er saledes en grafisk reprasentation af den formel, der blev
introduceret 1 indledningen. Inden selve analysen kan beskrives i yderligere detaljer,
er der dog et koncept mere, der ber introduceres, vaerende det feromtalte koncept

kaldet "lokal uathaengighed”.

5.8.3 Lokal uafheengighed

Lokal uafhengighed er i princippet et relativt simpelt koncept. Det beskriver
observationen, at nér ’0”, altsa personens latente egenskab, holdes konstant og antages
at opsummere al relevant information relateret til en besvarelse, bliver besvarelser pa
sporgsmal i et opgavesat uathaengige af hinanden (Nunnally & Bernstein, 1994, p.
396-398). En implikation af dette er, at sandsynligheden for at besvare to spergsmal
korrekt er lig med de to sandsynligheder multipliceret med hinanden. Altsa hvis
sandsynligheden for at besvare spergsmdl a) og b) korrekt individuelt er 0,5, er
sandsynligheden for at besvare begge korrekt lig med 0,25, da 0,5+ 0,5 = 0,25
(Nunally & Bernstein, 1994, p. 396). Foruden denne antagelse om lokal uathengighed,
ville sandsynligheden for at besvare et givent spergsmal i et opgavesat vare primert
afthangigt af, hvorvidt det pdgeldende individ havde besvaret det forrige sporgsmal
korrekt (Nunally & Bernstein, 1994, p. 393). Altsé vil sandsynligheden for at besvare
sporgsméil b korrekt primart vaere athengigt af, om spergsméil a er blevet besvaret
korrekt, og ligesa med spergsmaél c og b, osv. For at forsta hvorfor dette er sa vigtigt

som det er, kan et tenkt eksempel vare gavnligt:

Antag, at du ensker at teste 100 elevers matematiske egenskaber pd en mide,

hvor du kan udtale dig om en individuel elevs kundskaber. For at gere dette designer
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du en quiz med 10 spergsmal af stigende svaerhedsgrad. Idéen er, at langt sterstedelen
af elever ber kunne besvare det forste spergsmél, og langt sterstedelen ikke ber kunne
besvare det sidste. Hvis ikke du har en grundantagelse om, at der er en latent variabel,
som besvarelserne 1 quizzen samvarierer med, vil den bedste forklaring for hvorfor én
elev, Mathilde, fik de forste 7 spergsmal korrekt og en anden elev, Jonathan, fik de
forste 5 sporgsmal korrekt, vaere at Mathilde fik spergsmal 7 korrekt, fordi hun fik
sporgsmal 6 korrekt. Hvis vi til gengald antager, at der er en latent variabel som alle
items 1 vores quiz undersgger, og vi antager, at denne ikke forandrer sig over tid, altsa
holdes konstant, sa bliver forklaringen, at Mathilde fik 7 spergsmal korrekt, fordi hun
scorer hgjere pa denne latente variabel end Jonathan, men ikke hejt nok til at fa 8
sporgsmél korrekt. Sandsynligheden for, at Mathilde besvarer spergsmél 7 korrekt,
forbliver sdledes den samme fra opgavens start til opgavens slutning, da denne
sandsynlighed kun er athangighed af denne latente variabel, der angiveligt er

Mathildes regnekundskaber. Dette er essensen i lokal uathangighed.

Grunden til, at lokal uafth@ngighed er sd vigtigt 1 IRT kan ses i1 ovenstdende
eksempel. Denne er, at lokal uathengighed gor en idé om varians i egenskab testbar,
fordi vi med antagelsen om lokal uathangighed netop isolerer variationen i et datasat
til at kunne fortolkes som varende udtryk for én primeer forklaring; systematisk
varians 1 en latent variabel (Markus & Borsboom, 2013, p. 50-51). I praksis betyder
dette, at sandsynligheden for at se et givent responsmenster kan udregnes som
produktet af de individuelle item-sandsynligheder. Altsa vil sandsynligheden for at en
given opgavebesvarelse, séisom Mathildes 7/10 korrekte 1 eksemplet, kunne udtrykkes
som produktet af sandsynligheden for, at hun fik alle de individuelle sporgsmaél
korrekt. Det ber dog noteres, at det 1 praksis naturligvis ikke blot er én variabel, som

tilskrives al veerdi, da fejl og forstyrrelser fortsat pavirker resultatet.

Med ovenstaende in mente, kan vi nu kaste blikket mod selve Rasch analysen.

5.8.4 Rasch Analyse

Rasch analyse kan anses som varende den mest simple form for IRT. Grunden til dette
ligger 1 én af de grundleeggende antagelser, der ligger bag Rasch analyse, vaerende at
items 1 en skala kun varierer pa ét parameter, verende sverhedsgrad. Det andet
parameter items typisk kan variere pa er egenskab til at diskriminere mellem individer,

dvs. hvor gode de er til at skelne mellem individers egenskaber. Altsa er en af de helt
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basale antagelser i Rasch analyse, at items varierer i hvor svare de er at besvare, men
at de ikke varierer i diskriminativ evne (Nunally & Bernstein, 1994, p. 398). Af denne
arsag kaldes Rasch analyse ogsa 1-parameters IRT modeller, eller 1PL. Det vil sige, at
i Rasch analyse defineres items ud fra . En implikation af denne antagelse er, hvis to
individer fir samme mangde af items korrekt i en undersogelse, sa antages de at have
samme niveau af egenskaben, der undersegges, 6 (Nunally & Bernstein, 1994, p. 402).
Ydermere antages det, at sandsynligheden for et korrekt svar, nar 6 = 3 = 0.5
(Nunally & Bernstein, 1994, p. 398-399). Dette er ydermere essentielt ift. at vurdere
kvaliteten af testinstrumenter, da et item hvor B = 6 vil vere et item med maksimal
informationsmangde ift. at differentiere mellem deltageres evne pa den pagaldende
underliggende variabel (Markus & Borsboom, 2013, p. 51-52; Clark & Watson, 2019,
p. 1418). Sidst, men ikke mindst, er det en grundleeggende antagelse for Rasch
analysen, at skalaen denne udferes pa er unidimensionel (Boone et al, 2014, p. 113).
Det er saledes en grundleggende antagelse, at skalaen underseger et enkelt

underliggende konstrukt (Clark & Watson, 2019, p. 1421).

Kombineres dette med de tidligere afsnit, far man felgende. Rasch analyse er
en statistisk model, som tillader os at estimere svaerhedsgrad af items i en skala og
derved undersgge, hvorvidt den pagaldende test er konsistent med en unidimensional
latent model. Ydermere tillader dette os at estimere model fit, hvilket kan tolkes som
evidens for, hvorvidt de individuelle items underseger samme konstrukt, og kan
saledes bidrage til undersogelsen af testens konstruktvaliditet i en given population.
Rasch analyse kommer derfor til at blive anvendt i indevarende projekt til at
undersoge, hvorvidt BNT bevarer sin forventede svarhedsgradsstruktur, nar den
anvendes i en population af unge voksne. Saledes vurderes Rasch analyse som
verende et passende redskab til at besvare problemformuleringen i indeverende

projekt.

6.0 Resultater

Folgende kapitel vil praesentere resultaterne af undersegelsen. Forst praesenteres den
relevante deskriptive statistik, der underseger selve stikproven. Derefter undersoges
antagelserne 1 Rasch analysen deskriptivt, hvorefter selve Rasch analysen udferes og

praesenteres.
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6.1 Beskrivelse af stikpragven

Projektet har en stikprovesterrelse pa 70. 34,3% af stikproven identificerede sig som
mend, 62,9% som kvinder og 2,9% som andet. Gennemsnitsalderen i stikpraven var
26,24 (SD = 3), med en rekkevidde pad 18-33. Stikprevens uddannelsesmaessige
baggrund er beskrevet i tabel 2:

Uddannelsesniveau Frekvens Procentdel
Folkeskolen 4 5.7%
Erhvervsfaglig udd. 1 1.4%
Gymnasial udd. 10 14.3%
Mellemlang vid. 6 8.6%
Bachelor 32 45.7%
Kandidat 17 24.3%
Total: 70 100%

Tabel 3, Demografisk data

Det ber noteres, at der i spergeskemaet ogsd var mulighed for at valge “kort

videregdende” og “Ph.D.”, men da ingen deltagere valgte disse, er de ikke inkluderet.

6.2 Beskrivelse og deskriptiv undersggelse af data
Folgende underafsnit har til formal at forberede til selve Rasch analysen ved at udfere

den nedvendige deskriptive statistik.
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6.2.1 Total score af BNT
Den gennemsnitlige total score var 52,53 (SD = 3) med en raekkevidde fra 41-57. 1

figur 1 ses et histogram over total-scoren.

Histogram — Normal

12 Mean = 52.53
Std.Dev. = 3.006
N=T70

Frequency

40

Total

Figur 1, Histogram, BNT total score

Ydermere har datasattet en skeevhed péd -1.138 og en kurtosis pa 2.187, hvilket
ogsd kan ses grafisk i histogrammet, da data er skaevvriddet mod venstre og samler sig

omkring gennemsnittet, vaerende omkring 52.

I figur 2 ses et boxplot over total score lavet m.h.p. at underseoge
tilstedeverelsen af outliers samt skaevheden af fordelingen, som ogsa kan ses visuelt i

histogrammet
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Figur 2, Boxplot, total score

Det noteres her, at deltager nr. 70 har scoret 41 1 total score, hvilket er markant under
gennemsnittet og vedkommende er derfor en outlier. Deltager nr. 70 er saledes blevet
ekskluderet i resten af analysen. Dette @ndrer gennemsnitsscoren til 52,7 (SD = 3).
Ydermere vidner boxplottet om en ska®v fordeling, hvilket som navnt i

baggrundkapitlet er konsistent med eksisterende forskning.

Et Q-Q plot i1 figur 3 afdxkker yderligere, at data ikke er normalfordelt.

Normal Q-Q Plot of Total
60

55

50

Expected Normal Value

45
40 45 50 55 80

Observed Value

Figur 3, Q-Q plot, total score.
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Baseret pa ovenstdende kan det ogsa ses, at der er loft-effekt i mit dataset pba. den
negative skaevhed og koncentrationen af hgje scores. Derudover illustreres det, at mit

data ikke er normalfordelt, hvilket er konsistent med tidligere forskning og kritikker.

6.2.2 Individuelle items

Inden selve Rasch analysen udferes kan det vaere gunstigt at undersege individuelle
items deskriptivt m.h.p. at identificere potentielt problematiske items. Dvs. items, der
muligvis er for svare eller for lette. Forste skridt i denne kontekst er at lave
frekvenstabeller over alle items i testen for derefter at inspicere dem visuelt i SPSS*.
Potentielt problematiske items blev defineret som items, hvor over 10% af stikpreven
har begaet fejl. Det bar naevnes, at blot fordi 10% eller flere deltagere ikke har kunnet
navngive et item, betyder det ikke, at dette item er problematisk: det er trods alt
meningen, at sveerhedsgraden skal stige. Cut-off punktet pd 10% er blot blevet anvendt
da det er dette, der anvendes i Nicholas et al (1982) samt, fordi denne del af analysen
netop er preliminzr. Formalet er blot at identificere potentielt problematiske items,

der senere hen kan blive inkluderet i den endelige analyse.

Folgende items er gennem dette blevet identificeret som potentielle
problematiske items: Krans (28), mundharpe (30), agern (32), derhammer (40),
stetoskop (42), mundkurv (44), lekke (48), passer (50), sla (51), trefod (52),
papyrusrulle (53), sfinx (55), ag (56), espalier (57), palet (58), vinkelméiler (59) og
kugleramme (60).

Ydermere kan det ses, at visse items sdsom ag (56) og espalier (57) har veret sarligt

svaere, da henholdsvis 94,3% og 95,7% af deltagere har faet fejl 1 disse items.

Her kan det ses, at mens storstedelen af fejlene begés i de sidste 10 items af
testen, er der ogsa items tidligere i testen, sdsom item 28, 30, 32 og 40, hvor adskillige
deltagere begar fejl. Her er det serligt item 40, ”derhammer”, som er interessant, da
60,9% af deltagere har fiet fejl 1 dette item. Dette er fortsat konsistent med den
eksisterende litteratur, der netop beskriver svarhedsgraden 1 BNT som varende

oscillerende, fremfor monotonisk stigende (Pedraza et al, 2009, p. 765).

4 For at bevare overblikket i rapporten inkluderes frekvenstabellerne ikke, men gnsker laeser at
se disse henvises til bilag 3.
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For at undersoge dette yderligere udferte jeg en Cronbachs alfa analyse med sarligt
fokus pa item-total korrelationer. Dette er et mal for korrelationen mellem et
individuelt item og total-scoren i datasattet (Field, 2017, p. 826). Grunden til, at dette
er af interesse er, at det kan give yderligere indsigter i, hvorvidt der er items, som er
serligt problematiske. Derudover er Cronbachs Alfa et mal for den interne konsistens
1 testen. Langt sterstedelen af items har en item-total korrelation pa 0.00, hvilket giver
mening da langt sterstedelen af deltagere fik langt storstedelen af items korrekt. Ikke
desto mindre kan dette anses som varende psykometrisk problematisk, da denne
mangel pa varians netop er en indikation om, at disse items ikke formar at differentiere
mellem individer, hvilket er konsistent med tidligere kritik af BNT (Harry & Crowe,
2014, p. 488). Dog er der ogsa visse items, der i denne undersogelse stikker ud.
Eksempelvis har ”ag” og “espalier” begge lave item-total korrelationer pa henholdsvis
.157 og .140. Dette indikerer det samme faenomen som ved de items, der har item-total
korrelationer pa 0,00, verende at da langt sterstedelen af deltagere har faet fejl ved
disse, er variansen lav, hvorfor korrelationerne med total scoren ogsa bliver lav
(Nunally & Bernstein, 1994, p. 70). Et andet interessant og brugbart fund er her, at
item nr. 51, ”sl&”, har en item-total korrelation pa -.247. Altsa betyder dette, at
deltagere med hgje total scores har tendens til at besvare item 51 forkert, hvilket kan
vare en yderligere indikation pd, at item 51 er problematisk. ”S14” er siledes negativt
korreleret med total score. Ydermere var a =.539, hvilket er under det typiske cut-off
point for acceptabel intern konsistens (Vaske et al, 2017, p. 165). Altsd har BNT i en

population af unge voksne ikke acceptabel intern konsistens.

Generelt indikerer denne analyse, at langt sterstedelen af items 1 BNT ikke
bidrager meningsfuldt til differentiering mellem deltagerne, da variansen netop var 0
ved disse items. Dette vaerende enten fordi alle deltagere fik visse items korrekt, eller
fordi nesten alle deltagere fik visse items forkert. Ydermere indikerer den negative
item-total korrelation for sla”, at dette item evt. maler noget andet end de resterende
items 1 datasattet, eller er psykometrisk upassende til anvendelse 1 den pigeldende

population.

Som det sidste trin inden selve Rasch analysen udferes, underseges antagelsen
om lokal uath@ngighed. Dette gores via en korrelationsmatrix bestdende af phi
korrelationer udfert pa de identificerede potentielt problematiske items. Mélet er at

identificere items, der har sterke inter-item korrelationer og séledes kan teenkes enten
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at vaere redundante (de maler evt. det samme) eller er athengige af hinanden, a la lokal

uathaengighedsantagelsen.

Denne undersogelse viser ingen hgje inter-item korrelationer, og f4 moderate
korrelationer (Bilag 4). Eksempelvis har item 30, mundharpe, og item 48, lekke, r =
.361 p <.01. Da der dog ikke er nogle items med hgje korrelationer, er der ikke evidens

for, at antagelsen om lokal uathangighed er blevet brudt.

6.2.3 Unidimensionalitet
Den sidste antagelse, som kort undersoges, er antagelsen om unidimensionalitet i

skalaen.

Dette gores ligeledes gennem Ministeps, specifikt ved at udfere en Principal

Component Analysis. Resultaterne af denne kan ses 1 tabel 4.
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Eigenverdi Observeret Observeret Forventet
Totalvarians  uforklaret Varians
varians
Total ra varians 1 29.8804 100% 100%
observationerne
R4 varians forklaret 12.8804 43.1% 42.9%
af mal
R4 varians forklaret 3.3181 11.1% 11.1%
af personerne
Ré varians forklaret 9.5624 32.0% 31.9%
af items
Total ra uforklaret 17.000 56.9% 100% 57.1%
varians
Uforklaret varians i 2.1740 7.3% 12.8%
1. kontrast
Uforklaret varians i 1.8093 6.1% 10.6%
2. kontrast
Uforklaret varians 1 1.7706 5.9% 10.4%
3. kontrast
Uforklaret varians 1 1.5221 5.1% 9.0%
4. kontrast
Uforklaret varians 1 1.2526 4.9% 7.4%
5. kontrast:
Essentiel 63.9%
unidimensionalitet:

Tabel 4, PCA for unidimensionalitet

Til venstre i tabellen beskrives to af de vigtigste elementer 1 denne analyse,
vaerende separationen mellem varians forklaret af Rasch modellen, samt variansen, der
ikke forklares af modellen, sakaldt residualvarians. Saledes inddeles varians mellem
det, der kan forklares af en Rasch model, og det, der ikke kan. Yderst til hgjre beskrives

den forventede varians af en given del af modellen, baseret pa antagelsen om, at
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modellen er en Rasch model. Resultaterne udtrykkes desuden bade i Eigenverdier,

savel som i procenter af den totale model (Linacre. 2026, p. 453-454)

Der er flere elementer af denne test, som er sldende. Forst og fremmest noteres
det, at 43,1% af variansen kan forklares ud fra en Rasch model, hvor den forventede
veerdi var 42,9%. Det er sidledes meget tet pd den forventede model. Ydermere
forklares 11,1% af variansen af forskelle mellem deltagerne, hvor 32% forklares af
forskelle mellem itemsvarhedsgrad. Dette er ligeledes meget tet pa de forventede
vaerdier. Variansen 1 modellen er séledes primert baseret pa forskelle i items, ikke
deltagerne. Dernast beskriver modellen variansen, der ikke kan forklares af en Rasch
model, denne varende 56,9%, med en forventet vaerdi pd 57,1%. Det er vigtigt at
papege, at denne model ikke forklarer, hvad denne varians er udtryk for, men blot viser
dens tilstedevaerelse (Linacre, 2026, p. 454-455). Det kan saledes vere udtryk for stoj
1 data, fejl, forskelle i visuel perception eller hukommelse, og meget mere. Baseret pa
den teoretiske beskrivelse af konfrontationsbenavnelse savel som BNT, er det saledes
forventeligt, at der vil vare residualer i data. Det kan dog ogsé vaere udtryk for
multidimensionalitet, hvilket de resterende kontraster er mal for. Specifikt er
kontrasterne Ministeps forsgg pa at organisere data, efter selve Rasch modellen er
blevet udlignet. Det er sdledes en undersogelse af, hvorvidt den resterende varians
skaber en selvstendig struktur. Dette er vigtigt, fordi tilstedevarelsen af siddan en
struktur netop kan vare en indikation om multidimensionalitet. Forste kontrast udger
2.17 Eigenvaerdiers vard af varians, verende @kvivalent med 7.3% af totalvarians.
Dette indikerer en relativt lille, om end eksisterende sekundeer struktur (Linacre, 2026,
p. 454). Den resterende uforklarede varians er spredt over flere mindre kontraster, der
alle er under det typiske skeringspunkt for eksistensen af endnu en struktur. Sidst, men
ikke mindst, beskriver analysen, at 63,9% af den essentielle varians, betydende varians
som er struktureret, kan tilskrives Rasch modellen. Det generelle skaringspunkt for
acceptabel essentiel varians er 50% (Linacre, 2026, p. 454), hvorfor dette er et

acceptabelt resultat.

Denne analyse indikerer siledes, at BNT generelt set er foreneligt med
antagelserne for unidimensionalitet, dog med en enkelt mindre sekundar struktur.
Dette er konsistent med den teoretiske beskrivelse af konfrontationsbenavnelse, da en

af kerneindsigterne herfra netop er, at konfrontationsbenavnelse ikke er et singulert
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konstrukt, men snarere en konstellation af konstrukter, der involverer underliggende

feenomener sasom visuel perception og semantisk hukommelse.

Med ovenstaende in mente, kan vi kaste blikket mod selve Rasch analysen.

6.3 Rasch analysen

Rasch analyse udfores typisk i programmet Winsteps (Boone et al, 2014, p. 12). Dog
er dette ikke en software-pakke Aalborg Universitet har adgang til, hvorfor jeg
anvender en gratis version som er tilegnet studerende ved navn “ministeps”. Denne
software-pakke har samme funktionalitet som Winsteps, med undtagelse af, at den
maksimum kan inkludere 25 items. Mens dette er en metodisk begraensning, har
storstedelen af items i mit dataset netop ikke nogen varians, hvorfor disse items ikke
indeholder nogen information for den statistiske analyse. Af den arsag er de items,
hvor over 10% af deltagere har faet fejl 1 blevet inkluderet fordi, disse indeholder
tilstraekkelig varians til at fungere som base for en brugbar analyse. Ikke desto mindre
er dette en metodisk begrensning, der vil blive diskuteret yderligere i

diskussionsafsnittet begransninger”.

6.3.1 Item Sveerhedsgrad

Det forste element der er verd at undersege, er svaerhedsgraden af items i BNT, nar
den anvendes pa unge voksne. Dette mal er interessant, fordi det at fi et méal for
svaerhedsgraden af items er nedvendigt m.h.p. at undersgge disse items anvendelighed
1 stikpraven af unge voksne. I Rasch analyse opgeres dette i logits, som bindes til et
gennemsnit pd 0. Logits er det grundlaeggende mal, der anvendes i Rasch analyse til at
sammenligne 0 og B. Det er et standardiseret fellesmal, som gor, at disse netop kan
sammenlignes meningsfuldt (Boone et al, 2014, p. 35-40). Dvs. at hvis et item ligger
flere logits over O er det et relativt svart item, og ligesd hvis det ligger flere logits
under 0 er det et nemt item (Boone, 2016, p. 3). Svaerhedsgraden af items blev saledes

estimeret via Rasch modellen i ministeps, hvilket ses i tabel 5.
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Item navn B mal

Krans (28) -1.63
Lokke (48) -1.63
Agern (32) -1.63
Mundharpe (30) -1.63
Sla (51) -1.38
Mundkurv (44) -1.38
Vinkelméler (59) -.95
Passer (50) =77
Stetoskop (42) =77
Palet (58) -51
Sfinx (55) -.51
Papyrusrulle (53) 1.05
Derhammer (40) 1.05
Trefod (52) 1.19
Kugleramme (60) 2.21
Ag (56) 3.65
Espalier (57) 3.96

Tabel 5, Item svaerhedsgrad rangeret

Som det kan ses i tabel 4, koncentreres storstedelen af items i den lettere ende
af spektret, altsd med B < 0. Sverhedsgraderne varierede fra -1.63 til 3.96 logits,
hvilket markerer en betydelig forskel fra letteste til svareste items. Derudover ses det
ogsd, at svarhedsgraden af items ikke er monotonisk stigende, men snarere
oscillerende som indikeret 1 den tidligere analyse. Dette ses ved, at item 40 fx er
svaerere end item 55 og 58, men lettere end item 52. Ydermere er der to items, varende
”ag” og “espalier”, som er ekstremt svaere sammenlignet med resten. Det er ogsa
umiddelbart péfaldende, at item 40, derhammer”, er det tredje svareste item 1 min
stikpreve. Dette er is@r interessant sammenlignet med frekvensopgerelsen i tabel 1,
hvor ord som “espalier” eksempelvis er steget i relativ frekvens siden 1990. En
forklaring pa dette kan vare, at mens den relative frekvens er steget, er det fortsat et

yderst lavfrekvent ord pd den absolutte skala, hvorfor det fortsat kan tenkes at vere
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for svart. Dette er dog fortsat tentativt og praeeliminart. For at udbygge denne analyse

yderligere, er vi ngdt til at undersege BNT model fit.

6.3.2 BNTs model fit

Folgende afsnit har til formal at undersoge, hvor godt hvert item i BNT passer til Rasch
modellens antagelser og séledes estimere hvor passende BNT som test er i unge
voksne. Dette tillader os ydermere at undersege konkrete problematiske items (Boone
et al, 2014, p. 161-164). Et eksempel pa problematiske items ift. model fit kan vaere
svere items, der besvares korrekt af deltagere som generelt klarer sig darligt pa en test,
eller lette items, der besvares forkert af deltagere, som generelt klarer sig godt pa en
test. Mélet for disse sdkaldte “misfits” kaldes outfit. Den anden side af denne teoretiske
ment er infit. Dette er et mal, der fokuserer pa de forventede svar, dvs. hvor godt
individer, der har 6 = 3 fomér at besvare en given opgave i en test (Boone et al, 2014,
p. 164). Begge af disse opgeres via mean square statistikker (MNSQ), opsummeret i
tabel 6. MNSQ er et relativt mél for, hvor meget et givent item afviger fra

forventningerne i Rasch analyse (Wright & Stone, 1979, p. 54-55; Boone, 2016, p. 5).
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Item navn Infit MNSQ Outfit MNSQ

Sla 1.26 2.13
Kugleramme .94 1.30
Krans 1.03 1.27
Trefod 1.19 1.20
Mundkurv 1.15 1.08
Palet 1.05 1.04
Lokke 1.02 .90
Espalier 1.01 .63
Ag 1 .68
Stetoskop .96 98
Passer 97 .87
Derhammer .96 .89
Papyrusrulle .94 91
Agern .92 .76
Mundharpe .86 .90
Vinkelmaéler .88 7
Sfinx .84 72

Tabel 6, item model fit, rangordet

Den generelle tommelfingerregel for, hvornar et item tilsyneladende ikke
passer 1 modellen er, hvis fit scoren er hgjere end 1.3 (Boone, 2016, p. 5). Jf. denne
regel kan det ses, at ”’sld” scorer problematisk hejt pa outfit MNSQ. Dette er markbart,
fordi sld som navnt tidligere ogsd er det eneste item, der har negativ item-total
korrelation, hvilket indikerer, at deltagere som generelt set klarer sig bedre pa BNT,
har forhgjet sandsynlighed for at besvare dette spargsmél forkert. Infit MNSQ for sla
er dog kun moderat forhejet, hvorfor det ikke er garanteret, at dette item ikke passer
til modellen. Det er snarere et misteenkeligt item ift. spergsmélet om, hvorvidt det reelt
set maler konfrontationsbenavnelse i1 en ung stikpreve. De resterende items udviser
generelt set acceptable fits ift. Rasch modellens antagelser, om end enkelte items er pa
eller tet pd grensevardierne sdisom “Kugleramme, “krans” og “trefod”, der scorer

1.30, 1.27 og 1.20 pd outfit MNSQ.
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For at evaluere disse scores ift. items egenskab til at teste samme underliggende
variabel, er der dog behov for yderligere analyse, hvilket kan geres gennem det, der

kaldes wright maps (Boone, 2016, p. 4).

6.3.3 Wright map

Wright maps er en grafisk repraesentation af B og 0 placeret pd samme, standardiserede
logit-skala, hvilket &bner muligheden for at udtale sig om konstruktvaliditeten af en
given test (Boone et al, 2014, p. 128-129). Dette er tilfeldet, fordi man via denne
sammenligning kan evaluere hvor godt en test underseger en teoretisk variabel ved at
sammenligne den antagede, teoretiske raekkefolge af itemsverhedsgrad i en test med
den reele, observerbare rekkefolge af itemsvaerhedsgrad (Boone, 2016, p. 4).
Ydermere tillader det visuel inspektion af potentielle problemer med en test, da disse
vil blive synlige i et wright map qua den grafiske reprasentation 3 og 6. Saledes vil et

wright map bidrage med den sidste brik til indeverende projekts statistiske analyse.
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I figur 4 ses et wright map lavet gennem ministeps ud fra den indsamlede data og

ovenstaende analyse.
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Figur 4, Wright map over BNT data

Til hgjre ses de individuelle items rangeret efter 3 baseret pa samme logit skala,
som blev anvendt i1 tabel 3. Til venstre ses alle deltagere 1 undersegelsen rangeret efter
deres prastation, dvs. 0. Ydermere indikeres placeringen af bdde B og 6 via enten M,
for gennemsnit, S for 1 SD fra gennemsnittet eller T for 2 SD fra gennemsnittet.

998 9

Eksempelvis kan man se, at ag” er markeret med et ”T”, da dette item er omkring 2
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SD svarere end gennemsnittet. Denne figur tillader os saledes at evaluere flere vigtige
elementer for projektets problemformulering. For det forste tillader det os at vurdere,
hvor svar testen er som en totalskala. Her kan det ses, at langt storstedelen af deltagere
scorer over gennemsnittet pa logit-skalaen, disse vaerende primert koncentreret
mellem 0-2 logits. Til gengald er items primart koncentreret omkring -2-0 logits, da
11/17 items scorer under gennemsnittet pa logit-skalaen. Baseret pa dette kan det siges,
at der er uoverensstemmelse mellem deltagernes egenskab og svarhedsgraden af
items. Med andre ord, virker testen groft sagt som vearende for let som helhed. Til
gengald er der ogsa items, sdsom “ag” og espalier”, der er vasentligt sverere end
deltagernes egenskaber formar at imegdekomme, hvorfor de kan siges at vare for svere

ift. at male benavnelsesferdigheder.

En tilstedende, men vaesentlig observation er, at da sterstedelen af personer
scorer mellem 0-2 logits, men kun tre items ligger i dette interval, vaerende trefod”,
”derhammer” og “’papyrusrulle”, bliver der skabt huller i skalaen. Dette betyder, at der
er betydelige dele af skalaen, hvor langt sterstedelen af deltagere reelt set befinder sig,
men hvor de ikke bliver opfanget af testen, da kun et fétal af items befinder sig i samme
omrade. Dette omrade veerende mellem 0-2 logits. I praksis betyder det, at BNT ikke
er 1 stand til meningsfuldt at differentiere mellem disse individer, fordi sverhedsgraden
af items er i uoverensstemmelse med fordelingen af deltagere (Boone, 2016, p. 4).
Eller med andre ord, i denne stikprave er 6 > B. Dette vidner altsd umiddelbart om, at
BNT generelt set er mindre velegnet til anvendelse 1 unge voksne, fordi langt
storstedelen af items ikke bidrager til differentiering i benevneslsesevne som defineret

ud fra BNT selv.

6.4 Opsummering af Rasch analysen

Rasch analysen er anvendt til at undersege svarhedsgraden af items i BNT
sammenlignet med egenskaberne hos forsegsdeltagerne. Gennem denne analyse er
folgende blevet belyst. Grundleggende kan det siges, at BNT som benavnelsestest er
uhensigtsmaessig let i denne stikprove, da langt sterstedelen af items besvares af alle
deltagere. Dette observeres pba. Rasch analysens centrale pointe om, at det maksimalt
informationsrige item er det, hvor B = 6 og sandsynligheden for et korrekt svar sdledes
er 50% (Markus & Borsboom, 2013, p. 51-52). Ydermere er der items 1 testen, der er

uhensigtsmaessigt svere, verende “derhammer”, ”a4g” og “espalier”. Disse items har

grundleggende samme udfordring som dem, der er for lette: fordi variansen i dem er
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lav, er den information, man kan uddrage fra dem ogsa lav. Sidst, men ikke mindst, er
der en udfordring med item 51, ”’sl&”. Denne varende, at dette item tilsyneladende er
svaerere for deltagere, der generelt set klarer sig bedre pA BNT end andre. Dette har
direkte implikationer for testens konstruktvaliditet, da manglende overlap mellem B og

0 kan indikere mangelfuld operationalisering af konstruktet, BNT skal undersoge.

7.0 Diskussion

Folgende diskussionskapitel har til hensigt at belyse hidtil ikke-besvarede sporgsmél

samt begransninger ved indevarende undersogelse.

7.1 Diskussion af resultater

Generelt set er fundene konsistente med tidligere forskning i den forstand, at data i
denne undersegelse er skaevvredet, har hej kurtosis og ikke er normalfordelt. Ydermere
er 17 potentielt problematiske items blevet identificeret, som spreder sig fra ’krans”
(28) til "kugleramme” (60). Dette er pa sin vis konsistent med tidligere forskning i den
forstand, at forskellige items er lettere og/eller svaerere i forskellige populationer. Som
beskrevet 1 baggrundskapitlet var ’baver” eksempelvis utroligt svert i Australien, og
“kugleramme” var utroligt let i Sydkorea (Ferndndez & Abe, 2018, p. 11; Kim & Na,
1999, p. 127). Dog er dette specifikke menster ikke umiddelbart blevet observeret i
tidligere undersogelser. Af de identificerede items er det saerligt ’sla” (51), ”ag” (56),
“espalier” (57) og “derhammer” (40) som fremstar som serligt problematiske enten
pba. deres svaerhedsgrad, eller i ”sla”s tilfelde pga. dets outfit MNSQ jf. Rasch
analysen. Sammenligner man med studier, der har rapporteret fejlprocenterne per item
sasom Nicholas et al (1988) er det péafaldende, at de svereste items i denne
undersogelse var, “passer” (50), sla” (51) og “vinkelmaler” (59). Ydermere var
fejlprocenten 1 Nicholas et al (1988) hejst ved vinkelmaéler pa 39%. Sammenlignes
dette med indevarende underseagelse, hvor fejlprocenten for bade ag” og “espalier”
var 94,3% og 95,7% og den for derhammer var 60,9%, ses en tydelig og pafaldende
forskel. Dette er serligt interessant nar det sammenlignes med det opsatte wright-map
for indeverende projekt. Gennem dette og den generelle Rasch analyse synes det at
virke som om, at BNT generelt set er for let for unge raske voksne. Ydermere er dette
en af de generelle kritikker udlignet i Harry & Crowe (2013), idét de identificerer og
kritiserer loft-effekterne 1 BNT (p. 488). Dog er der enkelte items i1 indevarende

speciale, som tilsyneladende er ekstremt udfordrende for min stikpreve. Umiddelbart

56



peger resultaterne sdledes i to forskellige retninger; pd den ene side indfanger
storstedelen af items ikke deltagernes benavnelsesfaerdigheder fordi de er for lette,
som identificeret gennem wright-mappet. Pa4 den anden side er der enkelte items, som
nermest ingen deltagere er lykkedes at besvare. Sammenlignes dette med den
gennemsnitlige total score, som 14 pa 52,7 (SD = 3), begynder et interessant og relevant
datadrevet billede dog at tegne sig. Dette bestdr af, at tidligere undersegelser generelt
set finder hgjere gennemsnitsscorer, saisom Kim & Na (1999), hvor gennemsnittet var
54,15 (SD = 3,12) eller vigtigst af alt, de danske normer for BNT, hvor gennemsnittet
er 55,3 (SD = 3,6) (Gade, 2022, p. 26). For at sammenligne disse mere meningsfuldt
udferes en single-sample t-test i SPSS. Denne viser, at gennemsnitsprastationen i
denne undersogelse, 52,7 (SD = 3), var signifikant lavere end danske normdata pa 55,3
med t(68) =-8.07, med to-halet p < 0,001 og en gennemsnitlig forskel pa -2,6, 95% CI
[-3,25, -1,96]. Altsa scorer deltagerne i1 mit datasat signifikant lavere end i
normdatasattet. Med andre ord praestere de unge i mit dataset lavere end aldre raske
voksne, hvilket ikke er konsistent med tidligere forskning, hvor det at vere yngre
generelt set korrelerer positivt med en hgjere total score pA BNT (Harry & Crowe,
2014, p. 490). Ydermere er der identificeret tre items som fremgér som sarligt svare,
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og et item som psykometrisk problematisk, vaerende ”sl&”. Det kan derfor taenkes, at
arsagen til den lavere praestation i mit dataset kan findes i disse fire elementer. Dette
er konsistent med, at gennemsnitscoren er 2,6 point lavere end andre underseggelser og
at der er fire items, som er identificeret som problematiske. Rent kvalitativt er det ogsa
relevant at pointere, at langt storstedelen af deltagere mundtligt rapporterede, at de
aldrig havde set et ag for, og aldrig havde hert ordet “espalier”, om end de godt kunne
genkende genstanden. Ifm. “derhammer” sés et interessant menster idét, at stort set
alle deltagere kunne genkende genstanden, og profiterede sdledes ikke af den
semantiske ledetrad. Til gengald profiterede langt sterstedelen af deltagere af den
fonemiske ledetrad ved dette item, da de godt kunne genkende genstanden, men ikke
kendte ordet. Hvis dette skal forstds teoretisk, kan modellen for
benzvnelsesferdigheder, der blev prasenteret 1 baggrundskapitlet vare gunstig. Det
fierde element, veerende den leksikale adgang til genstandens fonologiske form, synes
serligt informativ for indeverende projekt. Dette trin 1 modellen beskriver som navnt
det grundleeggende spergsmal om, hvorvidt et individ faktisk ved, hvad genstanden de
bliver bedt om at ben@vne hedder. Det synes mest sandsynligt, at arsagen til de lavere

praestationer 1 mit datasat skyldes kulturelle forandringer, som primert gor, at denne
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leksikale adgang ikke lengere er tilstedevarende hos flere unge mennesker, da
genstandene er blevet for niche, eller sjeldne. Der er flere trade af evidens, som peger
1 denne retning. Eksempelvis er der de kvalitative elementer af, at langt storstedelen af
deltagerne, gav udtryk for ikke at vide, hvad et ag var, eller godt vidste hvad en
derhammer var, men ikke kunne frembringe ordet. Dette stemmer generelt set overens
med sprogdataen, som blev anvendt i baggrundskapitlet, da alle disse ord var yderst
lavfrekvente allerede 1 2010, og kan antages at vaere nogenlunde lige sé lavfrekvente i
2026. Dette nuanceres yderligere via den kvantitative analyse, som bdde viser at
ovenstdende elementer er for svaere, og at mine deltagere klarer sig signifikant verre
end tidligere stikprover. Altsd kan det teenkes, at hvis disse fire items blev udskiftet,
vaerende “derhammer”, ”sld”, ”4g” og “espalier”, ville konstruktvaliditeten af BNT 1
raske unge voksne i Danmark oges. Hvorvidt dette reelt set ville vaere tilfeldet er dog
langt udover omfanget for dette speciale, hvilket vil blive diskuteret yderligere i
afsnittet “begraensninger”. Dette rejser dog ogsa et relevant spergsmal, som indtil

videre ikke er blevet besvaret, verende folgende: Givet ovenstdende tolkning, er BNT

som diagnostisk redskab for let til at vaere effektivt hos unge voksne?

7.2 Er BNT for let?

Det blev i baggrundskapitlet beskrevet, hvordan BNT har svare loft-effekter, og dette
blev ogsd genfundet i indevarende undersogelse. Som beskrevet tidligere er
udfordringen med dette, at nar et psykometrisk verktej har svare loft effekter,
reducerer det vearktejets egenskab til at differentiere mellem individer, da langt
storstedelen af dem vil prastere hgjt. Sdledes bliver mindre udsving, sdsom at have én
eller to fejl, udfaldsgivende ift. at en given preastation let kan komme til at se patologisk
ud, séfremt relative tal sdsom z-scores anvendes til at sammenligne patienter. Der er
saledes en risiko for overpatologisering, samt en risiko for, at patienter som har reelle
deficits, der dog ikke er progredieret nok endnu til at fremst4 kliniske pa en test som
BNT, bliver overset. Dette har indtil videre varet den dominerende fortelling ifm.
BNT og dens psykometriske karakteristika. Ydermere lader det pa overfladen til, at
dette er blevet genfundet i indevarende studie, som illustreret i resultatafsnittet og det
forgange diskussionsafsnit. Denne diskussion er dog ikke s entydig, som den hidtil er

blevet portraetteret.

Udfordringen til fortellingen om BNT som havende problematiske

psykometriske egenskaber kommer fra et simpelt spergsmél og en simpel observation.
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Disse varende, hvad formélet med en neuropsykologisk test som BNT reelt set er,
samt hvilken befolkningsgruppe som er dets mal at indfange? Formalet med
neuropsykologiske tests er at kortlegge kognitive funktioner hos patienter, som
mistenkes at have konkrete deficits pd disse, typisk som led i udredningen for
neurologisk sygdom eller skade (Rune & Hansen, 2025, p. 449-450). Et af formalene
med en neuropsykologisk test er derfor at kortlegge og koble skader i nervesystemet
til kognitiv funktion. Dette er en subtil, men essentiel distinktion mellem
neuropsykologiske tests og rent kognitive tests sdsom intelligenstests, eksempelvis
Wechsler Adult Intelligence Scale fjerde udgave (WAIS-IV). I de rent kognitive tests,
sasom WAIS-IV, er formélet at kortlegge et individs kognitive egenskaber og at
repraesentere dette gennem et standardiseret mal, vaerende 1Q. I en neuropsykologisk
test, sdsom BNT, er formalet at kortlegge et individs kognitive egenskaber i
konteksten af neurologisk skade, og saledes opnéd viden om underliggende patologi.
Det er altsd fundamentalt set forskellige spergsmal, de to teststyper seger at besvare.
En implikation ved dette er, at det er forskellige befolkningsgrupper, testene soger at
indfange. For en rent kognitiv test, sisom WAIS-IV, er det den generelle befolkning,
som testen har til hensigt at vare anvendelig i. Der er flere yderst relevante
implikationer af dette. For det forste ber normdata af en test sdsom WAIS-IV vere
normalfordelt og uden loft-effekter. Grunden til dette er allerede blevet illustreret; da
WAIS-IV netop er et testbatteri, som har til hensigt at differentiere mellem alle
individer i den bredere befolkning pa et parameter, 1Q, ber testens psykometriske
karakteristika afspejle dette. Hvis ikke WAIS-IV var normalfordelt, eller hvis data fra
batteriet havde loft-effekter, ville dets egenskab til at differentiere mellem
ferdighederne hos dets testtagere blive begrenset betydeligt. Netop derfor er det et
kritisk psykometrisk problem for rent kognitive tests, som har til hensigt at opfange
subtile, men vigtige forskelle mellem alle individer i en befolkningsgruppe, hvis denne
test ikke genererer normalfordelt data uden lofteffekter. Problematikken her er, at BNT
ikke har den generelle befolkning, men snarere neurologiske patienter i sinde. Pointen
med testen er altsd at undersege hvorvidt et individ har en patologisk reduktion i
benavnelsesferdigheder eller ej. Formélet med BNT kan séledes siges at vaere pseudo-
binart. Arsagen til dette er relativt simpel. Sporgsmalet testen soger at besvare er i
bund og grund, om et individ har en patologi eller er rask, samt at gradbgje denne
patologi ift. svaerhedsgraden af deficit. Der er siledes bade et kontinuert og binart

element 1 testens formal Naturligvis er det reelt set ikke sd simpelt, at en enkelt
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neuropsykologisk test vil vare i stand til at besvare dette spergsmal, bade fordi selve
testen blot er én del af en storre undersegelse (Rune & Hansen, 2025, p. 550), men
ogsa fordi testen er yderst sensitiv til andet end blot benavnelsesfaerdigheder, som
allerede illustreret. Dog er det fortsat en essentiel forskel mellem disse testtyper, at en
test som BNT ikke forseger at kortlegge ben@vnelsesferdigheder som kontinuert
feenomen, men snarere ben@vnelsesdeficits som pseudo-binart fenomen.
Implikationen ved dette er, at loft-effekter og en ikke-normal fordeling er forventelig
og 1 et vidst omfang acceptabel, fordi formdlet aldrig har veret at undersoge
ben@vnelsesferdigheder som kontinuert faenomen a la eksempelvis WAIS-IV og
intelligens. En anden forskel mellem testtyperne, som endnu ikke er blevet illustreret,
omhandler dets grundleeggende genstand: Det antages, at intelligens som fenomen er
normalfordelt, men dette er ikke tilfeldet for benavnelsesferdigheder. Da
benaevnelsesferdigheder er en grundlaeggende menneskelig egenskab, pa niveau med
visuel perception, episodisk hukommelse, mv. er det ikke givet, at denne ber vare
normalfordelt som fenomen i sig selv, da det gennemsnitlige raske menneske netop
“mestrer” denne egenskab. Det ber dog pointeres, at en normalfordeling strengt taget
godt kan findes gennem BNT, safremt flere uathaengige stikprovers gennemsnit
anvendes, da denne fordeling har tendens til at blive normalfordelt qua den centrale
grensevaerdisetning (Pardo, 2025, p. 37). Internt til enkeltstdende undersogelser ses
normalfordelingen dog typisk ikke med BNT, hvilket som illustreret er forventeligt
qua dens psykometriske egenskaber og hensigt. Altsd kan det argumenteres, at det
faktum, at BNT ikke er normalfordelt og har loft-effekter ikke strengt taget er et
psykometrisk problem, men snarere et forventeligt og acceptabelt artefakt af dens
ophav sdvel som det faenomen, den seger at indfange. For at returnere til det
oprindelige sporgsmal stillet i denne sektion; er BNT sé for let? Mens det naturligvis
kan diskuteres, er svaret umiddelbart, at BNT ikke er for let som helhed, ndr man
anskuer den som mere end blot en kognitiv test, men snarere som et vaerktej anvendt
til at differentiere mellem grupper af individer (syge og raske). Det er dog vigtigt at
papege, at dette ikke stiller testen fri for kritik, og det betyder ej heller, at der ikke er
problematiske items i testen. Det er fortsat et relevant spergsmal, om items sdsom “ag”,
”derhammer”, “espalier” og sla” ber udskiftes, da de enten er for sveare eller
psykometrisk problematiske. Arsagen til dette er ligesa at finde i BNTs formal. Kort
sagt, hvis testens formal er at differentiere mellem grupper af individer, er items hvor

langt sterstedelen af deltagere far fejl ikke informative, da en fejl pa eksempelvis ”ag”
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er forventeligt, snarere end overraskende. Ydermere kan det stadigvaek anses som
problematisk, at sterstedelen af items i BNT ikke indfanger anvendelig information
om deltagerne, fordi B < 6, som illustreret i analysen. Det kan saledes fortsat
argumenteres, at BNT kan og ber skarpes til, men udelukkende dét, at den producerer
data, som ikke er normalfordelt, er ikke i sig selv nok til at sidestille testen til fordel
for andre ben@vnelsestests. Altsa frisetter ovenstdende argumentation ikke BNT for

psykometrisk kritik, men nuancerer den blot.

7.3 BNT og konstruktvaliditet

Indtil videre er BNTs konstruktvaliditet blevet undersogt og diskuteret gennem
statistiske metoder. Som etableret 1 afsnittet ’psykometrisk teori” er dette dog ikke
nok, hvis man ensker en reel undersggelse af en tests konstruktvaliditet. For at gore
dette, er vi nedt til at ty til anvendelse af psykometrisk teori. Derfor vil felgende afsnit
vaere en diskussion af BNTs konstruktvaliditet ud fra fundene i indeverende studie
samt den skitserede teori, med fokus pé Loevingers forstdelse af konstruktvaliditet.
Denne blev illustreret i teorikapitlet gennem hendes tre komponenter, vaerende den

substantive, strukturelle og eksterne komponent (Loevinger, 1957, p. 653-654).

For at starte med den substantielle komponent, er der s&rligt to elementer, som
er interessante 1 konteksten af BNT. Det forste er Loevingers koncept om kontekst.
Som beskrevet i teorikapitlet bestar dette bade af den fysiske kontekst en test anvendes
1, men mere interessant for denne diskussion er elementet om teoretisk kontekst.
Elementet om teoretisk kontekst stiller som navnt spergsmélet om, hvorvidt en given
test folger en logik, som er forenelig med eksisterende psykologisk viden og teori. Det
er allerede blevet udlagt og illustreret flere gange, hvordan dette er et af de storre
kritikpunkter af BNT. Harry & Crowe (2014) kritik af BNT som havende mangelfuldt
teoretisk overlap med eksisterende benavnelsesteori, kan siges at vere et udtryk for
en kritik af dens substantive komponent, serligt dens teoretiske kontekst. Der er dog
ogsa et andet element af kontekst i Loevingers beskrivelse, verende den fysiske
kontekst. Denne er, i modsatning til den teoretiske, blevet adresseret gentagne gange
igennem testens historie. Hvorvidt det er forskergrupper, som har forsegt at gere testen
mere anvendelig 1 en specifik klinisk kontekst ved at forkorte testen (Calero et al, 2002;
Jargensen et al, 2017; Lansing et al, 1999) eller grupper som har forsegt at gere testen
anvendelig i en given kulturel kontekst ved at tilpasse den (Kim & Na, 1999; Kohnert
et al, 1998; Marien et al, 1998), er denne del af kontekstbegrebet blevet grundigt

61



adresseret. Sdledes kan det siges, at halvdelen af kontekstbegrebet er blevet adresseret.
Et andet element ved den substantive komponent er den hierarkiske opbygning af
psykologiske konstrukter. Som navnt i teorikapitlet er dette en tilfojelse til Loevingers
model, leveret af Clark & Watson (2019). Argumentet er, at siden psykologiske
koncepter er hierarkisk opbygget ber tests reflektere dette (Clark & Watson, 2019, p.
1414). I konteksten af BNT kan dette eksempelvis veare, at konfrontationsbenavnelse
er et overordnet konstrukt, med mellemordnede konstrukter sdsom semantisk
hukommelse og visuel perception, der deraf ogsa har underordnede konstrukter sdsom
lagring og sansning. Dette reflekteres pd sin vis gennem strukturen af BNT som
vaerktej, da de semantiske og fonemiske ledetrdde giver klinikeren redskaber til at
adressere de mellemordnede konstrukter, men ikke de underordnede konstrukter. Dette
skal dog ikke nedvendigvis anses som en kritik af BNT, da testen ikke er udviklet som

en test af eksempelvis hukommelse, hvorfor lagring ikke undersgges af testen.

Kaster man blikket mod den strukturelle komponent, underseger den som
navnt en tests interne logik relateret til det fenomen, man ensker at underseges logik
(Loevinger, 1957, p. 661). I konteksten af BNT opstar der dog umiddelbart et problem
allerede ved overfladen af denne komponents @rinde; da pointen med komponenten er
at sammenholde en tests interne logik, dvs. dets testsscores og hvordan disse opferer
sig, med det teoretiske konstrukt testen prever at opfange, er formaliseret teori et
strengt krav. Det er allerede blevet udlagt, hvordan der er problemer 1 BNTs
konstruktion relateret til eksisterende viden om konfrontationsbenavnelse.
Kerneproblematikken er, at BNTs items hverken favner bredt eller specifikt nok til at
indfange alle relevante elementer af konfrontationsben@vnelse som teoretisk koncept
(Harry & Crowe, 2014, p. 494-496). Dog er der ogsd et andet element til den
strukturelle komponent, vaerende dets konceptuelle modeller. Som navnt er disse
enten kvantitative modeller, hvor resultatet kan gradbegjes gennem addition, kvalitative
modeller som inddeler deltagere i grupperinger eller dynamiske modeller, hvor en test
kan producere adskillige og potentielt modstridende resultater (Loevinger, 1957, p.
664-670). Pa overfladen kan det umiddelbart virke som om, at BNT folger den
kvantitative konceptuelle model, da resultatet af testen, som illustreret i ovenstdende
diskussionsafsnit, er pseudo-binzrt. Dog kan det ogsd argumenteres, at der er
elementer af BNT som folger den dynamiske model. Dette er serligt tilfeldet med data

som det, der er fundet i dette projekt. Arsagen ligger i, at da de problematiske items
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har en sé lav lesningsfrekvens som de har, mudrer de det fortolkningsmassige billede.
Hvis en ung patient eksempelvis scorer 52/60 rigtige pd BNT, og sdledes opnir en
gennemsnitlig prestation, men vedkommende far ”4g”, “espalier” og “derhammer”
korrekt, men krans”, “blyant” og “enhjerning” forkert, hvordan skal denne prastation
da tolkes? Fra en ren kvantitativ model anses prastationen som gennemsnitlig, men
responsmensteret ville vare pafaldende, da patienten besvarer de tre svaereste items
rigtige, og tre lette items forkert. I sadan et tilfelde bliver det svarere at argumentere
for, at preestationen er gennemsnitlig og saledes ikke-patologisk. Dog er prastationen
ej heller pafaldende nok til, at man kan slutte en patologisk arsag. Mens dette er en
hypotetisk patient, er det ikke umuligt at mede tilfaelde som disse, isar nér der er items,

som har en s lav lesningsfrekvens som ”4g” og “espalier” i en ung befolkningsgruppe.

Altsé er det ikke entydigt, hvilken konceptuel model, BNT folger.

Til sidst er der den eksterne komponent. Som beskrevet beskriver denne
komponent hvordan resultaterne fra en test kan relateres til faanomenerne, som er
eksternt testen selv. Loevinger argumenterer for, at der er tre méder hvorigennem dette
kan illustreres, disse veerende ikke-test adfzerd, relation til andre tests og manglen pa
forstyrrelser i tolkningen af tests (Loevinger, 1957, p. 673-674). Den forste af disse
mader er relativt simpelt at etablere for BNT, da eksempler pa dette er
allestedsvarende 1 en neuropsykologisk klinik. Anekdotisk kan det siges, at patienter
som scorer lavt pA BNT typisk vil have en form for ikke-test adfzerd, som er forenelig
med denne praestation. Det kan eksempelvis vaere begranset spontantale, anomier eller
parafrasier. Den anden made er ligeledes relativt simpel at observere, det kan
eksempelvis vare gennem ordmobiliseringsopgaver sdsom s-ord og dyreopgaven
(Gade, 2022, p. 28). Da ikke-test adferd sdsom tilstedeverelsen af anomier og
parafrasier pavirker begge tests, vil der logisk vere en relation mellem resultaterne pa
disse 1 sterstedelen af tilfeldene. Den sidste méde, forstyrrelser, fejler BNT dog pa.
Som allerede illustreret er der flere elementer som er unikke for BNT i denne kontekst;
hvis en patient har perceptuelle eller hukommelsesmaessige deficits, kan dette forstyrre
testadministrationen. Altsé er der ogsa ved denne komponent flere elementer, som taler

for BNTs konstruktvaliditet og imod den.

Som beskrevet i teorikapitlet argumenterer Loevinger, at disse tre komponenter
er komplementere og obligatoriske, og sédledes kan det fra dette perspektiv

argumenteres, at det er tvivlsomt, hvorvidt BNT har adekvat konstruktvaliditet i en
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befolkning af unge voksne danskere. Dog ber det ogsd nevnes, at konstruktvaliditet
kan og ber gradbgjes i den forstand, at BNT i visse kontekster vil vaere mere
anvendelig end andre. Et eksempel pa dette blev illustreret tidligere 1 diskussionen. Da
befolkningsgruppen BNT sogger at undersegger er patienter i neurologisk regi, er det en
test raske testtagere ber ’bestd” 1 den forstand, at den ikke ber vaere udfordrende for
dem. Ikke desto mindre setter ovenstdende diskussion klart spergsmalstegn ved
konstruktvaliditeten af BNT, og den primare synder i denne kontekst er, som
illustreret, BNTs manglende teoretiske ballast. Af den &rsag vil de neste to afsnit vare

dedikeret til at udforske denne problemstilling yderligere.

7.4 BNTs metateoretiske ballast

I baggrundsafsnittet blev det pointeret, hvordan et starre kritikpunkt af BNT er, at der
angiveligt ikke er teoretisk overensstemmelse mellem dets opbygning og teorien for
konfrontationsben®vnelse. Dette er et af hovedkritikpunkterne 1 Harry & Crowe
(2014), som blev anvendt gentagne gange tidligere for at illustrere problemerne med
BNT. Ydermere har et problem ved at lave dette projekt veret, at det ikke er lykkedes
mig at finde en entydig kilde, der forklarer praecis hvad det teoretiske grundlag bag
BNT er, hverken test-teoretisk eller ift. konfrontationsbenavnelse. For andre
neuropsykologiske tests, er dette ikke tilfeeldet (se fx Corsi, 1972). Et interessant
sporgsmél er sdledes ikke blot, om der er tilstraekkeligt overlap mellem moderne
forstéelser for konfrontationsbenavnelse og BNT, men snarere hvad grundlaget for

BNTs konstruktion kan tenkes at vare.

Der er flere lag til dette sporgsmal, og det ene af disse er pa sin vis allerede
blevet besvaret, dette vaerende hvilken forstaelse for konfrontationsbenavnelse, der
kan teenkes at ligge bag BNT. Som beskrevet i baggrundskapitlet tager BNT ikke hojde
for flere elementer af en mere moderne forstaelse af konfrontationsbenavnelse, sdsom
anvendelse af brede stikpraver af hverdagsgenstande eller snevre og brede kategorier
af items. Dog er det endnu ikke blevet beskrevet, hvilket test-teoretisk grundlag, der
kan teenkes at ligge bag BNT. Dette er yderst relevant for den teoretiske diskussion, da
den testteoretiske baggrund netop informerer badde den praktiske savel som teoretiske
udformning af en test. Det resterende spergsmal omhandler sdledes den psykometriske

logik, der kan tenkes at ligge bag BNT, snarere end den teoretiske ballast.

64



Historisk set kan det taenkes, at BNT er udviklet indenfor rammen af den
klassiske malingsteori, da testen blev udviklet i slut 1970’erne og klassisk malingsteori
var ofte den bagvedliggende metateori pa davarende tidspunkt (Institute of Medicine
of the National Academies, 2015, p. 101). Dog er det ikke ensbetydende med, at BNT
opfylder de maleteoretiske krav, der opstilles under klassisk malingsteori. Eksempelvis
kan konfrontationsbenavnelse ikke siges at have en empirisk forekommende
kvantitativ struktur, fordi det ikke kan gennemgéd konkatenation. Ergo kan det
argumenteres, at BNT ikke lever overbevisende op til de implicitte kriterier, der
opstilles af den klassiske malingsteori. Operationalisme kan i princippet anvendes til
at undersgge konfrontationsbenavnelse, pa samme méde som det kan anvendes til at
undersoge de fleste andre psykologiske fenomener. Det virker dog usandsynligt, at
dette er tilfeeldet, da operationalisme netop sjeldent anvendes pga. udfordringerne ved
dette perspektiv som blev beskrevet i teorikapitlet (Markus & Borsboom, 2013, p. 30-
31). Den aksiomatiske tilgang er umiddelbart mere sandsynlig end béde
operationalisme og klassisk maélingsteori, da kravet om isomorfisme er lettere
indfundet end konkatenation, men fortsat opstiller konkrete krav til maleinstrumentet.
Det er dog ogsa tvivlsomt, at den aksiomatiske tilgang ligger bag, da BNT jf. denne
logik kan anses som en nominel skala, og saledes en skala af laveste skalaniveau og
kvalitet. Arsagen bag dette ses i kravene den aksiomatiske tilgang satter til
skalaudvikling, specifikt kravet om transitivitet. Som allerede etableret er
svaerhedsgraden 1 BNT oscillerende, ikke monotonisk stigende. Derfor er det ikke
ensbetydende med, at en patient som scorer 53 har verre benevnelsesferdigheder end
en patient, som scorer 54, sdfremt patienten som scorer 53 fir point pd nogle af de
svaereste items, mens patienten som scorer 54 ikke gor. Jf. denne problematik er det
saledes ikke tydeligt, at BNT ville forma at blive sterkere end nominel qua
unikhedsteoremet, hvorfor det kan argumenteres, at BNT ¢j heller kan ligges 1 dette
metateoretiske leje. Sidst, men ikke mindst, er der LVT. LVT kan tenkes at vare
serligt anvendelig for tests som BNT, pga. flere elementer. For det forste er der
interaktionen mellem de latente og observerbare variables struktur. Specifikt, at
benavnelsesferdigheder ma tenkes som varende et kontinuert, latent fenomen, men
at verktejet som anvendes til at undersege dette er kategorisk. Dette er en typisk
antagelse bag LVT modeller, sdsom Rasch modellen (Markus & Borsboom, 2013, p.
50-51). Ydermere er der inklusionen af ledetrdde anvendt m.h.p at hjzlpe tolkningen

af testen. Som beskrevet tidligere indikerer fejl og profitering af forskellige ledetrade
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forskellige patologier, hvorfor disse kan tenkes at vaere et udtryk for LVT’s antagelse
om anvendelse af responsmenstre til at lede testadministratorens inferens. Konkret kan
det tenkes, at inklusionen af disse ledetrdde har til hensigt at skabe specifikke
responsmenstre, som tillader klinikeren at vurdere hvorvidt en patient er mere
semantisk end perceptuelt svaekket, og vice-versa. En sékaldt kognitiv profil. Det
virker séledes mest sandsynligt, at BNT er mest forenelig med en LVT-baseret logik,
om end dette ikke sluttes endeligt, da tydelige metateoretiske overvejelser ikke er til

at finde.

Dette gor det dog endnu mere kritisk, at BNT ikke overlapper tilstraekkeligt
med den tilgengelige teori om konfrontationsbenavnelse, da én af kernepunkterne i
LVT netop er, at vi forst bliver i stand til at méle et feenomen, nar vores konstruerede
model fir et adaekvat fit pa den teoretiske latente model (Markus & Borsboom, 2013,
p. 38-40). Altsa nuancerer dette perspektiv den eksisterende kritik af BNT ved at
papege, at safremt ovenstdende vurdering er korrekt, er BNT’s teoretiske ballast et

endnu mere fundamentalt problem, end hidtil antaget.

Et sporgsmal som dog ikke er blevet rejst, hverken i1 indeveerende speciale eller i
litteraturen er, hvorfor det kan tenkes, at BNT ikke anvender sakaldt “substantiel

teori”? Dette vil blive udfoldet 1 naste sektion.

7.5 Hvorfor er der ikke substantiel teori bag BNT?

Det er gentagne gange blevet illustreret, hvordan et krav for anvendelig
testkonstruktion er substantiel teori, jf. serligt LVT. Ligeledes er det blevet adresseret,
at den interne logik i BNT ikke umiddelbart reflekterer moderne teori om
konfrontationsbenavnelse (Harry & Crowe, 2014, p. 492-493). Det er dog ikke blevet
adresseret, hvad arsagen bag dette kan tenkes at vare. Det dbenlyse svar til hvorfor
BNT ikke reflekterer neuropsykologisk teori er, at testen blev udviklet i slut 1970’erne,
og feltet har udviklet sig meget siden da (Harry & Crowe, 2014, p. 486). Pé et mere
generelt og interessant plan er det dog fortsat et relevant spergsmal at adressere;
hvorfor er der tilsyneladende ikke substantiel teori bag mange neuropsykologiske tests,

eller snarere, hvorfor er det tilsyneladende sé svert at opstille neuropsykologisk teori?

Et meningsfuldt ferste skridt i denne kontekst er at definere substantiel teori,
samt at adskille dette fra ikke-substantiel teori. Det formelle krav om substantiel teori

som varende centralt for testkonstruktion og konstruktvaliditet stammer fra LVT, og
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serligt Borsbooms arbejde (Borsboom, 2008, p. 50; Borsboom et al, 2004, p. 1062).
Dog kan der ogsé ses aner af dette koncept i andre teoretiske perspektiver, sisom den
aksiomatiske reprasentationsteoris fokus pa isomorfisme eller Loevingers substantive
komponent (Markus & Borsboom, 2014, p. 32; Loevinger, 1957, p. 661). Fenomenet
som beskrives af substantiel teori, er altsa ikke nyt, og har heller ikke sit deciderede
ophav hos LVT. Det unikke ved Borsbooms argument er snarere, at det placerer
substantiel teori i centrum af diskussionen om konstruktvaliditet. Et pafaldende
element ved dette er, at mens Borsboom argumenterer, at substantiel teori ber vere
fundamentet hvorpa testkonstruktion og validering foregar, formaliserer og
specificerer Borsboom ikke selv hvad der strengt taget menes med konceptet om
substantiel teori. Der er sédledes ikke én tydeligt operationaliseret definition af
substantiel teori, og ej heller af hvad, der adskiller substantiel fra ikke substantiel teori.
Det teetteste Borsboom kommer pé dette er 1 sin definition af validitet. Som beskrevet
tidligere er denne, at en test er valid hvis, og kun hvis a) attributten den skal male
eksisterer og b) variationer 1 attributten pé kausalt vis producerer variation i testscores
(Borsboom et al, 2004, p. 1061). Mens dette ikke eksplicit definerer hvad den
substantielle teori er, kan man ud fra definitionen samt andre dele af sarligt Borsboom
et al (2004) inferere, at den grundleeggende idé er, at substantiel teori mé forstas som
teori der er dybdegdende nok til at forklare, og méiske endda forudsige, hvordan de
kausale variationer i fenomenet skal producere kausale variationer i testscores. Det
kan séledes taenkes, at substantiel teori er teori, som eksplicit opstiller testbare
forudsigelser om udfaldet af en given test i en given population, samt bidrager med en
forklaring pa, hvorfor udfaldet fremgar, som det gor. Eksempelvis kunne man
argumentere, at for at BNT kan siges at have substantiel teori som sit fundament, mé
man definere konfrontationsbenavnelse 1 sddan en detaljegrad, at variation 1 dets
udtryk kan bruges til at forklare preestation pA BNT pa kausalt vis. Altsa at udtryk X
forer til preestation Y. Anvendes denne logik 1 demarkeringen mellem substantiel og
ikke-substantiel teori kan det taenkes, at substantiel teori anses som teori, der forklarer
og muligvis forudsiger hvorfor specifikke testscores opnas, hvor ikke-substantiel teori
blot beskriver testscorernes statistiske adfaerd. Dette er jf. Borsboom et al (2004) som

2.

netop argumenterer, at “validitetsproblemet” ikke kan leses via psykometriske
teknikker eller statistiske modeller, men snarere gennem teori (Borsboom et al, 2004,
p. 1062). Denne udligning af substantiel teori giver endnu en teoretisk puslespilsbriks

til det stillede sporgsmil;, BNT har ikke substantiel teori bag sig, til dels fordi
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substantiel teori ikke er tydeligt operationaliseret. Foruden en tydelig definition af
substantiel teori, bliver det yderligere besvearligt at vurdere hvorvidt den
bagvedliggende teori er substantiel eller ej. Dog er der 1 indevarende speciale blevet
opstillet et forseg pa en tolkning af substantiel teori, og med denne i sinde ses det
ligeledes, at BNT ikke har substantiel teori bag sig, fordi denne netop ikke tillader

forklaringen af kausal inferens mellem testscores og konfrontationsbenavnelse.

Dette afslarer dog ogsa endnu en problematik ved fanomenet om substantiel
teori, veerende det faktum, at neuropsykologiske fenomener sjeldent er baseret pa ét
underliggende fanomen. Som allerede illustreret bestar benevnelsesprocessen af flere
elementer end blot egenskaben til at benavne, sdsom visuel perception og semantisk
hukommelse. Saledes er en ringe prastation malt pa et ben@vnelsesinstrument sdsom
BNT ikke altid udtryk for en decideret benavnelsesdeficit. Dette problematiserer til
dels kravet om kausale forhold, da det med feenomener som konfrontationsbenaevnelse
ikke umiddelbart er muligt at isolere det fra andre neuropsykologiske fenomener. Det
er ikke muligt at adskille konfrontationsbenavnelse og eksempelvis visuel perception,
fordi visuel perception er en integreret del af konfrontationsbenavnelse, som illustreret
i den tidligere diskussion af fenomenets hierarkiske struktur. Dette geelder naturligvis
ikke kun konfrontationsben@vnelse, men ogsd mange andre neuropsykologiske
feenomener®. Eksempelvis ses en lignende problematik i litteraturen om
arbejdshukommelse, da de store teoretiske modeller deri, eksempelvis Badelley &
Hitch’s multimodale model eller Cowans indlejrede procesmodel, ikke formar at
definere arbejdshukommelse i1 en detaljegrad, som ville kategorisere disse som
substantielle teorier. Arsagen til dette er, at disse modeller netop har til hensigt at vaere
brede rammer for forstielse (Hitch et al, 2025; Cowan, 1999). Til gengald findes der
ogsa indenfor arbejdshukommelse langt mere snavre teorier, sdsom Oberauers
komputationelle modeller, der netop opstiller klare forudsigelser om dets resultater,
men til gengeld ikke favner lige s& bredt som hverken Badelley og Hitchs eller
Cowans modeller (Oberauer, 2020, p.116-117). Ovenstdende illustrerer netop den
skitserede problemstilling, verende at problematikken med at opstille substantielle
teorier ikke er et lokalt problem med konfrontationsbenavnelse, men snarere et mere

globalt teoretisk problem for neuropsykologien som felt. Der synes at vare tale om

5 Se eksempelvis kapitel 4, 5 & 11 | Starrfelt et al, 2025
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afvejning mellem sna@vre, men konkrete og substantielle teorier, og brede, mindre

substantielle teorier, som dog formér at favne om et faenomen mere holistisk.

Mens ovenstdende beskriver og nuancerer problemstillingen, giver det dog
ikke et svar péd dets oprindelse. For at finde dette, er vi nedt til at inddrage et sidste
teoretisk koncept, verende Habermas’ erkendelsesinteresser. Det ber forst og
fremmest n@vnes, at Habermas’ teoretiseringer har ophav i en fundamentalt anderledes
videnskabsteori end den, neuropsykologien typisk anvender, vaerende den kritiske teori
(Feilberg, 2014, p. 131). Derfor er det vigtigt at vaere papasselig ift. overferbarhed af
hans forstéelser til neuropsykologien, da fundamentale antagelser om virkelighedens
beskaffenhed er grundleggende anderledes. Dette er det klassiske
inkommensurabilitetsproblem (Collin, 2016, p. 179). Ikke desto mindre kan det
argumenteres, at Habermas’ tredeling af videnskaberne indenfor erkendelsesinteresser,
bidrager med et indsigtsfuldt og interessant perspektiv pa indevarende diskussion,
uagtet af om man ser sig enig 1 den kritiske teoris antagelser. Begrebet
“erkendelsesinteresse” beskriver interaktionen mellem en given videnskabs
forskningsinteresse og metode. Erkendelsesinteresse beskriver séledes bade hvad en
given videnskab sgger at opna, samt hvordan dette opnés (Habermas, 1968/2005, p.
129-133). I denne kontekst opstiller Habermas tre erkendelsesinteresser, kaldet den
tekniske, praktiske og frigerende erkendelsesinteresse (Habermas, 1968/2005, p. 126).
Habermas argumenterer, at den tekniske erkendelsesinteresse beskriver
naturvidenskaben, hvor dets primere mal er beherskelse af den naturlige verden og
forudsigelsen af denne. Den praktisk erkendelsesinteresse  beskriver
humanvidenskaben, og dets fokus er at forklare humanvidenskabelige fenomener via
fortolkning. Den frigerende erkendelsesinteresse beskriver samfundsvidenskaberne,
og dets mél om at frigere det enkelte individ fra samfundsmaessige kraefter (Habermas,
1968/2005, p. 126-129). Psykologien beveager sig som felt imellem alle disse, men
neuropsykologien er primart baseret indenfor den tekniske erkendelsesinteresse, da
formalet med neuropsykologisk teori netop er at forstd og beherske den naturlige
verden. Dette skal forstds som, at da neuropsykologi i1 sin grundleggende genstand
omhandler patologier i det menneskelige nervesystem og dets interaktion med det
menneskelige sind, er det grundleeggende formal at opna viden som tillader os at
behandle, og saledes “’styre”, denne del af den naturlige verden (Starrfelt et al, 2025,

p. 16). Der er dog ogséd elementer af den praktiske erkendelsesinteresse indlejret i

69



neuropsykologien. Disse fremgér dog primeert i klinikken, fremfor i laboratoriet. Dette
skal forstas som, at siden en neuropsykologisk vurdering bestér af testresultater, klinisk
indtryk og anamnesen (Jorgensen & Hansen, 2025, p. 550), indgdr den praktiske
erkendelsesinteresse 1 denne del af neuropsykologien idét, selve udferelsen af
neuropsykologi i praksis er et fortolkningsarbejde. Séledes kan det argumenteres, at
det er serligt svert for neuropsykologien at opstille teori, fordi den metateoretiske
forstaelse, der ligger bag, satter nogle helt konkrete krav til, hvordan denne skal
struktureres. Habermas’ erkendelsesinteresser bidrager séledes til forstaelsen af,

hvorfor det er svart at opstille neuropsykologiske teorier pé et generelt plan.

Altsd kan det argumenteres, at det er et indlejret fenomen i den metateoretiske
tradition neuropsykologien kommer fra, som s@tter begraensninger for, hvad der kan
forstas som substantiel teori. Dog skal dette ikke nedvendigvis forstds som et problem
for neuropsykologien som felt, men snarere som en anerkendelse af dets ophav og
deraf dets begraensninger. Det skal saledes ikke forstds som en kritik af
neuropsykologiens teoretiske indhegning, men snarere som et forseg pa at beskrive

pracis, hvor hegnet er.

7.6 Begraensninger
Som sidste led i diskussionen vil begrensningerne ved dette studie blive presenteret.
Disse kan groft sagt inddeles i to kategorier, verende tekniske begraensninger og

begraensninger ved sampling.

Den tekniske begraensning af projektet er allerede blevet adresseret, da denne
er, at jeg ikke har haft adgang til den fulde pakke af Winsteps. Jeg har veret nedsaget
til at anvende den mindre kraftfulde pakke Ministeps, og pga. dette har jeg varet nadt
til at udvaelge de mest relevante items fra BNT og udfere Rasch analysen pa disse.
Mens dette er forsvarligt i den forstand, at de items, der er udvalgt, er dem, som er
mest mistenkelige ifm. at vere for svare, er det fortsat en begransning pa
undersggelsen. Specifikt begranser det undersegelsen i den forstand, at det har gjort,
at sterstedelen af items 1 BNT ikke er blevet inkluderet 1 analysen, og derfor reelt set
ikke er blevet undersegt. Dog galder det for nasten alle disse items, at de ikke havde
nogen varians, hvorfor informationen der kunne opnas gennem dem, ogsé er minimal.

Ikke desto mindre ville det styrke analysen at inkludere disse 1 Rasch analysen, og
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serligt Wright mappet, da det séledes vil give et mere fuldkomment billede af BNTs

items i en stikpreve af unge voksne.

De andre begransninger omhandler som sagt sampling. Her er der flere
elementer, som ber adresseres. For det forste er det elementet af stikprevesterrelse.
Det lykkedes at fa 70 deltagere, hvilket er vesentligt over anbefalingerne fra
Rasch.org, men ligeledes veasentligt under anbefalingerne fra diverse andre kilder.
Ydermere er det under det mél, der blev sat i selve projektet. Det kan saledes taenkes,
at praecisionen af analysen er blevet hemmet pga. mangden af deltagere. Et andet, og
potentielt vigtigere problem, omhandler dog deltagerne selv. Som det kan ses i
resultatafsnittet, har storstedelen af deltagerne enten en Bachelor-eller
Kandidatuddannelse. Dette ber anses som en begrensning ved undersogelsen, da BNT
har vist sig at vaere sensitiv overfor uddannelsesniveau i den forstand, at individer med
hejere uddannelsesniveau har tendens til at klare sig bedre pa den (Kohnert et al, 1998,
p. 430). De danske normer stratificerer sdgar mellem uddannelsesniveauer (Gade,
2022, p. 26). Det ber sdledes anses som en begrensning ved denne undersogelse, at
dette ikke har veret muligt. Et andet element ved deltagerne er deres alder.
Gennemsnitsalderen i min stikpreve var 26,24 (SD=3), men spandet vi har vearet
interesseret 1 er 18-39. Det er pa ingen méde utenkeligt, at der vil vare forskel i
praestation mellem deltagere, som er over 30, og deltagere, som er under 30. Arsagen
hertil er relativt simpel; deltagere, som i dag er 18 er fadt i a&r 2007/2008, hvor deltagere
som er over 30 senest er fadt 1 1996. De kulturelle forskelle 1 disse menneskers opvakst
kan antages at vere relativt substantiel, hvorfor det ikke ville overraske, hvis der var
prestationsforskelle pd BNT. Her er det sarligt elementer sdsom eksponering for ord
og genstande i BNT, der kan tenkes at vare relevante, altsa den leksikale adgang til
genstandene. Dog er der ikke nok deltagere 1 indevarende undersogelse til
meningsfuldt at stratificere 1 aldersgrupper, hvorfor dette ikke er gjort. Sidst, men ikke
mindst, kunne det vare meningsfuldt at inkludere en sammenligningsgruppe af
deltagere over 40 i fremtidig forskning. Arsagen til dette er, at hvis man i en Rasch
analyse har to forskellige grupper, kan man udregne det, som kaldes differentieret item
funktion (DIF). DIF er et mal i IRT undersegelser sdsom Rasch, der tillader forskeren
at sammenligne svaerhedsgrad, eller differentieringsevne, pa tvars af grupper (Nunally
& Bernstein, 1994, p. 416). Saledes ville en inklusion af endnu en befolkningsgruppe

skaerpe undersegelsens pracision betydeligt ved, at man her vil kunne lave direkte

71



sammenligninger med andre gruppers prastation og se, hvilke items som er
problematiske. Alt ovenstaende ber adresseres i fremtidig forskning, men det er serligt
sidstnaevnte, som kan tenkes at have en substantiel indflydelse pd undersogelsens

praecision.
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8.0 Konklusion

Dette speciale er skrevet som et samarbejde med Aalborg Universitetshospitals
neurologiske afdeling, og formélet har vearet at undersoge Boston Naming Testens
konstruktvaliditet i en stikprove af raske voksne i alderen 18-39. Ydermere var et
formal at undersege om der var specifikke items, som kunne udskiftes m.h.p. at age

konstruktvaliditeten.

Dette blev undersggt med et non-eksperimentelt design, hvor 70 deltagere blev
testet med den fulde 60-item version af Boston Naming Testen. En form for item
response theory kaldet Rasch Analyse blev anvendt til at undersege data. Dette er en
1-parameters item response theory model, som tillader forskeren at undersege hvor
sveert et set af items er for en given population, hvorefter svaerhedsgrad af items og
individernes egenskaber kan sammenholdes med henblik pa at undersege
konstruktvaliditet. I[gennem denne analyse opstilles et wright-map, som er en visuel
repraesentation af relationen mellem svaerhedsgrad og egenskab. Denne repraesentation
illustrerer et af hovedfundene fra specialet vaerende, at der er adskillige niveauer af
egenskab i denne stikpreve, som ikke opfanges eller differentieres via Boston Naming
Testen. Dette betyder, at der er adskillige deltagere, testen ikke meningsfuldt kan
differentiere imellem qua svarhedsgraden af items. Ydermere er tre items blevet
identificeret som varende potentielt for svaere, vaerende “derhammer”, ”ag” og
“espalier”. Det er her sarligt ”4g” og “espalier”, som vurderes for svere, da 94,3% og
95,7% af deltagerne ikke benevnte disse korrekt, hvor det var 60,9%, der ikke
benzvnte derhammer” korrekt. Derudover blev ”’s13” identificeret som det potentielt
mest problematiske item, da det har item-total korrelation pa -.247. Dette indikerer, at
de deltagere som klarer sig bedre pd Boston Naming Testen generelt, har en reduceret
sandsynlighed for at ben@vne “’sld” korrekt. Séledes er fire items blevet identificeret
som serligt problematiske. Den generelle konstruktvaliditet synes ydermere tvivlsom,
med baggrund 1 den udferte Rasch analyse. Dog er det diskuterbart, hvorvidt
konstruktvaliditeten som illustreret 1 denne stikprove meningsfuldt beskriver Boston
Naming Testen 1 den kliniske kontekst, den anvendes i. Boston Naming Testen
anvendes til at undersoge tilstedevarelsen af patologi, samt at gradbgje denne séfremt
den er til stede. Testen er sdledes ikke udviklet til at differentiere mellem
benavnelsesferdigheder blandt raske forsagsdeltagere, men snarere til at differentiere

mellem raske forsegsdeltagere og patienter med en underliggende patologi. Ydermere
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er benevnelse en egenskab, som langt sterstedelen af raske voksne mestrer i den
forstand, at prestationer ber vere upafaldende foruden tilstedeverelsen af patologi
eller andet, der kan forstyrre praestationen. Derfor ber fremtidig forskning bestrebe sig
pa bade at inkludere en stikprove af raske deltagere og patienter, safremt det i sandhed
onskes at undersoge Boston Naming Testens konstruktvaliditet i den faglige kontekst,
testen er udviklet i. For at kaste blikket tilbage mod projektets faglige nordstjerne,
problemformuleringen, kan folgende konkluderes: Mens det ikke endeligt kan sluttes
om Boston Naming Testen har adaekvat konstruktvaliditet hos unge, raske voksne, kan
det tentativt konkluderes, at denne er tvivlsom i indevarende speciales stikprove.
Resultaterne fra specialet ber anses som arsag til yderligere underseggelse. Ydermere
er fire potentielt problematiske items blevet identificeret, veerende “derhammer”,
’sla”, ”4g” og “espalier”. Fremtidig forskning ber efterstreebe at undersoge, hvorvidt
konstruktvaliditeten kan gges sidfremt disse udskiftes med nutidige alternativer. Det
argumenteres derudover, at Boston Naming Testen mangler adakvat teoretiske ballast
og at dette til dels er et artefakt af neuropsykologiens grundleggende videnskabsteori.
Ikke desto mindre ber fremtidig psykometrisk forskning strabe efter anvendelsen af
substantiel teori i1 udviklingen og opdateringen af psykologiske tests, da
problematikkerne udlignet i dette speciale netop kan forstds som en manifestation af

dennes mangel.

74



9.0 Referenceliste

Adu, P., Popoola, T., Bartholomew, E., Igbal, N., Medvedev, O. N., & Simpson, C. R. (2025).
Enhancing the Precision of the Revised Life Orientation Test (LOT-R) across Germany,
Ghana, India, and New Zealand Using Rasch Methodology. Social Indicators Research,
179(1), 505-525. https://doi.org/10.1007/s11205-025-03613-x

Ahmadou, T. M., Daouda, M. T., Aboulem, G., Mariam, J., Faouzi, B. M., & Touhami, A. A. O. (2019).
Neurocognitive profile study of Parkinsonian patients by automatic analysis of Rey'’s Complex

Figure-A.

Arlt, S., Buchert, R., Spies, L., Eichenlaub, M., Lehmbeck, J. T., & Jahn, H. (2013). Association
between fully automated MRI-based volumetry of different brain regions and
neuropsychological test performance in patients with amnestic mild cognitive impairment and

Alzheimer’s disease. European Archives of Psychiatry and Clinical Neuroscience, 263(4),
335-344. https://doi.org/10.1007/s00406-012-0350-7

Ballard, E., Charters, H., & Taumoefolau, M. (2019). A guide to designing a naming test for an under-
researched bilingual population: Adapting the Boston Naming Test to Tongan. Clinical
Linguistics & Phonetics, 33(4), 376-392. https://doi.org/10.1080/02699206.2018.1518488

Barton, J. J. S., & Feil, M. (2025). Foundations of prosopagnosia: The three classic Austro-German
reports. Cortex, 193, 1-15. https://doi.org/10.1016/j.cortex.2025.09.006

Binder, J. R., & Desai, R. H. (2011). The neurobiology of semantic memory. Trends in Cognitive
Sciences, 15(11), 527-536. https://doi.org/10.1016/1.tics.2011.10.001

Bonelli, S. B., Powell, R., Thompson, P. J., Yogarajah, M., Focke, N. K., Stretton, J., Vollmar, C.,
Symms, M. R., Price, C. J., Duncan, J. S., & Koepp, M. J. (2011). Hippocampal activation
correlates with visual confrontation naming: fMRI findings in controls and patients with
temporal lobe epilepsy. Epilepsy Research, 95(3), 246-254.
https://doi.org/10.1016/j.eplepsyres.2011.04.007

Boone, W. J., Staver, J. R., & Yale, M. S. (2014). Rasch Analysis in the Human Sciences. Springer
Netherlands. https://doi.org/10.1007/978-94-007-6857-4. Kap. 1, 2 ,4 & 6U.

Boone, W. J. (2016). Rasch Analysis for Instrument Development: Why, When, and How? CBE Life
Sciences Education, 15(4), rm4. https://doi.org/10.1187/cbe.16-04-0148

Borsboom, D. (2008). Latent Variable Theory. Measurement: Interdisciplinary Research and
Perspectives, 6(1-2), 25-53. https://doi.org/10.1080/15366360802035497

75


https://doi.org/10.1007/s11205-025-03613-x
https://doi.org/10.1007/s00406-012-0350-7
https://doi.org/10.1080/02699206.2018.1518488
https://doi.org/10.1016/j.cortex.2025.09.006
https://doi.org/10.1016/j.tics.2011.10.001
https://doi.org/10.1016/j.eplepsyres.2011.04.007
https://doi.org/10.1007/978-94-007-6857-4
https://doi.org/10.1187/cbe.16-04-0148
https://doi.org/10.1080/15366360802035497

Borsboom, D., Mellenbergh, G. J., & van Heerden, J. (2004). The Concept of Validity. Psychological
Review, 111(4), 1061-1071. https://doi.org/10.1037/0033-295X.111.4.1061

Bortnik, K. E., Boone, K. B., Wen, J., Lu, P., Mitrushina, M., Razani, J., & Maury, T. (2013). Survey
results regarding use of the Boston Naming Test: Houston, we have a problem. Journal of

Clinical and Experimental Neuropsychology, 35(8), 857-866.
https://doi.org/10.1080/13803395.2013.826182

Boucher, J., Marcotte, K., Brisebois, A., Courson, M., Houzé, B., Desautels, A., Léonard, C., Rochon,
E., & Brambati, S. M. (2022). Word-finding in confrontation naming and picture descriptions
produced by individuals with early post-stroke aphasia. The Clinical Neuropsychologist, 36(6),
1422-1437. https://doi.org/10.1080/13854046.2020.1817563

Breedlove, S. M., Watson, N. V., & Rosenzweig, M. R. (2013). Biological Psychology: An
Introduction to Behavioral, Cognitive, and Clinical Neuroscience. Tth edition. Sinauer
Associates. Kap. 17.

Brooks, B. L., Strauss, E., Sherman, E. M. S., Iverson, G. L., & Slick, D. J. (2009). Developments in
neuropsychological assessment: Refining psychometric and clinical interpretive methods.
Canadian Psychology / Psychologie Canadienne, 50(3), 196-209.
https://doi.org/10.1037/a0016066

Brusewitz, K., & Tallberg, [.-M. (2010). The Boston Naming Test and Swedish children: Normative
Data and response analysis. European Journal of Developmental Psychology, 7(2), 265-280.
https://doi.org/10.1080/17405620802234500

Calero, M. D., Arnedo, M. L., Navarro, E., Ruiz-Pedrosa, M., & Carnero, C. (2002). Usefulness of a
15-Item Version of the Boston Naming Test in Neuropsychological Assessment of Low-
Educational Elders With Dementia. The Journals of Gerontology: Series B, 57(2), P187-P191.
https://doi.org/10.1093/geronb/57.2.P187

Clark, L. A., & Watson, D. (1995). Constructing validity: Basic issues in objective scale development.
Psychological Assessment, 7(3), 309-319. https://doi.org/10.1037/1040-3590.7.3.309

Clark, L. A., & Watson, D. (2019). Constructing validity: New developments in creating objective
measuring instruments. Psychological Assessment, 31(12), 1412-1427.
https://doi.org/10.1037/pas0000626

Coaley, K. (2010). An Introduction to Psychological Assessment and Psychometrics. SAGE
Publications Ltd. https://doi.org/10.4135/9781446221556

76


https://doi.org/10.1037/0033-295X.111.4.1061
https://doi.org/10.1080/13803395.2013.826182
https://doi.org/10.1080/13854046.2020.1817563
https://doi.org/10.1037/a0016066
https://doi.org/10.1080/17405620802234500
https://doi.org/10.1093/geronb/57.2.P187
https://doi.org/10.1037/1040-3590.7.3.309
https://doi.org/10.1037/pas0000626
https://doi.org/10.4135/9781446221556

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for The Behavioural Sciences (2. udgave). New York:

Lawrence Erlbaum Associates. Kap 1.

Collin, (2016). Videnskabsparadigmer. In M. H. Jacobsen, K. Lippert-Rasmussen & P. Nedergaard,
(Red.), Videnskabsteori i statskundskab, sociologi og forvaltning (3. ed.) Kebenhavn: Hans
Reitzels Forlag.

Coolican, H. (2019). Research methods and statistics in psychology (7. ed.). London: Hodder
& Stoughton. Kap. 5 & 15.

Corsi, P. M. (1972). Human Memory and The Medial Temporal Region of the Brain.

Cowan, N. (1999). An Embedded-Processes Model of Working Memory. In A. Miyake & P. Shah
(Eds.), Models of Working Memory: Mechanisms of Active Maintenance and Executive
Control (pp- 62-101). Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB0O9781139174909.006

Cronbach, L. J. & Meehl, P., E. (1955). Construct Validity in Psychological Tests. Psychological
Bulletin.

DeLeon, J., Gottesman, R. F., Kleinman, J. T., Newhart, M., Davis, C., Heidler-Gary, J., Lee, A., &
Hillis, A. E. (2007). Neural regions essential for distinct cognitive processes underlying picture

naming. Brain, 130(5), 1408—-1422. https://doi.org/10.1093/brain/awm011

Faul, F., Erdfelder, E., Buchner, A., & Lang, A.-G. (2009). Statistical power analyses using G*Power
3.1: Tests for correlation and regression analyses. Behavior Research Methods, 41(4), 1149—

1160.

Fernandez, A. L., & Abe, J. (2018). Bias in cross-cultural neuropsychological testing: Problems and
possible solutions. Culture and Brain, 6(1), 1-35. https://doi.org/10.1007/s40167-017-0050-2

Field, A. (2017). Discovering Statistics Using SPSS (5th ed.). Sage Publishers. Kap. 18.

77


https://doi.org/10.1017/CBO9781139174909.006
https://doi.org/10.1093/brain/awm011
https://doi.org/10.1007/s40167-017-0050-2

Forsstrom, D., Badinlou, F., Johansson, M., Ojala, O., Alaoui, S. E., Ménsson, K. N. T., Rozental, A.,
Lundin, J., Jangard, S., Shahnavaz, S., S6rman, K., Jayaram-Lindstrém, N., Lundgren, T.,
Jansson-Frojmark, M., & Hedman-Lagerlof, M. (2025). Psychometric properties of the

Swedish version of the Patient Health Questionnaire-9: An investigation using Rasch analysis

and confirmatory factor analysis. BMC Psychiatry, 25, 1-12. https://doi.org/10.1186/s12888-
024-06417-4

Fridriksson, J., Den Ouden, D.-B., Hillis, A. E., Hickok, G., Rorden, C., Basilakos, A., Yourganov, G.,
& Bonilha, L. (2018). Anatomy of aphasia revisited. Brain, 141(3), 848-862.
https://doi.org/10.1093/brain/awx363

Gade, A. (2022). Danske metanormer. Selskabet for danske neuropsykologer.

Galvin, J. E. (2024). Lewy Body Dementia. CONTINUUM: Lifelong Learning in Neurology, 30(6),
1673-1698. https://doi.org/10.1212/CON.0000000000001496

Gauthier, 1., & Tarr, M. J. (2016). Visual Object Recognition: Do We (Finally) Know More Now Than
We Did? Annual Review of Vision Science, 2(1), 377-396. https://doi.org/10.1146/annurev-
vision-111815-114621

Gazzaniga, M. S., Ivry, R. B.& Mangun, G.R. (2019). Cognitive Neuroscience, The Biology of the Mind
(5. Udgave). New York: W.W. Norton & Company. Kap. 5, 6 & 9.

Gerlach, C. Gade, A. & Starrfelt, R. (2025). Neuropsykologi: Begrebernes og metodernes historie og
udvikling, In. Starrfelt, R. Gerlach, C. & Gade, A. (2025). Klinisk Neuropsykologi (2.ed).
Frydenlund.

Habermas, J. (1968/2005). Teknik og Videnskab som Ideologi. Det lille Forlag. Kap. 5.

Hageboutros, K., Hewitt, K. C., Lee, G. P., Bansal, A., Block, C., Pedersen, N. P., Willie, J. T., Loring,
D. W., Schoenberg, M. R., Smith, K. A., Giller, C. A., Gross, R. E., & Drane, D. L. (2024).
Comparison of minimally invasive to standard temporal lobectomy approaches to epilepsy

surgery: Seizure relief and visual confrontation naming outcomes. Epilepsy & Behavior, 1535,

109669. https://doi.org/10.1016/j.yebeh.2024.109669

Hamby, S. L., Albert Bardi, C., & Wilkins, J. W. (1997). Neuropsychological assessment of relatively
intact individuals: Psychometric lessons from an HIV+ sample. Archives of Clinical

Neuropsychology, 12(6), 545-556. https://doi.org/10.1016/S0887-6177(96)00008-X

Harry, A., & Crowe, S. F. (2014). Is the Boston Naming Test Still Fit For Purpose? The Clinical
Neuropsychologist, 28(3), 486—504. https://doi.org/10.1080/13854046.2014.892155

78


https://doi.org/10.1186/s12888-024-06417-4
https://doi.org/10.1186/s12888-024-06417-4
https://doi.org/10.1093/brain/awx363
https://doi.org/10.1212/CON.0000000000001496
https://doi.org/10.1146/annurev-vision-111815-114621
https://doi.org/10.1146/annurev-vision-111815-114621
https://doi.org/10.1016/j.yebeh.2024.109669
https://doi.org/10.1016/S0887-6177(96)00008-X
https://doi.org/10.1080/13854046.2014.892155

He, W. (2015). CAT Field-Test Item Calibration Sample Size: how Large is Large enough under the
Rasch Model? Global Journal of Human Social Science.

Hillis, A. E. (2007). Aphasia: Progress in the last quarter of a century. Neurology, 69(2), 200-213.
https://doi.org/10.1212/01.wnl.0000265600.69385.6f

Hitch, G. J., Allen, R. J., & Baddeley, A. D. (2025). The multicomponent model of working memory
fifty years on. Quarterly Journal of Experimental Psychology, 78(2), 222-2309.
https://doi.org/10.1177/17470218241290909

Hodges, J. R., & Patterson, K. (2007). Semantic dementia: A unique clinicopathological syndrome.
The Lancet Neurology, 6(11), 1004—1014. https://doi.org/10.1016/S1474-4422(07)70266-1

Institute of Medicine of the National Academies (2015). Psychological Testing in the Service
of Disability Determination. Washington: National Academies Press. Kap. 3

Jebahi, F., Nickels, K. V., & Kielar, A. (2024). Predicting Confrontation Naming in the Logopenic
Variant of Primary  Progressive  Aphasia.  Aphasiology, 38(4), 635-666.
https://doi.org/10.1080/02687038.2023.2221998

Jianxin, Z. (2024). Classical Test Theory In, Zhang, K. (2024). The ECPH Encyclopedia of Psychology.
Singapore: Springer. https://doi.org/10.1007/978-981-97-7874-4

Jorgensen, K. & Hansen, K, R. (2025). Neuropsykologisk undersggelsesmetode, In. Starrfelt, R.
Gerlach, C. & Gade, A. (2025). Klinisk Neuropsykologi (2.ed). Frydenlund.

Jorgensen, K., Johannsen, P., & Vogel, A. (2017). A Danish adaptation of the Boston Naming Test:
Preliminary norms for older adults and validity in mild Alzheimer’s disease. The Clinical

Neuropsychologist, 31(supl), 72—87. https://doi.org/10.1080/13854046.2017.1371337

Kanwisher, N., & Yovel, G. (2006). The Fusiform Face Area: A Cortical Region Specialized for the
Perception of Faces. Philosophical Transactions: Biological Sciences, 361(1476),2109-2128.

Kar, K., & DiCarlo, J. J. (2024). The Quest for an Integrated Set of Neural Mechanisms Underlying
Object Recognition in Primates. Annual Review of Vision Science, 10(1), 91-121.
https://doi.org/10.1146/annurev-vision-112823-030616

Kavé, G. (2005). Standardization and norms for a Hebrew naming test. Brain and Language, 92(2),
204-211. https://doi.org/10.1016/j.band].2004.06.004

Kim, H., & Na, D. L. (1999). BRIEF REPORT Normative Data on the Korean Version of the Boston
Naming Test. Journal of Clinical and Experimental Neuropsychology, 21(1), 127-133.
https://doi.org/10.1076/jcen.21.1.127.942

79


https://doi.org/10.1212/01.wnl.0000265600.69385.6f
https://doi.org/10.1177/17470218241290909
https://doi.org/10.1016/S1474-4422(07)70266-1
https://doi.org/10.1080/02687038.2023.2221998
https://doi.org/10.1007/978-981-97-7874-4
https://doi.org/10.1080/13854046.2017.1371337
https://doi.org/10.1146/annurev-vision-112823-030616
https://doi.org/10.1016/j.bandl.2004.06.004
https://doi.org/10.1076/jcen.21.1.127.942

Kohnert, K. J., Hernandez, A. E., & Bates, E. (1998). Bilingual Performance on the Boston Naming
Test: Preliminary Norms in Spanish and English. Brain and Language, 65(3), 422-440.
https://doi.org/10.1006/brln.1998.2001

Koller, S. H. (2008). Ethics in research with human beings: Some issues about Psychology. Ciéncia &
Saude Coletiva, 13,399-406. https://doi.org/10.1590/S1413-81232008000200015

Det Danske Sprog- og Litteraturselskab. https://korpus.dsl.dk/. Sidst tilgéet den 22/05/2026.

Lansing, A. E., Ivnik, R. J., Cullum, C. M., & Randolph, C. (1999). An Empirically Derived Short
Form of the Boston Naming Test. Archives of Clinical Neuropsychology, 14(6), 481—487.
https://doi.org/10.1016/S0887-6177(98)00022-5

Lin, C., Chen, T., Lin, K., Yeh, Y., Chen, W., Wang, K., & Wang, P. (2014). Confrontation Naming
Errors in Alzheimer’s Disease. Dementia and Geriatric Cognitive Disorders, 37(1-2), 86—94.

https://doi.org/10.1159/000354359

Linacre, J. (1994). Sample size and item calibration stability. Rasch Measure. Trans.

https://www.rasch.org/rmt/rmt74m.htm

Linacre, J. (2026). A4 User’s Guide to Winsteps Ministep Rasch-Model Computer Program.

https://www.winsteps.com/a/Winsteps-Manual.pdf. Sidst tilgdet den 24/05.

Loevinger, J. (1957). Objective Tests as Instruments of Psychological Theory. Psychological Reports,
3(3), 635-694. https://doi.org/10.2466/pr0.1957.3.3.635

Mair, P. (2018). Classical Test Theory. In P. Mair (Ed.), Modern Psychometrics with R (pp. 1-15).
Springer International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-319-93177-7 1

Marien, P., Mampaey, E., Vervaet, A., Saerens, J., & De Deyn, P. P. (1998). Normative Data for the
Boston Naming Test in Native Dutch-Speaking Belgian Elderly. Brain and Language, 65(3),
447-467. https://doi.org/10.1006/brln.1998.2000

Markus, A. K. & Borsboom, D. (2013). Frontiers of Validity Theory. Measurement, Causation and
Meaning. New York: Routledge. Kap. 2 & 3

Medvedev, O. N., Sheppard, C., Monetta, L., & Taler, V. (2019). The BNT-38: Applying Rasch
Analysis to Adapt the Boston Naming Test for Use With English and French Monolinguals
and Bilinguals. Journal of Speech, Language and Hearing Research (Online), 62(4), 909-917.
https://doi.org/10.1044/2018 JSL.HR-1.-18-0084

Michell, J. (1997). Quantitative science and the definition of measurement in psychology. British

Journal of Psychology, 88, 355-383. https://doi.org/10.1111/].2044-8295.1997.tb02641.x

80


https://doi.org/10.1006/brln.1998.2001
https://doi.org/10.1590/S1413-81232008000200015
https://korpus.dsl.dk/
https://doi.org/10.1016/S0887-6177(98)00022-5
https://doi.org/10.1159/000354359
https://www.rasch.org/rmt/rmt74m.htm
https://www.winsteps.com/a/Winsteps-Manual.pdf
https://doi.org/10.2466/pr0.1957.3.3.635
https://doi.org/10.1007/978-3-319-93177-7_1
https://doi.org/10.1006/brln.1998.2000
https://doi.org/10.1044/2018_JSLHR-L-18-0084
https://doi.org/10.1111/j.2044-8295.1997.tb02641.x

Michell, J., & Ernst, C. (1996). The Axioms of Quantity and the Theory of Measurement: Translated
from Part I of Otto Holder’s German Text “Die Axiome der Quantitdt und die Lehre vom
Mass.” Journal of Mathematical Psychology, 40(3), 235-252.
https://doi.org/10.1006/imps.1996.0023

Mislevy, R. J. (2018). Generalizability Theory. In Sociocognitive Foundations of Educational

Measurement. Routledge.

Nunally, C. J. & Bernstein, 1. H. (1994). Psychometric theory (3rd.ed.). McGraw-Hill, Inc. Kap. 2, 7,
9 & 10.

Oberauer, K. (2020). Towards a Theory of Working Memory: From Metaphors to Mechanisms. In R.
Logie, V. Camos, & N. Cowan (Eds.), Working Memory: The state of the science (p. 0). Oxford
University Press. https://doi.org/10.1093/0s0/9780198842286.003.0005

Pardo, S. A. (2025). Continuous Variables, the Normal Distribution, and the Central Limit Theorem.
In S. A. Pardo, Beyond the T-Test (pp. 35-40). Springer Nature Switzerland.
https://doi.org/10.1007/978-3-031-84479-9 5

Pedraza, O., Graff-Radford, N. R., Smith, G. E., Ivnik, R. J., Willis, F. B., Petersen, R. C., & Lucas, J.
A. (2009). Differential item functioning of the Boston Naming Test in cognitively normal
African American and Caucasian older adults. Journal of the International

Neuropsychological Society, 15(5), 758-768. https://doi.org/10.1017/S1355617709990361

Pinel, J., & Barnes, S. (2022). Biopsychology. (11. udg.) London: Pearson Education, Ltd. Kap. 6.

Pisella, L., Sergio, L., Blangero, A., Torchin, H., Vighetto, A., & Rossetti, Y. (2009). Optic ataxia and
the function of the dorsal stream: Contributions to perception and action. Neuropsychologia,

47(14), 3033—-3044. https://doi.org/10.1016/j.neuropsychologia.2009.06.020

Rosch, E. (1978). Principles of categorization. In E. Rosch & B. B. Lloyd (Eds.), Cognition and

categorization (pp. 27-48). Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates

Sachs, A., Rising, K., & Beeson, P. M. (2020). A Retrospective Study of Long-Term Improvement on
the Boston Naming Test. American Journal of Speech - Language Pathology (Online), 29(1S),
425-436. https://doi.org/10.1044/2019 _AJSLP-CAC48-18-0224

Sherman, E., Brooks, B., Iverson, G., Slick, D., & Strauss, E. (2011). Reliability and Validity in
Neuropsychology. https://doi.org/10.1007/978-0-387-76978-3 30.

Stevens, S. S. (1946). On the Theory of Scales of Measurement. Science, 103(2684), 677-680.

Thastum, M.M., Agger, J.A. & Fink, P. (2025). Funktionelle lidelser In. Starrfelt, R. Gerlach, C. &
Gade, A. (2025). Klinisk Neuropsykologi (2.ed). Frydenlund.

81


https://doi.org/10.1006/jmps.1996.0023
https://doi.org/10.1093/oso/9780198842286.003.0005
https://doi.org/10.1007/978-3-031-84479-9_5
https://doi.org/10.1017/S1355617709990361
https://doi.org/10.1016/j.neuropsychologia.2009.06.020
https://doi.org/10.1044/2019_AJSLP-CAC48-18-0224
https://doi.org/10.1007/978-0-387-76978-3_30

Trahan, L. H., Stuebing, K. K., Fletcher, J. M., & Hiscock, M. (2014). The Flynn effect: A meta-
analysis. Psychological Bulletin, 140(5), 1332—-1360. https://doi.org/10.1037/a0037173

Vaske, J. J., Beaman, J., & Sponarski, C. C. (2017). Rethinking Internal Consistency in Cronbach’s
Alpha. Leisure Sciences, 39(2), 163—173. https://doi.org/10.1080/01490400.2015.1127189

Wright, B., & Stone, M. (1979). Best test design. Measurement and Statistics. Kap. 1 & 3.

https://research.acer.edu.au/measurement/1

Yang, F. M., & Kao, S. T. (2014). Item response theory for measurement validity. Shanghai Archives
of Psychiatry, 26(3), 171-177. https://doi.org/10.3969/].issn.1002-0829.2014.03.010

82


https://doi.org/10.1037/a0037173
https://doi.org/10.1080/01490400.2015.1127189
https://research.acer.edu.au/measurement/1
https://doi.org/10.3969/j.issn.1002-0829.2014.03.010

