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Abstract 

The following thesis is written as a collaboration between the Neurological Department of 

Aalborg University’s Hospital and myself. It sets out to examine the construct validity of the 

Boston Naming Test (BNT) in a sample of young adults aged 18-39 and additionally aims to 

identify problematic items which could threaten its construct validity. Through the use of 

language data obtained from Korpus.dsl.dk it is established that several of the items in the 

BNT have become very infrequent, potentially to the point of becoming too difficult. Thus, it 

is established that a re-examination of the test in a Danish context is due. To examine this, the 

thesis draws upon several streams of empirical data and theory. Chiefly, the thesis draws upon 

the Latent Variable Theory of measurement to make inferences and to guide its analysis. 

Additionally, relevant theory pertaining to picture naming as well as auxiliary theory on 

topics such as semantic memory and visual perception has been included to nuance the 

discussion and analysis. Data was collected through a non-experimental empirical design, 

where 70 participants were recruited for testing on the full 60-item version of the BNT. Rasch 

analysis was used to investigate the data. The statistical analysis found that the BNT was not 

meaningfully able to differentiate between the vast majority of participants in this sample, as 

its items were for the most part too easy to do this. Interestingly, four specific items were 

identified as potentially problematic, these being “knocker”, “latch”, “yoke” and “trellis”. 

“Knocker”, “yoke” and “trellis” were all identified as being potentially problematic due to 

their difficulty. Over 90% of participants failed to correctly name either “yoke” or “trellis” 

and 60,9% failed to name “knocker”. Thus, while the test was generally found to be easy, 

there were also items which were extremely difficult for my sample. “Latch” was found to 

have an inverse item-total correlation of -.247, indicating that the better one performs on the 

BNT in general, the lower the odds were of correctly identifying the item. An additional 

finding was that the sample in this thesis achieved a mean total score of 52,7 (SD = 3), which 

is significantly lower than Danish norms as estimated using a single sample T-test. It should 

however be noted that it is debateable to what degree these findings can be generalized, due 

to several limitations. These include the fact that the sample is only made up of healthy 

young adults, the participant’s educational background and the fact that only one group was 

included in the study, making direct comparisons between groups impossible. 

Overall, the study finds that it is questionable whether the construct validity of the BNT can 

be considered adequate in a sample of young Danish adults. Additionally, four items have 



 
 

been identified which could potentially be changed for more modern items in order to 

improve the construct validity of the BNT.  
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1.0 Indledning 
Det menneskelige sprog er på mange måder et ganske forunderligt fænomen. Vi 

anvender det konstant, lærer at tale det gennem interaktionen med andre mennesker 

som barn, men skal lære at nedfælde det på skrift gennem struktureret undervisning. 

Det er på mange måder noget af det mest unikke ved os som væsen samtidigt med, at 

det føles komplet banalt i hverdagen, da et funktionelt sprog er ganske upåfaldende. 

Det er ydermere en central kognitiv egenskab med adskillige neurale substrater. Dog 

er sproget også et skrøbeligt fænomen. Dets mangel i et individs hverdag understreger 

særligt, hvor essentielt det er for et funktionelt hverdagsliv. Det kan beskadiges af både 

lokale og mere diffuse tilstande i hjernen. De mest velkendte er cerebrovaskulære 

hændelser i venstre hemisfære, såsom frontallapperne og planum temporale 

(Fridrikson et al, 2018, p. 849). Andre patologier kan dog også lede til skader i sproget, 

eksempelvis visse neurodegenerative sygdomme såsom Alzheimers Sygdom (Arlt et 

al, 2013, p. 343). Funktionelle lidelser kan også sætte sine spor i sproget, da en 

påvirkning af sproget er et ganske almindeligt psykosomatisk symptom (Thastum et 

al, 2025, p. 456). En essentiel opgave for den dygtige neuropsykolog er således at 

kunne undersøge sproget hos sine patienter og differentiere mellem ovenstående og 

adskillige andre patologier. Der findes et utal af konkrete undersøgelsesmetoder og 

batterier med dette i sinde, men en af de mest udbredte tests er Boston Naming Testen 

(BNT). Denne test bruges af kliniske neuropsykologer verden over (Bortnik et al, 

2013, p. 857), inklusiv på Aalborg Universitetshospital (AAUH). Her stødte jeg på 

testen for første gang, da jeg tilbragte min praktik på den neurologiske afdeling på 

AAUH. Efterfølgende blev jeg kontaktet igen af afdelingen, fordi de ønskede at 

samarbejde om et speciale, der undersøgte BNTs validitet i voksne danskere i alderen 

18-39, da de ikke på nuværende tidspunkt har data på testens validitet i denne kontekst. 

Indeværende speciale har således til hensigt at undersøge dette og gennem denne 

undersøgelse illustrere og opnå viden om psykometri generelt. For at kunne specificere 

undersøgelsen yderligere er det dog nødvendigt at dykke dybere ned i BNT som test, 

samt dets teoretiske og empiriske bagland. 
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2.0 Baggrund 
Følgende kapitel introducerer til det centrale emne for specialet, værende BNT. 

Ydermere præsenteres de mest almindelige kritikker af testen, samt nogle relevante 

teoretiske konstrukter. 

2.1 BNT 
BNT er den mest udbredte neuropsykologiske konfrontationsbenævnelsestest i verden 

(Sachs et al, 2020, p.426; Harry & Crowe, 2014, p. 487). Konfrontationsbenævnelse 

er et subelement af sprogets funktioner, der beskriver et individs egenskab til at 

benævne noget, typisk et objekt, når dette udpeges for dem (Harry & Crowe, 2014, p. 

286). Konfrontationsbenævnelse er et komplekst koncept med mange underliggende 

kognitive elementer, og deficits heri er et almindeligt neurologisk symptom, der kan 

ses i mange forskellige patologier, såsom medio-temporal epilepsi, stroke og div. 

neurodegenerative sygdomme (Bonelli et al, 2011, p. 246; Hageboutros et al, 2024, p. 

1; Boucher et al, 2022, p. 1422; Lin et al, 2014, p. 86; Jebahi et al, 2024, p. 635). 

Den nuværende version af BNT blev introduceret af Kaplan og kolleger i 1983, 

og består af 60 blyantstegninger, der præsenteres for patienten i stigende sværhedsgrad 

fra meget lette tegninger såsom ”seng”, ”træ” og ”blyant”, til markant sværere 

tegninger såsom ”åg”, ”espalier” og ”kugleramme” (Lansing et al, 1999, p. 481- 482)1. 

Sværhedsgrad er her baseret på frekvensen af anvendelsen af de givne ord i en given 

population (Kavé, 2004, p. 204; Kohnert et al, 1998, p. 426). Formår en patient ikke 

at benævne et givent objekt korrekt, gives patienten først det, der kaldes en semantisk 

ledetråd. Dette er en kort og vag beskrivelse af, hvad det er meningen objektet skal 

ligne (Sherman et al, 2022, p. 797). Eksempelvis ville man for item 29, ”bæver” sige 

”det er et dyr”, eller for item 7, ”kam”, ville man sige ”Den bruges til at rede hår”. 

Disse er standardiserede. Formår patienten fortsat ikke at benævne objektet efter 20 

sekunder, gives en fonemisk ledetråd. En fonemisk ledetråd består i at give første 

stavelse af det pågældende ord, så for ”bæver” ville man sige ”bæ”, for ”kam” ville 

man sige ”ka”. Disse er ligeledes også standardiserede. Pointen med denne opdeling 

er at kunne differentiere mellem problemstillinger med benævnelse. Idéen er, at hvis 

en patient ikke kan benævne en genstand, kan det både være, fordi patienten ikke er i 

stand til at se, hvad genstanden skal ligne, eller det kan være, fordi patienten ikke er i 

 
1 Se bilag 1 for alle items i den danske oversættelse 
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stand til at producere ordet, der skal anvendes (Sherman et al, 2022, p. 815-816). BNT 

tillader således både klinikeren at undersøge om der er deficits til stede, samt hvad 

tilstedeværende deficits er udtryk for. Vigtigheden i differentieringen stammer fra, at 

det er grundlæggende forskellige neurale kredsløb, der er involveret i sprogproduktion 

(fonemisk ledetråd) og visuel perception samt kategorisering af det perciperede objekt 

som værende en given genstand (semantisk ledetråd). For kort at opsummere er BNT 

altså en neuropsykologisk test, der anvendes til at undersøge 

konfrontationsbenævnelse og perceptuelle deficits i en bred patientgruppe, og dette 

gøres ved at præsentere billeder, der skal benævnes, hvor patienten støttes løbende via 

forskellige former for ledetråde. 

Mens BNT er en meget populær test, er den dog ikke uden sine kritikker. Disse 

kan groft sagt inddeles i tre kategorier, værende psykometriske egenskaber, kulturelle 

udfordringer og administrative fejl (Harry & Crowe, 2014, p. 487-488; Ballard et al, 

2019, p. 378-379; Bortnik et al, 2013, p.  857). Sidstnævnte er naturligvis vigtig i 

konteksten af klinisk neuropsykologi, men er ikke central for dette projekts ærinde2, 

hvorfor fokus vil være på de første to. 

2.2 Kritik ét: Psykometriske egenskaber 
En af de helt store udfordringer ved at udvikle anvendelige psykometriske værktøjer 

er at sikre en vis kvalitet i den interne logik i en test, særligt med fokus på at sikre høj 

validitet (Clark & Watson, 1995, p. 309). Dette emne er der gennem tiden blevet 

dedikeret utallige mængder af forskningsartikler, diskussioner og afhandlinger til, og 

det er også yderst relevant for indeværende projekt, hvorfor anden del af teori-afsnittet 

netop vil være dedikeret til psykometrisk teori. Det er også her, vi finder de første 

større udfordringer rettet mod BNT. 

De psykometriske kritikker går særligt på tre punkter værende, 1) at data for 

testen ikke er normalfordelt pga. kraftigt negativ skævhed og alvorlige loft-effekter i 

testen 2), at rækkefølgen af item-præsentationen ikke følger en korrekt kurve ift. 

sværhedsgrad og 3) at der er teoretiske uoverensstemmelser mellem 

konfrontationsbenævnelse som felt og BNTs items (Harry & Crowe, 2014, p. 488-489, 

494). 

 
2 Ved interesse for de administrative udfordringer, se Bortnik et al (2013) 
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2.2.1 Den ikke-normale fordeling 
Det første kritikpunkt af BNT psykometriske struktur beror sig på, at dataene, der 

genereres af testen, ikke er normalfordelt (Harry & Crowe, 2014, p. 488). 

Normalfordelingen er et fundamentalt princip i kvantitativ metode, der beskriver en 

fordeling af datapunkter langs en linje, hvor langt størstedelen af punkterne findes nær 

centrum af fordelingen, omkring 68%, og hvor datapunkterne derefter bliver færre og 

færre på hver side af centrummet. Ydermere er fordelingen symmetrisk, og de tre 

centrumskøn, værende gennemsnit, typetal og median, findes alle omkring 

midtpunktet af kurven (Coolican, 2019, p. 420-422). Denne fordeling danner det, der 

ofte refereres til som en klokkeformet kurve. Dette er vigtigt i konteksten af BNT, fordi 

den ikke normale fordeling er resultatet af, at dataene har ekstrem negativ skævhed, 

høj kurtosis og veletablerede loft-effekter (Harry & Crowe, 2014, p. 488). Dette 

betyder, at langt størstedelen af mennesker scorer nær maksimalmængden af point på 

BNT, hvilket angiveligt besværliggør den kliniske vurdering af patienter. Dette sker, 

fordi man ikke meningsfuldt kan sammenligne en patients score med normdata via z-

scores når langt størstedelen af mennesker klarer sig ekstremt godt på testen. Årsagen 

til dette ligger i, at forskellen mellem at score fx 54 og 51 point vil se ekstrem ud, når 

det udtrykkes i et standardiseret mål som z-scores. Risikoen ved at anvende 

standardiserede mål som z-scores i denne kontekst er altså, at man som kliniker 

risikerer at overpatologisere patienter, der klarer sig moderat værre end gennemsnittet, 

netop fordi den forventede fordeling ligger så højt (Harry & Crowe, 2014, p. 488). På 

overfladen kan dette virke som en relativ banal kritik, da løsningen tilsyneladende blot 

er ikke at anvende z-scores, men snarer rå-data (Brooks et al, 2009, p. 198), da man på 

denne måde undgår at transformere dataene fra absolutte til relative tal og således 

undgår problematikken i at få mindre udsving i præstation til at fremstå som klinisk 

relevante deficits. Der er dog et større problem med netop dette og det er, at når en test 

har negativ skævhed, høj kurtosis og loft-effekter reduceres testens egenskab til at 

opfange reelle, men subtile deficits som en patient muligvis har udviklet ifbm. fx mild 

cognitive impairment (MCI) (Hamby et al, 1997, p. 546). 

Problematikken med BNTs ikke-normale fordeling er altså både, at det kan 

siges at besværliggøre den konkrete kliniske vurdering, men også at årsagen bag dens 

psykometriske profil svækker dens egenskab til at opfange subtile, men yderst reelle 

deficits i næsten-raske patienter. 
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2.2.2 Rækkefølgen af items 
Det andet psykometrisk orienterede kritikpunkt af BNT beror sig på, at rækkefølgen 

af item-præsentation kan anses som mangelfuld. Dette er et af de centrale argumenter 

præsenteret i et studie af Pedraza og kolleger fra 2009. Pedraza og kolleger (2009) 

anvender en statistisk metode kaldet item-response-theory (IRT) til blandt andet at 

vise, at BNT ikke har det, der kaldes et monotonisk forhold mellem de rangerede items 

(p. 765). Dette betyder, at BNTs itemrækkefølge ifølge dette studie, ikke progredierer 

i en rækkefølge af stigende sværhedsgrad, som det ellers er meningen, at testen bør 

(Sherman et al, 2022, p. 797). Pedraza og kolleger (2009) argumenterer derimod for, 

at sværhedsgraden af items i BNT oscillerer snarere end progredierer (p. 765). Med 

andre ord stiger sværhedsgraden nogle gange mellem items, og andre gange falder den. 

Det særlige ved studiet af Pedraza og kolleger er dog, at deres undersøgelse er lavet på 

en amerikansk stikprøve (p.760), altså opstår dette problem også i den kulturelle 

kontekst, BNT er udviklet i. Det grundlæggende problem ved dette er, at det bryder 

med antagelsen bag afbrydelsesreglen, værende at testen afbrydes efter 8 fejl i træk 

(Sherman et al, 2022, p. 797). Hvis det ikke er sikkert, at item 45, ”enhjørning”, er 

sværere end item 36, ”kaktus”, hvordan kan vi så vide os sikre, at en patient, der får 8 

fejl fra kaktus og frem (og således vil afbrydes ved item 44), ikke vil få item 45 

korrekt? Dette introducerer yderligere støj og usikkerhed i den kliniske vurdering 

ligesom udfordringer med datafordelingen, og er således også noget, der skal holdes 

in mente når man anvender BNT i en klinisk kontekst. Vi vender tilbage til denne 

pointe i diskussionsafsnittet ”Er BNT for let?”. 

2.2.3 Teoretisk uoverensstemmelse 
Et af de grundlæggende kritikpunkter af BNT er, at det teoretiske overlap mellem hvad 

konfrontationsbenævnelse som kognitiv egenskab er, og hvad BNT måler, ikke er 

adækvat (Harry & Crowe, 2014, p. 492-493). For at kunne vurdere og forstå denne 

påstand er vi altså først nødt til først at få indsigt i, hvad konfrontationsbenævnelse 

som kognitiv egenskab er. 

2.2.3.1 Hvad er konfrontationsbenævnelse? 
Som nævnt tidligere beskriver konfrontationsbenævnelse egenskaben til at navngive 

et objekt, når dette udpeges for én. På overfladen kan dette virke som en relativt banal 

egenskab. For langt størstedelen af raske mennesker foregår dette så meget på 
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automatik, at man ikke tænker over, hvor meget denne egenskab egentlig kræver. Det 

viser sig dog, at konfrontationsbenævnelse er langt fra så simpelt, som det føles. 

Generelt kan det siges, at konfrontationsbenævnelse som minimum involverer 

følgende elementer: For at kunne benævne et objekt skal man som minimum kunne 1) 

Se genstanden, man bliver bedt om at benævne 2) Genkende genstanden som noget, 

man kender til 3) Forstå meningen med genstanden, man ser (semantisk hukommelse) 

4) have leksikal adgang til den fonologiske form af genstanden, med andre ord vide, 

hvad genstanden hedder 5) koordinere den relevante muskulatur for at udtale ordet og 

6) have styrke nok i den relevante muskulatur (fx læbe-muskler, tungen og 

stemmebåndsmuskler) til at udtale ordet (Jebahi et al, 2024, p.  637; Hillis, 2007, p. 

205-207; Deleon et al, 2007, p. 1409-1411; Harry & Crowe, 2014, p. 493). Det er 

vigtigt at påpege, at denne proces ikke er seriel. Dvs. det ikke går i stadier, men 

arbejder snarere parallelt eller i kaskade-form (Hillis, 2007, p. 206). Ydermere er det 

vigtigt at påpege, at punkt 3, det semantiske element, involverer to under-pointer. Det 

første er en generel semantisk repræsentation af kategorien, der er af interesse, dvs. en 

samlet vidensbase om et fænomen. Det andet element er egenskaben til at udvælge, 

hvad der gør det pågældende fænomen unikt ift. andre relaterede fænomener, det 

såkaldt semantiske-leksikale element (Deleon et al, 2007, p. 1409). Med andre ord, er 

det egenskaben til at vide, at mens både dådyr og heste er firbenede, planteædende 

hovdyr, er der kun en af dem, vi som mennesker sadler op og ridder på, værende 

hestene. 

For at eksemplificere denne model for konfrontationsbenævnelse, kan vi kigge 

på item 56 i BNT, værende ”åg”. For at kunne benævne ”åg” når det præsenteres, skal 

man altså kunne: 1) Se åget 2) Genkende åget som noget, man har set ført 3) Forstå 

hvad genstanden, altså åget, er som generelt kategori (redskab til landbrugsdyr) og 

kunne udvælge den som værende et åg fremfor fx en sele (Semantisk-leksikalt 

element) 4) vide, at det hedder et åg fremfor fx en ”ko-leder” 5) Forberede og 

koordinere tungen, stemmebåndet, osv. På at sige ”åg” 6) udtale ordet ”åg”. 

Med ovenstående in mente, kan vi kaste blikket tilbage mod det oprindelige 

kritikpunkt, værende at der ikke er tilstrækkeligt overlap mellem BNT’en og den 

teoretiske forståelse af, hvad konfrontationsbenævnelse er. Der er tre hovedargumenter 

i denne kontekst, de er som følger: 1) Siden et primært element af 
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konfrontationsbenævnelsesprocessen er semantisk, bør en adækvat 

konfrontationsbenævnelsestest tage sine items fra repræsentative stikprøver af 

hverdagsgenstande, der spænder over flere forskellige semantiske domæner, hvilket 

BNT ikke gør. 2) Siden det semantiske element af konfrontationsbenævnelse både 

beskriver brede og snævre kategorier (fx hovdyr og hest), bør en god test af 

konfrontationsbenævnelse også inkludere både de brede kategorier og de snævre, hvor 

BNT udelukkende opererer på det brede niveau og 3) Da fejl i en 

konfrontationsbenævnelses opgave både kan være resultat af semantiske deficits og 

leksikale deficits, bør normdata reflektere hvorvidt patienter profiterer af semantiske 

og fonologiske ledetråde. Dette er tilfældet, fordi visse patologier, såsom semantisk 

demens, har tydelige mønstre i hvad de profiterer af under BNT og andre 

patientgrupper, såsom stroke-ofre, har andre mønstre. På nuværende tidspunkt er dette 

dog ikke reflekteret i normdata for BNT, da denne udelukkende beskriver total-

mængden af fejl hos raske grupper (Harry & Crowe, 2014, p. 494-496). 

For at opsummere er der altså flere væsentlige psykometriske kritikker af BNT 

som test, men det er ikke de eneste udfordringer, der er værd at have in mente. Et andet 

problem opstår, når forskere og klinikere har forsøgt at anvende BNT i en anden 

kulturel kontekst end den, testen blev skabt i. Dette er næste kritikpunkt, der skal 

adresseres. 

 
2.3 Kritik to: Kulturel tilpasning 
Denne kritik stammer fra en relativt simpel observation; kultur er allestedsværende i 

den kliniske neuropsykologi. Hvorvidt det omhandler udvælgelsen af 

neuropsykologiske konstrukter, udvælgelsen af items i en given test, optagelsen af 

anamnesen i en klinisk kontekst eller fortolkningen af en neuropsykologisk test, 

påvirkes alt dette af den kultur, det foregår i (Fernández & Abe, 2018, p. 2). Hvad der 

er normalt i én kultur, kan være unormalt i en anden kultur. I konteksten af psykometri, 

og i særdeleshed BNT, kan dette eksempelvis komme til udtryk ved, at specifikke 

genstande er mere almindelige i nogle kulturer end andre. Således bliver progressionen 

af sværhedsgrad påvirket af den kultur, testen anvendes i (Fernández & Abe, 2018, p. 

11). Eksempelvis er det sværeste item i BNT ”kugleramme”, men i Sydkorea er dette 

ord almindeligt, hvorfor det ikke er i nærheden af lige så svært som i den anglo-

amerikanske kontekst, testen er udviklet i (Kim & Na, 1999, p. 127). Et andet eksempel 
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stammer fra Australien, hvor en sproglig tilpasning ikke var nødvendig, da både 

Australien og USA er engelsksprogede lande. Til gengæld var der fortsat behov for en 

kulturel tilpasning, da bævere ikke lever i Australien, hvorfor item 29 ”bæver” blev 

erstattet med en tegning af et næbdyr (Fernández & Abe, 2018, p. 11). Altså beror 

denne kritik sig grundlæggende på, at man ikke ukritisk kan anvende BNT i en 

population, den ikke er blevet tilpasset til. Et relevant og tilstødende spørgsmål til dette 

er således, hvordan man reelt set laver en kulturel tilpasning af en neuropsykologisk 

test. 

2.3.1 Hvordan tilpasser man BNT til andre kulturer og sprog? 
Det er allerede blevet nævnt, at en del af den psykometriske tilpasning skal baseres på 

en passende kulturel oversættelse såsom ændringen fra ”bæver” til ”næbdyr”. Et andet 

element er dog også, at oversættelsen skal være lingvistisk passende (Ballard et al, 

2019, p. 377). Ganske enkelt betyder dette, at man ikke kan antage, at ord oversat fra 

et sprog til et andet har de samme fonologiske egenskaber på tværs af sprog (Ballard 

et al, 2019, p. 377). Et eksempel på dette kunne være at oversætte ”elefantsnot” fra 

dansk til ”blue tack” som det hedder på engelsk. Her ses både flere stavelser i den 

danske version af ordet end den engelske, men også helt andre associationer end den 

engelske oversættelse. Da indeværende projekt ikke beskæftiger sig med direkte 

kulturel eller sproglig tilpasning, vil der af pladsmæssige hensyn ikke gås mere i 

dybden med den kulturelle tilpasning end ovenstående3. Opsummerende kan det siges, 

at når items udskiftes med henblik på kulturel og lingvistisk tilpasning, henvises der 

typisk til, hvor passende et item er ift. sværhedsgrad som defineret ud fra BNTs egne 

præmisser, altså frekvensen i population, samt sværhedsgraden som defineret ud fra 

lingvistik, altså de fonologiske egenskaber og associationer en oversættelse 

frembringer. 

2.4 Indeværende projekt 
Som nævnt i indledningen er hensigten med dette projekt at undersøge 

anvendeligheden af BNT i en population af voksne under 40. Med ovenstående afsnit 

in mente kan vi nu vende tilbage til denne hensigt og belyse, hvorvidt der er grund til 

at tænke, at denne undersøgelse er relevant på nuværende tidspunkt. Først og fremmest 

 
3 Ønskes en mere udførlig gennemgang af, hvordan en komplet kulturel og sproglig tilpasning 
kunne se ud, henvises læser til Ballard et al (2019). 
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bør det pointeres, at det er en generel pointe indenfor psykometri, at tests bør opdateres 

løbende for at følge med kulturelle skift, dette gælder ikke blot sproglige tests, men 

alle neuropsykologiske tests (Loevinger, 1955, p. 678-679). Et eksempel fra et andet 

domæne kan være intelligenstests og Flynn-effekten. Dette er observationen af, at 

nyere generationer generelt set har klaret sig bedre på intelligenstests end tidligere 

generationer, og derfor er tests af IQ nødt til at blive opdateret løbende, for fortsat at 

være valide (Trahan et al, 2014, p. 1332). Generelt set bør psykometriske tests altså 

opdateres løbende for at sørge for, at deres validitet forbliver acceptabel. Spørgsmålet 

er derfor, om der er adækvat grund til at tænke, at validiteten af BNT er uacceptabelt 

lav i en population af 18-39 årige danske voksne. Dette er i bund og grund et spørgsmål 

om, hvorvidt frekvensen af items i BNT kan tænkes at have ændret sig siden den først 

blev lavet i 1982. En måde at undersøge dette på er ved hjælp af korpus-undersøgelser 

(Ballard et al, 2019, p. 376). Disse er enorme samlinger af sprogdata, hvor man blandt 

andet kan undersøge frekvensen af givne ord over tid. Jeg har ved hjælp af et python 

script genereret af ChatGPT v. 5.4. gjort dette i tre korpusser fra det Danske Sprog og 

Litteraturselskab, med fokus på de 10 sværeste items i BNT (bilag 1). Det er vigtigt at 

sige, at intet data er blevet uploadet til ChatGPT, men snarere at det python script, der 

er blevet genereret, er blevet anvendt lokalt på en bærbar via Pycharm. Resultaterne 

kan ses i tabel 1: 
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Lemma: 1990 2000 2010 

Passer 438 357 511 

Relativ frekvens 0.00001363 0.00001182 0.00001133 

Slå 340 160 207 

Relativ Frekvens 0.00001058 0.00000530 0.00000459 

Trefod 20 10 2 

Relativ Frekvens 0.00000062 0.00000033 0.00000004 

Papyrusrulle 1 2 3 

Relativ Frekvens 0.00000003 0.00000007 0.00000007 

Tang 357 234 319 

Relativ Frekvens 0.00001111 0.00000774 0.00000707 

Sfinx 0 0 1 

Relativ Frekvens 0 0 0.00000002 

Åg 64 55 55 

Relativ Frekvens 0.00000199 0.00000182 0.00000122 

Espalier 33 8 17 

Relativ Frekvens 0.00000103 0.00000026 0.00000038 

Palet 78 77 168 

Relativ Frekvens 0.00000243 0.00000255 0.00000372 

Vinkelmåler 2 4 7 

Relativ Frekvens 0.00000006 0.00000013 0.00000016 

Kugleramme 10 10 12 

Relativ Frekvens 0.00000031 0.00000033 0.00000027 

Tabel 1. Frekvens over BNT items over tid. 

Frekvenserne opgives både i absolutte og relative tal, da datasættet fra 2010 

har 45.000.000 datapunkter, hvor de to fra 1990 og 2000 har 30.000.000 (Det Danske 

Sprog- og Litteraturselskab). Generelt ses en nedadgående relativ frekvens for 

følgende ord siden 1990: Passer, slå, trefod, tang, åg og kugleramme. De resterende, 

værende: Papyrusrulle, sfinx, espalier, palet og vinkelmåler har dog steget. Det er 

derfor ikke entydigt, hvorvidt det er forventeligt, at disse items vil være sværere for 

unge voksne i dag, end det var da testen blev udviklet. Det bør dog siges, at testen som 

nævnt blev udviklet i 1980’erne med fokus på voksne. Det kan derfor antages, at de 
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angivne items er udviklet med fokus på patienter født tidligst i 1960’erne, hvis ikke 

tidligere. Desværre har jeg ikke kunnet få adgang til sprogdata, der dateres så langt 

tilbage, hvorfor det fortsat kan tænkes, at der over en lang nok tidshorisont vil ses en 

mere tydelig nedadgående kurve, om end dette ikke er påvist. Der er altså fortsat grund 

til at tænke, at BNTs validitet bør undersøges i en population af unge voksne. 

3.0 Problemformulering 
Baseret på ovenstående afsnit søger dette speciale at besvare følgende 

problemformulering: 

”Er Boston Naming Testen fortsat en valid test når den anvendes på voksne i 

alderen 18-39?” 

Derudover ønskes der også en undersøgelse af, hvorvidt der er items, der bør udskiftes 

m.h.p. at øge validiteten af testen i samme population, hvorfor følgende 

problemstilling også vil undersøges: 

”Er der individuelle items i Boston Naming Testen, der kan fjernes eller 

udskiftes med henblik på at øge validiteten i unge voksne i alderen 18-39?” 

Med denne problemformulering i sinde, kan vi nu kaste blikket mod den teoretiske 

ballast, der er nødvendig for at besvare problemformuleringen. 

4.0 Teori 
Følgende afsnit har til hensigt at introducere til den relevante teori for projektet, der 

ikke er blevet berørt i baggrundskapitlet. Nedenstående kapitel er inddelt i to primære 

sektioner, den første omhandlende resterende neuropsykologisk teori, som er 

nødvendig for at forstå BNT. Den anden præsenterer og udlægger relevant 

psykometrisk teori med fokus på at besvare to grundlæggende spørgsmål, som er 

nødvendige for at lave en psykometrisk undersøgelse. Disse værende: 1) Hvad vil det 

sige at måle et psykologisk fænomen? 2) Hvordan tester man et psykologisk konstrukt? 

4.1 Visuel perception 
Som nævnt i baggrundkapitlet er man nødt til at forstå visuel perception for at forstå 

BNTs genstand. Dette er af den simple årsag, at perception spiller en væsentlig rolle i 

benævnelse, jf. den teoretiske udlæggelse af dette i baggrundskapitlet. Det bør dog 
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siges, at visuel perception som felt er utrolig komplekst med nok indhold til at skrive 

et helt speciale blot om det emne. Af den årsag, vil dette afsnit agere som en 

introduktion til feltet, snarere end en dybdegående udlæggelse af hele det område, 

visuel perception udgør. 

Et grundlæggende koncept at forstå om perception er, at perception og 

sansning ikke er det samme. Perception skal snarere forstås som den proces, der 

tillader os at forstå de sanseindtryk, vi oplever (Gazzaniga et al, 2019, p. 224). Det er 

altså en bagvedliggende proces, som tillader os at identificere et givent sanseindtryk 

som værende noget konkret, fremfor blot en samling af ustrukturerede indtryk. 

Ydermere er perception inddelt i modaliteter, der har forskellige neuroanatomiske 

substrater. Et eksempel på dette kan være auditiv perception, der i stor grad processeres 

i auditiv kortex, som findes i temporallapperne, hvor visuel perception involverer 

occipitallapperne, parietallapperne og temporallapperne samt div. subkortikale 

strukturer (Gazzaniga et al, 2019, p. 187, 195). For at forstå visuel perception som 

genstand, og især dets relevans for BNT, er vi først nødt til at stifte bekendtskab med 

noget relevant neuroanatomi. Specifikt er vi nødt til kort at dykke ned i den 

neuroanatomiske proces, som er involveret i at percipere en visuel genstand. 

Visuel perception starter, som al anden perception, med et sanseindtryk. Dvs. 

at for den visuelle modalitet, starter processen med, at et sanseindtryk opfanges i 

øjnene. Konkret bliver lys, opfanget af fotoreceptorer bagerst i øjet. Disse løslader 

herefter neurotransmittere som bindes til den optiske nerve, hvor signalet propageres 

(Pinel & Barnes, 2018, p. 167-168). Herfra sendes signalet videre, hvorefter det 

krydses kontralateralt, så sanseindtryk fra venstre visuelle felt sendes mod højre og 

sanseindtryk fra højre visuelle felt mod venstre. Dette sker i den optiske kiasme. 

Efterfølgende sendes signalet til Thalamus via aktionspotentialer, og mere specifikt 

sendes det til den laterale geniculate nucleus (LGN), som agerer som sensorisk 

relæstation for visuelle inputs i hjernen. Herfra sendes sanseindtrykket yderligere 

videre til visuel kortex i occipitallapperne, specifikt til V1, hvorefter ekstrastriate 

områder som V2 og V4 engageres ifm. perception af farver. Afslutningsvist i denne 

proces sendes signalet igen videre, denne gang enten mod parietallapperne gennem 

den dorsale bane, eller mod temporallapperne gennem den ventrale bane. Disse kaldes 

også henholdsvis ”hvor” og ”hvad” banerne, idét perception af lokationen af et visuelt 

objekt er associeret med aktivering i parietallapperne, hvor perceptionen og 
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kategoriseringen af det visuelle objekt er associeret med aktivering i temporallapperne 

(Gazzaniga et al, 2019, p. 190-195; 227-229). Grunden til, at det er vigtigt at kende til 

hele denne proces er, at afhængigt af hvor i processen en neurologisk skade opstår, 

præsenteres forskellige perceptuelle problemer (Gazzaniga et al, 2019, p. 229). 

Eksempelvis kan patienter udvikle besvær ved at genkende konkrete objekter ved 

skader i den ventrale bane og særligt specifikke kredsløb i temporrallapperne. Det 

måske mest berømte eksempel på dette er prosopagnosi, bedre kendt som 

ansigtsblindhed. Prosopagnosi er en tilstand, som både kan være medfødt og tilegnet, 

hvor individer mangler egenskaben til at percipere ansigter, men ikke har dette deficit 

på andre perceptuelle områder. Denne unikke og sjældne tilstand tilskrives konkrete 

skader på et område af temporallapperne, som er specielt involveret i perceptionen af 

ansigter, kaldet fusiform face area (Kanwisher & Yovel, 2006, p. 2109-2110; Barton 

& Feil, 2025, p. 1). Dette er således en dybt konkret tilstand, som opstår på baggrund 

af skader i de perceptuelle netværker involveret i den ventrale bane. Denne specifikke 

deficit vil dog ikke kunne opfanges under BNT, da ingen blyantstegninger indeholder 

ansigter (bilag 1). Dog kan skader i den ventrale bane også forårsage mange andre 

deficits, som kan have indvirkning på præstationen i BNT, da objektgenkendelse 

generelt også er dybt afhængigt af kredsløb i den ventrale bane (Kar & Dicarlo, 2024, 

p. 92). På den anden side af denne mønt findes optisk ataksi. Dette er en tilstand, hvor 

en patient er i stand til visuelt at genkende og således kategorisere et objekt, men 

vedkommende er ikke i stand til at anvende visuel information til at lede deres 

handlinger (Gazzaniga et al, 2019, p. 232; Pisella et al, 2009, p. 3035). Med andre ord 

er det et deficit i egenskaben til at percipere placeringen af visuelle genstande i det 

visuelle felt. Dette fænomen opstår typisk som resultat af skader i den dorsale bane 

(Pisella et al, 2009, p. 3043). Ovenstående eksempler illustrerer både kompleksiteten 

af perceptuelle deficits, men fremhæver også vigtigheden af nøjagtighed i det klinisk 

neuropsykologiske virke ifm. diagnostik og korrekt anvendelse af tests såsom BNT. 

Der findes flere teorier for, hvordan visuel perception er organiseret på et 

kognitivt plan, og at gennemgå og udlægge disse er langt udover omfanget for dette 

speciale. Ikke desto mindre er det vigtigt kort at adressere nogle af disse, da de kan 

anvendes som organiserende principper for ovenstående anatomiske viden. En klassisk 

rammeteori for visuel perception, og særligt objektgenkendelse, er Marr’s 

komputationelle synsteori. Denne teori har til hensigt at skabe en ramme for 
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forståelsen af synet, og i særdeleshed for at opsætte mere konkrete, eller lokale, teorier 

om visuel perception. Kort sagt argumenterer Marr’s teori for, at synet kan inddeles i 

tre niveauer, værende det komputationelle niveau, det algoritmiske niveau og det 

implementerende niveau. Det komputationelle niveau har til hensigt at forklare, 

hvordan visuelle egenskaber i miljøet bliver omdannet til repræsentationer af 

virkeligheden, og dette bør gøres gennem rigide matematiske formler. Det 

algoritmiske niveau har til hensigt at forklare, hvordan både input bliver til output på 

det komputationelle niveau, og dette gøres gennem konstrueringen af algoritmer. Det 

implementerende niveau bør derefter omdanne ovenstående to niveauer til praktisk 

viden ifm. neurofysiologi (Kitcher, 1988, p. 6, 10). Der findes dog også mere konkrete 

teorier for visuel perception, såkaldte lokale teorier. Et eksempel på dette kan være 

Biederman’s genkendelse-ved-komponenter model. Denne model argumenterer for, at 

objektgenkendelse som proces består af en begrænset mængde af tredimensionelle 

dele samt rummelige relationer, og at disse skabes gennem såkaldte stabile 

”billedegenskaber”. Således argumenteres det, at objektgenkendelse er stabilt over 

både tid, lokation og fysisk præsentation, hvorfor vi som mennesker er i stand til at 

genkende et objekt præsenteret på forskellige måder i forskellige kontekster (Gauthier 

& Tarr, 2016, p. 378). Således er dette en markant mere konkret teori for visuel 

perception end Marr’s. Dog er det essentielle for forståelsen af visuel perception i 

konteksten af BNT det neuroanatomiske, ikke det udelukkende kognitive. For at forstå 

hvorfor dette er tilfældet, er vi dog først nødt til at udlægge det andet teoretisk 

manglende element, værende semantisk hukommelse. 

4.2 Semantisk hukommelse 
Semantisk hukommelse er en del af et større hukommelsessystem ved navn 

langtidshukommelse (LTH) (Gazzaniga et al, 2019, p. 389). LTH kan generelt ses 

beskrives som det, vi i daglig tale mener når vi taler om hukommelse. Det er et 

grænsende til uendeligt stort kognitivt lager, hvor generel viden, minder og praktiske 

egenskaber er ”lagret” (Gazzaniga et al, 2019, p. 381). LTH deles typisk op mellem to 

undergrupper, kaldet deklarativ og non-deklarativ hukommelse. Dette er en skelnen 

som er baseret på, hvorvidt den pågældende viden som omtales er bevidst tilgængelig 

og hvorvidt denne viden kan rapporteres mundtligt. Non-deklarativ hukommelse deles 

yderligere mellem procedural hukommelse (praktiske egenskaber), perceptuelle 

priming systemer, betingningssystemer og andre læringssystemer såsom habituering 
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og sensitisering. Deklarativ hukommelse derimod, brydes op mellem episodisk 

hukommelse, værende hukommelse om begivenheder, og semantisk hukommelse, 

værende hukommelse vedrørende fakta om verden (Gazzaniga et al, 2019, p. 385). 

Dvs. at semantisk hukommelse er en form for deklarativ hukommelse, der omhandler 

fakta, vi som mennesker kender til. 

Kognitivt kan processerne involveret i LTH beskrives i tre stadier. Disse er 

indkodning, opbevaring og gendannelse. Indkodning beskriver den første processering 

af data og erfaringer. Dette trin kan brydes yderligere ned i to understadier, kaldet 

henholdsvis anskaffelse og konsolidering. Anskaffelse beskriver den sensoriske 

processering af sansedata, som konstant forekommer. I denne såkaldte sensoriske 

buffer er information tilgængeligt for manipulation, men sker der intet med 

informationen, fordufter denne hurtigt igen. Konsolidering beskriver stabiliseringen af 

minder over tid, hvor sanseindtryk bliver manipuleret således, at de kan opbevares. 

Opbevaring er resultatet af anskaffelse og konsolidering, og beskriver processen 

hvorigennem minder bliver mere permanent opbevaret. Sidst, men ikke mindst, ses 

gendannelse, hvilket beskriver processen af at gendanne de minder, der er blevet 

opbevaret m.h.p. at bringe dem til bevidsthed, typisk i forbindelse med at udføre en 

given opgave (Gazzaniga et al, 2019, p. 381). Det bør her nævnes, at mens man typisk 

taler om LTH som værende en form for permanent lager, er denne beskrivelse 

misvisende. Minder i LTH er permanente i den forstand, at et voksent menneske kan 

huske fakta, de har lært som barn. Disse minder er dog også fortsat skrøbelige i den 

forstand, at de kan ændre sig over tid og at de netop ikke ligger gemt som var det et 

fysisk lager, men snarere bliver rekonstrueret når de skal anvendes direkte. Af den 

årsag åbner denne rekonstruktion også op for risikoen for, at selv ganske veletablerede 

minder kan blive ændret over tid (Breedlove & Watson, 2013, p. 534-535) 

LTH er et yderst komplekst fænomen rent neuroanatomisk. Den associeres 

typisk med den hippokampale formation i de mediale temporallapper (MTL), særligt 

ifbm. konsolidering (Gazzaniga et al, 2019, p. 396, 417). Dog er der også mange andre 

områder, som er involveret i den totale proces relateret til semantisk hukommelse. 

Eksempelvis inkorporeres input fra div. sensoriske begivenheder, hvorvidt disse er 

eksterne eller interne, fra frontallapperne samt de tidligere nævnte dorsale og ventrale 

baner. Ydermere er der evidens for at områder såsom den postieriore cingulate gyrus 

og precuneus begge er involveret i at kommunikere sensorisk information fra 
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semantiske netværker og den hippokampale formation ifm. at forbinde episodisk og 

semantisk hukommelse. Derudover involveres den dorsomediale præfrontale kortex 

(dmPFC) i selektionen af relevant information for en given kontekst (Binder & Desai, 

2011, p. 531). Semantisk hukommelse involverer altså både subkortikale områder 

såsom precuneus og den hippokampale formation, samt store dele af neokortex. 

Som illustreret er både semantisk hukommelse og visuel perception uhyre 

komplekse fænomener, når de anskues hver for sig. Men som med så meget andet i 

menneskelig kognition, er disse fænomener ikke så let adskillelige, som de kan fremstå 

ved første øjekast. Vores sprog, såvel som vores viden om verden, opstiller muligheder 

og begrænsninger for vores perception; dette er en af hovedindsigterne fra prototype 

teori (Rosch, 1978, p. 4-5). Den fundamentale påstand i prototype teori kan kort sagt 

beskrives som, at der er to organiserende principper for menneskelig perception, og 

specifikt kategoriseringsprocessen i perception. Disse er kognitiv økonomi og 

perciperet verdensstruktur. Kognitiv økonomi beskriver et relativt simpelt koncept 

værende, at det er i organismens interesse at anvende så lidt energi som muligt på at 

opnå så meget relevant information fra miljøet som muligt. Den perciperede 

verdensstruktur beskriver, at det eksterne miljø er et højt struktureret miljø, hvori 

percepter opstår på højt korreleret vis (Rosch, 1978, p. 3-4). Et eksempel på dette kan 

være, at fjer oftere opstår i flæng med vinger end med poter, da fjer oftest ses på fugle, 

ikke hunde. Disse principper nuancerer relationen mellem semantisk hukommelse og 

visuel perception ved at illustrere, én måde disse interagerer på. Denne værende, at 

semantisk hukommelse på sin vis informerer visuel perception, da viden om en 

kategori og percepter, eller prototype, informerer hvorvidt en visuel genstand 

kategoriseres som et specifikt objekt, fremfor et andet. 

4.3 Relevans for BNT 
Ovenstående afsnit illustrerer særligt én ting: både visuel perception og semantisk 

hukommelse er uhyre komplekse fænomener. Dette underbygger en grundlæggende 

udfordring for benævnelsestests, hvorvidt det er BNT eller andre. Når en patient laver 

en fejl, hvordan ved man som kliniker, om det er pga. benævnelsesudfordringer, 

perceptuelle udfordringer eller semantiske udfordringer? Som nævnt tidligere gives 

der i BNT ledetråde når patienter laver fejl. Først en semantisk ledetråd, der beskriver 

tegningen og dernæst en fonemisk ledetråd, som giver første stavelse af navnet. Idéen 

med dette er netop at differentiere mellem, hvorvidt en fejl laves pba. en reel svækkelse 
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af benævnelsesfærdigheder, såsom anomi, eller om fejlene opstår pba. perceptuelle 

eller semantiske svækkelser. Dette har klinisk relevans, både i form af, at det øger 

validiteten af undersøgelsen, men også i form af at visse patologier, såsom semantisk 

demens, typisk vil præsentere med semantisk svækkelse før visuelle svækkelser 

(Hodges & Patterson, 2007, p. 1005). Andre demenssygdomme, såsom Lewy Body 

Demens, præsenterer derimod oftest med visuospatielle svækkelser (Galvin, 2024, p. 

1681), hvorfor disse patienter ofte vil profitere af semantiske ledetråde. Ikke desto 

mindre, illustrerer ovenstående en grundlæggende problematik i neuropsykologisk 

testning, hvilket er at vide sig sikker på, hvad det er, man som kliniker tester. 

Dette projekt omhandler netop dette fænomen: validitet i BNT. Derfor vil anden del af 

teorikapitlet omhandle relevant psykometrisk teori. 
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4.4 Konstrukt validitet 
Den klassiske beskrivelse af validitet som fænomen er, at det er et mål for, hvorvidt en 

undersøgelse reelt set undersøger det, den antager at undersøge (Borsboom et al, 2004, 

p. 1061). Dette er dog en forsimpling, der i et vidst omfang er decideret forkert. Flere 

forskergrupper har argumenteret for, at validitet som koncept ikke drejer sig om en 

tests egenskab til at måle et givent koncept, men snarere omhandler fortolkningen af 

disse målinger end målingerne selv (Clark & Watson, 1995, p. 310; Borsboom et al, 

2004, p. 1061; Cronbach & Meehl, 1955, p. 297). Således omhandler validitet ikke et 

instrument, men snarere anvendelsen og fortolkningen af et instrument i en given 

kontekst. Ydermere findes der flere forskellige typer af validitet, der alle antages at 

måle forskellige elementer af det, der henvises til når ordet ”validitet” anvendes. For 

dette projekt er det særligt konstruktvaliditet, som er af interesse. Sat på spidsen kan 

det siges, at konstruktvaliditet netop er det, de fleste henviser til, når de taler om 

validitet. Dette er en form for validitet, der kan anvendes som mål for, hvor godt en 

given test indfanger og således måler et teoretisk bestemt koncept. Eller snarere: 

Konstruktvaliditet er et mål for, hvor konsistente fortolkningerne af test scores er, 

baseret på en prædetermineret teoretisk forståelse af et fænomen (Borsboom et al, 

2004, p. 1061). Altså er konstruktvaliditet overordnet set en beskrivelse af, hvor godt 

et målt fænomen, fx BNT score, matcher med et teoretisk fænomen, 

konfrontationsbenævnelse. 

Konstruktvaliditet blev introduceret som koncept i 1955 af Cronbach og 

Meehl, og blev kort efter videreudviklet af Loevinger (1957). Loevingers teoretiske 

model vil danne base for vores forståelse af konstruktvaliditet, om end anden teori 

også vil blive anvendt for at holde forståelsen opdateret med mere moderne idéer om 

konstruktvaliditet. Loevinger (1957) argumenterer for, at konstruktvaliditet består af 

tre komponenter, disse værende den substantive, strukturelle og eksterne komponent 

(p. 653-654). 

4.4.1 Den substantive komponent 
Den substantive komponent af konstruktvaliditet omhandler de inkluderede items i en 

test. Specifikt omhandler denne komponent, hvorvidt de items, som er blevet 

inkluderet i en test, er meningsfulde udtryk for det fænomen man ønsker at måle, 

givent den kontekst fænomenet måles i. Kontekst skal både forstås som reel, fysisk 
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kontekst såsom et ambulatorie, men også teoretisk kontekst indenfor psykologien 

(Loevinger, 1957, p. 661). Sat i relation til BNT ville spørgsmålet om den substantive 

komponent således være; giver de inkluderede, og ekskluderende, items mening 

baseret på den viden, vi har om konfrontationsbenævnelse? Det er dette spørgsmål, 

som søges besvaret i denne komponent. De omdiskuterede udskiftninger af items 

givent den kulturelle kontekst testen anvendes i, såsom at udskifte ”bæver” til 

”Næbdyr” i Australien (Ballard et al, 2019, p. 377), kan ses som et eksempel på den 

substantive komponent. 

Under den substantive komponent ses tre subelementer. Det første af disse er 

konceptualisering. Dette beskriver trinnet, hvor alle potentielt relevante items 

inkluderes i en tentativ item pøl. Loevinger referer til dette trin som ”universet”. Det 

andet beskriver indskrænkningen fra den totale pøl af mulige items, til en mindre 

mængde af relevante items, hvilket gøres gennem et ekspansivt litteratur review. Dette 

bør have til hensigt at afdække konstruktet, man er interesseret i til sådan en grad, at 

man både kan afdække hele konceptet teoretisk samt er i stand til at udvælge de, for 

undersøgelsen, relevante items (Loevinger, 1957, p. 655-659). Nyere litteratur 

inkluderer her et tredje element, værende den hierarkiske struktur af konstrukter. Dette 

referer til, at psykologiske konstrukter kan siges at være hierarkisk strukturerede langs 

forskellige abstraktionsniveauer og dybder (Clark & Watson, 2019, p. 1414). Altså bør 

man som psykometriker have det niveau, man ønsker at undersøge, for øje. 

4.4.2 Den strukturelle komponent 
Den strukturelle komponent beskriver, hvorvidt de strukturelle relationer mellem items 

i en test matcher de strukturelle relationer mellem andre manifestationer af det 

fænomen, der ønskes målt (Loevinger, 1957, p. 661). Således er denne komponent et 

spørgsmål om, hvorvidt de interne relationer i en test producerer forventelige 

resultater. Disse relationer kan manifesteres gennem flere konceptuelle modeller, der 

hver især beskriver måder, vi kan forstå relationerne mellem items og andre 

manifestationer af et givent fænomen. Specifikt beskriver Loevinger (1957) tre 

konceptuelle modeller for, hvordan disse relationer kan se ud. Først er der de 

kvantitative modeller. Dette er modeller, hvor fænomenet der måles kan kvantificeres 

som addition, altså hvor tilstedeværelsen af et fænomen kan gradbøjes (Loevinger, 

1957, p. 664-665). Dernæst er der de kvalitative modeller, også kaldet klasse-modeller. 

I disse modeller forstås et fænomen binært; enten er det til stede, eller også er det ikke. 



20 
 

Den tredje form for manifestation er dynamiske modeller, hvor strukturen af 

fænomenet ikke nødvendigvis er kumulativt som i de kvantitative modeller, men heller 

ikke er binært, som i de kvalitative modeller. De dynamiske modeller er snarere 

modeller, hvor et fænomen kan tænkes at generere adskillige og potentielt 

modstridende udtryk, hvilket manifesteres som adskillige og modstridende relationer 

(Loevinger, 1957, p. 666-670). 

4.4.3 Den eksterne komponent 
Mens den substantive og strukturelle komponent primært omhandler individuelle 

items og relationerne mellem disse, omhandler den eksterne komponent primært 

testens relation til adfærd og fænomener, som er eksterne til testen selv. Dette betyder, 

at den eksterne komponent primært henvender sig til spørgsmålet om, hvorvidt en 

given test giver meningsfuld information om fænomener udenfor testens egen ramme 

(Loevinger, 1957, p. 673-675). Det er dog vigtigt at pointere, at Loevinger 

argumenterer for, at denne information skal kunne anvendes til at understøtte 

fortolkningerne af test scores, og ikke at test scores skal kunne forudsige denne 

information (Loevinger, 1957, p. 673-674). Der er således ikke tale om prædiktiv 

validitet, men snarere anvendelse af ekstern information som fortolkningsmæssig 

staffeli. Loevinger beskriver i denne kontekst tre måder, hvorpå den eksterne 

komponent kan illustreres. Den første måde er gennem det, hun beskriver som ikke-

test adfærd. Dette kan eksempelvis være, at en lav total score på BNT kan tænkes at 

have en positivt sammenhæng med tendensen til at være tilbagetrukken i spontantalen. 

Det andet eksempel er, at en tests total score kan tænkes at være relateret til andre tests, 

der undersøger samme eller lignende fænomener. Den tredje måde er ved at illustrere, 

at en test ikke påvirkes af det, Loevinger kalder forstyrrelser. Forstyrrelser skal her 

forstås som elementer, der kan påvirke en test-performance som ikke er selve 

fænomenet, testadministratoren er interesseret i at undersøge (Loevinger, 1957, p. 673-

675). 

Det er desuden vigtigt at forstå, at Loevinger argumenterer for, at alle 

ovenstående elementer er komplementære og obligatoriske ifm. at etablere 

konstruktvaliditet (Loevinger, 1957, p.654). Dvs. alle tre skal illustreres, hvis man 

ønsker at etablere acceptabel konstruktvaliditet. Dog har feltet udviklet sig meget siden 

Loevinger introducerede denne konceptualisering, hvorfor vi nu vil vende blikket mod 
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en mere moderne konceptualisering, som kan fungere som en udvidelse til dette 

fundament. 

4.4.4 En moderne konceptualisering 
I 2004 præsenterede Borsboom og kolleger en moderne konceptualisering af 

validitetsteori, der udligner klare forståelser og implikationer for konstruktvaliditet 

som moderne psykometrisk koncept. Denne teoretiske model er ganske simpel i sin 

essens, og den lyder som følger: En test er valid ifm. at undersøge et fænomen hvis, 

og kun hvis, a) fænomenet eksisterer og b) variationer i fænomenet kan producere 

kausal variation i testscores (Borsboom et al, 2004, p. 1061). Det mest slående ved 

denne beskrivelse må siges at være den eksplicitte inklusion af kausalitet, ikke 

korrelation, som et krav for at fastsætte konstruktvaliditet. Årsagen til dette er, at det 

er væsentlig mere vanskeligt at etablere kausalitet end korrelationer. Det 

grundlæggende argument for denne inklusion er, at anvendelse af korrelationer til at 

etablere validitet er utilstrækkeligt. Der er flere årsager hertil. Først og fremmest 

argumenteres det, at anvendelse af korrelationer kan være misvisende ved, at graden 

af validitet sættes lig med styrken af korrelation. Blot fordi to fænomener korrelerer 

højt, eller endda perfekt, er det ikke ensbetydende med, at de er samme fænomen, eller 

at et instrument, der måler det ene fænomen, også måler det andet (Borsboom et al, 

2004, p. 1066). Et eksempel på dette er, at man ved at måle tilstedeværelsen af lyn ikke 

kan udtale sig om tilstedeværelsen af torden, af den simple årsag, at disse er distinkte 

fænomener, der dog ofte opstår i relation til hinanden. En anden problematik ved at 

anvende korrelationer som målestokken for validitet er, at man let kan ende med at 

slutte, at en test måler det, den korrelerer med, snarere end det, den er designet til. 

Problemet bør her ses som relativt åbenlyst: At finde ingen korrelationer mellem to 

variable, især indenfor psykologien, er strengt taget en absurd antagelse, da ethvert 

psykologisk fænomen påvirkes af et utal af bagvedliggende faktorer (Borsboom et al, 

2004, p. 1066). Af disse årsager argumenterer Borsboom og kolleger for, at kriteriet 

for hvorvidt validitet kan illustreres, bør være, om variation i konstruktet vi ønsker at 

måle, kausalt kan siges at skabe variation i test scores. Dette skal dog ikke forstås som, 

at korrelationer ikke hører til i validitetsanalyser, da korrelationer netop kan anvendes 

som led i at etablere kausalitet (Borsboom et al, 2004, p. 1066).  Det betyder blot, at 

disse ikke kan være validitetsanalysen i sin helhed. 
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En anden slående implikation ved denne definition er følgende. Da den grundlæggende 

idé er, at man for at kunne etablere validitet skal etablere eksistensen af et fænomen, 

som kausalt påvirker ens testscores, er der tale om et ontologisk, ikke epistemologisk, 

krav (Borsboom et al, 2004, p. 1062). Dette har en tilstødende og yderst relevant 

implikation, værende følgende. Hvis validitet er et spørgsmål om ontologi, så er et 

krav for at etablere validitet et stærkt teoretisk fundament. Dette er tilfældet, fordi det 

som bør undersøges gennem validering af instrumenter, ikke er relationen mellem test 

scores på én test og andre mål, men snarere relationen mellem test scores og et 

forventet responsmønster. Med andre ord, under valideringsprocessen bliver det 

forskerens opgave at opstille en klar forventning om, hvordan testpersoner forventes 

at præstere baseret på teoretiske overvejelser om fænomenet, der undersøges 

(Borsboom et al, 2004, p. 1062). Et stærkt teoretisk forarbejde er således essentielt i 

valideringsprocessen. Dette bringer en vigtigt detalje for øje, værende selve 

valideringsprocessen. Denne er epistemologisk, da dette netop behandler spørgsmålet 

om, hvordan vi kan måle det ontologiske, værende det fænomen, vi er interesseret i 

(Borsboom et al, 2004, p. 1063). Sagt på en anden måde: Validitet er ontologisk, 

validering er epistemologisk. 

Ovenstående skitserer en moderne tilgang til validitetsteori, som gunstigt kan 

anvendes som en overbygning på Loevingers teoretiske fundament. Dog er denne 

skitsering af konstruktvaliditet blot et element af den nødvendige teori for dette 

projekt. Indtil videre er konstruktvaliditet blevet præsenteret og illustreret ontologisk, 

altså hvad fænomenet i sig selv er. Dog er vi også nødt til at stifte bekendtskab med 

det epistemologiske spørgsmål, som er tilstødende den ontologiske beskrivelse, dette 

værende: ”Hvordan kan vi måle et psykologisk fænomen?” 

4.5 Psykometrisk teori 
For at tilnærme os viden om ovenstående epistemologiske spørgsmål, vil tre større 

strømninger indenfor målingsteori (oversat fra measurement theory) blive præsenteret. 

Disse værende klassisk målingsteori baseret på Hölders kvantitetsteori (Michell & 

Ernst, 1996, p. 235), repræsentativ målingsteori baseret på Stevens (1946) samt dets 

aksiomatiske pendant og latent variable målingsteori baseret på nyere teoretiske 

konceptualiseringer. Det er vigtigt her at adskille målingsteori fra testteori, da testteori 

omhandler konkrete statistiske tests og modeller, hvor målingsteori omhandler 
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videnskabsteoretiske fundamenter at arbejde ud fra (Markus & Borsboom, 2013, p. 

21). 

4.5.1 Klassisk målingsteori 
Klassisk målingsteori definerer det at måle noget videnskabeligt som estimeringen 

eller opdagelsen af ratioen mellem et niveau af en kvantificerbar attribut og en enhed 

af selvsamme attribut (Michell, 1997, p. 258). Et slående element i denne definition er 

anvendelsen af begrebet kvantificerbar. En kvantificerbar attribut beskriver i klassisk 

målingsteori en attribut, som har det, der kaldes en kvantitativ struktur (Markus & 

Borsboom, 2013, p. 22). For at vurdere om en attribut har en kvantitativ struktur, skal 

flere elementer af attributten undersøges. Først og fremmest skal den være delelig, man 

skal altså være i stand til at dele attributten i to, hvor disse dele fortsat er del af samme 

attribut. Dernæst skal den være additiv. Specifikt skal en operation, hvor to mængder 

af attributten kombineres for at generere en tredje kunne udføres. Denne form for 

operation kaldes konkatenation, og svarer repræsentativt til numerisk addition. 

Ydermere er det vigtigt, at rækkefølgen for addition er ligegyldig. Dvs. at for at leve 

op til konkatenationskravet skal a+b = b+a, osv. Sidst, men ikke mindst, skal attributten 

være kontinuer. Dvs. at mellem to niveauer af attributten skal der findes et teoretisk 

tredje, fjerde, femte, osv. niveau (Markus & Borsboom, 2013, p. 22-23). Ydermere 

skal alle disse elementer være empirisk forekommende i attributten, og ikke noget, 

som tilskrives attributten m.h.p. at gøre den kvantificerbar (Markus & Borsboom, 

2013, p. 22). Et eksempel på dette kan være længden af et bord. Man kan dele længden 

af et bord i to lige store dele, som fortsat beskriver længden af bordet. Man kan tilføje 

en plade til bordet og således gøre den længere, og længden på et bord er både empirisk 

forekommende og kontinuer, da man hypotetisk set kan finde uendeligt mange 

niveauer af længde. Således defineres længden på et bord gennem ratioen mellem et 

niveau af en kvantificerbar attribut, længde, og en enhed af samme attribut, fx 

centimeter. 

En anden slående implikation ved definitionen er, at den antager en såkaldt 

realistisk ontologi. Dette betyder, at da definitionen foreskriver, at videnskabelig 

måling omhandler estimeringen eller opdagelsen af ratioer, eksisterer disse ratioer 

førend mennesket interagerer med dem (Markus & Borsboom, 2013, p. 22). Dette 

reflekteres også i definitionen af kvantitativ struktur, idét disse skal være empirisk 

forekommende. Altså antages det, at dette eksisterer foruden menneskelig fortolkning. 
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For at kaste blikket mod det epistemologiske spørgsmål, dette afsnit forsøger at 

illustrere: Hvordan kan man så måle psykologiske fænomener ud fra den klassiske 

målingsteori? Fra en striks læsning af klassisk målingsteori, synes det ikke muligt at 

gøre dette. Da psykologiske fænomener ikke indeholder en empirisk forekommende 

kvantitativ struktur, såsom længde eller vægt, er det ikke muligt jf. denne teori at lave 

reelle, videnskabelige målinger af psykologiske fænomener (Markus & Borsboom, 

2013, p. 27). Dog er der bred uenighed om målingsteori, og næste teoretiske perspektiv 

er et eksplicit forsøg på at imødekommende problematikken, der karakteriseres i den 

klassiske målingsteori. Dette værende udfordringen ved, at man jf. denne teori ikke 

kan måle psykologiske fænomener. 

4.5.2 Repræsentativ målingsteori 
Kernen i de repræsentative målingsteorier er, at de tal som anvendes i målinger, er 

repræsentationer af noget tilskrevet et fænomen, ikke en empirisk forekommende 

kvantitativ struktur. For at være mere specifik er det grundlæggende argument i de 

repræsentative teorier, at en numerisk enhed tilskrevet en genstand udelukkende 

repræsenterer en empirisk relation til andre genstande indenfor en specificeret 

referenceramme (Markus & Borsboom, 2013, p. 27-28). Jf. dette perspektiv beskriver 

en højde på 183 cm altså ikke et naturligt kvantificerbart fænomen, men snarere en 

målingsoperation som tilskrives et fænomen (højde). Resultatet af denne 

målingsoperation er en numerisk repræsentation, hvorigennem højde kan beskrives. 

Denne repræsentation værende centimeter. Således bliver det muligt at sammenligne 

højder. Ifølge dette perspektiv referer højde altså ikke til andet end resultatet af denne 

måleoperation. Grundet fokusset på måleoperationer, kaldes dette perspektiv af 

repræsentativ teori operationalisme (Markus & Borsboom, 2013, p. 28). 

Dette er et radikalt anderledes perspektiv fra det klassiske, og dets relevans for 

psykologi blev defineret af Stevens (1946). Stevens argumenterede for, at siden det at 

måle beskriver processen af at tilskrive numeriske enheder til et fænomen baseret på 

et prædefineret regelsæt, kan psykologiske fænomener ikke blot måles. De bliver altid 

målt, såfremt numeriske enheder anvendes indenfor et defineret regelsæt. I denne 

kontekst udviklede Stevens det, vi i dag kender som skalaniveauer, værende nominal, 

ordinal, interval og ratio-skala (Stevens, 1946, p. 678-680). Spørgsmålet, der skal 

besvares i konteksten af målinger, går således fra at omhandle om man måler et 

fænomen, til hvilket niveau, man måler et fænomen på. Der er dog en substantiel 
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udfordring ved at indtage dette perspektiv. Dette er, at man ved at argumentere for, at 

alt kan måles såfremt numeriske enheder, tilskrives et fænomen baseret på et regelsæt, 

kan man via denne logik argumentere for komplet ulogiske måleenheder som værende 

legitime (Markus & Borsboom, 2013, p. 30). Eksempelvis kan man, hvis man stringent 

følger denne logik, argumentere for at det er muligt at måle benævnelsesfærdigheder 

via ratioen mellem mængden af sokker et individ køber på et år og hvor ofte de 

anvender ordet ”sokker” i dagligdag, såfremt man opstiller en teoretisk relation mellem 

frekvenserne af anvendelse af ordet ”sokker” og handlingen at købe sokker. Dette er 

logisk absurd, men det følger principperne for operationalisme. En anden retning 

indenfor repræsentativ måleteori, kaldet aksiomatisk måleteori, har til hensigt at løse 

denne udfordring. 

Aksiomatisk målingsteori bygger videre på flere elementer fra det 

operationelle perspektiv, dog med én fundamental anderledes grundantagelse. Denne 

er, at de empiriske relationer vi søger at afdække og de numeriske repræsentationer vi 

bruger til at måle disse skal være isomorfiske (Markus & Borsboom, 2013, p. 32). 

Dette betyder, at de numeriske relationer vi anvender til at beskrive et fænomen skal 

være parallelle til de empiriske relationer internt hos fænomenet selv (Markus & 

Borsboom, 2013, p. 33-34). Således argumenterer det aksiomatiske perspektiv for, at 

der eksisterer to typer af relationer indenfor målinger, disse værende de empiriske 

relationer (ét individ er bedre til benævnelse end et andet) og de numeriske relationer 

(55 er et større tal end 54). Når disse er parallelle til hinanden, så en score på 55 er lig 

med et vidst niveau af benævnelsesfærdighed og 54 et andet niveau, kan de siges at 

være repræsentative. Dette etableres matematisk gennem det, der kaldes det 

repræsentative teorem, som netop søger at afdække, at hver empirisk instans af et 

fænomen repræsenteres gennem et tal. Dette er, i sin essens, isomorfisme jf. det 

aksiomatiske perspektiv (Markus & Borsboom, 2013, p. 33-34). Efter isomorfisme 

etableres skal det, der kaldes unikhedsniveau etableres. Dette betyder blot, at 

skalaniveauet for måleinstrumentet af et givent fænomen a la Stevens (1946) skal 

etableres. I praksis gøres dette gennem et unikhedsteorem, som har til hensigt at 

undersøge hvilke transformationer af information der kan udføres, uden at ødelægge 

den etablerede isomorfisme. Med andre ord er det et spørgsmål om, hvor meget et 

redskab kan ændres, førend det ikke er i stand til at indfange fænomenet, det er blevet 

udviklet til at undersøge. Transformation betyder i denne kontekst blot at ændre tallet, 
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som er blevet tilskrevet fænomenet. Hvis isomorfismen ødelægges efter 1-1 

transformationer, er skalaniveauet nominelt. Ødelægges denne efter monotonisk 

transformation, dvs. transformation hvor rækkefølgen af tallene ikke ændres, men blot 

de reelle tal som er tilskrevet disse, er skalaniveauet ordinalt. Ydermere skal alle 

enheder i fænomenet overholde princippet om transitivet. Dette betyder blot, at hvis et 

objekt er større end et andet, og det andet objekt er større end et tredje, bør det første 

objekt også være større end det tredje. Altså hvis A > B og B > C, så bør A > C. Holder 

isomorfismen op til linear transformation, dvs. transformation hvor afstanden mellem 

enheder bevares, er skalaniveauet interval. Sidst, men ikke mindst, hvis isomorfismen 

holder op til multiplikativ transformation, hvor ratioerne mellem enheder bevares og 

der findes et naturligt nulpunkt, er skalaniveauet ratio (Markus & Borsboom, 2013, p. 

33-35). Et slående element ved dette perspektiv er, at mens det principielt er simpelt 

at etablere om noget kan måles meningsfuldt, sætter dette perspektiv også meget 

specifikke begrænsninger for måling som generelt fænomen, og i særdeleshed i 

psykologien. Grunden til dette ligger i unikhedsteoremet. Specifikt er udfordringen, at 

antagelser og kravene for at etablere specifikke skalaniveauer besværliggør 

målbarhed, da selv kravene for det ordinale niveau er sjældent opstående i 

psykologien, hvorfor kravene for de stærkere skalaniveauer, interval og ratio, vil være 

endnu mere sjældne. Dette er tilfældet, pga. ordinalniveauets krav om transitivitet, som 

også skal indfries på de højere niveauer. I psykologien er relationer mellem de 

fænomener vi ønsker at måle sjældent så simple, hvorfor den aksiomatiske tilgang 

sjældent anvendes (Markus & Borsboom, 2013, p. 36). 

Hvordan besvares det epistemologiske spørgsmål fra det repræsentative 

perspektiv? Der opstår to forskellige svar, afhængigt af om det operationelle eller 

aksiomatiske perspektiv anlægges. Det operationelle perspektiv argumenterer, at 

psykologiske fænomener kan måles ved at tilskrive numeriske enheder til fænomener 

ud fra et regelsæt. Det aksiomatiske gør det samme, men med tilføjelsen at disse 

enheder skal være isomorfiske til det fænomen, vi ønsker at undersøge. Ved at gøre 

dette, sætter det aksiomatiske perspektiv dog endnu en gang spørgsmålet om, hvorvidt 

man faktisk kan måle psykologiske fænomener i spil, da kravene dette perspektiv 

stiller til fænomenerne i praksis ikke kan indfries jf. unikhedsteoremet. 
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4.5.3 Latent variable teori 
Det sidste teoretiske perspektiv hedder latent variable teori (LVT), og dets navn 

afslører dets grundlæggende argument. LVT argumenterer følgende: Psykologiske 

attributter har en specifik struktur, som kan afdækkes gennem anvendelse af 

substantiel psykologisk teori. Denne struktur kan tage tre former, værende 

ustruktureret kategorisk, struktureret kategorisk eller kontinuer. Samtidig findes der 

observerbare variable, der også kan have en af ovenstående strukturer. Disse 

observerbare variable antages at være statistisk afhængige af de psykologiske, latente 

strukturer. Da de forventelige værdier af de observerbare variable antages at være 

statistisk afhængige af den psykologiske struktur, varierer disse på struktureret og 

forudsigelig vis baseret på den underliggende, latente struktur. Denne relation gør den 

teoretiske model målbar, og tillader os således at teste hypoteser om relationen mellem 

disse observerbare variable (Markus & Borsboom, 2013, p. 37-38). Ét påfaldende 

element ved dette argument er, at det forskyder den empiriske problematik som ses i 

både klassisk og repræsentativ måleteori fra at handle om empiri, til statistik. Dette har 

praktiske implikationer for både det at måle et fænomen psykologisk, såvel som den 

konkrete statistiske analyse som er nødvendig for at gennemføre disse målinger 

meningsfuldt. Disse vil dog blive adresseret senere i afsnittene ”Latent Variabel 

Modeller” og ”Lokal uafhængighed”. Et andet relevant element ved LVTs 

argumentation er, at det meningsfuldt kan siges at være et midterpunkt mellem klassisk 

og repræsentativ målingsteori. LVT kan siges at arbejde ud fra en realistisk ontologi, 

a la klassisk målingsteori, da det netop antager, at disse psykologiske strukturer 

eksisterer forinden vi observerer dem. Til gengæld sætter LVT ikke krav til, at disse 

attributter har en kvantitativ struktur, da forskellige modeller kan konceptualisere 

forskellige udtryk af attributterne, hvilket er et levn fra de repræsentative modeller 

(Markus & Borsboom, 2013, p. 40). Disse værende ustrukturerede kategoriske 

modeller, strukturerede kategoriske modeller og kontinuere modeller. 

Det bør dog nævnes, at distinktionen mellem observerbar og latent variabel 

ikke er så entydig, som den umiddelbart kan lyde. Det kan være fristende at definere 

observerbare variable som dem ”vi kan se” og latente variable som dem ”vi ikke kan 

se”, og således tale om disse variable udelukkende ud fra deres epistemiske 

tilgængelighed. Dog argumenterer Borsboom (2008) for, at dette er utilstrækkeligt, da 

vi strengt taget ikke kan se flere af de variable, vi anser som værende observerbare (p. 
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29). Eksempelvis kan vi hverken se et individs alder eller køn, men disse variable 

antages grundlæggende som værende observerede variable, ikke latente. Derfor 

argumenterer Borsboom (2008) for, at skillelinjen mellem observerede og latente 

variable ikke udelukkende kan være baseret på epistemisk tilgængelighed. Han 

argumenterer snarere for, at et variabel kan anses som værende observerbart hvis, og 

kun hvis, det: a) er deterministisk relativt til den latente struktur b) er kausalt involveret 

med den latente struktur og c) er kardinalt ækvivalent relativt til den latente struktur 

(Borsboom, 2008, p. 25). Determinisme skal i denne kontekst forstås som, at der ikke 

er nogen tilfældighed i blandt et udfald i den observerbare variable og den latente 

struktur hvorfra den observerbare variable opstår. Hvis den observerbare variabel 

stiger med 1, stiger den latente struktur ligeledes med 1, uden nogen variation. Det 

kausale krav går i samme spor, men tilføjer blot elementet af kausalitet, altså at x skal 

forårsage y. Sidst, men ikke mindst, er der kravet om kardinal ækvivalens. Dette 

begreb henviser blot til, at for at en variabel kan siges at være observerbar og ikke 

latent, skal mængden af distinkte datamønstre og mængden af distinkte 

variabelmønstre, hvorfra datastrukturen opstår, være ens (Borsboom, 2008, p. 32-34). 

Fra dette perspektiv kan det altså argumenteres, at langt størstedelen af psykologiske 

fænomener bør anses som værende latente, indtil de er blevet bevist som værende 

observerbare (Borsboom, 2008, p. 25). 

LVT besvarer således det epistemologiske spørgsmål ved at argumentere, at 

psykologiske fænomener kan måles ved at finde deres observerbare variable, og 

således anvende disse som en velargumenteret stedfortræder for undersøgelsen af selve 

det psykologiske fænomen. 

Ovenstående afsnit beskriver et nødvendigt videnskabsteoretisk fundament for 

at kunne indgå i en diskussion og illustration af moderne psykometrisk teori. Særligt 

sidstnævnte, LVT, indgår i mange moderne statistiske modeller. Mens dette fundament 

er teoretisk berigende, mangler der fortsat en praktisk pendant, værende 

testmodellerne som dannes pba. ovenstående forståelser. Derfor vil næste afsnit 

illustrere disse, hvorefter vi kan vende blikket mod selve undersøgelsen. 

4.6 Test teori 
Mens videnskabsteoretiske overvejelser er vigtige for dette speciale, særligt ifm. at 

forstå de epistemologiske antagelser, der ligger bag testkonstruktion, er et praktisk 
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orienteret pendant mindst lige så vigtigt. Det er nemlig særligt denne tilgang, der reelt 

set leder testkonstruktion (Markus & Borsboom, 2010, p. 44). Af den årsag vil 

følgende afsnit tage udgangspunkt i de tre videnskabsteoretiske perspektiver og 

introducere, hvordan disse manifesteres sig i psykometrisk praksis. 

4.6.1 Den klassiske testmodel 
Den klassiske testmodel bygger på nogle simple antagelser. Disse er: a) psykologiske 

træk kan kvantificeres som numeriske enheder b) niveauet af disse træk i et givent 

individ er deres sande score (oversat fra true score), c) vi er dog ikke i stand til at tilgå 

denne sande score, hvorfor vi må arbejde med observerede score d) der er et vist niveau 

af usikkerhed i vores målinger, hvilket kaldes fejl (Jianxin, 2024, p. 1; Mair, 2018, p. 

1-2). Matematisk udtrykkes dette gennem følgende formel, som er central for den 

klassiske testmodel: 

𝑋 = 𝑇 + 𝐸 

Hvor X betegner den observerede score, T betegner den sande score og E 

betegner målefejl (Coaley, 2010, p. 19). Denne formel beskriver altså forholdet mellem 

det, vi kan måle og således observerer, og det, vi egentlig er interesserede i, værende 

niveauet af et givent træk hos et individ. Den observerede score er altså summen af 

den sande score og målefejl. Målefejl beskrives desuden som havende et gennemsnit 

på 0 og som værende ikke-korrelerede med den sande score (Jianxin, 2024, p. 2). 

Målefejl er således tilfældige. Ydermere antages det, at T kan findes ved at estimere 

gennemsnittet af X, såfremt man har uendeligt mange målinger. I praksis er dette dog 

ikke muligt, hvorfor interessen oftere er at reducere E, da det er muligt for X at 

tilnærme sig T, såfremt E er lav nok (Coaley, 2010, p. 19). En implikation ved denne 

relation er ydermere, at variansen i X kan udtrykkes som variansen i T og E summeret. 

Et af den klassiske målingsmodels primære bidrag til den psykometriske litteratur er 

et resultat af denne implikation, værende konceptet om reliabilitet (Markus & 

Borsboom, 2013, p. 46). I praksis er dette relevant, fordi reliabilitet er defineret som 

rationen mellem varians i den sande score og den observerede score, men ren teoretisk 

har det også relevans idét, at kvaliteten af et måleinstrument fra dette perspektiv 

udtrykkes i en reliabilitetskvotient (Markus & Borsboom, 2013, p. 46; Mair, 2018, p. 

3). Nogle af de vigtigste og stærkeste bidrag fra dette perspektiv er således reliabilitet 

som koncept samt interaktionen mellem X, T og E. En udfordring ved den klassiske 
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målemodel er dog, at siden T er defineret som forventede test scores, bliver fænomenet 

der ønskes undersøgt test-specifikt. Således er man, jf. den klassiske testmodel, ikke i 

stand til at generalisere resultater mellem tests og ydermere besværliggør dette 

kalibreringen af forskellige items på samme skala (Markus & Borsboom, 2013, p. 47). 

Andre testmodeller har forsøgt at imødekomme denne problematik, en af disse er den 

generaliserbare testmodel. 

4.6.2 Den generaliserbare testmodel 
Den generaliserbare testmodel er et eksplicit forsøg på at imødekomme 

problematikken med den klassiske testmodel ifm. generaliserbarhed. Konkret er den 

generaliserbare model et forsøg på at skabe en vidt anvendelig definition af reliabilitet, 

hvortil løsningen blev at reliabilitet skal forstås som en instans af generaliserbarhed. 

Generaliserbarhed skal i denne forstås det omfang resultaterne af en test kan 

generaliseres til andre items, populationer, situationer eller raters (Markus & 

Borsboom, 2013, p. 48). Som beskrevet tidligere argumenterer den klassiske model 

for, at der kun er én kilde til varians i en undersøgelse, værende E. Den generaliserbare 

model argumenterer her for, at der er væsentligt flere. For at lave dette argument 

opstilles to begreber, værende universet af potentielle observationer samt et mål 

defineret ud fra dette univers, som kaldes for en universscore (Mislevy, 2018, p. 2; 

Nunally & Bernstein, 1994, p. 279). Baseret på dette univers af potentielle 

observationer kan flere kilder til varians observeres. Eksempler på disse kan være: 

varians i universscore, varians pba. samplingen af items og varians pba. forskelle i 

raters (Markus & Borsboom, 2013, p. 49). Dette spreder altså muligheden for varians 

markant kontrasteret med den klassiske testmodel. Baseret på denne forståelse af 

varians, betegner den generaliserbare testmodel den forventede værdi (E) af en 

observeret score for et individ i på en given opgave j vurderet af rater r således: 

𝐸(𝑋𝑖𝑗𝑟) =  𝜇 + 𝛼𝑖 + 𝛽𝑗 + 𝛾𝑟 + 𝐸𝑖𝑗𝑟 

Hvor μ er det generelle gennemsnit, 𝛼𝑖 er personeffekten, 𝛽𝑗 er item-effekten, 

𝛾𝑟 er rater-effekten og 𝐸𝑖𝑗𝑟 er den samlede mængde af fejl, der ikke kan forudsiges ud 

fra modellen (Markus & Borsboom, 2013, p. 49). Denne formel ekspliciterer således 

kerneargumentet hos den generaliserbare testmodel værende, at varians i en observeret 

score er påvirket af flere faktorer end blot den sande score + tilfældige fejl. Dog 

beskriver dette blot effekterne af forskellige faktorer på en observeret score, ikke 
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varians eksplicit. For at gøre dette skal en større gruppe af individer anvendes, da 

varians ikke opstår foruden flere observationer. Dette kan betegnes således: 

𝑉𝑎𝑟(𝑋) = 𝑉𝑎𝑟(𝛼𝑖) + 𝑉𝑎𝑟(𝛽𝑗) + 𝑉𝑎𝑟(𝛾𝑟) + 𝑉𝑎𝑟(𝐸) 

Varians kan altså her forstås som at følge samme princip som den første formel, 

altså addition. Med begge disse formler in mente og med principper bag for øje, kan 

vi vende blikket mod den endelige formel, som står i centrum hos den generaliserbare 

model. Som nævnt er det primære mål med den generaliserbare model at skabe en klar 

definition af reliabilitet, hvilket er blevet betegnet som generaliserbarhed selv. Dette 

kan estimeres via en generaliserbarheds-koefficient. Denne defineres som ratioen 

mellem variansen målt i personer i en testsituation, altså de reelle forskelle i 

testpersoners egenskaber, og variansen i observerede score (Markus & Borsboom, 

2013, p. 49). Dette kan betegnes således: 

𝑝2 =
𝑉𝑎𝑟(𝛼𝑖)

𝑉𝑎𝑟(𝑋𝑖𝑗𝑟)
 

Hvor 𝑝2 betegner generaliserbarheds-koefficienten, 𝑉𝑎𝑟(𝛼𝑖) betegner 

variansen i sande scores, altså personvariansen og 𝑉𝑎𝑟(𝑋𝑖𝑗𝑟) betegner summen af alle 

varianskomponenter i en undersøgelse. 

Den generaliserbare testmodel kan siges at være en udvikling af den klassiske 

testmodel med et eksplicit mål om at uddybe, hvor roden til fejl i målinger kommer 

fra, som illustreret gennem ovenstående formler. Formålet med indeværende projekt 

er dog ikke at undersøge generaliserbarheden af BNT eller hvor målefejl i BNT 

kommer fra, men snarere om denne fortsat har acceptabel konstruktvaliditet i en 

stikprøve af unge voksne. Af den årsag, er generaliserbarhedsmodellen ikke passende 

til vores ærinde, hvorfor vi nu vil vende blikket mod en mere moderne testmodel, der 

netop vil være i stand til at besvare problemformuleringen. Ikke desto mindre bør 

vigtigheden af den generaliserbare testmodel ikke underkendes, især i konteksten af at 

opnå en mere fundamental forståelse for psykometriske modeller. 

4.6.3 Latent variabel modeller 
De latente variabel modeller kan anskues som en praktisk anvendelse af de teoretiske 

principper beskrevet i LVT-afsnittet. Observerede test scores anses således som en 

funktion af en latent variabel, fremfor en stikprøve taget fra et univers af potentielle 
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observationer a la den generaliserbare model (Markus & Borsboom, 2013, p. 50). I 

praksis gøres dette ved at anse et item respons som en funktion af en antaget latent 

variabel, hvor man med nok item responser kan lave inferens om den latente variabel 

såfremt disse responsmønstre udelukkende er afhængige af denne. Dette koncept 

kaldes lokal uafhængighed, og vil blive forklaret yderligere i metodeafsnittet 

”statistisk analyse” (Markus & Borsboom, 2013, p. 51). Et af de måske stærkeste 

bidrag fra den latente variabel model er, at det åbner op for en undersøgelse af 

præcision af måleinstrumenter, som går udover blot at undersøge reliabilitet eller 

generaliserbarhed. Specifikt opnås dette ved hjælp af stærk teori som kan bruges til at 

udligne en latent variabel for et fænomen, fx benævnelsesfærdigheder, hvorefter et 

måleinstrument, fx BNT, kan undersøges ifm. hvor godt dette instrument observerer 

den latente struktur (Markus & Borsboom, 2013, p. 50-52). Når begrebet latent struktur 

anvendes i denne kontekst refereres der til definitionen beskrevet i afsnittet ”latent 

variabel teori”. Altså tillader de latente variabel modeller os at undersøge præcisionen 

af et måleinstrument, netop pga. antagelserne om psykologiske fænomener som 

værende latente strukturer. 

Der er flere væsentlige antagelser og elementer til denne testmodel, dog vil 

disse først blive præsenteret i afsnittet ”statistisk analyse”. Årsagen til dette er, at det 

er denne model specialets analyse tager udgangspunkt i, hvorfor de statistiske og 

metodiske koncepter, der skal udlignes for at forstå modellen i dybden, præsenteres i 

flæng med den resterende statistiske analyse. 

Med ovenstående kapitler for øje, kan vi give os i kast med selve undersøgelsen. 

5.0 Metode 
Følgende afsnit introducerer til specialets metodiske overvejelser og den relevante 

statistiske analyse. 

5.1 Design 
Mens dette speciale anvender kvantitative metoder, er designet ikke eksperimentelt. 

Specifikt anvender specialet et non-eksperimentelt empirisk design, siden empirisk 

data indhentes og analyseres kvantitativt, men der ikke udføres nogen manipulation af 

uafhængige variable (Coolican, 2019, p. 131). Testen blev piloteret på én person inden 

selve dataindsamlingen m.h.p. at sikre, at instruktionerne var tydelige. Traditionelt set 
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bør designs piloteres mere end én gang, men da jeg i min praktik anvendte BNT på 

patienter på daglig basis i seks måneder, vurderede jeg, at én pilotering var 

tilstrækkeligt for dette projekts ærinde. 

5.2 Materialer 
Specialet er udført ved hjælp af BNTs stimulusmateriale samt scoringsark. Begge er 

blevet udleveret af Aalborg Universitetshospital. Derudover anvendtes SurveyXact 

m.h.p. at indhente demografisk data om deltagerne. 

5.3 Sampling 
Deltagerne blev indhentet via bekvemmlighedssampling gennem opslag på sociale 

medier samt anvendelse af mit private og professionelle netværk. Inklusionskriterierne 

blev defineret som værende af passende alder (18-39) og at have dansk som 

modersmål. Sidstnævnte blev anvendt som inklusionskriterie pba. diverse studier som 

har fundet, at personer som testes på deres sekundære sprog præsterer værre end 

personer, der testes på deres første sprog. Denne tendens går igen selv når individerne 

taler det pågældende sprog flydende (Ballard et al, 2019, p. 377), hvorfor de blev 

ekskluderet. 

Typisk bestemmes et mål for mængde af deltagere i kvantitative undersøgelser 

via værktøjer såsom G*Power, der kan anvendes til at estimere den nødvendige 

mængde af deltagere, som skal til for at opnå adækvat statistisk styrke (Faul et al, 2009, 

p. 1149). Dog er dette ikke muligt i indeværende projekt, da statistisk styrke er et mål 

for, hvor sandsynligt det er at opfange en effekt såfremt denne er til stede (Cohen, 

1988, p. 1). Dette projekt er dog ikke et effektstudie, men snarere en undersøgelse af 

anvendeligheden af et instrument, hvorfor begrebet statistisk styrke ikke kan anvendes 

som primært kriterium m.h.p. at fastsætte en stikprøvestørrelse. Der er ingen effekt at 

lede efter, altså kan statistisk styrke ikke være fundamentet for den forventede mængde 

af deltagere. Ikke desto mindre er størrelsen på stikprøven stadigvæk vigtig, da mindre 

stikprøver resulterer i mindre præcision, og større stikprøver generelt set resulterer i 

højere præcision (Linacre, 1994, p. 1). Dette projekt tager udgangspunkt i en form for 

latent variabel model, som kaldes Rasch analyse. En af styrkerne ved denne 

analyseform er dens egenskab til at estimere sværhedsgrad af items relateret til 

egenskab af deltagere, og således give et estimat af præcisionen i et måleinstrument 

(Boone, 2016, p. 1). For at gøre dette er det netop vigtigt at etablere en acceptabel 
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stikprøvestørrelse, da lav stikprøvestørrelse ikke blot reducerer præcisionen af 

analysen, men også øger risikoen for, at enkelte outliers kan påvirke analysen 

uhensigtsmæssigt meget (Nunally & Bernstein, 1994, p. 364). Spørgsmålet er således, 

hvad denne stikprøvestørrelse bør være? Forskellige kilder har forskellige anbefalinger 

til dette. Eksempelvis argumenterer Wright og Stone, at man kan opnå acceptable 

resultater med stikprøver på mellem 100-200 deltagere (1979, p.98). Andre, såsom He 

(2015) anbefaler 250 (p. 9).  Rasch guidelines fra Rasch.org argumenterer, at 50 

deltagere er nok generelt set, og 30 er nok til pilotstudier (Linacre, 1994, p. 2). Leder 

man efter eksempler på Rasch analyser i litteraturen, ser man også en bred skare af 

stikprøvestørrelser som anvendes.  Eksempelvis har Medvedev et al (2018) n = 215, 

som yderligere stratificeres mellem monosprogede og to-sprogede deltagere, så 

grupperingerne reelt set bliver n = 83, n = 72 og n = 60 (Medvedev et al, 2018, p. 909). 

Her er der altså tale om en generelt stikprøvestørrelse, som lever op til Wright & Stone 

(1979)’s krav som totalgruppe, men ikke som stratificerede grupper. Et andet studie af 

Adu et al (2025) har n = 1000, og et tredje af Forsström et al (2025) har n = 6095. At 

definere et estimat for en adækvat stikprøvestørrelse er således en svær opgave, da 

dette tilsyneladende er et omdiskuteret emne uden ét klart svar. Variationen i 

anbefalinger, såvel som deciderede stikprøvestørrelser, kan tænkes at skyldes, at 

præcision i Rasch analyse ikke alene skyldes mængde af deltagere, men også andre 

faktorer såsom mængden af items og generelt model fit (Linacre, 1994, p. 2; Boone, 

2016, p. 4-5). Med dette in mente, vil indeværende projekt dog sigte efter at indhente 

omkring 100 deltagere. Dette er et rimelig kompromis mellem de forskellige 

anbefalinger, da det både er over de officielle retningslinjers minimumskrav fra 

Rasch.org, og er bunden af Wright & Stone (1979)’s anbefalinger, hvorfor det kan 

anses som acceptabelt mål at stille for indeværende speciale. 

5.4 Administration & Scoring 
Testen er blevet administreret på standardiseret vis som angivet i Sherman (2022, p. 

797-798) dog med den forskel, at alle 60 items er blevet administreret, fremfor at starte 

ved item 30. Dette er gjort med henblik på at undersøge hele testen, fremfor blot de 30 

sværeste item, som angivet i (Bruzewitz & Tallberg, 2010, p. 270). Instruktionen lød 

”Jeg vil nu vise dig nogle blyantstegninger af hverdagsobjekter, og din opgave er blot 

at fortælle, hvad de hedder”. Items blev kun scoret som korrekt angivet, såfremt 

deltagerne sagde det nøjagtige ord angivet i scoringsmaterialet (Bilag 1) enten spontant 
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eller via den semantiske ledetråd. Et korrekt svar gav ét point, og et ikke-korrekt svar 

gav 0 point. Svar givet efter den fonemiske ledetråd blev defineret som fejl. Disse 

ledetråde blev givet efter 20 sekunder uden spontant svar, i led med den 

standardiserede administration. Efter testen var administreret blev deltagerne sat til at 

udfylde spørgeskemaet på min bærbare computer. Sidst fik deltagerne lov til at stille 

spørgsmål til undersøgelsen, og vi talte deres oplevelse med testningen igennem. 

5.5 Etik 
Indeværende projekt har ikke udsat nogle deltagere for etisk problematiske stimuli 

eller oplevelser på den måde, at hele undersøgelsen i praktisk forstand går ud på at 

kigge på og navngive tegninger af hverdagsgenstande. Ikke desto mindre er etiske 

overvejelser altid vigtige i undersøgelser, der inkluderer mennesker (Koller, 2008, p. 

400). Derudover er der altid en risiko forbundet med psykologiske tests af, at selve 

oplevelsen af at blive testet kan være ubehagelig for deltagerne, især hvis de ikke er 

blevet ordentligt forberedt på, hvad testen indebærer. Af den årsag blev alle deltagerne 

informeret om, at det var forventeligt, at de ikke ville kunne navngive alle genstandene 

i forlængelse af instruktionen. Derudover fik deltagerne som nævnt mulighed for at 

stille spørgsmål efter undersøgelsen havde fundet sted, og jeg brugte tid med alle 

deltagerne på at tale oplevelsen igennem, netop med henblik på at reducere mængden 

af ubehag, de kunne have følt. Ydermere blev både skriftligt og mundtligt samtykke 

indhentet, og alle deltagere blev informeret skriftligt og mundtligt om, at de ville kunne 

trække samtykke tilbage hvornår som helst (Bilag 2) 

5.6 Dataopbevaring 
Deltagernes data er blevet opbevaret sikkert og anonymiseret på et USB-stik. Test-

dataen blev nedfældet på skrift under testningen, og blev derefter overført til et 

password krypteret excel-ark, der også ligger lokalt på et USB-stik. Dataen fra 

SurveyXact blev overført til samme excel-ark efter det blev hentet ned fra 

hjemmesiden. 

5.7 Databehandling 
Efter data blev overført til et excelark, blev det kodet i binær, hvor 0 = fejl og 1 = 

korrekt. Dette blev gjort med henblik på at gøre dataene analyserbar, da rådata fra en 

BNT blot markeres som fejl eller korrekte svar, ikke som binære tal. Ingen data 

manglede og der var udelukkende fuldendte svar i både BNT og spørgeskema. 
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Analysen blev efterfølgende udført deskriptivt i SPSS v. 31 og Rasch analysen i 

Ministeps. 

5.8 Statistisk analyse 
Følgende afsnit kommer til at introducere til og forklare den primære statistiske 

analyse, som vil danne base for resten af projektet. Formålet med afsnittet er to-sporet. 

For det første er formålet at introducere til statistikken på konceptuelt plan; hvilke 

antagelser ligger bag analysen, hvad gør testen og hvordan skal vi forstå resultaterne? 

Det andet mål med følgende afsnit er at introducere og forklare den centrale formel, 

den statistiske analyse er baseret på, værende denne: 

𝑃(𝑋𝑖𝑗 = 1|β𝑗, θ𝑖) =
exp(θ𝑖 − β𝑗)

1 + exp(θ𝑖 − β𝑗)
 

(Wright & Stone, 1979, p. 15; Markus & Borsboom, 2013, p. 50) 

Formlen er et udtryk for følgende forhold: Sandsynligheden for, at person i 

besvarer spørgsmål j korrekt (1) i relation til sværhedsgraden af spørgsmålet, βj, og 

den latente egenskab hos personen θ𝑖 er lig med en eksponentiel (exp) funktion af de 

to parametre subtraheret fra hinanden, divideret med samme funktion +1. Dette 

resulterer i en sandsynlighed mellem 0 og 1, hvor sandsynligheden falder i takt med, 

at βj stiger, og stiger i takt med, at θ𝑖 stiger relateret til hinanden. Ydermere er dette 

den basale latent variabel model formel, henvist til i afsnittet om latent variabel 

modeller. 

Analysen, der sidder i centrum af projektet kaldes Rasch analyse, opkaldt efter 

dens ophavsmand, værende den danske matematiker Georg Rasch (Boone, 2016, p. 3). 

Dette er en underkategori af en type af moderne analysemetoder, der kaldes Item 

Response Theory (IRT). Dette bygger eksplicit videre på latent variable theory, som 

blev beskrevet i teorikapitlet. For at forstå Rasch analyse er vi altså først nødt til at 

forstå IRT generelt, og for at forstå dette er vi nødt til at stifte bekendtskab med to 

andre koncepter, værende lokal uafhængighed og item karakteristik kurver. 

5.8.1 Item response theory 
IRT får sit navn fra den grundlæggende antagelse, der ligger bag teorien, værende 

følgende: Gennem statistisk analyse er det muligt at udtale sig om sandsynligheden for 

at en given besvarelse gives på et spørgsmål, baseret på et individs latente egenskaber 
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og sværhedsgraden af det givne spørgsmål, eller ”item” som det kaldes. Dette gøres 

gennem det, der kaldes et responsmønster, som opstår gennem en undersøgelse 

(Nunally & Bernstein, 1994, p. 393-395). Dette referer til det besvarelsesmønster, som 

tegner sig igennem en undersøgelse. Hvis man eksempelvis bliver stillet 10 spørgsmål 

og besvarer spørgsmål 1-5, spørgsmål 8 og spørgsmål 10 korrekt vil dette danne et 

såkaldt responsmønster. Den latente variabel der er af interesse for IRT er næsten altid 

en egenskab af en art, såsom benævnelsesfærdigheder, men det kan også være andre 

variable såsom personlighedstræk eller lignende (Nunally & Bernstein, 1994, p. 394). 

IRTs primære ærinde er altså at tilnærme sig viden om latente variable via mønstre af 

besvarelser, hvorfor teorien tydeligt opererer ud fra en logik, der følger i latent variable 

theory’s sted. For at forstå, hvordan dette gøres i praksis, er vi dog nødt til først at 

forstå item karakteristik kurver og lokal uafhængighed. 

5.8.2 Item karakteristik kurver 
En item karakteristik kurve er den grafiske repræsentation af den statistiske model, der 

opbygges gennem Rasch analyse. Item karakteristik kurver er således en 

repræsentation af forholdet mellem et individs latente egenskaber og sandsynligheden 

for et givent svar, a la IRT generelt (Nunally & Bernstein, 1994, p. 67). Item 

karakteristik kurver er nemlig en specifik matematisk funktion af et generelt statistisk 

fænomen, værende anvendelsen af kurver til at relatere specifikke latente attributter til 

sandsynligheden for specifikke udfald (Nunally & Berstein, 1994, p. 67). Item 

karakteristik kurver opstår typisk i én af fire former baseret på den model, man er 

interesseret i. Den der er mest relevant for Rasch analyse kaldes en ogive, men der er 

også andre former, de kan opstå i (Nunally & Bernstein, 1994, p. 393). En ogive 

beskriver en s-formet kurve, der bygges ved, at individets latente egenskaber indenfor 

et pågældende domæne plottes på x-aksen, og sandsynligheden for at besvare 

spørgsmål korrekt på y-aksen. På denne måde flades kurven ud i både toppen og 

bunden, fordi forskelle i niveau på disse punkter har minimal effekt på 

sandsynligheden for et korrekt svar (Yang & Kao, 2014, p.172). Figur 1 er et tænkt 

eksempel på en typisk ogive, der ses i IRT. 
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Tabel 2, ogive (Nunally & Bernstein, 1994, p. 68) 

Et individs position på kurven er baseret på forholdet mellem et individs latente 

egenskab,”θ”, og sværhedsgraden af en given item, ”β” (Nunally & Bernstein, 1994, 

p. 395). Kurven er således en grafisk repræsentation af den formel, der blev 

introduceret i indledningen. Inden selve analysen kan beskrives i yderligere detaljer, 

er der dog et koncept mere, der bør introduceres, værende det føromtalte koncept 

kaldet ”lokal uafhængighed”. 

5.8.3 Lokal uafhængighed 
Lokal uafhængighed er i princippet et relativt simpelt koncept. Det beskriver 

observationen, at når ”θ”, altså personens latente egenskab, holdes konstant og antages 

at opsummere al relevant information relateret til en besvarelse, bliver besvarelser på 

spørgsmål i et opgavesæt uafhængige af hinanden (Nunnally & Bernstein, 1994, p. 

396-398). En implikation af dette er, at sandsynligheden for at besvare to spørgsmål 

korrekt er lig med de to sandsynligheder multipliceret med hinanden. Altså hvis 

sandsynligheden for at besvare spørgsmål a) og b) korrekt individuelt er 0,5, er 

sandsynligheden for at besvare begge korrekt lig med 0,25, da 0,5 ∗ 0,5 = 0,25 

(Nunally & Bernstein, 1994, p. 396). Foruden denne antagelse om lokal uafhængighed, 

ville sandsynligheden for at besvare et givent spørgsmål i et opgavesæt være primært 

afhængigt af, hvorvidt det pågældende individ havde besvaret det forrige spørgsmål 

korrekt (Nunally & Bernstein, 1994, p. 393). Altså vil sandsynligheden for at besvare 

spørgsmål b korrekt primært være afhængigt af, om spørgsmål a er blevet besvaret 

korrekt, og ligeså med spørgsmål c og b, osv. For at forstå hvorfor dette er så vigtigt 

som det er, kan et tænkt eksempel være gavnligt: 

Antag, at du ønsker at teste 100 elevers matematiske egenskaber på en måde, 

hvor du kan udtale dig om en individuel elevs kundskaber. For at gøre dette designer 
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du en quiz med 10 spørgsmål af stigende sværhedsgrad. Idéen er, at langt størstedelen 

af elever bør kunne besvare det første spørgsmål, og langt størstedelen ikke bør kunne 

besvare det sidste. Hvis ikke du har en grundantagelse om, at der er en latent variabel, 

som besvarelserne i quizzen samvarierer med, vil den bedste forklaring for hvorfor én 

elev, Mathilde, fik de første 7 spørgsmål korrekt og en anden elev, Jonathan, fik de 

første 5 spørgsmål korrekt, være at Mathilde fik spørgsmål 7 korrekt, fordi hun fik 

spørgsmål 6 korrekt. Hvis vi til gengæld antager, at der er en latent variabel som alle 

items i vores quiz undersøger, og vi antager, at denne ikke forandrer sig over tid, altså 

holdes konstant, så bliver forklaringen, at Mathilde fik 7 spørgsmål korrekt, fordi hun 

scorer højere på denne latente variabel end Jonathan, men ikke højt nok til at få 8 

spørgsmål korrekt. Sandsynligheden for, at Mathilde besvarer spørgsmål 7 korrekt, 

forbliver således den samme fra opgavens start til opgavens slutning, da denne 

sandsynlighed kun er afhængighed af denne latente variabel, der angiveligt er 

Mathildes regnekundskaber. Dette er essensen i lokal uafhængighed. 

Grunden til, at lokal uafhængighed er så vigtigt i IRT kan ses i ovenstående 

eksempel. Denne er, at lokal uafhængighed gør en idé om varians i egenskab testbar, 

fordi vi med antagelsen om lokal uafhængighed netop isolerer variationen i et datasæt 

til at kunne fortolkes som værende udtryk for én primær forklaring; systematisk 

varians i en latent variabel (Markus & Borsboom, 2013, p. 50-51). I praksis betyder 

dette, at sandsynligheden for at se et givent responsmønster kan udregnes som 

produktet af de individuelle item-sandsynligheder. Altså vil sandsynligheden for at en 

given opgavebesvarelse, såsom Mathildes 7/10 korrekte i eksemplet, kunne udtrykkes 

som produktet af sandsynligheden for, at hun fik alle de individuelle spørgsmål 

korrekt. Det bør dog noteres, at det i praksis naturligvis ikke blot er én variabel, som 

tilskrives al værdi, da fejl og forstyrrelser fortsat påvirker resultatet. 

Med ovenstående in mente, kan vi nu kaste blikket mod selve Rasch analysen. 

5.8.4 Rasch Analyse 
Rasch analyse kan anses som værende den mest simple form for IRT. Grunden til dette 

ligger i én af de grundlæggende antagelser, der ligger bag Rasch analyse, værende at 

items i en skala kun varierer på ét parameter, værende sværhedsgrad. Det andet 

parameter items typisk kan variere på er egenskab til at diskriminere mellem individer, 

dvs. hvor gode de er til at skelne mellem individers egenskaber. Altså er en af de helt 
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basale antagelser i Rasch analyse, at items varierer i hvor svære de er at besvare, men 

at de ikke varierer i diskriminativ evne (Nunally & Bernstein, 1994, p. 398). Af denne 

årsag kaldes Rasch analyse også 1-parameters IRT modeller, eller 1PL. Det vil sige, at 

i Rasch analyse defineres items ud fra β. Én implikation af denne antagelse er, hvis to 

individer får samme mængde af items korrekt i en undersøgelse, så antages de at have 

samme niveau af egenskaben, der undersøges, θ (Nunally & Bernstein, 1994, p. 402). 

Ydermere antages det, at sandsynligheden for et korrekt svar, når θ = β = 0.5 

(Nunally & Bernstein, 1994, p. 398-399). Dette er ydermere essentielt ift. at vurdere 

kvaliteten af testinstrumenter, da et item hvor β = θ vil være et item med maksimal 

informationsmængde ift. at differentiere mellem deltageres evne på den pågældende 

underliggende variabel (Markus & Borsboom, 2013, p. 51-52; Clark & Watson, 2019, 

p. 1418). Sidst, men ikke mindst, er det en grundlæggende antagelse for Rasch 

analysen, at skalaen denne udføres på er unidimensionel (Boone et al, 2014, p. 113). 

Det er således en grundlæggende antagelse, at skalaen undersøger et enkelt 

underliggende konstrukt (Clark & Watson, 2019, p. 1421). 

Kombineres dette med de tidligere afsnit, får man følgende. Rasch analyse er 

en statistisk model, som tillader os at estimere sværhedsgrad af items i en skala og 

derved undersøge, hvorvidt den pågældende test er konsistent med en unidimensional 

latent model. Ydermere tillader dette os at estimere model fit, hvilket kan tolkes som 

evidens for, hvorvidt de individuelle items undersøger samme konstrukt, og kan 

således bidrage til undersøgelsen af testens konstruktvaliditet i en given population. 

Rasch analyse kommer derfor til at blive anvendt i indeværende projekt til at 

undersøge, hvorvidt BNT bevarer sin forventede sværhedsgradsstruktur, når den 

anvendes i en population af unge voksne. Således vurderes Rasch analyse som 

værende et passende redskab til at besvare problemformuleringen i indeværende 

projekt. 

6.0 Resultater 
Følgende kapitel vil præsentere resultaterne af undersøgelsen. Først præsenteres den 

relevante deskriptive statistik, der undersøger selve stikprøven. Derefter undersøges 

antagelserne i Rasch analysen deskriptivt, hvorefter selve Rasch analysen udføres og 

præsenteres. 
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6.1 Beskrivelse af stikprøven 
Projektet har en stikprøvestørrelse på 70. 34,3% af stikprøven identificerede sig som 

mænd, 62,9% som kvinder og 2,9% som andet. Gennemsnitsalderen i stikprøven var 

26,24 (SD = 3), med en rækkevidde på 18-33. Stikprøvens uddannelsesmæssige 

baggrund er beskrevet i tabel 2: 

Uddannelsesniveau Frekvens Procentdel 

Folkeskolen 4 5.7% 

Erhvervsfaglig udd. 1 1.4% 

Gymnasial udd. 10 14.3% 

Mellemlang vid. 6 8.6% 

Bachelor 32 45.7% 

Kandidat 17 24.3% 

Total: 70 100% 

Tabel 3,  Demografisk data 

Det bør noteres, at der i spørgeskemaet også var mulighed for at vælge “kort 

videregående” og “Ph.D.”, men da ingen deltagere valgte disse, er de ikke inkluderet. 

6.2 Beskrivelse og deskriptiv undersøgelse af data 
Følgende underafsnit har til formål at forberede til selve Rasch analysen ved at udføre 

den nødvendige deskriptive statistik. 
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6.2.1 Total score af BNT 
Den gennemsnitlige total score var 52,53 (SD = 3) med en rækkevidde fra 41-57. I 

figur 1 ses et histogram over total-scoren. 

 

Figur 1, Histogram, BNT total score 

Ydermere har datasættet en skævhed på -1.138 og en kurtosis på 2.187, hvilket 

også kan ses grafisk i histogrammet, da data er skævvriddet mod venstre og samler sig 

omkring gennemsnittet, værende omkring 52. 

I figur 2 ses et boxplot over total score lavet m.h.p. at undersøge 

tilstedeværelsen af outliers samt skævheden af fordelingen, som også kan ses visuelt i 

histogrammet 
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Figur 2, Boxplot, total score 

 

Det noteres her, at deltager nr. 70 har scoret 41 i total score, hvilket er markant under 

gennemsnittet og vedkommende er derfor en outlier. Deltager nr. 70 er således blevet 

ekskluderet i resten af analysen. Dette ændrer gennemsnitsscoren til 52,7 (SD = 3). 

Ydermere vidner boxplottet om en skæv fordeling, hvilket som nævnt i 

baggrundkapitlet er konsistent med eksisterende forskning. 

Et Q-Q plot i figur 3 afdækker yderligere, at data ikke er normalfordelt. 

 

Figur 3,  Q-Q plot, total score. 
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Baseret på ovenstående kan det også ses, at der er loft-effekt i mit datasæt pba. den 

negative skævhed og koncentrationen af høje scores. Derudover illustreres det, at mit 

data ikke er normalfordelt, hvilket er konsistent med tidligere forskning og kritikker. 

 

6.2.2 Individuelle items 
Inden selve Rasch analysen udføres kan det være gunstigt at undersøge individuelle 

items deskriptivt m.h.p. at identificere potentielt problematiske items. Dvs. items, der 

muligvis er for svære eller for lette. Første skridt i denne kontekst er at lave 

frekvenstabeller over alle items i testen for derefter at inspicere dem visuelt i SPSS4. 

Potentielt problematiske items blev defineret som items, hvor over 10% af stikprøven 

har begået fejl. Det bør nævnes, at blot fordi 10% eller flere deltagere ikke har kunnet 

navngive et item, betyder det ikke, at dette item er problematisk: det er trods alt 

meningen, at sværhedsgraden skal stige. Cut-off punktet på 10% er blot blevet anvendt 

da det er dette, der anvendes i Nicholas et al (1982) samt, fordi denne del af analysen 

netop er præliminær. Formålet er blot at identificere potentielt problematiske items, 

der senere hen kan blive inkluderet i den endelige analyse. 

Følgende items er gennem dette blevet identificeret som potentielle 

problematiske items: Krans (28), mundharpe (30), agern (32), dørhammer (40), 

stetoskop (42), mundkurv (44), løkke (48), passer (50), slå (51), trefod (52), 

papyrusrulle (53), sfinx (55), åg (56), espalier (57), palet (58), vinkelmåler (59) og 

kugleramme (60). 

Ydermere kan det ses, at visse items såsom åg (56) og espalier (57) har været særligt 

svære, da henholdsvis 94,3% og 95,7% af deltagere har fået fejl i disse items. 

Her kan det ses, at mens størstedelen af fejlene begås i de sidste 10 items af 

testen, er der også items tidligere i testen, såsom item 28, 30, 32 og 40, hvor adskillige 

deltagere begår fejl. Her er det særligt item 40, ”dørhammer”, som er interessant, da 

60,9% af deltagere har fået fejl i dette item. Dette er fortsat konsistent med den 

eksisterende litteratur, der netop beskriver sværhedsgraden i BNT som værende 

oscillerende, fremfor monotonisk stigende (Pedraza et al, 2009, p. 765). 

 
4 For at bevare overblikket i rapporten inkluderes frekvenstabellerne ikke, men ønsker læser at 
se disse henvises til bilag 3. 
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For at undersøge dette yderligere udførte jeg en Cronbachs alfa analyse med særligt 

fokus på item-total korrelationer. Dette er et mål for korrelationen mellem et 

individuelt item og total-scoren i datasættet (Field, 2017, p. 826). Grunden til, at dette 

er af interesse er, at det kan give yderligere indsigter i, hvorvidt der er items, som er 

særligt problematiske. Derudover er Cronbachs Alfa et mål for den interne konsistens 

i testen. Langt størstedelen af items har en item-total korrelation på 0.00, hvilket giver 

mening da langt størstedelen af deltagere fik langt størstedelen af items korrekt. Ikke 

desto mindre kan dette anses som værende psykometrisk problematisk, da denne 

mangel på varians netop er en indikation om, at disse items ikke formår at differentiere 

mellem individer, hvilket er konsistent med tidligere kritik af BNT (Harry & Crowe, 

2014, p. 488). Dog er der også visse items, der i denne undersøgelse stikker ud. 

Eksempelvis har ”åg” og ”espalier” begge lave item-total korrelationer på henholdsvis 

.157 og .140. Dette indikerer det samme fænomen som ved de items, der har item-total 

korrelationer på 0,00, værende at da langt størstedelen af deltagere har fået fejl ved 

disse, er variansen lav, hvorfor korrelationerne med total scoren også bliver lav 

(Nunally & Bernstein, 1994, p. 70). Et andet interessant og brugbart fund er her, at 

item nr. 51, ”slå”, har en item-total korrelation på -.247. Altså betyder dette, at 

deltagere med høje total scores har tendens til at besvare item 51 forkert, hvilket kan 

være en yderligere indikation på, at item 51 er problematisk. ”Slå” er således negativt 

korreleret med total score. Ydermere var α = .539, hvilket er under det typiske cut-off 

point for acceptabel intern konsistens (Vaske et al, 2017, p. 165). Altså har BNT i en 

population af unge voksne ikke acceptabel intern konsistens. 

Generelt indikerer denne analyse, at langt størstedelen af items i BNT ikke 

bidrager meningsfuldt til differentiering mellem deltagerne, da variansen netop var 0 

ved disse items. Dette værende enten fordi alle deltagere fik visse items korrekt, eller 

fordi næsten alle deltagere fik visse items forkert. Ydermere indikerer den negative 

item-total korrelation for ”slå”, at dette item evt. måler noget andet end de resterende 

items i datasættet, eller er psykometrisk upassende til anvendelse i den pågældende 

population. 

Som det sidste trin inden selve Rasch analysen udføres, undersøges antagelsen 

om lokal uafhængighed. Dette gøres via en korrelationsmatrix bestående af phi 

korrelationer udført på de identificerede potentielt problematiske items. Målet er at 

identificere items, der har stærke inter-item korrelationer og således kan tænkes enten 
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at være redundante (de måler evt. det samme) eller er afhængige af hinanden, a la lokal 

uafhængighedsantagelsen. 

Denne undersøgelse viser ingen høje inter-item korrelationer, og få moderate 

korrelationer (Bilag 4). Eksempelvis har item 30, mundharpe, og item 48, løkke, r = 

.361 p <.01. Da der dog ikke er nogle items med høje korrelationer, er der ikke evidens 

for, at antagelsen om lokal uafhængighed er blevet brudt. 

6.2.3 Unidimensionalitet 
Den sidste antagelse, som kort undersøges, er antagelsen om unidimensionalitet i 

skalaen. 

Dette gøres ligeledes gennem Ministeps, specifikt ved at udføre en Principal 

Component Analysis. Resultaterne af denne kan ses i tabel 4. 
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 Eigenværdi Observeret 

Totalvarians 

Observeret 

uforklaret 

varians 

Forventet 

Varians 

Total rå varians i 

observationerne 

29.8804 100%  100% 

Rå varians forklaret 

af mål 

12.8804 43.1%  42.9% 

Rå varians forklaret 

af personerne 

3.3181 11.1%  11.1% 

Rå varians forklaret 

af items 

9.5624 32.0%  31.9% 

Total rå uforklaret 

varians 

17.000 56.9% 100% 57.1% 

Uforklaret varians i 

1. kontrast 

2.1740 7.3% 12.8%  

Uforklaret varians i 

2. kontrast 

1.8093 6.1% 10.6%  

Uforklaret varians i 

3. kontrast 

1.7706 5.9% 10.4%  

Uforklaret varians i 

4. kontrast 

1.5221 5.1% 9.0%  

Uforklaret varians i 

5. kontrast: 

1.2526 4.9% 7.4%  

Essentiel 

unidimensionalitet: 

63.9%    

Tabel 4, PCA for unidimensionalitet 

Til venstre i tabellen beskrives to af de vigtigste elementer i denne analyse, 

værende separationen mellem varians forklaret af Rasch modellen, samt variansen, der 

ikke forklares af modellen, såkaldt residualvarians. Således inddeles varians mellem 

det, der kan forklares af en Rasch model, og det, der ikke kan. Yderst til højre beskrives 

den forventede varians af en given del af modellen, baseret på antagelsen om, at 
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modellen er en Rasch model. Resultaterne udtrykkes desuden både i Eigenværdier, 

såvel som i procenter af den totale model (Linacre. 2026, p. 453-454) 

Der er flere elementer af denne test, som er slående. Først og fremmest noteres 

det, at 43,1% af variansen kan forklares ud fra en Rasch model, hvor den forventede 

værdi var 42,9%. Det er således meget tæt på den forventede model. Ydermere 

forklares 11,1% af variansen af forskelle mellem deltagerne, hvor 32% forklares af 

forskelle mellem itemsværhedsgrad. Dette er ligeledes meget tæt på de forventede 

værdier. Variansen i modellen er således primært baseret på forskelle i items, ikke 

deltagerne. Dernæst beskriver modellen variansen, der ikke kan forklares af en Rasch 

model, denne værende 56,9%, med en forventet værdi på 57,1%. Det er vigtigt at 

påpege, at denne model ikke forklarer, hvad denne varians er udtryk for, men blot viser 

dens tilstedeværelse (Linacre, 2026, p. 454-455). Det kan således være udtryk for støj 

i data, fejl, forskelle i visuel perception eller hukommelse, og meget mere. Baseret på 

den teoretiske beskrivelse af konfrontationsbenævnelse såvel som BNT, er det således 

forventeligt, at der vil være residualer i data. Det kan dog også være udtryk for 

multidimensionalitet, hvilket de resterende kontraster er mål for. Specifikt er 

kontrasterne Ministeps forsøg på at organisere data, efter selve Rasch modellen er 

blevet udlignet. Det er således en undersøgelse af, hvorvidt den resterende varians 

skaber en selvstændig struktur. Dette er vigtigt, fordi tilstedeværelsen af sådan en 

struktur netop kan være en indikation om multidimensionalitet. Første kontrast udgør 

2.17 Eigenværdiers værd af varians, værende ækvivalent med 7.3% af totalvarians. 

Dette indikerer en relativt lille, om end eksisterende sekundær struktur (Linacre, 2026, 

p. 454). Den resterende uforklarede varians er spredt over flere mindre kontraster, der 

alle er under det typiske skæringspunkt for eksistensen af endnu en struktur. Sidst, men 

ikke mindst, beskriver analysen, at 63,9% af den essentielle varians, betydende varians 

som er struktureret, kan tilskrives Rasch modellen. Det generelle skæringspunkt for 

acceptabel essentiel varians er 50% (Linacre, 2026, p. 454), hvorfor dette er et 

acceptabelt resultat. 

Denne analyse indikerer således, at BNT generelt set er foreneligt med 

antagelserne for unidimensionalitet, dog med en enkelt mindre sekundær struktur. 

Dette er konsistent med den teoretiske beskrivelse af konfrontationsbenævnelse, da en 

af kerneindsigterne herfra netop er, at konfrontationsbenævnelse ikke er et singulært 
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konstrukt, men snarere en konstellation af konstrukter, der involverer underliggende 

fænomener såsom visuel perception og semantisk hukommelse. 

Med ovenstående in mente, kan vi kaste blikket mod selve Rasch analysen. 

6.3 Rasch analysen 
Rasch analyse udføres typisk i programmet Winsteps (Boone et al, 2014, p. 12). Dog 

er dette ikke en software-pakke Aalborg Universitet har adgang til, hvorfor jeg 

anvender en gratis version som er tilegnet studerende ved navn ”ministeps”. Denne 

software-pakke har samme funktionalitet som Winsteps, med undtagelse af, at den 

maksimum kan inkludere 25 items. Mens dette er en metodisk begrænsning, har 

størstedelen af items i mit datasæt netop ikke nogen varians, hvorfor disse items ikke 

indeholder nogen information for den statistiske analyse. Af den årsag er de items, 

hvor over 10% af deltagere har fået fejl i blevet inkluderet fordi, disse indeholder 

tilstrækkelig varians til at fungere som base for en brugbar analyse. Ikke desto mindre 

er dette en metodisk begrænsning, der vil blive diskuteret yderligere i 

diskussionsafsnittet ”begrænsninger”. 

6.3.1 Item Sværhedsgrad 
Det første element der er værd at undersøge, er sværhedsgraden af items i BNT, når 

den anvendes på unge voksne. Dette mål er interessant, fordi det at få et mål for 

sværhedsgraden af items er nødvendigt m.h.p. at undersøge disse items anvendelighed 

i stikprøven af unge voksne. I Rasch analyse opgøres dette i logits, som bindes til et 

gennemsnit på 0. Logits er det grundlæggende mål, der anvendes i Rasch analyse til at 

sammenligne θ og β. Det er et standardiseret fællesmål, som gør, at disse netop kan 

sammenlignes meningsfuldt (Boone et al, 2014, p. 35-40). Dvs. at hvis et item ligger 

flere logits over 0 er det et relativt svært item, og ligeså hvis det ligger flere logits 

under 0 er det et nemt item (Boone, 2016, p. 3). Sværhedsgraden af items blev således 

estimeret via Rasch modellen i ministeps, hvilket ses i tabel 5. 
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Item navn β mål 

Krans (28) -1.63 

Løkke (48) -1.63 

Agern (32) -1.63 

Mundharpe (30) -1.63 

Slå (51) -1.38 

Mundkurv (44) -1.38 

Vinkelmåler (59) -.95 

Passer (50) -.77 

Stetoskop (42) -.77 

Palet (58) -.51 

Sfinx (55) -.51 

Papyrusrulle (53) 1.05 

Dørhammer (40) 1.05 

Trefod (52) 1.19 

Kugleramme (60) 2.21 

Åg (56) 3.65 

Espalier (57) 3.96 

Tabel 5, Item sværhedsgrad rangeret 

Som det kan ses i tabel 4, koncentreres størstedelen af items i den lettere ende 

af spektret, altså med β < 0. Sværhedsgraderne varierede fra -1.63 til 3.96 logits, 

hvilket markerer en betydelig forskel fra letteste til sværeste items. Derudover ses det 

også, at sværhedsgraden af items ikke er monotonisk stigende, men snarere 

oscillerende som indikeret i den tidligere analyse. Dette ses ved, at item 40 fx er 

sværere end item 55 og 58, men lettere end item 52. Ydermere er der to items, værende 

”åg” og ”espalier”, som er ekstremt svære sammenlignet med resten. Det er også 

umiddelbart påfaldende, at item 40, ”dørhammer”, er det tredje sværeste item i min 

stikprøve. Dette er især interessant sammenlignet med frekvensopgørelsen i tabel 1, 

hvor ord som ”espalier” eksempelvis er steget i relativ frekvens siden 1990. Én 

forklaring på dette kan være, at mens den relative frekvens er steget, er det fortsat et 

yderst lavfrekvent ord på den absolutte skala, hvorfor det fortsat kan tænkes at være 
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for svært. Dette er dog fortsat tentativt og præliminært. For at udbygge denne analyse 

yderligere, er vi nødt til at undersøge BNT model fit. 

6.3.2 BNTs model fit 
Følgende afsnit har til formål at undersøge, hvor godt hvert item i BNT passer til Rasch 

modellens antagelser og således estimere hvor passende BNT som test er i unge 

voksne. Dette tillader os ydermere at undersøge konkrete problematiske items (Boone 

et al, 2014, p. 161-164). Et eksempel på problematiske items ift. model fit kan være 

svære items, der besvares korrekt af deltagere som generelt klarer sig dårligt på en test, 

eller lette items, der besvares forkert af deltagere, som generelt klarer sig godt på en 

test. Målet for disse såkaldte ”misfits” kaldes outfit. Den anden side af denne teoretiske 

mønt er infit. Dette er et mål, der fokuserer på de forventede svar, dvs. hvor godt 

individer, der har θ = β fomår at besvare en given opgave i en test (Boone et al, 2014, 

p. 164). Begge af disse opgøres via mean square statistikker (MNSQ), opsummeret i 

tabel 6. MNSQ er et relativt mål for, hvor meget et givent item afviger fra 

forventningerne i Rasch analyse (Wright & Stone, 1979, p. 54-55; Boone, 2016, p. 5). 
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Item navn Infit MNSQ Outfit MNSQ 

Slå 1.26 2.13 

Kugleramme .94 1.30 

Krans 1.03 1.27 

Trefod 1.19 1.20 

Mundkurv 1.15 1.08 

Palet 1.05 1.04 

Løkke 1.02 .90 

Espalier 1.01 .63 

Åg 1 .68 

Stetoskop .96 .98 

Passer .97 .87 

Dørhammer .96 .89 

Papyrusrulle .94 .91 

Agern .92 .76 

Mundharpe .86 .90 

Vinkelmåler .88 .77 

Sfinx .84 .72 

Tabel 6,  item model fit, rangordet 

Den generelle tommelfingerregel for, hvornår et item tilsyneladende ikke 

passer i modellen er, hvis fit scoren er højere end 1.3 (Boone, 2016, p. 5). Jf. denne 

regel kan det ses, at ”slå” scorer problematisk højt på outfit MNSQ. Dette er mærkbart, 

fordi slå som nævnt tidligere også er det eneste item, der har negativ item-total 

korrelation, hvilket indikerer, at deltagere som generelt set klarer sig bedre på BNT, 

har forhøjet sandsynlighed for at besvare dette spørgsmål forkert. Infit MNSQ for slå 

er dog kun moderat forhøjet, hvorfor det ikke er garanteret, at dette item ikke passer 

til modellen. Det er snarere et mistænkeligt item ift. spørgsmålet om, hvorvidt det reelt 

set måler konfrontationsbenævnelse i en ung stikprøve. De resterende items udviser 

generelt set acceptable fits ift. Rasch modellens antagelser, om end enkelte items er på 

eller tæt på grænseværdierne såsom ”Kugleramme, ”krans” og ”trefod”, der scorer 

1.30, 1.27 og 1.20 på outfit MNSQ. 
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For at evaluere disse scores ift. items egenskab til at teste samme underliggende 

variabel, er der dog behov for yderligere analyse, hvilket kan gøres gennem det, der 

kaldes wright maps (Boone, 2016, p. 4). 

6.3.3 Wright map 
Wright maps er en grafisk repræsentation af β og θ placeret på samme, standardiserede 

logit-skala, hvilket åbner muligheden for at udtale sig om konstruktvaliditeten af en 

given test (Boone et al, 2014, p. 128-129). Dette er tilfældet, fordi man via denne 

sammenligning kan evaluere hvor godt en test undersøger en teoretisk variabel ved at 

sammenligne den antagede, teoretiske rækkefølge af itemsværhedsgrad i en test med 

den reele, observerbare rækkefølge af itemsværhedsgrad (Boone, 2016, p. 4). 

Ydermere tillader det visuel inspektion af potentielle problemer med en test, da disse 

vil blive synlige i et wright map qua den grafiske repræsentation β og θ. Således vil et 

wright map bidrage med den sidste brik til indeværende projekts statistiske analyse. 
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I figur 4 ses et wright map lavet gennem ministeps ud fra den indsamlede data og 

ovenstående analyse. 

 

Figur 4, Wright map over BNT data 

Til højre ses de individuelle items rangeret efter β baseret på samme logit skala, 

som blev anvendt i tabel 3. Til venstre ses alle deltagere i undersøgelsen rangeret efter 

deres præstation, dvs. θ. Ydermere indikeres placeringen af både β og θ via enten M, 

for gennemsnit, S for 1 SD fra gennemsnittet eller T for 2 SD fra gennemsnittet. 

Eksempelvis kan man se, at ”åg” er markeret med et ”T”, da dette item er omkring 2 
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SD sværere end gennemsnittet. Denne figur tillader os således at evaluere flere vigtige 

elementer for projektets problemformulering. For det første tillader det os at vurdere, 

hvor svær testen er som en totalskala. Her kan det ses, at langt størstedelen af deltagere 

scorer over gennemsnittet på logit-skalaen, disse værende primært koncentreret 

mellem 0-2 logits. Til gengæld er items primært koncentreret omkring -2-0 logits, da 

11/17 items scorer under gennemsnittet på logit-skalaen. Baseret på dette kan det siges, 

at der er uoverensstemmelse mellem deltagernes egenskab og sværhedsgraden af 

items. Med andre ord, virker testen groft sagt som værende for let som helhed. Til 

gengæld er der også items, såsom ”åg” og ”espalier”, der er væsentligt sværere end 

deltagernes egenskaber formår at imødekomme, hvorfor de kan siges at være for svære 

ift. at måle benævnelsesfærdigheder. 

En tilstødende, men væsentlig observation er, at da størstedelen af personer 

scorer mellem 0-2 logits, men kun tre items ligger i dette interval, værende ”trefod”, 

”dørhammer” og ”papyrusrulle”, bliver der skabt huller i skalaen. Dette betyder, at der 

er betydelige dele af skalaen, hvor langt størstedelen af deltagere reelt set befinder sig, 

men hvor de ikke bliver opfanget af testen, da kun et fåtal af items befinder sig i samme 

område. Dette område værende mellem 0-2 logits. I praksis betyder det, at BNT ikke 

er i stand til meningsfuldt at differentiere mellem disse individer, fordi sværhedsgraden 

af items er i uoverensstemmelse med fordelingen af deltagere (Boone, 2016, p. 4). 

Eller med andre ord, i denne stikprøve er θ > β. Dette vidner altså umiddelbart om, at 

BNT generelt set er mindre velegnet til anvendelse i unge voksne, fordi langt 

størstedelen af items ikke bidrager til differentiering i benævneslsesevne som defineret 

ud fra BNT selv. 

6.4 Opsummering af Rasch analysen 
Rasch analysen er anvendt til at undersøge sværhedsgraden af items i BNT 

sammenlignet med egenskaberne hos forsøgsdeltagerne. Gennem denne analyse er 

følgende blevet belyst. Grundlæggende kan det siges, at BNT som benævnelsestest er 

uhensigtsmæssig let i denne stikprøve, da langt størstedelen af items besvares af alle 

deltagere. Dette observeres pba. Rasch analysens centrale pointe om, at det maksimalt 

informationsrige item er det, hvor β = θ og sandsynligheden for et korrekt svar således 

er 50% (Markus & Borsboom, 2013, p. 51-52). Ydermere er der items i testen, der er 

uhensigtsmæssigt svære, værende ”dørhammer”, ”åg” og ”espalier”. Disse items har 

grundlæggende samme udfordring som dem, der er for lette: fordi variansen i dem er 
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lav, er den information, man kan uddrage fra dem også lav. Sidst, men ikke mindst, er 

der en udfordring med item 51, ”slå”. Denne værende, at dette item tilsyneladende er 

sværere for deltagere, der generelt set klarer sig bedre på BNT end andre. Dette har 

direkte implikationer for testens konstruktvaliditet, da manglende overlap mellem β og 

θ kan indikere mangelfuld operationalisering af konstruktet, BNT skal undersøge. 

7.0 Diskussion 
Følgende diskussionskapitel har til hensigt at belyse hidtil ikke-besvarede spørgsmål 

samt begrænsninger ved indeværende undersøgelse. 

7.1 Diskussion af resultater 
Generelt set er fundene konsistente med tidligere forskning i den forstand, at data i 

denne undersøgelse er skævvredet, har høj kurtosis og ikke er normalfordelt. Ydermere 

er 17 potentielt problematiske items blevet identificeret, som spreder sig fra ”krans” 

(28) til ”kugleramme” (60). Dette er på sin vis konsistent med tidligere forskning i den 

forstand, at forskellige items er lettere og/eller sværere i forskellige populationer. Som 

beskrevet i baggrundskapitlet var ”bæver” eksempelvis utroligt svært i Australien, og 

”kugleramme” var utroligt let i Sydkorea (Fernández & Abe, 2018, p. 11; Kim & Na, 

1999, p. 127). Dog er dette specifikke mønster ikke umiddelbart blevet observeret i 

tidligere undersøgelser. Af de identificerede items er det særligt ”slå” (51), ”åg” (56), 

”espalier” (57) og ”dørhammer” (40) som fremstår som særligt problematiske enten 

pba. deres sværhedsgrad, eller i ”slå”s tilfælde pga. dets outfit MNSQ jf. Rasch 

analysen. Sammenligner man med studier, der har rapporteret fejlprocenterne per item 

såsom Nicholas et al (1988) er det påfaldende, at de sværeste items i denne 

undersøgelse var, ”passer” (50), ”slå” (51) og ”vinkelmåler” (59). Ydermere var 

fejlprocenten i Nicholas et al (1988) højst ved vinkelmåler på 39%. Sammenlignes 

dette med indeværende undersøgelse, hvor fejlprocenten for både ”åg” og ”espalier” 

var 94,3% og 95,7% og den for dørhammer var 60,9%, ses en tydelig og påfaldende 

forskel. Dette er særligt interessant når det sammenlignes med det opsatte wright-map 

for indeværende projekt. Gennem dette og den generelle Rasch analyse synes det at 

virke som om, at BNT generelt set er for let for unge raske voksne. Ydermere er dette 

en af de generelle kritikker udlignet i Harry & Crowe (2013), idét de identificerer og 

kritiserer loft-effekterne i BNT (p. 488). Dog er der enkelte items i indeværende 

speciale, som tilsyneladende er ekstremt udfordrende for min stikprøve. Umiddelbart 
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peger resultaterne således i to forskellige retninger; på den ene side indfanger 

størstedelen af items ikke deltagernes benævnelsesfærdigheder fordi de er for lette, 

som identificeret gennem wright-mappet. På den anden side er der enkelte items, som 

nærmest ingen deltagere er lykkedes at besvare. Sammenlignes dette med den 

gennemsnitlige total score, som lå på 52,7 (SD = 3), begynder et interessant og relevant 

datadrevet billede dog at tegne sig. Dette består af, at tidligere undersøgelser generelt 

set finder højere gennemsnitsscorer, såsom Kim & Na (1999), hvor gennemsnittet var 

54,15 (SD = 3,12) eller vigtigst af alt, de danske normer for BNT, hvor gennemsnittet 

er 55,3 (SD = 3,6) (Gade, 2022, p. 26). For at sammenligne disse mere meningsfuldt 

udføres en single-sample t-test i SPSS. Denne viser, at gennemsnitspræstationen i 

denne undersøgelse, 52,7 (SD = 3), var signifikant lavere end danske normdata på 55,3 

med t(68) = -8.07, med to-halet p < 0,001 og en gennemsnitlig forskel på -2,6, 95% CI 

[-3,25, -1,96]. Altså scorer deltagerne i mit datasæt signifikant lavere end i 

normdatasættet. Med andre ord præstere de unge i mit datasæt lavere end ældre raske 

voksne, hvilket ikke er konsistent med tidligere forskning, hvor det at være yngre 

generelt set korrelerer positivt med en højere total score på BNT (Harry & Crowe, 

2014, p. 490). Ydermere er der identificeret tre items som fremgår som særligt svære, 

og et item som psykometrisk problematisk, værende ”slå”. Det kan derfor tænkes, at 

årsagen til den lavere præstation i mit datasæt kan findes i disse fire elementer. Dette 

er konsistent med, at gennemsnitscoren er 2,6 point lavere end andre undersøgelser og 

at der er fire items, som er identificeret som problematiske. Rent kvalitativt er det også 

relevant at pointere, at langt størstedelen af deltagere mundtligt rapporterede, at de 

aldrig havde set et åg før, og aldrig havde hørt ordet ”espalier”, om end de godt kunne 

genkende genstanden. Ifm. ”dørhammer” sås et interessant mønster idét, at stort set 

alle deltagere kunne genkende genstanden, og profiterede således ikke af den 

semantiske ledetråd. Til gengæld profiterede langt størstedelen af deltagere af den 

fonemiske ledetråd ved dette item, da de godt kunne genkende genstanden, men ikke 

kendte ordet. Hvis dette skal forstås teoretisk, kan modellen for 

benævnelsesfærdigheder, der blev præsenteret i baggrundskapitlet være gunstig. Det 

fjerde element, værende den leksikale adgang til genstandens fonologiske form, synes 

særligt informativ for indeværende projekt. Dette trin i modellen beskriver som nævnt 

det grundlæggende spørgsmål om, hvorvidt et individ faktisk ved, hvad genstanden de 

bliver bedt om at benævne hedder. Det synes mest sandsynligt, at årsagen til de lavere 

præstationer i mit datasæt skyldes kulturelle forandringer, som primært gør, at denne 
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leksikale adgang ikke længere er tilstedeværende hos flere unge mennesker, da 

genstandene er blevet for niche, eller sjældne. Der er flere tråde af evidens, som peger 

i denne retning. Eksempelvis er der de kvalitative elementer af, at langt størstedelen af 

deltagerne, gav udtryk for ikke at vide, hvad et åg var, eller godt vidste hvad en 

dørhammer var, men ikke kunne frembringe ordet. Dette stemmer generelt set overens 

med sprogdataen, som blev anvendt i baggrundskapitlet, da alle disse ord var yderst 

lavfrekvente allerede i 2010, og kan antages at være nogenlunde lige så lavfrekvente i 

2026.  Dette nuanceres yderligere via den kvantitative analyse, som både viser at 

ovenstående elementer er for svære, og at mine deltagere klarer sig signifikant værre 

end tidligere stikprøver.  Altså kan det tænkes, at hvis disse fire items blev udskiftet, 

værende ”dørhammer”, ”slå”, ”åg” og ”espalier”, ville konstruktvaliditeten af BNT i 

raske unge voksne i Danmark øges. Hvorvidt dette reelt set ville være tilfældet er dog 

langt udover omfanget for dette speciale, hvilket vil blive diskuteret yderligere i 

afsnittet ”begrænsninger”. Dette rejser dog også et relevant spørgsmål, som indtil 

videre ikke er blevet besvaret, værende følgende: Givet ovenstående tolkning, er BNT 

som diagnostisk redskab for let til at være effektivt hos unge voksne? 

7.2 Er BNT for let? 
Det blev i baggrundskapitlet beskrevet, hvordan BNT har svære loft-effekter, og dette 

blev også genfundet i indeværende undersøgelse. Som beskrevet tidligere er 

udfordringen med dette, at når et psykometrisk værktøj har svære loft effekter, 

reducerer det værktøjets egenskab til at differentiere mellem individer, da langt 

størstedelen af dem vil præstere højt. Således bliver mindre udsving, såsom at have én 

eller to fejl, udfaldsgivende ift. at en given præstation let kan komme til at se patologisk 

ud, såfremt relative tal såsom z-scores anvendes til at sammenligne patienter. Der er 

således en risiko for overpatologisering, samt en risiko for, at patienter som har reelle 

deficits, der dog ikke er progredieret nok endnu til at fremstå kliniske på en test som 

BNT, bliver overset. Dette har indtil videre været den dominerende fortælling ifm. 

BNT og dens psykometriske karakteristika. Ydermere lader det på overfladen til, at 

dette er blevet genfundet i indeværende studie, som illustreret i resultatafsnittet og det 

forgange diskussionsafsnit. Denne diskussion er dog ikke så entydig, som den hidtil er 

blevet portrætteret. 

Udfordringen til fortællingen om BNT som havende problematiske 

psykometriske egenskaber kommer fra et simpelt spørgsmål og en simpel observation. 
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Disse værende, hvad formålet med en neuropsykologisk test som BNT reelt set er, 

samt hvilken befolkningsgruppe som er dets mål at indfange? Formålet med 

neuropsykologiske tests er at kortlægge kognitive funktioner hos patienter, som 

mistænkes at have konkrete deficits på disse, typisk som led i udredningen for 

neurologisk sygdom eller skade (Rune & Hansen, 2025, p. 449-450). Et af formålene 

med en neuropsykologisk test er derfor at kortlægge og koble skader i nervesystemet 

til kognitiv funktion. Dette er en subtil, men essentiel distinktion mellem 

neuropsykologiske tests og rent kognitive tests såsom intelligenstests, eksempelvis 

Wechsler Adult Intelligence Scale fjerde udgave (WAIS-IV). I de rent kognitive tests, 

såsom WAIS-IV, er formålet at kortlægge et individs kognitive egenskaber og at 

repræsentere dette gennem et standardiseret mål, værende IQ. I en neuropsykologisk 

test, såsom BNT, er formålet at kortlægge et individs kognitive egenskaber i 

konteksten af neurologisk skade, og således opnå viden om underliggende patologi. 

Det er altså fundamentalt set forskellige spørgsmål, de to teststyper søger at besvare. 

En implikation ved dette er, at det er forskellige befolkningsgrupper, testene søger at 

indfange. For en rent kognitiv test, såsom WAIS-IV, er det den generelle befolkning, 

som testen har til hensigt at være anvendelig i. Der er flere yderst relevante 

implikationer af dette. For det første bør normdata af en test såsom WAIS-IV være 

normalfordelt og uden loft-effekter. Grunden til dette er allerede blevet illustreret; da 

WAIS-IV netop er et testbatteri, som har til hensigt at differentiere mellem alle 

individer i den bredere befolkning på et parameter, IQ, bør testens psykometriske 

karakteristika afspejle dette. Hvis ikke WAIS-IV var normalfordelt, eller hvis data fra 

batteriet havde loft-effekter, ville dets egenskab til at differentiere mellem 

færdighederne hos dets testtagere blive begrænset betydeligt. Netop derfor er det et 

kritisk psykometrisk problem for rent kognitive tests, som har til hensigt at opfange 

subtile, men vigtige forskelle mellem alle individer i en befolkningsgruppe, hvis denne 

test ikke genererer normalfordelt data uden lofteffekter. Problematikken her er, at BNT 

ikke har den generelle befolkning, men snarere neurologiske patienter i sinde. Pointen 

med testen er altså at undersøge hvorvidt et individ har en patologisk reduktion i 

benævnelsesfærdigheder eller ej. Formålet med BNT kan således siges at være pseudo-

binært. Årsagen til dette er relativt simpel. Spørgsmålet testen søger at besvare er i 

bund og grund, om et individ har en patologi eller er rask, samt at gradbøje denne 

patologi ift. sværhedsgraden af deficit. Der er således både et kontinuert og binært 

element i testens formål Naturligvis er det reelt set ikke så simpelt, at en enkelt 



60 
 

neuropsykologisk test vil være i stand til at besvare dette spørgsmål, både fordi selve 

testen blot er én del af en større undersøgelse (Rune & Hansen, 2025, p. 550), men 

også fordi testen er yderst sensitiv til andet end blot benævnelsesfærdigheder, som 

allerede illustreret. Dog er det fortsat en essentiel forskel mellem disse testtyper, at en 

test som BNT ikke forsøger at kortlægge benævnelsesfærdigheder som kontinuert 

fænomen, men snarere benævnelsesdeficits som pseudo-binært fænomen. 

Implikationen ved dette er, at loft-effekter og en ikke-normal fordeling er forventelig 

og i et vidst omfang acceptabel, fordi formålet aldrig har været at undersøge 

benævnelsesfærdigheder som kontinuert fænomen a la eksempelvis WAIS-IV og 

intelligens. En anden forskel mellem testtyperne, som endnu ikke er blevet illustreret, 

omhandler dets grundlæggende genstand: Det antages, at intelligens som fænomen er 

normalfordelt, men dette er ikke tilfældet for benævnelsesfærdigheder. Da 

benævnelsesfærdigheder er en grundlæggende menneskelig egenskab, på niveau med 

visuel perception, episodisk hukommelse, mv. er det ikke givet, at denne bør være 

normalfordelt som fænomen i sig selv, da det gennemsnitlige raske menneske netop 

”mestrer” denne egenskab. Det bør dog pointeres, at en normalfordeling strengt taget 

godt kan findes gennem BNT, såfremt flere uafhængige stikprøvers gennemsnit 

anvendes, da denne fordeling har tendens til at blive normalfordelt qua den centrale 

grænseværdisætning (Pardo, 2025, p. 37). Internt til enkeltstående undersøgelser ses 

normalfordelingen dog typisk ikke med BNT, hvilket som illustreret er forventeligt 

qua dens psykometriske egenskaber og hensigt. Altså kan det argumenteres, at det 

faktum, at BNT ikke er normalfordelt og har loft-effekter ikke strengt taget er et 

psykometrisk problem, men snarere et forventeligt og acceptabelt artefakt af dens 

ophav såvel som det fænomen, den søger at indfange. For at returnere til det 

oprindelige spørgsmål stillet i denne sektion; er BNT så for let? Mens det naturligvis 

kan diskuteres, er svaret umiddelbart, at BNT ikke er for let som helhed, når man 

anskuer den som mere end blot en kognitiv test, men snarere som et værktøj anvendt 

til at differentiere mellem grupper af individer (syge og raske). Det er dog vigtigt at 

påpege, at dette ikke stiller testen fri for kritik, og det betyder ej heller, at der ikke er 

problematiske items i testen. Det er fortsat et relevant spørgsmål, om items såsom ”åg”, 

”dørhammer”, ”espalier” og ”slå” bør udskiftes, da de enten er for svære eller 

psykometrisk problematiske. Årsagen til dette er ligeså at finde i BNTs formål. Kort 

sagt, hvis testens formål er at differentiere mellem grupper af individer, er items hvor 

langt størstedelen af deltagere får fejl ikke informative, da en fejl på eksempelvis ”åg” 
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er forventeligt, snarere end overraskende. Ydermere kan det stadigvæk anses som 

problematisk, at størstedelen af items i BNT ikke indfanger anvendelig information 

om deltagerne, fordi β < θ, som illustreret i analysen. Det kan således fortsat 

argumenteres, at BNT kan og bør skærpes til, men udelukkende dét, at den producerer 

data, som ikke er normalfordelt, er ikke i sig selv nok til at sidestille testen til fordel 

for andre benævnelsestests. Altså frisætter ovenstående argumentation ikke BNT for 

psykometrisk kritik, men nuancerer den blot. 

7.3 BNT og konstruktvaliditet 
Indtil videre er BNTs konstruktvaliditet blevet undersøgt og diskuteret gennem 

statistiske metoder. Som etableret i afsnittet ”psykometrisk teori” er dette dog ikke 

nok, hvis man ønsker en reel undersøgelse af en tests konstruktvaliditet. For at gøre 

dette, er vi nødt til at ty til anvendelse af psykometrisk teori. Derfor vil følgende afsnit 

være en diskussion af BNTs konstruktvaliditet ud fra fundene i indeværende studie 

samt den skitserede teori, med fokus på Loevingers forståelse af konstruktvaliditet. 

Denne blev illustreret i teorikapitlet gennem hendes tre komponenter, værende den 

substantive, strukturelle og eksterne komponent (Loevinger, 1957, p. 653-654). 

For at starte med den substantielle komponent, er der særligt to elementer, som 

er interessante i konteksten af BNT. Det første er Loevingers koncept om kontekst. 

Som beskrevet i teorikapitlet består dette både af den fysiske kontekst en test anvendes 

i, men mere interessant for denne diskussion er elementet om teoretisk kontekst. 

Elementet om teoretisk kontekst stiller som nævnt spørgsmålet om, hvorvidt en given 

test følger en logik, som er forenelig med eksisterende psykologisk viden og teori. Det 

er allerede blevet udlagt og illustreret flere gange, hvordan dette er et af de større 

kritikpunkter af BNT. Harry & Crowe (2014) kritik af BNT som havende mangelfuldt 

teoretisk overlap med eksisterende benævnelsesteori, kan siges at være et udtryk for 

en kritik af dens substantive komponent, særligt dens teoretiske kontekst. Der er dog 

også et andet element af kontekst i Loevingers beskrivelse, værende den fysiske 

kontekst. Denne er, i modsætning til den teoretiske, blevet adresseret gentagne gange 

igennem testens historie. Hvorvidt det er forskergrupper, som har forsøgt at gøre testen 

mere anvendelig i en specifik klinisk kontekst ved at forkorte testen (Calero et al, 2002; 

Jørgensen et al, 2017; Lansing et al, 1999) eller grupper som har forsøgt at gøre testen 

anvendelig i en given kulturel kontekst ved at tilpasse den (Kim & Na, 1999; Kohnert 

et al, 1998; Marien et al, 1998), er denne del af kontekstbegrebet blevet grundigt 
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adresseret. Således kan det siges, at halvdelen af kontekstbegrebet er blevet adresseret. 

Et andet element ved den substantive komponent er den hierarkiske opbygning af 

psykologiske konstrukter. Som nævnt i teorikapitlet er dette en tilføjelse til Loevingers 

model, leveret af Clark & Watson (2019). Argumentet er, at siden psykologiske 

koncepter er hierarkisk opbygget bør tests reflektere dette (Clark & Watson, 2019, p. 

1414). I konteksten af BNT kan dette eksempelvis være, at konfrontationsbenævnelse 

er et overordnet konstrukt, med mellemordnede konstrukter såsom semantisk 

hukommelse og visuel perception, der deraf også har underordnede konstrukter såsom 

lagring og sansning. Dette reflekteres på sin vis gennem strukturen af BNT som 

værktøj, da de semantiske og fonemiske ledetråde giver klinikeren redskaber til at 

adressere de mellemordnede konstrukter, men ikke de underordnede konstrukter. Dette 

skal dog ikke nødvendigvis anses som en kritik af BNT, da testen ikke er udviklet som 

en test af eksempelvis hukommelse, hvorfor lagring ikke undersøges af testen. 

Kaster man blikket mod den strukturelle komponent, undersøger den som 

nævnt en tests interne logik relateret til det fænomen, man ønsker at undersøges logik 

(Loevinger, 1957, p. 661). I konteksten af BNT opstår der dog umiddelbart et problem 

allerede ved overfladen af denne komponents ærinde; da pointen med komponenten er 

at sammenholde en tests interne logik, dvs. dets testsscores og hvordan disse opfører 

sig, med det teoretiske konstrukt testen prøver at opfange, er formaliseret teori et 

strengt krav. Det er allerede blevet udlagt, hvordan der er problemer i BNTs 

konstruktion relateret til eksisterende viden om konfrontationsbenævnelse. 

Kerneproblematikken er, at BNTs items hverken favner bredt eller specifikt nok til at 

indfange alle relevante elementer af konfrontationsbenævnelse som teoretisk koncept 

(Harry & Crowe, 2014, p. 494-496). Dog er der også et andet element til den 

strukturelle komponent, værende dets konceptuelle modeller. Som nævnt er disse 

enten kvantitative modeller, hvor resultatet kan gradbøjes gennem addition, kvalitative 

modeller som inddeler deltagere i grupperinger eller dynamiske modeller, hvor en test 

kan producere adskillige og potentielt modstridende resultater (Loevinger, 1957, p. 

664-670). På overfladen kan det umiddelbart virke som om, at BNT følger den 

kvantitative konceptuelle model, da resultatet af testen, som illustreret i ovenstående 

diskussionsafsnit, er pseudo-binært. Dog kan det også argumenteres, at der er 

elementer af BNT som følger den dynamiske model. Dette er særligt tilfældet med data 

som det, der er fundet i dette projekt. Årsagen ligger i, at da de problematiske items 
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har en så lav løsningsfrekvens som de har, mudrer de det fortolkningsmæssige billede. 

Hvis en ung patient eksempelvis scorer 52/60 rigtige på BNT, og således opnår en 

gennemsnitlig præstation, men vedkommende får ”åg”, ”espalier” og ”dørhammer” 

korrekt, men ”krans”, ”blyant” og ”enhjørning” forkert, hvordan skal denne præstation 

da tolkes? Fra en ren kvantitativ model anses præstationen som gennemsnitlig, men 

responsmønsteret ville være påfaldende, da patienten besvarer de tre sværeste items 

rigtige, og tre lette items forkert. I sådan et tilfælde bliver det sværere at argumentere 

for, at præstationen er gennemsnitlig og således ikke-patologisk. Dog er præstationen 

ej heller påfaldende nok til, at man kan slutte en patologisk årsag. Mens dette er en 

hypotetisk patient, er det ikke umuligt at møde tilfælde som disse, især når der er items, 

som har en så lav løsningsfrekvens som ”åg” og ”espalier” i en ung befolkningsgruppe. 

Altså er det ikke entydigt, hvilken konceptuel model, BNT følger. 

Til sidst er der den eksterne komponent. Som beskrevet beskriver denne 

komponent hvordan resultaterne fra en test kan relateres til fænomenerne, som er 

eksternt testen selv. Loevinger argumenterer for, at der er tre måder hvorigennem dette 

kan illustreres, disse værende ikke-test adfærd, relation til andre tests og manglen på 

forstyrrelser i tolkningen af tests (Loevinger, 1957, p. 673-674). Den første af disse 

måder er relativt simpelt at etablere for BNT, da eksempler på dette er 

allestedsværende i en neuropsykologisk klinik. Anekdotisk kan det siges, at patienter 

som scorer lavt på BNT typisk vil have en form for ikke-test adfærd, som er forenelig 

med denne præstation. Det kan eksempelvis være begrænset spontantale, anomier eller 

parafrasier. Den anden måde er ligeledes relativt simpel at observere, det kan 

eksempelvis være gennem ordmobiliseringsopgaver såsom s-ord og dyreopgaven 

(Gade, 2022, p. 28). Da ikke-test adfærd såsom tilstedeværelsen af anomier og 

parafrasier påvirker begge tests, vil der logisk være en relation mellem resultaterne på 

disse i størstedelen af tilfældene. Den sidste måde, forstyrrelser, fejler BNT dog på. 

Som allerede illustreret er der flere elementer som er unikke for BNT i denne kontekst; 

hvis en patient har perceptuelle eller hukommelsesmæssige deficits, kan dette forstyrre 

testadministrationen. Altså er der også ved denne komponent flere elementer, som taler 

for BNTs konstruktvaliditet og imod den. 

Som beskrevet i teorikapitlet argumenterer Loevinger, at disse tre komponenter 

er komplementære og obligatoriske, og således kan det fra dette perspektiv 

argumenteres, at det er tvivlsomt, hvorvidt BNT har adækvat konstruktvaliditet i en 



64 
 

befolkning af unge voksne danskere. Dog bør det også nævnes, at konstruktvaliditet 

kan og bør gradbøjes i den forstand, at BNT i visse kontekster vil være mere 

anvendelig end andre. Et eksempel på dette blev illustreret tidligere i diskussionen. Da 

befolkningsgruppen BNT søger at undersøger er patienter i neurologisk regi, er det en 

test raske testtagere bør ”bestå” i den forstand, at den ikke bør være udfordrende for 

dem. Ikke desto mindre sætter ovenstående diskussion klart spørgsmålstegn ved 

konstruktvaliditeten af BNT, og den primære synder i denne kontekst er, som 

illustreret, BNTs manglende teoretiske ballast. Af den årsag vil de næste to afsnit være 

dedikeret til at udforske denne problemstilling yderligere. 

7.4 BNTs metateoretiske ballast 
I baggrundsafsnittet blev det pointeret, hvordan et større kritikpunkt af BNT er, at der 

angiveligt ikke er teoretisk overensstemmelse mellem dets opbygning og teorien for 

konfrontationsbenævnelse. Dette er et af hovedkritikpunkterne i Harry & Crowe 

(2014), som blev anvendt gentagne gange tidligere for at illustrere problemerne med 

BNT. Ydermere har et problem ved at lave dette projekt været, at det ikke er lykkedes 

mig at finde en entydig kilde, der forklarer præcis hvad det teoretiske grundlag bag 

BNT er, hverken test-teoretisk eller ift. konfrontationsbenævnelse. For andre 

neuropsykologiske tests, er dette ikke tilfældet (se fx Corsi, 1972). Et interessant 

spørgsmål er således ikke blot, om der er tilstrækkeligt overlap mellem moderne 

forståelser for konfrontationsbenævnelse og BNT, men snarere hvad grundlaget for 

BNTs konstruktion kan tænkes at være. 

Der er flere lag til dette spørgsmål, og det ene af disse er på sin vis allerede 

blevet besvaret, dette værende hvilken forståelse for konfrontationsbenævnelse, der 

kan tænkes at ligge bag BNT. Som beskrevet i baggrundskapitlet tager BNT ikke højde 

for flere elementer af en mere moderne forståelse af konfrontationsbenævnelse, såsom 

anvendelse af brede stikprøver af hverdagsgenstande eller snævre og brede kategorier 

af items. Dog er det endnu ikke blevet beskrevet, hvilket test-teoretisk grundlag, der 

kan tænkes at ligge bag BNT. Dette er yderst relevant for den teoretiske diskussion, da 

den testteoretiske baggrund netop informerer både den praktiske såvel som teoretiske 

udformning af en test. Det resterende spørgsmål omhandler således den psykometriske 

logik, der kan tænkes at ligge bag BNT, snarere end den teoretiske ballast. 
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Historisk set kan det tænkes, at BNT er udviklet indenfor rammen af den 

klassiske målingsteori, da testen blev udviklet i slut 1970’erne og klassisk målingsteori 

var ofte den bagvedliggende metateori på daværende tidspunkt (Institute of Medicine 

of the National Academies, 2015, p. 101). Dog er det ikke ensbetydende med, at BNT 

opfylder de måleteoretiske krav, der opstilles under klassisk målingsteori. Eksempelvis 

kan konfrontationsbenævnelse ikke siges at have en empirisk forekommende 

kvantitativ struktur, fordi det ikke kan gennemgå konkatenation. Ergo kan det 

argumenteres, at BNT ikke lever overbevisende op til de implicitte kriterier, der 

opstilles af den klassiske målingsteori. Operationalisme kan i princippet anvendes til 

at undersøge konfrontationsbenævnelse, på samme måde som det kan anvendes til at 

undersøge de fleste andre psykologiske fænomener. Det virker dog usandsynligt, at 

dette er tilfældet, da operationalisme netop sjældent anvendes pga. udfordringerne ved 

dette perspektiv som blev beskrevet i teorikapitlet (Markus & Borsboom, 2013, p. 30-

31). Den aksiomatiske tilgang er umiddelbart mere sandsynlig end både 

operationalisme og klassisk målingsteori, da kravet om isomorfisme er lettere 

indfundet end konkatenation, men fortsat opstiller konkrete krav til måleinstrumentet. 

Det er dog også tvivlsomt, at den aksiomatiske tilgang ligger bag, da BNT jf. denne 

logik kan anses som en nominel skala, og således en skala af laveste skalaniveau og 

kvalitet. Årsagen bag dette ses i kravene den aksiomatiske tilgang sætter til 

skalaudvikling, specifikt kravet om transitivitet. Som allerede etableret er 

sværhedsgraden i BNT oscillerende, ikke monotonisk stigende. Derfor er det ikke 

ensbetydende med, at en patient som scorer 53 har værre benævnelsesfærdigheder end 

en patient, som scorer 54, såfremt patienten som scorer 53 får point på nogle af de 

sværeste items, mens patienten som scorer 54 ikke gør. Jf. denne problematik er det 

således ikke tydeligt, at BNT ville formå at blive stærkere end nominel qua 

unikhedsteoremet, hvorfor det kan argumenteres, at BNT ej heller kan ligges i dette 

metateoretiske leje. Sidst, men ikke mindst, er der LVT. LVT kan tænkes at være 

særligt anvendelig for tests som BNT, pga. flere elementer. For det første er der 

interaktionen mellem de latente og observerbare variables struktur. Specifikt, at 

benævnelsesfærdigheder må tænkes som værende et kontinuert, latent fænomen, men 

at værktøjet som anvendes til at undersøge dette er kategorisk. Dette er en typisk 

antagelse bag LVT modeller, såsom Rasch modellen (Markus & Borsboom, 2013, p. 

50-51). Ydermere er der inklusionen af ledetråde anvendt m.h.p at hjælpe tolkningen 

af testen. Som beskrevet tidligere indikerer fejl og profitering af forskellige ledetråde 
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forskellige patologier, hvorfor disse kan tænkes at være et udtryk for LVT’s antagelse 

om anvendelse af responsmønstre til at lede testadministratorens inferens. Konkret kan 

det tænkes, at inklusionen af disse ledetråde har til hensigt at skabe specifikke 

responsmønstre, som tillader klinikeren at vurdere hvorvidt en patient er mere 

semantisk end perceptuelt svækket, og vice-versa. En såkaldt kognitiv profil. Det 

virker således mest sandsynligt, at BNT er mest forenelig med en LVT-baseret logik, 

om end dette ikke sluttes endeligt, da tydelige metateoretiske overvejelser ikke er til 

at finde. 

Dette gør det dog endnu mere kritisk, at BNT ikke overlapper tilstrækkeligt 

med den tilgængelige teori om konfrontationsbenævnelse, da én af kernepunkterne i 

LVT netop er, at vi først bliver i stand til at måle et fænomen, når vores konstruerede 

model får et adækvat fit på den teoretiske latente model (Markus & Borsboom, 2013, 

p. 38-40). Altså nuancerer dette perspektiv den eksisterende kritik af BNT ved at 

påpege, at såfremt ovenstående vurdering er korrekt, er BNT’s teoretiske ballast et 

endnu mere fundamentalt problem, end hidtil antaget. 

Et spørgsmål som dog ikke er blevet rejst, hverken i indeværende speciale eller i 

litteraturen er, hvorfor det kan tænkes, at BNT ikke anvender såkaldt ”substantiel 

teori”? Dette vil blive udfoldet i næste sektion. 

7.5 Hvorfor er der ikke substantiel teori bag BNT? 
Det er gentagne gange blevet illustreret, hvordan et krav for anvendelig 

testkonstruktion er substantiel teori, jf. særligt LVT. Ligeledes er det blevet adresseret, 

at den interne logik i BNT ikke umiddelbart reflekterer moderne teori om 

konfrontationsbenævnelse (Harry & Crowe, 2014, p. 492-493). Det er dog ikke blevet 

adresseret, hvad årsagen bag dette kan tænkes at være. Det åbenlyse svar til hvorfor 

BNT ikke reflekterer neuropsykologisk teori er, at testen blev udviklet i slut 1970’erne, 

og feltet har udviklet sig meget siden da (Harry & Crowe, 2014, p. 486). På et mere 

generelt og interessant plan er det dog fortsat et relevant spørgsmål at adressere; 

hvorfor er der tilsyneladende ikke substantiel teori bag mange neuropsykologiske tests, 

eller snarere, hvorfor er det tilsyneladende så svært at opstille neuropsykologisk teori? 

Et meningsfuldt første skridt i denne kontekst er at definere substantiel teori, 

samt at adskille dette fra ikke-substantiel teori. Det formelle krav om substantiel teori 

som værende centralt for testkonstruktion og konstruktvaliditet stammer fra LVT, og 
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særligt Borsbooms arbejde (Borsboom, 2008, p. 50; Borsboom et al, 2004, p. 1062). 

Dog kan der også ses aner af dette koncept i andre teoretiske perspektiver, såsom den 

aksiomatiske repræsentationsteoris fokus på isomorfisme eller Loevingers substantive 

komponent (Markus & Borsboom, 2014, p. 32; Loevinger, 1957, p. 661). Fænomenet 

som beskrives af substantiel teori, er altså ikke nyt, og har heller ikke sit deciderede 

ophav hos LVT. Det unikke ved Borsbooms argument er snarere, at det placerer 

substantiel teori i centrum af diskussionen om konstruktvaliditet. Et påfaldende 

element ved dette er, at mens Borsboom argumenterer, at substantiel teori bør være 

fundamentet hvorpå testkonstruktion og validering foregår, formaliserer og 

specificerer Borsboom ikke selv hvad der strengt taget menes med konceptet om 

substantiel teori. Der er således ikke én tydeligt operationaliseret definition af 

substantiel teori, og ej heller af hvad, der adskiller substantiel fra ikke substantiel teori. 

Det tætteste Borsboom kommer på dette er i sin definition af validitet. Som beskrevet 

tidligere er denne, at en test er valid hvis, og kun hvis a) attributten den skal måle 

eksisterer og b) variationer i attributten på kausalt vis producerer variation i testscores 

(Borsboom et al, 2004, p. 1061). Mens dette ikke eksplicit definerer hvad den 

substantielle teori er, kan man ud fra definitionen samt andre dele af særligt Borsboom 

et al (2004) inferere, at den grundlæggende idé er, at substantiel teori må forstås som 

teori der er dybdegående nok til at forklare, og måske endda forudsige, hvordan de 

kausale variationer i fænomenet skal producere kausale variationer i testscores. Det 

kan således tænkes, at substantiel teori er teori, som eksplicit opstiller testbare 

forudsigelser om udfaldet af en given test i en given population, samt bidrager med en 

forklaring på, hvorfor udfaldet fremgår, som det gør. Eksempelvis kunne man 

argumentere, at for at BNT kan siges at have substantiel teori som sit fundament, må 

man definere konfrontationsbenævnelse i sådan en detaljegrad, at variation i dets 

udtryk kan bruges til at forklare præstation på BNT på kausalt vis. Altså at udtryk X 

fører til præstation Y. Anvendes denne logik i demarkeringen mellem substantiel og 

ikke-substantiel teori kan det tænkes, at substantiel teori anses som teori, der forklarer 

og muligvis forudsiger hvorfor specifikke testscores opnås, hvor ikke-substantiel teori 

blot beskriver testscorernes statistiske adfærd. Dette er jf. Borsboom et al (2004) som 

netop argumenterer, at ”validitetsproblemet” ikke kan løses via psykometriske 

teknikker eller statistiske modeller, men snarere gennem teori (Borsboom et al, 2004, 

p. 1062). Denne udligning af substantiel teori giver endnu en teoretisk puslespilsbriks 

til det stillede spørgsmål; BNT har ikke substantiel teori bag sig, til dels fordi 
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substantiel teori ikke er tydeligt operationaliseret. Foruden en tydelig definition af 

substantiel teori, bliver det yderligere besværligt at vurdere hvorvidt den 

bagvedliggende teori er substantiel eller ej. Dog er der i indeværende speciale blevet 

opstillet et forsøg på en tolkning af substantiel teori, og med denne i sinde ses det 

ligeledes, at BNT ikke har substantiel teori bag sig, fordi denne netop ikke tillader 

forklaringen af kausal inferens mellem testscores og konfrontationsbenævnelse. 

Dette afslører dog også endnu en problematik ved fænomenet om substantiel 

teori, værende det faktum, at neuropsykologiske fænomener sjældent er baseret på ét 

underliggende fænomen. Som allerede illustreret består benævnelsesprocessen af flere 

elementer end blot egenskaben til at benævne, såsom visuel perception og semantisk 

hukommelse. Således er en ringe præstation målt på et benævnelsesinstrument såsom 

BNT ikke altid udtryk for en decideret benævnelsesdeficit. Dette problematiserer til 

dels kravet om kausale forhold, da det med fænomener som konfrontationsbenævnelse 

ikke umiddelbart er muligt at isolere det fra andre neuropsykologiske fænomener. Det 

er ikke muligt at adskille konfrontationsbenævnelse og eksempelvis visuel perception, 

fordi visuel perception er en integreret del af konfrontationsbenævnelse, som illustreret 

i den tidligere diskussion af fænomenets hierarkiske struktur. Dette gælder naturligvis 

ikke kun konfrontationsbenævnelse, men også mange andre neuropsykologiske 

fænomener5. Eksempelvis ses en lignende problematik i litteraturen om 

arbejdshukommelse, da de store teoretiske modeller deri, eksempelvis Badelley & 

Hitch’s multimodale model eller Cowans indlejrede procesmodel, ikke formår at 

definere arbejdshukommelse i en detaljegrad, som ville kategorisere disse som 

substantielle teorier. Årsagen til dette er, at disse modeller netop har til hensigt at være 

brede rammer for forståelse (Hitch et al, 2025; Cowan, 1999). Til gengæld findes der 

også indenfor arbejdshukommelse langt mere snævre teorier, såsom Oberauers 

komputationelle modeller, der netop opstiller klare forudsigelser om dets resultater, 

men til gengæld ikke favner lige så bredt som hverken Badelley og Hitchs eller 

Cowans modeller (Oberauer, 2020, p.116-117). Ovenstående illustrerer netop den 

skitserede problemstilling, værende at problematikken med at opstille substantielle 

teorier ikke er et lokalt problem med konfrontationsbenævnelse, men snarere et mere 

globalt teoretisk problem for neuropsykologien som felt. Der synes at være tale om 

 
5 Se eksempelvis kapitel 4, 5 & 11 I Starrfelt et al, 2025 
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afvejning mellem snævre, men konkrete og substantielle teorier, og brede, mindre 

substantielle teorier, som dog formår at favne om et fænomen mere holistisk. 

Mens ovenstående beskriver og nuancerer problemstillingen, giver det dog 

ikke et svar på dets oprindelse. For at finde dette, er vi nødt til at inddrage et sidste 

teoretisk koncept, værende Habermas’ erkendelsesinteresser. Det bør først og 

fremmest nævnes, at Habermas’ teoretiseringer har ophav i en fundamentalt anderledes 

videnskabsteori end den, neuropsykologien typisk anvender, værende den kritiske teori 

(Feilberg, 2014, p. 131). Derfor er det vigtigt at være påpasselig ift. overførbarhed af 

hans forståelser til neuropsykologien, da fundamentale antagelser om virkelighedens 

beskaffenhed er grundlæggende anderledes. Dette er det klassiske 

inkommensurabilitetsproblem (Collin, 2016, p. 179). Ikke desto mindre kan det 

argumenteres, at Habermas’ tredeling af videnskaberne indenfor erkendelsesinteresser, 

bidrager med et indsigtsfuldt og interessant perspektiv på indeværende diskussion, 

uagtet af om man ser sig enig i den kritiske teoris antagelser. Begrebet 

”erkendelsesinteresse” beskriver interaktionen mellem en given videnskabs 

forskningsinteresse og metode. Erkendelsesinteresse beskriver således både hvad en 

given videnskab søger at opnå, samt hvordan dette opnås (Habermas, 1968/2005, p. 

129-133). I denne kontekst opstiller Habermas tre erkendelsesinteresser, kaldet den 

tekniske, praktiske og frigørende erkendelsesinteresse (Habermas, 1968/2005, p. 126). 

Habermas argumenterer, at den tekniske erkendelsesinteresse beskriver 

naturvidenskaben, hvor dets primære mål er beherskelse af den naturlige verden og 

forudsigelsen af denne. Den praktisk erkendelsesinteresse beskriver 

humanvidenskaben, og dets fokus er at forklare humanvidenskabelige fænomener via 

fortolkning. Den frigørende erkendelsesinteresse beskriver samfundsvidenskaberne, 

og dets mål om at frigøre det enkelte individ fra samfundsmæssige kræfter (Habermas, 

1968/2005, p. 126-129). Psykologien bevæger sig som felt imellem alle disse, men 

neuropsykologien er primært baseret indenfor den tekniske erkendelsesinteresse, da 

formålet med neuropsykologisk teori netop er at forstå og beherske den naturlige 

verden. Dette skal forstås som, at da neuropsykologi i sin grundlæggende genstand 

omhandler patologier i det menneskelige nervesystem og dets interaktion med det 

menneskelige sind, er det grundlæggende formål at opnå viden som tillader os at 

behandle, og således ”styre”, denne del af den naturlige verden (Starrfelt et al, 2025, 

p. 16). Der er dog også elementer af den praktiske erkendelsesinteresse indlejret i 
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neuropsykologien. Disse fremgår dog primært i klinikken, fremfor i laboratoriet. Dette 

skal forstås som, at siden en neuropsykologisk vurdering består af testresultater, klinisk 

indtryk og anamnesen (Jørgensen & Hansen, 2025, p. 550), indgår den praktiske 

erkendelsesinteresse i denne del af neuropsykologien idét, selve udførelsen af 

neuropsykologi i praksis er et fortolkningsarbejde. Således kan det argumenteres, at 

det er særligt svært for neuropsykologien at opstille teori, fordi den metateoretiske 

forståelse, der ligger bag, sætter nogle helt konkrete krav til, hvordan denne skal 

struktureres. Habermas’ erkendelsesinteresser bidrager således til forståelsen af, 

hvorfor det er svært at opstille neuropsykologiske teorier på et generelt plan. 

Altså kan det argumenteres, at det er et indlejret fænomen i den metateoretiske 

tradition neuropsykologien kommer fra, som sætter begrænsninger for, hvad der kan 

forstås som substantiel teori. Dog skal dette ikke nødvendigvis forstås som et problem 

for neuropsykologien som felt, men snarere som en anerkendelse af dets ophav og 

deraf dets begrænsninger. Det skal således ikke forstås som en kritik af 

neuropsykologiens teoretiske indhegning, men snarere som et forsøg på at beskrive 

præcis, hvor hegnet er. 

 

7.6 Begrænsninger 
Som sidste led i diskussionen vil begrænsningerne ved dette studie blive præsenteret. 

Disse kan groft sagt inddeles i to kategorier, værende tekniske begrænsninger og 

begrænsninger ved sampling. 

Den tekniske begrænsning af projektet er allerede blevet adresseret, da denne 

er, at jeg ikke har haft adgang til den fulde pakke af Winsteps. Jeg har været nødsaget 

til at anvende den mindre kraftfulde pakke Ministeps, og pga. dette har jeg været nødt 

til at udvælge de mest relevante items fra BNT og udføre Rasch analysen på disse. 

Mens dette er forsvarligt i den forstand, at de items, der er udvalgt, er dem, som er 

mest mistænkelige ifm. at være for svære, er det fortsat en begrænsning på 

undersøgelsen. Specifikt begrænser det undersøgelsen i den forstand, at det har gjort, 

at størstedelen af items i BNT ikke er blevet inkluderet i analysen, og derfor reelt set 

ikke er blevet undersøgt. Dog gælder det for næsten alle disse items, at de ikke havde 

nogen varians, hvorfor informationen der kunne opnås gennem dem, også er minimal. 

Ikke desto mindre ville det styrke analysen at inkludere disse i Rasch analysen, og 
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særligt Wright mappet, da det således vil give et mere fuldkomment billede af BNTs 

items i en stikprøve af unge voksne. 

De andre begrænsninger omhandler som sagt sampling. Her er der flere 

elementer, som bør adresseres. For det første er det elementet af stikprøvestørrelse. 

Det lykkedes at få 70 deltagere, hvilket er væsentligt over anbefalingerne fra 

Rasch.org, men ligeledes væsentligt under anbefalingerne fra diverse andre kilder. 

Ydermere er det under det mål, der blev sat i selve projektet. Det kan således tænkes, 

at præcisionen af analysen er blevet hæmmet pga. mængden af deltagere. Et andet, og 

potentielt vigtigere problem, omhandler dog deltagerne selv. Som det kan ses i 

resultatafsnittet, har størstedelen af deltagerne enten en Bachelor-eller 

Kandidatuddannelse. Dette bør anses som en begrænsning ved undersøgelsen, da BNT 

har vist sig at være sensitiv overfor uddannelsesniveau i den forstand, at individer med 

højere uddannelsesniveau har tendens til at klare sig bedre på den (Kohnert et al, 1998, 

p. 430). De danske normer stratificerer sågar mellem uddannelsesniveauer (Gade, 

2022, p. 26). Det bør således anses som en begrænsning ved denne undersøgelse, at 

dette ikke har været muligt. Et andet element ved deltagerne er deres alder. 

Gennemsnitsalderen i min stikprøve var 26,24 (SD=3), men spændet vi har været 

interesseret i er 18-39. Det er på ingen måde utænkeligt, at der vil være forskel i 

præstation mellem deltagere, som er over 30, og deltagere, som er under 30. Årsagen 

hertil er relativt simpel; deltagere, som i dag er 18 er født i år 2007/2008, hvor deltagere 

som er over 30 senest er født i 1996. De kulturelle forskelle i disse menneskers opvækst 

kan antages at være relativt substantiel, hvorfor det ikke ville overraske, hvis der var 

præstationsforskelle på BNT. Her er det særligt elementer såsom eksponering for ord 

og genstande i BNT, der kan tænkes at være relevante, altså den leksikale adgang til 

genstandene. Dog er der ikke nok deltagere i indeværende undersøgelse til 

meningsfuldt at stratificere i aldersgrupper, hvorfor dette ikke er gjort. Sidst, men ikke 

mindst, kunne det være meningsfuldt at inkludere en sammenligningsgruppe af 

deltagere over 40 i fremtidig forskning. Årsagen til dette er, at hvis man i en Rasch 

analyse har to forskellige grupper, kan man udregne det, som kaldes differentieret item 

funktion (DIF). DIF er et mål i IRT undersøgelser såsom Rasch, der tillader forskeren 

at sammenligne sværhedsgrad, eller differentieringsevne, på tværs af grupper (Nunally 

& Bernstein, 1994, p. 416). Således ville en inklusion af endnu en befolkningsgruppe 

skærpe undersøgelsens præcision betydeligt ved, at man her vil kunne lave direkte 
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sammenligninger med andre gruppers præstation og se, hvilke items som er 

problematiske. Alt ovenstående bør adresseres i fremtidig forskning, men det er særligt 

sidstnævnte, som kan tænkes at have en substantiel indflydelse på undersøgelsens 

præcision.  
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8.0 Konklusion 
Dette speciale er skrevet som et samarbejde med Aalborg Universitetshospitals 

neurologiske afdeling, og formålet har været at undersøge Boston Naming Testens 

konstruktvaliditet i en stikprøve af raske voksne i alderen 18-39. Ydermere var et 

formål at undersøge om der var specifikke items, som kunne udskiftes m.h.p. at øge 

konstruktvaliditeten. 

Dette blev undersøgt med et non-eksperimentelt design, hvor 70 deltagere blev 

testet med den fulde 60-item version af Boston Naming Testen. En form for item 

response theory kaldet Rasch Analyse blev anvendt til at undersøge data. Dette er en 

1-parameters item response theory model, som tillader forskeren at undersøge hvor 

svært et sæt af items er for en given population, hvorefter sværhedsgrad af items og 

individernes egenskaber kan sammenholdes med henblik på at undersøge 

konstruktvaliditet. Igennem denne analyse opstilles et wright-map, som er en visuel 

repræsentation af relationen mellem sværhedsgrad og egenskab. Denne repræsentation 

illustrerer et af hovedfundene fra specialet værende, at der er adskillige niveauer af 

egenskab i denne stikprøve, som ikke opfanges eller differentieres via Boston Naming 

Testen. Dette betyder, at der er adskillige deltagere, testen ikke meningsfuldt kan 

differentiere imellem qua sværhedsgraden af items. Ydermere er tre items blevet 

identificeret som værende potentielt for svære, værende ”dørhammer”, ”åg” og 

”espalier”. Det er her særligt ”åg” og ”espalier”, som vurderes for svære, da 94,3% og 

95,7% af deltagerne ikke benævnte disse korrekt, hvor det var 60,9%, der ikke 

benævnte ”dørhammer” korrekt. Derudover blev ”slå” identificeret som det potentielt 

mest problematiske item, da det har item-total korrelation på -.247. Dette indikerer, at 

de deltagere som klarer sig bedre på Boston Naming Testen generelt, har en reduceret 

sandsynlighed for at benævne ”slå” korrekt. Således er fire items blevet identificeret 

som særligt problematiske. Den generelle konstruktvaliditet synes ydermere tvivlsom, 

med baggrund i den udførte Rasch analyse. Dog er det diskuterbart, hvorvidt 

konstruktvaliditeten som illustreret i denne stikprøve meningsfuldt beskriver Boston 

Naming Testen i den kliniske kontekst, den anvendes i. Boston Naming Testen 

anvendes til at undersøge tilstedeværelsen af patologi, samt at gradbøje denne såfremt 

den er til stede. Testen er således ikke udviklet til at differentiere mellem 

benævnelsesfærdigheder blandt raske forsøgsdeltagere, men snarere til at differentiere 

mellem raske forsøgsdeltagere og patienter med en underliggende patologi. Ydermere 
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er benævnelse en egenskab, som langt størstedelen af raske voksne mestrer i den 

forstand, at præstationer bør være upåfaldende foruden tilstedeværelsen af patologi 

eller andet, der kan forstyrre præstationen. Derfor bør fremtidig forskning bestræbe sig 

på både at inkludere en stikprøve af raske deltagere og patienter, såfremt det i sandhed 

ønskes at undersøge Boston Naming Testens konstruktvaliditet i den faglige kontekst, 

testen er udviklet i. For at kaste blikket tilbage mod projektets faglige nordstjerne, 

problemformuleringen, kan følgende konkluderes: Mens det ikke endeligt kan sluttes 

om Boston Naming Testen har adækvat konstruktvaliditet hos unge, raske voksne, kan 

det tentativt konkluderes, at denne er tvivlsom i indeværende speciales stikprøve. 

Resultaterne fra specialet bør anses som årsag til yderligere undersøgelse. Ydermere 

er fire potentielt problematiske items blevet identificeret, værende ”dørhammer”, 

”slå”, ”åg” og ”espalier”. Fremtidig forskning bør efterstræbe at undersøge, hvorvidt 

konstruktvaliditeten kan øges såfremt disse udskiftes med nutidige alternativer. Det 

argumenteres derudover, at Boston Naming Testen mangler adækvat teoretiske ballast 

og at dette til dels er et artefakt af neuropsykologiens grundlæggende videnskabsteori. 

Ikke desto mindre bør fremtidig psykometrisk forskning stræbe efter anvendelsen af 

substantiel teori i udviklingen og opdateringen af psykologiske tests, da 

problematikkerne udlignet i dette speciale netop kan forstås som en manifestation af 

dennes mangel. 
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