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Abstract  

This project examines the legal significance of parental cooperation obstruction, including pa-

rental alienation, in cases under the Danish Parental Responsibility Act, as well as the impact 

of the introduction of Section 4(2) in the Danish Parental Responsibility Act on the present 

state of law. 

 

A fundamental principle of the Danish Parental Responsibility Act is the child’s right to both 

parents. Likewise, the child’s parents are obligated to cooperate with each other regarding mat-

ters concerning the best interests of the child, even if their relationship has ended. Pursuant to 

Section 4(2), when assessing the best interests of the child, consideration must be given to the 

child’s right to both parents. In this context parental cooperation obstruction, including parental 

alienation, must be considered and may carry consequences if this is in the child’s best interest. 

Consequences may include transferring parental authority to the other parent or changing the 

child’s residence. 

 

Parental cooperation obstruction can be exercised by both parents and may, for example, con-

sist of obstruction of contact or failing to return the child after visitation. Parental alienation 

occurs when the child exhibits negative behavior toward contact with the other parent that is 

not consistent with the child’s actual experiences with that parent. The child’s perception of 

reality must be influenced by one parent. 

 

In assessing the best interests of the child, a future oriented perspective must be applied. This 

implies that it is of great importance for a decision under the Danish Parental Responsibility 

Act, which parent has the best ability to cooperate and, in the long term, ensure the child’s 

contact with both parents. 

 

The project includes an interpretation of the legislative history preceding the introduction of 

Section 4(2) in the Danish Parental Responsibility Act. From this, it is concluded that even 

prior to the introduction of Section 4(2), emphasis should be placed on parental cooperation 

obstruction, including parental alienation. Furthermore, parental cooperation obstruction, in-

cluding parental alienation, could already result in consequences similar to those provided un-

der Section 4(2). The project therefore argues that the introduction of Section 4(2) does not 
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create new possibilities for considering parental cooperation obstruction including parental al-

ienation, but may become the decisive factor if the consequences can be justified within the 

best interests of the child. The fact that the law explicitly states that parental cooperation ob-

struction, including parental alienation, must have consequences, may also have a preventive 

effect on parents and potentially motivate them to cooperate despite the dissolution of their 

relationship. Conversely, there is a risk of increased focus on parental cooperation obstruction, 

including parental alienation, which may inadvertently give these factors greater weight in as-

sessing the best interests of the child than other relevant considerations. 

 

The state has an obligation to act in accordance with Article 8 of the European Convention on 

Human Rights concerning the right to respect for family life. This entails a positive obligation 

to reunite a child with a parent, with whom the child has lost contact because of parental coop-

eration obstruction, including parental alienation. A decision in a parental responsibility case 

can only be enforced if it is in the best interest of the child. The state has fulfilled this obligation 

if it has taken all relevant and sufficient measures to enforce the decision. If enforcement is not 

possible because parental alienation has become so extensive that enforcement would not be in 

the child’s best interest, the state will still have fulfilled its obligation under Article 8 of the 

European Convention on Human Rights. Conversely, if the decision is not enforced, parental 

cooperation obstruction including parental alienation, will in practice not have the conse-

quences prescribed in Section 4(2) of the Danish Parental Responsibility Act. 
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1. Indledning 

I forbindelse med forældres ophævelse af samlivet opstår der ofte konflikter vedrørende barnet 

og dermed uenigheder vedrørende forældremyndighed, bopæl og samvær. Barnet er ofte for-

ældrenes primære fokus og begge ønsker mest mulig tid og størst mulig relation til barnet. 

Sager efter forældreansvarsloven er dermed ofte præget af stærke følelser. I visse tilfælde for-

mår forældrene ikke at tilsidesætte deres egne behov, men fokuserer alene på deres ønske om 

den størst mulige relation til deres barn, og heri at mindske den anden forælders relation til 

barnet. Barnet kan dermed ende med at blive brugt som våben mellem forældrene i deres kon-

flikt. 

 

Igennem de seneste år har der været et stort fokus på en forælders ugrundet hindring af barnets 

kontakt og samvær med den anden forælder efter forældrenes ophævelse af samlivet. Denne 

hindring af barnets kontakt til den anden forælder kan i visse tilfælde være af en sådan grad, at 

den anden forælder kommer til at fremstå som fremmed for barnet. Dette belyses bl.a. i doku-

mentarserien “Med børnene som våben” fra TV sendt i 2022. Dokumentaren fremhæver bl.a. 

igennem interviews hvordan samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, har haft 

stor påvirkning på en række børn langt ind i voksenlivet.1  

 

Ligeledes har der været et politisk fokus på samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgø-

relse. Der er blevet indført en række tiltag for at forhindre, at barnet bliver brugt som våben 

mellem forældrene. Dette har dog ikke medført, at disse sager ikke fortsat opstår og er særdeles 

komplicerede at løse. Det nyeste lovforslag som sætter fokus på samarbejdschikane, herunder 

forældrefremmedgørelse er L 66 2024-25 som har medført indførelsen af forældreansvarslo-

vens (herefter FOL) § 4, stk. 2. Bestemmelsen har følgende ordlyd:  

 

»Familieretshuset og familieretten skal ved vurderingen af barnets bedste, jf. stk. 1, 

endvidere inddrage hensynet til barnets ret til begge forældre og i den forbindelse sa-

marbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, som er kommet til udtryk ved 

barnets adfærd. Samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, tillægges kon-

sekvenser, hvis dette er til barnets bedste.« 

 
1
 TV2 dokumentar, (2022), Med børnene som våben 
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2. Problemformulering 

I projektet vil det blive undersøgt: Hvilken retlig betydning har samarbejdschikane, her-

under forældrefremmedgørelse i sager efter forældreansvarsloven, herunder hvilken be-

tydning har indførelsen af forældreansvarslovens § 4, stk. 2?  

 

Projektet undersøger følgende underspørgsmål:  

● Hvordan tilvejebringes der oplysninger om barnets bedste ved sager med samarbejds-

chikane, herunder forældrefremmedgørelse? 

● Hvordan sikres det gennem reglerne om fuldbyrdelse at samarbejdschikane, herunder 

forældrefremmedgørelse reelt får konsekvenser efter FOL § 4, stk. 2? 

 

3. Afgrænsning  

Indledningsvist vil projektet redegøre for barnets bedste som begreb. Barnets bedste er et 

grundlæggende princip i forældreansvarssager, jf. FOL § 1. Princippet danner derfor grundlag 

for alle afgørelser om forældremyndighed, bopæl og samvær, jf. FOL § 4, stk. 1. I sager hvor 

der foreligger samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, kan barnet have sådanne 

udfordringer, at der er behov for at fastsætte støttende tiltag efter socialretten. Projektet har 

således en snitflade til socialretten. Men projektet vil afgrænse sig herfra, og alene fokusere på 

det familieretlige perspektiv i sager med samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgø-

relse. 

 

For at besvare projektets problemformulering undersøger projektet hvordan samarbejdschi-

kane, herunder forældrefremmedgørelse defineres og hensigtsmæssigheden heraf. Til at belyse 

dette vil der bl.a. blive inddraget synspunkter vedrørende den norske definition af begrebet 

“forældrefremmedgørelse”. Der vil dog ikke blive udarbejdet en analyse af norsk ret. Endvi-

dere undersøges det ved hjælp af retspraksis, hvilke omstændigheder retten lægger til grund i 

vurderingen af, om der foreligger samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse.  

Der skal anlægges et fremtidsorienteret perspektiv i sager hvor der foreligger samarbejdschi-

kane, herunder forældrefremmedgørelse.2 Det undersøges hvorvidt der forinden indførelsen af 

 
2
 Skriftlig fremsættelse af lovforslag L 66 (2024-25), almindelige bemærkninger, s. 4 
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FOL § 4, stk. 2 skulle anlægges et fremtidsorienteret perspektiv i sager med samarbejdschi-

kane, herunder forældrefremmedgørelse. Ligeledes undersøges det, hvilke momenter der bliver 

inddraget, når der anlægges et fremtidsorienteret perspektiv.  

 

Det følger af ordlyden af FOL § 4, stk. 2, at samarbejdschikane, herunder forældrefremmed-

gørelse, tillægges konsekvenser, såfremt det er til barnets bedste. Sådanne konsekvenser vil 

eksempelvis indebære ændring af forældremyndighed eller bopæl.3 Til brug for denne vurde-

ring, skal der foretages en grundig oplysning af sagen. Det er dermed nærliggende, at undersøge 

hvad denne sagsoplysning indebærer, samt hvilke muligheder der er for at sikre barnets kontakt 

med en forælder i perioden hvor sagen oplyses.  

 

Projektet undersøger, hvordan samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, kan til-

lægges konsekvenser for forældrene, og samtidig varetage barnets bedste. I den forbindelse vil 

der blive undersøgt mulighederne for at tillægge samarbejdschikane, herunder forældrefrem-

medgørelse konsekvenser inden indførelsen af FOL § 4, stk. 2.  

 

Afslutningsvis vil projektet undersøge hvordan fuldbyrdelse efter Retsplejeloven (herefter 

RPL) kap. 42 b sikrer at afgørelser efter FOL § 4, stk. 2 reelt får konsekvenser. I forbindelse 

hermed inddrages betragtninger om den Europæiske Menneskerettighedskonventions (herefter 

EMRK) art. 8 om retten til respekt for familieliv. EMRK art. 8 finder anvendelse på alle dele 

af sagen, og ikke alene i relation til fuldbyrdelse.4 Af hensyn til projektets omfang vil EMRK 

art. 8 alene blive inddraget i forbindelse med belysning af fuldbyrdelse af sager med samar-

bejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse. 

 

4. Metode  

I projektet anvendes den retsdogmatiske metode. Den retsdogmatiske metode indebærer en 

beskrivelse, fortolkning og systematisering af gældende retsregler.5 Til at besvare projektets 

problemformulering, benyttes diverse retskilder. Retskilderne inddeles i fire retskildegrupper, 

 
3
 Skriftlig fremsættelse af lovforslag L 66 (2024-25), almindelige bemærkninger, s. 6 

4 Bekendtgørelse nr. 138 af lov om Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, (2022), Inkorporeringslo-

ven 
5
 Evald, Jens, (2024), Juridisk teori, metode og videnskab, s. 203-204 
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herunder i hierarkisk orden. Med loven øverst, og herefter retspraksis, sædvane og forholdets 

natur.6 

 

Projektet tager sit udgangspunkt i forældreansvarsloven, herunder særligt i FOL § 4, stk. 2. 

Endvidere vil lov om Familieretshuset blive benyttet. I projektet inddrages tillige ældre lovgiv-

ning, som ikke længere er gældende i dag. Dette bidrager til en forståelse af den historiske 

udvikling af området. 

 

Lovgiver har igennem en længere periode haft fokus på manglende samarbejde mellem foræl-

drene. Derfor har der inden indførelsen af FOL § 4, stk. 2 været fremsat en række lovforslag 

om manglende samarbejde mellem forældrene. Forarbejder til FOL § 4, stk. 2, samt tidligere 

forarbejder vil blive inddraget til besvarelse af projektets problemformulering. Derfor udgør 

forarbejder til forældreansvarsloven et særdeles vigtigt fortolkningsbidrag i belysningen af pro-

jektets problemformulering. Forarbejder udgør ikke en bindende retskilde, men udgør et sær-

deles vigtigt element i en subjektiv fortolkning af bindende retsregler.7 

 

Endvidere anvendes forskellige høringssvar til lovforslagene. Høringssvar udgør ikke i sig selv 

en bindende retskilde. Høringssvarene benyttes som en metode til at belyse, hvilke problem-

stillinger der kan opstå ved indførelsen af FOL § 4, stk. 2.  

 

Af FOL § 4, stk. 2 fremgår, at der ved vurderingen af barnets bedste skal inddrages hensynet 

til barnets ret til begge forældre, og i den forbindelse samarbejdschikane, herunder forældre-

fremmedgørelse. Princippet om barnets bedste udspringer af Børnekonventionen, hvorfor pro-

jektet inddrager Børnekonventionen. Børnekonventionen er ratificeret i dansk ret, men er ikke 

inkorporeret. 8 Da Danmark har ratificeret konventionen, er de forpligtet til at overholde dens 

bestemmelser.9 

 

Til at fortolke Børnekonventionen anvendes General Comments no. 14. General Comments 

udgør ikke gældende ret, men er alene et fortolkningsbidrag. Det skal dog bemærkes, at FN's 

 
6
 Evald, Jens, (2024), Juridisk teori, metode og videnskab, s. 34-35 

7
 Munk-Hansen, C. (2021), Den juridiske løsning: Introduktion til juridisk metode, s. 54-55 

8 Beslutningsforslag nr. 141, (2023-24), Forslag til folketingsbeslutning om inkorporering af FN’s børnekonven-

tion i dansk ret 
9
 Hartoft, F., m.fl., (2023), Folkeret, s. 174 
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Børnekomités udtalelser i General Comments er særligt anerkendte og uomstridte. Udtalelserne 

har således en høj troværdighed.10 

 

Af dansk retspraksis inddrages både domme efter indførelsen af FOL § 4, stk. 2 og inden ind-

førelsen af FOL § 4, stk. 2. Angående det udvalgte retspraksis efter indførelsen af FOL § 4, 

stk. 2, har der hersket en naturlig begrænsning i omfanget af retspraksis, da bestemmelsen 

trådte i kraft 1. januar 2025. Der eksisterer derfor ikke meget trykt retspraksis på tidspunktet 

for projektet. Øvrige domme er udvalgt på baggrund af deres retskildeværdi og relevans for 

besvarelse af problemformuleringen. Der har været fokus på at anvende domme fra Højesteret 

og landsretten, som danner en høj præcedens. Retspraksis indenfor problemformuleringens 

område omhandler i høj grad samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse udøvet af 

bopælsforælderen. Det udvalgte retspraksis vil derfor primært angå samarbejdschikane, herun-

der forældrefremmedgørelse udøvet af bopælsforælderen. 

 

Projektet anvender ligeledes retspraksis fra den Europæiske Menneskerettighedsdomstol (her-

efter EMD). De udvalgte domme behandler, hvorvidt staten overholder EMRK art. 8. EMRK 

er direkte anvendelige i dansk ret som følge af inkorporeringsloven af 1992. EMRK finder 

derfor anvendelse på alle dele af dansk ret. Dansk ret må derfor fortolkes i overensstemmelse 

med EMRK og retspraksis fra EMD.11 Det udvalgte retspraksis fra EMD er udvalgt på bag-

grund af, at netop disse domme ofte er omtalt i forbindelse med samarbejdschikane, herunder 

forældrefremmedgørelse. 

 

I projektet vil der blive benyttet vejledninger til at undersøge projektets problemformulering. 

Vejledninger er ikke en bindende retskilde, men tjener alene til at vejlede. Uagtet at vejlednin-

ger ikke er bindende, udtaler vejledninger sig om gældende ret. Vejledninger udgør således et 

supplement til, og et element i fortolkningen af, gældende ret.12 

 

Afslutningsvist anvender projektet retslitteratur. Retslitteratur er ikke en bindende retskilde, 

men kan anvendes som inspiration til juridiske overvejelser.13  

 

 
10

 Lindholm, J., Mørk, A. (2020), CRC Rights in Danish Law: Considerations on Methodology, s. 47 
11

 Munk-Hansen, C. (2021), Den juridiske løsning: Introduktion til juridisk metode, s. 49 
12

 Munk-Hansen, C. (2021), Den juridiske løsning: Introduktion til juridisk metode, s. 83-84 
13

 Munk-Hansen, C. (2021), Den juridiske løsning: Introduktion til juridisk metode, s. 80  
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5. Barnets bedste 

I sager med samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse træffes der afgørelse efter 

forældreansvarsloven. Barnets bedste er et grundlæggende princip i forældreansvarsloven. 

FOL § 1 foreskriver, at formålet med forældreansvarsloven er at varetage barnets bedste. Be-

stemmelsen har følgende ordlyd: 

 

»I alle forhold, som er omfattet af denne lov, skal hensynet til barnets bedste og barnets 

ret til trivsel og beskyttelse komme i første række.« 

 

Formålsbestemmelsen i FOL § 1 er indsat i forbindelse med L 91 2018-19 for at tydeliggøre at 

hensynet til barnets bedste skal komme i første række.14 FOL § 1 udgør et supplement til FOL 

§ 4, stk. 1, hvorefter alle afgørelser efter loven, skal træffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. 

FOL § 4, stk. 1, har følgende ordlyd: 

 

 »Afgørelser efter loven skal træffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Familierets-

huset og familieretten skal have fokus på, at afgørelser skal medvirke til at sikre barnets 

trivsel og beskytte barnet mod vold eller anden behandling, der udsætter barnet for 

skade eller fare, herunder at være vidne til vold.« 

 

Ved at indsætte en formålsbestemmelse som i FOL § 1, tydeliggøres det, at barnets bedste skal 

komme i første række i alle henseender, og ikke kun som det følger af FOL § 4, stk. 1 når der 

træffes afgørelser.  

 

FOL §§ 1 og 4 tager begge afsæt i Børnekonventions art. 3.15 Det følger af den danske over-

sættelse af Børnekonventionens art. 3: 

 

 »I alle foranstaltninger vedrørende børn, hvad enten disse udøves af offentlige eller 

private institutioner for socialt velfærd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lov-

givende organer, skal barnets tarv komme i første række.« 

 

 
14

 Skriftlig fremsættelse af lovforslag L 91 (2018-19), specielle bemærkninger, s. 61 
15

 Skriftlig fremsættelse af lovforslag L 91 (2018-19), specielle bemærkninger, s. 61 
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Til fortolkning af Børnekonventionens art. 3 benyttes General Comments no. 14, som er udar-

bejdet af FN's Børnekomité. Børnekonventionens art. 3 finder anvendelse i forhold til alle for-

anstaltninger vedrørende børn. Børnekonventionens art. 3 finder anvendelse både under sags-

behandling, og når der træffes afgørelse. Børnekonventionens art. 3 vedrører alle beslutninger 

og øvrige foranstaltninger, som direkte og indirekte påvirker børn.16 Barnets bedste i relation 

til Børnekonventionens art. 3 vurderes både ud fra barnet som et individ, og som børn i en 

gruppe.17 

 

Det fremgår endvidere af General Comments no. 14, at begrebet “barn” vedrører alle individer 

under 18 år. 18 Som led heri følger det af FOL § 1 a, at børn under 18 år er under forældremyn-

dighed. Derfor finder princippet alene anvendelse på børn og unge under 18 år.  

 

Af Børnekonventionens art. 3 følger det, at hensynet til barnets bedste i alle forhold skal være 

»a primary consideration« (efter vores oversættelse, “et primært hensyn”). I første række, som 

foreskrevet i FOL § 1 og den danske oversættelse af Børnekonventionens art. 3, har den betyd-

ning, at barnets bedste skal vægtes over andre hensyn. Et primært hensyn har modsat den be-

tydning, at barnets bedste udgør et primært hensyn ud af andre primære hensyn. Begreberne “i 

første række” og “et primært hensyn” har således ikke den samme betydning. Begge begreber 

rummer dog, at der kan inddrages andre hensyn end barnets bedste. At barnets bedste skal 

komme i første række tager større hensyn til barnet, end at hensynet til barnets bedste skal være 

et primært hensyn. Det er fortsat uklart, om det er bevidst fra lovgivers side at den danske 

oversættelse “i første række” skal adskille sig fra den engelske “a primary consideration” i 

Børnekonventionen.  

 

Hvilke momenter der skal inddrages i vurderingen af barnets bedste, kan ikke på forhånd fast-

lægges. Alle børn er forskellige og har forskellige behov. Der skal således foretages en konkret 

og individuel vurdering af det bedste for det enkelte barn.19 Der må tages hensyn til den sam-

lede situation, som barnet befinder sig i, og hvilke behov det enkelte barn har.20 

 

 
16

 General Comments no. 14, (2013), præmis 17  
17

 General Comments no. 14, (2013), præmis 32 
18

 General Comments no. 14, (2013), præmis 21  
19

 General Comments no. 14, (2013), præmis 32 
20

 General Comments no. 14, (2013), præmis 32 
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Princippet om barnets bedste er ikke stationært, men er et dynamisk begreb.21 Det kan derfor 

ikke endeligt fastlægges, hvilke omstændigheder, der er til barnets bedste og hvilke der ikke 

er. Hvad der vil være til barnets bedste, vil ændre sig over tid i takt med samfundsudviklingen. 

Dette understreger blot vigtigheden af, at der foretages en konkret og individuel vurdering af 

det enkelte barn. 

 

6. Forældreansvarsloven  

Der er sket en udvikling i lovgivers fokus på barnets bedste. Det belyses derfor, hvordan for-

ældreansvarsloven har sit fokus på barnets bedste, samt pålægger forældrene at samarbejde. 

Belysningen af barnets bedste i forældreansvarsloven vil i dette afsnit have sit fokus på forar-

bejder. 

6.1. Barnets bedste i forældreansvarsloven  

Forud for forældreansvarsloven har reglerne om forældremyndighed og samvær været kritise-

ret, for ikke at være tilstrækkeligt fokuseret på barnets bedste, men i stedet på forældrenes 

behov.22 Ligeledes opstod der ved nogle afgørelser tvivl om, hvorvidt de var truffet af hensyn 

til barnet, eller af hensyn til forældrene. Det skulle derfor tydeliggøres, at hensynet til barnets 

bedste skal vægtes over andre hensyn, som eksempelvis hensynet til forældrene.23 På baggrund 

heraf blev der nedsat et udvalg der skulle overveje, om reglerne om forældremyndighed og 

samvær i tilstrækkelig grad sikrer varetagelsen af barnets bedste.24 Udvalget afgiver i 2006 

betænkning nr. 1475 om barnets perspektiv, som fører til en politisk aftale om en ny lov om 

forældreansvar. På baggrund af den politiske aftale bliver lovforslaget L 133, 2006-07 fremsat 

om indførelsen af forældreansvarsloven. Af den politiske aftale fremgår det at formålet ved 

ændringen af området er,  » [...] at det fremover er barnets ret til begge sine forældre og ikke 

forældrenes ret til barnet der skal være det bærende element for afgørelser.«25 Det tydeliggøres 

således, at barnets bedste skal komme i første række i alle forhold omfattet af loven. Dette 

tydeliggøres yderligere i L 91 2018-19 ved indsættelsen af den omtalte formålsbestemmelse i 

 
21

 General Comments no. 14, (2013), præmis 11 
22

 Skriftlig fremsættelse af lovforslag L 133, (2006-07), almindelige bemærkninger, s. 16 
23

 Skriftlig fremsættelse af lovforslag L 91, (2018-17), specielle bemærkninger, s. 62 
24

 Skriftlig fremsættelse af lovforslag L 133, (2006-07), almindelige bemærkninger, s. 16 
25

 Skriftlig fremsættelse af lovforslag L 133, (2006-07), almindelige bemærkninger, s. 17 
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FOL § 1. På baggrund af denne lovændring fremgår det generelle hensyn til barnets bedste 

direkte af loven.  

 

Hvilke momenter der skal indgå i vurderingen af barnets bedste, kan der ikke fastlægges gene-

relle retningslinjer for. I forbindelse med betænkning nr. 1475 om barnets perspektiv, som dan-

ner grundlag for fremsættelsen af L 133 2006-07 om indførelsen af forældreansvarsloven, over-

vejer udvalget, hvorvidt selve lovteksten eksplicit skal opregne centrale elementer i vurderin-

gen af barnets bedste.26 Udvalget anfører herom »Hertil kommer en risiko for generaliserede 

retningslinier eller formodninger for, hvad der er bedst for det enkelte barn.«27 Efter udvalgets 

vurdering, vil det dermed ikke være hensigtsmæssigt at opregne elementer i vurderingen af 

barnets bedste, eksplicit i loven. Dette begrundes i en frygt for at generalisere barnets bedste. 

Dette vil ej heller harmonere med Børnekonventionens art. 3, om at der skal foretages en kon-

kret og individuel vurdering af det enkelte barn. Vurderingen af barnets bedste kan dermed 

ikke generaliseres.  

 

Det ses i FOL § 4, stk. 2, at der ved vurderingen af barnets bedste skal inddrages hensynet til 

barnets ret til begge forældre. Dermed indeholder forældreansvarsloven i dag et konkret ele-

ment, der skal tillægges betydning i vurderingen af barnets bedste. Barnets ret til begge foræl-

dre er også et grundlæggende princip i vurderingen af barnets bedste efter Børnekonventio-

nen.28 Hensynet til barnets ret til begge forældre, er således ikke i strid med Børnekonventio-

nens krav om en konkret og individuel vurdering af barnets bedste. Samarbejdschikane, herun-

der forældrefremmedgørelse er også oplistet i FOL § 4, stk. 2, som et moment der skal tillægges 

vægt i vurderingen af barnets bedste. Det af udvalget anførte om at der eksplicit i loven ikke 

skal opregnes konkrete momenter i vurderingen af barnets bedste, er ved indførelsen af FOL § 

4, stk. 2 dermed fraveget.  

 

Når der skal foretages en vurdering af barnets bedste, skal der anlægges et fremtidsorienteret 

perspektiv. Dette fremgår af lovbemærkningerne til L 133 2006-07 om indførelsen af foræl-

dreansvarsloven.29 Ligeledes er det fastslået i General Comments no. 14, at der skal anlægges 

 
26

 Betænkning nr. 1475, (2006), Barnets perspektiv, s. 85 
27

 Betænkning nr. 1475, (2006), Barnets perspektiv, s. 87 
28

 General Comments no. 14, (2013), præmis 67. 
29

 Skriftlig fremsættelse af lovforslag L 133, (2006-07), almindelige bemærkninger, s. 20 
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et fremtidsorienteret perspektiv i sager omfattet af Børnekonventionen.30 Dermed skal barnets 

bedste vurderes i forhold til barnets nuværende situation, samt barnets fremtidige situation. Det 

fremtidsorienterede perspektiv behandles yderligere i afsnit 10.  

 

Barnets bedste omfatter ligeledes en forpligtelse for myndighederne, til at beskytte barnet mod 

vold eller anden behandling, der udsætter barnet for skade, jf. FOL § 4, stk. 1. Betydningen af 

FOL § 4, stk. 2 i sager med vold eller formodning om vold behandles yderligere i afsnit 8.3 og 

afsnit 11.2. 

6.2. Barnets ret til samvær  

Det følger af FOL § 19 om samvær, at barnet har ret til samvær med den forælder, som barnet 

ikke har bopæl hos. Retten til samvær er dermed en ret, der tilkommer barnet. Samværet skal 

være begrundet i barnets bedste og ikke forældrenes ønsker eller behov.          

 

Retten til samvær, har ikke altid været en rettighed der tilkom barnet. I § 16 i lov om forældre-

myndighed og samvær af 1995 (som gik forud for forældreansvarsloven) og i § 23 i myndi-

ghedslovens af 1985 (som gik forud for lov om forældremyndighed og samvær) var retten til 

samvær forbeholdt forældrene. Det følger af § 16 i lov om forældremyndighed og samvær af 

1995 (herefter forældremyndighedsloven):  

 

»Barnets forbindelse med begge forældre søges bevaret ved, at den, der ikke har barnet 

boende, har ret til samvær.« 

 

Der er dermed sket en ændring angående retten til samvær. I bestemmelsen i FOL § 19, stk. 1 

er det i dag fastslået, at retten til samvær tilkommer barnet. Retten til samvær er dermed ikke 

længere en ret, der tilkommer forældrene, men en mulighed, såfremt samværet er bedst for 

barnet. Selvom retten til samvær tilkommer barnet, skal det bemærkes, at det er forældrene der 

anmoder Familieretshuset om fastsættelse af samvær, jf. FOL § 19, stk. 3 og ikke barnet selv. 

 

 
30

 General Comments no. 14, (2013), præmis 84.  
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Forinden indførelsen af forældremyndighedsloven afgav Justitsministeriets forældremyndig-

hedsudvalg i 1994 betænkning nr. 1279 om fælles forældremyndighed, samværsvanskelighe-

der og børnesagkyndig rådgivning.31 Heri overvejer udvalget hvorvidt myndighedslovens an-

vendelse af begrebet “samværsret” skulle erstattes af “samvær”. Om denne ændring anfører 

udvalget: 

 

»Det skyldes ønsket om at understrege, at samværet sker i barnets interesse og for at 

bevare dets forældrekontakt samt for at nedtone, at der er tale om forældrerettigheder. 

I lige så vidt omfang er der tale om pligter både for den berettigede og den forplig-

tede.«32 

 

Udvalgets overvejelser medførte, at begrebet “samværsret” erstattes af begrebet “samvær” i 

forældremyndighedsloven. Barnet kommer dermed mere i centrum, og der kommer mere fokus 

på barnets ret til samvær, selvom at ordlyden af forældremyndighedslovens § 16 fortsat omtaler 

forældrene som dem der har ret til samvær. Ændringen til at retten til samvær tilkommer barnet, 

sker først ved indførelsen af forældreansvarsloven i 2007. 

 

I forbindelse med indførelsen af forældreansvarsloven og den nugældende FOL § 19 anføres 

det i lovbemærkningerne til L 133 2006-07, at det fortsat skal være en rettighed for forældrene 

at se deres børn, trods at retten til samvær skal tilkomme barnet:  

 

»Begge forældre skal også som udgangspunkt have mulighed for kontakt med deres 

barn, og nok så vigtigt har begge et ansvar for, at barnets samvær med den forælder, 

som det ikke bor hos, virkeliggøres. Ved afvejningen af hensynet til barnet på den ene 

side og forældrene på den anden side må hensynet til barnet dog altid veje tungest.« 
33 

 

Hensynet til en forælder kan dermed tillægges betydning, forudsat at det er i overensstemmelse 

med barnets bedste. Opstår der en situation, hvor hensynene ikke kan forenes, vil hensynet til 

barnet veje tungest. Forældrenes ret til samvær afhænger dermed af, hvorvidt det er til barnets 

bedste.  

 
31

 Betænkning nr. 1279, (1994), fælles forældremyndighed, samværsvanskeligheder og børnesagkyndig rådgiv-

ning 
32

 Betænkning nr. 1279, (1994), fælles forældremyndighed, samværsvanskeligheder og børnesagkyndig rådgiv-

ning, s. 186 
33

 Skriftlig fremsættelse af lovforslag L 133, (2006-07), almindelige bemærkninger, s. 51 
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6. 3. Det fælles forældreansvar  

Ved ikrafttrædelsen af forældreansvarsloven i 2007 ophæves forældremyndighedsloven. I lov-

bemærkningerne til denne lovændring fremgår:  

 

»Titlen på loven, "forældreansvarlov", er med til at understrege et af loven hovedprin-

cipper, nemlig at et barn har ret til to forældre. Dette grundlæggende princip indebæ-

rer, at forældrene (uanset at de ikke lever sammen længere) skal tage ansvar for barnet, 

dels ved at drage omsorg for barnet, dels ved at samarbejde omkring væsentlige be-

slutninger om barnet. Det er også begge forældres ansvar, at der er samvær med den 

forælder, som barnet ikke bor hos.«34 

 

Ved titlen på loven tydeliggøres det, at forældre ikke har en ret over deres barn, men et ansvar 

for at drage omsorg for barnet. Ændringen medfører, at barnet sættes yderligere i centrum af 

den familieretlige lovgivning. Endvidere fremgår det, at ved ophævelse af samlivet, består der 

fortsat en pligt for forældrene til at samarbejde om barnet. 

 

Denne pligt til at samarbejde om barnet, også efter ophævelsen af samlivet, tydeliggøres i en 

række bestemmelser i den gældende forældreansvarslov. Af FOL § 8 fremgår det, at såfremt 

forældrene har fælles forældremyndighed, fortsætter denne, selvom forældrene ophæver sam-

livet. Herved tydeliggøres udgangspunktet om, at forældrene har et fælles forældreansvar, og 

at dette fortsætter uanset at samlivet ophæves. Den fælles forældremyndighed kan efter ophæ-

velse af samlivet ophæves, og tillægges kun den ene forælder, såfremt forældrene er enige 

herom, jf. FOL § 10. Er forældrene uenige om fortsættelsen af den fælles forældremyndighed, 

kan der træffes afgørelse herom, jf. FOL § 11. 

 

Har forældre fælles forældremyndighed, indebærer dette at forældrene er forpligtet til at sam-

arbejde med hinanden i en vis udstrækning. Det ses bl.a. i FOL § 3, stk. 1, at såfremt forældrene 

har fælles forældremyndighed, kræves der at de er enige om væsentlige beslutninger vedrø-

rende barnets forhold. 

 

 
34

 Skriftlig fremsættelse af lovforslag L 133, (2006-07), almindelige bemærkninger, s. 19  
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Ved indførelsen af forældreansvarsloven, blev der indført mulighed for at dømme til fælles 

forældremyndighed i FOL § 11 og § 14, stk. 1. Såfremt blot en af barnets forældre ønsker fælles 

forældremyndighed, eller at den fælles forældremyndighed skal fortsætte, kan der træffes af-

gørelse om at forældrene skal have fælles forældremyndighed, jf. FOL § 14, stk. 1 eller at en 

allerede fælles forældremyndighed skal fortsætte, jf. FOL § 11. Adgangen til at dømme til 

fælles forældremyndighed mod én af forældrenes ønske, tydeliggør at forældrene har et fælles 

ansvar for at samarbejde om barnet, uagtet at samlivet mellem dem er ophævet.  

 

Om muligheden for at dømme til fælles forældremyndighed præciseres det i lovbemærkninger 

til L 157 2011-12:  

 

»Udnyttelse af adgangen til at dømme til fælles forældremyndighed skal således ikke 

være en kompromisløsning eller et forsøg på mægling mellem 2 stridende parter. Fæl-

les forældremyndighed forudsætter, at forældrene realistisk set er i stand til at have et 

egentligt samarbejde.«35  

 

Der må dermed ikke dømmes til fælles forældremyndighed, blot fordi, der består en mulighed 

for at tilgodese begge forældre. Fælles forældremyndighed skal altid være til barnets bedste. 

Det er ikke til barnets bedste, at forældrene har fælles forældremyndighed, hvis forældrene ikke 

kan have et egentligt samarbejde. 

 

I forbindelse med ændringen af forældreansvarsloven i 201236 blev FOL § 19, stk. 2 om fælles 

forældreansvar ved samvær indført. Det følger af FOL § 19, stk. 2: 

 

»Forældrene har et fælles ansvar for, at barnet har samvær med den forælder, som det 

ikke har bopæl hos, og for transporten af barnet i forbindelse med samvær.« 

 

Bestemmelsen indebærer, at forældrene har et fælles ansvar for samvær og den dertil knyttede 

transport. Dette betyder, at den forælder som barnet har bopæl hos, også har en pligt til at 

medvirke positivt til, at samværet med den anden forælder kan gennemføres. Det anføres i de 

 
35

 Skriftlig fremsættelse af lovforslag L 157 (2011-12), almindelige bemærkninger, s. 10 
36

 Skriftlig fremsættelse af lovforslag L 157 (2011-12)  
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specielle bemærkninger til FOL § 19 i L 157 2011-12, at formålet med indsættes af bestem-

melsen er at »minimere konfliktfeltet«37 mellem forældrene ved at gøre samvær med begge 

forældre til et fælles ansvar. 

 

Det fremgår dermed tydeligt af forældreansvarsloven, at lovgiver har ønsket et fælles foræl-

dreansvar, trods ophævelse af samlivet.  

 

7. Samarbejdschikane  

FOL § 4, stk. 2 omhandler samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse. Derfor vil 

dette afsnit belyse, hvad samarbejdschikane indebærer. Da samarbejdschikane indebærer at 

forældrene ikke er i stand til at samarbejde med hinanden, vil det for forståelsen blive belyst, 

hvornår forældrene anses som samarbejdende.  

7.1. Samarbejde efter forældreansvarsloven 

Hvornår forældrene anses som samarbejdende har gennemgået en udvikling fra myndigheds-

loven til gældende forældreansvarslov. Forud for forældreansvarsloven regulerede forældre-

myndighedsloven forældreansvarssager. Forud for forældremyndighedsloven var det myndi-

ghedsloven der regulerede forældreansvarssager. 

 

I forbindelse med revision af myndighedsloven er der i 1983 udarbejdet en betænkning om 

ændring af lovens kapitel 3 vedrørende forældremyndighed.38 I denne betænkning er der en 

forståelse for, at enighed mellem forældrene om barnets bopæl, og omfanget af samværet, er 

en forudsætning for at kunne anse forældrene som samarbejdende.39 Dette synspunkt bliver 

ikke delt i efterfølgende forarbejder. Synspunktet gør sig derfor ikke gældende i dag. 

 

Hvornår der er tale om et samarbejde er ikke defineret i forældreansvarsloven. Af den gældende 

FOL § 3, stk. 1, fremgår blot, at når forældrene har fælles forældremyndighed, kræves der 

 
37

 Skriftlig fremsættelse af lovforslag L 157 (2011-12), specielle bemærkninger, s. 25 
38

 Betænkning nr. 985, (1983), forældremyndighed og samværsret 
39

 Betænkning nr. 985, (1983), forældremyndighed og samværsret, s. 35 
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enighed om væsentlige beslutninger vedrørende barnet. Bestemmelsen blev indsat ved indfø-

relsen af forældreansvarsloven i 2007. Af lovbemærkninger til L 133 2006-07 fremgår at væ-

sentlige beslutninger eksempelvis er »[…] væsentlige medicinske indgreb, skolevalg, religion 

og bopæl i udlandet.«40 Det er modsat ikke nødvendigt for forældrene at være enige om dag-

ligdags beslutninger om barnet for at have den fælles forældremyndighed. Disse beslutninger 

kan begge forældre træffe ensidigt. Som eksempler på dagligdagsbeslutninger nævnes der i 

lovbemærkningerne i L 133 2006-07 »[…] mad, tøj, sengetider mv.«41 Er forældrene uenige 

om eksempelvis sengetider, er denne uenighed således ikke tilstrækkelig til at anse forældrene 

som værende ude af stand til at samarbejde.  

 

Er forældrene ikke i stand til at samarbejde, kan den fælles forældremyndighed ophæves. Af 

FOL § 11, 2. pkt. fremgår at »[…] den fælles forældremyndighed kun kan ophæves, hvis der er 

holdepunkter for at antage, at forældrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets 

bedste.« I de specielle bemærkninger i L 157 2011-12 til FOL § 11, 2. pkt. anføres det, at 

samarbejde mellem forældrene ikke kræver »[...] at der er enighed mellem forældrene om samt-

lige spørgsmål vedrørende barnet. Det centrale er, om forældrene kan håndtere deres eventu-

elle uenigheder på en sådan måde, at det ikke går ud over barnet.«42 Dermed vil der mellem 

forældrene kunne være en konflikt. Men såfremt forældrene formår at skærme barnet fra deres 

konflikt, og samtidig være enige om væsentlige beslutninger vedrørende barnet, kan den fælles 

forældremyndighed bestå. For at forældrene kan anses som værende samarbejdende og dermed 

at have fælles forældremyndighed, anføres følgende i de specielle bemærkninger til FOL § 11 

i L 157 2011-12: 

 

»Fælles forældremyndighed må således forudsætte, at forældrene realistisk set er i 

stand til sammen og inden for rimelig tid at blive enige om spørgsmål om barnet, og at 

forældrene ikke mere regelmæssigt har behov for myndighedernes hjælp til at kunne 

træffe beslutninger om barnet, og uden at der opstår vedvarende konflikter.«43 

 

 
40

 Skriftlig fremsættelse af lovforslag L 133, (2006-07), almindelige bemærkninger, s. 21 
41

 Skriftlig fremsættelse af lovforslag L 133, (2006-07), almindelige bemærkninger, s. 21 
42

 Skriftlig fremsættelse af lovforslag L 157 (2011-12), specielle bemærkninger, s. 25 
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 Skriftlig fremsættelse af lovforslag L 157 (2011-12), specielle bemærkninger, s. 25 
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Er der tale om en konflikt mellem forældrene af en sådan grad, at de lader konflikten påvirke 

barnet, samt at forældrene regelmæssigt har behov for myndighedernes hjælp til at træffe be-

slutninger om barnet, anses forældrene som værende ude af stand til at samarbejde om barnet. 

I disse tilfælde kan det overvejes om den fælles forældremyndighed skal ophæves.  

 

For at være samarbejdende skal forældrene dermed være enige om væsentlige beslutninger om 

barnets forhold, kunne skærme barnet fra deres eventuelle indbyrdes konflikt, samt ikke regel-

mæssigt have behov for myndighedernes hjælp til at træffe beslutninger om barnet.  

7.2. Definition af “samarbejdschikane” 

Loven indeholder ikke en definition af samarbejdschikane. Begrebet “samarbejdschikane” 

fremgår efter lovændringen i 2025 eksplicit af forældreansvarsloven i FOL § 4, stk. 2.  Indfø-

relsen af FOL § 4, stk. 2 udspringer af et politisk ønske om et styrket fokus på samarbejdschi-

kane. Det står anført i den politiske aftale, at partierne har et ønske om »[...], at samarbejds-

chikane, herunder forældrefremmedgørelse, får en helt fremtrædende plads i forældreansvars-

loven, og at konsekvens af chikane gøres til et af lovens helt grundlæggende principper.«44 

Formålet med FOL § 4, stk. 2 er således at fastslå, at samarbejdschikane, herunder forældre-

fremmedgørelse, skal have en fremtrædende plads i sager efter forældreansvarsloven.   

 

Af lovbemærkningerne til denne lovændring om indførelsen af FOL § 4, stk. 2 fremgår det om 

samarbejdschikane, at det kan udøves af begge forældre.45 Hvordan samarbejdschikane kom-

mer til udtryk i praksis afhænger af, om det udøves af bopælsforælderen eller samværsforæl-

deren. 

 

Om samarbejdschikane udøvet af bopælsforælderen anføres det i lovbemærkningerne til L 66 

2024-25: 
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»Samarbejdschikane fra bopælsforælderens side kan f.eks. komme til udtryk i form af 

samværschikane, f.eks. ved at bopælsforælderen uden påviselig grund forsøger at hin-

dre barnets kontakt med den anden forælder eller bevidst inddrager barnet i forældre-

nes konflikter.«46 

 

I retspraksis ses der forskellige tilfælde af udøvelse af samarbejdschikane. I f.eks. TFA 

2021.172 Ø.L.D. udøver bopælsforælderen samarbejdschikane. Der er fastsat 16 samvær, men 

kun fire samvær bliver gennemført som følge af bopælsforælderens forhold. Blandt andet næg-

ter bopælsforælderen at forlade lokalet ved samvær. Endvidere aflyser bopælsforælderen flere 

samvær uden begrundelse for afbud. I U 2020.3854 H.D. er der i perioden på knap ét år fastsat 

70 samvær, hvoraf kun 29 samvær bliver gennemført. I forbindelse med de 29 gennemførte 

samvær kommer bopælsforælderen for sent eller går tidligere fra samværet. Af de ikke gen-

nemførte samvær melder bopælsforælderen afbud 17 gange og udebliver uden meddelelse 

herom 16 gange.  

 

Om samarbejdschikane udøvet af samværsforælderen anføres det i lovbemærkningerne til L 

66 2024-25:   

 

»[...] kan komme til udtryk i form af vedvarende trusler om vold m.v. Der kan også være 

tale om, at samværsforælderen konstant opsøger eller kontakter bopælsforælderen, 

eventuelt på trods af et tilhold. Samarbejdschikane kan f.eks. også komme til udtryk 

ved, at samværsforælderen hindrer forældrenes samarbejde ved vedvarende og uden 

rimelig grund at rette henvendelse til Familieretshuset, kommunen eller andre myndig-

heder med ubegrundede anmodninger eller anmeldelser mod den anden forælder, eller 

ved gennem uberettigede tilbageholdelser af barnet efter endt samvær [...]« 47.  

 

Der ses ligeledes eksempler på samarbejdschikane udøvet af samværsforælderen i retspraksis. 

I bl.a. TFA 2014.125 V.L.D. nægter samværsforælderen at tilbagelevere barnet til bopælsfor-

ælderen efter endt samvær. Samværsforælderen går i den forbindelse under jorden med barnet. 

Endvidere politianmelder samværsforælderen bopælsforælderen for usædelighed over for bar-

net. Der bliver ikke fundet beviser herfor.  
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Samarbejdschikane kan dermed komme til udtryk gennem flere forskellige typer adfærd udøvet 

af både bopæls-og samværsforælderen.  

 

7.2.1. Samarbejdschikane eller samværschikane      

Samarbejdschikane rummer både chikane udøvet fra bopælsforælderen og for samværsforæl-

deren. Begrebet “samarbejdschikane” kan derfor anføres at være et paraplybegreb, der samler 

chikane udøvet af bopælsforælderen og chikane udøvet af samværsforælderen. I de domme, 

der er undersøgt i forbindelse med udarbejdelse af projektet, ses i overvejende grad domme, 

der omhandler chikane udøvet af bopælsforælderen ved samværschikane. Det er først ved L 

157 2011-12 at begrebet “samarbejdschikane” introduceres i forarbejderne. I den øvrige del 

af projektet vil både begrebet “samværschikane” og “samarbejdschikane” blive anvendt af-

hængigt af hvad der står angivet i den pågældende dom, forarbejder eller øvrigt anvendt mate-

riale.  

 

8. Forældrefremmedgørelse 

Begrebet “forældrefremmedgørelse” fremgår eksplicit af loven i den nye bestemmelse i FOL 

§ 4, stk. 2. Derfor undersøges og defineres begrebet “forældrefremmedgørelse”, herunder un-

dersøges hensigtsmæssigheden af begrebet “forældrefremmedgørelse”. Afslutningsvis belyses 

sammenhængen mellem samarbejdschikane og forældrefremmedgørelse.  

8.1. Definition af “forældrefremmedgørelse”  

Barnets ret til begge forældre er et grundlæggende princip i forældreansvarsloven.48 Kan for-

ældrene ikke samarbejde om barnet, i en sådan grad, at der foreligger samarbejdschikane, her-

under forældrefremmedgørelse, påfører dette barnet en stor belastning, og kan være skadeligt 

for barnet.49 Om denne belastning af barnet som følge af samarbejdschikane anføres det i lov-

bemærkningerne til L 66 2024-25:  
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»Dette gælder særligt i de få sager, hvor chikanen betyder, at den ene forælder fremstår 

som fremmed for barnet, og den chikanerende forælder uden rimelig grund afbryder 

kontakten mellem barnet og den anden forælder.«50  

 

Forældrefremmedgørelse indebærer, at en af barnets forældre fremstår som fremmed for bar-

net. I L 66 2024-25 fremsættes en definition af begrebet “forældrefremmedgørelse”. Denne 

definition bliver i de talrige høringssvar stærkt kritiseret.51 Derfor bliver der fremsat et æn-

dringsforslag til L 66 2024-25 om ændring af definitionen af begrebet “forældrefremmedgø-

relse”. Definitionen af begrebet "forældrefremmedgørelse" har i dag følgende ordlyd:  

 

»Definitionen af forældrefremmedgørelse/forældrefjentlighed er, når et barn konse-

kvent og over længere tid udtrykker stærke negative følelser (had, raseri, frygt) over 

for én forælder, som ikke er i overensstemmelse med barnets faktiske erfaringer med 

denne forælder.«52 

 

Den vedtagne definition af begrebet “forældrefremmedgørelse” tager således udgangspunkt i 

barnets adfærd og følelser, men forholder sig samtidig til de faktiske omstændigheder, ved at 

beskrive at barnets følelser ikke er i overensstemmelse med barnets faktiske erfaringer med 

den anden forælder.  

 

Vedrørende definitionen af forældrefremmedgørelse anføres følgende i ændringsforslaget til L 

66 2024-25: 

 

»Forældrefremmedgørelsen kommer således til udtryk ved, at barnets gengivelse af vir-

keligheden er blevet præget af den ene forælder.«53  

 

Der skal således være sket en prægning af barnet fra den ene forælder, som medfører forældre-

fremmedgørelse over for den anden forælder. Denne prægning bliver dermed barnets virke-

lighed, hvorved der opstår en forskel mellem barnets opfattelse af virkeligheden og den faktiske 

virkelighed.  
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Definitionen af “forældrefremmedgørelse” i det fremsatte lovforslag i L 66 2024-25, der se-

nere blev ændret, havde følgende ordlyd: 

 

»En forælders bevidste brug og manipulation af barnet i forhold til den anden forælder 

med det sigte, at den anden forælder mister kontakt med barnet. Forældrene har pligt 

til at sikre, at barnet ikke gøres til et våben i relationen mellem dem og skærme barnet 

mod forældrenes konflikter.«54 

 

Ændringen af definitionen af begrebet “forældrefremmedgørelse” sker som nævnt som udslag 

af en række høringssvar. En af kritikpunkterne af den fremsatte definition i L 66 2024-25 af 

begrebet “forældrefremmedgørelse” er bl.a., som anført i Dansk Kvindesamfunds Krisecentres 

høringssvar til L 66 2024-25,  at »Begrebet underminerer barnets perspektiv.«55 Når definitio-

nen tager udgangspunkt i forældrenes adfærd, og lægges vægt på, at forældrefremmedgørelse 

opstår ved forældrenes manipulation af barnet, »[…] bliver udgangspunktet at barnets udsagn 

ikke er baseret på virkelige erfaringer.«56 Tilsvarende anføres i Børnerådets høringssvar til L 

66 2024-25 »Definitionen bygger på en antagelse om, at et barns afvisning af en forælder ikke 

har rod i virkeligheden, men alene skyldes bevidst manipulation fra en voksen.«57 Ved foræl-

drefremmedgørelse er der en risiko for, at en forælders adfærd medfører, at der bliver skabt en 

fortælling om den anden forælder, som barnet oplever som virkelig, uden at denne fortælling 

er begrundet i faktiske forhold. Definitionen i L 66 2024-25 inddrager således ikke hensynet 

til barnets oplevelse af og reaktion på forældrenes konflikt.  

 

Den gældende definition af “forældrefremmedgørelse” indebærer dermed at barnet udtrykker 

stærke negative følelser overfor den anden forælder, som ikke er i overensstemmelse med bar-

nets faktiske erfaringer med denne forælder, samt at disse stærke negative følelser er blevet 

frembragt ved at barnet er blevet præget af den ene forælder. 
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Den gældende definition af “forældrefremmedgørelse” i FOL § 4, stk. 2 er en oversættelse af 

den norske definition af “forældrefremmedgørelse”.58 Ved 2. behandling af L 66 2024-25 blev 

det tydeliggjort for Folketinget, at der advares mod at implementere den norske definition. 

Folketinget anfører, at psykolog og medforfatter til den norske definition af “forældrefrem-

medgørelse” Jartrud Sofie Frafjord59 ikke mener, at definitionen fungerer i Norge:  

 

»I dag får vi så nys om, at kvinden bag den norske definition, som ministeren har copy-

pastet ind i det her danske ændringsforslag, fru Jartrud Sofie Frafjord, har skrevet til 

socialministeren med en advarsel om, at vi ikke bare kan tage deres definition og plotte 

den ind i et dansk setup, som langtfra ligner det norske. Hun fortæller også, at man i 

Norge heller ikke har fået den her definition til at virke og anbefaler derfor ikke, at vi 

implementerer den.«60  

 

Ingen lande har præcist samme retssystem. Frafjord bemærker, at det norske familieretlige sy-

stem ikke kan sammenlignes med det danske familieretlige system. Det kan således være uhen-

sigtsmæssigt, at anvende en norsk definition i en dansk lovningsmæssig kontekst. Danmark 

frarådes at anvende den norske definition, som Frafjord vurderer ikke fungerer i Norge. En 

implementering af en norsk definition, i en dansk kontekst, vil derfor kræve en række tilretnin-

ger i forhold til det danske system, særligt henset til at definitionen ikke fungerer optimalt i 

Norge. Anvendelsen af definitionen kan derfor være betænkelig.  

8.2. Anvendelsen af begrebet “forældrefremmedgørelse” 

De adskillige høringssvar, der er afgivet, har endvidere kritiseret hensigtsmæssigheden af at 

anvende begrebet “forældrefremmedgørelse” om den ovenstående adfærd. Afsnittet belyser 

disse kritikpunkter. 

 

Blandt de organisationer der fremsætter bekymring herom kan bl.a. nævnes Red Barnet, Dansk 

Kvindesamfunds Krisecentre, Europa-Parlamentet samt FN. 
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Red Barnet anfører om sager med forældrefremmedgørelse: 

 

»Med introduktionen af begrebet forældrefremmedgørelse negligeres det faktum, at sa-

ger i regi af forældreansvarsloven ofte har et højt konfliktniveau og bygger på kom-

plekse, psykologiske dynamikker, som ikke lader sig forklare eller udrede ved brug af 

et forsimplet begreb.«61 

 

Sager med påstand om forældrefremmedgørelse er særdeles komplekse sager. Sagerne er ikke 

sort-hvide, og kan ifølge Red Barnet ikke beskrives med et forsimplet begreb som “forældre-

fremmedgørelse”.  

 

I FN´s rapport A/HRC/53/36 on violence against women and girls, its causes and consequences 

som omtaler denne problemstilling belyses bl.a. den videnskabelige identificering af begrebet 

“forældrefremmedgørelse”.62 I rapporten omtaler FN “parental alienation” (som efter projek-

tets oversættelse vurderes at være tilsvarende med det danske begreb “forældrefremmedgø-

relse”). Angående den videnskabelige vurdering af begrebet anfører FN »There is no com-

monly accepted clinical or scientific definition of “parental alienation”.«63 Begrebet “foræl-

drefremmedgørelse” er ifølge FN ikke videnskabeligt bevist som et fænomen, der klart kan 

beskrives. Denne manglende videnskabelige klarlægning af, præcist i hvilke tilfælde, der fore-

ligger forældrefremmedgørelse, bliver af mange organisationer også anført som kritikpunkt for 

eksplicit at indføre begrebet “forældrefremmedgørelse” i loven.64 

 

Af Dansk Kvindesamfunds Krisecentres høringssvar til L 66 2024-25 anføres om det mang-

lende videnskabelige grundlag for forståelsen af begrebet “forældrefremmedgørelse”:  

 

»Når der ikke foreligger videnskabelig viden, der understøtter brugen af begrebet, vil 

det for det familieretlige system skabe en uigennemsigtig praksis. Familieretshuset vil 

ikke have viden, som kan bruges til at efteruddanne det faglige personale, så de kan 
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træffe kvalificerede beslutninger i sager, hvor et barn ikke ønsker samvær med en for-

ælder. Det betyder, at i tilfælde hvor en forælder identificerer sig selv som værende 

blevet ’fremmedgjort’, har Familieretshuset ikke et objektivt vidensgrundlag for at vur-

dere denne forælders påstand.«65 

 

Dansk Kvindesamfunds Krisecentre er således bekymret for konsekvensen af, at benytte et 

begreb i praksis, som videnskabeligt ikke er bevist. Der bliver fremsat bekymring om, at så-

fremt der i loven bliver indført et begreb, som ikke videnskabeligt kan præciseres, vil dette 

skabe stor vilkårlighed i afgørelser. Når forældrefremmedgørelse videnskabeligt ikke kan iden-

tificeres, vil Familieretshuset ifølge Dansk Kvindesamfunds Krisecentre ikke have de nødven-

dige forudsætninger for at efteruddanne det faglige personale. Endvidere, når der skal træffes 

afgørelser med baggrund i FOL § 4, stk. 2, vil myndighederne ikke have forudsætninger for at 

vurdere, om forældrenes adfærd kan karakteriseres som forældrefremmedgørende, da der 

mangler et objektivt vidensgrundlag til at vurdere dette ud fra. Således bliver det usikkert, om 

forælderen har udvist en adfærd, der tillægges konsekvenser efter FOL § 4, stk. 2. 

 

Dette henleder til, at det bl.a. af Europa-Parlamentet i deres beslutning om konsekvenserne for 

kvinder og børn af partnervold og forældremyndighedsrettigheder66 fremgår at Europa-Parla-

mentet:  

 

»[...] opfordrer medlemsstaterne til ikke at anerkende forældrefremmedgørelsessyn-

drom i deres retspraksis og love og retspleje, og til at afskrække fra eller endog forbyde 

henvisning hertil i retssager [...]«
67 

 

Europa-Parlamentet fraråder dermed ikke blot anvendelsen af begrebet “forældrefremmedgø-

relse” i lovtekster, men også i retspraksis.  

 

Det kan derfor i projektet kritiseres, at anvende bestemmelsen i FOL § 4, stk. 2 om forældre-

fremmedgørelse, når det fortsat, uagtet den nye definition af begrebet, er usikkert hvornår der 
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er tale om en sag med forældrefremmedgørelse. Anvendelsen af begrebet “forældrefremmed-

gørelse” stiller således høje krav til myndighederne, særligt henset til den manglende viden 

vedrørende begrebet.  

 

Kritikken af anvendelsen af begrebet “forældrefremmedgørelse” gør det nærliggende at over-

veje, om der kan anvendes et andet begreb. Af høringssvaret til L 66 2024-25 fra Dansk Psy-

kolog Forening, fremgår det, at foreningen anbefaler anvendelsen af begrebet “samværsvæ-

ring” frem for “forældrefremmedgørelse”68 ligesom det bliver gjort i Norge.69 I Dansk Psyko-

log Forenings begrundelse for anvendelsen af begrebet “samværsvægring” lægges der vægt 

på, at begrebet “forældrefremmedgørelse” centreres omkring den ene forælder. Denne foræl-

der bliver anset som forælderfremmedgørende, mens den anden får rollen som den uskyldige. 

Foreningen anfører, at billedet er mere nuanceret. I sager om forældremyndighed, bopæl og 

samvær, kan konflikten, som oftest ikke udelukkende tilskrives den ene forælder, men begge 

parter medvirker til konfliktens opståen og udvikling.70  

8.3. Betydning i sager om vold i hjemmet 

I flere høringssvar, afgivet af kvindeorganisationer, herunder Dansk Kvindesamfunds Krise-

centre71, er der ved L 66 2024-25 om indførelsen af FOL § 4, stk. 2 fremsat bekymring for 

anvendelsen af begrebet “forældrefremmedgørelse”. Det anføres at anvendelsen af begrebet 

”forældrefremmedgørelse” vil kunne medføre, at der i sager om forældremyndighed, bopæl 

og samvær bringes et større fokus på forældrefremmedgørelse end øvrige momenter. Den mu-

lige øget opmærksomhed på forældrefremmedgørelse, kan ifølge flere kvindeorganisationer 

medføre, at voldsramte mødre bliver beskyldt for forældrefremmedgørelse, ved at skærme bar-

net og forhindre kontakten til en voldelig far.72 

 

I FN’s rapport A/HRC/53/36 on violence against women and girls, its causes and 

consequences, henvises der til, at en forælder der begår vold i hjemmet, kan misbruge de fami-
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lieretlige regler til at fortsætte denne voldsudøvelse. Hertil kan forældrefremmedgørelse an-

vendes som middel.73 Det anføres af FN, at en mor, der befinder sig i et hjem med vold, befinder 

sig i en særlig svær situation, når vi anvender begrebet “forældrefremmedgørelse”. Insisterer 

moren vedvarende på, at bevise at der foreligger vold i hjemmet, og derved forhindrer barnets 

kontakt med faren, kan dette opfattes som et forsøg på forældrefremmedgørelse.74 Det kan 

derfor frygtes at mødre, der har oplevet vold i hjemmet fra barnets far, stadig sikrer barnets 

samvær med faren, uagtet at dette ikke er til barnets bedste, af frygt for at blive beskyldt for 

forældrefremmedgørelse. Det kan dermed udledes af FN’s udtalelser, at FN er bekymret for, at 

forældrefremmedgørelse får et uproportionalt fokus, i forhold til hensynet til, at beskytte barnet 

mod vold, når der anvendes begrebet “forældrefremmedgørelse”.  

 

I forlængelse heraf, bliver dette også problematiseret af psykologerne Frafjord og Weele i ar-

tiklen Tunnelsyn og feilvurderinger i foreldretvister.75 Der kan opstå tilfælde, hvor advokaten 

til den part der udsættes for forældrefremmedsgørelse, råder til at samarbejde om samvær på 

trods af vold fra den ene forældre, for ikke at fremstå som forældrefremmedgørende.76 Projektet 

vurderer det dermed som værende uhensigtsmæssigt, såfremt FOL § 4, stk. 2 medfører, at for-

ældre afholder sig fra at skærme barnet fra en voldelig forælder. 

 

Af FOL § 4, stk. 1 fremgår at afgørelser skal sikre barnet beskyttelse mod vold, eller anden 

behandling, der udsætter barnet for skade eller fare, herunder at være vidne til vold. Forældre-

ansvarsloven indeholder dermed en bestemmelse, hvorefter barnet skal sikres mod vold. End-

videre adresserer L 66 2024-25, vedrørende indførelsen af FOL § 4, stk. 2, om problemstillin-

gen angående voldsramte kvinders frygt for at blive beskyldt for forældrefremmedgørelse:  

 

»Dette må dog ikke betyde, at en forælder, som har reelle grunde til at afbryde barnets 

kontakt med den anden forælder, afholder sig fra at gøre det af frygt for at blive beskyldt 

for samarbejdschikane eller forældrefremmedgørelse.«77 
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Det følger således af lovbemærkningerne til L 66 2024-25, at der skal foretages en afvejning 

mellem hensynet til barnets ret til kontakt til begge forældre, overfor hensynet til at beskytte 

barnet mod vold.78 Selvom at der ifølge FOL § 4, stk. 2 skal lægges vægt på forældrefremmed-

gørelse, når der træffes afgørelse om forældremyndighed, bopæl eller samvær, medfører be-

stemmelsen ifølge lovbemærkningerne til L 66 2024-25, ikke at der automatisk vil ske ændring 

af forældremyndighed, bopæl eller samvær, blot fordi et barn er blevet fremmedgjort fra den 

anden forælder.79 

 

Det har fra lovgivers side ikke været hensigten, at indførelsen af FOL § 4, stk. 2 skal påvirke 

de sager, hvor en forælder hindrer samvær, på baggrund af faktiske forhold om vold eller over-

greb. Det er dog fortsat uklart, om bestemmelsen i praksis får en uhensigtsmæssig betydning.  

8.4. Samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse - Et eller to 

begreber?  

I FOL § 4, stk. 2 anføres der samarbejdschikane, “herunder” forældrefremmedgørelse. Det må 

derfor klarlægges hvorvidt dette har en sådan betydning at forældrefremmedgørelse skal forstås 

som et selvstændigt begreb, eller om forældrefremmedgørelse alene kan foreligge, såfremt der 

også foreligger samarbejdschikane.  

 

I lovbemærkningerne til L 66 2024-25 anføres det, at chikane kan medføre at den ene forælder 

fremstår som fremmed for barnet. Ifølge lovbemærkningen må forældrefremmedgørelse anses 

som et udslag af samarbejdschikane. Der kan således ikke foreligge forældrefremmedgørelse, 

uden at der også foreligger samarbejdschikane. 

 

Det skal bemærkes, at det anføres i de specielle bemærkninger til FOL § 4, stk. 2 i L 66 2024-

25 at “samarbejdschikane” og “forældrefremmedgørelse” i dansk ret anses som værende to 

selvstændige begreber.80 Dette kan forstås som at “forældrefremmedgørelse” er et begreb med 

sin egen definition og som derfor kan adskilles fra begrebet “samarbejdschikane”, således at 

der kan foreligge forældrefremmedgørelse uden, at der foreligger samarbejdschikane. Modsat 
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må lovbemærkningen ses i sammenhæng med lovteksten i FOL § 4, stk. 2, hvoraf det fremgår, 

at der kan foreligge samarbejdschikane, “herunder” forældrefremmedgørelse. Begreberne “sa-

marbejdschikane” og “forældrefremmedgørelse” har hver deres definition og er således to 

selvstændige begreber, men set i sammenhæng med lovteksten må “forældrefremmedgørelse” 

være et begreb der udspringer af “samarbejdschikane”. Det må dermed forstås, således at der 

ikke kan foreligge tilfælde af forældrefremmedgørelse, uden at der også foreligger samarbejds-

chikane. Der kan omvendt foreligge samarbejdschikane, uden at der også foreligger forældre-

fremmedgørelse. Denne forståelse anvendes i projektet. 

 

9. Eksplicit i loven 

Begreberne “samarbejdschikane” og “forældrefremmedgørelse” fremgår ved indførelsen af 

FOL § 4, stk. 2 eksplicit af lovteksten som momenter, der skal tillægges betydning i vurderin-

gen af barnets bedste. Betydningen af denne eksplicitte fremhævelse af bestemte momenter i 

vurderingen af barnets bedste må derfor belyses. 

 

Om baggrunden for indførelsen af FOL § 4, stk. 2, fremgår det af lovbemærkningerne til L 66 

2024-25, at »Dette hovedprincip bør lovfæstes således, at det tydeligt fremgår af loven, at bar-

nets ret til begge forældre skal indgå i vurderingen af, hvad der er bedst for barnet.«81 Formålet 

med indførelsen af FOL § 4, stk. 2 er således at fremhæve barnets ret til begge forældre, og i 

den forbindelse inddrage samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse i vurderingen 

af barnets bedste, jf. FOL § 4, stk. 2. Med denne bestemmelse er samarbejdschikane, herunder 

forældrefremmedgørelse eksplicit anført i loven. Det kan derfor overvejes, hvorvidt der fore-

ligger en risiko for en forskydning af barnets bedste, herunder om samarbejdschikane og for-

ældrefremmedgørelse ubevidst får en større betydning i vurderingen af barnets bedste end øv-

rige momenter.  

 

Denne betragtning problematiseres i høringssvaret til L 66 2024-25 fra Red Barnet. Red Barnet 

fremhæver mulige konsekvenser ved en eksplicit fremhævelse af bestemte momenter:   
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»[...] Red Barnet bekymret for, at der med lovforslaget i materielle enkeltbestemmelser 

foretages forskellige nuanceringer af "barnets bedste”. Selvom det fremgår af loven, at 

alle afgørelser skal træffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, vil det faktum, at enkelte 

kriterier fremhæves eksplicit i lovteksten, risikere at forskyde den balance, som bør 

være til stede i afvejningen af, hvad der i den konkrete sag er i det enkelte barns inte-

resse. Denne afvejning bør tage udgangspunkt i FN’s Børnekomités General Comment 

14.«82 

 

Der kan være en potentiel risiko for, at en eksplicit fremhævelse af bestemte momenter i lov-

teksten kan få betydning for den retlige fortolkning og den praktiske anvendelse af bestemmel-

sen. En sådan fremhævelse af samarbejdschikane og forældrefremmedgørelse kan bevidst eller 

ubevidst medføre, at disse momenter får et særligt fokus, og dermed tillægges en uforholds-

mæssig vægt i den konkrete afvejning af barnets bedste. 

 

10. Fremtidsorienteret perspektiv  

I vurderingen af barnets bedste, i tilfælde, hvor der foreligger samarbejdschikane, herunder 

forældrefremmedgørelse, anføres det i lovbemærkningerne til L 66 2024-25, at » […] der ved 

afgørelser efter forældreansvarsloven anlægges et fremtidsorienteret perspektiv, [...]«
83 Da der 

skal anlægges et fremtidsorienteret perspektiv i vurderingen af barnets bedste efter FOL § 4, 

stk. 2, er det nærliggende at undersøge, hvad et fremtidsorienteret perspektiv indebærer, samt 

hvilke momenter der lægges vægt på. 

 

Ifølge lovbemærkningerne til L 66 2024-25 indebærer det fremtidsorienteret perspektiv, at der 

ved afgørelser efter forældreansvarsloven, hvor der foreligger samarbejdschikane, herunder 

forældrefremmedgørelse »[...] at det i den forbindelse må tillægges stor betydning, hvem af 

forældrene der har bedst evne til at samarbejde og dermed på længere sigt bedst kan sikre 

barnets kontakt med den anden forælder.«84 Det afgørende i det fremtidsorienteret perspektiv 

er således, hvem af forældrene, der er bedst egnet til at sikre kontakten til begge forældre på 
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længere sigt. Dette medvirker til at sikre barnets ret til begge forældre som anført i FOL § 4, 

stk. 2.  

 

Allerede ved indførelsen af forældreansvarsloven i 2007 bliver det fastlagt, at der skal anlægges 

et fremtidsorienteret perspektiv ved vurderingen af barnets bedste, i tilfælde af samværschi-

kane. Ligeledes indebar det fremtidsorienterede perspektiv i 2007, at der ved afgørelser efter 

forældreansvarsloven skulle lægges vægt på, hvem af forældrene der på længere sigt, bedst 

kunne sikre barnets kontakt med den anden forælder.85 I lovbemærkningerne til L 66 2024-25 

om indførelsen af FOL § 4, stk. 2 fremgår samme ordlyd.86 Retten har derved, siden indførelsen 

af forældreansvarsloven skulle anlægge et fremtidsorienterede perspektiv i sager med samar-

bejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse.    

 

Som eksempel, hvor retten anlægger et fremtidsorienterede perspektiv, kan bl.a. nævnes TFA 

2025.69 V.L.D. Sagen omhandler to børn på 3 og 5 år som har bopæl hos M. M og F har fælles 

forældremyndighed over børnene. Det bliver af retten lagt til grund, at M udøver samarbejds-

chikane, bl.a. gennem at M ikke overholder Familieretshusets afgørelser, udebliver med bør-

nene fra børnesamtaler, samt tager børnene med til Polen uagtet at hun har fået afslag herpå af 

Familieretshuset. Landsretten vurderer, at begge forældre er egnede til at udøve forældremyn-

dighed. Hertil inddrager landsretten hensynet til at børnenes primære omsorgsperson er M, at 

børnenes bånd til F er blevet svækket grundet lang tids adskillelse, samt at børnene udviser 

stærke negative reaktioner på samvær med F. Som afgørende moment i vurderingen af barnets 

bedste, lægger landsretten vægt på, at M’s negative holdning til F er styrende for børnenes 

forhold til F. Landsretten lægger efter en samlet vurdering til grund, at F har den bedste sam-

arbejdsevne og er bedst til på længere sigt at sikre barnets kontakt til begge forældre. F får 

dermed forældremyndigheden alene. Uanset at børnene har stærke negative reaktioner på F og 

at børnene ser M som deres primære omsorgsperson, indebærer det fremtidsorienterede per-

spektiv, at disse momenter kan tilsidesættes til fordel for barnets bedste, herunder at barnet 

sikres kontakt til begge sine forældre. 

 

Modsat, er et skifte af bopæl ikke til barnets bedste, er det uden betydning, om den anden 

forælder er bedst egnet til at sikre barnets kontakt til begge forældre på længere sigt. Dette ses 
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bl.a. i TFA 2024.308 H.D. I afgørelsen har børnene bopæl hos M, som har udvist samværschi-

kane. Børnene har kun haft samvær med F en enkelt gang siden ophævelse af samlivet. Både 

M og F har gode forældrekompetencer. Højesteret vurderer, at børnene fortsat skal have bopæl 

hos M og at den fælles forældremyndighed skal fortsætte. Som begrundelse herfor lægger Hø-

jesteret, ligesom landsretten og familieretten vægt på, at M er børnenes primære omsorgsper-

son, samt at børnene har meget negative reaktioner på samvær med F. Ved forsøg på samvær 

med F har børnene udvist angst, gråd og utryghed og børnenes institutioner er bekymret for 

børnenes trivsel. Børnene har dermed en sådan utryghed og angst i forhold til F, samt er i dårlig 

trivsel i en sådan grad, at børnene ikke er i en tilstand, hvor de kan klare et skifte af bopæl til 

F. Det ses af afgørelsen, at retten henviser til, at der i sager med samværschikane skal anlægges 

et fremtidsorienteret perspektiv. Selvom at et fremtidsorienteret perspektiv indebærer, at retten 

kan ændre forældremyndigheden og barnets bopæl til den anden forælder, skal dette skifte 

fortsat være til barnets bedste. 

10.1. Momenter i det fremtidsorienterede perspektiv  

Når der anlægges et fremtidsorienterede perspektiv, lægger retten vægt på en række momenter. 

Nedenstående belyser eksempler på momenter, der indgår i det fremtidsorienterede perspektiv.  

 

I vurderingen af, hvem der bedst kan sikre barnets kontakt til begge forældre, ses det i retsprak-

sis, at der lægges vægt på forældrenes samarbejdsvillighed. Hvordan denne samarbejdsvillig-

hed vurderes, fremgår bl.a. i TFA 2025.16 V.L.D. Familieretten lægger i deres begrundelse 

vægt på, at F er »[...] mest indstillet på at sikre B's kontakt til begge forældre samt samarbejde 

med de professionelle aktører til B's bedste.«87 Der bliver i vurderingen af forældrenes samar-

bejdsvillighed, således bl.a. lagt vægt på, om forældrene kan samarbejde med eksempelvis bar-

nets skole eller kommune. Endvidere bliver det tillagt betydning, at F giver udtryk for et ønske 

om at samarbejde med M omkring barnet. Tilsvarende ses det bl.a. i familieretten i U 

2025.4576 H.D., at det bliver tillagt betydning, at M oplyser, at hun ikke ønsker at samarbejde 

med faren A (som ikke er B’s biologiske far), og at der ikke er nogen kontakt mellem foræl-

drene.  
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I TFA 2025.95 Ø.L.D. ses det, at det har betydning for afgørelsen, at den ene forælder udviser 

vilje og evne til at samarbejde omkring barnet. I dommen har barnet det sidste år boet hos M i 

udlandet. På trods af barnets manglende tilknytning til F, som følge af afstanden, samt F’s 

begrænsede erfaring som omsorgsperson for B, bliver der lagt vægt på, at F har vilje og evne 

til at sikre B´s kontakt til og samvær med M, såfremt F tildeles bopælsretten. Landsretten finder 

herefter, at forældremyndigheden skal overføres til F. 

 

Et moment i vurderingen af forældrenes samarbejdsvillighed, er desuden, hvis en forælder be-

vidst forhaler sagen. Dette ses bl.a. i TFA 2025.69 V.L.D., hvor M udebliver fra samvær og 

børnesamtaler og fremsætter påstand om en inhabil dommer. Familieretten finder disse hand-

linger, som værende tegn på at M bevidst forsøger at forhale sagen. Vestre Landsret stadfæster 

familierettens dom. Forhaling af sagen tillægges ligeledes betydning i TFA 2021.172 Ø.L.D. I 

familierettens begrundelse, bliver det tillagt betydning, at M ikke har ønsket at medvirke til en 

børnesagkyndig undersøgelse, samt har forsøgt at standse denne undersøgelse, således at un-

dersøgelsen måtte opgives. Endvidere har M ikke udleveret B til samvær. Det fremgår også, at 

M:  

 

»[...] ikke har en tilstrækkelig evne og motivation eller vilje til at samarbejde, og at der 

ikke er noget i undersøgelsen, der viser, at hun fremadrettet kan indgå i et konstruktivt 

samarbejde, heller ikke selvom hun udtrykker ønske herom. Det er anført, at der ikke 

vurderes at ligge nogen umiddelbare handlemuligheder gennem konfliktmægling, sam-

arbejdsmodel eller øvrig belysning af sagen.«88  

 

Familieretten har dermed overvejet, hvorvidt M fremadrettet kan indgå i et samarbejde, herun-

der muligheden for at ændre forholdene gennem konfliktmægling eller en samarbejdsmodel. 

Landsretten stadfæster familierettens dom. Landsretten lægger i deres begrundelse endvidere 

vægt på, at F har to øvrige børn og må »[...] antages at være den af forældrene, som havde den 

klart bedste evne til at få fremtidige samværsordninger til at fungere, således at B ville kunne 

have en god kontakt med begge sine forældre.«89 Forhaling af sagen, og manglende samarbejde, 

bliver dermed udslagsgivende momenter i dommens resultat.  
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Af særlige tilfælde kan nævnes U 2025.4576 H.D. I dommen har B og M i 3 år boet sammen 

med M’s partner A. A er hverken biologisk eller retlig forælder til B. I 2021 får A forældre-

myndighed over B ved aftale med M. Retten lægger til grund, at M har udøvet samarbejdschi-

kane. M tilkendegiver overfor retten, at hun ikke ønsker at samarbejde med A om B. Modsat 

tilkendegiver A, at han ønsker at samarbejde med M. Familieretten vurderer derfor, at A vil 

være den af forældrene, der på længere sigt vil være bedst egnet til at sikre B’s kontakt til begge 

forældre. Det modsatte resultat foreligger i landsretten og Højesteret. Af Højesterets begrun-

delse fremgår:   

 

»Hertil kommer, at det i lyset af den foreliggende sags omstændigheder må tillægges 

betydning, at A hverken er retlig eller biologisk far til B, og at han først fik del i foræl-

dremyndigheden i juni 2021, da B var 5 år.«90 

 

I Højesterets begrundelse anføres det, at A vil være den, der på længere sigt vil være bedst 

egnet til at sikre barnets kontakt til begge forældre. Men hensynet til at A ikke er B’s biologiske 

far og ikke har været en del af B’s liv i mere end 3,5 år, vejer tungere end hensynet til B’s ret 

til kontakt til begge sine forældre. Endvidere bliver der af Højesteret lagt vægt på tidspunktet 

for A’s tildelelse af forældremyndigheden i 2021 og ikke tidspunktet i 2019 hvor A bliver en 

del af B’s liv. At den ene forælder ikke er biologisk forælder, og ikke har stedbarnsadopteret 

barnet, kan dermed vægtes tungere end hensynet til, at forælderen er den, der er bedst egnet til 

at sikre barnets kontakt til begge forældre på længere sigt. Af Højesterets begrundelse kan det 

udledes at være barnets bedste, at have bopæl hos en biologisk forælder.  

 

Ved fastlæggelsen af, hvem af forældrene der på længere sigt er bedst egnet til at sikre barnets 

kontakt til begge forældre, tillægges det således betydning, hvorvidt forældrene kan samarbejde 

med hinanden, barnets skole og øvrige myndigheder. Endvidere hvorvidt forældrene ønsker at 

samarbejde på sigt, samt hvorvidt de forhaler sagen.  
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11. Oplysning i sager med samarbejdschikane 

I sager med samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, skal der foretages en vur-

dering af barnets bedste. Til brug for denne vurdering, må der foretages en oplysning af sagen. 

Det er derfor relevant, at undersøge hvordan sager med samarbejdschikane, herunder forældre-

fremmedgørelse, bliver oplyst, således at der tilvejebringes oplysninger om barnets bedste. Li-

geledes undersøges det, hvilken betydning beskyldninger om vold har for oplysningen af sagen, 

samt hvordan barnets kontakt med den anden forælder sikres opretholdt under sagens oplys-

ning. 

 

I alle forhold vedrørende barnet, skal der tages hensyn til barnets egne synspunkter, alt efter 

alder og modenhed, jf. FOL § 5. Tilvejebringelsen af barnets egne synspunkter kan ske efter 

FOL § 34, stk. 1. FOL § 34, stk. 1 foreskriver at i sager om forældremyndighed, bopæl og 

samvær skal barnet inddrages gennem samtaler, børnesagkyndige undersøgelser eller på anden 

måde, således at barnets perspektiv og synspunkter bliver tilvejebragt.  

 

Sager om forældremyndighed, bopæl og samvær indbringes for Familieretshuset, jf. lov om 

familieretshuset (herefter FHL) § 2, nr. 1. Ved en indledende behandling i Familieretshuset, vil 

en sag efter forældreansvarsloven blive visiteret som enten en § 5-sag, § 6-sag eller en § 7-sag. 

Hvorvidt sagen er en § 5-, 6- eller 7-sag afhænger af sagens kompleksitet.91 Afgørelser i § 7-

sager træffes af familieretten, jf. FHL § 32. Af de specielle bemærkninger til FHL § 7 i L 91 

2018-19 fremgår at komplekse sager efter forældreansvarsloven ofte omfatter sager med chi-

kane.92 En sag med samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, vil derfor som of-

test være en kompleks sag som skal afgøres i familieretten. Det kan hertil bemærkes, at en sag 

kan starte som en § 6-sag og senere visiteres til en § 7-sag, såfremt der under sagen opstår 

samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, jf. FHL § 4, stk. 2. Det er Familierets-

huset der oplyser sagen, uanset om sagen afgøres af Familieretshuset eller familieretten, jf. 

FHL § 32. 
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11.1. Børnesagkyndig undersøgelse  

Det følger af FOL § 33, stk. 1, at Familieretshuset kan iværksætte en børnesagkyndig undersø-

gelse i sager om forældremyndighed, barnets bopæl og samvær. Ved behandling af en § 7-sag, 

skal der foretages en børnesagkyndig undersøgelse, medmindre det vurderes, at en sådan un-

dersøgelse ikke er nødvendig for at kunne afgøre sagen, jf. FHL § 28, stk. 3, 2. pkt.  Ligeledes 

kan familieretten iværksætte en børnesagkyndig undersøgelse, jf. RPL § 450 a. Afsnittet un-

dersøger, hvordan denne børnesagkyndige undersøgelse foretages, og hvilke problemstillinger 

der opstår i den forbindelse, når sagen omhandler samarbejdschikane, herunder forældrefrem-

medgørelse.  

 

Hvorledes en børnesagkyndig undersøgelse iværksættes og struktureres, er nærmere bestemt i 

vejledning nr. 9256 om børnesagkyndige undersøgelser.93 Denne vejledning er udarbejdet i 

samarbejde med Dansk Psykolog Forening.94  

 

Det følger af vejledningen at en børnesagkyndig undersøgelse som udgangspunkt skal inde-

holde følgende delelementer:  

 

»1. To klinisk (afdækkende) samtaler med hver af forældrene – eventuelt også samtaler 

med forældrene sammen.  

2. To observationer af samspillet mellem hver af forældrene med barnet.  

3. Én samtale med barnet alene.  

4. Yderligere information om barnet og/eller forældrene fra offentlige myndigheder og 

lign.  

5. En gennemgang af erklæringen med forældrene.«95 

 

En børnesagkyndig undersøgelse indeholder dermed både oplysninger om barnet, forældrene 

og deres relation. 
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Den børnesagkyndige undersøgelse stiller krav om, »[…] at forældrene og barnet deltager i det 

omfang, den børnesagkyndige vurderer, at det er nødvendigt.96  Den børnesagkyndige under-

søgelse skal »[…] belyse barnets perspektiv, forældrenes samarbejdsevne og samarbejdsmulig-

heder. Derudover skal den indeholde et fremtidsorienteret perspektiv i forhold til, hvad der er 

bedst for barnet.«97 I forbindelse med den børnesagkyndige undersøgelse, vil der være obser-

veret samvær mellem barn og forældre. Denne type samvær er et led i den børnesagkyndige 

undersøgelse, og udgør dermed ikke en selvstændig afgørelse om samvær efter forældrean-

svarsloven.98 Selve undersøgelsen afsluttes med en erklæring, som indebærer en »[…] fordele-

/ulempe-analyse af forældrene og skal opstille et fremtidsorienteret perspektiv i stedet for at 

være konkluderende.«99 Det er således ikke den børnesagkyndiges ansvar at afgøre, hvad re-

sultatet af sagen skal være. Det er derimod Familieretshuset eller familieretten, som træffer den 

endelig afgørelse, på baggrund af blandt andet den børnesagkyndiges undersøgelse.100 

11.1.1. Krav til danske psykologer  

Den børnesagkyndige undersøgelse skal foretages af autoriserede psykologer.101 Afsnittet be-

lyser, hvilke yderligere krav der stilles til de psykologer, der foretager den børnesagkyndige 

undersøgelse.  

 

I ændringsforslaget til L 66 2024-25 anføres følgende vedrørende den børnesagkyndige under-

søgelse:  

 

»Barnet vil typisk blive inddraget i disse sager gennem den børnesagkyndige undersø-

gelse. Dette indebærer, at barnets udtalelser om den anden forælder ikke vil stå alene, 

men vil indgå i den samlede vurdering af barnets situation, herunder af om der sker 

negative prægning af barnet. Det bemærkes, at en sådan vurdering også foretages, når 

der gennemføres en børnesamtale med et barn. Den psykologfaglige vurdering er såle-

des helt central for vurderingen af, hvad der er bedst for barnet i den konkrete situa-

tion.«102 
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Det er således klart, at denne psykologfaglige vurdering spiller en særdeles vigtig rolle i sagens 

afgørelse.  

 

Når der afholdes en samtale med barnet, tilvejebringes der oplysninger om barnets egne syns-

punkter. Om samtalen der afholdes med barnet anføres det i de specielle bemærkninger til FOL 

§ 33 (§ 34 i dag) i L 133 2006-07: 

 

»[...] da de oplysninger, der måtte komme frem under en sådan samtale, vil kræve sær-

lig indsigt i børns forhold, skal samtaler med børn altid gennemføres under medvirken 

af kvalificerede og erfarne sagkyndige, der har viden og indsigt i børns udvikling og 

behov.«103 

 

Da forældrefremmedgørelse indebærer at barnets adfærd er præget af den ene forælder104, er 

det vigtigt, at den børnesagkyndige, der gennemfører samtalen med barnet, har tilstrækkelig 

viden til at identificere, om der foreligger en sådan prægning af barnet. Såfremt samtalen med 

barnet ikke udføres af sagkyndige med viden om børns adfærd, så mister afholdelsen af sam-

talen sit formål. Er barnets udtalelser præget af forælderen, og bemærker den sagkyndige ikke 

denne prægning, udgør den sagkyndiges vurdering ikke et retmæssigt billede af barnets per-

spektiv. Dette er uhensigtsmæssigt, da det anføres i lovbemærkningerne til L 133 2006-27 at 

Statsforvaltningen (i dag Familieretshuset) i størstedelen af sagerne følger udtalelserne og an-

befalingerne fra de børnesagkyndige vurderinger.105 Af hensyn til kvaliteten af sagsoplysnin-

gen, er det derfor essentielt, at de børnesagkyndige er tilstrækkeligt kvalificerede.  

 

I Danmark tager en kandidat i psykologi fem år. 106 Fra den 1. januar 2026 er der krav om, at 

psykologer med ansættelse i Familieretshuset skal være autoriserede som følge af ændringen 

af autorisationsloven, der medfører, at alle psykologer skal være autoriserede. Med den nylige 

ikrafttrædelse af ændringen kan personer få autorisation, såfremt vedkommende har bestået 

psykologi eksamen eller en udenlandsk eksamen, der kan sidestilles hermed, jf. autorisations-

lovens § 70 f. 
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I Vejledningen om børnesagkyndige undersøgelser uddybes det, hvilke kvalifikationer de au-

toriserede psykologer der foretager den børnesagkyndige undersøgelse skal besidde: 

 

»Børnesagkyndige undersøgelser skal derfor gennemføres af autoriserede psykologer 

gerne med speciale i børnepsykologi/-psykoterapi eller af børnepsykiatere. 

 

Hvis den børnesagkyndige undersøgelse gennemføres af en psykolog, skal psykologen 

have en solid viden om familiedynamik og børnepsykologi i form af dokumenteret erfa-

ring hermed, ligesom psykologen bør have kendskab til krisepsykologi og psykopato-

logi. Det er ønskeligt, at psykologen har en relevant specialistgodkendelse fra Dansk 

Psykolog Forening.«107
  

 

De autoriserede psykologer, der foretager den børnesagkyndige undersøgelse, skal gerne have 

et speciale i børnepsykologi, men dette er ikke et krav. Det er dog et krav, at de autoriserede 

psykologer har en solid viden om familiedynamik og børnepsykologi. Der kan stilles spørgsmål 

ved, hvornår en psykolog anses for at have en solid viden, og hvordan dette i givet fald vurde-

res.  

 

Dette medfører, at udover den obligatoriske femårige kandidatuddannelse, kan det ikke sikres, 

at den psykolog, der skal foretage den børnesagkyndige undersøgelse, har specialviden inden 

for samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse. Psykologen har dog adgang til den 

faglige guideline, som Familieretshusets ansatte skal benytte ved mistanke om samarbejdschi-

kane, herunder forældrefremmedgørelse.108 Det kan virke uhensigtsmæssigt, at der kan fore-

komme tilfælde, hvor psykologen ikke har specialviden vedrørende samarbejdschikane, her-

under forældrefremmedgørelse. Særlig henset til det tidligere anførte om, at resultatet af den 

børnesagkyndige undersøgelse tillægges stor betydning, samt den tidligere nævnte problem-

stilling vedrørende definitionen af begrebet “forældrefremmedgørelse”.  
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11.1.2. Barnets perspektiv 

Som nævnt skal der i alle forhold vedrørende barnet, tages hensyn til barnets egne synspunkter, 

når der træffes afgørelse efter forældreansvarsloven, jf. FOL § 5. Endvidere følger det af Bør-

nekonventionens art. 12, at børn der er i stand til at udtrykke egne synspunkt, skal have mulig-

hed for frit at udtrykke disse synspunkter. I sager med samarbejdschikane, herunder forældre-

fremmedgørelse, udgør barnets egne ønsker og udtalelser således et vigtigt element i vurderin-

gen af barnets bedste. 

 

Tilvejebringelse af barnets egne synspunkter, kan eksempelvis ske ved en samtale med barnet, 

jf. FOL § 34, stk. 1, 2. pkt. Det følger af FOL § 5 at barnets synspunkter skal inddrages, uanset 

barnets alder, men efter alder og modenhed. Bestemmelsen i FOL § 5 indeholder dermed ingen 

aldersgrænse. Af Børnekonventionens art. 12 følger at barnets synspunkter skal tillægges pas-

sende vægt efter alder og modenhed. I § 29 i den dagældende forældremyndighedslov af 1995, 

skulle der alene foretages en samtale med børn over 12 år. For at bringe dansk lov i overens-

stemmelse med Børnekonventionens art. 12 blev bestemmelsen i forældremyndighedslovens § 

29 ophævet ved L 3 2000-01.109 Da barnets synspunkter i dag skal inddrages efter alder og 

modenhed, vil vægtningen af barnets synspunkter derfor ikke være det samme for mindre børn, 

som for større børn. 

 

I de specielle bemærkninger til FOL § 33 (§ 34 i dag) i L 133 2006-07 fremgår at det ofte kan 

være vanskeligt, at afholde en egentlig samtale med et barn på under 7 år, og herved få tilveje-

bragt barnets perspektiv.110 Barnets perspektiv for mindre børn må derved tilvejebringes på 

anden vis. Som eksempler herpå nævnes der i de specielle bemærkninger til FOL § 33 (§ 34 i 

dag) i L 133 2006-07 »[…] en børnesagkyndigs deltagelse i sagsbehandlingen, en børnesag-

kyndig undersøgelse eller vurdering eller ved erklæringer fra daginstitutioner eller andre pro-

fessionelle, der har et godt kendskab til barnet.«111 Det vil således afhænge af det enkelte barn, 

om dets alder og modenhed tilsigter, at der kan afholdes en egentlig børnesamtale, eller om 

barnets perspektiv må tilvejebringes på anden vis. 
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11.1.2.1. Forælderens prægning 

Forældrefremmedgørelse indebærer som nævnt at barnets gengivelse af virkeligheden er blevet 

præget af den ene forælder.112 I U 2025.4576 H.D. bliver der afholdt en børnesamtale med B. 

B er tydeligt blevet præget af M, da retten henviser til: 

 

»[…] B ikke har udtalt sig i overensstemmelse med egne behov og ønsker, men hun 

tværtimod har virket som en voksen, hvor samtalens indhold på forhånd var gennem-

gået med hende.«113  

 

Denne samtale sammenligner retten med en tidligere børnesamtale i familieretten, hvor B har 

virket mere fri i sin fremtoning. Derfor anfører retten også, at de ikke kan lægge vægt på B’s 

udtalelse, og at hun, grundet graden af påvirkningen, ikke selv kan tage stilling til spørgsmålet 

om bopæl og samvær.114 Afholdes der en samtale med barnet, indebærer barnets ret til at få 

inddraget sine synspunkter ikke, at barnets ønsker og udtalelser skal efterkommes af retten. Det 

skal hertil bemærkes, at FOL § 5 og § 34 alene omfatter, at barnet skal inddrages i sagen. 

Forældreansvarsloven indeholder ikke en ret for barnet til at blive hørt mundtligt eller skriftligt, 

men alene en ret til at blive inddraget, samt at der tages hensyn til barnets egne synspunkter.115 

11.1.2.1.1. Loyalitetskonflikt 

I tilfælde af forældrenes ophævelse af samlivet, er barnet som oftest meget loyal overfor sine 

forældre.116 Barnet ønsker ikke at gøre sine forældre kede af det.117 Barnet befinder sig dermed 

i en loyalitetskonflikt mellem de to forældre. Vælger Familieretshuset eller familieretten at 

afholde en samtale med barnet, skal det bemærkes, at denne samtale er frivillig for barnet. 

Vælger barnet ikke at deltage i børnesamtalen, kan dette frigøre barnet for en del af loyalitets-

konflikten. Således at barnet eksempelvis ikke skal fortælle, hos hvem af forældrene, barnet 

ønsker at have bopæl. Angående myndighedernes forpligtelse til at inddrage barnet i sagen, 

fremgår det af de specielle bemærkninger til FOL § 33 (§  34 i dag) i L 133 2006-07, at »Det 
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er en forpligtelse for myndighederne og et tilbud for barnet.«118 Grundet barnets loyalitetskon-

flikt, er det derfor vigtigt, at barnet har mulighed for at tilkendegive at barnet ikke ønsker at 

deltage i en børnesamtale.  

 

Når der afholdes en samtale med barnet, for at belyse barnets ønsker og perspektiv, skal barnet 

forberedes på denne samtale. Efter indførelsen af Familieretshuset i 2019, følger det af FHL § 

17 at børneenheden i Familieretshuset har børnesagkyndige medarbejdere, der fungerer som 

kontaktperson for barnet, der støtter og rådgiver barnet under en behandling i en sag i Familie-

retshuset og familieretten. Kontaktpersonen forbereder barnet, når der skal foretages en børne-

sagkyndig undersøgelse.119 I lovbemærkningerne til L 157 2011-12 anføres det om forbere-

delse af barnet: 

 

»En forudsætning for, at barnet kan vælge en samtale til eller fra, er, at barnet ved, at 

samtalen er et tilbud og ikke en pligt. Barnets viden om, at det er frivilligt at deltage i 

samtalen, må endvidere antages at have en vis betydning for, i hvilken grad barnet 

oplever sig ansvarliggjort forud for samtalen.«120   

 

Når barnet er vidende om at børnesamtalen er frivillig, ved barnet også at det ikke er ansvarlig 

for afgørelsen. Dette kan medvirke til at mindske barnets loyalitetskonflikt. Der kan være til-

fælde, hvor forælderen undlader at oplyse barnet om frivilligheden, fordi forælderen har et 

bevidst ønske om, at lade barnet deltage i børnesamtalen, med det formål at fremsætte usande 

udsagn om den anden forælder. Når der deltager en kontaktperson fra Familieretshuset i forbe-

redelsen af barnet til børnesamtalen, sikres det at barnet informeres om frivilligheden af at 

deltage i børnesamtalen, uagtet hvad forælderen måtte ønske og tilkendegive over for barnet. 

 

Trods at kontaktpersonen oplyser om at det er frivilligt at deltage i samtalen, er det ikke sikkert 

at barnet reelt opfatter deltagelsen som frivillig, såfremt forælderen tydeligt opfordrer barnet 

til at deltage i samtalen, da børn som nævnt er meget loyale overfor deres forældre.  
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Det er derfor efter projektets opfattelse ikke usandsynligt, at barnet tillægger sin forælders øn-

ske afgørende betydning i deres valg, om hvorvidt de vil deltage i samtalen. Det er hensigts-

mæssigt, at der udpeges en kontaktperson, men dette sikrer ikke alene, at barnet reelt oplever 

samtalen som værende frivillig. 

 

I TFA 2025.92 V.L.D. har både kommunen, Familieretshuset og familieretten afholdt børne-

samtaler med B. Det bliver anført af familieretten at B under børnesamtalerne i kommunen, 

Familieretshuset og familieretten: 

 

»[...] har fremstået som påvirket af sin mor i så betydelig grad, at det opleves, at B har 

mange ting, hun skal huske at fortælle, og at hun om sin far kun husker dårlige ting, 

som hun reelt ikke kan uddybe. Familieretten finder således, at B pga. M's massive 

modstand mod F befinder sig i en alvorlig loyalitetskonflikt mellem sin mor og sin far, 

hvor moren opfattes som »den gode«, mens faren opfattes som alt det modsatte, og dette 

har aktuelt givet sig udslag i samværsvægring.«121 

 

I sagen er det nærliggende, at antage at B er blevet instrueret af M i at fortælle bestemte ting til 

børnesamtalen. At B ikke reelt kan uddybe disse ting, vækker mistanke om, at episoderne mu-

ligvis er usande. Afholdelse af en børnesamtale kan således påvirke barnets loyalitetskonflikt 

negativt. 

 

I den netop omtalte TFA 2025.92 V.L.D., blev der afholdt en samtale med B på B’s eget væ-

relse af rådgivere fra kommunen i forbindelse med en undersøgelse efter barnets lov. Vedrø-

rende sagens faktiske omstændigheder omkring afholdelsen af samtalen bliver det anført i dom-

men: 

 

»M står i døråbningen og bliver stående, hvorfor rådgiver vejleder M i at tage plads i 

stuen. M forlader værelset med kommentaren 'jeg er bare nysgerrig'. Under samtalen 

er dørene åbne, og der er kort afstand fra, hvor vi sidder til, hvor M sidder. M kan 

derfor høre hele samtalen.«122 
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M har således vid mulighed for at overhøre samtalen, der foregår mellem rådgiver og B. Senere 

under samtalen forsøger M at være til stede under samtalen: 

 

»B er meget opmærksom på mor, når hun står i døren. B sætter sig på knæ på stolen, 

så hun kan se mor, når hun taler. Når mor går, sætter B sig almindeligt på stolen og 

taler med rådgiver. 

B ses holde øje med mor, inden det bemærkes, at mor videofilmer samtalen. B opleves 

en smule afventende, og det bliver usikkert, om hun har afventet mors signaler bagved 

rådgivers ryg.«123 

 

Det skal hertil bemærkes, at børnesamtaler i Familieretshuset afholdes i Familieretshusets lo-

kaler, og ikke i barnets hjem, modsat samtaler afholdt af kommunen som sket i dommen.124 

Endvidere når der afholdes børnesamtaler med barnet, som led i familierettens behandling af 

en sag om forældremyndighed, bopæl og samvær efter forældreansvarsloven, følger det af RPL 

§ 450 b, stk. 1, at samtaler med barnet efter FOL § 34 afholdes uden at parterne, herunder 

forældrene, er til stede. 

 

Foreligger der forældrefremmedgørelse i overensstemmelse med den anførte definition af for-

ældrefremmedgørelse, vil barnets synspunkter være præget af den ene forælder. Er denne for-

ælder til stede under en samtale med barnet i lignende tilfælde, vil forælderen med stor sand-

synlighed præge barnets udtalelser. Således tilvejebringes barnets ufiltrerede og ærlige syns-

punkter ikke.  

11.1.2.1.2. Barnets ret til ikke at blive hørt 

Da det kan påvirke barnets loyalitetskonflikt negativt, at blive inddraget direkte i sagen, kan 

det i visse tilfælde overvejes, at undlade at inddrage barnet direkte i sagen. Det følger af FOL 

§ 34, stk. 2, at barnet ikke skal inddrages direkte i sagen, hvis dette må antages at være til skade 

for barnet. I de specielle bemærkninger til FOL § 33 ( § 34 i dag) i L 133 2006-07 fremgår at 

»Dette vil f.eks. kunne dokumenteres ved udtalelser fra psykolog, egen læge eller i øvrigt være 

tydeligt på baggrund af sagens hidtidige forløb.«125 Foreligger der dokumentation fra en psy-

kolog eller læge for, at en samtale med barnet om forældrenes konflikt ville kunne påvirke 
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barnets mentale tilstand i en væsentlig negativ grad, kan det ikke udelukkes, at der vil være 

hjemmel til at undlade, at inddrage barnet direkte efter FOL § 34, stk. 2. Henset til udgangs-

punktet om at barnets egne synspunkter skal tilvejebringes, og at en samtale udgør et effektivt 

middel hertil, samt at det kræver særlig dokumentation, at inddragelsen vil være til skade for 

barnet, må en undladelse af at inddrage barnet alene kunne tænkes anvendt i undtagelsestil-

fælde. 

 

Barnet har således en ret til at blive inddraget i sager om forældremyndighed, bopæl og samvær, 

jf. FOL § 5 og § 34, stk. 1 og en ret til ikke at blive inddraget, såfremt en inddragelse vil være 

til skade for barnet, jf. FOL § 34, stk. 2, samt hvis barnet blot ikke ønsker at blive inddraget. 

Netop barnets ret til ikke at blive hørt, er diskuteret af professor Caroline Adolphsens i artiklen 

U 2018B.83 “Barnets ret til (at blive fri for) at blive hørt”.  

 

I Adolphsens artikel bemærkes det at »Afholdes der ikke en børnesamtale, kan det måske derfor 

føre til den fejlslutning, at afgørelsen nærmest pr. definition lider af en retlig mangel.«126 En 

undladelse af at inddrage barnet efter FOL § 5 og § 34 vil således udgøre en retlig mangel. Men 

er undladelsen af at inddrage barnet begrundet med hjemmel i FOL § 34, stk. 2, da inddragelsen 

vil skade barnet, udgør den manglende inddragelse ikke en retlig mangel. Om vurderingen der 

skal foretages i FOL § 34, stk. 2 anføres det af Adolphsen »Der er tale om en lovpligtig vurde-

ring, og hvis den ansvarlige fagperson ikke uden i den forbindelse at ikke forholde sig til ind-

dragelsesspørgsmålet, vil afgørelsen lide af en væsentlig retlig mangel.«127 Manglende inddra-

gelse af barnet grundet mistanke om prægning fra den ene forælder, skal således ledsages af en 

saglig begrundelse herfor. Ellers vil der være tale om en manglende iagttagelse af FOL § 5 og 

§ 34. 

 

At der afholdes børnesamtaler inden der træffes en afgørelse om barnet, udgør et effektivt mid-

del til at få belyst barnets perspektiv. Men afholdes der en børnesamtale, hvor barnet forinden 

er blevet instrueret i at fortælle om visse hændelser, der mistænkes at være usande, udgør bør-

nesamtalen et talerør for forælderen. Børnesamtalen fungerer i disse tilfælde, derfor som et 

instrument for forælderen, til at fremme deres egne synspunkter, og ikke som en mulighed for 

reelt at få belyst barnets perspektiv.  
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Modsat indgår den afholdte børnesamtale, som et vigtigt element i vurderingen af, om der fo-

religger forældrefremmedgørelse. For at afklare om barnets modstand mod den anden forælder, 

skyldes en prægning fra forælderen, må der tilvejebringes oplysninger om dette. Disse oplys-

ninger kan tilvejebringes ved en samtale med barnet, hvorved det konstateres, at barnets udta-

lelser er præget af forælderens holdning til den anden forælder.  

 

Der ses dermed både fordele og ulemper ved afholdelse af børnesamtaler i sager med forældre-

fremmedgørelse. Afholdelse af børnesamtaler bidrager til at belyse barnets perspektiv. Men 

opnås der ikke med børnesamtalen, barnets ærlige og ufiltrerede synspunkt grundet forælderens 

prægning, er det muligt, at samtalen alene bidrager negativt til den situation barnet befinder sig 

i. Det kunne derfor overvejes, om barnet i sager med forældrefremmedgørelse mest hensigts-

mæssigt skulle inddrages på anden vis end ved en egentlig samtale. 

 

Set fra en psykologisk synsvinkel, bidrager afholdelse af en børnesamtale dermed negativt til 

barnets loyalitetskonflikt, samt stiller barnet i en ubehagelig situation. Modsat kan børnesam-

talen juridisk set bidrage positivt til sagsoplysningen, såfremt den børnesagkyndige kan iden-

tificere, at barnets udtalelser er prægede. Det kan derfor ses nødvendigt, at stille barnet i denne 

svære situation, som børnesamtalen udgør, for at få truffet en afgørelse, der er til barnets bedste. 

11.1.3. Sagkyndig erklæring om forældrene  

Uanset om barnet inddrages gennem en børnesamtale, inddrages på anden vis eller slet ikke 

inddrages, kan det være relevant, at foretage en undersøgelse af forældrenes forældreevne. Det 

fremgår af FOL § 33, at Familieretshuset har mulighed for at indhente en sagkyndig erklæring 

om forældrene, i sager om forældremyndighed, bopæl og samvær. I sager ved familieretten, 

har familieretten ligeledes mulighed for at indhente en sagkyndig erklæring om forældrene, jf. 

RPL § 450 a, stk. 1.  

 

I forbindelse med en § 7-sag ved familieretten følger det af FHL § 28, stk. 3, at der skal fore-

tages en »[…] belysning af forældrenes personlige egenskaber og deres evne til at drage omsorg 

for barnet, når det er relevant.« for sagen. Forældrenes forældreevne skal derved belyses. 

Hvordan dette kan belyses, fremgår af vejledning om børnesagkyndige undersøgelser: 
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»Undersøgelsen kan bl.a. indeholde en psykologfaglig vurdering og prognose for for-

ælderens evne til at tage ansvar og drage omsorg for barnet samt en afdækning af for-

ælderens personlige egenskaber. Undersøgelsen kan også afdække forælderens indstil-

ling til at samarbejde med den anden forælder.«128 

 

Undersøgelsen skal således både forholde sig til forælderens evne til at varetage omsorgen for 

barnet, og til hvordan forælderen forholder sig til samarbejdet med den anden forælder. Hvor-

vidt der skal indhentes en sagkyndig erklæring om en eller begge forældre beror på en konkret 

vurdering.129 

 

Af retspraksis hvor der udarbejdes en sagkyndig erklæring om forældrene kan nævnes TFA 

2024.308 H.D. I dommen bliver der udarbejdet henholdsvis en børnesagkyndig undersøgelse 

vedrørende M og børnene B1 og B2 samt en sagkyndig erklæring om F. Erklæringen om F, 

samt erklæringen vedrørende M bliver begge foretaget med udgangspunkt i de samme spørgs-

mål. Disse spørgsmål i erklæringerne omfatter bl.a. evnen til empati og mentalisering, person-

ligheds- og følelsesmæssige ressourcer og svagheder, livsomstændigheder og forælderens evne 

til at kunne samarbejde med den anden forælder til gavn for børnene. Erklæringerne belyser 

således de spørgsmål som anføres i vejledningen. 

 

Ved L 157 2011-12 bliver det tydeliggjort at Familieretshuset og familieretten kan indhente 

sagkyndige erklæringer om forældrene. Det fremgår af L 157 2011-12, at muligheden for at 

anvende sagkyndige erklæringer om forældrene vil være særlig anvendeligt i sager om samar-

bejdschikane.130 

 

I L 157 2011-12 fremhæves det ligeledes, at en sagkyndig erklæring »[…] om en eller begge 

forældre vil oftest i disse meget konfliktfyldte sager udgøre den tilstrækkelige belysning af bar-

nets perspektiv.« Såfremt det vurderes, at barnet ikke skal inddrages direkte i sagen, jf. FOL § 

34, stk. 2, kan en sagkyndig erklæring om forældrene udgøre en tilstrækkelig belysning af bar-

nets perspektiv. 
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11.2. Beskyldninger om vold 

Fremsættes der anmeldelser eller beskyldninger om vold fra den ene forælder mod den anden 

forælder eller barnet, må disse beskyldninger undersøges, inden de kan tillægges betydning i 

sagen.  

 

Ubegrundede beskyldninger mod den anden forælder om vold, udgør et element i vurderingen 

af, om der foreligger samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse. Dette ses bl.a. i 

BS-45986/2020-GLO. Familieretten tager stilling til forældremyndighed, bopæl og samvær for 

et 9-årigt barn, som har bopæl hos M. Familieretten finder frem til, at den fælles forældremyn-

dighed skal ophæves, og F får forældremyndigheden alene. Endvidere bliver der truffet beslut-

ning om, at der ikke skal fastsættes samvær med M for tiden. I familierettens begrundelse bliver 

der lagt særlig vægt på, »[...] at Mor har foretaget falske anmeldelser mod Far blandt andet om 

trusler, [...]«
131 Endvidere konkluderer familieretten, »[...] at Mor konsekvent har saboteret 

samværet med Far siden parterne gik fra hinanden i slutningen af 2019, således at samværet i 

realiteten har været afbrudt i 1 ½ år og der er sket forældrefremmedgørelse.«132 Fordi M har 

afbrudt samværet mellem B og F i 1 ½ år og har foretaget falske anmeldelser mod F, konklu-

derer retten, at der foreligger forældrefremmedgørelse. 

 

I TFA2025.92 V.L.D. fremsætter M anklager om psykisk og fysisk vold. Anklagerne om vold 

bliver dog først fremsat efter ophævelse af samlivet, samt efter der er truffet afgørelse om sam-

vær med F. Familierettens begrundelse, som landsretten er enig i, lægger vægt på, at »Der har 

ikke været mistanke om vold i hjemmet eller anmeldelser om vold, imens parret var samboende. 

M fremstår i samtalerne rolig og ikke traumatiseret, når hun fortæller om volden«. Endvidere 

fastslår landsretten, at der foreligger forældrefremmedgørelse. Landsretten tillægger således F 

forældremyndigheden alene. Der fastsættes samvær med M. Fremsættelsen af urigtige anklager 

om vold eller overgreb, kan således føre til negative konsekvenser for anklager i form af, at 

anklageren anses som at udøve samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse.  

 

En forælder, der hindrer barnets kontakt med den anden forælder, vil som udgangspunkt handle 

uberettiget. Forældre er dog berettiget til at beskytte barnet mod vold.133 Før hindringen af 
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barnets kontakt med den anden forælder er berettiget, bør forholdene, som det anføres i de 

specielle bemærkninger til FOL § 4, stk. 2 i L 66 2024-25, »[...] så vidt muligt understøttes af 

politianmeldelser, skadestuerapporter, lægelige erklæringer m.v.«134 Den omstændighed, at 

forælderen påberåber sig vold, udøvet af den anden forælder, kan ikke i sig selv berettige for-

ælderen til at hindre barnets kontakt med den anden forælder. Der skal foreligge en grad af 

sandsynlighed for, at volden reelt har fundet sted. Derfor skal påstandene om vold politianmel-

des eller sandsynliggøres på anden vis. Såfremt en straffesag afsluttes, uden at det fører til 

domfældelse, anføres det i vejledning om forældremyndighed, barnets bopæl og samvær: 

 

»[...] det forhold, at en straffesag er sluttet f.eks. på bevisets stilling, ikke nødvendigvis 

er tilstrækkeligt til, at der uden yderligere undersøgelser kan træffes afgørelse om, at 

der ikke skal ske ændringer med hensyn til forældremyndighed, barnets bopæl eller 

samvær. Dette skyldes især, at der i straffesager stilles større krav til beviset end i civile 

sager, herunder sager efter forældreansvarsloven.«135 

 

At en politianmeldelse om vold frafaldes, medfører dog ikke at oplysning af sagen automatisk 

afsluttes. Selvom at der ikke er tilstrækkelige beviser for, at anmeldelsen kan føre til domfæl-

delse, er det ikke garanteret, at der ikke foreligger vold i familien til skade for barnet. 

 

I den forbindelse kan det overvejes, at træffe en midlertidig afgørelse om samvær jf. FOL § 29. 

Denne afgørelse kan omfatte en fastsættelse af samvær, ændring af omfanget af samværet, vil-

kår for samværet eller ophævelse af samværet.136 En midlertidig afgørelse om ophævelse af 

samværet kræver at:   

 

»[…] påstanden om vold m.v. er tilstrækkelig underbygget eller i øvrigt virker troværdig. 

[...] Foreligger der dokumentation for, at samværsforælderen har begået overgreb over 

for barnet, skal en anmodning om midlertidig afgørelse om ophævelse af samvær altid 

imødekommes.«137  
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Selvom at en politianmeldelse er frafaldet, kan der fortsat ske ændring af samværet. Påstanden 

om vold skal blot virke troværdig. Der stilles således mindre krav til beviset i sager om ændring 

af samvær end i strafferetten.138 Er påstanden om vold mod barnet dokumenteret, skal der ikke 

ske yderligere sagsoplysning, men samværet skal altid ophæves, således at barnet beskyttes 

mod vold, jf. FOL § 4, stk. 1.  

11.2.1. Forhaling af sagen 

I visse tilfælde ses, at beskyldninger om vold benyttes af en forælder til at forhale sagen.  I 

2015 udtaler Statsforvaltningen til DR, at de har kendskab til en mindre gruppe familieretsad-

vokater, der benytter uetiske metoder og opfordrer forældrene til at fremsætte urigtige anklager 

om vold og misbrug.139 Det må derfor anses for afgørende, at anklager om vold og misbrug 

undersøges tilstrækkeligt, således at der ikke træffes afgørelse på et urigtigt grundlag. Advokat 

Tanja Graabæk udtaler i 2015 til TV2 i forbindelse med sagen, at:  

 

»Når der kommer en anklage om overgreb eller vold, stopper samværet med den ankla-

gede forælder mens sagen undersøges. I de gennemsnitligt 6 måneder, som det tager 

Statsforvaltningen at behandle afgørelsessagerne, er der ingen kontakt mellem barnet 

og den anklagede. Barnet overlades helt til en forældrefremmedgørende forælder og 

bliver i mellemtiden fremmedgjort fra den anklagede, [...] Når sagen er afgjort, og det 

viser sig, at der er tale om en falsk anklage, er barnet blevet så fremmedgjort fra den 

anklagede forælder, at Statsforvaltningen ofte vurderer, at det er uhensigtsmæssigt, 

hvis barnet overlades til den anklagede forælder.«140 

 

Grabæk belyser, hvordan fremsættelsen af beskyldninger om overgreb eller vold kan medføre 

ophør af samværet i den periode, hvor sagen undersøges. Ophør af samværet kan i sidste ende 

medføre, at relationen mellem samværsforælderen og barnet svækkes. Fremsættelsen af be-

skyldninger om vold forhaler sagen. Denne forhaling af sagen udgør dermed en fordel for den 

forælder, der udøver samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse. Dette ses bl.a. ved 

at en længerevarende adskillelse eller manglende kontakt mellem forælder og barn, kan med-

føre afslag på afgørelser om forældremyndighed, bopæl og samvær.141 I lyset af oplysningerne 
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omkring advokaters opfordring til urigtige anklager om vold og overgreb, giver dette anledning 

til bekymring.  

11.3. Opretholdelse af kontakt under sagens oplysning 

I sager med samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, er der tale om komplekse 

sager, særligt i tilfælde af beskyldninger om vold. Derfor kan der, som følge af en omfattende 

sagsoplysning gå lang tid fra sagen indbringes af en forælder til Familieretshuset, til der bliver 

truffet afgørelse. Der er således sandsynlighed for, at kontakten mellem barnet og den ene for-

ælder afbrydes, således relationen mellem barnet og denne forælder svækkes.   

 

I 2015 trådte chikanepakken i kraft.142 Formålet med ændringen af en række bestemmelser er, 

»[...] at sikre, at barnets kontakt med den ene forælder ikke afbrydes uden, at der er en væsent-

lig grund hertil, og at afbrydelsen er til barnets bedste.«143 Det skal således sikres, at barnet 

bevarer kontakten til begge forældre under oplysningen af en sag om forældremyndighed, bo-

pæl eller samvær.  

11.3.1. Kontaktbevarende samvær  

Chikanepakken medførte bl.a. indførelsen af FOL § 29 a om kontaktbevarende samvær. For-

målet med denne bestemmelse er, at »Hvis kontakten afbrydes uden grund, bør det derfor sik-

res, at den hurtigst muligt genoprettes, så barnet igen får kontakt med samværsforælderen.«144 

Således kan kontaktbevarende samvær være et forsøg på at forhindre, at barnet bliver frem-

medgjort fra den ene forælder. Det fremgår af lovbemærkningerne i L 103 2014-15, hvornår 

der kan fastsættes kontaktbevarende samvær efter FOL § 29 a:   

 

»[...] hvor der ikke er kontakt på ansøgningstidspunktet og hvor samlivet enten lige er 

ophævet, eller hvor der indtil for nylig har været samvær mellem barnet og samværs-

forælderen efter en aftale, som ikke kan tvangsfuldbyrdes. I situationer, hvor der ikke 

har været kontakt mellem barnet og den ene forælder i gennem længere tid, eller hvor 
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der aldrig har været kontakt, vil det derimod i udgangspunktet være nødvendigt at fo-

retage en nærmere undersøgelse af de faktiske forhold.«145 

 

Der skal dermed være tale om en situation, hvor barnet ikke har kontakt med den pågældende 

forælder på ansøgningstidspunktet, men hvor der har været kontakt indtil for nyligt. Enten fordi 

samlivet mellem forældrene lige er ophævet, eller fordi der har været samvær efter en aftale 

herom, som ikke kan tvangsfuldbyrdes. Afgørelsen om kontaktbevarende samvær, skal træffes 

af Familieretshuset, inden fire uger efter modtagelsen af anmodningen om samvær, jf. FOL § 

29 a, stk. 1. Hvis Familieretshuset træffer afgørelse om afslag på anmodning om kontaktbeva-

rende samvær, er de forpligtet til at træffe afgørelse om midlertidigt samvær efter FOL § 29 

senest fire måneder efter modtagelsen af anmodningen, jf. FOL § 29 a, stk. 2. 

 

Familieretshuset skal af egen drift træffe afgørelse om kontaktbevarende samvær, medmindre 

den der anmoder om en afgørelse om samvær, ikke ønsker at der fastsættes kontaktbevarende 

samvær, jf. § 8, stk. 1 i bekendtgørelse om forældremyndighed, barnets bopæl og samvær.146 
Samværet der fastsættes ved kontaktbevarende samvær, fastsættes som standardiserede mini-

mumssamvær, jf. bekendtgørelsens § 8, stk. 2.147 Omfanget af det standardiserede minimums-

samvær forøges i takt med barnets alder. I TFA 2020.74/2 V.L.D giver landsretten F afslag på 

kontaktbevarende samvær med et 5 måneder gammelt barn. Landsretten lægger i deres begrun-

delse vægt på barnets alder og forældrenes samarbejdsevner. Det bliver af landsretten vurderet, 

at forældrene ikke kan samarbejde tilstrækkeligt, til at F kan få kontaktbevarende samvær. For 

at få kontaktbevarende samvær med mindre børn, kræves dermed, at forældrene kan samar-

bejde i en vis udstrækning.  

11.3.2. Overvåget samvær  

Når der fremsættes beskyldninger om vold, skal disse undersøges. En forælder kan benytte 

fremsættelsen af beskyldninger om vold, som et middel til at forhale oplysningen af sagen, for 

derved at svække barnets relation til den anden forælder yderligere. Det kan overvejes, hvorvidt 

der skal træffes en midlertidig afgørelse om overvåget samvær, mens beskyldningerne om vold 

undersøges, således at barnets kontakt til den beskyldte forælder opretholdes. 

 
145

 Skriftlig fremsættelse af lovforslag L 103 (2014-15), almindelige bemærkninger, s. 10 
146

 Bekendtgørelse nr. 1756, (2024), Bekendtgørelse om forældremyndighed, barnets bopæl og samvær m.v.,  
147

 Bekendtgørelse nr. 1756, (2024), Bekendtgørelse om forældremyndighed, barnets bopæl og samvær m.v. 



55 

 

Det følger af FOL § 42, stk. 1, nr. 4, at Social- og indenrigsministeren kan fastsætte regler 

omkring overvåget samvær. Dette har medført regler omkring overvåget samvær i bekendtgø-

relse nr. 1756 af 30. december 2024 om forældremyndighed, barnets bopæl og samvær mv. 

Efter bekendtgørelsen kan der træffes afgørelse om overvåget samvær, »[…] når det skønnes 

nødvendigt i det enkelte tilfælde«, jf. bekendtgørelsens § 11. Det overvågede samvær skal som 

udgangspunkt foregå i Familieretshuset, jf. bekendtgørelsens § 11, stk. 3.  

 

Har barnet ikke selv været udsat for eller vidne til vold, og er dette tilstrækkeligt sandsynlig-

gjort, bør samværet som udgangspunkt ikke ophæves ved en midlertidig afgørelse efter FOL § 

29.148 Således at det sikres at barnets kontakt til den anden forælder ikke afbrydes. Selvom at 

barnet ikke selv har været udsat for vold, kan det ikke garanteres, at samvær med den anden 

forælder er til barnets bedste. Er der bekymring for, at den anden forælder har en voldelig 

adfærd, selvom at den anden forælder ikke har udøvet vold mod barnet, skal Familieretshuset 

overveje »[…] hvorvidt der skal træffes en midlertidig afgørelse om, at samværet skal foregå 

under overvågning af en børnesagkyndig bl.a. for derigennem at styrke grundlaget for den 

endelige afgørelse.«149 Har bopælsforælderen været udsat for vold fra samværsforælderen, kan 

dette påvirke barnets tryghed ved samværsforælderen. Derfor kan det være hensigtsmæssigt, at 

træffe en midlertidig afgørelse om at lade samværet være overvåget, indtil der træffes en ende-

lig afgørelse om samværet.  

 

Familieretshuset er forpligtet til, at deres afgørelser medvirker til at beskytte barnet mod vold 

eller anden behandling, der udsætter barnet for skade eller fare, herunder at være vidne til vold, 

jf. FOL § 4, stk. 1. Foreligger der vold i familien, er det nærliggende at overveje, om samværet 

skal ophøre. Foreligger der alene bekymring om vold i familien, må forholdet oplyses. Under 

oplysning af sagen, kan det overvejes, om der kan træffes en midlertidig afgørelse om samvær 

efter FOL § 29, og lade det midlertidige samvær være overvåget.150 

 

Det er således en afvejning mellem at bevare kontakten mellem barn og forælder overfor risi-

koen for yderligere skade på barnet, såfremt beskyldningerne om vold eller overgreb er kor-

rekte. I denne afvejning kan overvåget samvær anvendes som et middel til at sikre, at der ikke 
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sker vold eller overgreb under samværet. Modsat sikrer overvåget samvær ikke at barnet und-

går retraumatisering.  

 

12. Samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse til-

lægges konsekvenser 

FOL § 4, stk. 2 foreskriver, at samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, tillægges 

konsekvenser, hvis dette er til barnets bedste. I afsnittet vil det blive undersøgt, hvilke konse-

kvenser samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse tillægges efter FOL § 4, stk. 2, 

hvornår disse konsekvenser kan være til barnets bedste, formålet med bestemmelsen, samt om 

dette formål kunne opnås gennem gældende ret inden indførelsen af FOL § 4, stk. 2. 

 

Af lovbemærkningerne til L 66 2024-25 om indførelsen af FOL § 4, stk. 2, fremgår at de kon-

sekvenser som samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse kan tillægges er at »[...] 

forældremyndigheden tillægges den anden forælder alene, eller at barnets bopæl flyttes til den 

anden forælder.«151 Samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse vil dermed kunne 

have den konsekvens, at forældremyndigheden overføres til den anden forælder efter FOL § 

11, hvis forældrene har fælles forældremyndighed eller efter FOL § 14, hvis forælderen der 

anmoder om overførslen af forældremyndigheden, ikke allerede har del i forældremyndighe-

den. Samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, kan også medføre, at barnets bo-

pæl ændres efter FOL § 17, hvis forældrene har fælles forældremyndighed.  

 

Når der træffes afgørelse om hvorvidt samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse 

skal tillægges konsekvenser, skal retten lægge vægt på:  

 

»[...] om ændring af forældremyndighed eller barnets bopæl reelt vil sikre barnets ret 

til begge forældre. Ændringen bør således kun gennemføres, hvis den forælder, der 

f.eks. bliver barnets bopælsforælder, vil kunne sikre barnets fortsatte kontakt med den 

anden forælder.«152  
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Der skal dermed anlægges et fremtidsorienteret perspektiv, som beskrevet i afsnit 10.  

 

Det fremgår af de specielle bemærkninger til FOL § 4, stk. 2 i L 66 2024-25, at formålet med 

indførelsen af FOL § 4, stk. 2 er, at fastslå »[...] at hensynet til barnets ret til begge forældre 

og betydningen af eventuel samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, altid vil 

skulle inddrages ved vurderingen af barnets bedste i sager efter forældreansvarsloven.«153 Ind-

sættelsen af FOL § 4, stk. 2 tydeliggør dermed, at samarbejdschikane, herunder forældrefrem-

medgørelse, skal inddrages i vurderingen af barnets bedste i sager efter forældreansvarsloven.    

12.1. Konsekvenser af samarbejdschikane, herunder forældrefrem-

medgørelse inden indførelsen af FOL § 4, stk. 2 

Projektet undersøger den retlige betydning af indførelsen af FOL § 4, stk. 2. Derfor må det 

også undersøges, hvorvidt samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, kunne og 

blev tillagt konsekvenser inden indførelsen af FOL § 4, stk. 2.  

12.1.1. Forældreansvarsloven om samarbejdschikane, herunder forældrefrem-

medgørelse 

Inden indførelsen af FOL § 4, stk. 2, indeholdt forældreansvarsloven angående barnets bedste, 

alene formålsbestemmelsen i FOL § 1, samt den generelle bestemmelse i FOL § 4, stk. 1 om, 

at afgørelser skal træffes ud fra hvad der er bedst for barnet. 

 

Angående samværschikane har forældreansvarsloven allerede ved indførelsen i 2007 haft fokus 

herpå. I lovbemærkningerne til L 133 2006-07 anføres det: 

 

»I de tilfælde, hvor samværschikane påvises, skal retten (uanset at barnet hidtil har haft 

bopæl hos den pågældende forælder) overveje at ændre afgørelsen om barnets bopæl 

(eller overføre forældremyndigheden) til den anden forælder, hvis denne må anses som 

bedre egnet til fremover at varetage samarbejdet omkring barnet og sørge for, at kon-

takten til den anden forælder bliver opretholdt.«154 
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Ved indførelsen af forældreansvarsloven har der således skulle lægges vægt på samværschi-

kane. Særligt henset til at L 133 2006-07 indeholder et afsnit med titlen “samværschikane”.155 

Samværschikane defineres i L 133 2006-07, som når »[...] en forælder uden påviselig grund 

søger at hindre samværet mellem barnet og samværsforælderen.«156 Ligeledes ses det, at der 

skal anlægges et fremtidsorienteret perspektiv når barnets bedste vurderes efter FOL § 4, stk. 

1.157 

 

I L 133 2006-07 anvendes ikke begrebet “samarbejdschikane”. Det er først ved L 157 2011-

12, at begrebet “samarbejdschikane” benyttes i forarbejderne. Men for så vidt samarbejdschi-

kane i form af samværschikane, har myndighederne allerede ved indførelsen af forældrean-

svarsloven skulle inddrage samarbejdschikane, som et moment i myndighedernes vurdering af 

forældremyndighed og bopæl. Det er dog uvist, hvorvidt det anførte om samværschikane, kan 

udvides til også at omfatte andre former for samarbejdschikane. De domme der er undersøgt i 

forbindelse med projektet, omhandler ofte samværschikane. Det er derfor også nærliggende, at 

lovgivers fokus har centreret sig omkring samværschikane. 

 

Det må dog bemærkes, at såfremt en forælder har udøvet en adfærd, der er til skade for barnet, 

og at den anden forælder vurderes at være bedre til at drage omsorg for barnet, må dette kunne 

indgå i vurderingen af barnets bedste efter FOL § 4, stk. 1. Andre former for samarbejdschikane 

end samværschikane har dermed kunne inddrages i vurderingen af barnets bedste efter FOL § 

4, stk. 1. 

 

Begrebet “forældrefremmedgørelse” fremgår ikke af lovbemærkningerne til L 133 2006-07. 

Det må dog formodes, at når der kan lægges vægt på samarbejdschikane i form af samværschi-

kane, må der også kunne lægges vægt på forældrefremmedgørelse. Dette udledes på baggrund 

af, at der ikke kan foreligge forældrefremmedgørelse uden der foreligger samarbejdschikane, 

jf. afsnit 8.4.  

 

Da begrebet “samarbejdschikane” ikke er introduceret i forarbejderne ved indførelsen af for-

ældreansvarsloven i 2007, vil afsnit 12.1.2. Forældremyndighed og afsnit 12.1.3. Bopæl pri-

mært omhandle samværschikane.  
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12.1.2. Forældremyndighed 

Som nævnt kan konsekvenserne af at udøve samarbejdschikane, herunder forældrefremmed-

gørelse udgøre en ændring af forældremyndighed eller bopæl. Derfor vil disse blive behandlet 

særskilt. 

12.1.2.1. Ved forældreansvarsloven  

Har forældrene fælles forældremyndighed, kan der træffes afgørelse om, hvorvidt denne skal 

fortsætte, eller om en af forældrene skal have forældremyndigheden alene, jf. FOL § 11. Den 

fælles forældremyndighed kan alene ophæves, hvis der er holdepunkter for at antage, at foræl-

drene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets bedste, jf. FOL § 11, 2. pkt. Foræl-

dremyndigheden kan overføres til en forælder, der ikke har del i forældremyndigheden, jf. FOL 

§ 14. Om overførsel af forældremyndighed i sager med samværschikane anføres det i lovbe-

mærkninger til L 133 2006-07:  

 

»I sager, hvor der anmodes om overførsel af forældremyndigheden på grund af foræl-

dremyndighedsindehaverens chikane af samværet, skal der ved vurderingen af barnets 

bedste tages hensyn hertil. Retten skal ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet, 

anlægge et fremtidsorienteret perspektiv, herunder vurdere, hvem af forældrene, der 

må anses for at være bedst egnet til fremover at varetage samarbejdet omkring barnet 

og sørge for, at kontakten til den anden forælder bliver opretholdt.«158 

 

Forligger der samværschikane, kan forældrene ikke samarbejde. Samværschikane skal derfor 

indgå i vurderingen af, om den fælles forældremyndighed kan fortsætte, eller om den skal til-

lægges den ene forælder alene. Ligeledes skal der skal anlægges et fremtidsorienteret perspek-

tiv i vurderingen. Ved indførelsen af forældreansvarsloven, skulle der således lægges vægt på 

samværschikane, når der blev truffet afgørelse om forældremyndighed. 

12.1.2.2. Ved forældremyndighedsloven af 1995  

Lovgivers fokus på samværschikane kan dateres endnu længere tilbage end til indførelsen af 

forældreansvarsloven i 2007. Allerede ved forældremyndighedsloven af 1995, der i dag er ble-

vet erstattet af forældreansvarsloven, har lovgiver haft fokus på samværschikane. I forældre-

myndighedslovens §§ 12, stk. 2 og 13, stk. 1 om overførsel af forældremyndighed fremgår det 
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af bestemmelsernes 2. pkt. at »Ved afgørelsen skal det tillægges vægt, om indehaveren af for-

ældremyndigheden uden rimelig grund hindrer gennemførelsen af samvær.« Det må lægges til 

grund, at der også ved forældremyndighedsloven af 1995 skulle lægges vægt på samværschi-

kane, når der træffes afgørelse om overførsel af forældremyndighed. Af betænkning nr. 715 

over forslag til lov om forældremyndighed og samvær, der medfører lovforslag L 133 2006-07 

om indførelsen af forældreansvarsloven, anføres det om forældremyndighedslovens §§ 12, stk. 

2 og 13, stk. 1: 

 

»Hvis den ene af forældrene uden rimelig grund hindrer gennemførelsen af samvær, vil 

det således i nogle tilfælde kunne være det afgørende element ved vurderingen af, om 

forældremyndigheden skal overføres til den anden af forældrene. Det skal dog fortsat 

på grundlag af en vurdering af samtlige omstændigheder i sagen anses for bedst for 

barnet, at forældremyndigheden overføres.«159 

 

Formålet med bestemmelserne i forældremyndighedslovens §§ 12, stk. 2 og 13 stk. 1 synes at 

have enslydende formål som FOL § 4, stk. 2. Dermed at samarbejdschikane i form af samværs-

chikane, skal kunne have den konsekvens at forældremyndigheden overføres til den anden for-

ælder, men alene hvis dette er til barnets bedste. 

 

I L 176 1994-95 om indførelsen af forældremyndighedsloven, anføres der i lovbemærknin-

gerne af Forældremyndighedsudvalget følgende vedrørende samværschikane:  

 

»På baggrund af en analyse af den eksisterende retspraksis vedrørende overførsel af 

forældremyndigheden konkluderer udvalget, at spørgsmålet om samværets gennemfø-

relse eller modarbejdelse indgår som et væsentligt element blandt dem, der er afgø-

rende for resultatet i de domme, der afsiges i disse sager. Udvalget anfører, at spørgs-

målet om, hvorvidt samværsretten vil blive modarbejdet, er et overordnet hensyn i alle 

forældremyndighedssager.«160  
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Forældremyndighedsudvalget kommer på baggrund af deres analyse af retspraksis frem til, at 

samværschikane både i retspraksis bliver, og for fremtiden skal, tillægges vægt i vurderingen 

af forældremyndighed. 

 

Samværschikane har dermed allerede ved forældremyndighedsloven skulle indgå i vurderingen 

af forældremyndighed. 

12.1.3. Bopæl 

Afgørelse om barnets bopæl træffes efter FOL § 17. Afgørelsen skal ligesom øvrige afgørelser 

efter forældreansvarsloven træffes efter barnets bedste, jf. FOL § 4, stk. 1. Ved afgørelser om 

bopæl anføres det i lovbemærkningerne til L 133 2006-07 om barnets bedste: 

 

»Ministeriet finder i den forbindelse, at der i tilfælde, hvor en hidtidig bopælsforælder 

uden rimelig grund har hindret den anden forælders kontakt til barnet, er behov for at 

anlægge et fremtidsorienteret perspektiv ved vurderingen af, hvad der er bedst for bar-

net, således at det indgår i vurderingen, i hvor stort et omfang barnet belastes af bo-

pælsforælderens adfærd, samt hvem af forældrene, der fremover må anses for bedst 

egnet til at samarbejde omkring barnet og sikre barnets kontakt til begge forældre.«161 

 

Ifølge forarbejderne skulle samværschikane og det fremtidsorienterede perspektiv således 

indgå som moment i vurderingen af barnets bopæl, allerede ved indførelsen af forældreansvars-

loven. 

12.1.4. Retspraksis 

Formålet med indførelsen af FOL § 4, stk. 2 er at tydeliggøre, at samarbejdschikane, herunder 

forældrefremmedgørelse, skal tillægges betydning og have konsekvenser for den udøvende 

part.162 Konsekvenserne af samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse i retspraksis, 

vil derfor blive undersøgt. Indledningsvis vil der blive undersøgt sager, hvor samarbejdschi-

kane, herunder forældrefremmedgørelse tillægges konsekvenser. Derefter undersøges sager, 

hvor samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse ikke tillægges konsekvenser.  
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I rettens begrundelse anvendes der i 2025 begrebet "samarbejdschikane", da FOL § 4, stk. 2 er 

blevet indført. Der vil dog også blive undersøgt retspraksis fra før 2025. Derfor vil både begre-

bet “samværschikane” og “samarbejdschikane” blive anvendt i nedenstående afsnit. 

12.1.4.1. Sager hvor samarbejdschikane tillægges konsekvenser  

I retspraksis efter indførelsen af FOL § 4, stk. 2, anføres det bl.a. i tidligere nævnte TFA 

2025.92 V.L.D., at samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse tillægges konse-

kvenser.163 I sagen konstateres det, at M udøver samarbejdschikane og påvirker sit 8-årige barn. 

Dette understøttes bl.a. af en børnesamtale, hvoraf det fremgår, at B har været udsat for påvirk-

ning af M. Familieretten afsiger i 2024 inden indførelsen af FOL § 4, stk. 2, dom om, at den 

fælles forældremyndighed ophæves og tillægges F alene. Familierettens dom er begrundet i 

M’s manglende evne til at tilsidesætte sine egne behov, M’s grove samværschikane, samt at F 

vurderes at være bedst egnet til at sikre barnets kontakt til begge forældre. I landsrettens dom i 

2025 efter indførelsen af FOL § 4, stk. 2 henvises der til FOL § 4, stk. 2 om at samarbejdschi-

kane, herunder forældrefremmedgørelse tillægges konsekvenser. Landsretten vurderer, af de 

grunde som er anført af familieretten, ligeledes at den fælles forældremyndighed skal ophæves 

og tillægges F alene. Samværschikane bliver dermed tillagt konsekvenser inden indførelsen af 

FOL § 4, stk. 2.  

 

Allerede i U.2020.3854 H.D. fastslog Højesteret, at udøvelse af grov samværschikane kan have 

stor betydning for sagens resultat. Højesteret tilsidesætter familie-og landsrettens dom om fort-

sat forældremyndighed og bopæl ved M. Højesteret tilslutter sig landsrettens mindretal, og fin-

der at det er bedst for B, at forældremyndigheden og bopælen bliver tillagt F. Mindretallet ved 

landsretten anfører at:   

 

»Ved afgørelser om forældremyndighed og bopæl bør der lægges stor vægt på, hvem af 

forældrene, der har bedst evne til at samarbejde og dermed på længere sigt kan sikre 

barnets samvær med den anden forælder.«164 

 

Mindretallet lægger således vægt på, at M udviser grov samværschikane og dermed hindrer at 

B kan have en relation til F.165 På baggrund af dette finder Højesteret frem til at, F har »[…] 
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bedste evne til at få fremtidige samværsordninger til at fungere, således at B vil kunne have en 

god kontakt med begge sine forældre.«166 Dommen fastslår dermed, at grov samværschikane 

tillægges konsekvenser, uagtet at dette ikke fremgår eksplicit af loven i 2020. Dommen findes 

særlig interessant henset til, at Højesteret ændrer familie-og landsrettens dom. Herved tydelig-

gør Højesteret således, at grov samværschikane skal tillægges konsekvenser i retspraksis.  

 

12.1.4.2. Sager hvor samarbejdschikane ikke tillægges konsekvenser  

Konsekvenser af samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, forudsætter altid, at 

dette kan rummes inden for barnets bedste. Dette anføres bl.a. i TFA 2010.350 Ø.L.D., hvor M 

udøver samværschikane. F ønsker at der træffes en afgørelse om fælles forældremyndighed, 

eller at denne overføres til ham. Landsretten tilslutter sig familierettens resultat. Landsretten 

henviser i deres dom til forarbejderne til forældreansvarsloven, om at retten skal overveje at 

overføre forældremyndigheden til den anden forælder, hvis der foreligger samværschikane, så-

fremt den anden forælder er bedre til at sikre barnets kontakt med begge forældre. Landsretten 

foretager dog ikke en vurdering af, hvem af forældrene der er bedst egnet til at sikre barnets 

kontakt til begge forældre. Landsretten henviser blot til det af familieretten anførte om, at der 

ikke har været kontakt mellem F og B de seneste fire år, samt at der ingen regelmæssig kontakt 

med B har været siden B var syv måneder gammel. Den manglende kontakt mellem B og F 

skyldes forhold ved M.167 På trods af M’s udøvelse af samværschikane, vurderes en overførsel 

af forældremyndigheden til F, ikke at være til barnets bedste. En overførsel af forældremyn-

digheden til F, vil medføre et bopælsskifte for B. Familie-og landsretten vurderer, at dette vil 

være særdeles traumatisk for B.168 M’s udøvelse af samværschikane tillægges dermed ingen 

konsekvenser, da dette ikke ville være bedst for barnet.  

 

I nyere retspraksis fra 2023 er der ligeledes eksempler på sager, hvor den ene part udøver sam-

værschikane, men hvor dette ikke tillægges konsekvenser, begrundet i, at det ikke er til barnets 

bedste. Dette er bl.a. tilfældet i TFA. 2024.308 H.D., som angår spørgsmålet, om hvorvidt 

forældrenes fælles forældremyndig skal overføres til F. Højesteret anfører følgende:  
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»[...] B1’s og B2’s manglende samvær med F i det væsentlige må henføres til M’s hand-

linger og egen negative indstilling til F. Denne samværschikane må indgå med stor 

vægt ved vurderingen af, om det vil være bedst for børnene enten at tillægge F foræl-

dremyndigheden alene eller at fastholde den fælles forældremyndighed og at tillægge 

ham bopælen.«169  

 

Børnenes manglende samvær med F skyldes hovedsageligt M´s  adfærd. Der foreligger dermed 

samværschikane fra M’s side, som skal tillægges stor betydning i vurderingen af forældremyn-

dighed og bopæl. Højesteret henviser i denne forbindelse til forældreansvarslovens forarbejder 

i L 133 2006-07.170 Højesteret stadfæster landsrettens dom om afslag på at overføre den fælles 

forældremyndighed til F. Højesteret lægger i deres vurdering vægt på, at M har været børnenes 

primære omsorgsperson siden sommeren 2020, samt observationer af børnenes negative reak-

tioner ved forsøg på samvær med F.171 Det vurderes således, at på trods af samværschikane, er 

det til børnenes bedste, at forældrene fortsat har fælles forældremyndighed, og at børnene har 

bopæl ved M. M’s handlinger tillægges dermed ikke konsekvenser, grundet hensynet til barnets 

bedste.  

 

Det kan udledes af retspraksis, at samarbejdschikane i form af samværschikane allerede i 2010, 

og dermed inden indførelsen af FOL § 4, stk. 2, blev inddraget som et moment i vurderingen 

af, hvorvidt der træffes afgørelse om ændring af forældremyndighed og bopæl. Der fremgår en 

række sager, hvor samværschikane indgår som moment i vurderingen, men hvor hensynet til 

barnets bedste begrunder, at samværschikane ikke skal tillægges konsekvenser. Barnets bedste 

vil således altid komme i første række. Øvrige former for samarbejdschikane ses ikke i forbin-

delse med det i projektet undersøgte retspraksis. At der i retspraksis lægges vægt på samværs-

chikane, er ikke nødvendigvis et udtryk for, at andre former for samarbejdschikane, ikke har 

kunne tillægges konsekvenser i retspraksis. Samværschikane antages at være den hyppigst fo-

rekommende form for samarbejdschikane. 
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12.2. Hensigtsmæssigheden af FOL § 4, stk. 2?  

Som tidligere belyst tillægges samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse betyd-

ning i vurderingen af forældremyndighed og bopæl. Dette fremgår allerede af forældremyndi-

ghedsloven af 1995, og ligeledes af forarbejderne til forældreansvarsloven, at der inden indfø-

relsen af FOL § 4, stk. 2 skulle lægges vægt på samværschikane. Afsnittet diskuterer, hvorvidt 

FOL § 4, stk. 2 tilføjer yderligere muligheder for at tillægge samarbejdschikane, herunder for-

ældrefremmedgørelse konsekvenser. Ligeledes diskuterer afsnittet hensigtsmæssigheden af at 

indføre FOL § 4, stk. 2. 

 

Der er imidlertid sket en ændring i terminologien fra “samværschikane” til “samarbejdschi-

kane”. Af forældremyndighedsloven af 1995 fremgår det direkte af lovens §§ 12 og 13, at det 

skal tillægges stor betydning, om en forælder ugrundet hindrer samværet med den anden for-

ælder. Ligeledes har L 133 2006-07 bl.a. fokus på ”samværschikane”.172 I L 157 2011-12 be-

nyttes begrebet “samarbejdschikane” første gang i lovforarbejderne. I L 157 2011-12 anføres 

det om samarbejdschikane, at det må tillægges betydning om en forælder er »[...] i stand til at 

samarbejde med den anden forælder om kontakten til barnet.«173 Da forældrene skal samar-

bejde om kontakten til barnet, og ikke alene samværet, samt at der benyttes begrebet “samar-

bejdschikane”, skal der ifølge projektets vurdering lægges vægt på mere end blot samværschi-

kane i L 157 2011-12. Det må dog bemærkes, at der i L 157 2011-12 ikke foreligger en defini-

tion af begrebet “samarbejdschikane”, som i L 66 2024-25. Ligeledes redegøres der i L 157 

2011-12 ikke for ændringen af terminologien fra “samværschikane” til “samarbejdschikane”. 

 

Uagtet ændringen af terminologien ses det i både forarbejder og retspraksis, at der skal anlæg-

ges et fremtidsorienteret perspektiv. Ved indførelsen af forældreansvarsloven i 2007, fremgår 

det af forarbejderne, at det skal have betydning, hvem af forældrene, der har bedst evne til at 

samarbejde og dermed sikre barnets ret til begge forældre.174 Det undersøgte retspraksis viser 

desuden, at der ikke er væsentlig forskel på domstolenes vurdering af forældrenes samarbejds-

evner, uagtet om der er tale om en dom fra 2010, 2020 eller 2025. Der har således siden indfø-

relsen af forældreansvarsloven skulle anlægges et fremtidsorienterede perspektiv, hvori det 
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vurderes, hvem af forældrene der vil være bedst egnet til at sikre barnets kontakt til begge 

forældre.  

 

I retspraksis og forarbejder ses at samarbejdschikane tillægges konsekvenser i form af ændring 

af forældremyndighed eller bopæl allerede inden indførelsen af FOL § 4, stk. 2. Samarbejds-

chikane har dermed i visse sager fået konsekvenser som hensigten med FOL § 4, stk. 2, 2. pkt. 

Inden indførelsen af FOL § 4, stk. 2 træffes afgørelsen med hjemmel i det grundlæggende 

princip om barnets bedste efter FOL § 4, stk. 1, samt barnets ret til begge forældre.  

 

Konsekvensen om ændring af forældremyndighed og bopæl er en afgørelse efter forældrean-

svarsloven. At en afgørelse efter forældreansvarsloven skal være til barnets bedste følger alle-

rede af FOL § 4, stk. 1. Tilbage står dermed alene i FOL § 4, stk. 2, 2. pkt., at samarbejdschi-

kane, herunder forældrefremmedgørelse tillægges konsekvenser. Bestemmelsen tilføjer intet 

nyt om barnets bedste, og det synes oplagt at anskue FOL § 4, stk. 2, 2. pkt. som en bestem-

melse, der alene tilføjer et sigte på forældrenes adfærd, fremfor noget nyt om vurderingen af 

barnets bedste. 

 

Uagtet at det nu fremgår eksplicit af loven, at samarbejdschikane, herunder forældrefremmed-

gørelse tillægges konsekvenser, er det fortsat afgørende, at samarbejdschikane, herunder for-

ældrefremmedgørelse, kun medfører konsekvenser i de tilfælde, hvor det er til barnets bedste. 

Det kan overvejes, hvilken betydning det har at samarbejdschikane, herunder forældrefrem-

medgørelse tillægges konsekvenser, fremgår eksplicit af loven. I praksis vil både myndigheder 

og fagpersoner typisk tage udgangspunkt i lovteksten, og bestemmelsen kan derfor bidrage til 

øget klarhed, idet det ikke længere er nødvendigt at inddrage forarbejderne for at identificere 

dette hensyn. Modsat må det antages, at såfremt myndigheder eller fagfolk arbejder i feltet, 

også orienterer sig i forarbejderne i deres arbejde med det juridiske grundlag.  

 

Endvidere kan bestemmelsen sende et tydeligt signal til forældre om, at samarbejdschikane, 

herunder forældrefremmedgørelse, kan få betydelige konsekvenser. Begrebet “forældrefrem-

medgørelse” bliver ved L 66 2024-25 introduceret og defineret. FOL § 4, stk. 2 tilføjer således 

et øget fokus på forældrefremmedgørelse. Når det fremgår eksplicit af loven, at samarbejds-

chikane, herunder forældrefremmedgørelse tillægges konsekvenser, bliver det lettere for for-

ældre og andre borgere at orientere sig om reglerne om samarbejdschikane, herunder forældre-

fremmedgørelse. Det kan efter projektets vurdering ikke forventes, at en borger undersøger 
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forarbejder til en lov. Der er større sandsynlighed for, at en borger læser i loven, selvom dette 

ej heller kan garanteres. I den forbindelse kan det overvejes, om bestemmelsen kan have en 

præventiv virkning, selv om det er usikkert, i hvilket omfang forældre faktisk orienterer sig i 

lovgivningen. 

 

Modsat kan et øget fokus indebære en risiko for, at samarbejdschikane, herunder forældrefrem-

medgørelse tillægges uproportionel vægt i konkrete sager, hvilket kan føre til tunnelsyn i vur-

deringen af barnets bedste. 

 

Samværschikane har således siden forældremyndighedsloven af 1995 skulle tillægges betyd-

ning i sager om forældremyndighed og bopæl. FOL § 4, stk. 1 giver mulighed for at lægge 

vægt på forhold, som er til skade for barnet, således også øvrige former for samarbejdschikane. 

Indførelsen af FOL § 4, stk. 2 medfører dermed ikke yderligere muligheder, i hvilke konse-

kvenser samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse kan have. Ifølge projektet kan 

det anføres at FOL § 4, stk. 2 alene skaber flere problemstillinger, end den forsøger at løse. 

Særlig henset til de tidligere nævnte problemstillinger vedrørende begrebet “forældrefremmed-

gørelse”, som ikke videnskabeligt kan defineres. Ligeledes er der tale om komplekse sager, 

som ikke kan forsimples og hvor begge forældre ofte bidrager til konflikten. Det kan være 

ganske vanskeligt at adskille sager med samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse 

fra sager hvor der blot foreligger et højt konfliktniveau. Selvom at FOL § 4, stk. 2 kan have en 

præventiv virkning på forældre der udøver samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgø-

relse, er det uhensigtsmæssigt såfremt FOL § 4, stk. 2 får en sådan præventiv virkning, at den 

afholder forældre fra at skærme barnet fra en voldelig forælder af frygt for, at blive beskyldt 

for forældrefremmedgørelse. Ligeledes kan det give anledning til bekymring om, hvorvidt FOL 

§ 4, stk. 2 vil medføre en forskydning af barnets bedste. Således at der kommer et øget fokus 

på at samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse skal tillægges konsekvenser, frem-

for at anskue situationen som en helhed med barnet i centrum. 

 

Bestemmelsen kan dog bidrage til øget opmærksomhed og fokus på problemstillingen i praksis, 

uagtet at dette kan medføre både positive og negative konsekvenser. 
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13. Fuldbyrdelse af sagen 

Samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse får reelt ingen konsekvenser, såfremt 

afgørelsen herom ikke fuldbyrdes. Retsgrundlaget for fuldbyrdelse vil derfor blive undersøgt, 

samt hvilke momenter der indgår i vurderingen af, om fuldbyrdelse kan ske. 

 

I visse tilfælde ophører samarbejdschikanen, herunder forældrefremmedgørelsen ikke, trods 

der er truffet afgørelse om at samarbejdschikanen, herunder forældrefremmedgørelsen tillæg-

ges konsekvenser. I den forbindelse bliver en tvangsmæssig fuldbyrdelse af afgørelsen aktuel. 

Der kan dog være tilfælde, hvor en tvangsfuldbyrdelse ikke vil være til barnets bedste.  

 

Når der er truffet en afgørelse om ændring af forældremyndighed, barnets bopæl eller om fast-

sættelse af samvær, kan denne afgørelse fuldbyrdes af retten, jf. RPL § 478, stk. 1, nr. 1, såfremt 

forælderen ikke af egen drift efterkommer afgørelsen. Fuldbyrdelsen sker efter reglerne i RPL 

kapitel 42 b. Fuldbyrdelse af en forældreansvarssag kan alene ske, såfremt fuldbyrdelsen vare-

tager barnets bedste, samt hvis der ikke er behov for at henvise sagen der søges fuldbyrdet til 

Familieretshuset, jf. RPL § 456 p. Fuldbyrdelsen forestås af familieretten, jf. RPL § 456 q, stk. 

1. Når familieretten behandler en sag om fuldbyrdelse, foretager familieretten ikke en materiel 

prøvelse af afgørelsen om forældremyndighed, bopæl eller samvær. Men familieretten kan hen-

vise sagen til fornyet vurdering i Familieretshuset, for at få fastslået om afgørelsen der søges 

fuldbyrdet i stedet skal ændres eller ophæves, jf. RPL § 456 p. Angående hvornår sagen kan 

henvises til Familieretshuset til fornyet vurdering, anføres det i de specielle bemærkninger til 

RPL § 456 p i L 91 2018-19 at »Det kan f.eks. skyldes nye oplysninger, forandrede forhold 

m.v., der gør det relevant at overveje, om den gældende aftale eller afgørelse er til barnets 

bedste.«175 Nye oplysninger eller forandrede forhold kan dermed medføre, at afgørelsen ikke 

fuldbyrdes.  

13.1. Formål med reglerne om fuldbyrdelse 

Ved indførelsen af det nye familieretlige system i 2019, blev reglerne om fuldbyrdelse af Fa-

milieretshusets og familierettens afgørelser ændret. Ændringen skete ved L 91 2018-19. Æn-

dringen medfører, at det i dag ikke er fogedretten, men familieretten der forestår fuldbyrdelsen 
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af den familieretlige sag. Om formålet med denne ændring, anføres det i lovbemærkningerne 

til L 91 2018-19:  

 

»I tråd med ønsket om at skabe ét samlet familieretligt system, der kan tilbyde famili-

erne tilpassede og sammenhængende løsninger, bør det overlades til familieretten at 

behandle sager om fuldbyrdelse af forældreansvar. Der er tale om sager, der udsprin-

ger af forældrenes konflikter, som familieretten ofte tidligere har taget stilling til under 

behandlingen af en retssag om forældremyndighed, barnets bopæl og samvær. En fuld-

byrdelsessag ligger således ofte i umiddelbar forlængelse af en sådan retssag.«176   

 

Af lovbemærkningerne i L 91 2018-19 anføres det, at fuldbyrdelsessagen ligger i umiddelbar 

forlængelse af forældreansvarssagen.177 Familieretten har dermed allerede forinden fuldbyrdel-

sessagen været inddraget, såfremt det er familieretten, der har afsagt dom i sagen. Af hensyn 

til at skabe et sammenhængende forløb for familierne, bliver retsplejeloven i 2019 ændret med 

den virkning, at familieretten behandler sager om fuldbyrdelse af afgørelser efter forældrean-

svarsloven.178 

 

Yderligere medfører L 91 2018-19 en ophævelse af RPL § 536, stk. 6, som bliver erstattet af 

RPL § 456 p. Af tidligere gældende ret fulgte det af RPL § 536, stk. 6 at fuldbyrdelse ikke 

kunne ske, hvis barnets sjælelige eller legemlige sundhed derved bliver udsat for alvorlig 

fare.179 Det fremgår af de specielle bemærkninger til RPL § 456 p i L 91 2018-19 at »Dermed 

præciseres det, at fuldbyrdelse skal ske for barnets skyld, og ikke for en forælders skyld.«180 

Ministeriet ønsker ved indførelsen af den nye bestemmelse i RPL § 456 p at understrege hen-

synet til barnets bedste.181       

13.2. Fuldbyrdelsesmidler 

Fuldbyrdelse af forældreansvarssager sker ved tvangsbøder, jf. RPL § 456 r, stk. 3 eller ved 

umiddelbar magtanvendelse, jf. RPL § 456 r, stk. 5. Selvom en forælder ønsker at afgørelsen 
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skal fuldbyrdes ved umiddelbar magt, er familieretten ikke bundet af denne anmodning. Men 

familieretten kan frit vælge at anvende tvangsbøder, såfremt dette vurderes som værende bedst 

egnet til at varetage barnets bedste, jf. RPL § 456 q, stk. 2. Endvidere skal fuldbyrdelsen ske 

så skånsomt som muligt for barnet.182 

 

I de specielle bemærkninger til RPL § 456 p i L 91 2018-19 om barnets bedste anføres det om 

valg af fuldbyrdelsesmiddel, at familieretten skal »[...] holde sig proportionaliteten for øje og 

gribe til det mindst muligt indgribende middel, som må antages at kunne påvirke den tilbage-

holdende forælders adfærd.«183 Det valgte fuldbyrdelsesmiddel, skal således både være det 

mindst indgribende, men samtidig være egnet til at påvirke forælderens adfærd. Fuldbyrdelse 

med tvangsbøder må anses som mindre indgribende for barnet, end anvendelsen af umiddelbar 

magt.184  

 

Det er afgørende for fuldbyrdelse af sagen, at det valgte fuldbyrdelsesmiddel, er egnet til at 

påvirke forælderens adfærd, således at barnets adskillelse fra den anden forælder bliver så kort-

varig som mulig. Som set i TFA 2024.308 H.D. kan tiden der er gået siden sidste samvær have 

stor betydning, og skade barnets relation til den anden forælder. Jo mere svækket relationen er 

mellem barnet og den anden forælder, jo mere indgribende må en tvangsfuldbyrdelse antages 

at være for barnet. Tvangsfuldbyrdelsen vil derfor med større sandsynlighed ikke være til bar-

nets bedste, og kan medføre en omgørelse af afgørelsen, der er forsøgt fuldbyrdet. Lang tids 

adskillelse kan dermed have betydning for om samarbejdschikane, herunder forældrefremmed-

gørelse reelt tillægges konsekvenser som anført i FOL § 4, stk. 2. Må det allerede ved begyn-

delsen af fuldbyrdelsessagen antages, at tvangsbøder ikke vil kunne påvirke forælderens ad-

færd, taler dette for at skride direkte til anvendelsen af umiddelbar magt. Det skal dog bemær-

kes, at sagen kortvarigt udsættes, inden der anvendes umiddelbar magt til at afhente barnet, for 

at foretage en børnesagkyndig rådgivning af forældrene, jf. FOL § 32 a, jf. RPL § 456 r, stk. 4. 

 

Anvendelsen af umiddelbar magt i forbindelse med fuldbyrdelse af forældreansvarssagen kan 

ske efter RPL § 456 r, stk. 5, og om nødvendigt med bistand fra politiet, jf. RPL § 498, stk. 2. 

Herom anføres det i lovbemærkningerne i L 91 2018-19 at »Umiddelbar magtanvendelse som 

en sidste udvej bør således tilstræbes tilrettelagt på en sådan måde, at barnet ikke oplever den 
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umiddelbare magtanvendelse [...]«185 For at skåne barnet mest muligt, foretages der en tilba-

geholdelse af den forælder, som har barnet, når denne forælder befinder sig på et andet sted 

end på barnets opholdssted, jf. RPL § 456 r, stk. 5, 1. pkt. Når forælderen er tilbageholdt, kan 

barnet afhentes af den anden forælder i fx barnets skole, som set i TFA 2025.100 V.L.K., hvor 

landsrettens dom om at F skal have forældremyndigheden alene, og at B skal have bopæl hos 

F fuldbyrdes. Det bliver i dommen fastslået, at B skal afhentes på skolen af F, således at det 

ikke er nødvendigt, at tilbageholde M ved magt. Dette må antages at være en fuldbyrdelses-

måde, som er skånsom for barnet.  

 

I lovbemærkningerne til L 91 2018-19 fremgår det, at »Det vil skabe roligere forhold under 

afhentningen, og derved skærmes barnet mod voldsomme oplevelser af f.eks. forældres skæn-

derier i forbindelse med afhentningen.«186 Derved anvendes der som udgangspunkt ikke umid-

delbar magt overfor barnet, men alene overfor forælderen. 

 

Er det ikke muligt at fuldbyrde forældreansvarssagen ved tilbageholdelse af forælderen, kan 

fuldbyrdelse også ske ved afhentning af barnet, jf. RPL § 456 r, stk. 5, 2. pkt. I lovbemærknin-

gerne til L 91 2018-19 fremgår det at »Det forhold, at familieretten forgæves har søgt at fuld-

byrde forældreansvaret gennem tilbageholdelse af den anden forælder, betyder således ikke i 

sig selv, at familieretten skal søge at gennemføre fuldbyrdelsen ved afhentning af barnet, da en 

sådan afhentning vil kunne være belastende for barnet.«187 Der skal altid foretages en vurde-

ring af om en tilbageholdelse af barnet vil være til barnets bedste efter RPL § 456 p, stk. 1. 

13.3. Manglende fuldbyrdelse af samvær 

Inden der er truffet afgørelser om at samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, 

skal have konsekvenser efter FOL § 4, stk. 2, kan der foreligge en afgørelse om en samværs-

ordning. Manglende fuldbyrdelse af en sådan samværsordning kan udgøre en sagsoplysning i 

vurderingen af, om der foreligger samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse. 

 

Det ses bl.a. i TFA 2025.92 V.L.D., hvor Familieretshuset træffer afgørelse om kontaktbeva-

rende samvær mellem F og B. M formår ikke at få B klar til kontaktbevarende samvær og 
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samværet har kun været gennemført én gang. Vedrørende det manglende samvær anlægger F 

en fuldbyrdelsessag, men sagen er på tidspunktet for afsigelse af TFA 2025.92 V.L.D. endnu 

ikke afgjort. At der verserer en sag om fuldbyrdelse af samvær, og at M dermed ikke efterkom-

mer rettens afgørelse om samvær, anvender familieretten, som stadfæstet af landsretten, bl.a. 

som begrundelse for, at der foreligger grov samværschikane fra M’s side.  

 

Manglende fuldbyrdelse af samvær udgør således en sagsoplysning i vurderingen af, om sa-

marbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse skal tillægges konsekvenser efter FOL § 

4, stk. 2. Modsat skal konsekvenserne efter FOL § 4, stk. 2 som nævnt være til barnets bedste. 

Den tidsmæssige udstrækning mellem barnets samvær med den anden forælder, har stor betyd-

ning for barnets relation til denne forælder. Jo længere tid der går mellem samvær, jo mere 

svækket bliver relationen, og jo mere taler imod at konsekvenser efter FOL § 4, stk. 2 vil være 

til barnets bedste.  

 

I TFA 2024.308 H.D. får børnene ikke bopæl hos F, og den fælles forældremyndighed ophæves 

ikke. Højesteret stadfæster familie-og landsrettens dom. M udøver samværschikane, og bør-

nene har meget stærke reaktioner på samvær med F grundet den lange tids adskillelse. Af lands-

retten anføres det som begrundelse for ikke at tildele F forældremyndigheden alene:  

 

»Uanset denne grove samværschikane finder landsretten efter en samlet konkret vurde-

ring af sagens oplysninger og forløb, herunder de af Familieretshuset og institutionen 

observerede og beskrevne reaktioner hos børnene, og da der ikke siden sommeren 2020 

har været reel kontakt mellem børnene og F, at det ikke vil være til bedste for B1 og B2 

at ophæve den fælles forældremyndighed og tillægge F forældremyndigheden alene, 

forældreansvarslovens § 4, jf. § 11.«188 

 

De samme omstændigheder gør sig gældende i begrundelsen for ikke at ændre bopælen. Da 

relationen mellem børnene og F er meget svækket grundet lang tids adskillelse, vurderer lands-

retten, at konsekvenser efter FOL § 4, stk. 2, ikke vil være til børnenes bedste.  

 

I forlængelse heraf må nævnes TFA 2010.350 Ø.L.D. M har ikke efterkommet samværsafgø-

relser og nægter at udlevere B til samvær med F. M er bl.a. gået under jorden med B samt har 
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siddet i fængsel for at samværet kunne gennemføres. Forældremyndigheden overføres dog ikke 

til F. Som begrundelse herfor anføres det af familieretten, som landsretten stadfæster:  

 

»Retten må konstatere, at der ikke har været nogen form for kontakt mellem 

sagsøgeren og D siden 2005, og at der ikke har været regelmæssig kontakt, siden D var 

7 måneder gammel. På trods af, at dette i alt væsentligt alene kan tilskrives sagsøgtes 

forhold, finder retten, at det ville være særdeles traumatisk for D, såfremt forældre-

myndigheden over hende skulle tillægges sagsøgeren.«189 

 

TFA 2010.350 Ø.L.D. og TFA 2024.308 H.D. er således begge eksempler på, at den manglende 

kontakt mellem barnet og den anden forælder, kan have betydning for, hvorvidt konsekvenser 

af samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse vil være bedst for barnet. 

 

Manglende fuldbyrdelse af samvær, begrundet i bopælsforælderens forhold, får dermed betyd-

ning for, hvorvidt der foreligger samarbejdschikane. Modsat kan relationen mellem barnet og 

samværsforælderen være svækket i en sådan grad, at ændring af forældremyndighed eller bo-

pæl ikke vil være til barnets bedste. Således tillægges samarbejdschikane, herunder forældre-

fremmedgørelse ikke konsekvenser, da en manglende fuldbyrdelse af en afgørelse om samvær 

har medført, at sådanne konsekvenser ikke vil være til barnets bedste. 

13.4. Fuldbyrdelse af forældremyndighed og bopæl 

I sager hvor der er truffet afgørelse om ændring af forældremyndighed og bopæl efter FOL § 

4, stk. 2, kan det tillige være nødvendigt gennem familieretten, at få tvangsfuldbyrdet afgørel-

sen. Dette illustreres bl.a. af den tidligere nævnte TFA 2025.100 V.L.K. Vestre Landsret stad-

fæster familierettens dom om, at den fælles forældremyndighed over barnet skal tillægges F 

alene. M skal have samvær med B. Dette sker bl.a. på baggrund af at M udviser grov samværs-

chikane.190 M efterkommer ikke rettens dom og bliver pålagt 13 tvangsbøder. Endvidere bliver 

B forsøgt udleveret til F med kommunens hjælp.191 Da dette ikke medfører at B bliver udleveret 

til F, afsiger familieretten kendelse om at den af Vestre Landsret afsagte dom skal tvangsfuld-

byrdes. Det første forsøg på tvangsfuldbyrdelse mislykkes, hvorfor familieretten afsiger endnu 
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en kendelse om, at Vestre Landsrets dom skal tvangsfuldbyrdes. M kærer de to fuldbyrdelses-

kendelser til Vestre Landsret, som stadfæster kendelserne.  

 

Ved kendelsen fra familieretten bliver det vurderet, at fuldbyrdelse ved anvendelse af umiddel-

bar magt, vil kunne ske under hensyn til barnet og barnets bedste, jf. RPL § 456 r, stk. 5, jf. § 

456 p, 1. pkt.192 Det bliver besluttet, at B skal afhentes på sin skole. Der bliver i den forbindelse 

afviklet en samtale med B. B udtrykker ved samtalen, at hun ikke vil hjem til F og siger »[…] 

»jeg vil ikke med«, ligesom hun flere gange var grædende, men hun var let afledelig, og gråden 

stoppede, når samtalen drejede sig om dyr, is m.v. Hun fremstod ikke utryg ved eller bange for 

sin far.«193 Den børnesagkyndige vurderer på trods af B’s udtalelser, at en tvangsfuldbyrdelse 

kan gennemføres, og at hensynet til barnets bedste fortsat bliver varetaget. B kommer med 

hjem til F, men forlader efterfølgende F’s adresse og cykler mod M’s bopæl.194  

 

Efter det mislykkede forsøg på fuldbyrdelse den 26. juni 2025, beslutter familieretten den 10. 

juli 2025, at afholde en børnesamtale med henblik på at vurdere B´s reaktion på udleverings-

forsøget. Det bliver vurderet, at B ikke er påvirket af det tidligere forsøg på tvangsfuldbyrdelse, 

men at hun fortsat ikke ønsker at være hos F. Der foreligger således ikke væsentlige ændringer 

i B’s forhold, hvorfor »Familieretten finder derfor ikke grundlag for at henvise sagen til Fa-

milieretshuset til vurdering af fuldbyrdelsesgrundlaget.«195 efter RPL § 456 p. Dommen bely-

ser således, at ved en fuldbyrdelse ved umiddelbar magt, som mislykkes, må det overvejes, om 

denne oplevelse for barnet har haft en sådan karakter, at sagen må henvises til Familieretshuset, 

med henblik på om afgørelsen skal ændres eller ophæves.  

 

Selvom at det ikke vurderes i den konkrete sag, at henvise sagen til fornyet behandling i Fami-

lieretshuset, må det kunne formodes, at fornyede oplysninger eller forandrede forhold, som 

nævnt i de specielle bemærkninger til RPL § 456 p i  L 91 2018-19, kan omfatte et mislykket 

forsøg på fuldbyrdelse med umiddelbar magt. Et mislykket fuldbyrdelseforsøg med umiddelbar 

magt kan være en traumatisk oplevelse for barnet, der begrunder en ændring eller ophævelse 

af afgørelsen om forældremyndighed eller bopæl.196  
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Det besluttes endvidere, at suspendere samværet med M i en periode på 2 uger, således at F og 

B har mulighed for at opbygge en relation til hinanden.197 Suspensionen af samværet skal så-

ledes sikre, at M har begrænset påvirkning på B, og at B kan danne sine egne erfaringer i 

relation til F, samt at skabe ro for B til at tilpasse sig de nye forhold. Suspensionen af samvær 

kan dermed benyttes som et middel til at tvangsfuldbyrde afgørelsen om forældremyndighed 

og bopæl.  

 

I forbindelse med tvangsfuldbyrdelsen af kendelsen afsagt den 26. juni 2025, forlader B F’s 

bopæl og cykler mod M’s adresse, samme dag som tvangsfuldbyrdelsen har fundet sted ved 

afhentning af B på skolen. Der er tale om et 8-årigt barn. Når der er tale om større børn, kan 

det være vanskeligere at fastholde barnet hos bopælsforælderen. Afhentning af barnet ved 

umiddelbar magt for at bringe barnet hjem til bopælsforælderen kan således være en kortsigtet 

løsning. Ved større børn bliver det dermed vanskeligere reelt at fuldbyrde en afgørelse om 

ændring af forældremyndighed eller bopæl, hvor barnet er udsat for samarbejdschikane, her-

under forældrefremmedgørelse. Særlig henset til, at større børn i højere grad er fysisk overle-

gen, mere selvstændige og dermed vanskeligere kan fastholdes.  

13.5. Retten til respekt for familieliv 

Ifølge EMRK art. 8 har enhver ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin 

korrespondance. Det undersøges hvordan EMRK art. 8 sikres overholdt i sager om fuldbyrdelse 

af forældreansvarssager, hvor der foreligger samarbejdschikane, herunder forældrefremmed-

gørelse.  

 

I dommen R.I. AND OTHERS v. ROMANIA fra EMD foreligger der “parental alienation”198 

(efter vores oversættelse “forældrefremmedgørelse”). Dommen vedrører en mor og hendes to 

børn. Forældrene går fra hinanden i 2010, og børnene bor derefter hos M. I 2013 tager F bør-

nene fra M’s hjem uden M’s samtykke. M mister gradvist kontakten til sine børn og det kon-

stateres, at F udøver forældrefremmedgørelse199. I 2014 afsiger den nationale ret dom om, at 
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børnene skal have bopæl hos M. En måned senere søger M den nationale fogedret om at fuld-

byrde afgørelsen. Børnene bliver forsøgt afhentet af M på deres skole, men F møder op, og 

politiet må gribe ind. Fogedretten indkalder F til møde, hvor F ikke vil udlevere børnene. End-

videre møder den nationale fogedret op på F’s adresse, hvor han ikke er hjemme. Børnene giver 

udtryk for ikke at ville bo hos M. Det påberåbes af M, at der foreligger en krænkelse af EMRK 

art. 8 om retten til respekt for familieliv. 

 

Det anføres af EMD om retten til respekt for familieliv: 

 

»[...] mutual enjoyment by parent and child of each other’s company constitutes  fun-

damental element of “family life” within the meaning of Article 8 of the Convention, 

even when the relationship between the parents has broken down.«200 

 

Familieliv, som omfattet af EMRK art. 8, indebærer dermed forældre og barns ret til at have 

kontakt med hinanden, selvom forældrene har ophævet samlivet. Under en sag om fuldbyrdelse 

af forældremyndighed, bopæl eller samvær, skal Familieretshuset og familieretten således tage 

hensyn til de forpligtelser, der følger af EMRK art. 8. Endvidere lægges til grund af EMD i 

sagen, at »Article 8 includes for parents a right that steps be taken to reunite them with their 

children and an obligation on the national authorities to facilitate such reunions.«201 Har en 

forælder mistet kontakten til sit barn som følge af samarbejdschikane, herunder forældrefrem-

medgørelse, indebærer EMRK art. 8 en ret for forælder og barn til at blive genforenet med 

hinanden. Som tidligere nævnt, skal enhver foranstaltning træffes under hensyn til barnets bed-

ste, jf. Børnekonventionens art. 3. Angående sager med samarbejdsproblemer anføres det af 

EMD, at »[...] the lack of cooperation between the parents does not dispense the authorities 

from taking all the measures which may contribute to maintaining or restoring the family 

ties.«202 At forældrene ikke kan samarbejde har dermed ingen betydning i vurderingen af, om 

der er foretaget tilstrækkelige foranstaltninger for at fuldbyrde afgørelsen. EMRK art. 8 inde-

bærer dermed en ret for forælder og barn til at en afgørelse om genforening, i form af enten 

forældremyndighed, bopæl eller samvær fuldbyrdes, således at forælder og barn reelt bliver 

genforenet.  
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I marts 2017 ændrer den nationale ret i R.I. AND OTHERS v. ROMANIA deres afgørelse fra 

2014, om at børnene skal have bopæl hos M, således at der afsiges dom om, at børnene i stedet 

skal have bopæl hos F. Som begrundelse herfor anfører retten: 

 

»It based its judgment on the fact that the children had been living with him for the past 

three years and that he represented the only parental figure in their life. A sudden 

change in their life would cause them more distress.«203 

 

Der er således gået 3 år siden børnene sidst har set M. Den manglende fuldbyrdelse af rettens 

afgørelse om, at børnene skulle have bopæl hos M, får dermed den følge at børnenes relation 

til M er blevet svækket, og børnene er blevet forældrefremmedgjorte i en sådan grad, at et skifte 

i bopæl ikke vil være i overensstemmelse med barnets bedste. EMD tager således stilling til, 

på baggrund af det ovenfor anførte om fuldbyrdelse af afgørelsen om bopæl hos M, om retten 

har truffet alle de nødvendige foranstaltninger for at få denne dom fuldbyrdet.204 Hertil anføres 

følgende af EMD:  

 

»In this context, the adequacy of a measure is to be judged by the swiftness of its im-

plementation, as the passage of time can have irremediable consequences for relations 

between the child and the parent who do not cohabit. 

The duration of the proceedings concerning children takes on a particular significance, 

because there is always a danger that any procedural delay will result in the de facto 

determination of the issue before the court.«205  

 

Jo længere tid der går, før afgørelsen bliver fuldbyrdet, jo mere fremmedgjort bliver barnet fra 

den anden forælder. I vurderingen af, om fuldbyrdelsen er i overensstemmelse med EMRK art. 

8, og dermed om foranstaltningerne er tilstrækkelige, skal bedømmelsen i sager med forældre-

fremmedgørelse også ske ud fra hvor hurtigt afgørelsen fuldbyrdes. Fuldbyrdes dommen ikke 

med den fornødne hurtighed, kan dette medføre, at afgørelsen må ændres til fordel for den 

forældrefremmedgørende forælder, for at sikre barnets bedste. 
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I forbindelse med en tvangsfuldbyrdelse af en dom anfører EMD, at anvendelsen af tvang aldrig 

skal være første valg. Men tvang kan blive nødvendigt i tilfælde, hvor den ene forælder ikke 

efterkommer rettens dom.206 Anvendelsen af umiddelbar magt som foreskrevet i RPL § 456 r 

er således i overensstemmelse med EMRK art. 8. Men kan afgørelsen ikke fuldbyrdes uden 

anvendelse af umiddelbar magt, er det således også et krav for at overholde EMRK art. 8 at der 

anvendes umiddelbar magt. Dette vurderes med baggrund i det ovenfor anførte, om at staten er 

forpligtet til, at træffe alle tilstrækkelige foranstaltninger for at fuldbyrde afgørelsen. 

 

I dommen finder EMD, at der foreligger en overtrædelse af EMRK art. 8. EMD konkluderer, 

at »[...] that the authorities did not act in a timely manner and did not do what was reasonable 

in the circumstances to enforce the custody orders, [...].«207 Staten har ikke i tilstrækkelig grad 

forsøgt at fuldbyrde afgørelsen, særligt med hensyn til den tid, der er gået siden afgørelsen om 

at tildele M bopælen blev truffet. Staten har således ikke opfyldt sin forpligtelse til at sikre M 

og børnenes ret til familieliv.208 

 

I tilknytning til afgørelsen, bemærker EMD, at der skal iværksættes forberedende tiltag, forin-

den en genforening mellem børnene og M kan finde sted, da børnene har været adskilt fra M i 

næsten fem år og nægter kontakt med hende.209 Der skal dermed foretages genforeningsskridt 

således, at afgørelsen ikke fuldbyrdes fra den ene dag til den anden. Genforeningen skal ske i 

overensstemmelse med hensynet til barnets bedste. 

 

Af yderligere retspraksis, hvor EMD tager stilling til EMRK art. 8 kan nævnes dommen I.S. 

AND OTHERS v. MALTA. Dommen behandler spørgsmålet om fuldbyrdelse af samvær. 

Dommen vedrører F og sine fire børn. Børnene bor ved M, som ikke vil udlevere børnene til 

samvær med F, trods der er truffet afgørelse om dette. 

 

Angående den materielle afgørelse af, hvorvidt der skal ske fastsættelse af samvær, anføres det 

af EMD at »An effective respect for family life requires that future relations between parent 

and child be determined solely in the light of all relevant considerations and not by the mere 
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passage of time.«210 Det vil således være i strid med EMRK art. 8, såfremt der alene ved dom-

men om fastsættelse af samvær eller fuldbyrdelse heraf lægges vægt på, at der er gået lang tid 

siden barnet sidst har haft samvær med den anden forælder. Der skal således foretages en hel-

hedsvurdering for at dommen er i overensstemmelse med EMRK art. 8 om retten til respekt for 

familieliv. 

 

Vedrørende statens positive forpligtelse efter EMRK art. 8 anfører EMD at »The State’s posi-

tive obligation is not one as to results, but one as to means employed.«211 Hvorvidt staten har 

varetaget deres forpligtelse, afhænger således af, om staten har iværksat relevante og tilstræk-

kelige foranstaltninger i forsøget på at fuldbyrde dommen. Statens forpligtelse indebærer der-

med ikke en betingelse om, at staten faktisk får fuldbyrdet den konkrete afgørelse. Samme 

overvejelser antages at gøre sig gældende i tilfælde af fuldbyrdelse af dom om forældremyn-

dighed og bopæl. 

14. Konklusion 

Afgørelser efter forældreansvarsloven skal træffes efter barnets bedste, jf. FOL § 4, stk. 1. Dette 

følger endvidere af formålsbestemmelsen i FOL § 1 samt af Børnekonventionens art. 3. Hvad 

der er til barnets bedste, vil altid være en konkret og individuel vurdering. 

 

Det følger af FOL § 4, stk. 2 at Familieretshuset og familieretten ved vurderingen af barnets 

bedste skal inddrage hensynet til barnets ret til begge forældre, og i den forbindelse samar-

bejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse. Samarbejdschikane, herunder forældrefrem-

medgørelse, tillægges konsekvenser, hvis dette er til barnets bedste. Samarbejdschikane, her-

under forældrefremmedgørelse har ved indførelsen af FOL § 4, stk. 2 fået en mere fremtræ-

dende plads i forældreansvarsloven. 

 

Hverken loven eller forarbejderne indeholder en definition af begrebet “samarbejdschikane”, 

men alene eksempler på hvordan samarbejdschikane kan komme til udtryk. Samarbejdschikane 

kan udøves af både bopælsforælderen og samværsforælderen. Samarbejdschikane fra bopæls-

forælderen kan eksempelvis være samværschikane. Samarbejdschikane fra samværsforælderen 
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kan eksempelvis være trusler om vold eller uberettiget tilbageholdelse af barnet efter endt sam-

vær. I tidligere forarbejder før L 157 2011-12 har der været fokus på samværschikane og ikke 

øvrige former for samarbejdschikane. Samarbejdschikane er i dag efter projektets vurdering et 

paraplybegreb og omfatter bl.a. samværschikane udøvet af bopælsforælderen. 

 

Modsat begrebet “samarbejdschikane” indeholder forarbejderne i L 66 2024-25 en definition 

af begrebet “forældrefremmedgørelse”. Definitionen tager udgangspunkt i barnets adfærd, og 

foreskriver at denne adfærd ikke er i overensstemmelse med barnets faktisk erfaringer med den 

anden forælder. Ligeledes skal barnets gengivelse af virkeligheden være præget af den ene 

forælder. Den danske definition af “forældrefremmedgørelse” tager udgangspunkt i den defi-

nition af “forældrefremmedgørelse” som anvendes i norsk ret. 

 

Definitionen af begrebet “forældrefremmedgørelse”, er et udslag af en omfangsrig kritik i hø-

ringssvarene af definitionen i det fremsatte lovforslag. Kritikken omhandler bl.a., at sager med 

forældrefremmedgørelse er særdeles komplekse sager, som ikke kan beskrives med et forsim-

plet begreb som “forældrefremmedgørelse”. Samt at disse sagstyper ikke kan forsimples til, at 

der er en forældrefremmedgørende forælder, og en forælder der ikke udøver forældrefremmed-

gørelse. Ofte vil begge forældre spille en rolle i konflikten. 

I høringssvarene til L 66 2024-25 fremsættes der endvidere bekymring om, at indførelsen af 

FOL § 4, stk. 2 kan medføre et øget fokus på forældrefremmedgørelse, til skade for de forældre 

eller børn, der har været udsat for vold fra den anden forælder. Således at forældre, af frygt for 

at blive beskyldt for forældrefremmedgørelse, fortsat sikrer barnets kontakt til den voldelige 

forælder. 

 

Vedrørende begreberne “samarbejdschikane” og “forældrefremmedgørelse” er der tale om to 

selvstændige begreber med hver deres definition. Der kan dog ikke foreligge tilfælde af foræl-

drefremmedgørelse, uden at der også foreligger samarbejdschikane.  

 

Begreberne “samarbejdschikane” og “forældrefremmedgørelse” er angivet eksplicit i lovtek-

sten, for at fremhæve barnets ret til begge forældre. Det kan dog overvejes, om denne ekspli-

citte fremhævelse vil medføre at samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse ube-

vidst tillægges større vægt i forældreansvarssager end øvrige momenter. 
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I sager hvor der foreligger samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, skal der an-

lægges et fremtidsorienteret perspektiv i vurderingen af barnets bedste. Dette indebærer, at 

Familieretshuset og familieretten skal tillægge det stor betydning, hvem af forældrene der har 

bedst evne til at samarbejde og på længere sigt sikre barnets kontakt med den anden forælder. 

I denne vurdering kan der inddrages en række momenter, herunder eksempelvis forældrenes 

evne til at samarbejde med hinanden, barnets skole og øvrige myndigheder samt hvorvidt for-

ældrene forhaler sagen. 

 

I sager med samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, skal sagen oplyses for at 

fastlægge barnets bedste. Der kan bl.a. iværksættes en børnesagkyndig undersøgelse. Barnets 

perspektiv skal tilvejebringes, inden der kan træffes en afgørelse. Dette kan bl.a. ske gennem 

en samtale med barnet. Barnets ønsker i forbindelse med denne samtale skal inddrages, men 

ikke nødvendigvis efterkommes. Særlig henset til at barnets gengivelse af virkeligheden er 

præget af den ene forælder, når der foreligger forældrefremmedgørelse. Da barnets udtalelser 

er præget af den ene forælder, er det vigtigt, at børnesamtalen forestås af kvalificerede børne-

sagkyndige, der kan identificere, om barnets udtalelser er blevet præget af den ene forælder. 

 

Når forældre ophæver samlivet, befinder barnet sig i en loyalitetskonflikt mellem forældrene. 

Det kan stille barnet i en vanskelig situation, at skulle deltage i en børnesamtale, og herved 

være blevet instrueret af den ene forælder til at fortælle bestemte og muligvis usande udsagn 

om den anden forælder. Det kunne derfor overvejes i disse situationer, at undlade at inddrage 

barnet efter FOL § 34, stk. 2. Modsat udgør en børnesamtale, hvor det identificeres at barnets 

gengivelse af virkeligheden er blevet præget af den ene forælder, en sagsoplysning i sig selv til 

at identificere, at der foreligger forældrefremmedgørelse som omfattet af FOL § 4, stk. 2. 

 

Der foreligger en række sager, hvor der fremsættes anmeldelser eller beskyldning om vold fra 

den ene forælder mod den anden forælder eller barnet. Disse anmeldelser må undersøges. Er 

anmeldelserne om vold ubegrundede, udgør anmeldelserne om vold en sagsoplysning, og taler 

for at der foreligger samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, da beskyldnin-

gerne anses som en forhaling af sagen. Modsat skal barnet også beskyttes mod vold. Imens 

sagen om vold undersøges, kan det overvejes at fastsætte overvåget samvær, således at relati-

onen mellem barnet og den anden forælder ikke svækkes yderligere, såfremt beskyldningen 

om vold findes chikanøst. I andre tilfælde, hvor der ikke foreligger bekymring om vold, kan 
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kontaktbevarende samvær fastsættes, mens sagen oplyses for at bevare relationen mellem bar-

net og den anden forælder. 

 

Samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, tillægges efter FOL § 4, stk. 2 konse-

kvenser i form af ændring af barnets bopæl eller overførsel af forældremyndighed til den anden 

forælder. Hvorvidt FOL § 4, stk. 2 ændrer på den tidligere retstilstand, kan det anføres, at alle-

rede ved indførelsen af forældreansvarsloven i 2007, skulle der lægges vægt på samværschi-

kane. Efter vores vurdering, kan dette dog ikke udstrækkes til også at omfatte øvrige former 

for samarbejdschikane end samværschikane. Det må dog lægges til grund, at der i vurderingen 

af barnets bedste efter FOL § 4, stk. 1 har været, og stadig er, mulighed for at inddrage en 

adfærd udøvet af forældrene, der skader barnet. FOL § 4, stk. 2 bidrager efter projektets vur-

dering alene med et øget fokus på samarbejdschikane i forældreansvarssager. Endvidere et fo-

kus på forældrefremmedgørelse, som introduceres som begreb, i forbindelse med indførelsen 

af FOL § 4, stk. 2. FOL § 4, stk. 2, skaber således efter projektets vurdering ikke yderligere 

muligheder for at inddrage samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse i vurderin-

gen af barnets bedste, eller at tillægge samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse 

konsekvenser. 

 

En afgørelse efter FOL § 4, stk. 2 kan tvangsfuldbyrdes efter reglerne i RPL kapitel 42 b. 

Afgørelsen kan dog alene tvangsfuldbyrdes, såfremt dette er til barnets bedste, samt at der ikke 

er behov for at henvise sagen til Familieretshuset til vurdering af, om afgørelsen skal ændres 

eller ophæves jf. RPL § 456 p. Tvangsfuldbyrdelse kan ske ved tvangsbøder eller umiddelbar 

magt, jf. RPL § 456 r, stk. 3 og 5. Er der truffet afgørelse om at samarbejdschikane, herunder 

forældrefremmedgørelse skal have konsekvenser, jf. FOL § 4, stk. 2, kan denne afgørelse som 

led i fuldbyrdelsen ændres, såfremt en fuldbyrdelse ikke vil være til barnets bedste, jf. RPL § 

456 p. Formålet med indførelsen af FOL § 4, stk. 2 er at tilkendegive at samarbejdschikane, 

herunder forældrefremmedgørelse ikke tolereres, og skal have konsekvenser, såfremt dette vil 

være til barnets bedste. Sker der ikke fuldbyrdes af en afgørelse efter FOL § 4, stk. 2, som en 

følge af samarbejdschikanen, herunder forældrefremmedgørelsen, medfører dette at samar-

bejdschikanen, herunder forældrefremmedgørelsen reelt ikke få konsekvenser som hensigten 

med FOL § 4, stk. 2. 

 

Det følger af EMRK art. 8 om retten til respekt for familieliv, at staten har en positiv forplig-

telse til at sikre at barn og forælder bliver genforenet med hinanden, såfremt de har mistet 
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kontakten. Dermed at en afgørelse om genforening, som eksempelvis ændring af forældremyn-

dighed eller bopæl efter FOL § 4, stk. 2, reelt fuldbyrdes. Kan fuldbyrdelse ikke ske efter bar-

nets bedste, er der ikke sket en krænkelse af EMRK art. 8, såfremt staten har iværksat alle 

relevante og tilstrækkelige foranstaltninger for at fuldbyrde dommen. Afgørende er ikke, om 

disse iværksatte foranstaltninger reelt fører til fuldbyrdelse.  

 

Indførelsen af FOL § 4, stk. 2 ændrer efter projektets vurdering ikke på retstilstanden i sager 

med samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse. Samarbejdschikane, herunder for-

ældrefremmedgørelse, kan blive det udslagsgivende moment, såfremt konsekvenserne kan 

rummes inden for barnets bedste. Yderligere bidrager FOL § 4, stk. 2 med et øget fokus på 

samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse samt barnets ret til begge forældre. Når 

det eksplicit fremgår af lovteksten at samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse 

skal have konsekvenser, kan dette også skabe en præventiv virkning på forældrene, og muligt 

motivere dem til at samarbejde med hinanden uagtet at deres samliv er ophævet. 
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