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Abstract 

In the end of 2024, the Danish government changed the museum law. During this change they 

simplified the Danish museums main tasks, from five to three. One of these was a focus on 

improving future collections and how to manage these. This meant that Danish museums had 

to look differently on how they handled their already existing collections. In this thesis, I will 

be focusing on the term “samlingsudvikling”. I will be applying theories and methodologies 

from international research to cases from Danish museums. These terms show how to do an 

assessment on existing collections and showcase different, non-exclusive, approaches for 

further development of these collections. In this paper I argue that further value can be brought 

to an existing collection without adding new material to the collection. This thesis aims to start 

a conversation about how collections should aim to look more towards the future, and what 

challenges the individual museums need to address to continue with a culturally relevant 

collection.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3 
 

Resume  

Dette speciale tager udgangspunkt i ændringen af museumsloven fra 2024, der blandt andet 

medførte, at hovedopgaverne for de statsstøttede museer blev ændret. Der vil her fokuseres på 

den nye hovedopgave “samlingsudvikling” og hvilke mulige initiativer, begreber og metoder 

museerne kunne implementere for at opfylde denne opgave. Først skal selve 

professionaliseringen og lovgivningen introduceres for at danne et billede af 

museumslandskabet. Der er i specialet inddraget udenlandsk forskning som kommer med 

begreberne; betydningsvurdering, (kon)tekst kopier, udskillelse, samlingsstrategier og 

samarbejde. Disse vil blive brugt med eksempler fra danske museer til hvordan man kunne 

udføre hovedopgaven.  
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Indledning  

Det hele startede på første semester på kandidaten, hvor vi kunne vælge mellem at lave vores 

projekt med fokus på et arkiv eller museums samling. Samtidigt var et samarbejde med en af 

disse institutioner også opfordret, uanset hvad skulle der være fokus på samlingen og det 

materielle i denne. På det projekt endte jeg i et samarbejde med Vendsyssel Historiske Museum 

(VHM) om en mindre del af deres samling, mere specifikt deres deponerede genstande. 

Projektet indebar en undersøgelse af, hvilke typer genstande de var, og deres værdi eller 

betydning for samlingen eller historisk set. Samt prøvede at estimere hvor mange 

deponeringsssager, der fandtes i museets samling. Vi nåede aldrig længere end kun at have 

kradset overfladen og derved affødte den nysgerrighed og fascination, der ville bringe mig til 

at opsøge museet igen i forbindelse med mit studiemiljøskifte på tredje semester af kandidaten. 

Her blev min angivet hovedopgave at finde, kortlægge og organisere alle de deponerede 

genstande, jeg kunne finde i VHM´s samling. Derudover skulle jeg lave en manual til hvordan 

man fremadrettet skulle håndtere genstandene og indskrive dem i SARA, for at gøre dem 

nemmere at finde blandt de almindelige museumsgenstande. I dette arbejde stødte jeg på mange 

begreber og metoder, der omhandler hvordan man kan arbejde med sin samling med henblik 

på en måde at optimere den. Nogle begreber såsom betydningsvurdering var allerede kendt for 

personalet, som eksempelvis ofte var tæt forbundet med en genstands proveniens. Der var 

samtaler om spørgsmålet om at udskille genstande fra samlingen, der ikke havde en relevans 

eller manglede belæg for at være der og andet som har fået tankerne i gang for dette speciale. 

Det var også her i min dagligdag med museets faste personale, at samtaler og diskussioner om 

museums- og samlingsarbejde opstod. Særligt at den nye reform for museumsloven var lige på 

trapperne og snart skulle vedtages, blev et stort samtaleemne. Der blev talt om, hvad reformen 

ville have af betydning og konsekvenser for det daglige arbejde og hvad der ville ændre sig. 

Det var her jeg blev introduceret til nye opdeling og formulering af hovedopgaverne for de 

danske statsanerkendte museer; formidling, vidensudvikling og samlingsudvikling.1 Det var 

særlig samlingsudvikling der interesserede mig, da det lød meget som noget jeg allerede 

fokuserede på med at optimere samlingsarbejdet. Samtidigt var det det eneste begreb, der 

dækker over flere af de tidligere hovedopgaver; indsamling, registrering og bevaring.2 Jeg blev 

interesseret i at finde ud af hvad kulturministeriet mente med begrebet og hvordan de så at 

museerne kunne udføre opgaven, men stødte i starten på flere spørgsmål end svar, og da der 

 
1 Kulturministeriet, Museumsreform: En generationsinvestering i vores fælles fortælling, 2024, s. 1-14 
2 LBK nr 358 af 08/04/2014, § 14., konsulteret 28/02/2025, https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/358  

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/358
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begyndte at komme mere skrift på det, viste det sig at begrebet var utrolig bredt i måden den 

kunne udføres. Samlingsudvikling er så bredt som ordet lyder. Det vil sige at hovedopgaven 

udføres så snart der udføres en udvikling af ens samling, om dette måtte være at opdatere 

registreringspraksis, udskille, reorganisere eller andet.  

 Dette har ført mig til dette speciale, som er et normativt forslag på nogle overordnede 

måder eller fokusområder, hvorfra man kan lave samlingsudvikling fra et forskningsbaseret 

synspunkt. Nogle af disse måder og fokusområder er konkrete metoder og begreber, hvorfra 

der kan udføres samlingsudvikling. Andre kan ses mere som strategiske måder og give en bedre 

forståelse for ens samling, der ud fra den brede betegnelse af samlingsudvikling, kan føre til 

det samme. Men alle udplukkede betragter jeg som nogle af de mest overordnede når det gælder 

samlingsarbejde eller som metoder og tilgange, der kan være særlig relevante for det danske 

museumslandskab i de kontekster jeg har arbejdet med det. Derudover bliver der fokuseret på 

idealer, når det gælder samlingsarbejde og ikke de andre områder, som et museum også står 

for at forpagte, her i blandt de andre to hovedopgaver; formidling og forskningsudvikling. Der 

er i udgangspunktet derfor ikke taget udgangspunkt i disse. Det samme gør sig gældende i 

forhold til økonomi og ressourcer, hvor de medbragte museumseksempler vil ligge inden for 

samme kategori på statsstøtte. Derudover tages der ikke yderligere forbehold for, hvilke 

økonomiske forudsætninger de forskellige museer måtte have. Da selve deres samlinger er så 

forskelligartede, at hvis man skulle fokusere på økonomien, ville det være for kompleks og 

individuelt, samt fjerne fokusset fra det teoretiske. Der vil blive taget udgangspunkt i 

udenlandsk forskningslitteratur om forskellige museologiske begreber og metoder, mens der 

inddrages danske kulturhistoriske museer for at kunne eksemplificere det i en dansk kontekst. 

Fordi begrebet samlingsudvikling stadig er så nyt og dansk, vil forskningen heller ikke være 

rettet på denne nye form for samlingsarbejde rettet specifikt mod udvikling. Denne 

sammenhæng vil selv blive lavet gennem forståelsen af begrebet samlingsudvikling og dens 

mange tilgangsmåder. Derudover viser forskningen også at selvom selve begrebet 

samlingsudvikling ikke bliver direkte brugt, er intentionen bag begrebet, eller 

problematikkerne, det prøver at adressere tæt knyttet til begrebet. Denne opgave tager også 

udelukkende udgangspunkt i de statsanerkendte kulturhistoriske museer, som eksempler, da 

hver gruppering af museer har hver deres fokus, typer af samlinger og dermed til tider 

forskellige problematikker. Dog er det så vidt muligt arbejdet med begreber, der er relevante 

for alle museer at arbejde med. Alt dette har ført til denne problemformulering:  
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Introduktion til den danske museumslandskab og dens lovgivning  

For at forstå hvordan man er kommet frem til den nye reform for museumsloven, skal der først 

dannes en forståelse og indblik i, hvad der har skabt og senere ændret museumslandskabet i 

Danmark. Denne reform burde ikke kun tolkes alene, så det er nødvendigt at forstå, hvad den 

står på skuldrene af, og hvad der har påvirket museernes samlinger og de ansattes tilgang til 

den indtil nu. Derved kan der også forstås hvordan den nye museumslov er kommet frem til 

begreberne:  formidling, vidensudvikling og samlingsudvikling. I dette område af specialet vil 

der være et fokus på først at præsentere udvikling af de kulturhistoriske museer og forklaring 

på hvordan deres samlinger er udviklet sig, hvad der konkret står i ændringen af museumsloven, 

og kommentarer til denne. Derudover vil der også præsenteres de danske kulturhistoriske 

museer, der løbende bruges til at eksemplificere.  

 

Professionaliseringen af de kulturhistoriske museer 

I dette afsnit vil der opsummeres nogle af de vigtigste pointer, hvor fokusset er rettet på det der 

er, og har været relevant for museernes samling, samt deres udvikling. Dette afsnit vil 

udelukkende fokusere på tidligere lovgivninger, reformer og vedtag i forbindelse med 

museumsloven. Der er flere forskere og historikere der har givet sig i kast med at nedfælde så 

nøjagtigt som muligt, hvordan museerne og deres lovgivning har udviklet sig, dette afsnit vil 

blot være en kort gennemgang for at få et indblik i dette.  

Museumslandskabet har været igennem en længere udvikling og langsomt opbyggende 

professionalisering særligt gennem midt til slut 1900-tallet, og der ses stadig en aktiv udvikling 

inde for museernes struktur og dens faglige ansatte i dag. For at starte et sted, trådte den første 

museumslov i kraft i 1958, hvor det blev nedfældet, at de danske museer kunne opnå 

økonomisk støtte, men at der var krav de skulle opfylde før dette kunne ske. Her var der fokus 

Med udgangspunkt i ændringen af museumsloven, LOV nr. 1680 af 30/12/2024, begreb 

“samlingsudvikling”, vil der ud fra udenlandsk forskningslitteraturs begreber og metoder og 

eksemplificeret gennem danske kulturhistoriske museers samlinger, blive undersøgt hvordan 

man på forskellig vis kunne udføre denne hovedopgave.  
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på, at der var en løbende professionalisering, da faguddannede skulle være ansat på museerne, 

særlig for at sikre den videre bevaring af de voksende samlinger, staten frygtede ikke ville blive 

ved med at blive vedligeholdt ordentligt.3 I 1976 kom der en museumsreform der skulle være 

med til at decentralisere både magtstrukturen og organiseringen, der ellers var omkring 

Nationalmuseet. Dette betød blandt andet, at museerne efterfølgende blev ledet gennem 

regionale museumsråd for at fremme koordinering mellem museer i samme område.4 Dette er 

relevant da det medførte bestemte indsamlingspraksisser på tværs af landet og har været med 

til at forme, hvordan og hvilke genstande museer tidligere har samlet på. Et relevant eksempel 

der kan fremhæves, er Vendsyssel Historiske Museum og de andre nordjyske museer der 

eksisterede på daværende tidspunkt, koordinerede efter loven, hvem der skulle for fremtiden 

indsamle for bestemte områder.5 I den forbindelse valgte man også at enten deponere eller helt 

give væk flere af genstandene, der var relevante for det museum, der nu havde den specifikke 

indsamlingsmåde. Dette ses der stadig spor tydeligt den dag i dag, med hvilke nordjyske museer 

der har større samlinger om bestemte emner frem for andre. Det kan kun forventes at det ser 

lignede ud andre steder i landet.  

Dette fører fortællingen videre til en aldeles vigtig museumslov, særlig for denne 

opgave er den fra 1984. Det var i denne lov, museerne fik deres fælles fem hovedopgaver også 

kaldet de fem museumssøjler. Disse bestod af: bevaring, forskning, formidling, indsamling og 

registrering,6 som har været gældende indtil loven blev officielt ændret i januar 2025. Disse er 

vigtige, da det er stadig det alt museernes tidligere arbejde hovedsageligt er bygget på, og som 

vil ses i opgaven er begrundelsen for hvordan de kulturhistoriske museer har opdelt deres 

arbejde, og i nogle tilfælde hvordan de har valgt at prioritere deres arbejde. Et andet vigtigt 

punkt fra museumsloven fra 1984 var at museerne blev krævet at de skulle inddele sig deres 

samlinger fremadrettet, så de indbefattet et til flere temaer, tidsperioder, geografi eller lignede.7 

Dette kan ses som en viderebygning af det arbejde der allerede blev gjort i 1976 til at opdele 

indsamling. Dette har haft en længerevarende effekt på, hvad museerne indsamlede og 

bevarede, og ses stadig den dag i dag i form af hvilke typer genstande eller tematikker der oftest 

 
3 Susanne Krogh Jensen, “The creation of a museum system: Professionalizing Danish museums 1958-2018” i 

Nordisk museologi, 1, 2019, s. 100 og 102 
4 Jensen, “The creation of a museum system”, s. 106 
5 Museumsrådet for Nordjyllands Amt 1977, Nordjyske Museer 1978-1981, s. 1-77 
6 Jensen, “The creation of a museum system”, s. 106-07 
7 Jensen, “The creation of a museum system”, s. 107 
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er flest af på de forskellige museer rundt om i landet. Her kan eksemplet om VHM igen drages 

frem som har en større samling af specifikt landbrugsgenstande.8 

En anden type lovgivning, der ikke er museumsloven, men som stadig har haft 

påvirkning på det danske museumslandskab, var kommunalreformen fra 2007, der medførte en 

nedlæggelse af amterne og hvor flere kommuner blev lagt sammen. Dette endte med at få 

konsekvenser for museerne, da deres økonomiske tilskudssystem stammede fra den tidligere 

nævnte reform fra 1976, der var knyttet til den gamle kommuneinddeling. Resultatet af dette 

blev, at flere museer fusionerede for at få økonomien til at gå op, hvilket førte til at der også 

skete en fusionering af deres samlinger fra den gamle tematiske opdeling fra 1984.9 Der har i 

flere år været debat i Danmark om, hvorvidt museumsloven skulle revideres efter den sidste 

store ændring, og kommunalreformen ændrede så meget. Dog er det først i 2023 man 

påbegyndte arbejdet med at lave et nyt forslag til museumsloven.10 

 

Den nye museumslov - introduktionen af “Samlingsudvikling” 

Da der nu er fremlagt en oversigt over det lovmæssige grundlag for museumslandskabet, og 

hvordan de tidligere love har påvirket samlingsarbejdet, er det på tide at se på den nyeste 

museumslov. Den første januar 2025 indtrådte de nye ændringer til museumsloven i Danmark 

i en “Lov om ændring af museumsloven” eller dens officielle titel “LOV nr. 1680 af 

30/12/2024”.11  

En betydelig ændring er i formuleringen og opdelingen af museernes hovedopgaver. 

De fem museumssøjler fra 1984 er i den nye lov blevet til tre hovedopgaver; “I § 2, stk. 1, 

ændres »indsamling, registrering, bevaring, forskning og formidling« til: »samlingsudvikling, 

vidensudvikling og formidling«.”12 Hvad der er interessant og denne specialeafhandlings fokus 

er begrebet “Samlingsudvikling”, der er en sammensmeltning af tre ud af de fem tidligere 

hovedopgaver; indsamling, registrering og bevaring. Hvor samlingsarbejdet på museerne 

tidligere var delt op i tre områder, som derfor implicit skulle varetages ligeværdigt, er de med 

den nye lov blevet en og samme. Hvad der menes med det nye begreb “Samlingsudvikling” 

 
8 Nordjyske Museer 1978-1981, s. 57 
9 Jensen, “The creation of a museum system”, s. 109 
10 Anna Thora Lykkegaard, “Nu begynder sværdslagene om museumsreform og tilskudsfordeling: »Det system, 

der er blevet skabt de sidste 10 år, er en museumsgenstand i sig selv«” i Kulturmonitor, 2023 

https://kulturmonitor.dk/kulturpolitik/art9228620/%C2%BBDet-system-der-er-blevet-skabt-de-sidste-10-

%C3%A5r-er-en-museumsgenstand-i-sig-selv%C2%AB  
11 LOV nr 1680 af 30/12/2024, konsulteret 28/02/2025, https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/1680  
12 LOV nr 1680 af 30/12/2024, ændring af § 2, stk. 1 

https://kulturmonitor.dk/kulturpolitik/art9228620/%C2%BBDet-system-der-er-blevet-skabt-de-sidste-10-%C3%A5r-er-en-museumsgenstand-i-sig-selv%C2%AB
https://kulturmonitor.dk/kulturpolitik/art9228620/%C2%BBDet-system-der-er-blevet-skabt-de-sidste-10-%C3%A5r-er-en-museumsgenstand-i-sig-selv%C2%AB
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/1680
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uddybes i et dokument udsendt af Kulturministeriet i maj 2024 ved navn “Museumsreform: En 

generationsinvestering i vores fælles fortælling”.13 Dokumentet lægger ud med at først og 

fremmest at fremhæve den generelle vigtighed, museerne har for Danmark, særligt hvordan de 

er med til at bevare den fælles historie og kulturarv. Herefter går dokumentet mere i detaljerne 

omkring museernes samlinger og hvordan disse har en særegen værdi for museerne, der er 

unikke og værdige at bevare.14  

 Længere nede i dokumentet dykkes der ned i hvad ministeriet mener, hver opgave kan 

eller burde indbefatte. For begrebet samlingsudvikling fortsættes der med at tale om hvor 

essentielle disse er for museumsverden og Danmark generelt. Helt konkret beskrives det som:  

“Museernes samlinger skal sikre vores historie og vores historiefortælling, være aktuelle og 

relevante, registreret og indberettet. Heri ligger også et fokus på samlingsvaretagelsen, hvor 

museerne skal sikre, at samlingerne er i den bedst mulige bevaringstilstand og forsvarligt 

opbevaret. Det er vigtigt, at museerne udvikler deres samling, så samlingen hele tiden er 

relevant.”15 

Så samlingerne bliver givet en betydelig værdi gentagne gange for at understrege hvor særlig 

der er for landets historie, men også hvordan ministeriet det på bedst mulig skal ske, her i blandt 

er der burde være en løbende udvikling for det fortsat er relevante. 

 For at vende tilbage hvad der konkret står i den nye museumslov, så vil denne opgave 

ikke komme særligt meget ind på de andre aspekter af lovgivningen end det nye begreb 

samlingsudvikling. Dette begreb kan dog ikke tolkes i et vakuum fra de andre dele, opgaver og 

udfordringer for museumslandskabet. Derfor vil det blot nævnes, at der sker større ændringer i 

hvordan og hvilke museer der får hvilke økonomiske grundtilskud, samt at det er muligt at få 

mere støtte gennem forskellige incitamentspuljer.16 Dog er ingen af disse muligheder baseret 

direkte på samlingsarbejdet. Derudover skal der oprettes et nyt råd kaldes Museumsnævnet, 

der overtager flere store opgaver i museumslandskabet, heriblandt at tildele eller fjerne et 

museums statsanerkendelse samt hvilke grundtilskud et museum burde tildeles.17 Loven er 

oftest generaliserende og taler ofte ikke om en bestemt hovedopgave, så det er nødvendigt at 

nøje læse loven for at se hvad der menes, er kravene for museerne hvis de er statsanerkendte 

eller vil forblive det. Eksempelvis er der flere interessante punkter under § 14, stk. 1:  

 

 
13 Kulturministeriet, “Museumsreform”, s. 1-14 
14 Kulturministeriet, “Museumsreform”, s. 2 
15 Kulturministeriet, “Museumsreform”, s. 2 
16 LOV nr 1680 af 30/12/2024, ændring § 13 c. 
17 LOV nr 1680 af 30/12/2024, ændring § 13, stk. 1 og § 13 b. Stk. 3. 



 

11 
 

“7) Museet skal varetage opgaverne, som er nævnt i § 2, stk. 1, med høj kvalitet.  

  8) Museet skal have de nødvendige kompetencer til at opfylde vilkårene i nr. 1-7 og 9-

15 og til at varetage de museumsfaglige opgaver, som er nævnt i § 2, stk. 1. 

  9) Museet skal have de nødvendige rammer til at opbevare samlingen forsvarligt.« Nr. 

7-13 bliver herefter nr. 10-16.”18 

Selvom sætningerne er meget generaliserende, kan der stadig læses noget om hvad 

forventninger er til museerne om deres samlingsarbejde. Ved punkt 7 beskrives det som, at 

hovedopgaverne skal udføres i “høj kvalitet”. I punkt 9 er der konkret henvisning til 

samlingerne, og hvad der forventes af museerne når det gælder deres bevaring. Et andet 

interessant punkt er: “11) Museet må ikke udskille genstande, kunstværker og anden 

dokumentation fra samlingerne til andre end statslige og statsanerkendte museer, medmindre 

kulturministeren giver tilladelse hertil.”19 Dette punkt bliver senere interessant når der tales om 

begrebet udskillelse, og hvilke udfordringer dette kan rejse for at udføre dette. 

 

Kulturministeriets høringsnotat - nuancerne af samlingsudvikling  

For at dykke dybere ned i nuancerne og fortolkningerne af begrebet samlingsudvikling, er det 

interessant at læse hvad der står i dokumentet “Kommenteret høringsnotat - Høring over forslag 

til lov om ændring af museumsloven”, da der ikke står noget i selve loven til at forklare det 

dybdegående.20 Dokumentet er blevet til i forbindelse med den offentlige høring, der skulle til 

for at den nye museumslov kunne blive vedtaget. Denne høring fik 51 svar fra forskellige 

statsanerkendte museer, universiteter, bevaringscentre og lignende. Notatet fokuserer på alle 

de henvendelser, der kunne være omkring hele det nye lovforslag, og dermed også dele som 

denne opgave ikke selv fokuserer på. Der var blandt andet en del bemærkninger og spørgsmål 

i forhold til de nye grund- og tilskudsmodeller, men dette vil ikke undersøges nærmere her, 

undtaget for de gange de optræder i forbindelse med samlingsudvikling. Fokusset vil 

udelukkende være på de tvivlsspørgsmål, der er kommet i forbindelse med museernes nye 

hovedopgave samlingsudvikling, hvad er tankerne med denne, og hvordan mener ministeriet 

denne skal udføres, samt hvad Kulturministeriet har givet af besvarelse til dette.  

 

 
18 LOV nr 1680 af 30/12/2024, ændring § 14, stk. 1 
19 “Museumsloven”, konsulteret 01-06-2026 https://danskelove.dk/museumsloven  
20 Kulturministriet, “Kommenteret høringsnotat”, 2024, s. 1-22, 

https://www.ft.dk/samling/20241/lovforslag/L96/bilag/2/2938079/index.htm  

https://danskelove.dk/museumsloven
https://www.ft.dk/samling/20241/lovforslag/L96/bilag/2/2938079/index.htm
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Det første relevante tekststykke i høringsnotatet er i forbindelse med punktet, hvor der drøftes 

museernes nye hovedopgaver. Her er der flere der stiller spørgsmål ved samlingsudvikling, 

særligt er der flere bevaringscentre der er kritiske i forhold til hvordan bevaringsarbejdet vil 

blive forvaltet med den nye lovgivning. Helt konkret stiller Bevaringscenter Nord spørgsmål 

ved, hvorvidt museerne ikke helt vil undlade bevaring og konservering til fordel for dele af 

museumsarbejdet, der lægger op til incitamentspuljerne.21 Et spørgsmål der ligeledes bliver 

stillet af flere museer længere nede i høringsnotatet, når der tales konkret om tilskudsmodellen, 

hvor det beskrives som; “ (...) udtrykker bekymring for, at tilskudssystemet prioriterer bestemte 

museer og opgaver på bekostning af andre.”22 Men mere om dette senere.  implicit virker det 

til at hovedopgaven virker for vag i sin beskrivelse til at flere institutioner ikke følte det var 

fyldestgørende når det gjaldt alle aspekter af samlingsarbejde. Det er med dette udgangspunkt 

kulturministeriet besvarer disse tvivlsspørgsmål:  

“Det fremgår endvidere af stemmeaftalen, at der i samlingsudvikling også ligger et fokus på 

samlingsvaretagelsen, hvor museerne skal sikre, at samlingerne er i den bedst mulige 

bevaringstilstand og forsvarligt opbevaret. Det fremgår også, at museerne som hidtil skal 

samarbejde om samlingsarbejde, opbevaringsforhold m.v. og derigennem bidrage til en positiv 

udvikling af det danske museumslandskab.”23 

Her uddyber kulturministeriet at samlingsudvikling også inkluderer det fortsatte arbejde med 

museernes allerede eksisterende samling og bevaringen af disse. Her er det også interessant at 

se de nævner samarbejde i forbindelse med samlingerne, og dette er set forbundet med en 

positiv udvikling for museumslandskabet som helhed.24 Kort efter fortsætter ministeriet med 

at forklare samlingsudvikling og hvad det inkluderer fra de gamle hovedopgaver, og hvordan 

det nye begreb har ændret sig:  

“Samlingsudvikling vil således fortsat rumme indsamling, registrering og bevaring, men 

betegnelsen ’samlingsudvikling’ skal samtidig betone, at arbejdet med samlingerne også vil 

have et udviklingsperspektiv. Som det fremgår af lovforslagets bemærkninger, kan 

udviklingsperspektivet også bestå i at optimere bevaringsforhold og konservering af samlingen 

efter de nyeste standarder og metoder.”25 

 
21 “Kommenteret høringsnotat” s. 4  
22 “Kommenteret høringsnotat”, s. 9  
23 “Kommenteret høringsnotat”, s. 4  
24 “Kommenteret høringsnotat”, s. 4  
25 “Kommenteret høringsnotat”, s. 4  
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Grunden til, at dette medtages, er først at understrege at kulturministeriet helt konkret ser 

samlingsudvikling som fusionen af de tre gamle hovedopgaver; indsamling, registrering og 

bevaring, men at det nye begreb også har et fokus på, at der kan ske en udvikling indenfor disse 

tidligere koncepter. I forhold til anden halvdel af citatet er det interessant at lægge mærke til 

kulturministeriets fortolkning af det at udvikle på samlinger. I citatet kan det ses, at ministeriet 

anser udvikling som blandt at optimere på samlinger. Dette er særligt for bevaring og 

konservering gennem “de nyeste standarder og metoder”. 

Et andet interessant sted at dykke ned i kulturministeriets syn på museernes hovedopgaver, 

særligt når det gælder samlingsudvikling, er når der drøftes (grund)tilskudsmodellen. Dette 

skyldes at museernes grundtilskud er baseret ud fra hver enkelte museums egen samlings 

“betydning”. I den forbindelse er der mange museer, institutioner og organisationer der har en 

del tvivlsspørgsmål om hvorfor og hvordan grundtilskuddet er baseret ud fra hver samlings 

betydning. De fleste efterspørger en tydelig forklaring på vurderingerne og hvilke “objektive 

kriterier" der har været for inddelingen. En anden stor andel efterspørger at dette gøres på et 

større grundlag end blot samlingernes betydning.26 Til disse mange tvivlsspørgsmål og 

bekymringer svarer kulturministeriet:  

“Det fremgår af den politiske stemmeaftale, at museernes samlinger udgør fundamentet for 

museernes opgaver, og at museerne skal arbejde med samlingsudvikling, som sikrer relevante 

samlinger, der danner udgangspunkt for formidling og vidensudvikling. Det er ifølge 

stemmeaftalen en statslig opgave at sikre, at statsanerkendte museer passer på og udvikler 

deres samlinger, hvorfor alle museer tildeles et fast grundtilskud.”27 

Her forsvarer kulturministeriet begrundelsen for hvorfor grundtilskuddet tildeles ud fra 

samlingernes betydning, fordi det er her alle museernes opgaver og grundlag starter. Her får de 

så også opstillet det som at disse hovedopgaver heller ikke er lige i vigtigheden, da det er ud 

fra samlingsudvikling der danner udgangspunktet for de to andre opgaver, formidling og 

vidensudveksling. Derudover beskriver de til sidst det som at alle statsanerkendte museer får 

et fast tilskud, da det skal bidrage til en videre sikring og udvikling af samlingerne. Så ud over 

at forklare deres årsag, tildeler de også mere indirekte samlingen den højeste betydning for 

museerne.  

 
26 “Kommenteret høringsnotat”, s. 9-10  
27 “Kommenteret høringsnotat”, s. 10 
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 Det kan nu godt konstateres at høringsnotatet bragte en del mere forklaring på den nye 

museumslovs hovedopgave, samlingsudvikling. Samt hvilke betydnings Kulturministeriet 

pålægger det, selvom det ikke giver nogle økonomiske gevinster at udføre. Det interessante er 

hvor bredt det er i forhold til hvor mange måder man så kan arbejde med samlingen og kalde 

det samlingsudvikling.  

 

 

Præsentation af de udtaget museer:  

Udvælgelsen af museumseksemplerne og deres skriftlige materiale.  

De medtagne museumseksempler i denne opgave er til en vis grad, blevet taget ud fra et 

tilfældighedsprincip, for at opgaven ikke skulle være baseret på hvad der ellers kunne være 

nogle meget specifikke og særlige tilfælde i det danske museumslandskab som ikke ville kunne 

belyse en større problematik, og et mere alment udviklingspotentiale. Med dette sagt var der 

dog en række krav og indskrænkninger, der blev lavet for at der var nogle fællestræk mellem 

de udvalgte museer. Der er i alt 101 statsstøttede museer i dag, 6 af disse har den særlige 

kvalifikation at være et statsligt museum.28 De statslige er blevet set bort fra i denne opgave, 

da de oftest er i en helt anden størrelse, når det gælder deres samling og de midler de har til 

rådighed, i forhold til deres muligheder for samlingsudvikling. Dette efterlader 95 

statsanerkendte museer, men her er omkring 40 kunstmuseer og 7 naturhistoriske, som også er 

sorteret fra, da der er et fokus på de kulturhistoriske. Dette efterladte 57 kulturhistoriske 

museer. Herefter blev der brugt excel filen, fra Danmarks Statistik fra 2023 der indeholder alle 

museer,29 men som også kategoriserer typen af museum, samt opdeler efter om de har et eller 

flere besøgssteder. Herfra blev der kun udtaget de museer, der var registreret til kun at have et 

enkelt besøgssted for at eliminere muligheden, for at medtage de større regionale museer som 

Vendsyssel Historiske Museum eller Nordjyske museer, da disse har deres egne særlige 

problemstillinger. Samtidig gør størrelsen på disse museer, at deres samling kræver ekstra 

overvejelser at skulle tage højde for. Dermed blev den endelige liste, som der blev læst 

kvalitetsvurderinger på, 27 statsanerkendte kulturhistoriske museer med et enkelt registreret 

 
28 “Om statsanerkendte og statslige museer”, konsulteret 01-06-2026 

https://slks.dk/omraader/kulturinstitutioner/museer/om-statsanerkendte-og-statslige-museer  
29 Danmarks Statistik, “Liste med besøgstal for statslige og statsanerkendte museer” (2023) (downloaded 

exccel-fil) 

https://slks.dk/omraader/kulturinstitutioner/museer/om-statsanerkendte-og-statslige-museer
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besøgssted. Disse vil naturligt også ligge indenfor samme krav og kriterier for økonomisk 

støtte, dog har det ikke været et krav de lægger i samme niveau i forbindelse med den nye 

grundtilskudsmodel. Det sidste krav var også at være opmærksom på at museerne der blev 

udtaget var i en vis grad spredt på tværs af landet, så der ikke kunne være tale om at man kun 

kigger på eksempelvis samlingerne på Sjælland. Dette har medført at de udtaget 

museumseksempler blev; Den Gamle By, Glud Museum, KØN, Kroppedal Museum og 

Museum Vestfyn. Der indenfor dem har hver deres ansvarsområder, der spreder dem over tid, 

geografisk afgrænsning eller tematisk. Eksempelvis er det stadig en vis grad forskellige ved at 

Kroppedal også har et arkæologisk ansvar oveni, at det også har et ansvar for det geografiske 

område museet er placeret i. Museet KØN fokuserer i stedet på en tematisk afgrænsning 

fremfor tid og sted, da de fokusere på kønshistorie. Dette har også vist, at samlinger stadig er 

mere brogede, og selvom de kun er registreret til at have et enkelt besøgssted, så hører også 

Besættelsesmuseet under Den Gamle By og Museum Vestfyn har flere besøgssteder i Assens.  

 Det skriftlige kildemateriale på de forskellige museer er i høj grad baseret på deres mest 

aktuelle kvalitetsvurderinger, samt hvad der er offentligt tilgængeligt på deres hjemmesider. 

Dette inkluderer oftest årsrapporter og museumsstrategier. Det er derfor alt sammen noget der 

er søgbart gennem internettet og intet af det er noget, der kræver specielle tilladelser eller 

personlige forbindelse for at finde. Ved at det er baseret på hovedsageligt kvalitetsvurderinger 

og ofte flerårige museumsstrategier, betyder det at de naturligt ser på samlingsarbejdet ud fra 

den tidligere gældende museums og dens opdeling af hovedopgaverne.  

 

Glud Museum 

Glud Museum, hvis ansvarsområde er inden for nyere tids kulturhistorie, specifikt for 

Hedensted Kommune som museet ligger i. Museet blev grundlagt i 1912 og statsanerkendt i 

1960.30 Det blev startet af en malersvend ved navn Søren Knudsen, der var særlig interesseret 

i at bevare landbosamfunds historie, både dens genstande og bygninger.31 Glud Museum var 

med i et samarbejdsprojekt der forløb i årene omkring 2019-2021, sammen med seks andre 

jyske museer om deres håndværkssamlinger, for at bedre fremtidssikre disse samlinger der 

begyndte lang tid før den moderne registreringspraksis. Hvert museum gennemgik deres egen 

 
30 Kulturministeriet, “Kvalitetsvurdering af Glud Museum 2020", 2020, s. 3 https://gludmuseum.dk/wp-

content/uploads/2020/11/Kvalitetsvurdering-Glud-Museum-20201.pdf  
31“Da én mands passion blev til frilandsmuseet Glud Museum ..”, konsulteret 15-09-2025 

https://gludmuseum.dk/soeren-knudsen/ 

https://gludmuseum.dk/wp-content/uploads/2020/11/Kvalitetsvurdering-Glud-Museum-20201.pdf
https://gludmuseum.dk/wp-content/uploads/2020/11/Kvalitetsvurdering-Glud-Museum-20201.pdf
https://gludmuseum.dk/soeren-knudsen/
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samling og samarbejdede om at koordinere en plan for, hvordan disse samlinger fremadrettet 

ville være forsknings- og formidlingsrelevante. For Glud Museum har dette foregået 

hovedsageligt i SARA, men der er generelle forbehold om at de måske ikke har kunne søge alt 

frem der, og for nogle museer kan det være ikke alle genstande er registreret.32 Det blev 

derudover gjort for, at man kendte størrelsen på den fælles samling, samt for at identificere 

hvilke mangler der stadig var og for at bedre vide hvad hinanden har for at bedre sikre denne 

del af den danske kulturarv. Dette projekt endte med en antologi, der udkom i 2023 kaldet 

“VAERK: Museumssamlinger, politik og opbygning”. Her har Glud museum bidraget med 

“kapitel 4: Dokumentation af samspil mellem håndværksudøver og værktøj”, skrevet af 

Kathrine Thorsted Stegmann.33  

 Glud Museums sidst udførte kvalitetsvurdering blev udført i 2020. Her er de mest 

interessante punkter for gennemgangen af deres samling, for overskuelighed er de oplistet som 

nummeret punkter; 1) Museet har en mindre del af deres samling der ligger uden for dens 

ansvarsområde og er langsomt ved at blive udskilt. 2) De har generelt udskilt flere genstande 

gennem samtlige samlingsgennemgange, dette lyder til at være i forbindelse med VAERK. 3) 

De taler om at udvikle måden museet registrerer på, så genstande kan bruges mere aktivt, og at 

selve informationerne bliver bedre og indeholder flere detaljer end tidligere praksis. De laver 

en del samarbejde med både Hedensted Kommune, lignende museer som det ses i forbindelse 

med VAERK og andre museer i samme region. Eksempelvis er museet en del af et 

fællesmagasin i Vejle med flere museer.34  

 Glud Museum har altså en samling, der er nogenlunde opdateret og aktivt ved at blive 

forbedret under kvalitetsvurderingen, samt at de aktivt deltager i forskellige slags samarbejde.  

 

 

 

 
32 Aske Hennelund Nielsen, “Museale indsamlingspraksisser belyst gennem projektet VAERKs 

samlingsgennemgang” i VAERK: Museumssamlinger, politik og opbygning, Aske Hennelund Nielsen m. fl., 

Aarhus Universitetsforlag, 2023, s. 35-36 
33 Kathrine Horsted Stegmann, “Dokumentation af samspil mellem håndværksudøver og værktøj” i VAERK: 

Museumssamlinger, politik og opbygning, Aske Hennelund Nielsen m. fl., Aarhus Universitetsforlag, 2023, s. 

123-141 
34 “Kvalitetsvurdering af Glud Museum 2020", s. 11-12 
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KØN - Gender Museum Denmark 

Et af de museer, hvor der kan forventes at se en meget aktiv udvikling inden for deres samling, 

er museet KØN - Gender Museum Denmark i Aarhus. Museet blev grundlagt som 

museumsforening i 1982 og blev statsanerkendt i 1991.35 Det hed før Kvindemusset, men 

skiftede navn til KØN i 2021 for at passe med dens udvidede ansvarsområde. Dette er relevant 

da museet fik udvidet sit fokus- og ansvarsområde i 2016, til at ikke kun omhandle 

kvindehistorie i nyere tids kulturhistorie, men nu fokuserer på kønnenes kulturhistorie som 

helhed.36 Den sidste kvalitetsvurdering fra Slots- og Kulturstyrelsen, der blev lavet på museet, 

begyndte i 2015 og blev færdig i foråret 2017.37Da skiftet opstod under sidste 

kvalitetsvurdering, er dette ikke altid påpeget i rapporten, dog er der en nævneværdig 

konstatering der skrives omkring museets indsamling og dens handlingsplaner om emnet; “Der 

er dog ikke umiddelbart overensstemmelse mellem museets vision om at arbejde med køn og 

kønsrelationer, og museets prioriterede indsamlingsområder i museets handlingsplan.”38 så 

museet fik at vide det skulle være bedre til at inkorporere at de nu havde et større ansvarsområde 

de skulle belyse, her særligt gennem indsamling.  

Men kvalitetsvurderingen er allerede næsten 10 år gamle og KØN har arbejdet løbende 

med at prøve at belyse hele sit ansvarsområde. I dag beskriver museet dens indsamling  på dens 

hjemmeside i dag med ordene; “KØN indsamler genstande og fortæller historier om kønnets 

betydning: Fra korsetter til Kussomaten, fra p-piller til penisforlænger, fra rødstrømper til 

#"Metoo, fra Mathilde Fibiger til barsel til farmand.”39 Dog hvis man går ind under deres punkt 

“Samlingen” på hjemmesiden, er her det eneste i beskrivelsen der nævnes kvinder og genstande 

der passer til kvindehistorie.40 Det er tydeligt, at museet stadig meget aktivt og løbende arbejder 

på at udvikle deres samling, da det også er nævnt under deres strategi fra 2020-2025 som en af 

museets 8 strategiske indsatsområder. Her er den første nævnte; “udvidelse af samlingen med 

fokus på køn”.41 Fra deres årsrapport fra 2022 nævnes der her at der løbende har været foregået 

en samlingsgennemgang med henblik på at se på museet genstande der i første omgang 

 
35 Kulturstyrelsen, “Kvalitetsvurdering af Kvindemuseet i Danmark 2015”, 2015, s. 4 

https://slks.dk/fileadmin/user_upload/0_SLKS/Dokumenter/Museer/Museumsvirksomhed/Kvalitetsvurdering/K

valitetsvurderinger_2015/Kvalitetsvurderingsrapport_Kvindemuseet_i_Danmark.pdf  
36 “Historien om et museum”, konsulteret 04-09-2025 https://konmuseum.dk/udstilling/historien-om-et-

museum/#  
37 “Ledelsesberettelse, konsulteret 04-09-2025, s. 8 https://konmuseum.dk/wp-content/uploads/S25C-

913062502380.pdf 
38 “Kvalitetsvurdering af Kvindemuseet i Danmark 2015”, s. 16  
39 “Historien om et museum”, konsulteret 04-09-2025  
40 “Samlingen”, konsulteret 04-09-2025, https://konmuseum.dk/samlingen/# 
41 “KØN - Strategi 2025”, s. 6 https://konmuseum.dk/wp-content/uploads/Strategi-2020-2025-1.pdf 

https://slks.dk/fileadmin/user_upload/0_SLKS/Dokumenter/Museer/Museumsvirksomhed/Kvalitetsvurdering/Kvalitetsvurderinger_2015/Kvalitetsvurderingsrapport_Kvindemuseet_i_Danmark.pdf
https://slks.dk/fileadmin/user_upload/0_SLKS/Dokumenter/Museer/Museumsvirksomhed/Kvalitetsvurdering/Kvalitetsvurderinger_2015/Kvalitetsvurderingsrapport_Kvindemuseet_i_Danmark.pdf
https://konmuseum.dk/udstilling/historien-om-et-museum/
https://konmuseum.dk/udstilling/historien-om-et-museum/
https://konmuseum.dk/wp-content/uploads/S25C-913062502380.pdf
https://konmuseum.dk/wp-content/uploads/S25C-913062502380.pdf
https://konmuseum.dk/samlingen/
https://konmuseum.dk/wp-content/uploads/Strategi-2020-2025-1.pdf
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tilskrives kvindehistorie for nu at se om disse kan indskrives eller belyse en bredere 

kønshistorie. Dette kan læne sig op af metoden betydningsvurdering, og at der er et fokus på, 

“mangler” når det gælder det udvidede ansvarsområde.42 

Et andet element, der er meget relevant for KØN’s samling er at museet sammen med 

andre statsanerkendte museer i Aarhus arbejder på at oprettet et nyt fællemagasin mellem dem. 

Her beskriver museet det selv om at ville kunne hjælpe med at hæve niveauet af særligt 

bevaringsarbejdet.43 Så museet prøver så vidt det er muligt at indgå i et samarbejde med andre 

museer i nærområdet.  

 

Den Gamle By - Danmarks Købstadsmuseum  

Museet Den Gamle By i Aarhus er et kulturhistorisk museum, der har ansvaret for dansk 

købstads historie. Derudover har museet også ansvaret for nyere tids kulturhistorie for Aarhus 

Kommune. Den sidste del med særligt fokus på besættelsestiden, da Den Gamle By også har 

Besættelsesmuseet.44 Dog er dette ikke tydeligt på Den Gamle Bys hjemmeside, og nævnes 

stort set ikke i kvalitetsvurderingen. Derfor vil dette blot nævnes, men ellers ikke yderligere 

undersøges i denne opgave.  

Den Gamle By fik foretaget sin sidste kvalitetsvurdering i 2020, ud fra denne er det mest 

bemærkelsesværdige, at museet har en stor samling med over 1.3 millioner genstande samt ca. 

97.000 genstande der bruges som rekvisitter.45 Der nævnes at museet anerkender den praksis 

der har ledt til at museet har fået en så stor samling, dog er museet ikke kritisk overfor dette. 

Helt konkret bliver det pointeret som en kritik i museets kvalitetsvurdering, hvor det bliver 

meldt; “at museet respekterer tidligere tiders mere ekspansive indsamling fremfor at overveje, 

om dele af samlingen kan udskilles, fordi den ikke forventes at blive aktiveret i en forsknings- 

og formidlingssammenhæng.”46 Det lignede, at museet samlede meget aktivt op til 

kvalitetsvurderingen, med næsten 15.000 genstande indsamlet i årrækken 2015-2019. Dette 

skyldes dog ifølge museet selv, at de havde en uregistreret samling, som de stadig var ved at få 

indlemmet, da kvalitetsvurderingen blev foretaget. Der bliver i den forbindelse undret i 

 
42 "Årsrapport 2022”, s. 9 https://konmuseum.dk/wp-content/uploads/Arsrapport-2022.pdf  
43 “Årsrapport 2022”, s. 9 og “Årsrapport 2024”, s. 7 https://konmuseum.dk/wp-content/uploads/Arsrapport-

2024_final.pdf  
44 Kulturministeriet, “Kvalitetsvurdering af Den Gamle By 2020”, s. 4 

https://slks.dk/fileadmin/user_upload/SLKS/Tilskud/Museer/Kvalitetsvurderinger/Kvalitetsvurdering_af_Den_

Gamle_By_2020.pdf 
45  “Kvalitetsvurdering af Den Gamle By 2020”, s. 13 
46  “Kvalitetsvurdering af Den Gamle By 2020”, s. 15 

https://konmuseum.dk/wp-content/uploads/Arsrapport-2022.pdf
https://konmuseum.dk/wp-content/uploads/Arsrapport-2024_final.pdf
https://konmuseum.dk/wp-content/uploads/Arsrapport-2024_final.pdf
https://slks.dk/fileadmin/user_upload/SLKS/Tilskud/Museer/Kvalitetsvurderinger/Kvalitetsvurdering_af_Den_Gamle_By_2020.pdf
https://slks.dk/fileadmin/user_upload/SLKS/Tilskud/Museer/Kvalitetsvurderinger/Kvalitetsvurdering_af_Den_Gamle_By_2020.pdf
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kvalitetsvurderingen, hvorfor museet ikke havde anmodet om at udskille på noget tidspunkt i 

den periode.47 Museets svar er at de udskilte genstande, der er gået til andre statsanerkendte 

museer, og at de arbejder på at lave en systematisk gennemgang, hvor de har et fokus på 

udskillelse.48 

 Den Gamle By har sit eget personale til udelukkende at stå for bevaring, hvilket giver 

mening i forhold til museets store samling, der er spredt over 28 magasiner. Kvalitet og 

størrelse på disse magasinerne varierer, men det er værd at påpege, at de stadig opbevarer 

genstande i deres historiske bygninger, samt at museet har et stort magasin for sig selv, og så 

er det også en del af et fællesmagasin i Randers. Trods dette udtrykker museet, at de mangler 

ordentlig magasinplads, og eksterne vurderinger melder også, at bevaringsforholdene er alt for 

lave på de fleste af magasinerne og har ført til at 24% af samlingen er "behandlingskrævende" 

i en mindre eller større grad. Dette gør at museet har følt sig tvunget til at målrette det meste af 

bevaringsbudgettet til præventive midler og nedprioriteret at gennemgå samlingerne og 

udskille genstande. Det nævnes at Den Gamle By har arbejdet med, og stadig arbejder med, at 

prøve at få finansiering til at kunne oprette et fællesmagasin for museerne i Aarhus, men 

arbejdet er gået lidt i stå.49 

 Den Gamle By står derfor overfor en del samlings relaterede problemer særligt i forhold 

til den overordnede tilstand og den enorme størrelse på samlingen, der virker til at gøre det 

svært at vide hvor man overhovedet skal starte. Generelt virker det til at samlingsarbejdet ikke 

har været tilstrækkeligt eller at efterslæbet har været for uoverskueligt. Interessant nok kan man 

ikke søge noget frem relateret til ordne “samling” eller “bevaring” hvis man søger på deres 

hjemmeside eller offentliggjorte dokumenter.  

 

Museum Vestfyn  

Museum Vestfyn er ansvarlig for nyere tids kulturhistorie for Assens Kommune. Museet består 

af flere besøgssteder i Assens, hvoraf de fleste bygninger ligger på Østergade, heriblandt dens 

to museumsbygninger, Museum ERNST og Museum WILLEMOES.50 Derudover har museet 

også udstillingsbygningen nede ved havnen, Assens Toldkammer der dog i følge museets egen 

 
47  “Kvalitetsvurdering af Den Gamle By 2020”, s. 13  
48  “Kvalitetsvurdering af Den Gamle By 2020”, s. 13  
49  “Kvalitetsvurdering af Den Gamle By 2020”, s. 14 
50 “Aktuelle åbeningstider”, konsulteret 22-10-2025 https://museumvestfyn.dk/aabningstider-og-entre/  

https://museumvestfyn.dk/aabningstider-og-entre/
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hjemmeside har været lukket siden stormfloden i 2023, som affødte et behov for renovationer.51 

Museet har på dens hjemmeside en formidling- og forskningsplan, men intet tilgængeligt for 

dens samling. Dog har den noget under dens samlede strategi- og handlingsplan for 2020-

2024.52 I denne plan er det nævnt at der findes dokumenter til indsamling, registrering og 

bevaring.53 I det samlede dokument nævner museet selv at der fortsat arbejdes på at forbedre 

registreringer af genstande, og at de har et godt opbevaringssystem, hvor størstedelen af 

samlingen er på et fællesmagasin i Vejle, mens de har et mere lokalt magasin til midlertidig 

opbevaring, der også er ved at få forbedret forholdene.54  

 Hvis man ser på Museum Vestfyns sidste kvalitetsvurdering i 2019, så har museet en 

overordnet positiv vurdering, med ingen direkte kritiske punkter og kun en enkelt anbefaling 

fra Slots- og Kulturstyrelsen, når det gælder deres arbejde inden for deres samling. Når det 

gælder deres samling, så er denne blevet systematisk gennemgået i 2013-2014 som også 

medførte at museet udskilte 3.000 genstande siden da.55 Der gås mere i dybden om dette under 

selve området omhandlende bevaring, hvor det beskrives mere nøje om at denne 

samlingsgennemgang også resulterede i at museet afskaffede magasiner, der var uegnet til at 

opbevare deres genstande, og det meste nu er endt på fællesmagasinet i Vejle. Dette, samt de 

mange udskillelser, er nok to store årsager til at museet kan vurdere, at kun 1% af samlingen 

er behandlingskrævende og intet i svært skadet tilstand.56  

 Vestfyn Museum virker derfor indtil videre som det museum med mest overskud når 

det gælder det samlings relaterede arbejde, og har aktivt selv arbejdet på at optimere det 

allerede her blandt andet gennem i samlingsgennemgang der endte i flere udskillelser.  

 

Kroppedal Museum  

Kroppedal Museum blev til i 2002 i forbindelse med en fusion af Ole Rømer Museet og 

Københavns Amtsmuseumsråd, her fik museet også sin status som et statsanerkendt 

kulturhistorisk museum. Museet har en bred vifte af ansvarsområder med nyere tids 

 
51 “Nordre Havnevej 19 – Assens Toldkammer”, konsulteret 22-10-2025 https://museumvestfyn.dk/nordre-

havnevej-19-assens-toldkammer/  
52 “Assens bygger bro Strategi 2020-2024, 1-6 https://museumvestfyn.dk/strategi-og-handlingsplan/  
53 “Assens bygger bro Strategi 2020-2024”, s. 5  
54 “Assens bygger bro Strategi 2020-2024”, s. 5  
55 Kulturministeriet, “Kvalitetsvurdering af Museum Vestfyn 2019”, s. 13 

https://slks.dk/fileadmin/user_upload/SLKS/Tilskud/Museer/Kvalitetsvurderinger/Kvalitetsvurdering_Museum_

Vestfyn_2019.pdf  
56  “Kvalitetsvurdering af Museum Vestfyn 2019”, s. 14 

https://museumvestfyn.dk/nordre-havnevej-19-assens-toldkammer/
https://museumvestfyn.dk/nordre-havnevej-19-assens-toldkammer/
https://museumvestfyn.dk/strategi-og-handlingsplan/
https://slks.dk/fileadmin/user_upload/SLKS/Tilskud/Museer/Kvalitetsvurderinger/Kvalitetsvurdering_Museum_Vestfyn_2019.pdf
https://slks.dk/fileadmin/user_upload/SLKS/Tilskud/Museer/Kvalitetsvurderinger/Kvalitetsvurdering_Museum_Vestfyn_2019.pdf
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kulturhistorie for området. Mere specifikt Albertslund – og Høje Taastrup kommune, samt det 

arkæologiske ansvar for 15 kommuner og astronomihistorie for Danmark.57  

Kroppedal Museum fik udført sin sidste kvalitetsvurdering i 2019.58 I denne er der 

nogle interessante punkter at nævne i forhold til museets samlingsarbejde. Et problematisk 

område for samlingsarbejdet der bliver påpeget i vurderingen, er at museet har af forskellige 

grunde genstande der ikke hører til museet eller umiddelbart burde være der; “Af historiske 

årsager opbevarer museet også genstande og kunstværker uden klar forbindelse til 

ansvarsområdet. For andre genstande er det uvist, hvorvidt de hører til samlingen. Endvidere 

opbevarer museet genstande, hvor ejerskabet er usikkert.”59 Dette kunne skyldes at der i 2019 

ikke var udført en gennemgang af hele museets samling, der lægges særligt vægt på at her 

skulle der være et fokus på at udskille genstande der mangler “værdi” eller er “irrelevante” for 

museets ansvarsområde.60 Det kan også opsummeres til at museet i vurderingen beskyldes for 

direkte at have negligeret bevaringen af dens samling, og det er klart her der lægges færrest 

kræfter i forhold til at genstande er opbevaret ordentligt, dokumenteret, og set efter, hvor hele 

25% af samlingen er erklæret til at være “behandlingskrævende” eller i “svært skadet tilstand”. 

Her bliver der også som en kort kommentar nævnt at museet trods dårlige opbevaringsforhold 

ikke på daværende tidspunkt har planer om at indgå i et fællesmagasin.61 Kroppedal Museum 

har lavet strategier for hver af de 5 museumssøjler, som er offentligt tilgængelige på dens 

hjemmeside. I museets bevaringsstrategi for 2021-2025, står der at stadig arbejdes på at finde 

en løsning til at forbedre bevaringsforholdene, dog uden en klar plan til hvordan dette kunne 

gøres.62 Noget meget interessant fra museet indsamlingsstrategi er særligt for dens nyere tids 

historie del, hvor der skrives; “Nyere Tids-enheden på Kroppedal Museum interesserer sig dog 

ikke først og fremmest for konkret materiale - såsom genstande, beretninger og dokumenter - i 

sig selv, når den udbygger sine samlinger. Den interesserer sig for kontekster.”63 Og bruger 

også tid på at forklare hvilken forskning de baserer dette på og hvorfor det er genstandens 

relevans museet er mest interesseret i.  

 
57 “Om museet”, konsulteret 30-09-2025 https://kroppedal.dk/om-museet/ 
58  Kulturministeriet,“Kvalitetsvurdering af Kroppedal Museum 2019”, s. 1-27 https://kroppedal.dk/wp-

content/uploads/Kvalitetsvurdering-af-Kroppedal-Museum-2019.-Final.pdf  
59 “Kvalitetsvurdering af Kroppedal Museum 2019”, s. 19 
60 “Kvalitetsvurdering af Kroppedal Museum 2019”, s. 19 
61 “Kvalitetsvurdering af Kroppedal Museum 2019”, s. 21 
62 “Bevaringsstrategi for Kroppedal Museum 2021 -2025”, s. 2 https://kroppedal.dk/wp-

content/uploads/Bevaringsstrategi-Faelles.pdf  
63 “Indsamlingsstrategi for Kroppedal Museum 2021-2025”, s. 5 https://kroppedal.dk/wp-

content/uploads/Indsamlingsstrategi-Faelles.pdf 

https://kroppedal.dk/om-museet/
https://kroppedal.dk/wp-content/uploads/Kvalitetsvurdering-af-Kroppedal-Museum-2019.-Final.pdf
https://kroppedal.dk/wp-content/uploads/Kvalitetsvurdering-af-Kroppedal-Museum-2019.-Final.pdf
https://kroppedal.dk/wp-content/uploads/Bevaringsstrategi-Faelles.pdf
https://kroppedal.dk/wp-content/uploads/Bevaringsstrategi-Faelles.pdf
https://kroppedal.dk/wp-content/uploads/Indsamlingsstrategi-Faelles.pdf
https://kroppedal.dk/wp-content/uploads/Indsamlingsstrategi-Faelles.pdf
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Kroppedal Museum er tydeligvis lige som Den Gamle By været påvirket af en 

nedprioritering på særlig bevaringsfronten når det gælder deres samling. Det kan undres over 

hvorfor de ikke overvejer at indgå i nogle samarbejder for at prøve at løse dette problem. Men 

en ting der gennem undersøgelsen af museet er fundet hver at fremhæve er at museet har en 

utrolig diverse gruppering når det gælder dens ansvarsområder, med det er et sammensmeltet 

museum der er præget af at skulle balancere, egnshistorie, imod arkæologi, imod et mindre 

tematisk område som astronomi historie.  

 

Præsentation af forskning og analysebegreber  

I dette afsnit præsenteres hvilken forskning dette speciale er bygget op om og hvad det har 

givet de analysebegreber og metoder der vil bruges til at se på hovedopgaven 

samlingsudvikling og hvordan denne kunne realiseres. Disse forskningsværker er inddraget for 

at understøtte i mange tilfælde allerede eksisterende bevægelse inde for museet arbejdet, som 

måske bare ikke er ordentligt belyst endnu, eller hvor man har gjort det uden et konkret 

analysebegreb eller titel på den metodiske tilgang. De er med til at understøtte, hvad man fra 

kulturministeriets side ønsker at kunne opnå med samlingsudvikling, og de tiltag som museums 

eksempler allerede arbejder med indirekte eller er de aktuelle problematikker de står overfor 

lige nu, og som denne forskning så kan være et svar til.  

 

Om betydningsvurdering 

Ordet betydningsvurdering, originalt på engelsk som “Significance Assessment", er i dag en 

alment kendt metode inden for analysering af genstande og samling, og som en form for 

kvalitetsvurdering. Også i Danmark er dette nu blevet et begreb man vil støde på eller at 

museumspersonalet i hvert fald er klar over hvad der menes med dette. Det er ofte tæt forbundet 

med ordet proveniens og det punkt med samme navn i SARA. Metoden er  oprindeligt fra 

Australien, hvor den første tekst udkom i 2001 ved navn “Significance: A Guide to Assessing 

the Significance of Cultural Heritage Objects and Collections”,64 der blev efterfulgt af en 

revidering i 2009 kaldet “Significance 2.0: a guide to assessing the significance of collections” 

 
64 Roslyn Russell & Kylie Winkworth, “Significance 2.0 – a guide to assessing the significance of collections”. 

Collections Council of Australia Ltd., 2009, s. V og 1 
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med Roslyn Russell og Kylie Winkworth som forfatterne på projektet.65 Denne tekst dannede 

grundlaget for at tale om betydningsvurdering, men der er er kommet andre bud siden dens 

publicering. I disse illustreres hvordan andre indenfor museumsverden og museologi mener, at 

denne metode bedst kan opstilles og bruges. Derfor vil teksten “Analysing Significance” 66 

skrevet af henholdsvis lektor og konservator Heikki Häyha,67 Kurator for Lutso - The Finnish 

Forest Museum Sari Jantunen, og samlingsinspektør for Lutso - The Finnish Forest Museum 

Leena Paaskoski,68 samt teksten “Reviewing Significance 3.0 - a framework for assessing 

museum, archive and library collections’ significance, management and use”69 af den britiske 

museums og kulturarvs konsulent Caroline Reed,70 inddrages for at vise udviklingen, samt som 

eksempler på andre bud der er kommet hen over årene. Dette for at give den bedste afdækning 

af betydning vurdering som metode og de forskellige måder det kan udføres på.  

 Først giver det mening at forklare hvorfor og hvordan betydningsvurdering som begreb 

og metode er opstået, samt hvad forskerne mener det er og hvad det kan hjælpe med for 

museumsverden. Metoden er først og fremmest opstået for australierne, da de så der var flere 

problemer, som metoden kunne afhjælpe, ved at kunne lave betydningsvurderinger på 

museernes genstande. De mente dette kunne hjælpe med at danne et overblik over hvad der var 

vigtigst at bevare, så man bedst muligt kunne bruge de tilgængelige ressourcer bedst muligt, 

når det gjaldt bevaring, registrering, dokumentering og indsamling. De adskiller det i tre 

versioner. Der kan udføres betydningsvurdering på en enkelt museumsgenstand, en samling af 

genstande eller på tværs af samlinger i eksempelvis samarbejdsprojekter.71 De opstiller en 

betydning som der altid skal betragtes som relativt, da denne kan ændre sig med perspektivet, 

fra hvilket det bliver set og analyseret. Man skal også respektere og være klar over hvilken 

kontekst hver genstand kan være vigtig i, samt at det altid er blevet skabt i en kontekst før den 

blev en museumsgenstand, og har fået en ny kontekst ud fra den samling den er kommet ind i 

og måden den er blevet dokumenteret.72 Helt konkret opsummerer de ordets betydning som 

følgende;  

 
65 Russell og Winkworth, “Significance 2.0”, s. I-71 
66 Heikki Häyhä, Sari Jantunen og Leena Paaskoski, “Analysing Significance”, Finnish Museums Association 

No. 75, 2015, s. 1-54 
67 “Who are we”, Konsulteret 16-06-2025 https://www.fogheritage.com/who-are-we  
68  Häyhä, Jantunen og Paaskoski, “Analysing Significance” s. 7 
69 Caroline Reed, “Reviewing Significance 3.0 - a framework for assessing museum, archive and library 

collections’ significance, management and use”,Caroline Reed, 2018, s. 1-32 
70 “Caroline Reed”, Linkedin, konsulteret 02-06-2025, https://www.linkedin.com/in/caroline-reed-20305b36/  
71 Russell og Winkworth, “Significance 2.0”, s. 22 
72 Russell og Winkworth, “Significance 2.0”, s. VII og 10  

https://www.fogheritage.com/who-are-we
https://www.linkedin.com/in/caroline-reed-20305b36/
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“‘Significance’ refers to the values and meanings that items and collections have for people 

and communities. Significance helps unlock the potential of collections, creating opportunities 

for communities to access and enjoy collections, and to understand the history, cultures and 

environments of australia.”73  

For denne opgave er det ikke selve udførelsen af hvert trin, der er vigtig da det ikke handler 

om at analysere nogle konkrete museumsgenstande, men i stedet fremvise gennem eksempler 

hvor museer kunne drage nytte af at bruge denne metode for at fremme samlingsudvikling. 

Derfor vil der i det kommende afsnit være en hurtig gennemgang af betydningsvurderingens 

trin og begreber, for blot at have en forståelse for dens udførelse og hvordan den bruges. Først 

og fremmest opstiller australierne en række kriterier for at betydningsvurdering overhovedet 

kan foregå. Ligeledes opstiller de vinklerne, man altid burde have med, når man undersøger en 

genstand for dens betydning og værdi. De fire hovedkriterier for udførelsen af en 

betydningsvurdering er på dansk følgende og nummeret for nemheds skyld; 1. historisk, 2. 

kunstnerisk eller æstetisk, 3. forskning potentiale og 4. social eller spirituel. Derefter har de 

også fire andre kriterier der er med til at anslå graden for en genstands betydning til at 

understøtte hovedkriterierne. Disse er; proveniens, sjældenhed og repræsentativ, tilstand og 

fuldendthed, fortolkningsmuligheder.74  

Følgende punkter er blevet taget fra betydningsvurderingen af en enkelt genstand eller 

samling, med tilføjelser når det er relevant til de andre typer. Alle begreber er oversat til dansk 

og uddybet når nødvendigt. De er derudover givet et tal, der er tilsvarende det i den australske 

metode, så det er nemt at se hvad begreberne er på engelsk. Selvom denne opgave ikke kommer 

til at gå i detaljer med hvordan man udfører en komplet betydningsvurdering, er det vigtigt at 

se opstillingen af punkter for sammenligning og for at kunne henvise til specifikke punkter når 

nødvendig senere.  

1. Indsamle - alt viden og skrift der at finde på den pågældende genstand 

2. Undersøg - alt hvad der er at finde af historie og proveniens på den valgte genstand. 

Hvis der her er tale om at undersøge en samling, er det delt op i 2a og 2b, hvor man 

også bedømmer hvilke tematikker samlingen er relevante for og hvis der er nogle 

genstande i den der er særlige vigtige  

3. Opsøg og konsulter - dem der har doneret genstanden eller fag specialister inden for 

genstandens historiske område eller praksis 

 
73 Russell og Winkworth, “Significance 2.0”, s. 1 
74  Russell og Winkworth,“Significance 2.0”, s. 39-40 
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4. Udforske genstandens kontekst(er) 

5. Analysere genstandens tilstand og materialitet 

6. Sammenlign genstanden med andre lignede 

7. Identificer - hvilke relationer genstanden kan have til bestemte steder eller andre 

genstande 

8. Selve vurderingen af genstanden ud fra hovedsageligt de fire hovedkriterier  

9. Skriv betydningserklæring - der er en opsummering af den samlede 

betydnignsvurdering og kan være alt fra et par sætninger til hele sider. Her vil de også 

have man dokumenterer hvordan betydningsvurdering er fundet sted af hvem og med 

hvilken skriftlig baggrund.  

10. Handling - omhandler forslag til hvad man fremadrettet burde gøre. Eksempelvis udføre 

en større konservering af en genstand eller overveje udskillelse af en genstand med en 

mangelfuld betydningsvurdering.75 

 

Der er nogle betydelige ændringer til deres opstilling af betydningsvurdering når det der 

undersøges, er på tværs af samlinger. Her lyder fremgangsmåden som følgende: 

1. Planlægning af projektet  

2. Undersøg (ens punkt for alle former for betydningsvurdering)  

3. Identificere eksempelvis hvilke hovedtematikker det kan kobles dertil 

4. Kortlæg genstandene i samlinger der er relevant for ens projekt og nedfæld 

informationer og viden om disse genstande 

5. Vurdere - dette handler også om at udføre selve betydningsvurderingen, men her det set 

som noget man mødes om for at gøre eller fremlægge det foran andre der er med i 

projektet.  

6. Bedømme, lidt ligesom punkt 2b for enkelte genstande, men her ser man på mulige 

huller i samlingen og hvor godt de anslåede tematikker er repræsenteret i de analyserede 

genstande.  

7. Producere - for her betyder det om denne type betydningsvurdering medfører til 

udstillinger eller forskningsprojekter  

8. Handling - samme som punkt 10 i den første fremgangsmåde, dog er der her et bredere 

fokus på hvad disse handlinger kunne være, da der er tale om en større skala.76 

 
75 Russell og Winkworth, “Significance 2.0”, s. 23 og 26-27 
76  Russell og Winkworth, “Significance 2.0”, s. 31  
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Det skal også nævnes, at selvom disse er skrevet som en numerisk rækkefølge, er det tiltænkt, 

at man bevæger sig op og ned mellem punkterne, når man laver en betydningsvurdering.  

 

“Significance 2.0” udkom for over et årti siden og har medført, at en del lande er begyndt selv 

at komme med deres egne bud på hvordan denne metode bedst kan udvikles og udføres. I denne 

opgave er der medtaget to eksempler fra henholdsvis Finland og England/Storbritannien, disse 

er medtaget som supplering til den Australske betydningsvurdering, for at vise hvilke ligheder 

der hersker mellem forskellige landes bud og hvordan de har ændret sig fra den originale. Først 

er der nogle overordnede ligheder, som alle tre værker deler. Den første er om selve ordet 

betydning som noget der er socialt konstrueret. Dette ses ved, at alle forfatterne er enige om, at 

en museumsgenstand i sig selv ikke har en iboende betydning, men at den skabes når 

genstanden sættes i relation og kontekst til historie, befolkningsgrupper eller lignende.77 

Dermed er de også alle enige om, at betydning og betydningsvurdering ikke skal ses som 

statiske, men kan og vil udvikle og ændre sig over tid og på baggrund af konteksten de indgår 

i.78 Hertil kan der også tales om at de alle er enige om at man kan ændre og justere på metoden 

selv. Derved kan der sørges for at den virker bedst og mest effektiv på ens eget museum eller 

institution.79 Selvom om selve udformningen af metoden har nogle forskelle mellem de tre 

versioner, som der vil blive kigget nærmere på lidt senere, så kan man beskrive alle tre 

versioner af betydningsvurding som forskningsbaserede analyser, ved at de alle lægger vægt 

på at den aldrig laves uden først at undersøge genstanden og finde relevant dokumentation der 

relatere sig til den.80 De mener alle, at den skal kunne begrundes skriftligt, hvilket  giver 

naturligt mening, når de alle mener betydningsvurdering er et vigtigt værktøj for museer og 

lignede organisationer når det gælder beslutningstagning. De ser alle metoden som et redskab 

der kan hjælpe med at tage beslutninger vedrørende en genstand, samling eller lignende, uanset 

om dette måtte være hvordan man prioriterer sin samling, om noget skal bevares og 

konserveres, eller om noget skal væk og udskilles, for at frigøre plads og ressourcer. Selvom 

det ikke er opgavens fokus at kigge på, hvordan man økonomisk skal fordele eller prioritere 

sin samling.81 Der er også nogle mindre punkter hvor to ud af tre eller de alle tre er enig. 

Eksempelvis så er de alle enige om, at hver deres version af betydningsvurdering også altid har 

 
77 Häyhä et al. s. 9 og Reed s. 3-4 
78 Häyhä et al. s. 10 og Reed s. 3-4 
79 Häyhä et al. s. 10 og Reed s. 4 
80 Häyhä et al. s. 9 og Reed s. 3 
81 Häyhä et al. s. 9-10 og Reed s. 4 
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et punkt der er betydningserklæring, altså denne opsummering af hele betydningsvurdering og 

dens fund skrevet i en sammenhængende tekst.82  

 Der hvor de to andre tekster så adskiller sig mere fra det australske, er i forbindelse 

med, hvad de hver især ender med at kunne vurdere ud fra og på i sidste ende. Hvor Russell og 

Winkworth kan beskrives som at have et fokus på at vurdere hvilken betydning en genstand 

og/eller samling kan have, så er det ikke dette de andre ender med at have som deres endelige 

mål og fokus. For Häyhä, Jantunen og Paaskoski får det en anden karakter da de bringer 

begrebet museumsværdi,83 ind i deres betydningsvurdering. Dette gør at vurdering unægteligt 

kommer til at have et større fokus på, hvordan hver genstand eller samling kan have en værdi 

og betydning for det gældende museum.84 Derfor er denne udgave af metoden særlig brugbar 

for museer specifikt, hvor de andre også hægter sig mere op på, at den skal være lige brugbar 

for museer, arkiver og biblioteker, så er den finske mere ment til museerne. Dette betyder dog 

ikke, at denne ikke ville kunne bruges lige så bredt, med et par små ændringer, som der også 

opfordres til at man gør for at hver af metoderne passer bedst til museet eller institutionen der 

bruger den.  

Reed går i en anden retning, hendes baggrund er mere praktisk og økonomisk drevet 

end de andre medtagne eksempler og dette ses også i hvad hun mener betydningsvurdering kan 

bruges til og hjælper med at vurdere, da hun læner sig særligt op af, at bruge det som et værktøj 

for hvordan man arbejder og prioriterer i sin samling og at dette, kombineret med en metode 

hun finder komplementær, kan oversættes til samlingsbedømmelse.85 Denne anden metode er 

interessant, da samlingen her puttes ind i et skema, der kan give bestemte dele af dens særlige 

fysiske egenskaber point, som kan være med til at give genstanden en god eller dårlig 

vurdering.86 Dette er nok også inspirationen hun tager udgangspunkt i,når det så kommer til 

betydningsvurderingen, hvor hun som både australierne og finnerne bruger stort set de samme 

punkter, hvis ikke omformuleret en anelse. Hun putter dog også disse punkter ind i et skema.87 

Man kan tale om de positive og negative virkninger dette kan have ved ikke at angive en 

museumsgenstand, men blot en talværdi. Ved at hun arbejder ud fra adskillige kriterier, der 

hver især bliver givet en værdi, samt betydningsvurderingen, mindsker det risikoen for, at 

beslutninger ikke bliver på et ikke godt funderet grundlag.  

 
82 Häyhä et al. s. 15 og Reed s. 4 
83 Häyhä et al. s. 10 
84 Häyhä et al. s. 10 
85 Reed s. 3 
86 Reed s. 7-8 
87 Reed s. 16-18 og 20  
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Dokumenteringen af museumsgenstande og deres (kon)tekst kopier 

Vigtigheden for at kunne forstå sin hvad man har i sin samling, for man overhovedet kunne 

danne sig nogle tanker at kunne lave nogle former for udviklinger i den, hviler i den 

dokumentation, der er lavet for en given genstand. Dette er også essentielt for overhovedet at 

kunne udføre en betydningsvurdering og det vil løbende blive nævnt at de genstande, der 

foreslås eller allerede er blevet udskilt fra samlinger, er dem med ofte utilstrækkelige eller 

mangelfuld dokumentation. I Danmark er man langt med denne proces, særligt når det gælder 

digitalisering, hvor der er længere historik for at museer skulle dokumentere deres samling 

digitalt såvel som fysisk. Det nuværende program kaldes SARA.  

 

Når det så gælder forskning i dokumentation vedrørende genstande, er det mere spredt. Ikke 

fordi der er mangel på manualer til hvordan det kan gøres. I Danmark er der stadig mange 

museer, der læner sig op ad Saglige registrant for kulturhistoriske museer fra 1954 af Svend 

Jespersen,88 og nu manualen til SARA for indskrivning,89 men måske mere fordi der nu er så 

meget tradition for at det altid burde gøres, når en genstand kommer ind på et museum. Der er 

gået hverdag i at gøre det, så man stopper ikke op og tænker så meget over hvorfor vi gør det.90 

Dog findes der stadig ny og spændende forskning om det. Dette afsnit vil fokusere på at 

introducere kapitlet “Documenting museum objects: A practice of copying and a “copious” 

practice?”, skrevet af forsker i museologi Janne Werner Olsrud, fra antologien Museums as 

Cultures of Copies. The Crafting of Artefacts and Authenticity.91 Overordnet handler selve 

bogen om de mange kopier i deres mange variationer, i museernes samlinger. I denne bog har 

Olsrud et særligt unikt kapitel. Hvor mange af de andre forskere i bogen ser på kopier af 

genstande, undersøger hun selve museumsgenstandenes dokumentering og de kopier der opstår 

her. Olsrud beskriver dokumentering af en genstand, gennem måden man møder en genstand, 

hvis den ikke aktivt bliver udstillet, hvorvidt det end måtte være fysiske arkiver eller til online 

databaser i forskellige variationer.92 Hendes påstand er;  

 
88 “Saglig registrant for kulturhistoriske museer”, konsulteret 09-06-2026 https://arkiv.dk/vis/4251787  
89 Katrine Thorsgaard Pedersen, “SARA-manual- vejledning til de kunst- og kulturhistoriske museer Version 

3.0”, Slots- og Kulturstyrelsen, 2023, s. 1-110 

https://slks.dk/fileadmin/user_upload/SLKS/Tilskud/Museer/Samlingsvaretagelse_mus/Manual_til_SARA.pdf  
90 Annette Vasstöm, At sætte tingenes verden i system, Syddansk universitetsforlag, 2020, s. 23  
91 Janne Werner Olsrud, “Documenting Museum objects: A practice of copying and a “copious” practice?”, i 

Museums as Cultures of Copies. The Crafting of Artefacts and Authenticity, Routledge, 2019, s. 225-237 
92 Olsrud, “Documenting Museum objects” s. 225  

https://arkiv.dk/vis/4251787
https://slks.dk/fileadmin/user_upload/SLKS/Tilskud/Museer/Samlingsvaretagelse_mus/Manual_til_SARA.pdf
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“Therefore, my claim is that the museum catalogue is a (con)textual copy of the museum 

collection, and the catalogue post a (con)textual copy of the object. The (con)textual copy is 

an informational, classifying, textual and visual enactment of the collection or the object 

through the knowledge practices of documentation. ”93  

Hun er derfor interesseret i at udforske og afdække, hvad en katalogpost er, det vil sige de 

registreringer, der er i SARA. Oversættes begrebet “(con)textual copy” til dansk, kan det forstås 

som en (kon)tekst kopi af en museumsgenstand. Hun mener at denne (kon)tekst kopi af en 

museumsgenstand danner hele grunden for hvordan denne genstand kan indgå i et museum og 

dens arbejde. Dette kunne eksempelvis være gennem en udstilling, eller i dens brugbarhed for 

forskning. Dette fører hende frem til en hypotese om at selve praksissen med at dokumentere 

museumsgenstande, er en praksis om kopier, der producerer (kon)tekst kopier og dette fører til 

det, der bedst kan oversættes til en omfattende praksis i form af mængden af katalogposter, og 

dermed kopier der findes af hver enkelte museumsgenstand. Olsrud viser dette selv gennem en 

træske, der har tre iterationer af sig selv gennem forskellige katalogposter gennem tiden; en 

registreringsbog, katalog kort og en database. 94 Grunden til at Olsrud beholder parenteserne 

for (kon)tekst kopi, er fordi det viser at begrebet består af fire eksisterende ord: "kon", 

"kontekst", “tekst” og “kopi”. Disse er tilsammen med til at forklare, at disse kopier af 

genstande og den fysiske genstand eksisterer altid i en kontekst i forhold til hinanden, og at 

læringen af en genstand bidrager med nedskrevet viden. Kontekster er også særligt vigtige for 

museumsgenstande, da de er blevet taget ud af deres originale kontekst, eksempelvis træskeen 

fra køkkenet og ud på et magasin eller museum. Dermed argumenterer Olsrud for, at man kan, 

og skal, hele tiden tilføje en kontekst til genstanden og dermed den værdi, som genstanden 

bidrager med til den bredere fortælling på museet. Ligeledes bidrager en regulær 

stillingstagning til genstandens kontekst til at museet er bevidst omkring genstandens 

brugbarhed.95 Alle pointer der er gældende for de første punkter i faserne for 

betydningsvurdering, særligt punkt 4 når det gælder vurdering af en enkelt genstand eller 

samling, der konkret handler om kontekst. Hun tilføjer også endnu et lag til (kon)tekst kopier 

med konceptet "inskriptioner" fra antropologen, filosoffen og sociolog Bruno Latour. Disse 

skal forstås som alle typer af transformationer, der materialiserer en enhed. Her er det gennem 

skrift på forskellige måder, både med blæk og papir, fotos og database. Disse er essentielle for 

 
93 Olsrud, “Documenting Museum objects” s. 226 
94 Olsrud, “Documenting Museum objects” s. 226 
95 Olsrud, “Documenting Museum objects” s. 227  
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overhovedet at kunne forstå en samling og de mange vinkler og kontekster, den kunne skrives 

ind i. 96   

Som sagt så bruger Olsrud en træske og dens (kon)tekst kopier, der er opstået gennem 

måderne den er blevet dokumenteret på gennem tiden. Først som en håndskrevet protokol bog, 

derefter et museums kort og slutteligt i den digital database, Primus. Dette er hurtigt 

opsummeret, da det ikke er centralt for brugen af begrebet i denne opgave, men stadig relevant 

for at forstå hvordan den bruges aktivt. Der er et fokus på de materielle egenskaber og udseende 

på ikke kun genstandskopien, men også selve den database eller fysisk katalog bog eller arkiv 

skuffe på hvor kopier og opbevares. Hvor meget hver enkelte kopi kan bevæge sig i form af 

hvor nemt tilgængelig det er at komme til kopien. Derudover bruger hun mere tid på at se på 

udviklingen af selve informationerne, der danner grundlaget for hver kopi, hvilke informationer 

der bliver, hvad der bliver tilføjet eller måske ændret i form af at man får en bedre forståelse af 

den fysiske museumsgenstand. Derudover bruger hun tid på at undersøge den visuelle 

udvikling, fra en tegning af omridset af skeen, til et sort hvidt billede og til et farvebillede. Den 

generelle udvikling er at protokollen sætter kopien af genstanden i et tid- og sted, og 

museumskortet sætter den i relationen til verden udenfor museet, altså skriver den ind i en 

bredere historie, men at databasen skriver den ind i kontekster og bestemte historiske periode 

gennem nøgleord, men samtidig kan søges på tværs af hele databasen og internettet. Som 

Olsrud beskriver det, giver dette uendeligt mange muligheder og kontekster hver (kon)tekst 

kopi kunne indgå i.97 Hun slutter sit kapitel af med at samle op og tale om (kon)tekst kopier 

igen;  

“The term (con)textual copy is a request to read, handle and interpret the catalogue as 

something that is active and changeable and enacting the museum object in different ways, 

making the museum object a ‘copious’ object through its various (con)textual copies and the 

documentation practice a ‘practice of copying’.”98 Hun opsummerer med at 

museumsgenstande er komplekse enheder. Særligt når disse kombineres med deres voksne 

versioner af (kon)tekst kopier. På samme tid supplerer de hinanden og kan ses og tolkes som 

hver sin egen genstand, men vil altid ses sammen og i løbende udvikling og skiftende 

kontekst.99 

 

 
96 Olsrud, “Documenting Museum objects” s. 227-28 
97 Olsrud, “Documenting Museum objects” s. 228-35 
98 Olsrud, “Documenting Museum objects” s. 235 
99 Olsrud, “Documenting Museum objects” s. 236 
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Udskillelse i museumssamlinger 

Udskillelse som et museums begreb er ikke noget nyt. I Danmark og rundt i Europa har det 

været et mere og mere omdiskuteret emne siden begyndelsen af 00’erne.100 Et konkret 

eksempel som i Danmark henvises til i forbindelse med at drøfte udskillelse indenfor 

museumslandskabet er “Udredning om bevaring af kulturarven”101 som er fra 2003 fra 

Kulturministeriet. Selve det at “udskille” for museer, menes der her enten at videregive eller 

permanent fjerne genstande fra ens samling.102 Selve forskningen i udskillelses-begrebet i 

Europa er omfattende, så der er her valgt særligt én forskningsartikel, der fint demonstrerer 

hvor forskelligartet denne proces kan være. Teksten, der er valgt er; “De-growing museum 

collections for new heritages futures” fra 2018,103 af Professor på University of Stirling Jennie 

Morgan,104 og Professor og grundlægger af CARMAH Sharon Macdonald.105 De har udgivet 

flere forskningsartikler og lignende sammen. De har en generel interesse for the profusion 

struggle som på dansk kan oversættes til "overflodsproblemet". Deres forskning i denne artikel 

tager udgangspunkt i museer i Storbritannien særligt dem med et socialhistorisk fokus.106  

Før der kan dykkes ned i hvad de mener, kan der være mulige løsninger til dette 

overflodsproblem. Gennem udskillelse er det nødvendigt at se på hvad de mener problemet er 

og sproget der bliver brugt til at tale om udskillelse på engelsk. Det virker til at 

overflodsproblemet er et begreb de selv er kommet op med til at forklare de problemer som 

særligt samlingsansvarlige står overfor rundt omkring på de kulturhistoriske museer. Dette 

kommer der også til at blive gået mere i detaljerne med senere hen, men helt konkret drejer det 

sig om en række problematikker museumsfagfolkene står overfor, da de føler museerne har for 

mange ting i deres magasiner. Det har ifølge dem medført, at der nu er pladsmangel og 

utilstrækkelig dokumentation på de erhvervede genstande, samt en del genstande, der mangler 

at komme ind i deres museumssystem, grundet manglende ressourcer. Dette har naturligt skabt 

frustrationer for museumsfolk, der ikke føler de længere kan udføre deres opgaver 

tilstrækkeligt.107 Derudover bruger de også et anderledes ord for udskillelse. På dansk er der 

ikke så mange variationer, men på engelsk bruger forfatterne “de-growth” i stedet for de 

 
100 Kulturministeriet, Udredning om bevaring af kulturarven, 2003 s. 30-31 + Jennie Morgan og Sharon 

Macdonald, “De-growing museum collections for new heritages futures”, 2018, s. 57 
101 “Udredning om bevaring af kulturarven”, s. 31  
102 “Udredning om bevaring af kulturarven”, s. 31  
103 Morgan og Macdonald, “De-growing museum collections”, s. 56-70  
104 Jennie Morgan, konsulteret 01-07-2025, https://www.stir.ac.uk/people/265599  
105 Sharon Macdonald, konsulteret 01-07-2025, https://www.carmah.berlin/people/macdonald-sharon/  
106 Morgan og Macdonald, “De-growing museum collections”, s. 56 
107 Morgan og Macdonald, “de-growing museum collections”, s. 58-59 

https://www.stir.ac.uk/people/265599
https://www.carmah.berlin/people/macdonald-sharon/
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hyppige brugte termer; “deaccessioning”, “disposal” og “refining”. Dette skyldes at de gerne 

vil bruge et ord der ikke på samme måde har negative konnotationer i offentligheden, som det 

ses med nogle af de andre. Samt at de også bruger teori, der ikke originalt baserer sig i 

museologi. Eksempelvis er en af deres mest brugte forskere, økonomisten og antropologen 

Serge Latouche.108 Derfor er deres bud på, hvordan udskillelse kan foregå på museer ikke kun 

baseret på aktuelle problematikker på museerne, men også en anden vinkel inden for forskning.  

 Når det så kommer til Morgan og Macdonalds forslag til udskillelse deles dette begreb 

op i flere metoder, der kan ske separat eller simultant af hinanden. På engelsk kaldes de “The 

eight R’s”, og er de følgende; “re-evaluate”/revurdere, “reduction”/reducere, "re-

localise"/brugerinddragelse, "reconceptualize"/gentænke, “restructure”/omstrukturere, 

“redistribute”/omfordele, “re-use”/genbruge, og “recycle”/genanvende.109 Der findes ikke en 

lignede opdeling på dansk, så hvert begreb er blevet givet den mest præcise oversættelse til 

dansk ud fra hvad der menes begrebet, gør inden for udskillelse og overflodsproblemet. Disse 

vil blive forklaret løbende med at de bliver præsenteret mere dybdegående. Begreberne skal 

heller ikke ses, som at være på samme plan. Morgan og Macdonald selv understreger, at nogle 

af begreberne har en mere strategisk rolle: Revurdere, reducere og brugerinddragelse. Mens de 

andre skal ses som mere konkrete handlinger/tiltag/initiativer: Gentænke, omstrukturere, 

omfordele, genbruge, og genanvende.110  

 

For at udpensle og forklare hvad hvert begreb så kan indebære giver Morgan og Macdonald 

også konkrete eksempler og problematikker fra museumslandskabet. Det første begreb de tager 

op, er et af dem, med en mere strategisk rolle;"Re-evaluate" oversat til revurdering, da det 

handler om hvordan museumspersonale arbejder og ser på museets samling. Her 

eksemplificerer Morgan og Macdonald det ved at tage fat i at flere, der arbejder med samlinger, 

nu begynder at se museumsobjekter, som nogle ting der naturligt forgår og dermed ikke 

længere prøver at fremtvinge deres udødelighed gennem bevaring.111 Dette begreb er mere 

indirekte i forhold til at forstå udskillelse, da det ikke direkte behøves at lede til det at genstande 

bliver fjernet fra en samling, men mere betyder, at folk ændrer deres mønstre der fører til, at 

færre genstande over tid kommer ind i samlingen. Samtidigt kan det også være med til at 

bidrage til mindre samlinger, hvor hver genstand har en højere betydningsvurdering. Her ville 

 
108 Morgan og Macdonald, “de-growing museum collections”, s. 57-58 og 59-60 
109 Morgan og Macdonald, “de-growing museum collections”, s. 60 
110 Morgan og Macdonald, “de-growing museum collections”, s. 60 
111 Morgan og Macdonald, “de-growing museum collections”, s. 61 
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også kunne tale om at der udføres en revurdering i forbindelse med at der foretages en 

betydningsvurdering af en genstand eller samling. Som de også kommer ind på i deres artikel 

i forbindelse med at diskutere tvivlen museumspersonale og konservatorer kan have i 

forbindelse med at lave en kvalificeret vurdering af en genstand levetid;  

“Procedures and guidelines promising some kind of objective criteria on which to make 

decisions, including thresholds for quantifying and assessing significance, may help alleviate 

anxiety by locating agency in abstract systems rather than in individual subjectivity; yet these 

systems do not seem to entirely resolve the core issue of deciding ‘what not to keep’.”112 

Så henviser selv direkte til betydningsvurdering som et reelt værktøj og hjælpemiddel.  

For at blive ved de begreber, der er mere strategiske, kan der kigges på “Reduction” 

oversat til reducere. Her er der tale om et meget bredt begreb, da det kan koges ned til alt, der 

omhandler eller kan påvirke en afvækst i samlingen eller sagt mere bogstaveligt at smide ting 

ud. Konkret for Morgan og Macdonald tager de fat i en forståelse for at gøre mere med mindre. 

Sagt med ord at man kan optimere ved at frigive plads eller opgive eller fjerne genstande for at 

få noget bedre eller have bedre tid til de andre genstande, der beholdes i samlingen. Generelt 

skriver de ikke så meget om selve det at gå igennem en reducering af en samling, og gennemgår 

i stedet mere, hvad de museumsansatte føler de bedre kan opnå ved at optimere deres samling 

gennem en overordnet udskillelse af genstande, uanset om dette måtte være gennem at smide 

genstande ud, genbruge dem eller videregive genstandene til et andet museum, hvor de bedre 

kunne bruges eller vises frem.113  

Det sidste begreb, der også kan sige at have en strategisk rolle er “Re-localise” oversat 

til brugerinddragelse. Hvorfor begrebet er blevet oversat til et så anderledes ord, er grundet den 

måde Morgan og Macdonald fremlægger det. For dem omhandler det, hvordan man inddrager 

befolkningen mere i museets arbejde og samling. Her kommer de med eksempler på hvordan 

dette kunne foregå. Eksempelvis i form af at befolkningen kunne stemme på, hvilke genstande 

et museum skulle udskille. De dedikerer også noget tid til at skrive om de udfordringer og tvivl, 

der er fra den museumsfaglige side, at inddrage den almene befolkning i frygten for at blive 

dømt eller at deres arbejde skulle kunne betvivles.114  

De næste tre begreber er alle forbundet med specifikke handlinger og tiltag, og som 

Morgan og Macdonald valgte at arbejde med og bearbejde samtidigt. Disse er “redistribute”, 

“re-use” og “recycle”. “Redistribute” er oversat til omfordele, da det handler om at 

 
112 Morgan og Macdonald, “de-growing museum collections”, s. 61 
113 Morgan og Macdonald, “de-growing museum collections”, s. 60 og 62-63 
114 Morgan og Macdonald, “de-growing museum collections”, s. 63  
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genstanden først og fremmest bliver videregivet til et andet museum eller en anden institution, 

frem for at blive smidt ud eller destrueret. For begrebet “re-use” som er blevet til ordet 

genbruge, handler det om hvordan noget kan blive brugt igen, her bruger de flere eksempler i 

artiklen, der vedrører at give dubletter af værktøj til frivillige centre eller til velgørenhed for at 

steder med få midler kunne udnytte disse tidligere museumsgenstande. For det sidste begreb 

“recycle” som er oversat til genanvende, skriver Morgan og Macdonald om at det at kunne 

ødelægge en genstande og bruge den i en ny kontekst kan fjerne de negative holdninger der 

kan være hvis man ellers bare smed den ud. Eksempelvis kunne dette være ved at lave en 

tidligere genstand om et råmateriale, der så efterfølgende kunne blive brugt til at lave et nyt 

kunstværk.115 Disse er alle begreber der kan bruges i forbindelse med at et museum allerede 

har taget stilling til, hvorvidt en genstand eller flere skal ud af samlingen, og at der er visse 

overlap mellem udskillelserne. De taler som sagt om at disse kan være med til at fjerne de 

negative konnotationer der normalt er ved udskillelse eller at destruere en genstand; “Here, 

disposal and even destruction may become acceptable when they lead to new uses, including 

tangible products but also experiences and relationships”.116  

For at runde denne tekst af, er det pudsigt at begreberne "reconceptualize" groft oversat 

til gentænke, og “restructure” til omstrukturere, ikke beskrives og behandles af Morgan og 

Macdonald. De skriver heller ikke selv, hvorfor de ikke går mere i dybden med disse, og de 

nævnes kun den ene gang i teksten hvor alle begreber bliver nævnt første gang. Det kan derfor 

kun spekuleres og undres om det er fordi de mener, at der allerede indirekte er sagt nok om 

dem gennem de andre begreber, eller om de mener de ikke er nødvendige for at kunne tale om 

udskillelse og overflodsproblemet.  

Samlingsstrategier og samarbejde  

Den sidste forskning, der præsenteres her i forbindelse med, hvad der kan bruges til at kigge 

på samlingsudvikling, er ikke så meget et begreb eller en metode, men mere en arbejdsmåde 

eller grundlæggende indgangsvinkel for museums- og samlingsarbejde. Dette afsnit kommer 

til at omhandle et ord man vil støde på, når man læser en hvilken som helst kvalitetsvurdering, 

nemlig museumsstrategier. Den forskning dette afsnit vil fokusere på er skrevet af professor i 

samtidsmuseologi Simon J. Knell,117 og omhandler kapitlet “Altered values: searching for a 

 
115 Morgan og Macdonald, “de-growing museum collections”, s. 61-62 
116 Morgan og Macdonald, “de-growing museum collections”, s. 61 
117 “Simon Knell, Konsulteret 08-06-2026 https://le.ac.uk/people/simon-knell 

https://le.ac.uk/people/simon-knell


 

35 
 

new collecting” i bogen Museums and the Future of Collecting.118 Knell taler ud fra hvordan 

man skal håndtere samlinger, og hvordan skal man overhovedet tackle sådan en opgave i 

forbindelse med det, Morgan og Macdonald har døbt overflodsproblemet. Han har brugt en del 

plads på at gennemgå selve udviklingen af professionaliseringen af museumsfeltet, 

samlingsarbejde, og indsamlingspolitikker, men dette er ikke så relevant for forståelsen af 

denne opgave. Han har særlig et fokus på indsamling, men mange af hans punkter kan lige så 

vel gå til genstande, der allerede er registreret i samlingen. Eksempelvis taler han som flere 

andre af de introducerede tekster om kontekst og udvikling når det gælder forståelse for ens 

samling og genstande, deres tilblivelse, registrering og synet på deres værdi.119 Knell kapitel 

er den ældste litteratur i opgaven, er medtaget da hans punkter stadig ligger op af de nyere, her 

i blandt et citat; “If no process of selective evaluation has taken place in advance of acquisition 

- as has often been the case, except at a superficial level - then the implied attribution of 

importance is simply an illusion.”120 Her er han utrolig tæt ved vigtigheden af dokumentation 

og at en genstand er kun så vigtig som den betydning vi tillægger den. De samme når han også 

brugere længere tid at tale om værdien af en museumsgenstand, og de kritiske spørgsmål man 

burde stille omkring den, at den ikke bare må eksistere i samlingen alene fordi det er set som, 

unik, at have potentiale, dens alder og i samme tråd fordi den har overlevet.121 Det samme er 

gældende, når han af flere omgange bringer udskillelse som en naturlig overvejelse eller ende 

for et genstandsliv.122  

Et andet interessant aspekt han taler om, er samarbejde i forbindelse med samlinger. 

Her er det i forbindelse med at også ændre synet på samlinger for at indsamle, men i stedet for 

at kortlægge og dokumentere viden og kontekster. Han mener også at genstande er i stand til 

at blive genfortolket, og hvorfor samlinger er så vigtige. Dette bliver mere og mere gældende 

nu hvor der er fortsat flere muligheder for at række længere og længere ud i verden for at 

sammenligne genstande og forstå vores fælles historie. Hans ser positivt til at nationale registre 

bliver almene for at kunne ensartet arbejdet og hjælpe med at se huller i samlinger og hvor der 

allerede er tilstrækkelige genstande.123 Dette skal siges at være på kanten af de første 

digitaliseringer, og et stykke tid før sådan noget som Regin og SARA blev aktuelt. Han taler 

 
118 Simon J. Knell “Altered values: searching for a new collecting” i Museums and the Future of Collecting - 

Second Edition, 2004, s. 1-46 
119 Knell, “Altered values”, s. 4-12 
120 Knell, “Altered values”, s. 16 
121 Knell, “Altered values”, s. 32 
122 Knell, “Altered values”, s. 16-17 
123 Knell, “Altered values”, s. 37-38 
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også om, at flere samarbejdsprojekter burde ske på tværs af museer og grupper, eksempelvis 

ved at inddrage frivillige, lokale eller fagfolk uden for museet.124 

Hans kapitel ender med, hvad han kalder forslag til en strategisk udvikling af samlinger. 

Han bruger ordet “collecting” som mest direkte kan oversættes til indsamling, men han har 

omformuleret det selv til at være en proces der indebærer det der kan oversættes til; erhvervelse, 

beholdning og håndtering, og udskillelse.125 Hvorfor der i denne opgave bare bliver generelt 

omtalt den som samlingsarbejde. Han foreslår en skitse til hvordan dette kunne se ud, som er 

blevet lavet en dansk version af nedenfor: 

Formål Hvad vil vi gerne opnå? G 

E 

N 

N 

E 

M 

G 

Å 

D 

E 

F 

I 

N 

E 

R 

Afgrænsninger Hvad interesserer os/interesserer os ikke? 

Metode og 

ressourcer 

Hvornår og hvordan indsamler vi? 

Hvad indsamler vi? 

Deltagere Med hvem? 

Mål Hvad gør vi nu? 

Det der skal forstås med Knells model er er til venstre er trinene der udføres i 

samlingsstrategien og med tilsvarende spørgsmål til højre for den kolonne. Derudover 

indebærer hvert trin en proces hvori man gennemgår og (re)definerer. Dette skal også ligesom 

betydningsvurdering ikke ses som en envejs metode, men hvor Knell opfordrer man opsøger 

de andre trin hvis man ikke kan besvare et af dem, og at dette med tiden vil gøre det muligt at 

besvare alle trin og man dermed har sin strategi.126 Dette vil lige som betydningsvurdering ikke 

udføres nøjsomt efter et museum, men er med til at påvise en metode der kunne bruges i 

forbindelse med samlingsudvikling. Knell mener også tilslut at før disse strategier for alvor kan 

laves burde man have man kende til de allerede eksisterende samlinger.127 

 

 
124 Knell, “Altered values”, s. 38 
125 Knell, “Altered values”, s. 42 
126 Knell, “Altered values”, s. 42 
127 Knell, “Altered values”, s. 43-44 
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Analyse 

Nu er alt redegørende tekst og forskning præsenteret for dette speciale, og der er begyndt at 

tegne sig nogle mønstre på hvordan man muligvis kunne arbejde med samlingsudvikling, og 

hvordan de forskellige begreber og metoder kan forbindes. Dette afsnit vil samle 

forskningslitteraturen med de danske museumseksempler for at forklare og fremvise hvordan 

samlingsudvikling kunne udføres gennem virkelige eksempler. Analysen vil stadig forholde 

sig mest i det teoretiske og idealet når det gælder at bruge de forskellige begreber og metoder 

i museerne.   

 

Betydningsvurdering - som en indgangsvinkel for samlingsudvikling 

Metoden betydningsvurdering er fremlagt som, at den kan bruges til hjælpe i mange 

sammenhæng i museumsverden, alt fra at angive en genstands værdi og nytte, til hjælp til 

samlingsorienteret arbejde og prioriteringer. I dette afsnit tages der udgangspunkt i de 

medtagne eksempler fra danske museer, til at fremvise, hvor metoden kunne tages i brug for at 

udføre en form for samlingsudvikling. Den kommer også til at være relevant for de andre 

kommende analysebegreber omkring dokumentation, kontekst og genstands kopier. Derudover 

bliver den relevant for forskellige typer for udskillelse, museumsstrategier og samarbejde. 

Slutteligt kan den ses som en fælles metode, som alle de nævnte begreber kan være indbefattet 

af, eller hvor de kan drage brug af den til at udføre deres funktion mere optimalt. Mere om dette 

vil være under de enkelte afsnit. Dette afsnit vil derfor fokusere overordnet på, metoden 

betydningsvurdering som et værktøj til hvordan det kan hjælpe museerne med at revurdere 

deres samling(er), og hvordan det kan være med til at kortlægge og forbedre dokumentationen 

på genstande, og hvordan den kan hjælpe med det fremadrettede museumsarbejde og 

beslutningstagning.  

 

Når man så kigger på de medtagne museumseksempler, er der flere, hvor der kan påpeges at 

de kunne inddrage betydningsvurdering i deres museumsarbejde. De første eksempler handler 

om bare at have kortlagt og dokumenteret deres samling, som til dels er en forudsætning for 

overhovedet at kunne udføre en betydningsvurdering. Som det kan ses i kvalitetsvurderinger, 

er der flere af dem, der ikke har nået fuldstændigt igennem dette. Her kunne man tale om 

Kroppedal Museum og Den Gamle By, der begge har mindre og større dele af deres samling, 
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som de mangler at registrere fuldkommen. For Den Gamle By ville det betyde efterslæbet, der 

gør at de er nødt til at lægge tid og kræfter i at få betydningsvurderingerne indført og dermed 

nødt til at prioritere den frem for andet samlingsarbejde. Det konkrete eksempel er Den Gamle 

Bys mængde af plakater. Hvad der for mange andre museer ville være en stor samling, havde 

de blot i plakater, der manglede at blive registreret, og dermed ikke havde de korrekte 

informationer inde i systemet før.128 For Kroppedal Museum er den manglende information et 

resultat  fra tidligere praksis når det gjaldt genstands registreringer og har resulteret i en række 

tvivls områder i form af genstande uden for museets ansvarsområde eller hvor de helt mangler 

dokumentation.129 Kroppedal har dog også nogle spændende tiltag, når det gælder deres 

strategier. I forhold til deres prioriteringer, har de dette stående for indsamlingen; “Understøtte 

bevaringen af materiale, der vidner om særligt betydningsfulde kontekster i den historiske 

udvikling efter 1536 inden for hele museets geografiske ansvarsområde - hvormed 

betydningsfulde dele af kulturarven bevares.”130 Så selvom de ikke bruger direkte 

betydningsvurdering er de klar over, at konteksten for museumsgenstande er vigtig. Dette er et 

punkt, der undersøges i de forskellige versioner af betydningsvurderinger, der er præsenteret 

tidligere i opgaven. Mere specifikt, er det punkt fire i Russell og Winkworth’s model. For begge 

museerne kunne det give mening at udføre betydningsvurderinger af mindre samlinger inden 

for deres egen overordnede samling for at dokumentere dem bedre. Eller som 

kvalitetsvurderinger foreslår, hvorvidt noget burde udskilles.  

 For andre museer, der allerede har dokumenteret og registreret deres samlinger mere 

eller mindre fuldstændigt, betyder det ikke at det ikke stadig kan være relevant at udføre 

betydningsvurderingerne. Som sagt kan det bruges på enkelte genstande, til hele samlinger og 

til samarbejde på tværs af museer. Der er flere eksempler på hvordan dette kunne ske, som en 

form for mulig revurdering af sin samling og et eksempel hvor det allerede er blevet gjort. Et 

godt udgangspunkt for at betragte de danske museers arbejde med betydningsvurdering, er i 

form af Glud Museum og samarbejdsprojektet de var med i kaldet VAERK. Her brugte de i 

projektet betydningsvurdering i deres gennemgange af samlingerne og som redskab til at se på 

deres genstande, genstandenes værdi og deres betydning på hvert museum og hvad de 

tilsammen havde af betydning.131 Dermed var betydningsvurderingerne med til, at revurdere 

det de allerede havde i deres samling, samt skabe mere og en bedre forståelse for, hvad de 

 
128 "Kvalitetsvurdering af Den Gamle By 2020”, s. 13  
129 "Kvalitetsvurdering af Kroppedal Museum 2019”, s. 18 
130 “Indsamlingsstrategi for Kroppedal Museum 2021-2025”, s. 6 
131 "Forord” i VAERK: Museumssamlinger, politik og opbygning, Aske Hennelund Nielsen m.fl., Aarhus 

Universitetsforlag, 2023, s. 14-18 
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havde og hvilken historie værktøjerne kunne være med til at belyse. Et eksempel på et et 

museum der også kunne drage brug af et lignede arbejde, er museet KØN. Her  taler det ind i 

deres kvalitetsvurdering og løbende i deres årsrapporter, gennem behovet for at gå deres 

samling igennem for at revurdere deres genstande frem for kun at indtage flere genstande i 

samlingen i forbindelse med, at de fik udvidet deres ansvarsområde.132 En revurdering kan både 

ske under selve betydningsvurderingen i forbindelse med, at man undersøger genstandene 

nærmere og derved finder nye betydninger, kontekster og tematikker, der kan indgå under de 

forskellige analysepunkter. Dette kan også ses som et resultat af en betydningsvurdering, hvor 

man til sidst står med en ny eller dybere forståelse for ens genstande og samling. Dette er en 

måde hvorpå et museum kan påvise, at de har lavet samlingsudvikling uden nogensinde at 

optage nye genstande til deres samling.  

 De sidste eksempler på, hvad betydningsvurdering kan bruges til, er de fremtidige 

planer og omhandler, hvordan de kan hjælpe med at planlægge. Dette var særligt vigtigt for 

Reed, men alle versioner af betydningsvurdering havde et sidste punkt, der kan oversættes til 

“handling” eller hvad museet burde gøre efter vurderingen, var færdig. Dette er også særligt 

interessant når der tales om samlingsudvikling, da det implicit i ordet ligger i et fremtidigt eller 

fremadrettet aspekt. De fleste af museerne har allerede stødt på en af handlingerne, nemlig 

udskillelse. En handling som vi også vil udpensle langt mere senere i opgaven. Det er dette 

som både Kroppedal Museum og Den Gamle By bliver påbudt at gøre med deres overflødige 

genstande.133 Modsat bliver Museum Vestfyn rost for at have gjort det.134 Dette vil ikke drøftes 

dybere her, men er et begreb der vægter meget, da også VAERK-projektet havde et særligt 

fokus for dette da de udførte deres betydningsvurderinger.135 Udskillelse behøver ikke være det 

eneste resultat af en betydningsvurdering, og det er heller ikke det, nogle af versionerne 

foreslår. For nogle kunne det være hvorvidt en genstand bliver indlemmet i samlingen, så man 

udfører det når man modtager en genstand, dette vil eksempelvis give mening for KØN når de 

modtager nye genstande at se om de har en bredere kønshistorisk relevans og ikke kun for 

kvindehistorie, som det meste af deres samling allerede dækker. Det kan også være for alle 

museer at undgå at indlemme dubletter af genstande de allerede har i samlingen. For andre 

kunne det være relevant, som et værktøj til hvordan de skal lave deres fremtidige 

 
132 “Kvalitetsvurdering af Kvindemuseet i Danmark 2015” 1-22 
133 "Kvalitetsvurdering af Den Gamle By 2020 ” s 13 og “Kvalitetsvurdering af Kroppedal Museum 2019", s. 

19-21 
134 “Kvalitetsvurdering af Museum Vestfyn 2019”, s. 12-13 
135 "Forord” i VAERK, s. 17-19 
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samlingsstrategier, hvor betydningsvurdering kunne vise huller i samlingen eller hvis der var 

noget, der var værd at konservere, eksempelvis for Glud Museum efter VAERK.  

 Som det kan ses, så kan betyndingsvurderingerne tages i brug på mange måder og 

hjælpe i forskellige processer og stadier af museernes samlingsarbejde, for nogle er det i det 

man vil forklare som de mere indledende faser eller forbundet med registreringer. For nogle 

kan det hjælpe med at genfinde interessant og vigtig viden i sin allerede eksisterende samling. 

For andre for at finde ud af handlinger og planlægge fremad, her i blandt udskille.  

 

Genstandes (Kon)tekst kopier  

Nu hvor der generelt er skrevet om betydningsvurderings nytte for samlingsudvikling, vil der 

i dette afsnit i stedet være fokus på i det kommende afsnit at belyse bestemte aspekter af denne 

metode, som kan ske uafhængigt af en betydningsvurdering eller som kan have en særlig nytte 

i sig selv, ved at udføre eller fokusere på i sit samlingsarbejde. Det første, der vil tages op her, 

er det der i betydningsvurderingen var særligt i forbindelse med faserne, der omhandler 

informationsindhentningen, og at disse kunne sætte det der analyseres i kontekst. Dette afsnit 

vil tage udgangspunkt i Janne Werner Olsrud’s arbejde med (kon)tekst kopier, og flere danske 

kulturhistoriske museer samlingsarbejde, hvor særlig genstandens kontekst og dokumentation 

er i fokus. Der vil i denne opgave ikke være fokus på at analysere enkelte (kon)tekst kopier på 

genstande, men i stedet mere deres generelle nytte for museer for at forstå deres egen samling 

og hvad denne kunne bruges til når det gælder at kunne lave samlingsudvikling. Derfor bliver 

(kon)tekst kopi, mere et begreb for at opsummere det større stykke arbejde og den forståelse, 

der ligger bag hver enkelte museumsgenstand, frem for blot dens aktuelle katalogpost. Det 

kommer heller ikke til at have den samme vægt som betydningsvurdering, men er i stedet et 

redskab eller et grundlag for at et museum kan udføre betydningsvurdering tilfredsstillende.  

Det første eksempel, på et museum der arbejder med det der kan defineres som genstandes 

(kon)tekst kopier, der kan dykkes ned i er museet KØN. Udvidelsen af museets ansvarsområde 

for omkring 10 år siden, betød at museet påbegyndte en samlingsudvikling, ikke kun begyndte 

at ændre deres indsamlingsstrategi til at indsamle en bredere kønshistorie,136 men også 

begyndte at kigge ind ad, på de genstande de allerede havde. Særlig var deres mål at se på 

genstandenes katalogposter, det vil sige deres nyeste (kon)tekst kopier, og se om man her kunne 

 
136 “KØN - strategi 2025” s. 6  
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tilføje mere kontekst til en genstand, så den kunne skrives ind i en bredere kønshistorie.137 De 

skriver i en årsrapport fra 2022, at dette stadig er aktuelt for museet; “Gennemgangen af 

museets samlinger med henblik på at identificere kønsrelationer og bredere kønshistorier, der 

ligger gemt bag de kvindelige fortællinger i såvel genstande, arkivalier, fotos som erindringer, 

er foregået løbende gennem året. Der har fortsat været fokus på ’mangler’ i forhold til det nye 

ansvarsområde om kønnenes kulturhistorie.”138   

Dette læner sig op ad Olsrud forståelse for at en museumsgenstand aldrig skal være låst i tid 

og dens kontekst og hvilke virkeligheder den kan skrives ind i, eller hvilke dele af historien 

den kan være med til at belyse, kan hele tiden ændre sig. Dette skal siges så også at være en 

mindre del af at foretage sig en betydningsvurdering af genstanden, men som sagt behøves 

dette ikke at ske simultant.  

 

Det andet museum der kunne undersøges i forbindelse med (kon)tekst kopier er Glud Museum 

og deres og andres museers tilgange til museumsgenstandene katalogposter i projektet 

VAERK. Helt konkret, kan der her dykkes ned i kapitel fire fra bogen, skrevet af Katrine 

Thorsted Stegmann, der hedder; “Kapitel 4: Dokumentation af samspil mellem 

håndværksudøver og værktøj”.139 Stegmann fokuserer og tager udgangspunkt i 

museumsgenstandene, i dette tilfælde værktøj, deres katalogposter og hvilke informationer de 

er registreret med. Hun har et særligt fokus på udøvelse af den del af historien som et værktøj 

har ageret i, men har også mange andre pointer der er interessant at tage fat i her. VAERK-

projektet har illustreret, at mange af dem, der har utilstrækkelig med dokumentation og hun 

foreslår at inddrage håndværksudøvere til at forbedre viden og dokumentationen på disse 

registreringer, det som Olsrud beskriver som (kon)tekst kopier.  Hun nævner ikke selv Olsrud 

eller (kon)tekst kopier, men hele hendes kapitel omhandler, hvordan man burde udvide katalog 

posterne så deres materialitet ikke kun er de basale registrerede poster i SARA, men indeholder 

en større kontekst for genstandene gennem håndværksudøvernes viden og forståelse for 

genstandene, samt tilføje flere medier til katalog posterne i form af video for, at man bedre kan 

bevare genstandens betydning for fremtiden som et praktisk og forstået værktøj og ikke en 

genstand af en museumssamling. Det vides fra introduktionen i VAERK at de var klar over 

konceptet og betydningsvurdering aktivt brugte det som en metode til at vurdere deres 

værktøjssamlinger i projektet. Stegmann bruger selv særligt genstandsbetydning i sit kapitel. 

 
137 "Årsrapport 2023”, s. 7 https://konmuseum.dk/wp-content/uploads/A%CC%8Arsrapport-2023.pdf 
138 “Årsrapport 2022” s. 9 
139 Stegmann, “Dokumentation af samspil mellem håndværksudøver og værktøj”, s. 123-141 

https://konmuseum.dk/wp-content/uploads/A%CC%8Arsrapport-2023.pdf


 

42 
 

Hun definerer det indenfor tre områder; oplevelse, handling og kontekst.140 Det der selvfølgelig 

er særligt interessant her, er konteksten som hun selv uddyber med; “En genstands kontekst er 

essentiel for oplevelsen af den. Jo mere museet ved om genstanden, jo bedre forstår man dens 

mening, kontekst og funktion.”141 Det læner sig også godt op ad Olsrud understregning om 

vigtigheden i (kon)tekst kopierne af de fysiske museumsgenstande og den viden og de 

kontekster de indeholder om genstanden er med til at give den langt mere værdi end hvad blot 

den fysiske kvaliteter kan gøre. Det særlige ved særlige værktøj som komplekse 

museumsgenstande er at registrere fyldestgørende og derfor danne en mere komplet (kon)tekst 

kopi. Måden de har været brugt ofte ikke er nedskrevet og dokumenteret i samme grad som 

andet historie, og at det derfor kan være svært at nedfælde bevægelsesmønstre for fagfolk, her 

håndværksudøvere, og deres brug af et bestemt værktøj, som derfor ofte er udeblevet ved 

registreringer ved eksempelvis den museumsansatte ikke selv har vist tilstrækkelig om 

processen.142 Stegmann kommer med et interessant forslag om at man burde dokumentere, på 

den ene eller anden måde, denne kontekst og samspillet mellem håndværksudøvere og værktøj, 

med egne sagsnumre og så derefter tilknytte det til aktuelle og relevante værktøj inde i 

SARA.143 Dette betyder ifølge Olsrud, at der vil opstå en ny (kon)tekst kopi for en genstand, 

og at dette ikke skal ses som en dårlig ting for forståelsen af selve genstanden, men blot tilføje 

endnu et lag.  

 (Kon)tekst kopier er en interessant størrelse at arbejde med da de er utrolig vigtige for 

samlingsarbejdet, men er indforstået eller ofte indlemmet under andre begreber og metoder. 

Også i denne opgave er det ofte til side stillet under betydningsvurdering, så det spændende at 

vise det gennem Stegmanns kapitel om håndværksudøverne og værktøjerne og deres (kon)tekst 

kopier.  

 

Udskillelse i mange varianter  

En af de ting alle kulturhistoriske museer har til fælles er deres ansvar for at oprette, holde og 

bevare og i en vis grad udvide deres samlinger og dermed Danmarks samlede materielle 

kulturarv (dog kan dette også være immateriel). Dette har dog med tiden vist sig at være et 

voksende problem som det beskrives gennem Jennie Morgan og Sharon Macdonalds 

 
140 Stegmann, “Dokumentation af samspil mellem håndværksudøver og værktøj”, s. 124 
141 Stegmann, “Dokumentation af samspil mellem håndværksudøver og værktøj”, s. 125 
142 Stegmann, “Dokumentation af samspil mellem håndværksudøver og værktøj”, s. 127-29 
143 Stegmann, “Dokumentation af samspil mellem håndværksudøver og værktøj”, s. 137 
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"overflodsproblem". Her ses det, at de fleste museer allerede har for mange ting i deres 

magasiner, og man ikke længere kan følge med i at bevare alt tilstrækkeligt, og samtidigt stadig 

samle genstande ind, der kunne være relevante for fremtiden.  

Derfor er det fundet relevant at have et separat afsnit, til at analysere 

udskillelsesbegrebet som det hedder på dansk. Her taler man om, hvorvidt museer burde skille 

sig af med genstande, der har været en del af museernes samlinger, på den ene eller anden 

måde. Dette kendes allerede som et muligt punkt under betydningsvurdering, men dette kan 

også ske og udføres uafhængigt af hvorvidt en sådan vurdering bliver udført eller ej. I dette 

afsnit vil der tages udgangspunkt i Morgan og Macdonalds artikel “De-growing museum 

collections for new heritage futures”, og deres forskellige versioner/måder udskillelse kan 

foregå.144 Dette vil blive undersøgt ud fra de medtagne danske museer som eksempler, samt 

hvordan man kunne arbejde med udskillelse og hvordan det måske allerede er ved at blive 

anvendt på de danske museer.  

 

Før der rigtig kan dykkes ned i de forskellige udskillelsesmetoder, er det værd at påpege at 

hvert museum altid i en vis grad kunne have nytte for udskillelse i deres samlinger. Uanset om 

dette bare er nogle enkelte genstande til en større gruppe af genstande. Dette vil også vise sig i 

det kommende afsnit, at selvom museerne er udvalgt til at have visse fællestræk, så er deres 

ansvarsområder og dermed også deres samlinger anderledes fra hinanden i både størrelse og 

indhold. Dette kan give dem deres egne unikke komplikationer. Det interessante er her at vise, 

gennem Morgan og Macdonalds begreber, hvordan dette kan se ud med fysiske eksempler fra 

den danske museumsverden. 

 Det første begreb der vil blive taget fat i er det der kan lyde mest simpelt, men når man 

dykker ned i det, kan det agere som en paraplyterm for flere af de andre udskillelsesbegreber. 

Der er her tale om; reducere. Begrebet reducerer, kan også ses som det mest direkte i forhold 

til ordet udskillelse, i form af at det det handler om at fjerne noget, eller mindske samlingen på 

anden vis. På den måde kan det indirekte skærpe eller optimere den forblivende samling, da 

der dermed ikke er overflødige genstande i museet og alle genstandene indgår i en kontekst til 

hinanden. Hvis man ser på museerne, der er medtaget i denne opgave, er der allerede eksempler 

på, hvor dette kunne gøres og hvor der allerede har været initiativer til at udføre denne form 

for udskillelse. Det første eksempel der kunne tages op, er at museer der har genstande i deres 

samling der er oplagte at udskille af den ene eller anden årsag. Helt konkret kunne man her se 

 
144 Morgan og Macdonald, "De-growing museum collections for new heritages futures”, s. 55-70 
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til Kroppedal Museum, der i forbindelse med deres sidste kvalitetsvurdering fik at vide, at 

museet havde genstande i dens samling, der var uden for dens ansvarsområde, samt nogle hvor 

egenskaben var uvis på genstandene. Dette blev også erklæret som et utilfredsstillende punkt, 

af slot- og kulturministeriet.145 Her er den første del åbenlys at tale om, når det gælder om at 

reducere ens samling for at forbedre den tilbageblivende, da Kroppedal Museum ikke får noget 

ud af at beholde genstande der ikke er relevante for dem. Den anden halvdel giver stadig 

mening at tale om i forhold til, at kunne reducere yderligere, men er mere komplekse i form af 

de ikke ved hvem genstandene tilhøre. Derfor skal Kroppedal først finde ud af, hvem 

genstandene tilhører, for at se om det er deponeringer, der skal hjemsendes, eller om der er 

arvinger, der skal have genstandene. Et andet eksempel på et museum, hvor man kan tale om 

reduceringsbegrebet, er Museum Vestfyn, der ifølge deres kvalitetsvurdering allerede gør dette 

aktivt. Konkret får museet ros for i en årrække at gennemgå hele deres samling og få 

sammenlagt udskilt omkring 3.000 genstande. Dette betød, at der var en tilbageværende 

samling på 13.855 registrerede inventarnumre.146 Det kan være svært at pege konkret på hvad 

denne reducering har medført af forbedring, men ifølge kvalitetsvurdering er der siden 

gennemgangen, sket flere forbedringer for samling, både på hvordan de har kunne rykke 

samlingen ud af dårlige magasiner, og i forhold til at hele 99% er enten formidlingsegnet eller 

stabiliseret, som efterlader dem med kun 1% der er kvalificeret som behandlingskrævende. Af 

denne 1% er der ingen af genstandene, der er svært beskadigede.147 For Morgan og Macdonald 

handlede begrebet reducerer om at kunne mindske samlingen for at forbedre den 

tilbageblivende. Dette er selvom man langt fra kan danne sig et klart billede på hvert enkelt 

museums situation og udvikling ud fra blot det, der bliver fremlagt fra deres 

kvalitetsvurderinger. Det kan dog forsigtigt påstås, at det har lettet en del af Museums Vestfyns 

byrde. Særligt inden for bevaringen har de kunne minimere deres samling, så den har kunne 

flyttes til mere optimale magasinforhold og at de ikke har nogle svært beskadigede genstande, 

som de ellers ville skulle bruge tid og kræfter på.  

 

Det næste strategiske begreb, hvor der er flere eksempler fra den danske museumsverden på 

hvordan dette allerede er i brug, er at revurdere. Her er det interessant er se på de forskellige 

initiativer, som henholdsvis Glud museum har været i en del af, og hvordan museet KØN 

arbejder med deres samling, efter udvidelsen af deres ansvarsområde. For Morgan og 

 
145 “Kvalitetsvurdering af Kroppedal Museum 2019”, s. 19 og 22 
146 “Kvalitetsvurdering af Museum Vestfyn 2019”, s. 11 
147 “Kvalitetsvurdering af Museum Vestfyn 2019”, s. 12 
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Macdonald fokuserede de i deres artikel på hvordan synet på en genstands levetid kunne 

ændres, men her vil der i stedet være et fokus på, hvordan man gennem at revurdere sin allerede 

eksisterende samling, kan lave en udvikling. Her kan man komme til at se den anderledes, 

forstå den bedre eller få en ny forståelse af, hvad man faktisk har i samlingen. Dette betyder 

også at det naturligt ligger tæt op ad betydningsvurdering og grundprincipperne herfra. For 

Glud Museum handler det om samarbejdsprojektet kaldet VAERK. Det interessante ved dette 

var ikke blot for at se hvad de havde i samlingerne, men at optimere og udskille hvad de fandt 

frem til at være unødvendige genstande at bevare. Den centrale måde de så på samlingerne og 

de enkelte genstande var gennem betydningsvurdering, så de kunne træffe bedre beslutninger 

om deres udskillelse: “Centralt for VAERK-projektet har netop stået et ønske om at 

betydningsvurdere og gennemføre koordineret udskillelse af ikke-ønskede 

håndværksgenstande.”148 Der er ingen grund til at også her gå i detaljerne med 

betydningsvurderingens nytte for samlingsudvikling, men er her mere interessant at tale om, 

som et aspekt af samlingsudvikling. Slutproduktet kan være gennem en betydningsvurdering, 

nemlig gennem en revurdering af genstandene i samlingen, så man kan træffe mere oplyste 

beslutninger om udskillelse. Det næste eksempel der læner sig op ad, men som ikke bruger det 

lige så direkte er museet der nu hedder KØN. Museet kan ses at bruge revurdering i forbindelse 

med den allerede omtalte udvidelse af deres ansvarsområde. Helt konkret for dem har det gjort 

sig gældende, for ikke at have en alt for eksplosiv tilvækst af deres samling i forbindelse med 

at de gik fra kvindehistorie til kønshistorie. Her har museet valgt at undersøge sine 

museumsgenstande først, for at se om der er flere af dem, der kan belyse en større del af 

kønshistorien, end blot kvindehistorien.149 Hvordan denne proces bliver udført, uddybes ikke i 

nogle af disse dokumenter, så det kan ikke siges, hvorvidt de udfører betydningsvurderinger på 

deres genstande. Men essensen om, at undersøge og afdække alt, hvad en genstand kan have 

af værdi og fra hvem i samfundet, er meget tæt forbundet med flere af punkterne fra 1 til 8 fra 

betydningsvurdering for enkelte genstande eller samlinger.150    

Det sidste af de mere strategiske begreber, når det gælder udskillelse, er det der er blevet oversat 

til; brugerinddragelse. En særlig svær størrelse at tale om, da der i forhold til Morgan og 

Macdonalds eksempler ikke er nogle umiddelbare lignede projekter, foretaget på dansk grund. 

Derfor er der heller ikke nogen af de medtagne museer, der har arbejdet med denne form for 

udskillelse. Dog er brugerinddragelse i sig selv ikke et fremmed begreb for de danske museer, 

 
148  "Forord” i VAERK, s. 15  
149 “Årsrapport 2022” s. 3 
150  Russell og Winkworth, “Significance 2.0”, s. 26-27 
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og dette sker på andre planer og i mindre skala, om dette er nogle aktivt deltager i genstande 

der bruges i en samling, som hjælp til formidling med personlige historie, der er en form for 

det i form af de fleste museer modtager aktivt feedback til forbedringer. Derfor ville det ikke 

være så meget, at man skulle lære et nyt begreb, men i stedet en udvidelse af det allerede 

eksisterende og brugte begreb. Derfor kan det kun spekuleres og diskuteres hvorvidt et museum 

ville kunne drage brug af dette begreb, og i hvilken grad dette kunne foregå, for at opnå en 

form for samlingsudvikling.  

 

For at vende tilbage til det mere overordnede begreb for udskillelse; reducere, anvendes 

Kroppedal Museum som eksempel. De havde nogle oplagte genstande, der var værd at se på 

for at udskille dem fra samlingen, og derved kunne man, som ved Morgan og Macdonalds 

eksempel, sætte det op således at museums gæsterne kunne stemme om hvilke genstande, der 

burde udskilles.151 Det rejser dog flere spørgsmål omkring hvordan dette burde udføres for at 

opretholde det professionelle niveau og ikke bare udskille tilfældigt, eksempelvis ved at 

introducere gæsterne til betydningsvurdering og flere af dens punkter, for at de kunne træffe 

en mere kvalificeret beslutning, frem for  udelukkende ud fra almene koncepter såsom æstetik 

eller ethos og pathos. Det er generelt et interessant koncept, som kunne skabe samtale for at 

besøge og inddrage gæsterne mere i museets samling. Dog er der i øjeblikket ikke en nem måde 

at eksekvere på dette på.  

 

For så at rykke videre til den anden type inden for udskillelsesbegreberne, der er de mere 

praktiske eller konkrete tiltag, man kan gøre for at udskille i ens samling. De følgende begreber 

i de kommende afsnit, kommer til at omhandle, hvad man kan gøre med de genstande, man 

allerede har besluttet, man vil udskille, og om dette er ud fra en betydningsvurdering, 

mangelfuld dokumentation på genstanden, dens stand eller andet.   

Det første begreb der kan tages fat på er; omfordele, som omhandler at give en genstand 

videre frem for, at den bliver destrueret. I Morgen og Macdonald artikel fokuserede de på 

museer, der donerede dublerede genstande. I deres tilfælde var det særligt gammelt 

håndværksværktøj, som blev doneret til velgørenhed eller håndværkerskoler. Vi har lignede 

ting i Danmark dog foregår dette internt i museumslandskabet, hvor der først og fremmest er 

en tradition for, at man kan låne eller få deponeret en genstand man er interesseret i at udstille 

fra et andet museum. Det ses dog også at museerne er opfordret til at opsøge hinanden i 

 
151 Morgan og Macdonald, "De-growing museum collections for new heritages futures”, s. 63  
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forbindelse med udskillelser, for at høre om der er andre, der kunne være interesseret i at få 

genstanden ind i deres samling i stedet.152 For det medtagne museums eksempler, er der også 

flere hvor dette sker eller kunne ske, eksempelvis at Kroppedal Museum kunne først og 

fremmest kontakte andre Sjællandske (kunst)museer, for at komme af med de kunstværker de 

har i samlingen. Et andet bud er at tage fat i Glud Museum og VEARK-projektet som gik ud 

på at finde ud af hvilke slags værktøj hvert museum havde, hvor meget og hvor dokumenterede 

var de. Når dette vides, kunne de så træffe bedre beslutninger om udskillelse, hvor de så her jo 

også ville kunne bytte værktøj mellem hinanden, skulle det vise sig, at der var huller i nogle af 

deres samlinger.  

Hvis der ikke viser sig at nogen museer kunne være interesseret i at modtage den 

genstand man er ved at udskille, er der stadig andre måder, denne genstand kunne have nytte. 

I samme område som omfordeler, skriver Morgan og Macdonald også om begreberne genbrug 

og genanvende, som er meget tæt forbundet, så de vil også behandles samtidigt her. Disse 

begreber handler om enten at; genbruge genstanden ved at lave noget nyt med den eller 

nedbryde den til råmateriale eller; genanvende, hvor genstanden får lov til at blive brugt igen. 

Særligt genanvende, er her tæt forbundet med omfordele, hvor man i forbindelse med at fjerne 

en genstand eller flere fra samlingen, aktivt begynder at bruge genstandene. Et tydeligt 

eksempel på dette er fra Den Gamle By, der udover dens store samling på over 1.3 millioner 

genstande, også har en betydelig rekvisit samling på omkring 97.000 objekter,153 som museets 

statister bruger som deres værktøj m.m. når de levendegør historien for de museumsbesøgene. 

Dermed vil disse objekter blive brugt op og dermed løbende destrueret. Den Gamle By ville 

derfor ikke skulle bruge penge på deres bevaring, men samtidig ville de kunne hjælpe med 

historieformidlingen.  

Det har vist sig at udskillelsesbegreberne kan bruges på mange forskellige måder; både 

som en direkte måde at bidrage til et museum udøver samlingsudvikling, men også mere 

indirekte i måden deres praksis udføres, folks tankegang og deres indgangsvinkel for 

samlingsvaretagelse. Her på falderebet kan man så henvise tilbage til at det til en vis grad stadig 

er en kompliceret proces at lave udskillelser, da der stadig i den nyeste ændring i loven er krav 

på hvordan museerne skal ansøge om at udskille.154 

 

 
152 “Udredning om bevaring af kulturarven” s. 30-31 
153 "Kvalitetsvurdering af Den Gamle By 2020”, s. 13  
154 LOV nr 1680 af 30/12/2024 
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Samlingsstrategier og samarbejde som samlingsudvikling  

Nu er betydningsvurdering, (kon)tekst kopier og generel genstands dokumentation, samt 

forskellige versioner af udskillelsesbegrebet blevet fremlagt, eksemplificeret og analyseret. 

Disse har vist at kunne foregå i forbindelse med-, og adskilt fra, hinanden i forskellige 

sammenhæng, og nu er opgaven nået til, hvordan disse mere konkret kunne opsummeres og 

implementeres. Dette tager udgangspunkt i Simon J. Knells tekst omkring samlingsstrategier 

og hvad han skrev omkring samarbejde i forbindelse med samlingsarbejde. Museumsstrategier 

er ikke et ukendt ord for de medtagne museer. Det bliver altid nævnt et sted i de forskellige 

kvalitetsvurderinger, som en forventning og et element, som de bliver foreslået at have hvis 

dette ikke allerede skulle være tilfældet. Det skal også her nævnes at de i eksemplerne er opdelt 

efter indsamling, registrering og bevaring for det meste. Det er nok allerede ved at ske at 

museerne nu er ved at lave de samlede samlingsstrategier for deres samling, med et fokus på 

at der skal foregå på den ene eller anden form for samlingsudvikling. For denne opgave har de 

centrale begreber som sagt været betydningsvurdering, (kon)tekst kopier og udskillelse, som 

nu er relevant at tale om at kunne implementere ind i en samlingsstrategi. Det positive er, at de 

allerede har vist sig at kunne være sammenhængende, så det er allerede påvist, at de kan være 

under samme strategi. Eller at man kunne gøre som Knell, og lave mere specifikke strategier 

eller have adskillige strategier, hvor man fokuserer på dem individuelt. Russell og Winkworth 

nævner noget lignende selv i deres tekst; “Significance assessment can be used in tandem with 

an organisation’s existing policies and assessment criteria, depending on the circumstances. 

For example, it can be built into collection policies to aid consideration of new 

acquisitions.”155 Her viser det, at de altid har set det som et værktøj der kunne implementeres 

i museets overordnede strategier og politikker. Endnu mere aktuelt er nok Reed, der i sin tekst 

også ser på at lave samlingsgennemgange og bedømmelser i forbindelse med 

betydningsvurderingen. For (kon)tekst kopier og udskillelse er det derudover også simpelt, når 

de trods alt kan ses som underpunkter for betydnings vurdering.  

 Der er et særligt rammende citat fra Knell; “The collecting taking place must be deeply 

contextualised, use multiple media and be driven by a mission to understand (rather than to 

possess)". The mission here is for collection development rather than for the museum overall, 

though the two will be intimately related.”156 Her ser man ham bruge mere eller mindre alle 

begreberne, eller hvad de står for, til at fremlægge det der kan oversættes til samlingsudvikling. 

 
155 Russell og Winkworth, “Significance 2.0”, s. 10  
156 Knell, “Altered values”, s. 42-43 
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I “collecting” er der ifølge fremlæggelsen i forskningspræsentation udskillelse, der er 

(kon)tekst kopier og betydningsvurdering i kontekstualiseringen og at man skal bruge flere 

medier og at dette afleder en større forståelse. Han har også mere fokus på selve samlingen end 

museet og dens fysiske rammer.  

 

Simon Knell var yderligere også interesseret i at tale om samarbejde når det gælder udviklingen 

af samlingsarbejde. Det var ikke noget, han gav nogle bestemte analytiske begreber eller 

tilgange til, men så det som essentielt i nogle tilfælde for bedst at opnå en fuld forståelse for 

sin samling, eller som hjælp til at håndtere den.157 Museums eksemplerne indeholder også spor 

af samarbejde, når det gælder samlingerne. Der er den åbenlyse, ved at det aldrig har været 

nemmere at kunne samarbejde gennem fælles data i forbindelse med SARA, der gør det muligt 

for et hvilket som helst museum at se hinandens genstande og kan bruge det som hjælpemiddel 

i forbindelse med at tjekke om bestemte genstande findes i andres samlinger. Dette er ikke 

noget man i dag tænker over, men er i stedet noget, der har gjort samlingsarbejdet betydeligt 

nemmere. Der er nogle få eksempler, der er beskrevet som værende tværfaglige. Her er særligt 

KØN interessant hvor i en af deres årsrapporter står der; “År 2023 har desuden været præget 

af tværfagligt samarbejde mellem museets afdelinger, hvorfor en øget inddragelse af samlingen 

i museets udstillings- og formidlingsaktiviteter har gjort sig gældende.”158 Så selvom dette blot 

er internt i museet, viser det en villighed til at lave samlingsarbejde, der er mere forbundet med 

udstilling og formidling. Men derudover samarbejder KØN også med folk udenfor museet, der 

kommer med forskellige baggrunde. Aktuelt har de anden del af en udstilling de kalder 

GLORY i samarbejde med den danske kunstner Kim Richard Adler Mejdahl, om at lave en 

udstilling med fokus på museets genstandssamling og kønsdebatten.159 Der kan tales om at 

KØN, nok har en nemmere tilgang til at kunne arbejde tværfagligt, da de nemmere kan arbejde 

med aktuelle debatter eller inddrage nutidige perspektiver ind i deres udstilling på grund af 

deres ansvarsområde end nogle af de andre der er mere påvirket af tid eller lokation. Dog burde 

de andre museer ikke afskrives at de ikke også kunne arbejde tværfagligt ved eksempelvis 

kunne man argumentere for at museer såsom Museum Vestfyn, kunne samarbejde med 

lokalmiljøet i en udstilling, eller museer der aktivt kan bruges deres genstande som Den Gamle 

By eller Glud Museum, inviterer håndværksudøvere ind på museet.  

 
157 Knell, “Altered values”, s. 37-38 
158 “Årsrapport 2023”, s. 7 
159 “GLORY - Kapitel 2”, konsulteret 09-06-2025 https://konmuseum.dk/udstilling/glory-kapitel-to/  

https://konmuseum.dk/udstilling/glory-kapitel-to/
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Det har generelt vist sig gennem læsning af mange kvalitetsvurderinger, at det er de 

fleste museer, som har et samarbejde med et eller flere andre museer. Et oplagt eksempel på 

disse samarbejder er selvfølgelig VAERK, men dette er allerede blevet drøftet. Et andet 

eksempel, der er et mere praktisk samarbejde, er at flere museer enten allerede er i et, eller 

arbejder på at få oprettet et fællesmagasin. Det eneste, der ikke allerede var i et, eller havde 

planer om at deltage i et, var Kroppedal Museum. Et museum, som fik kritik for det i deres 

sidste kvalitetsvurdering, hvor det blev fundet ikke tilfredsstillende; “at museet fortsat ikke har 

planer for væsentlige forbedringer af opbevaringsforholdene f.eks. ved at indgå i tidssvarende 

magasinfællesskaber med andre museer.”160 Hvorimod et museum, der har kunne draget nytte 

af det og kunne forbedre sin samlingsbevaring er et sted som Vestfyns Museum, som har de 

fleste af deres genstande ny bevaret i et fællesmagasin i Vejle,161 samme sted som Glud 

Museum også har en del opbevaret.162 For andre museer, er det noget de aktivt arbejder for at 

kunne oprette. Her ser man blandet andet fra KØN; “Museet påregner, sammen med en række 

øvrige aarhusianske museer, at indgå i et nyt fællesmagasin, der også indeholder 

konserveringsfaciliteter og arbejdende værksteder. Købstadmuseet Den Gamle By er 

projektansvarlig og arbejder med at skaffe fondsmidler.”163 Så her er det endnu et tilfælde af 

de udplukkede museer, hvor de ser det positive i at samarbejde for at kunne forbedre noget ved 

deres samling. Selvom for de udtaget museer, er det kun Glud Museum, der har indgået i et 

større forskningsmæssigt samlingssamarbejde, er det stadig interessant at tale om at museer 

kan indgå i forskellige typer af samarbejde, for at lave udviklinger af deres samlinger. På trods 

af at disse skulle være lavpraktiske i forbindelse med fællesmagasiner, ligger der også flere 

ting bag dette. Det kunne derfor give mening, at der var steder at mødes og dele viden og 

erfaring, der kunne medføre udvikling og optimering, der ellers ikke naturligt ville være 

kommet.  

Samlingsstrategier for det fremadrettet arbejde med museumssamlingerne var nok 

kommet uanset hvad, da der har været tradition for at lave dem før under den tidligere 

museumslov. Dog er det oplysende at kunne skrive dem ind i at de i sig selv også kan være en 

del af samlingsudvikling. Derudover ser det ud til at mange museer kan drage nytte af 

samarbejdet enten med hinanden eller nogle med helt andre baggrunde, for at vende tilbage til 

 
160 “Kvalitetsvurdering af Kroppedal Museum 2019”, s. 20-21 
161 “Kvalitetsvurdering af Vestfyn Museum 2019”, s. 12  
162 "Kvalitetsvurdering af Glud Museum 2020”, s. 12 
163 “Årsrapport 2023”, s. 7 
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langt tidligere i opgaven, så blev der aktivt opfordret til museumssamarbejde i 

høringsnotatet.164  

 

Konklusion  

Den nye hovedopgave, der er kommet i forbindelse med ændringen af museumsloven kaldet 

samlingsudvikling, har vist sig gennem denne opgave at være meget bred i måden hvorpå den 

skal forstås og kan arbejdes med. Denne opgave har blot kunne give nogle eksempler og bud 

på, hvordan dette kunne udføres, med konkrete eksempler fra danske statsanerkendte 

kulturhistoriske museer. Derfor, har det været muligt at kigge på begreber og metoder fra 

udenlandsk forskning inden for museologi, der kan være oplagte at inddrage i samlingsarbejdet 

på museerne for at kunne udfylde hovedopgavens krav om samlingsudvikling. Disse begreber 

og metoder har henholdsvis været, betydningsvurdering, (kon)tekst kopier, udskillelse, og 

samlingsstrategier hvor der også har været fokus på samarbejde. Betydningsvurdering er en 

metode der er kommet for at blive og vi ser den stadig vokse i dens brug, og med nogle 

overordnede ligheder på tværs af de tre versioner introduceret i denne opgave. Dens måde at 

kunne hjælpe med at kortlægge, anslå værdi eller nytte for en genstand eller hele samlinger, og 

være et værktøj for det fremadrettede samlingsarbejde. Efter en betydningsvurdering er 

foretaget er den utrolig brugbar i mange scenarier, når man prøver at opnå at udvikle sin 

samling. (kon)tekst kopierne af genstande har vist sig at være knyttet til meget af det andet 

samlingsarbejde. Selvom det er langt mere implicit end de andre begreber, er det stadig værd 

at undersøge og anvende til, at gøre samlingen ordentligt dokumenteret for bedre at kunne 

udføre de andre analysebegreber og metoder. Deres værdi for samlingsudvikling lå mere i 

kortlægning og dokumentation og som en grundlæggende forudsætning for også at lave andre 

former for samlingsudvikling senere. For udskillelse begreberne har det vist sig at kunne 

komme i mange variationer, men fem forskellige inkluderede i denne opgave viser, at en 

genstand kan fjernes fra en samling og stadig have en nytte eller værdi i en anden kontekst. 

Udskillelse har ligeledes vist, at samlingen stadig kunne have en udvikling uden at det behøves 

at betyder der kommer mere ind. Til slut blev der introduceret begreberne samlingsstrategier 

og samarbejde, som viste sig som de fleste andre begreber ikke at være helt nye til det danske 
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samlingsarbejde, men at man kunne se anderledes på at implementere dem mere, for at opnå 

bedre samlingsudvikling. 

 Idealet vil være, at de danske museer implementerer alle begreber og metoder på én 

gang og implementerer disse simultant. Idealet er ligeledes, at man laver samlingsstrategier 

hvori betydningsvurdering er en central metode og hvor (kon)tekst kopier er en forudsætning, 

mens udskillelse er en fast overvejelse, samt at man så vidt som muligt prøver at udnytte, at 

samarbejde i museumslandskabet eller samarbejde tværfagligt for at kunne skubbe sin samling 

videre. Dette kan dog ikke være realistisk uden tilstrækkelige ressourcer. Hvis man skulle 

foreslå noget til hver af museerne der har været brugt i denne opgave, kunne man foreslå hver 

af museerne, noget forskelligt om hvor de kunne starte, eller et område som var mest 

presserende for deres tilfælde. Den Gamle By har en stor samling og naturlig kan dette rejse 

flere udfordringer. De mangler stadig i en vis grad at blive helt opdateret med deres kortlægning 

og dokumentation, og før dette er udført, er det svært at se dem også tackle en dybere 

revurdering af deres samling gennem betydningsvurdering. Ligeledes er det svært at forestille 

dig dem udskille genstande, selvom de burde gøre det i fremtiden. Uanset om dette måtte være 

at tilføje mere til deres rekvisit samling, eller destruering eller donering af genstande. Og så 

virker det som et godt tiltag for dem at sammen med KØN og andre museer, for at få skabt et 

fællesmagasin. Dette kan naturligt fører over til museet KØN, hvor de kunne drage mest nytte, 

at at lave betydningsvurderinger i forbindelse med deres revudring af deres samling og på den 

måde opnå samlingsudvikling gennem dette. For Glud Museum virker det til de har fået en 

masse godt ud af samarbejdsprojektet VAERK, men det vides ikke hvorvidt de har fået udskilt 

de genstande der nu er redundante efter deres gennemgange, så dette vil være naturligt at få 

udført. Kroppedal Museum har ikke set tilstrækkeligt efter deres samling i noget tid, men et 

oplagt sted at starte er at overveje at udskille de genstande der ikke hører inden under deres 

ansvarsområde. Til sidst er der Vestfyn Museum, der ud fra kravene stillet i 

kvalitetsvurderingerne har klaret sig igennem til topkarakter. For dem ville det ikke give 

mening på samme måde at gennemgå deres samling, da det er det de allerede har gjort. Her 

ville buddet i stedet være at se mere på at lave fremtidige planer i form at implementere 

begreberne brugt her i en samlingsstrategi. Som nævnt tidligere så peger samlingsudvikling på 

fremtiden, så at kigge mod den og de udviklinger man kan lave gennem strategier ville være 

det mest oplagte.  
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