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Abstract 
The purpose of this thesis is to examine whether the introduction of The Danish Parental Responsi-

bility Act section 4, subsection 2 concerning obstruction of cooperation would cause a change of the 

legal landscape in parental responsibility cases. Further on this thesis will examine what the term 

obstruction of cooperation contains, how the legal landscape on this matter was before the introduc-

tion of The Danish Parental Responsibility Act section 4, subsection 2, and which factors the courts 

consider when assessing if obstruction of cooperation must be given consequences. 

 

To begin with the project will examine the fundamental principles of The Danish Parental Responsi-

bility Act, including the best interests of the child and the child’s right to maintain contact with both 

parents. This with an aim to obtain a closer understanding of the scope of application of The Danish 

Parental Responsibility Act Section 4, subsection 2. Subsequently the regulation of obstruction of 

cooperation will be examined before the introduction of Section 4, subsection 2 by analysing different 

rulings. Onwards Section 4, subsection 2 will be analysed through inclusion of rulings after the intro-

duction of Section 4, subsection 2. This will lead to a discussion of whether the introduction of Section 

4, subsection 2 will lead to a change in the legal landscape. 

 

Based on analyses of the case law it is derived that the courts in particularly emphasize on factors as 

the child’s attachment to each of the parents and which of the parents who is considered to be the 

child’s primary caregiver. Furthermore it is derived through analyses of the case law and rulings on 

this matter before the introduction of Section 4, subsection 2, that the legal landscape has been marked 

by amendments to the law in order to accommodate obstruction of cooperation. At earlier amend-

ments to the law it has been a focus, that the child shouldn’t lose contact to a parent due to obstruction 

of cooperation. Based on this, obstruction of cooperation has been in need to be concluded as a factor 

which should lead to consequences if this was in the best interests of the child. 

 

Based on analyses of the legislation and court law after the introduction of Section 4, subsection 2 it 

is derived that despite this introduction it is still possible to exercise obstruction of cooperation with-

out it leading to consequences due to the fact that obstruction of cooperation only leads to conse-

quences if it is in the best interests of the child. By comparing case law and legal regulation from 

before and after the introduction of Section 4, subsection 2 it can be concluded that the introduction 



of Section 4, subsection 2 wouldn’t result in a change of the state of the law concerning parental 

responsibility cases. 
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1. Indledning  

Der er i Danmark i gennemsnit omkring 15.000 skilsmisser om året, og næsten hvert tredje barn 

oplever, at deres forældre bliver skilt.1 Ifølge Danmarks Statistik forekom flest skilsmisser i 2025 

efter tre års ægteskab.2 Forældre og børn skal i forbindelse med skilsmisser og samlivsophør indstille 

sig på en ny hverdag, hvor overholdelse af aftaler og enighed om barnets forhold bliver et essentielt 

element for varetagelsen af barnets trivsel og beskyttelse.  

 

Det kan imidlertid være svært for nogle forældre at overskue de følelsesmæssige udfordringer, som 

skilsmisse og samlivsophør kan medføre, hvilket kan resultere i konflikter mellem forældrene, som 

kan vanskeliggøre samarbejdet om barnets forhold. Konflikterne mellem forældrene kan blandt andet 

medføre, at forældrene udøver samarbejdschikane ved f.eks. gennem samværschikane, hvor bopæls-

forælderen uden rimelig grund hindrer barnets kontakt med den forældre, som barnet ikke har bopæl 

hos. Sådanne forhold kan føre til konsekvenser for barnets trivsel og kan være i uoverensstemmelse 

med forældreansvarslovens grundlæggende princip om barnets bedste. Derfor har der siden forældre-

ansvarslovens indførelse i 2007 været fokus på imødegåelse af samarbejdschikane og at sikre barnets 

ret til begge forældre.  

 

På trods af flere lovændringer i forældreansvarsloven med henblik på imødegåelse af samarbejdschi-

kane, besluttede lovgiver i 2025 at indsætte en ny bestemmelse i forældreansvarslovens § 4, stk. 2 om 

barnets ret til begge forældre og samarbejdschikane. Bestemmelsen skal understrege barnets ret til 

begge forældre og fremhæve, at udøvelsen af samarbejdschikane kan få konsekvenser for den chika-

nerende forældre.3  

 

Da forældreansvarsloven er ændret ad flere omgange, blandt andet i 2012 og 2015, med henblik på 

imødegåelse af samarbejdschikane, skaber indførelsen af forældreansvarsloven (herefter FOL) § 4, 

stk. 2 nysgerrighed for, hvad bestemmelsen vil medføre af ændringer for retstilstanden.  

 

 

 
1 Danmarks Domstole, Mine forældre flytter fra hinanden, sidst opdateret 24/04/26. Besøgt 09/05/26.  
2 Danmark Statistik, Skilsmisser, Skilsmisser fordelt efter ægteskabets varighed. Besøgt 09/05/26. 
3 Lovforslag 66, 2024-25, tillæg A, alm. bem. pkt. 2.1.2.1. 
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2. Problemformulering  

Med afsæt i ovenstående er specialets problemformulering som følgende: 

 

Hvorvidt vil indførelsen af FOL § 4, stk. 2 om samarbejdschikane medføre en ændring af retstilstan-

den vedrørende afgørelser om forældremyndighed, barnets bopæl og samvær? 

 

I forlængelse heraf vil følgende underspørgsmål blive besvaret:  

- Hvad omfatter begrebet samarbejdschikane?  

- Hvordan var retstilstanden vedrørende samarbejdschikane før indførelsen af § 4, stk. 2?  

- Hvilke momenter lægger domstolene vægt på i vurderingen af, om samarbejdschikane skal 

tillægges konsekvenser? 

3. Afgrænsning  

For en ideel besvarelse af problemformuleringen afgrænses specialet. Fremstillingen tager udgangs-

punkt i et familieretligt perspektiv på baggrund af forældreansvarslovens bestemmelser og principper. 

Da specialet har til hensigt at belyse samarbejdschikane, inddrages de af forældreansvarslovens be-

stemmelser, der har relevans for dette emne, herunder særligt FOL § 4, stk. 2, men blandt andet også 

FOL § 4, stk. 1 og § 1 om barnets bedste. Specialet afgrænses til det privatretlige område inden for 

forældreansvar, hvorfor anden bestemt lovgivning, såsom barnets lov inden for socialretten, ikke vil 

blive behandlet.  

 

Det bemærkes, at ”forældrefremmedgørelse” indgår som en del af vurderingen efter FOL § 4, stk. 2 

og bestemmelsens ordlyd. Specialet afgrænses imidlertid til, at forældrefremmedgørelse benævnes i 

specialet, men ikke behandles nærmere, da lovgiver i lovforarbejderne henviser til, at forældrefrem-

medgørelse er et selvstændigt begreb ved siden af samarbejdschikane.4 

 

Fremstillingen afgrænses til at behandle afgørelser om overførsel af forældremyndighed, barnets bo-

pæl og samvær vedrørende forældre til barnet, hvorfor forældremyndighed ved dødsfald, jf. FOL §§ 

15, 15 a og 16, og samvær mellem barnet og andre end forældrene, jf. FOL §§ 20 og 20 a, ikke vil 

blive behandlet nærmere.  

 
4 Lovforslag 66, 2024-25, tillæg A, spec. bem. til § 1, nr. 1.  
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Fremstillingen lægger som udgangspunkt national ret og national domstolspraksis til grund for be-

svarelsen. Dog inddrages international lovgivning og vejledning, herunder FN’s børnekonvention og 

FN’s Børnekomités General comments, da flere af forældreansvarslovens bestemmelser tager ud-

gangspunkt heri. Herudover inddrages Den Europæiske Menneskerettighedskonvention5 (herefter 

EMRK). EMRK inddrages imidlertid i begrænset omfang og afgrænses ligeledes til konventionens 

art. 8.  

4. Metodeafsnit  

Til besvarelsen af problemformuleringen anvendes den retsdogmatiske metode. Den retsdogmatiske 

metode har til opgave at analysere, systematisere og beskrive gældende ret.6 I nærværende projekt vil 

metoden blive anvendt til at analysere og beskrive gældende regler på det familieretlige område. Dette 

med særligt fokus på forældreansvarslovens § 4, stk. 2, herunder hvordan bestemmelsen fortolkes og 

anvendes i praksis. Herudover vil metoden tillige blive anvendt på de af forældreansvarslovens be-

stemmelser, der knytter sig til lovens grundlæggende principper og bestemmelser, der har tilknytning 

til reguleringen af samarbejdschikane.  

 

Udover den retsdogmatiske metode, anvendes også den retshistoriske metode til at undersøge og be-

skrive reguleringen af samarbejdschikane forinden indførelsen af forældreansvarslovens § 4, stk. 2, 

herunder lovændringer, der har været på området. Metoden ses anvendt som et redskab til bedre at 

kunne forstå samtidens gældende regler ved at undersøge den historiske udvikling.7 

 

Det traditionelle retskildebegreb omfatter fire retskildegrupper: loven, retspraksis, sædvane og for-

holdets natur.8 I nærværende fremstilling vil der blive anvendt kilder af forskellig retskildeværdi, hvor 

udgangspunktet for fremstillingen er forældreansvarsloven og retspraksis. Loven har den højeste rets-

kildeværdi og gælder forud for andre retskilder.9 Forældreansvarsloven anvendes med henblik på at 

undersøge og fastlægge gældende ret på det familieretlige område, hvor relevante bestemmelser for 

besvarelsen af problemformuleringen vil blive beskrevet og analyseret. I den forbindelse anvendes 

 
5 Den Europæiske menneskerettighedskonvention af 04/11/1950, Europarådet, med senere ændringer. 
6 Tvarnø, D. Christina, Nielsen, Ruth (2017), 3. reviderede udgave, 1. oplag, Retskilder og retsteorier, s. 29.  
7 Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 74.  
8 Munk-Hansen, Carsten, (2021), 2. udgave, 1. oplag, Den juridiske løsning, s. 331.  
9 Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 264.  
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ordlydsfortolkning til en naturlig sproglig forståelse af lovens bestemmelser. Herudover anvendes 

endvidere formålsfortolkning, da denne fortolkningsmetode tager udgangspunkt i lovgivers hensigt 

med loven.10 I relation hertil anvendes lovforarbejder til forældreansvarsloven, da disse giver indsigt 

i lovgivers hensigt med lovens bestemmelser. Lovforarbejder betegnes også som motiver, og omfatter 

principielt alt materiale, der har indgået som grundlag for regelskabelsen.11 Lovforarbejder er ikke 

selvstændige retskilder, men kan indgå som et vigtigt fortolkningsbidrag til loven. Herunder hører 

blandt andet høringssvar, som ikke anses for et direkte fortolkningsbidrag.12 Hørringsvar anvendes 

på trods heraf i fremstillingen, da de indirekte bidrager til, hvilke konsekvenser der er påpeget ved 

indførelsen af forældreansvarslovens § 4, stk. 2, og at lovgiver i den forbindelse har accepteret disse 

konsekvenser af loven.13  

 

Herudover anvendes forældreansvarsvejledningen i fremstillingen som et fortolkningsbidrag for 

myndigheder til anvendelsen af forældreansvarslovens bestemmelser. Vejledninger er ikke juridisk 

bindende, og de skaber ingen juridisk pligt i den forstand, at der ikke foreligger sanktioner ved ikke 

at følge dem. Vejledninger udstedes med henblik på at fastlægge en praksis, som borgere og myndig-

heder kan indrette sig efter, og de spiller derfor en væsentlig rolle for forvaltningsmyndigheders sags-

behandling. 14  

 

I fremstillingen anvendes retspraksis vedrørende samarbejdschikane. Retspraksis er en væsentlig rets-

kilde og ligger i retskildehierarkiet lige efter loven.15 Retspraksis karakteriseres som afgørelser truffet 

af domstolene.16 Udvalgt retspraksis fra henholdsvis landsretten og Højesteret vil blive analyseret 

med henblik på at belyse, hvorvidt indførelsen af FOL § 4, stk. 2 om samarbejdschikane vil medføre 

en ændring i retstilstanden vedrørende forældreansvarssager. Retspraksis anvendes ligeledes til at 

belyse, hvilke momenter domstolene lægger vægt på i vurderingen af, om samarbejdschikane kan 

tillægges konsekvenser, såfremt dette er til barnets bedste. De i fremstillingen anvendte domme er 

som udgangspunkt fra efter indførelsen af chikanepakken i 2015 og frem til og med 2025, efter ind-

førelsen af FOL § 4, stk. 2. Dette med henblik på at kunne foretage en sammenligning af 

 
10 Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 310 og 319.  
11 Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 312.  
12 Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 269. 
13 Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 269. 
14 Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 362.  
15 Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 331.  
16 Munk-Hansen, Carsten, (2021), 2. udgave, 1. oplag, Den juridiske løsning, s. 61.  
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retstilstanden, såvel før som efter indførelsen af lovens § 4, stk. 2. Det vil ved inddragelse af retsprak-

sis tillægges betydning, i hvilken instans dommen er afsagt, da domme afsagt af en højere instans har 

højere præjudikatsværdi, dvs. domme afsagt af Højesteret tillægges større kildemæssig vægt, end 

domme afsagt af landsretten.17 Det vil endvidere være et opmærksomhedspunkt, hvornår dommene 

er afsagt, da nyere domme har højere præjudikatsværdi end ældre domme.18 

 

I fremstillingen inddrages endvidere EMRK, dog i begrænset omfang, jf. afsnit 3. Danmark har rati-

ficeret og inkorporeret EMRK, hvorfor Danmark er forpligtet til at overholde konventionen.19 Ud-

gangspunktet for danske domstoles og andre retsanvendende myndigheders anvendelse af EMRK er, 

at konventionen har forrang over dansk ret i de tilfælde, hvor EMRK og dansk ret er modstridende. 

EMRK rangerer imidlertid under Grundloven, hvorfor Grundloven har forrang for konventionen, så-

fremt der er uoverensstemmelse mellem disse to.20 

 

FN’s Børnekonvention vil endvidere blive inddraget i fremstillingen, da flere af forældreansvarslo-

vens bestemmelser tager udgangspunkt heri, herunder forældreansvarslovens §§ 1 og 4 om barnets 

bedste, der begge tager afsæt i Børnekonventionens art. 3.21 Danmark har ratificeret Børnekonventi-

onen, men ikke inkorporeret den i dansk ret. Dette betyder, at Danmark er forpligtet til at efterleve 

den, men såfremt der er konflikt mellem dansk lovgivning og konventionen, går dansk lovgivning 

forud for konventionen.22 I fremstillingen vil både den danske oversættelse af Børnekonventionen og 

den oprindelige engelske version af Børnekonventionen blive anvendt, da ordlyden af de to konven-

tioners bestemmelser ikke er enslydende.  

 

FN’s Børnekomités General comments inddrages ligeledes i fremstillingen som et fortolkningsbidrag 

til forståelsen af og hensigten med de bestemmelser i forældreansvarsloven, som tager afsæt i FN’s 

Børnekonvention, navnlig forældreansvarslovens §§ 1 og 4 om barnets bedste. FN’s Børnekomité 

består af 18 uafhængige eksperter fra flere forskellige lande, og har blandt andet til opgave at holde 

øje med, at lande, som er tiltrådt FN’s Børnekonvention, overholder de forpligtelser, der følger 

 
17 Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 341.  
18 Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 344.  
19 Rytter, Jens Elo, (2006), 2. udgave, 2. oplag, Den Europæiske Menneskerettighedskonvention – og dansk ret, s. 33.  
20 Rytter, Jens Elo, (2006), 2. udgave, 2. oplag, Den Europæiske Menneskerettighedskonvention – og dansk ret, s. 36f. 
21 Lovforslag 91, 2018-2019, specielle bem. til § 1.  
22 Justitsministeriet (2014), Betænkning nr. 1546, s. 192f.   
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heraf.23 Børnekomitéens General comments er generelle bemærkninger, der benyttes som et fortolk-

ningsredskab til, hvordan Børnekonventionens bestemmelser skal fortolkes. Børnekomitéens General 

comments er vejledende, og de er derfor ikke bindende for deltagerstaterne.24  

 

Som supplement til ovenstående vil retslitteratur blive anvendt i fremstillingen, når denne supplerer 

ovennævnte retskilder eller i forbindelse med forståelsen heraf. Retslitteratur anses ikke for at være 

en selvstændig retskilde, men kan anvendes som inspiration ved blandt andet at beskrive vigtige hen-

syn eller sammendrage regler ud fra afgørelser på et lovgivningsmæssigt område.25  

 

5. Forældreansvarslovens grundlæggende principper  

Forældreansvarsloven regulerer spørgsmål om forældremyndighed, barnets bopæl, samvær og anden 

kontakt. Det centrale fokus i forældreansvarslovens regler er barnet og barnets bedste. Reglerne in-

debærer, at barnet er i centrum, både for så vidt angår sagsbehandlingen af forældreansvarssager og i 

forbindelse med afgørelser truffet efter forældreansvarsloven.26 

 

For en nærmere forståelse af forældreansvarslovens anvendelsesområde og hensynet til barnets bed-

ste, er det nærliggende at undersøge forældreansvarslovens grundlæggende principper, herunder med 

inddragelse af relevante internationale regler på området.  

 

5.1. Formålsbestemmelsen 

Formålsbestemmelsen i forældreansvarslovens § 1 blev ved lov nr. 1711 af 27. december 201827 ind-

ført i forældreansvarsloven i forbindelse med ændringer på det familieretlige område som følge af 

oprettelsen af Familieretshuset og det nye familieretlige system.28 Lovændringen, som trådte i kraft 

den 1. april 2019, medførte, at ordlyden af bestemmelsen ændrede sig til følgende:  

 

 
23 Institut for Menneskerettigheder, FN’s Komité om Barnets Rettigheder. Besøgt d. 15/03/2026.  
24 Børnerådet, FN’s Børnekomité. Besøgt d. 15/03/2026. 
25 Munk-Hansen, Carsten, (2021), 2. udgave, 1. oplag, Den juridiske løsning, s. 80.  
26 Adolphsen, Caroline, (2021), 1. udgave, Forældreansvarsloven med kommentarer, s. 31.  
27 Lov om ændring af forældreansvarsloven, lov om ægteskabs indgåelse og opløsning og forskellige andre love. Lov 
nr. 1711 af 27/12/2018.  
28 Adolphsen, Caroline, (2021), 1. udgav, Forældreansvarsloven med kommentarer, s. 33.  
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”I alle forhold, som er omfattet af denne lov, skal hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel 

og beskyttelse komme i første række”29 

 

Bestemmelsen i forældreansvarslovens § 1 tager ifølge lovforarbejderne30 afsæt i den danske over-

sættelse af FN’s Børnekonvention art. 331, hvorefter barnets tarv skal komme i første række. Dette 

gælder i alle foranstaltninger vedrørende børn, som udøves af både offentlige og private institutioner 

og myndigheder.32 

 

Forældreansvarsloven indeholdt ikke før lovændringen en formålsbestemmelse. Det fremgik imidler-

tid af forældreansvarslovens § 4, som det aktuelt stadig fremgår af forældreansvarslovens § 4, stk. 1, 

at afgørelser efter loven skal træffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.33  

 

Baggrunden for lovændringen af forældreansvarslovens § 1 var at tydeliggøre, at hensynet til barnet 

altid skal være altafgørende, herunder at barnets bedste skal komme i første række i alle forhold, som 

er omfattet af forældreansvarsloven.34  

 

Hensigten var, at hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse skulle fremgå som 

et generelt princip i loven, hvorfor det med formålsbestemmelsen blev tydeliggjort, at det ikke alene 

er afgørelser efter loven, der skal træffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, jf. forældreansvarslovens 

§ 4, men i alle forhold, som er omfattet af loven.35 Dette indebærer, at hensynet til barnets bedste og 

dets ret til trivsel og beskyttelse skal komme i første række både for Familieretshuset og familieretten, 

når der træffes beslutninger i sager vedrørende et barns forhold, men tilsvarende også for forældre-

myndighedsindehaveren, når forældremyndighedsindehaveren udøver pligter og beføjelser ifølge for-

ældreansvarslovens §§ 2 og 3.36 Ligeledes skal Familieretshuset og familieretten sætte hensynet til 

barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse i første række i alle sager, der behandles og 

afgøres efter forældreansvarsloven. Hensynene har på denne baggrund forrang over andre hensyn ved 

 
29 Forældreansvarsloven § 1  
30 Lovforslag 91, 2018-2019, bem. til § 1 
31 Bekendtgørelse af FN-konventionen af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder (Børnekonventionen), art. 3.  
32 FN’s konvention om Barnets Rettigheder af 20. november 1989, art. 3.  
33 Lovforslag 91, 2018-2019, bem. til § 1 
34 Lovforslag 91, 2018-2019, alm. bem., pkt. 3.3.3.1.1.  
35 Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Forældreansvarsloven med kommentarer, s. 63 
36 Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Forældreansvarsloven med kommentarer, s. 64 
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alle midlertidige og endelige afgørelser om forældremyndighed, barnets bopæl og samvær, og har 

ligeledes forrang over hensynet til forældrene.37 

 

Af lovforarbejderne fremgår, at formålsbestemmelsen navnlig har betydning for forståelsen af foræl-

dreansvarslovens § 19 om barnets ret til samvær, idet formålsbestemmelsen skal tydeliggøre, at afgø-

relser vedrørende barnets ret til kontakt med begge forældre skal træffes ud fra barnets perspektiv. 

Dette indebærer, at der ikke er tale om en forælders ret til at have kontakt med barnet, som går forud 

for hensynet til barnet.38 

 

5.2. Barnets bedste, forældreansvarslovens § 4, stk. 1 

Forældreansvarslovens § 4, stk. 1 indeholder lovens grundlæggende princip om, at alle afgørelser 

efter loven skal træffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, og den supplerer forældreansvarslovens 

formålsbestemmelse i § 1. Forældreansvarslovens § 4 retter sig direkte mod afgørelser truffet efter 

loven, og indeholder på denne baggrund en direkte forpligtelse for Familieretshuset og familieretten 

til at træffe afgørelser ud fra, hvad der er bedst for barnet.39  

 

FOL § 4, skt. 1 udspringer af Børnekonventionens art. 3 (1), hvoraf fremgår, at ”In all actions con-

cerning children […], the best interests of the child shall be a primary consideration”.40 Af ordlyden 

fremgår, at barnets bedste skal være ”a primary consideration”, og fastslår således, at barnets bedste 

skal være et primært hensyn blandt flere vægtige hensyn.41 I den danske oversættelse af FN’s Børne-

konvention er ordlyden imidlertid omformuleret, således at barnets tarv skal komme ”i første række”. 

Forældreansvarslovens § 4, stk. 1 har overført den danske terminologi, hvorved der principielt ikke 

tillades andre hensyn lige så stor vægt, som hensynet til barnets bedste. Barnets forældre har imidler-

tid gennem EMRK art. 8, stk. 1 ret til familieliv med barnet, såfremt dette ikke udøves til skade for 

barnet eller på bekostning af barnets velfærd og sundhed.42  

 

 
37 Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Forældreansvarsloven med kommentarer, s. 65 
38 Lovforslag 91, 2018-2019, bem. til § 1 
39 Adolphsen, Caroline, (2021), 1. udgave, Forældreansvarsloven med kommentarer, s. 50. 
40 Convention on the Rights of the Child of 20. November 1989, art. 3.  
41 Adolphsen, Caroline, (2021), 1. udgave, Forældreansvarsloven med kommentarer, s. 34. 
42 Adolphsen, Caroline, (2021), 1. udgave, Forældreansvarsloven med kommentarer, s. 51. 
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I General comment no. 14 fra 201343 har FN’s Børnekomité beskrevet barnets bedste som et trefoldigt 

koncept, hvorved barnets bedste er ”a substantive right, a fundamental interpretative legal principle 

og a rule of procedure.”44 Dette betyder, at barnets bedste skal være det primære hensyn ved beslut-

ninger vedrørende barnet, at der ved fortolkning af lovgivning bør vælges den fortolkningsmetode, 

der bedst tjener barnets interesser, og at der skal være passende procedure og processuelle garantier.45  

 

Begrebet ”barnets bedste” er ikke klart defineret i hverken forældreansvarsloven, Børnekonventio-

nen, forarbejder eller vejledninger til forældreansvarsloven, hvilket ifølge forarbejderne begrundes 

med, at der er tale om en retlig standard, som er under en stadig udvikling, og at begrebets forståelse 

endvidere afhænger af forskellige opfattelser og værdinormer.46 Af lovforarbejderne fremgår imidler-

tid, at vurderingen af barnets bedste altid skal ske ud fra en individuel vurdering af det enkelte barns 

forhold, da opfattelsen af hvad, der er til barnets bedste, over tid vil ændre sig og afhænger af, hvilket 

barn, der er tale om. Begrebet barnets bedste skal derfor til enhver tid fortolkes som den bedst tæn-

kelige løsning for det enkelte barn,47 hvilket også stemmer overens med FN’s Børnekomités koncept 

om ”a fundamental interpretative legal principle ”. Vurderingen af, hvad der er bedst for barnet skal 

foretages på baggrund af inddragelse af barnet, eksempelvis ved samtaler eller børnesagkyndige un-

dersøgelser, jf. forældreansvarslovens § 34, og en belysning af barnets egne synspunkter afhængigt 

af alder og modenhed, jf. forældreansvarslovens § 5.48  

 

5.3. Barnets ret til begge forældre  

Ved vurderingen af, hvad der er til barnets bedste, skal der endvidere tages hensyn til forældrean-

svarslovens grundlæggende princip om, at barnet har ret til to forældre. Princippet om barnets ret til 

begge forældre indebærer, at forældrene skal tage ansvar for barnet, både ved at drage omsorg for 

barnet, og ved at samarbejde om væsentlige beslutninger for barnet.49 Dette understøttes af forældre-

ansvarslovens § 8 om fælles forældremyndighed, hvoraf følger, at den fælles forældremyndighed 

 
43 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consider-
ation, (art. 3, para. 1) 
44 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consider-
ation, (art. 3, para. 1), afsnit 1.A, nr. 6. 
45 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consider-
ation, (art. 3, para. 1), afsnit 1.A, nr. 6.  
46 Lovforslag 133, 2006-2007, bem. til § 4.  
47 Lovforslag 133, 2006-2007, bem. til § 4. 
48 Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Forældreansvarsloven med kommentarer, s. 116.  
49 Lovforslag 66, 2024-2025, bem. til § 1 



 11 

forsætter, selvom forældrene ophæver samlivet eller bliver separeret eller skilt.50 Ansvaret kommer 

også til udtryk ved, at begge forældre skal være med til at sikre en virkeliggørelse af samvær mellem 

barnet og den forælder, som barnet ikke bor sammen med, jf. FOL § 19, stk. 2. Det vil derfor også 

indgå som en vigtig del af vurderingen af barnets bedste, om den ene forældre uden rimelig grund 

forhindre den anden forældres kontakt med barnet.51  

 

Ved indførelsen af forældreansvarslovens § 4, stk. 2 den 30. december 2024 blev hovedprincippet om 

barnets ret til begge forældre et lovfæstet princip, som fremgår direkte af forældreansvarslovens § 4, 

stk. 2. Lovgivers hensigt med at lovfæste barnets ret til begge forældre var at styrke princippet sam-

tidig med, at det tydeligt skulle fremgå af loven, at barnets ret til begge forældre skal indgå i vurde-

ringen af, hvad der er bedst for barnet.52 Se nærmere herom i afsnit 6.3.1. om indførelsen af FOL § 4, 

stk. 2.  

 

Barnets ret til begge forældre er ligeledes fastslået i Børnekonventionens art. 9. I medfør af Børne-

konventionens art. 9 (1) gælder et klart udgangspunkt om, at børn har ret til ikke at blive adskilt fra 

sine forældre mod deres vilje. Herudover har barnet ret til at opretholde en regelmæssig personlig 

forbindelse og direkte kontakt med begge forældre, hvis barnet lever adskilt fra den ene eller begge 

forældre, jf. Børnekonventionens art. 9 (3). Undtagelsen hertil er, hvis adskillelse mellem barnet og 

forældrene er nødvendig af hensyn til barnets bedste.53 Herudover følger et klart udgangspunkt i 

EMRK art. 8 om, at barnet og forældre har ret til at opretholde kontakt med hinanden.54  

 

5.4. Forældreansvarssager  

Den 1. april 2019 blev det nye familieretligt system oprettet, hvorved Familieretshuset og familieret-

ten opstod. Dette medførte, at Familieretshuset og familieretten overtog Statsforvaltningens og An-

kestyrelsens sager på det familieretlige område, herunder sager efter forældreansvarsloven. Hensigten 

med det nye familieretlige system var at skabe et enstrenget og sammenhængende familieretligt sy-

stem med fokus på et helhedsorienteret forløb og med barnet i centrum.55 

 
50 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 3.1. 
51 Lovforslag 66, 2024-2025, bem. til § 1 
52 Lovforslag 66, 2024-2025, pkt. 2.1.2.1. 
53 FN’s konvention om Barnets Rettigheder af 20. november 1989, art. 9.  
54 Udvalget om forældremyndighed og samvær (2006), Betænkning nr. 1475, s. 328f.  
55 Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Forældreansvarsloven med kommentarer, s. 59.  
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Alle sager efter forældreansvarsloven starter i Familieretshuset, hvor sagerne på baggrund af en scree-

ning visiteres efter §§ 5-8 i lov om Familieretshuset56, jf. lov om Familieretshuset § 4. Enkle sager 

visiteres som § 5-sager, mindre enkle sager visiteres som § 6-sager og komplekse sager visiteres som 

§ 7-sager. Visitationen af sagerne har betydning for, om afgørelser i sager efter forældreansvarsloven 

skal træffes af Familieretshuset eller familieretten. Det er imidlertid altid familieretten, der træffer 

endelige afgørelser i sager om forældremyndighed og barnets bopæl, med undtagelse af forældre-

myndighed ved dødsfald. Midlertidige afgørelser om forældremyndighed, bopæl, samvær og anden 

kontakt under sagens behandling kan dog både træffes af Familieretshuset og familieretten.57  

 

5.4.1. Forældremyndighed  

I medfør af forældreansvarslovens § 1 a er børn og unge under 18 år under forældremyndighed, med-

mindre de har indgået ægteskab. Forældremyndighed indebærer, at forældremyndighedsindehaveren 

skal drage omsorg for barnet, og herudover kan træffe afgørelse om barnets personlige forhold ud fra 

barnets behov og interesser, jf. forældreansvarslovens § 2, stk. 1. Bestemmelsen er således toleddet, 

og den omfatter både en omsorgspligt og en ret til at træffe afgørelse om barnets forhold.  

 

Omsorgspligten indebærer, at forældremyndighedsindehaveren både har pligt til at varetage den dag-

lige omsorg for barnet og den overordnede opdragelse af barnet, således at barnet kan indgå i sam-

fundet. Dette betyder, at forældremyndighedsindehaveren både skal sikre, at barnets behov for til-

strækkelig mad, tøj og bolig opfyldes, og at barnet modtager undervisning og lærer at kunne begå sig 

i samfundet.58  

 

Forældremyndighedsindehaverens beslutningsbeføjelse ved fælles forældremyndighed er nærmere 

reguleret i FOL § 3. Der sondres i den forbindelse mellem ”væsentlige beslutninger” og ”overord-

nede forhold i barnets daglige liv”. Udgangspunktet er, at der ved væsentlige beslutninger vedrørende 

barnets forhold skal være enighed mellem forældremyndighedsindehaverne, da disse forhold må be-

tragtes som indgribende for barnet. Ifølge lovforarbejderne gælder dette navnlig ved barnets flytning 

 
56 Bekendtgørelse af lov om Familieretshuset. Lov nr. 1702 af 07/08/2019. 
57 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 2.  
58 Adolphsen, Caroline, (2021), 1. udgave, Forældreansvarsloven med kommentarer, s. 38.  
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til udlandet, barnets religion og væsentlige lægelige indgreb.59 I medfør af FOL § 3, stk. 1, 2. pkt. kan 

bopælsforælderen på egen hånd træffe afgørelser om overordnede forhold i barnets daglige liv, her-

under også hvor i landet barnet skal have bopæl. Overordnede beslutninger er blandt andet spørgsmål 

om daginstitution, skolepsykolog og fritidsaktiviteter.60 Ved udøvelsen af omsorgspligten og beslut-

ningsbeføjelsen skal forældremyndighedsindehaveren tage hensyn til forældreansvarslovens § 1 om, 

at hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse skal komme i første række.61  

 

FOL § 2, stk. 1 retter sig mod forældremyndighedsindehaveren, og såfremt der er fælles forældre-

myndighed over barnet, er begge forældre omfattet af omsorgspligten og beslutningsbeføjelsen. Har 

den ene forældre forældremyndigheden alene, er det alene denne forælder, der har omsorgspligten og 

beslutningsbeføjelsen. Forældreansvarslovens udgangspunkt er, at forældre har fælles forældremyn-

dighed over barnet, jf. FOL § 6, § 7, § 7 a, § 8. Herudover har forældrene i medfør af FOL § 9 

mulighed for at indgå aftale om fælles forældremyndighed. Ligeledes har forældrene mulighed for at 

indgå aftale om ophævelse af den fælles forældremyndighed, jf. FOL § 10 og om overførsel af foræl-

dremyndigheden fra den ene forældre til den anden, jf. FOL § 13, stk. 1.62  

 

I de tilfælde, hvor forældre, som har fælles forældremyndighed og ikke lever sammen, er uenige om, 

hvem der skal have forældremyndigheden over barnet, træffes der afgørelsen om, hvorvidt den fælles 

forældremyndighed skal forsætte, eller om forældremyndigheden alene skal tillægges den ene foræl-

dre, jf. FOL § 11, 1. pkt. Det fremgår af § 11, 2. pkt., at den fælles forældremyndighed kun kan 

ophæves, såfremt der er holdepunkter for at antage, at forældrene ikke kan samarbejde om barnets 

forhold til barnets bedste. Det overordnede formål med bestemmelsen er at fastholde udgangspunktet 

i forældreansvarsloven om den fælles forældremyndighed, hvorfor vurderingen af, om fælles foræl-

dremyndighed skal ophæves, skal tage afsæt heri.63 Det centrale for vurderingen af, om forældrene 

kan samarbejde om barnets forhold er, om forældrene kan håndtere deres uenigheder på en sådan 

måde, at det ikke går ud over barnet. Det betyder, at der skal kunne påvises konkrete holdepunkter 

for, at forældrene ikke må antages at kunne samarbejde om barnets bedste, også fremadrettet. Dette 

 
59 Lovforslag 133, 2006-2007, bem. til § 3.  
60 Lovforslag 133, 2006-2007, bem. til § 3. 
61 Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Forældreansvarsloven med kommentarer, s. 72.  
62 Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Forældreansvarsloven med kommentarer, s. 70f.  
63 Lovforslag 157, 2011-2012, alm. bemærkninger, pkt. 3.1.1.2.  
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vil ifølge lovforarbejderne afhænge af en konkret vurdering, hvor det kan tillægges betydning, i hvil-

ket omfang forældrene kommunikerer med hinanden.64  

 

5.4.2. Bopæl 

I forbindelse med forældres samlivsophør, kan forældrene til enhver tid selv aftale, hvor barnet skal 

have bopæl. Forældre med fælles forældremyndighed kan også efter FOL § 18 a aftale, at barnet skal 

have delt bopæl. Dette forudsætter, at forældrene både skal være enige om væsentlige beslutninger 

om barnets forhold, jf. FOL § 3, stk. 1, 1. pkt., og om overordnede forhold i barnets daglige liv, jf. 

FOL § 3, stk. 1, 3. pkt.65 Formålet med bestemmelsen i FOL § 18 a er at understøtte forældres opfat-

telse af at være ligeværdige, hvorved forældrene ikke opdeles i henholdsvis samværs- og bopælsfor-

ælder, og forældrene dermed i fællesskab kan træffe beslutninger vedrørende barnet.66 Såfremt en 

forælder vil ændre sin eller barnets bopæl, uagtet om det er et andet sted her i landet eller i udlandet, 

skal forælderen senest 6 uger før flytningen underrette den anden forælder herom, jf. FOL § 18.  

 

Såfremt forældrene er uenige om, hos hvem barnet skal have bopæl, kan der træffes afgørelse herom, 

jf. FOL § 17, stk. 1, 1. pkt. Det er en forudsætning, at der er fælles forældremyndighed over barnet, 

når der skal træffes afgørelse om barnets bopæl, da det ikke kan bestemmes, at et barn skal have 

bopæl hos en forælder, som ikke har del i forældremyndigheden.67 Afgørelser om barnets bopæl skal 

træffes ud fra, hvad der er bedst for barnet i overensstemmelse med FOL § 4, og afhænger derfor af 

en konkret og individuel vurdering af barnets forhold og øvrige momenter i sagen. Ifølge lovforar-

bejderne kan der ved afgørelser blandt andet lægges vægt på ”barnets tilknytning til forældrene, for-

ældrenes personlige egenskaber og på hvordan barnet vil reagere ved eventuelt at skulle skifte insti-

tution, skole mv. som følge af en flytning.”68 Såfremt en aftale eller afgørelse om barnets bopæl ønskes 

ændret, kan familieretten i medfør af FOL § 17, stk. 2 træffe ny afgørelse herom. Behandlingen af en 

ansøgning om ændring af barnets bopæl kræver dog, at forholdene har ændret sig væsentligt, jf. FOL 

§ 39.  

 

 
64 Lovforslag 157, 2011-2013, bem. til § 1, nr. 1. 
65 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 4.1. og pkt. 4.5. 
66 Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Forældreansvarsloven med kommentarer, s. 353f.  
67 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 4.2.  
68 Lovforslag 133, 2006-2007, bem. til § 17. 
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5.4.3. Samvær  

Forældreansvarslovens grundlæggende bestemmelse om samvær findes i § 19, hvorefter barnets kon-

takt med begge forældre søges bevaret ved, at barnet har ret til samvær med den forælder, som ikke 

er bopælsforælder. Forældrene har i den forbindelse et fælles ansvar for, at barnet har samvær med 

den forælder, som det ikke har bopæl hos, jf. FOL § 19, stk. 2. Børnekonventionens art. 9 (3) afspejles 

dermed i FOL § 19, hvorefter såfremt barnet bliver adskilt fra den ene eller begge forældre, har barnet 

ret til regelmæssig kontakt med begge forældre, undtagen hvis dette ikke er til barnets bedste.69  

 

Det primære formål med FOL § 19 er, at kontakten til den forældre, som barnet ikke har bopæl ved, 

opretholdes. Formålet med selve samværene er blandt andet at opretholde tilknytningen og de følel-

sesmæssige relationer mellem barnet og samværsforælderen.70 Det fremgår af bestemmelsens ordlyd, 

at barnet har ret til samvær med den forælder, som det ikke har bopæl hos. Hermed understreges, at 

det er hensynet til barnet, og ikke forældrene, som skal veje tungest. FOL § 19 skal både ses i sam-

menhæng med FOL § 1, hvorefter barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse skal komme 

i første række, men også i sammenhæng med FOL § 4, hvorefter afgørelser efter forældreansvarsloven 

skal træffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Det er således ud fra barnets bedste og barnets per-

spektiv, at der skal træffes afgørelse om samvær. Forældrene har på denne baggrund ikke en ret til 

samvær, som går forud for hensynet til barnet.71 

 

Forældrene kan på egen hånd aftale barnets samvær med den forælder, som barnet ikke har bopæl 

hos. Der er i den forbindelse ingen krav om, at aftalen om samvær anmeldes til Familieretshuset.72 

Såfremt forældrene er uenige om omfanget og udøvelsen af samværet, kan der efter anmodning til 

Familieretshuset træffes afgørelse herom, jf. FOL § 21, stk. 1. Afgørelser om fastsættelse af samvær 

skal altid foretages ud fra en individuel og konkret vurdering af, hvad der er bedst for det pågældende 

barn, jf. FOL §§ 4 og 21, stk. 2.73 

 

Barnets perspektiv er udgangspunktet for fastsættelse af samvær mellem barnet og den forælder, som 

barnet ikke har bopæl hos. Ved vurderingen kan der blandt andet lægges vægt på barnets alder, barnets 

 
69 FN’s konvention om Barnets Rettigheder af 20. november 1989, art. 9.  
70 Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Forældreansvarsloven med kommentarer, s. 363.  
71 Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Forældreansvarsloven med kommentarer, s. 363f.  
72 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 5.  
73 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 5.1.  
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holdninger til samværet, samværsforælderens og barnets hidtidige kontakt og forældrenes samar-

bejdsevne, herunder om der foreligger samarbejdschikane.74 Det imidlertid ikke muligt at fastsætte 

samvær med en forælder, som ikke ønsker samvær med barnet, da samvær bør være et udtryk for et 

ønske om kontakt med barnet, og ikke et resultat af tvang fra det offentlige.75 

 

I forbindelse med fastsættelse af samvær kan Familieretshuset og retten bestemme, at der skal fast-

sættes vilkår i forbindelse med samværet. Dette kan være vilkår om pasdeponering, vilkår til sikring 

af, at forælderen ikke er alkohol eller euforiserende stoffer under samværet, jf. FOL § 21, stk. 1. 

Herudover følger det af FOL § 42, nr. 4, at social- og indenrigsministeren kan fastsætte regler om 

overvåget samvær, hvilket er udnyttet i § 11 i bekendtgørelse om forældremyndighed, barnets bopæl 

og samvær m.v.76 Heraf fremgår, at der kan træffes afgørelse om overvåget samvær, når det skønnes 

nødvendigt i det enkelte tilfælde.77 

 

Familieretshuset og familieretten har endvidere efter anmodning mulighed for under en sag om for-

ældremyndighed, barnets bopæl, samvær eller anden kontakt at træffe en midlertidig afgørelse om 

samvær eller anden kontakt, jf. FOL § 29, stk. 1. Bestemmelsen omfatter både, at der kan fastsættes 

samvær under en sags behandling, for at sikre forbindelsen mellem barnet og den forælder, som barnet 

ikke bor hos. Men omfatter tillige, at der kan træffes afgørelse om begrænsning eller ophævelse af 

eksisterende samvær for at friholde barnet fra en konflikt, hvis dette er til barnets bedste.78  

 

På trods af udgangspunktet i forældreansvarsloven om, at barnet har ret til samvær med den forælder, 

som barnet ikke har bopæl hos, kan der være tilfælde, hvor fastsat samvær må antages, ikke at være 

til barnets bedste.79 Familieretshuset og familieretten kan på denne baggrund meddele afslag på fast-

sættelse af samvær eller ændre eller ophæve en eksisterende afgørelse om samvær, jf. FOL § 21, stk. 

3. En sådan afgørelse skal træffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, jf. FOL § 4, stk. 1. Afslag på 

fastsættelse af samvær, ændring eller ophævelse af en afgørelse om samvær kan blandt andet ske i de 

situationer, hvor der foreligger højt konfliktniveau mellem forældrene, ved alvorlige 

 
74 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 5.1. 
75 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 5. 
76 Bekendtgørelse om forældremyndighed, barnets bopæl og samvær m.v. Bekendtgørelse nr. 1756 af 30/12/2024. 
77 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 5.2.1. 
78 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 7.3. og 7.3.2. 
79 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 5.7.  



 17 

problembelastninger hos samværsforælderen eller lang tids adskillelse mellem barnet og samværs-

forælderen.80 I forbindelse med lang tids adskillelse mellem barnet og samværsforælderen skal der i 

højere grad fokuseres på barnets perspektiv end på længden og baggrunden for adskillelsen. I sager, 

hvor bopælsforælderen ikke ønsker, at barnet og samværsforælderen skal have kontakt, er det vigtigt, 

at Familieretshuset ved belysning af barnets perspektiv søger at afklare barnets holdninger, ønsker og 

behov, da dette bør vægtes tungt ved bedømmelsen af fastsættelse af samvær.81  

6. Samarbejdschikane  

Som ovenfor anført, er forældres samarbejdsevne omkring barnet et vigtigt element i vurderingen af 

barnets bedste. Forældrenes evne til at samarbejde, herunder udøvelsen af samarbejdschikane, kan 

derfor tillægges stor vægt i afgørelser om forældremyndighed, barnets bopæl og samvær. 

 

Samarbejdschickane kan udøves af begge forældre, og det manglende samarbejde kan derfor både 

bero på bopælsforælderens og samværsforælderens forhold, hvorved samarbejdschikane således både 

kan rette sig mod bopælsforælderen og samværsforælderen.82  

 

Samarbejdschikane fra bopælsforælderens side kan eksempelvis komme til udtryk ved samværschi-

kane, hvor bopælsforælderen uden påviselig grund har forsøgt at forhindre samværsforælderens kon-

takt til barnet. Samarbejdschikane fra bopælsforælderens side kan få betydning for afgørelser om 

forældremyndighed, barnets bopæl og samvær, da der ved afgørelser efter forældreansvarsloven skal 

anlægges et fremtidsorienteret perspektiv, hvor det skal tillægges stor vægt, hvem af forældrene der 

har den bedste evne til at samarbejde. Der skal endvidere ligeledes lægges vægt på, hvem af foræl-

drene der på længere sigt kan sikre barnets samvær med den anden forælder.83 

 

Ved samarbejdschikane fra samværsforælderens side gør ovenstående sig ligeledes gældende. Sam-

værsforælderens manglende samarbejde eller chikane af bopælsforælderen og dennes familie, i form 

af f.eks. vedvarende trusler om vold eller konstant at opsøge eller kontakte familien uden for aftalt 

tid, er forhold, der kan indgå i vurderingen af forælderens samarbejdsevne omkring barnet.84 

 
80 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 5.7. 
81 Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Forældreansvarsloven med kommentarer, s. 453.  
82 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 2.2.  
83 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 2.2. 
84 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 2.2. 
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Samarbejdschikane fra samværsforælderens side kan herudover også komme til udtryk ved uberetti-

get tilbageholdelse af barnet efter endt samvær eller ved vedvarende at rette henvendelse til Familie-

retshuset, kommunen eller andre myndigheder med anmodning eller anmeldelser om den anden for-

ælder uden rimelig grund hertil.85 

 

I sager om forældremyndighed, barnets bopæl og samvær er samarbejdschikane ikke nødvendigvis 

kun envejs fra den ene forælders side:  

 
I TFA2013.363/2 omhandlende forældremyndighed over 3-årige barn S, havde samværet mellem F og barnet 

været begrænset som følge af M’s modvilje mod samværet. Ifølge M havde der ikke været samvær mellem F 

og S, da barnet havde været syg, og ligeledes fordi S efter samværene opførte sig anderledes, hvor han var 

mere voldsom og aggressiv. F havde på den anden side i forbindelse med samlivsophøret, da S var 9 måneder, 

ringet til M og chikaneret hende. Herudover har han senere ligeledes ringet til M med trusler og i forbindelse 

med en børnesagkyndig erklæring udtalt, at S skal skifte efternavn og cpr.nr., så M ikke kan få viden om ham. 

F forklarede senere, at udtalelsen om ændring af cpr.nr. ikke var i en ond mening, men var på baggrund af hans 

vrede på M over, at han ikke kunne se S.  

 

Dommen viser et tydeligt eksempel på, at samarbejdschikane kan udøves af begge forældre på samme 

tid og ikke nødvendigvis er envejs. Ligeledes viser dommen, at den ene forælders samarbejdschikane 

kan være et resultat af frustrationer over den anden forælders samarbejdschikane. 

 

Det kan være en stor belastning for barnet, hvis den ene forælder vanskeliggør samarbejdet omkring 

barnet eller konstant hindrer den anden forælders kontakt til barnet. Familieretshuset skal derfor være 

særligt opmærksomme på sager, hvor der foreligger samarbejdschikane, og hurtigt gribe ind herover-

for. Familieretshuset skal under behandlingen af sager, hvor der foreligger samarbejdschikane, have 

særligt fokus på barnet og dets trivsel. Er samarbejdschikanen af et sådant omfang, at der er bekym-

ring for barnets trivsel, kan Familieretshuset træffe afgørelse om ophævelse af samværet og herved 

friholde barnet fra forældrenes konflikt.86 

 

 
85 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 2.2. 
86 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 2.2. 



 19 

6.1. Reguleringen af samarbejdschikane før indførelsen af FOL § 4, stk. 2 

I det følgende vil der være en gennemgang af reguleringen af samarbejdschikane før indførelsen af 

FOL § 4, stk. 2, herunder den lovgivningsmæssige regulering af samarbejdschikane ved indførelsen 

af forældreansvarsloven, ved lovændring af forældreansvarsloven i 2012 og ved indførelsen af chi-

kanepakken i forældreansvarsloven i 2015.  

 

Herefter gennemgås domme afsagt mellem indførelsen af chikanepakken i 2015 og indførelsen af 

FOL § 4, stk. 2 i 2025 vedrørende samarbejdschikane. Sidst i dette afsnit vil der være en analyse og 

diskussion af retstilstanden før indførelsen af FOL § 4, stk. 2, med inddragelse af domstolenes vur-

dering af samarbejdschikane. Analysen og diskussionen vil blandt andet ske med henblik på, hvilke 

momenter domstolene lægger vægt på i vurderingen af, om samarbejdschikane skal tillægges konse-

kvenser. Afsnittet sluttes med en delkonklusion af retstilstanden før indførelsen af FOL § 4, skt. 2.  

 

6.1.1. Forældreansvarslovens indførelse  

Forældreansvarsloven trådte i kraft den 1. oktober 2007 ved lov nr. 499 af den 6. juni 2007, og erstat-

tede lov om forældremyndighed og samvær87. Forældreansvarsloven tog udgangspunkt i bestemmel-

ser fra lov om forældremyndighed og samvær og myndighedsloven,88 og indførte ligeledes en række 

nye bestemmelser.  

 

Baggrunden for forslaget til forældreansvarsloven var blandt andet, at det var blevet kritiseret, at de 

daværende regler om forældremyndighed og samvær tog udgangspunkt i forældrenes behov og ikke 

i tilstrækkelig grad barnets behov. Kritikken angik endvidere, at barnets perspektiv ikke fremgik til-

strækkeligt, og at reglerne ikke sikrede barnets ret til begge sine forældre, herunder at reglerne om 

samværschikane i praksis ikke hindrede, at en forælder uberettiget kan opleve at miste kontakten til 

barnet. Ministeren for Familie- og Forbrugeranliggender besluttede derfor i marts 2005 at nedsætte 

et udvalg, som skulle overveje, om reglerne om forældremyndighed og samvær var tidssvarende, og 

i tilstrækkelig grad varetog barnets interesser og behov.89  

 

 
87 Lov om forældremyndighed og samvær. Lov nr. 387 af 14/06/1995 med senere ændringer.  
88 Myndighedsloven. Lovbekendtgørelse nr. 443 af 03/10/1985 med senere ændringer.  
89 Lovforslag 133, 2006-2007, alm. bem. afsnit 1.1. 
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En del af udvalgets opgaver var blandt andet at overveje om der var behov for at ændre reglerne om 

samværschikane, eller om der i øvrigt skulle foretages initiativer, der sikrede barnets kontakt med en 

forælder, når bopælsforælderen uden rimelig grund hindrer samværet.90 Efter lov om forældremyn-

dighed og samvær §§ 12, stk. 2 og 13, stk. 1 kunne retten afgøre hvem af forældrene der skulle have 

forældremyndigheden over barnet, under særligt hensyn til barnets bedste. Hertil skulle det tillægges 

vægt, om indehaveren af forældremyndigheden uden rimelig grund havde hindret gennemførelsen af 

samværet. Udvalget vurderede, at selvom samværschikane ikke vil fremgå direkte af lovteksten i 

forældreansvarsloven som førhen, vil hensynet til om den ene forælder uden rimelig grund hindrer 

den anden forælders samvær med barnet, blive videreført i forbindelse med vurderingen af barnets 

bedste, jf. FOL § 4, stk. 1. Udvalget fandt på denne baggrund, at domstolen som hidtil skal lægge 

vægt på samværschikane i sager om forældremyndighed. 91 

 

Udvalget anbefalede herudover, at der i samværssager, hvor bopælsforælderen uden påviselig grund 

søger at hindre samværet mellem samværsforælderen og barnet, så tidligt som muligt skal iværksættes 

en børnesagkyndig undersøgelse, som skal sørge for at afklare baggrunden for hindringen af samvæ-

ret, samt om det er til barnets bedste, at der fortsat er samvær, selvom dette eventuelt skal gennemføres 

ved tvang.92  

 

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender tilsluttede sig udvalgets anbefaling om hurtig 

iværksættelse af børnesagkyndige undersøgelser, og at de børnesagkyndige erklæringer fremover 

både skulle indeholde en vurdering af barnets øjeblikssituation, samt et fremadrettet perspektiv for, 

hvad der på sigt vil være bedst for barnet.93 Ministeriet anførte herudover, at ”[… ] det er nødvendigt 

at rette stor opmærksomhed mod de sager, hvor en forælder uden påviselig grund søger at hindre 

samværet mellem barnet og samværsforælderen. Barnet har behov for kontakt med begge sine foræl-

dre, og begge forældre har et ansvar for, at samværet kan virkeliggøres. […] Der skal derfor hurtigt 

gribes ind over for samværschikane.”94 Ministeriet bemærkede i den forbindelse at samværschikane 

ved indførelsen af forældreansvarsloven stadig skal indgå som et vigtigt moment, der skal tillægges 

betydelig vægt. Ligeledes at der ved vurderingen af barnets bedste, jf. FOL § 4, skal anlægges et mere 

 
90 Lovforslag 133, 2006-2007, alm. bem. afsnit 1.1. 
91 Lovforslag 133, 2006-2007, alm. bem. afsnit 4.10.1. og 4.10.2. 
92 Lovforslag 133, 2006-2007, alm. bem. afsnit 4.10.2. 
93 Lovforslag 133, 2006-2007, alm. bem. afsnit 4.10.3. 
94 Lovforslag 133, 2006-2007, alm. bem. afsnit 4.10.3. 
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fremtidsorienteret perspektiv, således at det i sager om særligt forældremyndighed og bopæl er muligt 

at overføre forældremyndigheden eller bopælen til den forælder, der er bedst egnet til at varetage 

samarbejdet omkring barnet og fastholde kontakten mellem barnet og den anden forælder.95 Herud-

over anførte ministeriet, at der efter deres opfattelse bør gælde et klart udgangspunkt om erstatnings-

samvær i tilfælde af chikane, også selvom der er tale om enkeltstående tilfælde, herunder f.eks. til-

fælde hvor bopælsforælderen holder barnet hjemme uden en begrundelse og accept fra samværsfor-

ælderen på samværsdage. Dette med baggrund i barnets ret til kontakt med begge forældre, jf. be-

mærkningerne til FOL § 4, og at begge forældre har ansvaret for, at samvær virkeliggøres, jf. FOL § 

19.96  

 

Ved indførelsen af forældreansvarsloven blev det endvidere drøftet, hvorvidt begrebet ”samarbejds-

chikane” skulle anvendes i stedet for ”samværschikane”. Ved anvendelse af begrebet samarbejdschi-

kane vil det blive tydeliggjort, at et manglende samarbejde både kan bero på bopæls- og samværsfor-

ælderens forhold, og at chikanen kan gå begge veje. Det blev imidlertid vurderet, at det vil være mest 

hensigtsmæssigt, at myndighederne, ved udarbejdelser af blandt andet vejledninger, definerede be-

greberne samværschikane og samarbejdschikane, så der ikke skabes tvivl om begreberne. Det under-

streges herudover, at begge begreber er dækkende for lovforslaget, og at chikane fra begge forældres 

side kan få betydning for sager om forældremyndighed, barnets bopæl og samvær.97 Se herom i afsnit 

6. om samarbejdschikane. 

 

6.1.2. Ændring af forældreansvarsloven i 2012 

I forbindelse med vedtagelsen af forældreansvarsloven i 2007 blev der indgået en politisk aftale.98 

Heraf fremgår blandt andet, at aftalepartierne ønskede en grundlæggende ændring på området, så det 

fremadrettet er barnets ret til begge forældre og ikke forældrenes ret til barnet, der skal være det 

afgørende element for afgørelser efter forældreansvarsloven. Herudover var ønsket, at samværschi-

kane skulle imødegås ved en opstramning af praksis, og at samværschiakne skulle have en større vægt 

ved bedømmelsen af barnets bedste i afgørelser om barnets bopæl og forældremyndighed. Som en 

 
95 Lovforslag 133, 2006-2007, alm. bem. afsnit 4.10.3. 
96 Lovforslag 133, 2006-2007, alm. bem. afsnit 4.9.2. 
97 Folketingets Retsudvalg (2007). Betænkning over forslag til forældreansvarsloven (lovforslag 133).   
98 Politisk aftale indgået 5. december 2006 mellem den daværende regering (Venstre og Det Konservative Folkeparti), 
Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten. 
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del af den politiske aftale skulle der foretages en opfølgning på og evaluering af forældreansvarslo-

ven.99 

 

Af evalueringen fremgår, at der generelt i praksis, efter vedtagelsen af forældreansvarsloven, er et 

øget fokus på samarbejdschikane, og at domstolene i forbindelse med domsafsigelse tillægger samar-

bejdschikane betydning ved vurderingen af, om forældremyndigheden eller bopælen skal overføres 

til den anden forældre. Dog drøftede ekspertgruppen bag evalueringen, om samarbejdschikane kunne 

tillægges større vægt ved afgørelser end hidtil. Dette med baggrund i, at en konstatering af samar-

bejdschikane ikke altid kan få betydning for sagens endelige resultat, da afgørelsen efter forældrean-

svarsloven altid skal være til barnets bedste.100  

 
Et eksempel på ovenstående, som også er en del af udvalgets evaluering, er TFA2010.350, omhandlende over-

førsel af forældremyndigheden af 7-årigt barn, D. M havde gennem en lang årrække udøvet samværschikane 

ved uden rimelig grund at have nægtet at efterleve samværsafgørelser, nægtet at udlevere D og ved i en periode 

at gå under jorden. M havde herudover modarbejdet ethvert samvær mellem D og F. Dette medførte, at der 

siden 2005 ikke havde været nogen form for kontakt mellem D og F, og at der ligeledes ikke havde været en 

regelmæssig kontakt siden D var 7 måneder gammel. Retten fandt, at forholdet mellem F og M var så kon-

fliktfyldt at de ikke vil kunne samarbejde om D’s forhold, hvorfor fælles forældremyndighed ikke var en mu-

lighed. Byretten vurderede, at selv om der var gode grunde til at antage, at F vil være i stand til at tage vare på 

D, vil det ikke være til D’s bedste at overføre forældremyndigheden til F henset til, at et brud mellem M og D 

vil være for indgribende og omkostningsfuldt for D. Landsretten stadfæstede byrettens dom med samme be-

grundelse som anført af byretten. 

 

Ekspertgruppen pointerede herudover problematikker med myndighedernes mulighed for hurtigt at 

skride ind overfor samarbejdschikane, da ét sagsforløb ofte ikke vil være tilstrækkeligt til at konsta-

terer, om der foreligger samarbejdschikane. Ligeledes blev det foreslået, at det skulle være muligt at 

udarbejde forældreevneundersøgelser, som vil kunne indgå i sagsoplysninger og samtidig skåne bar-

net for direkte inddragelse i sagen.101 

 

 
99 Lovforslag 133, 2006-2007, alm. bem. afsnit 1.1.  
100 Familiestyrelsen (2011), rapport om Evaluering af forældreansvarsloven, s. 103f.  
101 Familiestyrelsen (2011), rapport om Evaluering af forældreansvarsloven, s. 104f.  
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På baggrund af evalueringen skete der i 2012 en ændring af forældreansvarsloven. FOL § 11, 2. pkt. 

blev herefter ændret fra, at ophævelse af den fælles forældremyndighed alene kunne ske ”hvis der 

foreligger tungtvejende grunde”, til ”Retten kan kun ophæve den fælles forældremyndighed, hvis der 

er holdepunkter for at antage, at forældrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets bed-

ste.”102 Elementet om forældrenes samarbejdsevne blev herved skrevet direkte ind i lovteksten. Det 

blev hermed en forudsætning for fælles forældremyndighed, at forældrene realistisk set er i stand til 

at blive enige om spørgsmål om barnet og samarbejde uden behov for regelmæssig indblanding fra 

myndigheder.103 Endvidere blev der i FOL § 19 indført et nyt stk. 2 hvoraf fremgår, at forældre har et 

fælles ansvar for, at barnet har samvær med den forældre, som barnet ikke har bopæl hos og for 

transporten af barnet ved samvær. Ligeledes blev det i FOL § 33, stk. 1 tydeliggjort, at der kan ind-

hentes sagkyndige erklæringer om forældre i sager om forældremyndighed, barnets bopæl og sam-

vær.104 

 

6.1.3. Chikanepakken i 2015  

Forældreansvarsloven blev igen ændret i 2015 med henblik på imødegåelse af samarbejdschikane. 

Formålet var, at en række nye initiativer i loven skulle imødegå samarbejdschikane i sager efter for-

ældreansvarsloven og sikre, at et barn ikke mister kontakten til den ene forælder på grund af chikane. 

Der skulle i den forbindelse sættes mere fokus på sager, hvor børn mister kontakten til den ene for-

ældre, uden der har været grund til at tro, at dette er til barnets bedste.105 

 

6.1.3.1. Bortfald af samvær, FOL § 21 a 

Med lovændringen blev der i forældreansvarsloven indsat en ny bestemmelse om bortfald af samvær 

i § 21 a, hvorefter fastsat eller aftalt samvær kun bortfalder, når forældrene har aftalt det, eller når der 

træffes afgørelse herom. Dette for at tydeliggøre overfor forældrene, at fastsat eller aftalt samvær ikke 

som udgangspunkt kan bortfalde, og at rammerne for samværet skal overholdes, da barnet skal have 

en kontinuerlig kontakt med samværsforælderen. Indsættelsen af FOL § 21 a, medførte endvidere, at 

såfremt bopælsforælderen vil placere sin ferie med barnet uden for almindelige ferie- og 

 
102 Forældreansvarsloven § 11, 2. pkt. 
103 Lovforslag 157, 2011-2013, bem. til § 1, nr. 1. 
104 Lovforslag 157, 2011-2013, § 1, s. 1.  
105 Lovforslag 103, 2014-15, alm. bem. afsnit 2. 
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helligdagsperioder på en sådan måde, at det vil gå ud over samværet mellem barnet og samværsfor-

ælderen, skal bopælsforælderen søge om bortfald af samværet, såfremt forældrene ikke kan blive 

enige herom.106  

 

6.1.3.2. Kontaktbevarende samvær, FOL § 29 a 

I medfør af FOL § 29, stk. 1, kan der efter anmodning træffes midlertidig afgørelse om samvær eller 

anden kontakt under en sag om forældremyndighed, barnets bopæl eller samvær. Se hertil afsnit 5.4.3. 

om samvær. For at styrke muligheden for at fastsætte midlertidigt samvær, jf. FOL § 29, stk. 1, blev 

der indsats en ny bestemmelse i FOL § 29 a om kontaktbevarende samvær. Herved blev det muligt at 

træffe en midlertidig afgørelse om kontaktbevarende samvær, som skulle ske hurtigst muligt og inden 

for tre uger,107 hvis barnet ikke har samvær med den forælder, som anmoder om samvær. Formålet 

med bestemmelsen er, at sikre kontakten mellem barnet og forælderen, hvor der ikke er kontakt, og 

hvor der ikke er grundlag for at antage, at det ikke er til barnets bedste, at der er kontakt. En afgørelse 

om kontaktbevarende samvær gælder indtil der foreligger en endelig afgørelse, som kan fuldbyrdes, 

eller aftale om forældremyndighed, barnets bopæl eller samvær, jf. FOL § 29 a, 2. pkt., jf. FOL § 29, 

stk. 2 og 3.108 

 

6.1.3.3. Mødepligt for forældre, FOL § 31 a, stk. 2 

Ved anmodning om en afgørelse om forældremyndighed efter FOL §§ 11, 14, 15 og 15 a, barnets 

bopæl efter FOL § 17 og om samvær efter FOL §§ 19-21 og 25 indkalder Familieretshuset parterne 

til et møde, medmindre det er unødvendigt eller uhensigtsmæssigt af afholde mødet, jf. FOL § 31 a, 

stk. 1. For at undgå at sagens proces og afklaring forhales og for at fremme forældres medvirken til 

sagens behandling blev FOL § 31 a, stk. 2 indsat, hvorefter parterne har pligt til at deltage i mødet, 

medmindre helt særlige tilfælde gør sig gældende. ”Helt særlige tilfælde” kan være ved forælderens 

sygdom, eller hvis det vurderes, at det er nødvendigt for at sikre forælderens mulighed for at lade sig 

repræsentere af en advokat eller have en bisidder med til mødet. I disse situationer vil der være mu-

lighed for at anmode om omberammelse af mødet. Der skal dog være opmærksomhed på, om aflys-

ning sker af chikanøse grunde, hvorfor der ved aflysning på grund af sygdom skal fremlægges en 

 
106 Lovforslag 103, 2014-15, spec. bem. til § 1, nr. 1. 
107 Ændret ved L 66, 2024-25, hvorved tre uger blev ændret til fire uger og ”midlertidig” blev taget ud af bestemmelsens 
ordlyd. 
108 Lovforslag 103, 2014-15, spec. bem. til § 1, nr. 3.  
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lægeerklæring som dokumentation for, at en forælder ikke har kunnet deltage ved mødet på grund af 

sygdom. Dette kan efter en konkret vurdering undtagelsesvis undlades, såfremt der skønnes ikke at 

være behov herfor.109 

 

6.1.3.4. Tilbud om børnesagkyndig rådgivning, FOL § 32 a 

Efter retsplejelovens110 § 478, stk. 1, nr. 3 kan afgørelser eller aftaler, som er anmeldt eller godkendt, 

om forældremyndighed, barnets bopæl eller samvær tvangsfuldbyrdes. Fuldbyrdelse kan ske ved 

tvangsbøder, jf. retsplejelovens § 456 q, stk. 2, jf. § 456 r, stk. 3, ved anvendelse af umiddelbar magt 

ved tilbageholdelse af forælderen eller ved afhentning af barnet, jf. retsplejelovens § 256 q, stk. 2, jf. 

§ 456 r, stk. 5. Sker fuldbyrdelsen ved afhentning af barnet, skal familieretten kortvarigt udsætte 

fuldbyrdelsen, jf. retsplejelovens § 456 r, stk. 4, så Familieretshuset i medfør af FOL § 32 a kan 

tilbyde forældrene børnesagkyndig rådgivning. Bestemmelsen blev indført med henblik på at undgå, 

at det er nødvendigt at anvende magt for fuldbyrdelse af sager om forældreansvar. Formålet med 

bestemmelsen er at opbløde forældrenes konflikt, og at få forældrene til at genoverveje sagen og finde 

andre muligheder end anvendelse af umiddelbar magt ved afhentning af barnet.111 

 

6.1.3.5. Automatisk erstatningssamvær, FOL 42, nr. 3 

I forbindelse med lovændringen blev der endvidere indsat en ny bestemmelse i FOL § 42, nr. 3, hvor-

ved social- og indenrigsministeren kan fastsætte regler om erstatningssamvær, hvilket er udnyttet i 

§§ 9 og 10 i bekendtgørelse om forældremyndighed, barnets bopæl og samvær m.v.112 Hvis et aftalt 

eller fastsat samvær ikke gennemføres, er der automatisk erstatningssamvær i den efterfølgende uge. 

Dette forudsætter at manglende gennemførelse af samværet ikke skyldes samværsforælderens for-

hold, og at samværsforælderen straks efter et ikke gennemført samvær meddeler bopælsforælderen 

et ønske om automatisk erstatningssamvær. Automatisk erstatningssamvær omfatter imidlertid blandt 

andet ikke ferie- og helligdagssamvær, eller hvor samværet falder sammen med fastsat eller aftalt 

samvær, jf. § 9. Formålet med bestemmelsen er dels at undgå en svækkelse af barnets kontakt med 

samværsforælderen, dels at undgå, at bopælsforælderen endnu engang aflyser samvær.113 

 

 
109 Lovforslag 103, 2014-15, spec. bem. til § 1, nr. 5.  
110 Retsplejeloven, lovbekendtgørelse nr. 1298 af 07/11/2025. 
111 Lovforslag 103, 2014-15, spec. bem. til § 1, nr. 6.  
112 Bekendtgørelse om forældremyndighed, barnets bopæl og samvær m.v. Bekendtgørelse nr. 1756 af 30/12/2024. 
113 Lovforslag 103, 2014-15, spec. bem. til § 1, nr. 7.  
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6.1.4. Domme før indførelsen af FOL § 4, stk. 2 

Som tidligere anført vil der i nærværende afsnit være en gennemgang af domme før indførelsen af 

FOL § 4, stk. 2. Efterfølgende i afsnit 6.1.5. vil der være en alanlyse af dommene og diskussion 

vedrørende retstilstanden før indførelsen af FOL § 4, stk. 2. Afsnit 6.1. afsluttes med en delkonklusion 

af retstilstanden før indførelsen af FOL § 4, stk. 2.  

 
U2017.1369V – Samarbejdschikane tillagt konsekvenser  

Sagen vedrører forældremyndighed, jf. FOL § 11 og bopæl, jf. FOL § 17, over 4-årigt barn, B. B 

havde siden hun var ca. ½ år haft bopæl hos M efter forældrenes samlivsophævelse. F fremsatte på-

stand om, at den fælles forældremyndighed skulle ophæves og tillægges ham, og at B fik bopæl hos 

F. 

 

Ved sagens hovedforhandlinger i august, november og december 20215 blev der fremlagt udskrifter 

fra sager i fogedretten i Hjørring, som F havde indbragt i forbindelse med, at B ad flere omgange ikke 

var blevet udleveret til samvær med F. Fogedretten gennemtvang samvær mellem B og F efter hen-

vendelser på både M’s forældres bopæl og på M’s egen bopæl i henholdsvis februar 2014 og marts 

og maj 2015. Fogeden bemærkede samtlige gange, at B genkendte F og var glad for at se ham. Efter-

følgende i august 2015 blev M taget i forvaring, da hun ikke ville oplyse hvor B befandt sig. M blev 

igen i december 2015 løsladt af fogedretten i forbindelse med, at B blev udleveret til samvær med 

F.114 

 

F forklarede i sagen, at forholdet mellem F og M var præget af skænderier, og at fødslen af B i 2013 

ikke førte til, at konflikterne blev reduceret. I august 2013 var de til møde i Statsforvaltningen, hvor 

det blev aftalt, at der skulle være samvær, som skulle foregå hos M’s forældre. Dette foregik nogen-

lunde, men F og M kunne ikke være i samme rum. Igen i oktober 2013 skulle der være møde i Stats-

forvaltningen, men M aflyste mødet, da hun ikke vil gå med til en udvidelse af samværet. I den efter-

følgende periode suspenderede M samværene, og hun var der ikke, når F kom for at have samvær 

med B. Samme måned dikterede Statsforvaltningen en samværsaftale, men M ville ikke acceptere 

den. Fra oktober til juni måned var der samvær mellem M og F én gang, fordi fogedretten gennem-

tvang den. Efter mægling i 2014 startede samværet igen, og det var aftalen, at samværene skulle 

 
114 U2017.1369V, s. 1369f. 



 27 

flyttes til F’s bopæl. Dette vil M imidlertid ikke gå med til, hvorfor samværene sluttede i august 

måned 2014, hvorefter der fra august til september 2014 ikke var samvær. I december 2014 blev der 

indgået en ny aftale om samvær, hvor der var samvær én gang med tilstedeværelse af M’s far i én 

time. De næstfølgende planlagte samvær blev ikke afholdt, da M ikke ville acceptere aftalen. I for-

bindelse med fogedrettens tvang af samvær den 12. maj 2015 fik F samvær med B, hvor hun over-

nattede hos ham. Både M og hendes familie kom ad flere omgange i denne forbindelse og ville presse 

sig ind i huset.115 

 

F forklarede, at såfremt han får bopælen vil han bestræbe sig på at få et samarbejde i gang. Med 

hensyn til samvær skal der indgås klare aftaler herfor, og at M kan regne med, at han følger dem til 

punkt og prikke. Ligeledes regner han med, at B kan forsætte i samme dagpleje, indtil hun skal i 

børnehave, og hun kan herudover få hendes eget værelse ved F og hans familie.116 

 

M forklarede at hun følte sig mobbet af F, at F’s temperament blev værre, og at han kunne blive meget 

vred og gå amok. I november 2012 begyndte M at få mærkelige symptomer med kløen ned ad benene 

og overvejede, om F puttede noget i vandet, der fremkaldte disse symptomer. I forhold til samværene 

mellem B og F var hun ikke tryg ved at udlevere B til samvær, og havde følt sig tvunget til at indgå 

samværsaftalen. M forklarede endvidere, at B i forbindelse med fogedrettens udlevering af B til sam-

vær den 18. marts og 12. maj 2015 efterfølgende var meget påvirket af samværet, herunder at det tog 

lang tid, før B blev sig selv igen, hun begyndte at vågne grædende om natten og var i den efterfølgende 

tid meget tryghedssøgende. M forklarede efterfølgende, at hun er indstillet på at udlevere B til otte 

timers samvær den 20. december 2015, og at hun vil følge fogedrettens eventuelle afgørelse om er-

statningssamvær, men er ligeledes indstillet på at kære afgørelsen til landsretten, såfremt der fastsæt-

tes samvær inden denne dato.117 

 

Brønderslev Kommune har i brev fra november 2015 til Statsforvaltningen på baggrund af en erklæ-

ring fra dagplejen udtalt, at der ikke er anledning til bekymringer for B’s trivsel og udvikling. Herun-

der at B ikke har særlige behov, fungerer optimalt og er en ressourcestærk pige, som udvikler sig 

normalt.118 

 
115 U2017.1369V, s. 1370f.  
116 U2017.1369V, s. 1371. 
117 U2017.1369V, s. 1371 ff. 
118 U2017.1369V, s. 1370.  
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Byrettens afgørelse  

Byretten lægger vægt på, at M gennem en længere periode har undladt at udlevere B til aftalt samvær 

med F, at fogedretten ad flere omgange har gennemtvunget samvær, og at samværene i en periode har 

været hindret, da M nægtede at oplyse hvor B befandt sig. Byretten lægger ligeledes vægt på, at M er 

B’s primære omsorgsperson, men at F gennem samvær har bevaret kontakten med B, og at B i for-

bindelse med samvær har reageret positivt på mødet med F. Byretten antager ud fra en samlet vurde-

ring af M, F og B’s forhold, at F er den forælder, som bedst vil kunne sikre en stabil og regelmæssig 

kontakt med den anden forælder, og finder på den baggrund, at det vil være bedst for B, at bopælen 

overføres til F. Byretten finder herudover, at det vil være bedst for B at bibeholde den fælles foræl-

dremyndighed, da det høje konfliktniveau har været forbundet med M’s misligholdelse af samværs-

aftaler, og at F ved overførelsen af bopælen til ham vil kunne etablere et samarbejde.119 

 

Vestre Landsrets afgørelse 

M ankede byrettens dom, hvorfor landsretten tog stilling til spørgsmålet om forældremyndighed og 

bopæl. Mellem byrettens og landsrettens dom, var der af Statsforvaltningen truffet ny afgørelse om 

samvær mellem B og F. M og F afgav begge supplerende forklaringer for landsretten.  

 

M forklarede blandt andet, at grunden til, at hun i 2015 blev taget i forvaring var, at B skulle have 

overnattende samvær med B, hvilket hun ikke kunne acceptere. Hun tilføjer hertil, at hun i realiteten 

synes, at det er F, som bad om at få sat hende i fængsel, idet F fastholdt at have samvær med overnat-

ning. Hun anførte, at hun altid har overholdt de aftaler, som hende og F har indgået, og at hun gerne 

vil være med til en optrapning af samvær mellem F og B. Herudover forklarede M, at B i forbindelse 

med samvær med F oftest skal overtales til at gå ind til ham, at B gemmer sig bag hendes ben, har 

udtrykt at have ondt i maven og i en situation har sagt, at hun ikke vil ind, fordi hun ikke kunne lide 

F. Da samværene i henhold til samværsafgørelsen skulle udvides til tre overnatning, besluttede M 

ikke at efterleve afgørelsen af hensyn til, hvad der var bedst for B. M anerkender at have holdt B 

hjemme fra børnehave på dage, hvor F skulle have samvær, men at dette var fordi, at hun gerne vil se 

F i øjnene, når han hentede B.120 

 

 
119 U2017.1369V, s. 1373. 
120 U2017.1369V, s. 1374f.  



 29 

F forklarede blandt andet, at M ikke havde orienteret ham om, at B var startet i børnehave, og at han 

derfor måtte ringe rundt for at finde ud af, hvor B var, da han skulle have hende på samvær. Ligeledes 

forklarede han, at B er glad for at komme på samvær, at der ingen problemer er hermed, og at B har 

givet udtryk for, at hun gerne vil være mere sammen med F.121 

 

Landsretten anfører, at det ud fra bevisførelsen må lægges til grund, at M fortsat ikke efterlever sam-

værsafgørelsen, da hun blandt andet har holdt B hjemme fra børnehave i forbindelse med F’s samvær 

med B. Ligeledes lægger landsretten til grund, at M har udøvet vedholdende og grov samværschikane 

og på den måde har lagt hindringer for, at B kan få samvær med F. Landsretten anfører herudover, at 

det på baggrund af M’s adfærd og indstilling hidtil, måtte anses for nærliggende, at samvær i fremti-

den skulle gennemtvinges af fogedretten, hvilket måtte anses for en alvorlig belastning for B. Lands-

retten stadfæstede byrettens dom med henvisning til, at F anses for egnet til at tage vare på B og til at 

sikre, at B får en tæt og regelmæssig kontakt med begge hendes forældre. Det vil derfor være bedst 

for B, at bopælen tillægges F.122 

 

TFA2018.13 – Samarbejdschikane ikke tillagt konsekvenser  

Sagen vedrører forældremyndighed, jf. FOL § 14, og barnets bopæl, jf. § 17, over barnet B, født i 

2012. M havde forældremyndigheden alene over B. F fremsatte påstand om, at forældremyndigheden 

skulle overføres til ham. I tilfælde af at retten fandt, at forældremyndigheden skulle være fælles, 

ønskede F, at bopælen skulle overføres til ham. 

 

Det fremgår af sagen, at F’s kontakt med B har været sparsom, og bortset fra en kort periode under 

graviditeten har forældrene ikke boet sammen. Forældrene har ikke tidligere haft et samarbejde om 

B’s forhold, og M har haft en massiv modstand mod B’s samvær med F. Den massive modstand 

resulterede i, at Statsforvaltningen i marts 2017 traf afgørelse om at suspendere samværet mellem B 

og F, og at der ikke fastsættes yderligere samvær. Der henvises i afgørelsen til, at M’s samværschikane 

er af en sådan grad, at det vil skade B. Ligeledes at M’s massive modstand gør, at det af hensyn til B 

ikke vil være muligt, at der gennemføres samvær. Statsforfatningen finder imidlertid, at der ikke er 

øvrige oplysninger, der er til hinder for, at der kan skabes kontakt mellem F og B. M har i retten 

forklaret, at hun og hendes særbarn har været udsat for psykiske overgreb fra F’s side, da han har 

 
121 U2017.1369V, s. 1374 f.  
122 U2017.1369V, s. 1376.  
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været aggressiv, råbt ad og truet dem. Dette finder byretten imidlertid udokumenteret. I den Børne-

sagkyndige erklæring fra september 2016 anføres, at M under almindelige omstændigheder vurderes 

at være i stand til at drage omsorg for B’s udviklingsbehov.123  

 

Byrettens afgørelse 

Retten henviser til, at der skal træffes afgørelse ud fra, hvad der er bedst for barnet, jf. FOL § 4, og at 

der i den forbindelse skal foretages en individuel og konkret vurdering af B’s forhold, såvel på nuvæ-

rende og senere tidspunkt. Der henvises herudover til, at der ved vurderingen af, hvad der er bedst 

for barnet, skal tages hensyn til forældreansvarslovens hovedprincip om, at et barn har ret til to for-

ældre, der i fællesskab har ansvaret for barnet. Retten vurderer, at fælles forældremyndighed på nu-

værende tidspunkt ikke vil være bedst for B, set i forhold til forældrenes manglende samarbejde om-

kring B. I forhold til M’s udøvelse af samarbejdschikane anfører retten, at der ikke er konkrete hol-

depunkter som understøtter, at M har en rimelig grund til at hindre kontakten mellem F og B. Retten 

henviser på den ene side til M’s uhensigtsmæssige adfærd ved at hindre kontakten mellem F og B, og 

på den anden side hensynet til B’s alder, nære tilknytning til M som tryghedsperson og B’s behov for 

ro og stabilitet. Byretten finder, at M forsat skal have forældremyndigheden over B alene, med hen-

visning til, at det vil opleves som et overgreb for B, hvis hun uden M’s accept skal flyttes fra M til 

F.124 

 

Østre Landsrets dom 

F ankede byrettens dom, hvorfor landsretten tog stilling til spørgsmålet om forældremyndighed og 

bopæl. Landsretten lægger som byretten til grund, at M har udvist massiv samværschikane, hvilket 

også har resulteret i en afgørelse om suspendering af samvær mellem B og F. Landsretten henviser i 

den forbindelse til forarbejderne til forældreansvarsloven hvoraf fremgår, at en sådan adfærd skal 

tillægges væsentlig betydning ved afgørelser om forældremyndighed. Uagtet dette, stadfæster lands-

retten alligevel byrettens dom. Landsretten lægger vægt på, at det af hensyn til B’s alder, behov for 

ro og stabilitet og hendes nære forhold til M gør, at landsretten nære betænkelighed ved at skulle 

overføre forældremyndigheden til F eller bestemme, at der skal være fælles forældremyndighed. 

Landsretten lægger herudover vægt på, at Statsforvaltningen har tilkendegivet at være indstillet på at 

behandle en ny anmodning om samvær 12-18 måneder fra afgørelsestidspunktet i marts 2017.125 

 
123 TFA2018.13. 
124 TFA2018.13. 
125 TFA2018.13. 
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U2020.3854H – Samarbejdschikane tillagt konsekvenser  

Sagen vedrører forældremyndighed, jf. FOL § 11, bopæl, jf. FOL § 17 og samvær, jf. FOL § 21, over 

fællesbarn, B, født i 2017, som i alle leveår har haft bopæl hos M og begrænset kontakt med F. Høje-

sterets afgørelse vedrører imidlertid kun spørgsmålet om forældremyndighed og bopæl over B.  

 

F fremsatte påstand om, at den fælles forældremyndighed skulle ophæves og tillægges ham alene. 

Såfremt retten fandt, at den fælles forældremyndighed skulle fortsætte, ønskede F, at bopælen over B 

tillægges ham. Herudover var det F’s ønske, at hvis retten fandt, at bopælen skulle forblive hos M, 

skulle samværene med B udvides mest muligt.   

 

I forbindelse med samlivsophør mellem M og F aftalte de, at F skulle se B tre gange om ugen, men 

det blev aldrig til noget. Herefter traf Statsforfatningen afgørelse om samvær mellem F og B to gange 

om ugen. I perioden fra august 2017 til april 2018 var der fastsat 70 samvær, hvoraf kun 29 samvær 

blev gennemført. Ved 19 af de gennemførte samvær kom M for sent eller gik tidligere, ved 16 af de 

planlagte samvær meldte hun ikke afbud, 17 af de planlagte samvær skete med afbud mens otte ude-

blivelser skyldtes ferie. Tendensen forsatte, hvorved der i perioden fra oktober 2018 til ultimo april 

2019 er registreret mere end 10 fogedretssager vedrørende udlevering af B til samvær med F, hvor 

fogedretten bestemte, at barnet skulle udleveres til F.126 

 

For at hjælpe F og M med håndtering af deres konflikter og styrke deres samarbejde omkring B, blev 

forældrene inviteret til opstartsmøder i kommunen. M udeblev fra samtlige møder og begrundede én 

af udeblivelserne med, at hun var nødsaget til at blive hjemme, da hun er nervøs for, at fogeden kom 

og hentede B.127  

  

Af udtalelse fra B’s daginstitution fremgår, at vuggestuen oplever en dreng i god udvikling og trivsel. 

M kan imidlertid ikke genkende denne beskrivelse, da hun oplever voldsomme reaktioner hjemme, 

efter B har haft samvær med F. M’s samarbejde med vuggestuen har indtil sommeren 2018 været 

godt, men i forbindelse med at F fik samvær med B, har M været påvirket af mistillid til vuggestuen. 

Dette medførte, at B i en periode på knap en måned ikke kom i vuggestuen, da M var bange for, at 
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fogeden hentede B i vuggestuen. Vuggestuen udtrykker bekymring for, hvordan F og M’s høje kon-

fliktniveau kan påvirke B.128 

 

M udtrykker en generel utryghed og modvillighed ved samværene mellem B og F. M forklarede 

blandt andet, at B fire gange før under samvær er kommet til skade, at B i forbindelse med et overvå-

get samvær er løbet skrigende ud ad døren til hende, og at F flere gange er mødt op til samvær i 

tydeligt påvirket tilstand. M forklarede endvidere, at B efter samvær har udvist voldsomme reaktioner, 

ved blandt andet at virke indelukket og have kastet hans hoved ind i en væg, ligesom han vedvarende 

har skreget. Det fremgår imidlertid af kommunens vurdering i den børnefaglige undersøgelse, at der 

ikke er grundlag for bekymring for samværene mellem F og B, og at det ud fra undersøgelsen bør 

overvejes af udvide samværene. Ligeledes anfører F, at den børnesagkyndige ved samværene vurde-

rer, at B er tryg ved F. F forklarede, at samværene går godt, at B ikke er ked af det under samværene, 

og at han ikke er afhængig af narkotiske stoffer, hvilket negative prøvesvar understøtter.129 

 

Familierettens afgørelse 

Familieretten lægger til grund, at B er aldersvarende og i trivsel, at M må anses af være B’s primære 

omsorgsperson, og at kontakten mellem F og B har været begrænset. Familieretten lægger ligeledes 

vægt på, at der ikke er holdepunkter for at antage, at B ikke vil se F, at omfanget og karakteren af 

afbrydelserne af samvær i det væsentligste beror på M’s forhold, og at der er tale om grov samværs-

chikane fra M’s side.130 

 

Familieretten finder, at B fortsat skal have bopæl hos M, henset til B’s alder, positive udvikling, hans 

tilknytning til M og begrænset kontakt til F. På denne baggrund er det familierettens vurdering, at det 

på nuværende tidspunkt vil være et voldsomt indgreb at overføre bopælen til F. Familieretten finder 

på trods af samværschikanen og forældrenes konfliktfyldte forhold, at det indtil videre må skønnes at 

være bedst for B, at F og M i den nuværende situation fortsat har fælles forældremyndighed. Det 

bemærkes dog hertil, at hvis M ikke evner at få B klar til samvær med F, er der grundlag for at nære 

bekymring og tvivl om, hvorvidt hun på længere sigt vil være den bedste til at varetage pasningen af 

 
128 U2020.3854H, s. 3855f.  
129 U2020.3854H, s. 3856 og 3858ff.  
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B. Med hensyn til samværsordningen mellem F og B finder retten, at den nuværende samværsordning 

bibeholdes af hensyn til B, men således at sker en optrapning af samværene.131 

 

Østre Landsrets afgørelse  

Mellem familierettens og Østre Landsrets afgørelser har M og B taget adresseændring med beskyttet 

adresse hvilket resulterede i, at F ikke vidste hvor B befandt sig, ligeledes at fogedforretningerne 

vedrørende udlevering af B blev vanskeliggjort. M havde ligeledes i en periode opholdt sig på krise-

center med B, da hun var nervøs for, at adressen var blevet udleveret. M ønskede forsat under Østre 

Landsrets behandling af sagen ikke at oplyse M og B’s adresse. Siden familierettens dom har der 

været fastsat ti mulige samvær, hvoraf tre samvær er blevet gennemført. Aflysningerne af samvær er 

blevet begrundet med sygdom, rejser og B’s manglende vilje.132 

 

Ved Østre Landsrets afgørelse er der dissens. Flertallet stemmer for stadfæstelse af familierettens 

dom. Landsretten bemærkede i den forbindelse, at der på trods af M’s grove samværschikane ikke på 

nuværende tidspunkt findes tilstrækkeligt grundlag for at træffe afgørelse om, at B’s bopæl skal over-

føres til F. Mindretallet, dommer Johan Busse, udtaler imidlertid, at familieretten i deres afgørelse 

bemærkede, ”at hvis M ikke evner at få B1 klar til samvær, er der grundlag for at nære bekymring og 

tvivl om, hvorvidt hun på længere sigt vil være den bedste til at varetage pasningen af B1”.133 Min-

dretallet lægger i den forbindelse vægt på, at M forsat ses af udøve samværschikane, som i betydelig 

grad hindrer B i at have et stabilt og normalt forhold til F. Der henvises samtidigt til, at der ved 

afgørelser om forældremyndighed og bopæl bør lægges stor vægt på, hvem af forældrene der har 

bedst samarbejdsevne og på længere sigt kan sikre barnets samvær med den anden forælder. Mindre-

tallet finder, at det uagtet B’s tilknytning til M vil være bedst for B, at han får bopæl hos F. Dette ud 

fra en betragtning af, at F ud fra det oplyste er fuldt egnet til at tage vare på B og sikre, at B har 

kontakt med begge sine forældre.134 

 

Højesterets afgørelse  

Procesbevillingsnævnet gav F tilladelse til at anke dommen til Højesteret med hensyn til spørgsmålet 

om forældremyndighed og bopæl.  
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Efter landsrettens dom skulle F have samvær med B hver onsdag og hver anden weekend, disse sam-

vær blev gennemført ti gange, indtil familieretten den 28. februar 2020 traf afgørelse om fuldbyrdelse 

af samvær ved tvangsbøder og fastsatte erstatningssamvær. Herefter blev der gennemført samvær en 

gang. Familieretten traf den 27. marts 2020 afgørelse om, at F midlertidigt skulle have forældremyn-

digheden og herved bopælen over B, mens sagen om forældremyndighed blev behandlet. Dette be-

grundes blandt andet med, at B sammen med M havde været udsat for utallige skift ved at flytninger, 

og at dette var uforeneligt med B’s behov for ro, stabilitet og forudsigelighed. Hertil bemærkes det, 

at F ud fra sagens oplysninger, herunder forældrekompetenceundersøgelsen, vurderes bedst til at va-

retage forældrenes samarbejde og sikre B’s kontakt til begge forældre. Familieretshuset traf ligeledes 

afgørelse den 20. juni 2020 om, at der ikke skulle fastsættes kontaktbevarende samvær mellem M og 

B, blandt andet med den henvisning til, at mor førhen er gået under jorden med B, og at der er et højt 

konfliktniveau mellem forældrene. Familieretshuset vurderede derfor, at det ikke vil være til B’s bed-

ste, at der blev fastsat midlertidigt kontaktbevarende samvær mellem B og M.135 

 

Højesteret henviser til forældreansvarslovens § 4, stk. 1 om, at afgørelser skal træffes ud fra, hvad 

der er til barnets bedste. I den forbindelse henvises til forarbejderne, hvor det bemærkes, at det faktum 

at en forælder hindrer den anden forældres kontakt til barnet skal indgå som et vigtigt moment i 

vurderingen af barnets bedste. Højesteret henviser ligeledes til forældreansvarslovens § 11 om foræl-

dremyndighed og forarbejderne hertil. Det fremhæves, at det af lovforarbejderne fremgår, at i tilfælde 

af påvisning af samværschikane, skal retten overveje at ændre afgørelser om barnets bopæl og over-

føre forældremyndigheden til den anden forælder, såfremt denne anses at være bedre egnet til at frem-

over at varetage samarbejdet og sikre barnets kontakt med begge forældre. Ligeledes at det fremgår 

af forarbejderne, at der skal anlægges et fremtidsorienteret perspektiv ved vurderingen barnets bedste. 

Der henvises herudover til lovændringen i 2012 af FOL § 11, hvor 2. pkt., hvorefter det kun er muligt 

at ophæve den fælles forældremyndighed, hvis der er holdepunkter for at antage, at forældrene ikke 

kan samarbejde om barnet til barnets bedste.136 

 

Højesteret tiltræder, at M gennem en længere periode har udøvet grov samarbejdschikane. Højesteret 

finder i overensstemmelse med FOL § 11, 2. pkt., at den dermed forbundne manglende 
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samarbejdsevne mellem forældrene om B’s forhold giver holdepunkter for antage, at forældrene på 

fremadretten ikke kan samarbejde om B. Det findes på denne baggrund, at det er bedst for B, at den 

fælles forældremyndighed ophæves. Højesteret finder endvidere på baggrund af det anførte af lands-

rettens mindretal, at det vil være bedst for B, at forældremyndigheden tillægges F alene, hvorved B 

ligeledes får bopæl hos F. Vurderingen er ifølge Højesteret bestyrket af forløbet mellem landsrettens 

og Højesterets dom. Højesteret vurderer, at F må antages at være den af forældrene, som har den 

bedste evne til at få fremtidige samvær til at fungere, hvorved B vil kunne have en god kontakt med 

begge sine forældre.  

 

TFA2022.419 – Samarbejdschikane ikke tillagt konsekvenser  

Sagen vedrører bopæl, jf. FOL § 17, over to børn, B1 født i 2015 og B2 født i 2017. F fremsatte 

påstand om, at bopælen over børnene skulle tillægges ham.  

 

M og F har fælles forældremyndighed over B1 og B2, og børnene har bopæl hos M. F blev ved dom 

fra Vestre Landsret af den 19. marts 2021 frifundet over påstanden om, at den fælles forældremyn-

dighed skulle ophæves og tillægges M alene. I forbindelse med dommen af den 19. marts 2021 blev 

det bestemt, at børene skulle have samvær med F, som indledende skulle være støttet samvær. Sam-

værene blev imidlertid afbrudt i april 2021, da Familieretshusets børnesagkyndige vurderede, at det 

ikke var bedst for børnene at samværene fortsatte. Dette under henvisning til, at børnene under sam-

vær havde dobbelt, modsatrettede følelser, hvor børnene blev oplevet som værende splittet mellem at 

nyde samværene samtidigt med, at de forsøgte at huske, at de skulle hade F. B1 og B2’s dobbelthed 

ses at eskalere efterhånden som samværene skred frem. Af Familieretshusets underretning i april 

2021, anføres det, at Familieretshuset er bekymret for B1 og B2’s påvirkning af F og M’s indbyrdes 

høje konfliktniveau. Endvidere er Familieretshuset bekymret for, at M’s egne følelser og erfaringer 

med F påvirker børnene negativt, og at børnene hermed spejler M’s adfærd og overtager hendes for-

ståelse og fortælling af F. I forbindelse med samværene oplever den børnesagkyndige, at F vil B1 og 

B2 det bedste, at han spejler børene relevant og afstemmer dem følelsesmæssigt.137 

 

Det fremgår af sagen, at de to første samvær i foråret 2021 mellem børene og F blev aflyst. M henviser 

i den forbindelse til, at hun flyttede samværene, da B1 havde sygehusopfølgninger på 
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samværsdagene. Efter M’s vurdering, var børnene ikke klar til at starte samvær op i foråret 2021, 

hvilket hun også havde meddelt Familieretshuset. Efter samværene stoppede, har M ikke forsøgt at 

få samvær etableret mellem børnene og F. M forklarede endvidere, at hun kun har tilbageholdt bør-

nene fra samvær én gang på politiets anbefaling, da F havde skubbet til hendes far. I forbindelse 

børnenes skift af institution, fik F en underretning fra skolen og børnehaven herom. M havde ikke 

orienteret F om skiftene, hvilket gjorde F bekymret. M forklarede, at grunden til hun ikke fortalte F 

om institutionsskift var, at hun vidste, at F ikke var enig heri.138 

 

Familierettens og Vestre Landsrets afgørelser 

Familieretten lægger til grund, at M i betydelig grad har udøvet samværschikane, og at hun er kommet 

med stærke negative udtalelser om F til B1 og B2 i forbindelse med samværene i foråret 2021. Her-

udover lægger familieretten til grund, at M har udøvet samværschikane før, og at der ikke er en påvi-

selig grund til M’s handlinger eller frygt for F, endvidere at F er den forælder, som har bedst evne til 

at samarbejde og sikre børnenes kontakt med begge forældre. Familieretten finder imidlertid, ud fra 

en samlet vurdering af sagens oplysninger og et fremtidsorienteret perspektiv, at B1 og B2 fortsat 

skal have bopæl hos M. Familieretten henviser i den forbindelse til, at hensynet til børnenes bedste 

og børnenes ret til beskyttelse skal komme i første række. Familieretten lægger ved afgørelsen vægt 

på, at M er børnenes omsorgsperson, at B1 har helbredsmæssige udfordringer, og at B1 og B2 har en 

så negativ opfattelse af F, at det kan være til stor skade for deres udvikling og trivsel, at bopælen 

overføres til F. Landsretten stadfæster familierettens dom uden yderligere bemærkninger.139 

 

U2024.4556H – Samarbejdschikane ikke tillagt konsekvenser 

Sagen vedrører forældremyndighed, jf. FOL § 11, bopæl, jf. FOL § 17 og samvær, jf. FOL 21, over 

fællesbørnene B1, født i 2017, og B2, født i 2020, som siden samlivsophævelse mellem M og F i 

sommeren 2020 havde haft bopæl hos M.  

 

F nedlagde påstand om, at den fælles forældremyndighed skulle ophæves og tilfalde ham alene, og at 

bopælen herved også skulle tilfalde ham. F nedlagde subsidiær påstand om, at den fælles 

 
138 TFA2022.419 
139 TFA2022.419 



 37 

forældremyndighed fastholdes, at bopælen ligeledes forbliver hos M, og at samværene fastsættes efter 

en optrappende ordning frem mod en 7/7-ordning.140 

 

Forinden indbringelse af sagen til familieretten, havde Familieretshuet den 1. marts 2021 truffet af-

gørelse om, at M midlertidigt skulle tillægges forældremyndigheden alene over B1 og B2. Ved samme 

afgørelse traf Familieretshuset afgørelse om, at der skulle afholdes overvåget samvær mellem B1, B2 

og F. Familieretshuset sendte den 13. januar 2022 en underretning til kommunen, da dr var bekymring 

for B1 og B2 på baggrund af samværsforløbende. Herefter traf Familieretshuset afgørelse den 27. 

januar 2022 om, at der ikke skulle fastsættes midlertidigt samvær mellem B1 og F, men at der skulle 

fastsættes støttet samvær mellem B2 og F. Begrundelsen herfor var blandt andet børnenes alder, om-

fanget af hidtidige samvær, konfliktniveauet mellem M og F, og at B1 under de overvågede samvær 

har udtrykt stor modstand mod samværet.141 

 

Den 7. august 2020 flyttede M med B1 og B2 på krisecenter, hvorefter F ikke kunne få kontakt til 

dem. Ifølge M flyttede hun ind på krisecenter, da F havde udsat hende for psykisk vold. F blev i den 

forbindelse bekymret og startede en sag i Familieretshuset. F understregede, at han ikke opsøgte M 

og børene på krisecenteret, men at han flere gange forsøgte at kontakte M med henblik på, at få et 

samarbejde op og køre.142 

 

Det fremgår af sagen, at der har været to samværsforløb i Familieretshuset, hvor M aflyste 10 af 

samværsgangene og til 11 af samværene stillede hun ikke med tryghedsperson, selvom hun skulle 

støtte op om samværene. Under samværene udviste B1 stor modstand mod F, herunder ved at skrige 

og holde fast i møblerne. Ifølge M reagerede B1 under samværsforløbene kraftigt og begyndte at få 

ondt i maven, bide sig i læben og få mareridt. I forhold til B2 blev hun ifølge M også utryg og ked af 

det ved samværene, da B2 ikke ønskede at se F.143  

 

De seneste to til tre år frem til familierettens afgørelse har F ingen reelle samvær haft med børnene. 

M mener ikke, at det på nuværende tidspunkt er realistisk, at B1 og B2 skal have samvær med F, men 

at det vil være realistisk at genvurdere samvær med F igen om to år, hvor det ligeledes vil være 
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realistisk, at M kan deltage ved samværene som støtteperson for børnene. M henviser i den forbin-

delse til, at der ikke er andre end hende, som kan være tryghedsperson for B1 og B2 under samvæ-

rene.144 

 

Der er ved sagens behandling i familieretten fremlagt udtalelse fra B1 og B2’s institution, hvoraf 

fremgår, at børnene er aldersvarende og i trivsel. Herudover er der under sagen fremlagt en børnesag-

kyndig undersøgelse vedrørende B1, B2 og M, og en sagkyndig erklæring vedrørende F. Af henholds-

vis erklæringen og undersøgelsen fremgår, at det er psykologens vurdering, at både M og F har for-

nødne kvaliteter til at udgøre relevante forældre for B1 og B2. Det er imidlertid også psykologens 

vurdering, at M, samtidig med udøvelse af den relevante omsorg for børnene, hindrer kontakten mel-

lem B1, B2 og F, hvorved M’s handlinger i praksis får karakter af samværschikane, uden at dette 

skulle være intentionen. Ligeledes vurderes det, at M har svært ved at adskille egne oplevelser og 

følelser fra børnenes relation til F. Psykologen anfører, at såfremt der ikke tages aktive skridt i gen-

etableringen af kontakten mellem børnene og F, er der en risiko for, at børnene mister relationen til 

F.145 

 

Familierettens afgørelse  

Familieretten henviser til, at den fælles forældremyndighed kun kan ophæves, såfremt der er holde-

punkter for at antage, at forældrene, også fremadrettet, ikke kan samarbejde om barnets forhold til 

barnets bedste, jf. FOL § 11, 2. pkt., og at afgørelser efter forældreansvarsloven altid skal træffes ud 

fra, hvad der er bedst for barnet, jf. FOL § 4.146 

 

Familieretten lægger vægt på psykologens udtalelser om, at begge forældre har de fornødne kvaliteter 

til at være relevante forældre for B1 og B2. Endvidere lægges der vægt på, at M og F har et vanskeligt 

samarbejde, på grænsen til ikke eksisterende, og at det må lægges til grund, at M’s handlinger får den 

effekt, at børnene ikke har samvær med F. På trods af dette, finder familieretten, at det vil være bedt 

for B1 og B2, at forældremyndigheden fortsat er fælles, og ikke skal tillægges F alene. Dette blandt 

andet med henvisning til børnenes alder og gode trivsel, M’s forældreevne, børnenes reaktion på 
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samværene, og at børene gennem længere tid ikke har haft samvær med F. På baggrund af disse 

hensyn, finder familieretten endvidere, at bopælen skal forblive hos M.147 

 

I forhold til samværene mellem børnene og F finder familieretten, at F skal have samvær med B1 og 

B2 ved et optrapningsforløb, hvor afhentning og aflevering indledningsvist sker i børnenes institution. 

Dette uanset M’s oplysninger om, at det er vanskeligt for hende at være tryghedsperson, og at børnene 

fortsat har brug for ro, da det vurderes at være bedst for børnene at der opstartes samvær med F. 

Familieretten lægger i den forbindelse vægt på psykologens oplysninger om, at der skal arbejdes på 

at genskabe en kontakt mellem børnene og F, og at det er over et år siden forløbene i Familieretshuset 

blev afsluttet, hvorved børnene er blevet ældre og har fået ro på i forhold til opstartsfase af samværs-

forløb.148 

 

Østre Landsrets Afgørelse  

I tiden efter Familierettens dom af den 14. juni 2023, er der indsendt flere underretninger til kommu-

nen vedrørende bekymring for B1 og B2, heriblandt fra børnenes institution og egen læge. Der har 

efter familierettens dom ikke været gennemført samvær som fastsat ved dommen, herunder på bag-

grund af ferier, sygdom og børnenes kraftige modstand mod samværet. Det fremgår i den forbindelse 

af underretning fra B2’s institution af den 7. september 2023, at børnene på samværsdage reagerer 

ved at græde, skrige, nægter at komme ind i institutionen og klamrer sig til bilens interiør. Efter M’s 

ferieafholdelse med B1 og B2 og efterfølgende sygdom, har børnene i en periode ikke været i insti-

tution, hvorved samværene mellem børnene og F ikke har kunnet gennemføres.149 

 

Vestre Landsret vurderer, at det manglende samvær mellem B1, B2 og F i det væsentligste kan hen-

føres til M’s handlinger og egen negative indstilling til F. Landsretten vurderer imidlertid, at uanset 

M’s grove samværschikane, vil det ikke være bedst for børnene at ophæve den fælles forældremyn-

dighed og tillægge F forældremyndigheden alene. I vurderingen lægger landsretten i overvejende 

grad vægt på de samme momenter som familieretten, herunder at forældrene begge vurderes at være 

egnet til at have forældremyndigheden over børnene. Landsretten vurderer endvidere i overensstem-

melse med familierettens dom, at M fortsat skal have bopælen over B1 og B2.150 
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I forhold til samvær med B1 og B2 har F anført, at han ikke ønsker at nedlægge selvstændig påstand 

om samvær, hvis bopælen forbliver hos M, da samværet erfaringsmæssigt ikke gennemføres, hvorfor 

påstanden vil være en nullitet. Landsretten vurderer derfor, at der savnes grundlag for at fastsætte 

samvær mellem B1, B2 og F, hvorfor landsretten finder, at der for nærværende ikke skal fastsættes 

samvær mellem børnene og F.151 

 

Højesterets afgørelse  

Højesteret henviser i deres afgørelse til FOL §§ 1 og 4 og forarbejderne hertil, hvorefter afgørelser 

efter forældreansvarsloven skal træffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, og at vurderingen af bar-

nets bedste skal tage udgangspunkt i en konkret og individuel vurdering af det enkelte barns forhold, 

herunder barnets tilknytning til forældrene. Ligeledes fremhæves det fra lovforarbejderne, at det skal 

indgå som et vigtigt moment, der skal tillægges stor vægt, såfremt den ene forælder har udøvet sam-

værschikane, og at det i tilfælde, hvor dette påvises, skal der anlægges et fremtidsorienteret perspek-

tiv, så det i vurderingen af, hvad der er til barnets bedste, skal indgå hvem af forældrene der har bedst 

samarbejdsevne og på længere sigt kan sikre kontakten mellem barnet og den anden forælder.152 

 

Højesteret lægger herefter til grund, at både M og F har gode forældrekompetencer. Det lægges imid-

lertid også til grund, at M har udøvet samværschikane, og at dette skal indgå med stor vægt i vurde-

ringen af, om det vil være bedst for B1 og B2, at forældremyndigheden tillægges F alene eller at den 

fælles forældremyndighed fastholdes og bopælen tillægges F. Højesteret anfører, at dette gælder uan-

set M’s oplysninger om, at hun på sigt vil etablere et godt samarbejde. Heroverfor lægger Højesteret 

ligeledes vægt på, at M siden samlivsophævelsen har været børnenes primære omsorgsperson, og at 

Familieretshuset og børnenes institutioner har observeret børnenes negative reaktioner i forbindelse 

med forsøg på tidligere fastsatte samvær i 2021, 2022 og 2023. På denne baggrund tiltræder Højeste-

ret familierettens og landsrettens vurdering af, at det vil være bedst for B1 og B2, at forældremyndig-

heden forbliver fælles, og at børnene forsat skal have bopæl hos M. Da F ikke har nedlagt påstand 

om samvær, stadfæster Højesteret landsrettens dom herom.153 

 

 
151 U2024.4556H, s. 4579f.  
152 U2024.4556H, s. 4581.  
153 U2024.4556H, s. 4581. 
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6.1.5. Analyse og diskussion  

På baggrund af ovenstående afsnit kan det udledes, at der siden forældreansvarslovens indførelse i 

2007 har været et stort fokus på imødegåelse af samarbejdschikane i lovgivningen. Ved indførelsen 

af forældreansvarsloven i 2007 var der en særlig opmærksomhed på, at selvom samværschikane ikke 

vil fremgå direkte af lovteksten, vil hensynet til samværschikane stadig skulle indgå som et vigtigt 

moment som skal tillægges betydning i forældreansvarssager. Herudover var der opmærksomhed på, 

at der i sager, hvor der udøves samarbejdschikane skal gribes hurtigt ind heroverfor, hvorved barnets 

ret til kontakt med begge forældre opretholdes. Ligeledes blev det fastslået, at der ved vurderingen af 

barnets bedste skulle anlægges et mere fremtidsorienteret perspektiv, således at det er muligt at over-

føre forældremyndigheden eller bopælen til den forælder, som bedst kan sikre samarbejdet og fast-

holde kontakten mellem barnet og samværsforælderen.  

 

Ved indførelsen af forældreansvarsloven var der ligeledes drøftelser om begreberne ”samværschi-

kane” og ”samarbejdschikane”. Ud fra det anførte og afsnit 6 må det konkluderes, at samværschi-

kane skal anses som en del af begrebet samarbejdschikane. Samarbejdschikane kan udøves i form af 

samværschikane fra bopælsforælderens side. Samarbejdschikane er hermed den overordnede beteg-

nelse for forældres chikane af det nødvendige samarbejde omkring barnet, dvs. hvor en af forældrene 

eller begge forældre forhindrer eller forstyrre samarbejdet omkring barnet. Som det fremgår af afsnit 

6.1.1. er begge begreber dækkende for anvendelsen af forældreansvarslovens bestemmelser. Det må 

derfor konkluderes at det er uden betydning, om det er begrebet ”samværschikane” eller ”samar-

bejdschikane” der anvendes ved vurderingen af, om samarbejdschikane skal tillægges konsekvenser 

i en forældreansvarssag.  

 

Lovgiver ses ligeledes at have haft et fremtidsorienteret fokus på reguleringen af samarbejdschikane. 

I medfør af den politiske aftale fra 2006 skulle der foretages en opfølgning og en evaluering af for-

ældreansvarsloven, herunder om forældreansvarslovens regler imødegik samarbejdschikane. Af eva-

lueringen fremgår, at domstolene generelt i praksis tillægger samarbejdschikane betydning, men at 

konstateringen af samarbejdschikane ikke altid får betydning for det endelige resultat, da det altid 

skal tillægges vægt, hvad der er til barnets bedste.  

 

Denne problematisering ses stadig i praksis efter lovændringen i henholdsvis 2012 og 2015. I 

TFA2018.13 vurderede byretten og Østre Landsret, at moren forsat skulle have forældremyndigheden 



 42 

alene over barnet, på trods af morens massive samværschikane. Det konkluderes i dommen, at mor 

har udøvet massiv samværschikane, og der henvises til forældreansvarslovens forarbejder, hvorved 

sådan adfærd skal tillægges væsentlig betydning. På trods af dette, var det både byrettens og lands-

rettens vurdering, at det hverken vil være til barnets bedste, at forældremyndigheden blev overført til 

faren eller at der skulle være fælles forældremyndighed over barnet. Der henvises i den konkrete sag 

til, at det vil være et overgreb for barnet, hvis hun uden morens accept skulle flyttes fra moren til 

faren. I denne vurdering inddragede domstolene momenter som barnets alder, barnets behov for ro 

og stabilitet og barnets nære tilknytning til moren, herunder at moren måtte anses for barnets tryg-

hedsperson. 

 

Herudover ses det ligeledes i TFA2022.419, hvor bopælen over børnene skulle forblive hos moren, 

selvom hun havde udøvet samværschikane i betydelig grad, og faren vurderes at have den bedste 

samarbejdsevne. Familieretten og Vestre Landsret konstaterede, at moren havde udøvet samværschi-

kane, men på baggrund af et fremtidsorienteret perspektiv, vil det være bedst for børnene, at bopælen 

forsat var hos moren. Det var endda familierettens vurdering, at faren er den forælder, som har bedst 

evne til at samarbejde og sikre børnenes kontakt til begge forældre. Familieretten henviser, som i 

TFA2018.13, til at moren er børnenes primære omsorgsperson, herudover at det ene barn har hel-

bredsmæssige udfordringer, og at begge børn har en så negativ opfattelse af deres far, at det vil være 

til skade for deres trivsel og udvikling, at bopælen skulle overføres til faren, altså at det ikke vil være 

til børnenes bedste at overføre bopælen.  

 

Endnu et eksempel herpå er Højesterets dom i U2024.4556H, hvor Højesteret tiltræder familierettens 

og landsrettens vurdering af, at det vil være bedst for børnene, at den fælles forældremyndighed ikke 

ophæves og tillægges faren alene, og at bopælen fortsat skulle forblive hos moren, på trods af morens 

udøvelse af samværschikane. Af dommen fremgår, at Højesteret henviser til FOL § 4, og i den for-

bindelse inddrager forarbejderne om, at udøvelse af samværschikane fra en forælder skal tillægges 

betydelig vægt ved vurderingen af barnets bedste. Dette ligeledes i overensstemmelse med ministeriet 

bemærkninger ved indførelsen af forældreansvarsloven 2007. Det får midlertidigt ikke konsekvenser 

for moren, at hun har udøvet samværschikane, da børnenes tilknytning til moren og børnenes negative 

reaktioner ved samværene med faren er momenter, som ved vurderingen af barnets bedste vejer tun-

gere end udøvelsen af samværschikane.  
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Ved de tre ovennævnte domme ses tydelige eksempler på, at samarbejdschikane ikke i alle tilfælde 

tillægges konsekvenser, da f.eks. overførsel af forældremyndighed eller bopælen til den forælder, som 

ikke udøver samarbejdschikane, ikke altid stemmer overens med, hvad der er til barnets bedste. 

Selvom lovgiver har forsøgt at imødekomme samarbejdschikane gennem lovændringer, ses der i 

praksis et skel mellem, at samarbejdschikane skal tillægges væsentlig betydning, og at afgørelser altid 

skal træffes ud fra, hvad der er til barnets bedste.  

 

Der ses imidlertid også eksempler på, at domstolene tillægger samarbejdschikane betydelig vægt og 

konsekvenser ved afgørelser efter forældreansvarsloven. Ved U2017.1369V blev bopælen over barnet 

overført fra moren til faren, hvor moren havde udøvet vedholdende og grov samværschikane. Byret-

ten lægger som i ovenstående to domme vægt på, at barnets primære omsorgsperson er moren, men 

lægger samtidigt vægt på, at faren har bevaret kontakten til barnet gennem samvær. Byretten antager, 

at faren er den forælder, der vil være bedst til at sikre barnets kontakt med begge forældre, som det 

ligeledes ses i TFA2022.419. Byretten vurderer, at ved overførslen af bopælen til faren, vil det være 

bedst for barnet at opretholde den fælles forældremyndighed, da faren vil kunne etablere et samar-

bejde mellem forældrene. I dommen vurderer både byretten og landsretten hermed, at samarbejdschi-

kanen skal tillægges betydelig vægt og medføre konsekvenser, da det også må anses at være for bar-

nets bedste, at bopælen overføres til faren. Dommen viser, at der i den konkrete sag er overensstem-

melse mellem at tillægge samarbejdschikane konsekvenser og barnets bedste.  

 

Endnu et eksempel er U2020.3854H, hvor forældremyndigheden og bopælen blev tillagt faren efter 

morens samværschikane. Både familieretten, landsretten og Højesteret konstaterer, at moren har udø-

vet samværschikane over en lang periode. Familieretten og landsrettens flertal fandt på trods af mo-

rens udøvelse af samarbejdschikane, at barnet fortsat skulle have bopæl hos moren, og at den fælles 

forældremyndighed ikke skulle ophæves. Dette med henvisning til barnets alder, positive udvikling, 

tilknytning til moren og barnets begrænsede kontakt til faren. Både familieretten og landsretten be-

nytter udtrykket ”nuværende tidspunkt/situation” i deres vurdering af, om henholdsvis den fælles 

forældremyndighed skulle ophæves og bopælen overføres til faren. Dette udtryk stemmer ikke 

overens med forældreansvarslovens forarbejder, hvorved det er bestemt, at der skal anlægges et frem-

tidsorienteret perspektiv ved vurderingen af barnets bedste i sager om blandt andet forældremyndig-

hed og bopæl.  
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Byretten ses dog til dels at anlægge et sådan fremtidsorienteret perspektiv, ved at anføre, at der kan 

være grundlag for at nære tvivl om, hvorvidt moren på længere sigt vil være den bedste til at varetage 

pasningen af barnet. Dette bliver dog ikke et afgørende moment ved hverken byrettens eller landsret-

tens vurdering af sagen. Mindretallet i landsretten anlægger imidlertid et fremtidsorienteret perspektiv 

og lægger vægt på byrettens udtalelse. Der henvises her fra mindretallet til, at moren fortsat ses at 

udøve samarbejdschikane, og at faren anses for at være den af forældrene, der har bedst evne til at 

sikre samarbejdet omkring barnet, hvorfor det uagtet barnets tilknytning vil være bedst for barnet at 

få bopæl hos faren.  

 

Højesteret ses ved deres afgørelse at henvise til og anvende FOL § 11, 2. pkt., som er indført ved 

lovændringen i 2012 og ligeledes at anlægge et fremtidsorienterede perspektiv i deres vurdering. 

Dette, samt mindretallets vurdering i landsretten, gør at Højesteret ændrer afgørelsen, og tillægger 

faren forældremyndigheden alene, da det må anses at være bedst for barnet. Der er ved Højesterets 

dom, som ved U2017.1369V, dermed en overensstemmelse mellem, at samarbejdschikane tillægges 

konsekvenser og hensynet til barnets bedste. Af dommen kan ligeledes udledes, at det fremtidsmæs-

sige perspektiv kan få betydningen for, om samarbejdschikane skal tillægges konsekvenser, ved f.eks. 

at overføre forældremyndigheden den til anden forælder.  

 

6.2. Delkonklusion  

Det kan på baggrund af afsnit 6.1. konkluderes, at retstilstanden før indførelsen af FOL § 4, stk. 2 har 

været præget af et fokus på at imødekomme samarbejdschikane gennem lovændringer. Reguleringen 

af samarbejdschikane har skulle tage udgangspunkt i hensynet til barnets bedste, samtidig har samar-

bejdschikane skulle tillægges betydelig vægt i vurderingen af forældreansvarssager. I denne vurdering 

har det ifølge lovforarbejderne været vigtigt at anlægge et fremtidsorienteret perspektiv ved vurde-

ringen af barnets bedste. Herudover følger det af lovforarbejderne, at der skal lægges vægt på, hvem 

af forældrene der har den bedste samarbejdsevne omkring barnet og ligeledes hvem af forældrene der 

bedst kan sikre barnets kontakt til begge forældre. På trods af lovændringerne og forsøg på at imødegå 

samarbejdschikane, ses det stadig i domstolspraksis før indførelsen af § 4, stk. 2, at samarbejdschi-

kane ikke i alle tilfælde får betydning for udfaldet af resultatet. I de anførte domme, hvor samarbejds-

chikane ikke tillægges konsekvenser lægger domstolene særligt vægt på momenter som barnets alder, 

tilknytning til den forælder, som har udøvet samarbejdschikane, hvor meget kontakt barnet har haft 

med samværsforælderen og barnets reaktioner ved tidligere samvær. Omvendt lægger domstolene 
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særligt vægt på hvem af forældrene der har bedst evne til at samarbejde omkring barnet og hvem af 

forældrene, der bedst kan opretholde kontakten mellem barnet og begge forældre, i afgørelser hvor 

samarbejdschikane tillægges konsekvenser.  

 

6.3. FOL § 4, stk. 2 

I nærværende afsnit vil der være en gennemgang og analyse af FOL § 4, stk. 2, med fokus på samar-

bejdschikane. Herefter foretages en gennemgang af domme fra henholdsvis Vestre Landsret og Hø-

jesteret afsagt efter indførelsen af FOL § 4, stk. 2 i 2025, vedrørende samarbejdschikane. Efterføl-

gende vil der være en analyse og diskussion om retstilstanden efter indførelsen af FOL§ 4, stk. 2. 

Afsnittet sluttes med en delkonklusion af retstilstanden efter indførelsen af FOL § 4, skt. 2. 

 

6.3.1. Indførelsen af FOL § 4, stk. 2 

Den 24. oktober 2024 fremsatte social-og boligministeriet et forslag til lov om ændring af forældre-

ansvarsloven og lov om Familieretshuset, hvorved det blev foreslået, at der i FOL § 4, stk. 2 skulle 

indsættes en ny bestemmelse med følgende ordlyd:  

 

”Familieretshuset og familieretten skal ved vurderingen af barnets bedste, jf. stk. 1, endvidere ind-

drage hensynet til barnets ret til begge forældre og i den forbindelse konsekvenserne af samarbejds-

chikane, herunder forældrefremmedgørelse.”154 

 

Bestemmelsen skal ses i sammenhæng med FOL § 4, stk.1, hvorefter afgørelser efter forældrean-

svarsloven skal træffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Formålet med indsættelsen af stk. 2 er 

ifølge lovforarbejderne at styrke barnets ret til begge forældre og understrege forældrenes ansvar for 

at skærme barnet mod deres indbyrdes konflikter. Lovforslaget udmønter den politiske aftale om et 

forbedret familieretligt system155 hvoraf fremgår, at det er forældrenes pligt at sikre, at barnet ikke 

gøres til våben i forældrenes relation, hvorfor samarbejdschikane og forældrefremmedgørelse i højere 

grad end førhen skal stoppes.156 Endvidere fremgår det af aftalen, at samarbejdschikane og 

 
154 Lovforslag 66, 2024-25, tillæg A, § 1, nr. 1. 
155 Aftale om et forbedret familieretligt system, indgået den 30. november 2023 af regeringen (Socialdemokratiet, Ven-
stre og Moderaterne), Socialistisk Folkeparti, Danmarksdemokraterne, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti, 
Enhedslisten, Radikale Venstre, Dansk Folkeparti, Alternative og Nye Borgerlige.  
156 Lovforslag 66, 2024-25, tillæg A, alm. bem. pkt. 1. 
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forældrefremmedgørelse skal have en fremtrædende plads i forældreansvarsloven, og at konsekven-

serne af chikane skal gøres til et af lovens grundlæggende principper. Alle afgørelser skal imidlertid 

stadig træffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Lovgiver bemærker i den forbindelse, at aftalen er 

et udtryk for en balance mellem hensynet til at sikre barnets ret til kontakt med begge forældre og 

hensynet til at sikre, at alle afgørelser efter forældreansvarsloven træffes ud fra, hvad der er bedst for 

barnet. I forhold til denne afvejning, anføres det, at barnets bedste varetages ved at foretage en nøje 

afvejning af, at barnet har ret til kontakt med begge forældre, overfor andre øvrige hensyn, der måtte 

være i forhold til det konkrete barn.157 

 

Overvejelserne bag lovændringen var, at forældreansvarslovens hovedprincip om barnets ret til begge 

forældre skulle lovfæstes, således at det tydeligt vil fremgå af loven, at barnets ret til begge forældre 

skal indgå i vurderingen af, hvad der er bedst for barnet. Overvejelserne om tydeligt at inddrage 

begreberne samarbejdschikane og forældrefremmedgørelse i lovteksten var, at der på den måde ikke 

skabes tvivl om, at samarbejdschikane og forældrefremmedgørelse kan få konsekvenser for den chi-

kanerende forælder, f.eks. i form af at tillægge den anden forælder forældremyndigheden, flytte bo-

pælen til den anden forælder eller begrænse eller ophæve samværet. Det pointeres dog, at en forud-

sætning for, at samarbejdschikane kan få konsekvenser er, at afgørelsen konkret vurderes at være til 

barnets bedste. Der henvises i den forbindelse til, at barnets bedste er forældreansvarslovens bærende 

princip, og derfor skal afgørelser efter loven fortsat altid træffes ud fra barnets bedste, også selvom 

en forælder udøver samarbejdschikane.158 

 

I situationer hvor der konstateres samarbejdschikane, skal det tillægges vægt, om ændringen af for-

ældremyndigheden eller barnets bopæl reelt vil sikre barnets ret til begge forældre. Sådanne ændrin-

ger kan derfor kun gennemføres, såfremt den forælder der f.eks. tillægges bopælen kan sikre barnets 

fortsatte kontakt med den anden forælder. Det betyder, at en forælders samarbejdschikane ikke auto-

matisk medfører en konsekvens i form af ændring af forældremyndighed, bopæl eller samvær. FOL 

§ 4, stk. 2 vil ligeledes ikke have betydning for sager, hvor der er reelle grunde til, at en forælder 

afbryder barnets kontakt med den anden forælder for at beskytte barnet, f.eks. hvis der er vold i rela-

tionen mellem forældrene eller vold mod barnet. Disse forhold bør så vidt muligt understøttes af f.eks. 

politianmeldelser og lægelige erklæringer. Derimod vil almindelige uenigheder eller højt 

 
157 Lovforslag 66, 2024-25, tillæg A, alm. bem. pkt. 1. 
158 Lovforslag 66, 2024-25, tillæg A, alm. bem. pkt. 2.1.2.1. 
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konfliktniveau mellem forældrene ikke kunne begrunde, at en forælder holder barnet væk fra den 

anden forælder.159 

 

Af lovforarbejderne fremgår, som ved tidligere lovændringer, at for undgå at et barn mister kontakten 

med den ene forælder på grund af samarbejdschikane, skal samarbejdschikane identificeres hurtigt 

og sættes ind heroverfor. Dette skal blandt andet understøttes af faglige guidelines udarbejdet af bør-

nesagkyndige psykologer. Formålet hermed er, at Familieretshusets medarbejdere bliver i stand til at 

afdække problematikker ved samarbejdschikane, hvorved de hurtigere kan afdække, hvorfor et barn 

har modstand mod samvær. For at bibeholde kontakten mellem barnet og den ikke chikanerende for-

ælder, bør det overvejes at fastsætte midlertidigt samvær, hvis dette er til barnets bedste.160 

 

Lovforslaget blev sendt i høring ved en række organisationer og myndigheder. Det fremgår af hør-

ringsnotatet,161 at en række af hørringsparterne støtter intentionen om at styrke barnets ret til begge 

forældre, ligeledes at det i lovforarbejderne understreges, at forældrene har et ansvar for at skærme 

barnet mod deres indbyrdes konflikter.162  

 

Der er imidlertid også skepsis overfor indførelsen af FOL § 4, stk. 2. Det anføres blandt andet, at 

indskrivningen af samarbejdschikane og forældrefremmedgørelse i FOL § 4, stk. 2 ikke er den rigtige 

vej at gå, hvis man vil imødekomme samarbejdschikane. Der skal i stedet være fokus på implemen-

tering af initiativer og vejledninger i det familieretlige system, således at der er en helhedsorienteret 

tilgang til belysning af sager, hvor barnet værger sig fra samvær. Herudover bliver det understreget, 

at barnets ret til begge forældre allerede står som et centralt princip i forældreansvarsloven, ligesom 

muligheden for at tillægge samarbejdschikane konsekvenser allerede er fastslået ved domstolsprak-

sis.163 Herudover er der bekymring for, at der med lovforslaget foretages forskellige nuancer i vurde-

ringen af barnets bedste. Det anføres hertil, at selvom det følger af forældreansvarsloven, at alle af-

gørelser skal træffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, vil fremhævningen af kriterier eksplicit i 

loven risikere at forskyde balancen i afvejningen af, hvad der i den konkrete sag vil være bedst for 

barnet.164  

 
159 Lovforslag 66, 2024-25, tillæg A, spec. bem. til § 1, nr. 1 
160 Lovforslag 66, 2024-25, tillæg A, spec. bem. til § 1, nr. 1 
161 FT 2024-25, Bilag 1, L 66, Social- og Boligministeriet høringsnotat af den 24. oktober 2024. 
162 FT 2024-25, Bilag 1, L 66, Social- og Boligministeriet høringsnotat af den 24. oktober 2024, s. 3.  
163 Se hertil Højesterets dom, U2020.3854H, analyseret ovenfor.  
164 FT 2024-25, Bilag 1, L 66, Social- og Boligministeriet høringsnotat af den 24. oktober 2024, s. 3 og 5.  
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Lovforslaget møder ligeledes kritik af eksperter på området. Nina Palesa Bonde, formand for Dom-

merfuldmægtigforeningen, udtaler: ”Jeg kan ikke se, at man ændrer på den nuværende retstilstand. 

Lovændringen giver fortsat mulighed for, at man kan udøve samværschikane som et værktøj for at 

holde børnene væk fra den anden forælder.”165 Ifølge Nina Palesa Bonde bør man i stedet indføre en 

række foranstaltninger, således at de børnesagkyndige hurtigt i et forløb kan udpege, hvem af foræl-

drene der bidrager til samarbejdet, og om nogen af forældrene aktivt udøver samarbejdschikane. Li-

geledes påpeger hun, at man hurtigt skal ind og sikre overvåget samvær i sager, hvor der foreligger 

en konflikt.166  

 

Kritikken kommer ligeledes fra Helle Brandt, advokat og bestyrelsesformand i Danske Familieadvo-

kater. Helle Brandt mener, at lovforslaget ikke vil stoppe muligheden for chikane, og at det er uklart 

hvad der skal ske, såfremt der opstår samværschikane. Herudover påpeger Helle Brandt problematik-

ken omkring, at der skal tages hensyn til, om der udøves samarbejdschikane, men at konsekvenserne 

af at udøve samarbejdschikane skal tage udgangspunkt i barnets bedste. Hun henviser i den forbin-

delse til, at hvis den ene forælder holder barnet væk fra samvær, og på den måde udøver samværschi-

kane, er det ikke nødvendigvis til barnet bedste, at barnet med tvang bliver hentet til samvær.167 Af-

vejningen af barnets bedste og konsekvenserne af udøvelse samarbejdschikane ses hermed at være et 

tilbagevendende spørgsmål, som allerede ved lovændringen i 2012 blev diskuteret ved evalueringen 

af forældreansvarsloven.  

 

På baggrund af kritikken blev der fremsat to ændringsforslag til lovforslaget. En del af Folketingets 

partier ønskede en udskydelse af i ikrafttrædelsestidspunktet fra den 1. januar 2025 til 1. marts 2025, 

således at der blev sikret ordentlig lovbehandling i forhold til, hvad lovforslaget vil komme til at få 

af betydning for retspraksis.168  Dette ændringsforslag blev imidlertid ikke taget til følge. Det andet 

ændringsforslag var, at ordlyden af FOL § 4, stk. 2 skulle præciseres således, at der i FOL § 4, stk. 2. 

 
165 Astrup, Peter, B.T., ”Eksperter revser ny lovændring: Forældre kan stadig chikanere sig til forældremyndigheden”, 
14/09/2024. Besøgt 24/04/2026. 
166 Astrup, Peter, B.T., ”Eksperter revser ny lovændring: Forældre kan stadig chikanere sig til forældremyndigheden”, 
14/09/2024. Besøgt 24/04/2026. Se hertil Socialudvalget (2024). Betænkning over Forslag til lov om ændring af foræl-
dreansvarsloven og lov om Familieretshuet (Lovforslag nr. L 66), s. 3.  
167 Astrup, Peter, B.T., ”Eksperter revser ny lovændring: Forældre kan stadig chikanere sig til forældremyndigheden”, 
14/09/2024. Besøgt 24/04/2026. Se hertil Socialudvalget (2024). Betænkning over Forslag til lov om ændring af foræl-
dreansvarsloven og lov om Familieretshuet (Lovforslag nr. L 66), s. 3. 
168 Betænkning over Forslag til lov om ændring af forældreansvarsloven og lov om Familieretshuet (Lovforslag nr. L 
66), s. 3. 
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pkt. blandt andet blev indsat ”Samarbejdschikane, herunder forældrefremmedgørelse, tillægges kon-

sekvenser, hvis dette er til barnets bedste.”169  Ved lov nr. 1688 af 30. december 2024170 blev FOL § 

4, stk. 2 indført i forældreansvarsloven med følgende præciseret ordlyd:  

 

” Familieretshuset og familieretten skal ved vurderingen af barnets bedste, jf. stk. 1, endvidere ind-

drage hensynet til barnets ret til begge forældre og i den forbindelse samarbejdschikane, herunder 

forældrefremmedgørelse, som er kommet til udtryk ved barnets adfærd. Samarbejdschikane, herunder 

forældrefremmedgørelse, tillægges konsekvenser, hvis dette er til barnets bedste.”171 

 

Den ændrede ordlyd af FOL § 4, stk. 2 understøtter hermed FOL § 4, stk. 1 om, at alle afgørelser skal 

træffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Herudover fremgår det nu direkte af lovteksten, at samar-

bejdschikane kun kan tillægges konsekvenser, såfremt det er til barnets bedste. Ordlyden af FOL § 4, 

stk. 2 understreger herved forudsætningen anført i lovforarbejderne om, at samarbejdschikane kun 

kan få konsekvenser, hvis afgørelsen konkret vurderes også at være til barnets bedste.  

 

6.2.2. Domme efter indførelsen af FOL § 4, stk. 2.  

TFA2025.92 – Samarbejdschikane tillagt konsekvenser  

Sagen vedrører forældremyndighed, jf. FOL § 11, bopæl, jf. FOL § 17 og samvær, jf. FOL § 21. M 

og F havde fælles forældremyndighed over barnet, B, født i 2016, som siden forældrenes samlivsop-

hævelse i 2023 havde haft bopæl hos M. Der gøres opmærksom på, at familierettens dom er afsagt 

den 5. december 2024, som ligger forud for indførelsen af FOL § 4, stk. 2. Vestre Landsrets dom er 

imidlertid afsagt den 17. juni 2025, hvorfor dommen er inddraget i nærværende afsnit.  

 

F fremsatte påstand om, at den fælles forældremyndighed skulle ophæves og tillægges ham alene. 

Såfremt der fortsat skulle være fælles forældremyndighed, ønskede F, at bopælen over B skulle til-

lægges ham.  

 

 
169 Betænkning over Forslag til lov om ændring af forældreansvarsloven og lov om Familieretshuet (Lovforslag 66), s. 
2.  
170 Lov om ændring af forældreansvarsloven og lov om Familieretshuset. Lov nr. 1688 af 30/12/2024. 
171 Forældreansvarsloven § 4, stk. 2.  
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I oktober 2023 søgte F om fastsættelse af samvær med B, hvorefter M meddelte, at hun ikke ønskede 

at udlevere B til samvær, da F ifølge M skulle have været voldelig. M foreslog etablering af overvåget 

samvær mellem F og B. Den 30. oktober 2023 traf Familieretshuset afgørelse om fastsættelse af kon-

taktbevarende samvær. I november 2023 anmodede M om suspendering af samvær, grundet B’s mod-

stand mod samværet, hvilket blev afslået. På trods af afgørelsen om kontaktbevarende samvær, har 

der kun været afholdt ét reelt samvær mellem F og B siden samlivsophævelsen i september 2023, da 

B har nægtet samværene. I forbindelse med de ikke afholdte samvær har der verseret flere tvangs-

fuldbyrdelsessager ved retten.172  

 

Af den børnesagkyndige undersøgelse fremlagt under sagens behandling anføres det, at M er B’s 

primære omsorgsperson, men at M opleves ikke at imødekomme B’s udviklingsbehov. I forhold til 

samværene, er det psykologens vurdering, at M’s modstand mod samværene kan opleves at have 

påvirket B i en sådan grad, at det er blevet til samværsvægring, hvorved B nægter samvær med F. 

Herudover er vurderingen, at forældrene ikke vil kunne samarbejde om B’s forhold, som følge af M’s 

massive modstand af samværene. Psykologen henviser i den forbindelse til dilemmaet mellem, at M’s 

er B’s primære omsorgsperson, men at F vurderes bedst i stand til at imødekomme B’s behov for 

kontakt til begge forældre.173  

 

Der er i sagen ligeledes indhentet udtalelse fra Aalborg Kommune hvori fremgår, at på baggrund af 

observationer og besøg i hjemmet hos M og B den 3. oktober 2024, er der fortsat bekymring for 

forholdet mellem M og B. Det er kommunens vurdering, at der fortsat også er bekymring for forholdet 

mellem F og B, da det stadig ikke er lykkedes at få B udleveret til samvær.174 

 

F forklarede, at B var seks år, da F og M gik fra hinanden, og at F og B havde et tæt og kærligt forhold. 

Det sidste samvær, hvor F havde B alene, var 12. november 2023. Ved dette samvær blev B flakkende, 

da F oplyste, at M ville komme og hente hende om et kvarter. B havde i situationen kun fokus på, at 

M skulle komme. Ifølge F overskygger B’s loyalitet til M alt, og hun løb ved dette samvær ud ad 

døren til M uden jakke og uden at sige farvel. F forklarede ligeledes, at han aldrig har været voldelig, 

og at det fremgår af en afgørelse fra Nordjylland Politi, at F intet strafbart har begået.175 

 
172 TFA2025.92 
173 TFA2025.92 
174 TFA2025.92 
175 TFA2025.92 
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M forklarede blandt andet, at hun for B’s skyld prøver at støtte B i at have samvær med F. Ligeledes 

at hun forsøger at skærme B fra sine egne følelser og kommer med forslag til samvær, men at B altid 

siger nej hertil. M forklarede endvidere, at samværsweekenderne ender i raseriudbrud og nedsmelt-

ninger for B, og at B, nu hvor hun ikke ser F mere, udvikler sig positivt. Det er M’s vurdering, at B 

ikke er klar til at have samvær med F, da B nægter, skriger, stresser og bliver låst i forbindelse med 

samvær.176 

 

Familierettens afgørelse 

Familieretten lægger til grund, at det efter M og F’s samlivsophævelse har været vanskeligt for F at 

få B udleveret til samvær, og at M ikke har rettet sig efter afgørelserne om, at B skulle udleveres til 

samvær. Familieretten finder, at B, på grund af M’s massive modstand mod F, befinder sig i en loya-

litetskonflikt mellem M og F, hvor M opfattes som den gode og F opfattes som det modsatte, som har 

resulteret i samværsvægring. Familieretten finder, at M har udøvet grov samværschikane, og at det 

henset til den manglende indbyrdes tillid og kommunikation mellem forældrene, giver holdepunkter 

for at antage, at forældrene er ude af stand til at samarbejde om B’s forhold, også på længere sigt. Det 

er derfor familierettens vurdering, at det vil være bedst for B, at den fælles forældremyndighed op-

hæves.177 

 

Familieretten finder, at forældremyndigheden skal tillægges F på trods af, at M er B’s primære om-

sorgsperson, og at B ses uden særlig tilknytning til F. Familieretten begrunder dette med, at der er 

bekymring for M’s forældrekompetencer, hvor hun ikke opleves at kunne imødekomme B’s udvik-

lingsbehov, og at F vurderes at være bedst i stand til at kunne imødekomme B’s behov og sikre B’s 

kontakt til begge forældre.178  

 

I forhold til omfanget af samvær mellem M og B finder familieretten, at det er bedst for B, at hun får 

størstedelen af tiden sammen med F, så B kan skabe en relation til F uden M’s tilstedeværelse og 

påvirkning. Dette på trods af, at det i starten vil være svært for B at skulle opbygge en relation til F.179 

 

 
176 TFA2025.92 
177 TFA2025.92 
178 TFA2025.92 
179 TFA2025.92 
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Vestre Landsrets afgørelse  

Efter afsigelsen af familierettens dom er det forsøgt at tilvejebringe samvær mellem F og B, men et 

statusnotat udarbejdet af kommunen viser, at samværene i det omfang de er blevet gennemført, er 

særdeles kortvarige og ikke egnet til at skabe en relation mellem B og F.180 

 

Landsretten henviser i deres afgørelse til FOL § 4, stk. 1, hvormed alle afgørelser efter forældrean-

svarsloven skal træffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Ligeledes henvises til FOL § 4, stk. 2, 

hvorefter landsretten tiltræder, at M gennem en længere periode har udøvet samværschikane. Lands-

retten henviser endvidere til retspraksis, som på den ene side viser, at det må kræve et sikkert grundlag 

at bestemme, at et barn der altid har haft bopæl hos sin mor, i stedet skal have bopæl hos sin far, som 

barnet har haft begrænset kontakt med, også selvom moren skulle have udøvet samværschikane, jf. 

U2024.4556H.181 På den anden side viser retspraksis, at det kan være nødvendigt at bestemme, at 

barnet skal have bopæl hos sin far og ikke mor. Der henvises i den forbindelse til ovennævnte dom, 

U2020.3854H, hvor Højesteret vurderer, at det vil være bedst for barnet, at faren tillægges forældre-

myndigheden alene, blandt andet under henvisning til morens samværschikane.182 

 

Landsretten lægger vægt på, at B indtil hun var seks år boede sammen med både M og F, men at hun 

de seneste to år har boet sammen med M, og at B kun i begrænset omfang siden samlivsophævelsen 

har haft samvær med F, da B har givet udtryk for modvilje mod samværene. Landsretten vurderer 

imidlertid, i overensstemmelse med familierettens dom, at det er bedst for B, at forældremyndigheden 

tillægges F alene, og at B derved får bopæl hos F. Herudover stadfæster landsretten familierettens 

dom vedrørende samvær mellem M og B.183 

 

U2025.4576H – Samarbejdschikane ikke tillagt konsekvenser  

Sagen vedrører barnet B, født i 2016 fra X-land, som sammen med M flyttede til Danmark, da B var 

tre år gammel, hvor de flyttede ind hos B’s ikke biologiske far, A. I juni 2021 godkendte Familierets-

huset en aftale mellem M og A, hvorved de fik fælles forældremyndighed over B. B boede med både 

M og A indtil august 2022, hvor M og A gik fra hinanden. Ved samlivsophøret blev der efter B’s eget 

ønske aftalt en 7/7-ordning. Højesteret tiltrådte familierettens og landsrettens vurdering af, at sagen 

 
180 TFA2025.92 
181 Se herom ovenfor i afsnit 6.1.4. og 6.1.5. 
182 TFA2025.92 
183 TFA2025.92 
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skulle afgøres efter FOL § 14, stk. 2, jf. § 11, som i sagen fandt analog anvendelse i dette tilfælde, 

hvor A hverken var B’s retlige eller biologiske far, men havde fået del i forældremyndigheden ved 

aftale. Ligeledes fandt Højesteret, at sagen om barnets bopæl skulle afgøres efter FOL § 19, jf. § 21, 

der fandt analog anvendelse i situationen.184 Der gøres, som i ovenstående dom, opmærksom på, at 

familierettens og Vestre Landsrets dom er truffet i 2024 forinden indførelsen af FOL § 4, stk. 2. Dom-

men er medtaget i nærværende afsnit, da Højesterets dom er truffet den 4. september 2025 efter ind-

førelsen af FOL § 4, stk. 2.  

 

M nedlagde påstand om, at den fælles forældremyndighed skulle ophæves og tillægges M alene, og 

at der ikke skulle fastlægges samvær mellem B og A.185 

 

Spørgsmålet om forældremyndighed og bopæl havde tidligere været behandlet i Familieretshuset den 

5. maj 2023, hvor forældremyndigheden forblev fælles mellem M og A, og A midlertidigt fik bopælen 

over B. Afgørelsen blev påklaget af M og blev ikke efterlevet. Herefter anlagde A en tvangsfuldbyr-

delsessag ved retten i Aalborg. M valgte efterfølgende at tilbageholde B fra skolen, da M frygtede, at 

A ville hente B i skolen uden forudgående aftale herom. M forklarede under retsmødet i tvangsfuld-

byrdelsessagen i juni 2023, at hun var af den opfattelse, at B ikke ønskede samvær med A. For at 

imødekomme den manglende kontakt mellem B og A, blev der ved retsmødet indgået aftale mellem 

M og A om iværksættelse af samvær. Første samvær blev gennemført den 10. juni 2023, hvorefter 

efterfølgende samvær ikke blev gennemført.186 

 

M forklarede, at B har boet med A i en periode på 3,5 år, og at B ellers har boet sammen med M. 

Herudover har B ikke siden 2022 haft en hverdag sammen med A, og at B ikke ser A eller har nogen 

relation til ham. M tilkendegav i sin forklaring, at hun ikke ønsker at samarbejde med A om B, og at 

M og A ikke har kontakt.187 

 

Familierettens afgørelse  

Familieretten lægger til grund, at M gennem en længere periode har forhindret samvær mellem B og 

A, med den begrundelse, at B ikke har ønsket at skulle have samvær med A. Familieretten lægger 

 
184 U2025.4576H 
185 U2025.4576H, s. 4577 
186 U2025.4576H, s. 4578 og 4580. 
187 U2025.4576H, s. 4579 og 4581. 
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ligeledes til grund, at M ikke har formået at skærme B fra A og M’s konflikter, og ikke har bidraget 

til at opretholde en positiv relation mellem A og B. Familieretten finder på denne baggrund, og sagens 

øvrige oplysninger, at M har udvist konstant samværschikane såvel som samarbejdschikane, og at der 

er holdepunkter for at antage, at A og M ikke kan samarbejde om B’s forhold til B’s bedste, hvorfor 

den fælles forældremyndighed skal ophæves. Det er familierettens vurdering, at det er bedst for B, at 

forældremyndigheden tillægges A alene, herved også bopælen, da A må anses for at være den af for-

ældrene, som på sigt vil være i bedst stand til at varetage samarbejdet og sikre B en stabil hverdag. 

Vedrørende samvær mellem M og B finder familieretten, at det vil være bedst for B at fastholde 7/7-

ordningen. Dette begrundes i B’s forhold, herunder B’s tilknytning til begge forældre og hendes al-

der.188 

 

Vestre Landsrets afgørelse 

I tiden mellem familierettens dom af den 5. april 2024 og Vestre Landsrets dom af den 20. august 

2024 er M sammen med B flyttet tilbage til X-land i maj 2024, hvorved der blev indledt en sag i 

Social- Bolig- og Ældreministeriet om børnebortførelse.189 

 

A forklarede, at han og M i sommeren 2022 blev enige om, at de ikke skulle være sammen længere. 

Af hensyn til B og M’s uddannelse blev de boende sammen indtil august 2022, hvor M valgte at flytte. 

Frem til november 2022 havde han B på næsten fuld tid. A forklarede yderligere, at han sidste gang 

så B den 10. juni 2023 ved et tre timers samvær, og at han ikke har haft kontakt med B siden, ligeledes 

har han ikke haft kontakt med M siden 23. maj 2023, da hun ikke har besvaret A’s henvendelser. 

Endvidere forklarede A, at der ikke var en skriftlig aftale om en 7/7-ordningen mellem A og M. Han 

havde B på fuld tid fra slutningen af august til slutningen af oktober 2022, hvor der fra november 

2022 frem til påsken 2023 var en 7/7-ordning.190 

 

Vestre Landsret tiltræder familierettens vurdering af, at det vil være bedst for B, at den fælles foræl-

dremyndighed ophæves, da det på baggrund af konfliktniveauet og den manglende indbyrdes kontakt 

mellem M og A er konkrete holdepunkter for at antage, at M og A ikke kan samarbejde om B’s forhold 

til hendes bedste. Landsretten vurderede, at både M og A er egnede til at varetage omsorgen for B, 

men at M har udøvet samarbejdschikane, og A anses for at være den af parterne, som har bedst evne 

 
188 U2025.4576H, s. 4581f.  
189 U2025.4576H, s. 4584.  
190 U2025.4576H, s. 4583f.  
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til at sikre samarbejdet og B’s kontakt med den anden forælder. Heroverfor anfører landsretten, at det 

imidlertid er en atypisk sag, da A ikke er biologisk far til B, hvorved A først er blevet en del af B’s 

liv, da hun var omkring tre år. Endvidere lægger landsretten vægt på, at B ikke har set A siden juni 

2023, og at B har den klart tætteste tilknytning til M, som må anses at være B’s primære omsorgsper-

son.191 

 

Landsretten finder på baggrund af B’s forhold og tilknytning til M og A, at det vil være bedst for B, 

at M tillægges forældremyndigheden over B alene, hvorved landsretten ændrer familierettens afgø-

relse. Herudover ændrer landsretten familierettens afgørelse om samvær. Under henvisning til B’s 

manglende tætte tilknytning til A på nuværende tidspunkt, vurderer landsretten, at det vil være bedst 

for B ikke at have samvær med A.192 

 

Højesterets afgørelse  

Ved Højesterets dom befinder M og B sig fortsat i X-land, hvor B går i skole, og M er blevet gift med 

en anden mand, C, som hun har haft et forhold til siden efteråret 2022.  

 

Højesteret henviser i deres afgørelse til FOL § 4, stk. 1 og stk. 2 og forarbejderne hertil. Det fremhæ-

ves, at det af FOL § 4, stk. 2 og lovforarbejderne følger, at ved vurderingen af barnets bedste skal der 

tages hensyn til barnets ret til begge forældre, og at det i tilfælde af samarbejdschikane vil være nær-

liggende at dette får konsekvenser, såfremt det er til barnets bedste. Dette blandt andet ved at overføre 

forældremyndigheden eller bopælen til den anden forældre. Endvidere henvises til Højesterets afgø-

relse af 16. august 2024 hvoraf følger, at afgørelser efter forældreansvarsloven skal træffes ud fra, 

hvad der er til barnets bedste, jf. FOL §§ 1 og 4, stk. 1. Bedømmelsen af, hvad der er til barnets bedste, 

skal altid ske ud fra en konkret og individuel vurdering af det enkelte barns forhold, herunder barnets 

egen indstilling og barnets tilknytning til forældrene.193 

 

Højesteret tiltræder landsrettens afgørelse om, at den fælles forældremyndighed skal ophæves, og at 

både A og M må anses for egnede til at varetage omsorgen for B. Højesteret lægger til grund, at M 

uden påviselig grund har forhindret kontakten mellem A og B, og at A vil være den af parterne, som 

har bedst evne til at samarbejde om B’s forhold og på længere sigt sikre B’s kontakt med den anden 

 
191 U2025.4576H, s. 4584 
192 U2025.4576H, s. 4584f.  
193 U2025.4576H, s. 4585 ff.  
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forælder. Heroverfor lægger Højesteret vægt på, at A først blev en del af B’s liv, da hun var tre år, at 

B derfor også har stærkest tilknytning til M, at M må anses for at være B’s primære omsorgsperson, 

at B nu bor i X-land sammen med M, hvor hun går i skole, og at A hverken er biologisk eller retlig 

forælder, hvorfor han først fik forældremyndigheden over B i juni 2021, da B var 5 år gammel. Hø-

jesteret vurderer herefter i overensstemmelse med landsrettens dom, at det vil være bedst for B, at M 

tillægges forældremyndigheden alene over B. Dette med særligt hensyn til B’s tilknytningsforhold til 

henholdsvis A og M.194 

 

Højesteret tiltræder ligeledes landsrettens vurdering af, at det vil være bedst for B, at der på nuvæ-

rende tidspunkt ikke fastsættes samvær mellem A og B. Dette igen blandt andet med henvisning til 

B’s tilknytning til henholdsvis A og M.195 

 

6.2.3. Analyse og diskussion 

Det kan på baggrund af ovenstående afsnit udledes, at lovgiver ved indførelsen af FOL § 4, stk. 2 

ikke anser tidligere lovændringer på området som værende tilstrækkelige til at imødegå samarbejds-

chikane. Det overordnede formål med indførelsen af FOL § 4, stk. 2 har været at lovfæste forældre-

ansvarslovens hovedprincip om barnets ret til begge forældre, samtidigt med at fremhæve, at udøvel-

sen samarbejdschikane kan føre til konsekvenser. Barnets ret til begge forældre og udøvelsen af sa-

marbejdschikane skal endvidere ses i sammenhæng med hinanden, da det ved udøvelsen af samar-

bejdschikane skal tillægges vægt, om konsekvenserne, f.eks. ved at ændre forældremyndigheden eller 

barnets bopæl, reelt sikre barnets ret til begge forældre. Dette betyder ifølge lovforarbejderne også, 

at samarbejdschikane ikke automatisk medfører konsekvenser. Herudover blev det ved indførelsen af 

FOL § 4, stk. 2 ligeledes fremhævet direkte i lovteksten, at samarbejdschikane kun kan få konsekven-

ser, såfremt dette er til barnets bedste. Det ses herved, at ordlyden af FOL § 4, stk. 2 skaber grundlag 

for en skønsmæssig afvejning af hvad der er til barnets bedste, i tilfælde hvor en forælder udøver 

samarbejdschikane.  

 

Af dommen U2025.4576H kan udledes, at der stadig udøves samarbejdschikane, uden dette tillægges 

konsekvenser. Dommens resultat er i overensstemmelse med FOL § 4, stk. 2, da Højesteret vurderer, 

 
194 U2025.4576H, s. 4588.  
195 U2025.4576H, s. 4588. 
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at det vil være til barnets bedste, at moren blev tillagt forældremyndigheden og bopælen over barnet, 

på trods af udøvelse af samarbejdschikane. Det kan herved konstateres, at det i overensstemmelse 

med FOL § 4, stk. 2 er muligt for en forælder uden påviselig grund at hindre kontakten mellem barnet 

og den anden forælder, uden dette får konsekvenser. Dette også selvom den forælder, som ikke udøver 

samarbejdschikane, anses at være den af parterne, som har bedst evne til at sikre kontakten mellem 

barnet og begge forældre. I den konkrete dom lægges særligt vægt på barnets tilknytning til foræl-

drene, og at barnet i den forbindelse har stærkest tilknytning til moren, som også anses for at være 

barnets primære omsorgsperson.  

 

Der er imidlertid også efter indførelsen af FOL § 4, stk. 2 et eksempel på, at samarbejdschikane til-

lægges konsekvenser. Dette er tilfældet i TFA2025.92, hvor landsretten fandt, at det vil være til bar-

nets bedste, at faren tillægges forældremyndigheden og bopælen over barnet, selvom barnet og faren 

gennem de seneste to år havde haft begrænset kontakt, og moren var barnets primære omsorgsperson. 

Ved dommens resultat lægges særligt vægt på, at der er bekymring for morens forældrekompetencer, 

og at faren vurderes at være i bedst stand til at varetage barnets behov og sikre barnets kontakt med 

begge forældre.  

 

6.4. Delkonklusion  

På baggrund af ovenstående afsnit kan det udledes, at der fortsat er et stort fokus på at imødekomme 

samarbejdschikane, og at lovgiver har forsøgt dette ved indførelsen af FOL § 4, stk. 2. På baggrund 

af domsanalyserne af de to domme kan konkluderes, domstolene i praksis benytter det skøn, som 

FOL § 4, stk. 2 danner grundlag for, og fortager en konkret og individuel vurdering af, hvad der vil 

være til barnets bedste. Domstolene forholder sig endvidere til, om der i sagerne kan konstateres 

samarbejdschikane fra en forælder, og om det herefter er til barnets bedste, at samarbejdschikane 

tillægges konsekvenser. På baggrund af Højesterets dom kan de konkluderes, at der i overensstem-

melse med FOL § 4, stk. 2, kan udøves samarbejdschikane, uden dette tillægges konsekvenser for 

den chikanerende forælder. 
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7. Diskussion  

I nærværende afsnit vil det ud fra afsnit 6. og en sammenligning af retstilstanden før og efter indfø-

relsen af FOL § 4, stk. 2, blive diskuteret, hvorvidt indførelsen af FOL § 4, stk. 2 om samarbejdschi-

kane vil medføre en ændring af retstilstanden vedrørende afgørelser om forældremyndighed, barnets 

bopæl og samvær.  

 

7.1. Barnets ret til begge forældre  

Forældreansvarslovens hovedprincip om barnets ret til begge forældre blev ved indførelsen af FOL § 

4, stk. 2 indsat direkte i lovteksten. Herved fremgår det af ordlyden af FOL § 4, stk. 2, at barnets ret 

til begge forældre skal inddrages i vurderingen af, hvad der er bedst for barnet.  

 

Barnets ret til kontakt med begge forældre har imidlertid altid været en af forældreansvarslovens 

hovedprincipper. Barnets ret til begge forældre har ligeledes fremgået som et vigtigt hensyn i lovfor-

arbejderne ved forældreansvarslovens indførelse og senere ændringer. Ministeriet for Familie- og 

Forbrugeranliggender kommenterede blandt andet princippet tilbage ved forældreansvarslovens ind-

førelsen i 2007. Ministreret lagde vægt på, at børn har behov for kontakt med begge sine forældre. 

Det var i den forbindelse ministeriets opfattelse, at der bør gælde et klart udgangspunkt om erstat-

ningssamvær for herved at sikre barnets ret til kontakt med begge forældre.  

 

Ved indførelsen af chikanepakken i forældreansvarsloven i 2015 var der også fokus på princippet om 

barnets ret til begge forældre. Formålet med indførelsen var netop, at en række nye initiativer i for-

ældreansvarsloven skulle sikre, at et barn ikke mister kontakten til den ene forælder på grund af sa-

marbejdschikane. Herudover er princippet om barnets ret til kontakt med begge forældre understøttet 

i andre af forældreansvarslovens bestemmelser, herunder FOL § 8 om fælles forældremyndighed og 

FOL § 19, stk. 2 om forældres pligt til at sikre virkeliggørelse af samvær mellem barnet og samværs-

forælderen.  

 

Barnets ret til begge forældre har endvidere været et hensyn, som er fastslået gennem retspraksis. Det 

ses i dommen TFA2018.13, at domstolen henviser til, at der ved vurderingen af, hvad der er bedst for 

barnet, skal tages hensyn til forældreansvarslovens hovedprincip om, at et barn har ret til to forældre, 

som i fællesskab har ansvaret for barnet. 
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Princippet om barnets ret til begge forældre er ligeledes fastslået i Børnekonventionens art. 9. I med-

før af Børnekonventionens art. 9 har børn ret til ikke at blive adskilt fra sine forældre mod deres vilje 

og opretholde en regelmæssig kontakt med begge forældre. Hertil kommer, at princippet om barnets 

ret til begge forældre også er fastslået ved EMRK art. 8, hvorefter barnet og forældre har ret til at 

opretholde kontakt med hinanden.  

 

Formålet med at indsætte princippet om barnets ret til begge forældre direkte i ordlyden af FOL § 4, 

stk. 2 var at styrke barnets ret til begge forældre og understrege forældrenes ansvar for at skærme 

barnet mod deres indbyrdes konflikter. Det må anses for sandsynligt, at indførelsen af barnets ret til 

begge forældre i ordlyden af FOL § 4, stk. 2, kan medføre et mere oplyst grundlag for, hvad der skal 

indgå i vurderingen af barnets bedste. Det er imidlertid vurderingen, at indførelsen af barnets ret til 

begge forældre i FOL § 4, stk. 2 ikke vil medføre en ændring i retstilstanden, da barnets ret til begge 

forældre allerede før indførelsen af bestemmelsen har været et centralt princip i forældreansvarsloven 

og i international lovgivning.  

 

7.2 Konsekvenser af samarbejdschikane  

Samarbejdschikane har ved flere lovændringer været forsøgt imødekommet. I medfør af lovforarbej-

der til tidligere lovændringer, har udøvelsen af samarbejdschikane skulle indgå som et vigtigt moment 

og tillægges betydning ved vurderingen af barnets bedste. Der har siden indførelsen af forældrean-

svarsloven i 2012 været fokus på, at den tidligere regulering af samarbejdschikane ikke hindrede, at 

en forælder uden rimelig grund kunne opleve at miste kontakten til barnet. Denne problemstilling 

blev særligt drøftet ved lovændringen i 2012. Ved lovændringen blev det pointeret, at konstateringen 

af samarbejdschikane ikke altid får betydning for sagens endelige resultat, da afgørelser altid skal 

være til barnets bedste.  

 

I retspraksis før indførelsen af FOL § 4, stk. 2 er der både eksempler på, at samarbejdschikane tillæg-

ges konsekvenser, og at samarbejdschikane ikke tillægges konsekvenser. I tidligere retspraksis ses det 

afgørende for resultatet at være, hvad der er til barnets bedste. Konstateringen af samarbejdschikane 

i forældreansvarssager før indførelsen af FOL § 4, stk. 2 medførte derfor ikke nødvendigvis konse-

kvenser. Dette resulterede i, at det i praksis var muligt at udøve samarbejdschikane, uden det blev 

tillagt konsekvenser. 
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Begrebet samarbejdschikane blev ved indførelsen af FOL § 4, stk. 2 en del af bestemmelsens ordlyd. 

Ifølge lovforarbejderne skete inddragelsen af begrebet med henblik på at gøre det tydeligt, at udøvel-

sen af samarbejdschikane kan få konsekvenser. I medfør af ordlyden af FOL § 4, stk. 2 og lovforar-

bejderne fremgår imidlertid, at samarbejdschikane kun kan få konsekvenser, såfremt dette er til bar-

nets bedste. Vurderingen af, om samarbejdschikane skal tillægges konsekvenser, skal derfor altid tage 

udgangspunkt i FOL § 1 og § 4, stk. 1, om barnets bedste. Det fremgår endvidere af lovforarbejderne 

til indførelsen af FOL § 4, stk. 2, at såfremt samarbejdschikane kan konstateres, skal der lægges vægt 

på, om konsekvenserne heraf reelt vil sikre barnets ret til begge forældre.  

 

I retspraksis efter indførelsen af FOL § 4, stk. 2 er der tillige både eksempler på, at samarbejdschikane 

tillægges konsekvenser og ikke tillægges konsekvenser. Retspraksis viser, at der i overensstemmelse 

med FOL § 4, stk. 2 lægges vægt på, hvad der til barnets bedste. Denne vurdering resulterede ved 

Højesterets dom U2025.4576H i, at samarbejdschikanen ikke blev tillagt konsekvenser.  

 

FOL § 4, stk. 2 ses hermed at indeholde de samme hensyn, som domstolene gennem lovforarbejder 

til tidligere ændringer af forældreansvarsloven har fastlagt. Både før og efter indførelsen af FOL § 4, 

stk. 2 har udgangspunktet været, at samarbejdschikane skal tillægges konsekvenser, såfremt dette 

vurderes til barnets bedst. Det ses ligeledes ved retspraksis efter indførelsen af FOL § 4, stk. 2, at det 

i praksis stadig at er muligt at udøve samarbejdschikane, uden dette tillægges konsekvenser. Indfø-

relsen af begrebet samarbejdschikane, og at dette kan medføre konsekvenser, i ordlyden af FOL § 4, 

stk. 2 vurderes derfor ikke at medføre en ændring af retstilstanden i forældreansvarssager.  

 

7.3 Delkonklusion  

Det kan på baggrund af ovenstående afsnit kan konkluderes, at indførelsen af FOL § 4, stk. 2 mere 

må anses som symbollovgivning end faktisk at afhjælpe problemstillingen vedrørende samarbejds-

chikane. Det kan ved en sammenligning af retstilstanden før og efter indførelsen af FOL § 4, stk. 2 

udledes, at anvendelsen af FOL § 4, stk. 2 tager udgangspunkt i de samme hensyn, som tidligere er 

fastslået gennem lovforarbejder og retspraksis. Barnets ret til begge forældre var allerede inden ind-

førelsen af FOL § 4, stk. 2 et centralt princip i forældreansvarsloven. Endvidere var det før indførelsen 

af FOL § 4, stk. 2 muligt at tillægge samarbejdschikane konsekvenser. Såvel før som efter indførelsen 

af FOL § 4, stk. 2, kan samarbejdschikane kun tillægges konsekvenser, såfremt det er til barnets 
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bedste. Det kan herefter konkluderes, at indførelsen af FOL § 4, stk. 2 ikke vil medføre en ændring 

af retstilstanden vedrørende afgørelser om forældremyndighed, barnets bopæl og samvær.  

8. Konklusion  

Specialet har haft til hensigt at belyse, hvorvidt indførelsen af FOL § 4, stk. 2 om samarbejdschikane 

vil medføre en ændring af retstilstanden vedrørende afgørelser om forældremyndighed, barnets bopæl 

og samvær. I forlængelse heraf har specialet undersøgt hvad begrebet samarbejdschikane omfatter, 

hvordan retstilstanden var før indførelsen af FOL § 4, stk. 2 og hvilke momenter domstolene lægger 

vægt på i vurderingen af, om samarbejdschikane skal tillægges konsekvenser. Konklusion vil inde-

holde en sammenfatning af de væsentligste resultater, som er opnået gennem specialet.    

 

Det er ved fremstillingen fastslået, at det altovervejende udgangspunkt i forældreansvarsloven er hen-

synet til barnets bedste. Hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse skal i 

medfør af FOL § 1 komme i første række i alle forhold omfattet af forældreansvarsloven. Afgørelser 

der træffes efter forældreansvarsloven skal tillige træffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, jf. FOL 

§ 4, stk. 1. Herudover følger et centralt princip i forældreansvarsloven om, at et barn har ret til begge 

forældre. Såvel hensynet til barnets bedste som barnets ret til begge forældre er videreført og indsat i 

ordlyden af FOL § 4, stk. 2.  

 

Før indførelsen af FOL § 4, stk. 2 var barnets ret til begge forældre ikke lovfæstet i forældreansvars-

lovens bestemmelser. Barnets ret var imidlertid et grundlæggende hovedprincip i loven og ligeledes 

fastslået gennem internationale konventioner, herunder EMRK art. 8 og Børnekonventionen art. 9.  

 

Begrebet samarbejdschikane fremgik ligeledes ikke af forældreansvarslovens bestemmelser, men har 

siden forældreansvarslovens indførelse været et fokuspunkt. Begrebet samarbejdschikane er en over-

ordnede betegnelse for forældres chikane af det nødvendige samarbejde omkring barnet, dvs. hvor en 

af forældrene eller begge forældre forhindrer eller forstyrre samarbejdet omkring barnet. 

Samarbejdschikane kan udøves af begge forældre, og det manglende samarbejde kan derfor både bero 

på bopælsforælderens og samværsforælderens forhold. Samarbejdschikane fra bopælsforælderens 

side kan eksempelvis komme udtryk ved samværschikane, hvor bopælsforælderen uden påviselig 

grund har forsøgt at forhindre samværsforælderens kontakt til barnet. Samarbejdschikane fra sam-

værsforælderen kan blandt andet komme til udtryk ved uberettiget tilbageholdelse af barnet efter endt 
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samvær, eller ved vedvarende at rette henvendelse til myndigheder med anmeldelser om den anden 

forælder uden rimelig grund hertil.  

 

Samarbejdschikane har ved forældreansvarslovens indførelse i 2007, lovændring af loven i 2012 og 

indførelsen af chikanepakken i loven i 2015 været et centralt emne. Ved lovændringerne af forældre-

ansvarsloven har lovgiver forsøgt at imødegå samarbejdschikane, blandt andet ved indførelsen af 

forskellige initiativer såsom automatisk erstatningssamvær og kontaktbevarende samvær. Det har af 

samtlige lovforarbejderne til ændringer af forældreansvarsloven fremgået, at samarbejdschikane skal 

indgå som et vigtigt moment som skal tillægges betydning i forældreansvarssager. Endvidere har det 

fremgået af lovforarbejderne, at der skal gribes hurtigt ind overfor samarbejdschikane, således at bar-

nets ret til kontakt med begge forældre opretholdes.  

 

Af såvel lovforarbejder som retspraksis før indførelsen af FOL § 4, stk. 2 fremgår, at samarbejdschi-

kane kun kunne tillægges konsekvenser, såfremt dette var i overensstemmelse med barnets bedste. 

Tidligere retspraksis viser resultatet af dette, hvorved det før indførelsen af FOL § 4, stk. 2 var muligt 

at udøve samarbejdschikane, uden dette medførte konsekvenser for den chikanerende forældre. Der 

er i tidligere retspraksis imidlertid også eksempler på, at samarbejdschikane blev tillagt konsekvenser. 

I disse konkrete domme er der overensstemmelse mellem at tillægge samarbejdschikane konsekven-

ser, og at disse konsekvenser ligeledes vil være til barnets bedste. 

 

Den 30. december 2024 blev FOL § 4, stk. 2 indført i forældreansvarsloven. FOL § 4, stk. 2 under-

støtter FOL § 4, stk. 1 om, at alle afgørelser skal træffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Ved 

indførelsen af bestemmelsen fremgår det nu direkte af lovteksten, at barnets ret til begge forældre 

skal indgå i vurderingen af barnets bedste. Det fremgår endvidere direkte af ordlyden, at samarbejds-

chikane kun kan tillægges konsekvenser, såfremt det er til barnets bedste. Formålet med indsættelsen 

af FOL § 4, stk. 2 er at styrke barnets ret til begge forældre, og at gøre konsekvenserne af samarbejds-

chikane til et af lovens grundlæggende principper.  

 

I fremstillingen er analyseret to domme efter indførelsen af FOL §4, stk. 2. I den ene dom, U2025.92, 

tillægges samarbejdschikane konsekvenser. Dette ud fra en betragtning af, at konsekvenserne ved 

forælderens udøvelse af samarbejdschikane vil være i overensstemmelse med barnets bedste. I den 

anden dom, U2025.4576H, vurderes det imidlertid, at samarbejdschikanen ikke skulle tillægges 
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konsekvenser, da dette vil være i uoverensstemmelse med barnets bedste. Det kan heraf udledes, at 

det i overensstemmelse med FOL § 4, stk. 2 i praksis stadig er muligt at udøve samarbejdschikane, 

uden dette medfører konsekvenser.  

 

Ud over hensynet til barnets bedste, som er det afgørende i vurderingen af, om samarbejdschikane 

kan tillægges konsekvenser, ses domstolene, såvel før som efter indførelsen af FOL § 4, stk. 2, at 

lægge vægt på nogle særlige momenter. Af retspraksis fremgår, at domstolene særligt lægger vægt på 

barnets tilknytning til hver af forældrene, herunder hvem af forældrene, der må anses for at være 

barnets primære omsorgsperson. I vurderingen indgår blandt andet også, hvem af forældrene, der 

bedst kan sikre barnets kontakt til begge forældre, barnets alder, barnets reaktioner på samvær og 

forældrenes samarbejdsevne.  

 

På baggrund af analyser og diskussioner i specialet kan det konkluderes, at indførelsen af FOL § 4, 

stk. 2 om samarbejdschikane ikke vil medføre en ændring af retstilstanden vedrørende forældrean-

svarssager. Indførelsen af FOL § 4, stk. 2 må mere anses som symbollovgivning end faktisk at af-

hjælpe problemstillingen vedrørende samarbejdschikane. Af fremstillingen kan udledes, at anvendel-

sen af FOL § 4, stk. 2 tager udgangspunkt i de samme hensyn, som tidligere er fastslået gennem 

lovforarbejder og retspraksis. På denne baggrund må retstilstanden vedrørende samarbejdschikane 

anses at forblive den samme, herunder med muligheden for at udøve samarbejdschikane, uden dette 

tillægges konsekvenser.   
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