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Abstract

The purpose of this thesis is to examine whether the introduction of The Danish Parental Responsi-
bility Act section 4, subsection 2 concerning obstruction of cooperation would cause a change of the
legal landscape in parental responsibility cases. Further on this thesis will examine what the term
obstruction of cooperation contains, how the legal landscape on this matter was before the introduc-
tion of The Danish Parental Responsibility Act section 4, subsection 2, and which factors the courts

consider when assessing if obstruction of cooperation must be given consequences.

To begin with the project will examine the fundamental principles of The Danish Parental Responsi-
bility Act, including the best interests of the child and the child’s right to maintain contact with both
parents. This with an aim to obtain a closer understanding of the scope of application of The Danish
Parental Responsibility Act Section 4, subsection 2. Subsequently the regulation of obstruction of
cooperation will be examined before the introduction of Section 4, subsection 2 by analysing different
rulings. Onwards Section 4, subsection 2 will be analysed through inclusion of rulings after the intro-
duction of Section 4, subsection 2. This will lead to a discussion of whether the introduction of Section

4, subsection 2 will lead to a change in the legal landscape.

Based on analyses of the case law it is derived that the courts in particularly emphasize on factors as
the child’s attachment to each of the parents and which of the parents who is considered to be the
child’s primary caregiver. Furthermore it is derived through analyses of the case law and rulings on
this matter before the introduction of Section 4, subsection 2, that the legal landscape has been marked
by amendments to the law in order to accommodate obstruction of cooperation. At earlier amend-
ments to the law it has been a focus, that the child shouldn’t lose contact to a parent due to obstruction
of cooperation. Based on this, obstruction of cooperation has been in need to be concluded as a factor

which should lead to consequences if this was in the best interests of the child.

Based on analyses of the legislation and court law after the introduction of Section 4, subsection 2 it
is derived that despite this introduction it is still possible to exercise obstruction of cooperation with-
out it leading to consequences due to the fact that obstruction of cooperation only leads to conse-
quences if it is in the best interests of the child. By comparing case law and legal regulation from

before and after the introduction of Section 4, subsection 2 it can be concluded that the introduction



of Section 4, subsection 2 wouldn’t result in a change of the state of the law concerning parental

responsibility cases.
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1. Indledning

Der er i Danmark i gennemsnit omkring 15.000 skilsmisser om aret, og nasten hvert tredje barn
oplever, at deres foreldre bliver skilt.! Ifaglge Danmarks Statistik forekom flest skilsmisser i 2025
efter tre &rs agteskab.? Foreldre og bern skal i forbindelse med skilsmisser og samlivsopher indstille
sig pa en ny hverdag, hvor overholdelse af aftaler og enighed om barnets forhold bliver et essentielt

element for varetagelsen af barnets trivsel og beskyttelse.

Det kan imidlertid vere svert for nogle foraldre at overskue de folelsesmessige udfordringer, som
skilsmisse og samlivsopher kan medfere, hvilket kan resultere i konflikter mellem foreldrene, som
kan vanskeliggere samarbejdet om barnets forhold. Konflikterne mellem foreldrene kan blandt andet
medfoere, at foreldrene udever samarbejdschikane ved f.eks. gennem samverschikane, hvor bopals-
foraelderen uden rimelig grund hindrer barnets kontakt med den foraldre, som barnet ikke har bopzel
hos. Sddanne forhold kan fore til konsekvenser for barnets trivsel og kan vere i uoverensstemmelse
med forzldreansvarslovens grundleggende princip om barnets bedste. Derfor har der siden foraeldre-
ansvarslovens indferelse 1 2007 varet fokus pa imedegaelse af samarbejdschikane og at sikre barnets

ret til begge foraldre.

Pa trods af flere lovandringer i foraeldreansvarsloven med henblik pd imedegaelse af samarbejdschi-
kane, besluttede lovgiver i 2025 at indsatte en ny bestemmelse i foreeldreansvarslovens § 4, stk. 2 om
barnets ret til begge foreldre og samarbejdschikane. Bestemmelsen skal understrege barnets ret til
begge foraldre og fremhave, at udevelsen af samarbejdschikane kan fi konsekvenser for den chika-

nerende foraldre.?

Da foraldreansvarsloven er @ndret ad flere omgange, blandt andet i 2012 og 2015, med henblik pé
imedegéelse af samarbejdschikane, skaber indferelsen af foraeldreansvarsloven (herefter FOL) § 4,

stk. 2 nysgerrighed for, hvad bestemmelsen vil medfere af @ndringer for retstilstanden.

! Danmarks Domstole, Mine forceldre flytter fra hinanden, sidst opdateret 24/04/26. Besogt 09/05/26.
2 Danmark Statistik, Skilsmisser, Skilsmisser fordelt efter &gteskabets varighed. Besggt 09/05/26.
% Lovforslag 66, 2024-25, tilleg A, alm. bem. pkt. 2.1.2.1.



2. Problemformulering

Med afset i ovenstdende er specialets problemformulering som folgende:

Hvorvidt vil indferelsen af FOL § 4, stk. 2 om samarbejdschikane medfere en @ndring af retstilstan-

den vedrerende afgerelser om foraeldremyndighed, barnets bopel og samvaer?

I forleengelse heraf vil felgende underspergsmal blive besvaret:
- Hvad omfatter begrebet samarbejdschikane?
- Hvordan var retstilstanden vedrerende samarbejdschikane for indferelsen af § 4, stk. 2?
- Hvilke momenter leegger domstolene vagt pd i vurderingen af, om samarbejdschikane skal

tilleegges konsekvenser?

3. Afgraensning

For en ideel besvarelse af problemformuleringen afgrenses specialet. Fremstillingen tager udgangs-
punkt i et familieretligt perspektiv pa baggrund af foraldreansvarslovens bestemmelser og principper.
Da specialet har til hensigt at belyse samarbejdschikane, inddrages de af foraldreansvarslovens be-
stemmelser, der har relevans for dette emne, herunder sarligt FOL § 4, stk. 2, men blandt andet ogsa
FOL § 4, stk. 1 og § 1 om barnets bedste. Specialet afgranses til det privatretlige omrade inden for
foraldreansvar, hvorfor anden bestemt lovgivning, sdsom barnets lov inden for socialretten, ikke vil

blive behandlet.

Det bemerkes, at “forceeldrefremmedgorelse” indgér som en del af vurderingen efter FOL § 4, stk. 2
og bestemmelsens ordlyd. Specialet afgraenses imidlertid til, at foreldrefremmedgerelse benaevnes i
specialet, men ikke behandles n&rmere, da lovgiver i lovforarbejderne henviser til, at foreldrefrem-

medgorelse er et selvstendigt begreb ved siden af samarbejdschikane.*

Fremstillingen afgranses til at behandle afgerelser om overforsel af foreeldremyndighed, barnets bo-
pel og samvar vedrerende foraldre til barnet, hvorfor foreldremyndighed ved dedsfald, jf. FOL §§
15, 15 a og 16, og samver mellem barnet og andre end foraldrene, jf. FOL §§ 20 og 20 a, ikke vil

blive behandlet nermere.

4 Lovforslag 66, 2024-25, tilleeg A, spec. bem. til § 1, nr. 1.



Fremstillingen leegger som udgangspunkt national ret og national domstolspraksis til grund for be-
svarelsen. Dog inddrages international lovgivning og vejledning, herunder FN’s bernekonvention og
FN’s Bernekomités General comments, da flere af foreldreansvarslovens bestemmelser tager ud-
gangspunkt heri. Herudover inddrages Den Europziske Menneskerettighedskonvention® (herefter
EMRK). EMRK inddrages imidlertid i begreenset omfang og afgranses ligeledes til konventionens
art. 8.

4. Metodeafsnit

Til besvarelsen af problemformuleringen anvendes den retsdogmatiske metode. Den retsdogmatiske
metode har til opgave at analysere, systematisere og beskrive galdende ret.® I narveerende projekt vil
metoden blive anvendt til at analysere og beskrive geeldende regler pa det familieretlige omrade. Dette
med sarligt fokus pa foreldreansvarslovens § 4, stk. 2, herunder hvordan bestemmelsen fortolkes og
anvendes 1 praksis. Herudover vil metoden tillige blive anvendt pé de af foreldreansvarslovens be-
stemmelser, der knytter sig til lovens grundleggende principper og bestemmelser, der har tilknytning

til reguleringen af samarbejdschikane.

Udover den retsdogmatiske metode, anvendes ogsa den retshistoriske metode til at undersege og be-
skrive reguleringen af samarbejdschikane forinden indferelsen af foreldreansvarslovens § 4, stk. 2,
herunder loveendringer, der har vaeret pa omradet. Metoden ses anvendt som et redskab til bedre at

kunne forstd samtidens geldende regler ved at undersege den historiske udvikling.’

Det traditionelle retskildebegreb omfatter fire retskildegrupper: loven, retspraksis, seedvane og for-
holdets natur.® I neerveerende fremstilling vil der blive anvendt kilder af forskellig retskildeveerdi, hvor
udgangspunktet for fremstillingen er foraeldreansvarsloven og retspraksis. Loven har den hgjeste rets-
kildeveerdi og galder forud for andre retskilder.” Foreldreansvarsloven anvendes med henblik pé at
undersoge og fastlegge galdende ret pa det familieretlige omrade, hvor relevante bestemmelser for

besvarelsen af problemformuleringen vil blive beskrevet og analyseret. I den forbindelse anvendes

5 Den Europiske menneskerettighedskonvention af 04/11/1950, Europarddet, med senere @ndringer.

® Tvarng, D. Christina, Nielsen, Ruth (2017), 3. reviderede udgave, 1. oplag, Retskilder og retsteorier, s. 29.
7 Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 74.

8 Munk-Hansen, Carsten, (2021), 2. udgave, 1. oplag, Den juridiske losning, s. 331.

® Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 264.



ordlydsfortolkning til en naturlig sproglig forstéelse af lovens bestemmelser. Herudover anvendes
endvidere formalsfortolkning, da denne fortolkningsmetode tager udgangspunkt i lovgivers hensigt
med loven.'? I relation hertil anvendes lovforarbejder til foraldreansvarsloven, da disse giver indsigt
i lovgivers hensigt med lovens bestemmelser. Lovforarbejder betegnes ogsa som motiver, og omfatter
principielt alt materiale, der har indgéet som grundlag for regelskabelsen.!! Lovforarbejder er ikke
selvstendige retskilder, men kan indga som et vigtigt fortolkningsbidrag til loven. Herunder herer
blandt andet heringssvar, som ikke anses for et direkte fortolkningsbidrag.!? Herringsvar anvendes
pa trods heraf i fremstillingen, da de indirekte bidrager til, hvilke konsekvenser der er papeget ved
indferelsen af foreldreansvarslovens § 4, stk. 2, og at lovgiver i den forbindelse har accepteret disse

konsekvenser af loven.!3

Herudover anvendes foreldreansvarsvejledningen i fremstillingen som et fortolkningsbidrag for
myndigheder til anvendelsen af foreldreansvarslovens bestemmelser. Vejledninger er ikke juridisk
bindende, og de skaber ingen juridisk pligt i den forstand, at der ikke foreligger sanktioner ved ikke
at folge dem. Vejledninger udstedes med henblik pa at fastlegge en praksis, som borgere og myndig-
heder kan indrette sig efter, og de spiller derfor en vasentlig rolle for forvaltningsmyndigheders sags-
behandling. !4

I fremstillingen anvendes retspraksis vedrerende samarbejdschikane. Retspraksis er en vaesentlig rets-
kilde og ligger i retskildehierarkiet lige efter loven.!> Retspraksis karakteriseres som afgerelser truffet
af domstolene.'® Udvalgt retspraksis fra henholdsvis landsretten og Hajesteret vil blive analyseret
med henblik pd at belyse, hvorvidt indferelsen af FOL § 4, stk. 2 om samarbejdschikane vil medfere
en @ndring 1 retstilstanden vedrerende foreldreansvarssager. Retspraksis anvendes ligeledes til at
belyse, hvilke momenter domstolene laegger vagt pd i vurderingen af, om samarbejdschikane kan
tillegges konsekvenser, sdfremt dette er til barnets bedste. De i fremstillingen anvendte domme er
som udgangspunkt fra efter indferelsen af chikanepakken i 2015 og frem til og med 2025, efter ind-
forelsen af FOL § 4, stk. 2. Dette med henblik pd at kunne foretage en sammenligning af

10 Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 310 og 319.
' Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 312.
12 Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 269.
13 Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 269.
14 Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 362.
15 Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 331.
16 Munk-Hansen, Carsten, (2021), 2. udgave, 1. oplag, Den juridiske losning, s. 61.



retstilstanden, sdvel for som efter indferelsen af lovens § 4, stk. 2. Det vil ved inddragelse af retsprak-
sis tillegges betydning, i hvilken instans dommen er afsagt, da domme afsagt af en hgjere instans har
hojere preejudikatsveerdi, dvs. domme afsagt af Hojesteret tillegges storre kildemaessig vegt, end
domme afsagt af landsretten.!” Det vil endvidere veare et opmerksomhedspunkt, hvornidr dommene

er afsagt, da nyere domme har hgjere prajudikatsveerdi end @ldre domme.'®

I fremstillingen inddrages endvidere EMRK, dog i begrenset omfang, jf. afsnit 3. Danmark har rati-
ficeret og inkorporeret EMRK, hvorfor Danmark er forpligtet til at overholde konventionen.!® Ud-
gangspunktet for danske domstoles og andre retsanvendende myndigheders anvendelse af EMRK er,
at konventionen har forrang over dansk ret i1 de tilfelde, hvor EMRK og dansk ret er modstridende.
EMRK rangerer imidlertid under Grundloven, hvorfor Grundloven har forrang for konventionen, sa-

fremt der er uoverensstemmelse mellem disse to.2°

FN’s Bornekonvention vil endvidere blive inddraget i fremstillingen, da flere af foreldreansvarslo-
vens bestemmelser tager udgangspunkt heri, herunder foreldreansvarslovens §§ 1 og 4 om barnets
bedste, der begge tager afsat i Barnekonventionens art. 3.2! Danmark har ratificeret Bernekonventi-
onen, men ikke inkorporeret den i dansk ret. Dette betyder, at Danmark er forpligtet til at efterleve
den, men séfremt der er konflikt mellem dansk lovgivning og konventionen, gar dansk lovgivning
forud for konventionen.?? I fremstillingen vil bdde den danske oversettelse af Bornekonventionen og
den oprindelige engelske version af Barnekonventionen blive anvendt, da ordlyden af de to konven-

tioners bestemmelser ikke er enslydende.

FN’s Bornekomités General comments inddrages ligeledes i1 fremstillingen som et fortolkningsbidrag
til forstéelsen af og hensigten med de bestemmelser i foreldreansvarsloven, som tager afset i FN’s
Boarnekonvention, navnlig foreldreansvarslovens §§ 1 og 4 om barnets bedste. FN’s Bornekomité
bestar af 18 uathengige eksperter fra flere forskellige lande, og har blandt andet til opgave at holde

oje med, at lande, som er tiltrddt FN’s Bernekonvention, overholder de forpligtelser, der folger

17 Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 341.

18 Munk-Hansen, Carsten, (2022), 3. udgave, 1. oplag, Retsvidenskabsteori, s. 344.

19 Rytter, Jens Elo, (2006), 2. udgave, 2. oplag, Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention — og dansk ret, s. 33.
2 Rytter, Jens Elo, (2006), 2. udgave, 2. oplag, Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — og dansk ret, s. 36f.
2 Lovforslag 91, 2018-2019, specielle bem. til § 1.

22 Justitsministeriet (2014), Betenkning nr. 1546, s. 192f.



heraf.?®> Bernekomitéens General comments er generelle bemerkninger, der benyttes som et fortolk-
ningsredskab til, hvordan Bernekonventionens bestemmelser skal fortolkes. Barnekomitéens General

comments er vejledende, og de er derfor ikke bindende for deltagerstaterne.?*

Som supplement til ovenstiende vil retslitteratur blive anvendt i fremstillingen, nar denne supplerer
ovennavnte retskilder eller i forbindelse med forstdelsen heraf. Retslitteratur anses ikke for at vere
en selvstendig retskilde, men kan anvendes som inspiration ved blandt andet at beskrive vigtige hen-

syn eller sammendrage regler ud fra afgerelser pa et lovgivningsmeessigt omréde.?

5. Foraldreansvarslovens grundlaggende principper

Foraldreansvarsloven regulerer spergsmal om foreldremyndighed, barnets bopal, samver og anden
kontakt. Det centrale fokus i foreldreansvarslovens regler er barnet og barnets bedste. Reglerne in-
deberer, at barnet er i centrum, bade for sa vidt angar sagsbehandlingen af foraeldreansvarssager og i

forbindelse med afgerelser truffet efter foreeldreansvarsloven.?

For en nermere forstaelse af foreldreansvarslovens anvendelsesomrade og hensynet til barnets bed-
ste, er det nerliggende at undersegge foreldreansvarslovens grundlaeggende principper, herunder med

inddragelse af relevante internationale regler pa omradet.

5.1. Formalsbestemmelsen

Formalsbestemmelsen i foreldreansvarslovens § 1 blev ved lov nr. 1711 af 27. december 2018%7 ind-
fort 1 foreldreansvarsloven i forbindelse med @ndringer pa det familieretlige omrédde som folge af
oprettelsen af Familieretshuset og det nye familieretlige system.?® Loveendringen, som tradte i kraft

den 1. april 2019, medforte, at ordlyden af bestemmelsen @ndrede sig til folgende:

2 Institut for Menneskerettigheder, FNs Komité om Barnets Rettigheder. Besggt d. 15/03/2026.

24 Borneradet, FN 5 Bornekomité. Bespgt d. 15/03/2026.

25 Munk-Hansen, Carsten, (2021), 2. udgave, 1. oplag, Den juridiske lasning, s. 80.

26 Adolphsen, Caroline, (2021), 1. udgave, Foreldreansvarsloven med kommentarer, s. 31.

27 Lov om ndring af foreldreansvarsloven, lov om gteskabs indgielse og oplesning og forskellige andre love. Lov
nr. 1711 af 27/12/2018.

28 Adolphsen, Caroline, (2021), 1. udgav, Foreldreansvarsloven med kommentarer, s. 33.



I alle forhold, som er omfattet af denne lov, skal hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel

og beskyttelse komme i forste reekke ">

Bestemmelsen i foreldreansvarslovens § 1 tager ifelge lovforarbejderne’® afsat i den danske over-
sxttelse af FN’s Bornekonvention art. 33!, hvorefter barnets tarv skal komme i forste reekke. Dette
gelder i alle foranstaltninger vedrerende bern, som udeves af bade offentlige og private institutioner

og myndigheder.>

Foreldreansvarsloven indeholdt ikke for lovaendringen en formalsbestemmelse. Det fremgik imidler-
tid af foreldreansvarslovens § 4, som det aktuelt stadig fremgér af foreeldreansvarslovens § 4, stk. 1,

at afgarelser efter loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.?

Baggrunden for lovaendringen af foraldreansvarslovens § 1 var at tydeliggere, at hensynet til barnet
altid skal veere altafgerende, herunder at barnets bedste skal komme i forste reekke i alle forhold, som

er omfattet af foreeldreansvarsloven.?*

Hensigten var, at hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse skulle fremga som
et generelt princip i loven, hvorfor det med formalsbestemmelsen blev tydeliggjort, at det ikke alene
er afgorelser efter loven, der skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, jf. foreeldreansvarslovens
§ 4, men i alle forhold, som er omfattet af loven.>> Dette indebarer, at hensynet til barnets bedste og
dets ret til trivsel og beskyttelse skal komme i forste reekke bade for Familieretshuset og familieretten,
ndr der treffes beslutninger i sager vedrerende et barns forhold, men tilsvarende ogsa for foraeldre-
myndighedsindehaveren, nér foreldremyndighedsindehaveren udever pligter og befojelser ifolge for-
&ldreansvarslovens §§ 2 og 3.%¢ Ligeledes skal Familieretshuset og familieretten sette hensynet til
barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse i forste reekke 1 alle sager, der behandles og

afgeres efter foreldreansvarsloven. Hensynene har pa denne baggrund forrang over andre hensyn ved

2 Foreldreansvarsloven § 1

30 Lovforslag 91, 2018-2019, bem. til § 1

31 Bekendtgerelse af FN-konventionen af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder (Bornekonventionen), art. 3.
32 FN’s konvention om Barnets Rettigheder af 20. november 1989, art. 3.

33 Lovforslag 91, 2018-2019, bem. til § 1

34 Lovforslag 91, 2018-2019, alm. bem., pkt. 3.3.3.1.1.

35 Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Foreldreansvarsloven med kommentarer, s. 63

36 Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Forceldreansvarsloven med kommentarer; s. 64



alle midlertidige og endelige afgerelser om foreldremyndighed, barnets bopal og samver, og har

ligeledes forrang over hensynet til foreeldrene.?’

Af lovforarbejderne fremgar, at formalsbestemmelsen navnlig har betydning for forstaelsen af foreel-
dreansvarslovens § 19 om barnets ret til samveer, idet formalsbestemmelsen skal tydeliggore, at afge-
relser vedrerende barnets ret til kontakt med begge foreldre skal traeffes ud fra barnets perspektiv.
Dette indebarer, at der ikke er tale om en foralders ret til at have kontakt med barnet, som gar forud

for hensynet til barnet.*®

5.2. Barnets bedste, foreldreansvarslovens § 4, stk. 1

Foreldreansvarslovens § 4, stk. 1 indeholder lovens grundleggende princip om, at alle afgerelser
efter loven skal traeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, og den supplerer foreldreansvarslovens
formalsbestemmelse i § 1. Foraldreansvarslovens § 4 retter sig direkte mod afgorelser truffet efter
loven, og indeholder pa denne baggrund en direkte forpligtelse for Familieretshuset og familieretten

til at treeffe afgerelser ud fra, hvad der er bedst for barnet.>

FOL § 4, skt. 1 udspringer af Bornekonventionens art. 3 (1), hvoraf fremgar, at "In all actions con-
cerning children [...], the best interests of the child shall be a primary consideration”.*’ Af ordlyden
fremgdr, at barnets bedste skal veere “a primary consideration”, og fastslar saledes, at barnets bedste
skal vaere et primart hensyn blandt flere vaegtige hensyn.*! I den danske oversattelse af FN’s Berne-
konvention er ordlyden imidlertid omformuleret, séledes at barnets tarv skal komme ”i forste reekke ™.
Foraldreansvarslovens § 4, stk. 1 har overfort den danske terminologi, hvorved der principielt ikke
tillades andre hensyn lige s stor vaegt, som hensynet til barnets bedste. Barnets foreldre har imidler-
tid gennem EMRK art. 8, stk. 1 ret til familieliv med barnet, safremt dette ikke udeves til skade for

barnet eller pd bekostning af barnets velfeerd og sundhed.*?

37 Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Forceldreansvarsloven med kommentarer, s. 65
38 Lovforslag 91, 2018-2019, bem. til § 1

39 Adolphsen, Caroline, (2021), 1. udgave, Foreldreansvarsloven med kommentarer; s. 50.

40 Convention on the Rights of the Child of 20. November 1989, art. 3.

4! Adolphsen, Caroline, (2021), 1. udgave, Foreldreansvarsloven med kommentarer, s. 34.

42 Adolphsen, Caroline, (2021), 1. udgave, Foreldreansvarsloven med kommentarer, s. 51.



I General comment no. 14 fra 2013* har FN’s Bernekomité beskrevet barnets bedste som et trefoldigt
koncept, hvorved barnets bedste er ”a substantive right, a fundamental interpretative legal principle
og a rule of procedure. "** Dette betyder, at barnets bedste skal vare det primare hensyn ved beslut-
ninger vedrerende barnet, at der ved fortolkning af lovgivning ber vaelges den fortolkningsmetode,

der bedst tjener barnets interesser, og at der skal vaere passende procedure og processuelle garantier.*

Begrebet “barnets bedste” er ikke klart defineret i hverken foreldreansvarsloven, Bernekonventio-
nen, forarbejder eller vejledninger til foraldreansvarsloven, hvilket ifelge forarbejderne begrundes
med, at der er tale om en retlig standard, som er under en stadig udvikling, og at begrebets forstaelse
endvidere afhanger af forskellige opfattelser og veerdinormer.*® Af lovforarbejderne fremgér imidler-
tid, at vurderingen af barnets bedste altid skal ske ud fra en individuel vurdering af det enkelte barns
forhold, da opfattelsen af hvad, der er til barnets bedste, over tid vil @ndre sig og athanger af, hvilket
barn, der er tale om. Begrebet barnets bedste skal derfor til enhver tid fortolkes som den bedst ten-
kelige losning for det enkelte barn,*” hvilket ogsa stemmer overens med FN’s Barnekomités koncept
om "a fundamental interpretative legal principle”. Vurderingen af, hvad der er bedst for barnet skal
foretages pa baggrund af inddragelse af barnet, eksempelvis ved samtaler eller bernesagkyndige un-
dersogelser, jf. foreldreansvarslovens § 34, og en belysning af barnets egne synspunkter athengigt

af alder og modenhed, jf. foreeldreansvarslovens § 5.48

5.3. Barnets ret til begge foraldre

Ved vurderingen af, hvad der er til barnets bedste, skal der endvidere tages hensyn til foreldrean-
svarslovens grundlaeggende princip om, at barnet har ret til to foraldre. Princippet om barnets ret til
begge foreldre indeberer, at foreldrene skal tage ansvar for barnet, bade ved at drage omsorg for
barnet, og ved at samarbejde om vasentlige beslutninger for barnet.*” Dette understettes af foreeldre-

ansvarslovens § 8 om falles foreldremyndighed, hvoraf folger, at den fzlles foreldremyndighed

43 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consider-
ation, (art. 3, para. 1)

4 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consider-
ation, (art. 3, para. 1), afsnit 1.A, nr. 6.

45 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consider-
ation, (art. 3, para. 1), afsnit 1.A, nr. 6.

46 Lovforslag 133, 2006-2007, bem. til § 4.

47 Lovforslag 133, 2006-2007, bem. til § 4.

48 Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Foreldreansvarsloven med kommentarer, s. 116.

4 Lovforslag 66, 2024-2025, bem. til § 1
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forsetter, selvom foreldrene ophaver samlivet eller bliver separeret eller skilt.>® Ansvaret kommer
ogsé til udtryk ved, at begge foraldre skal vaere med til at sikre en virkeliggerelse af samver mellem
barnet og den foraelder, som barnet ikke bor sammen med, jf. FOL § 19, stk. 2. Det vil derfor ogsa
indgé som en vigtig del af vurderingen af barnets bedste, om den ene foreldre uden rimelig grund

forhindre den anden foraldres kontakt med barnet.>!

Ved indferelsen af foreldreansvarslovens § 4, stk. 2 den 30. december 2024 blev hovedprincippet om
barnets ret til begge foreldre et lovfastet princip, som fremgar direkte af foreldreansvarslovens § 4,
stk. 2. Lovgivers hensigt med at lovfaeste barnets ret til begge foreldre var at styrke princippet sam-
tidig med, at det tydeligt skulle fremga af loven, at barnets ret til begge foraldre skal indga i vurde-
ringen af, hvad der er bedst for barnet.>? Se na&rmere herom i afsnit 6.3.1. om indferelsen af FOL § 4,

stk. 2.

Barnets ret til begge foraeldre er ligeledes fastslaet i Barnekonventionens art. 9. I medfer af Berne-
konventionens art. 9 (1) gelder et klart udgangspunkt om, at bern har ret til ikke at blive adskilt fra
sine foraeldre mod deres vilje. Herudover har barnet ret til at opretholde en regelmassig personlig
forbindelse og direkte kontakt med begge foraldre, hvis barnet lever adskilt fra den ene eller begge
forzeldre, jf. Barnekonventionens art. 9 (3). Undtagelsen hertil er, hvis adskillelse mellem barnet og
foreldrene er nedvendig af hensyn til barnets bedste.”> Herudover folger et klart udgangspunkt i

EMRK art. 8 om, at barnet og foraldre har ret til at opretholde kontakt med hinanden.>*

5.4. Foreldreansvarssager

Den 1. april 2019 blev det nye familieretligt system oprettet, hvorved Familieretshuset og familieret-
ten opstod. Dette medferte, at Familieretshuset og familieretten overtog Statsforvaltningens og An-
kestyrelsens sager pa det familieretlige omrade, herunder sager efter foreldreansvarsloven. Hensigten
med det nye familieretlige system var at skabe et enstrenget og sammenhangende familieretligt sy-

stem med fokus pé et helhedsorienteret forleb og med barnet i centrum.>?

0 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 3.1.

5! Lovforslag 66, 2024-2025, bem. til § 1

52 Lovforslag 66, 2024-2025, pkt. 2.1.2.1.

53 FN’s konvention om Barnets Rettigheder af 20. november 1989, art. 9.

54 Udvalget om foreldremyndighed og samvar (2006), Beteenkning nr. 1475, s. 328f.

55 Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Foreldreansvarsloven med kommentarer, s. 59.
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Alle sager efter foraeldreansvarsloven starter i Familieretshuset, hvor sagerne pa baggrund af en scree-

ning visiteres efter §§ 5-8 i lov om Familieretshuset®

, jf. lov om Familieretshuset § 4. Enkle sager
visiteres som § 5-sager, mindre enkle sager visiteres som § 6-sager og komplekse sager visiteres som
§ 7-sager. Visitationen af sagerne har betydning for, om afgerelser i sager efter foreldreansvarsloven
skal traeffes af Familieretshuset eller familieretten. Det er imidlertid altid familieretten, der treffer
endelige afgarelser i sager om foreldremyndighed og barnets bopal, med undtagelse af foraldre-
myndighed ved dedsfald. Midlertidige afgerelser om foreldremyndighed, bopzal, samvar og anden

kontakt under sagens behandling kan dog bade treeffes af Familieretshuset og familieretten.>’

5.4.1. Forceeldremyndighed

I medfer af foreeldreansvarslovens § 1 a er bern og unge under 18 ar under foraeldremyndighed, med-
mindre de har indgdet @gteskab. Foreldremyndighed indebarer, at foreldremyndighedsindehaveren
skal drage omsorg for barnet, og herudover kan traeffe afgerelse om barnets personlige forhold ud fra
barnets behov og interesser, jf. foreldreansvarslovens § 2, stk. 1. Bestemmelsen er séledes toleddet,

og den omfatter bade en omsorgspligt og en ret til at traeffe afgerelse om barnets forhold.

Omsorgspligten indeberer, at foreldremyndighedsindehaveren bade har pligt til at varetage den dag-
lige omsorg for barnet og den overordnede opdragelse af barnet, saledes at barnet kan indgé i sam-
fundet. Dette betyder, at foreldremyndighedsindehaveren bade skal sikre, at barnets behov for til-
streekkelig mad, tej og bolig opfyldes, og at barnet modtager undervisning og larer at kunne begi sig

i samfundet.’®

Foreldremyndighedsindehaverens beslutningsbefojelse ved felles foreldremyndighed er naermere
reguleret i FOL § 3. Der sondres i den forbindelse mellem “veesentlige beslutninger” og “overord-
nede forhold i barnets daglige liv”’. Udgangspunktet er, at der ved vasentlige beslutninger vedrerende
barnets forhold skal vere enighed mellem foreldremyndighedsindehaverne, da disse forhold ma be-

tragtes som indgribende for barnet. Ifolge lovforarbejderne galder dette navnlig ved barnets flytning

56 Bekendtgarelse af lov om Familieretshuset. Lov nr. 1702 af 07/08/2019.
57 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 2.
58 Adolphsen, Caroline, (2021), 1. udgave, Foreldreansvarsloven med kommentarer; s. 38.
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til udlandet, barnets religion og veesentlige laegelige indgreb.>® I medfer af FOL § 3, stk. 1, 2. pkt. kan
bopazlsforelderen pa egen hind treffe afgerelser om overordnede forhold i barnets daglige liv, her-
under ogsa hvor i landet barnet skal have bopal. Overordnede beslutninger er blandt andet spergsmél
om daginstitution, skolepsykolog og fritidsaktiviteter.®* Ved udevelsen af omsorgspligten og beslut-
ningsbefojelsen skal foreldremyndighedsindehaveren tage hensyn til foreldreansvarslovens § 1 om,

at hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse skal komme i forste reekke.5!

FOL § 2, stk. 1 retter sig mod foreldremyndighedsindehaveren, og safremt der er faeelles foraeldre-
myndighed over barnet, er begge foreldre omfattet af omsorgspligten og beslutningsbefojelsen. Har
den ene foreldre foreeldremyndigheden alene, er det alene denne foraelder, der har omsorgspligten og
beslutningsbefojelsen. Foraldreansvarslovens udgangspunkt er, at foreldre har felles foreldremyn-
dighed over barnet, jf. FOL § 6, § 7, § 7 a, § 8. Herudover har foreldrene i medfer af FOL § 9
mulighed for at indga aftale om fzlles foreldremyndighed. Ligeledes har foreldrene mulighed for at
indgé aftale om ophevelse af den fzlles foreldremyndighed, jf. FOL § 10 og om overforsel af foral-
dremyndigheden fra den ene foraldre til den anden, jf. FOL § 13, stk. 1.9

I de tilfeelde, hvor foraldre, som har falles foreldremyndighed og ikke lever sammen, er uenige om,
hvem der skal have foraeldremyndigheden over barnet, treeffes der afgerelsen om, hvorvidt den feelles
foreldremyndighed skal forsatte, eller om foraeldremyndigheden alene skal tilleegges den ene foral-
dre, jf. FOL § 11, 1. pkt. Det fremgar af § 11, 2. pkt., at den fzlles foreldremyndighed kun kan
ophaves, sifremt der er holdepunkter for at antage, at foraldrene ikke kan samarbejde om barnets
forhold til barnets bedste. Det overordnede formél med bestemmelsen er at fastholde udgangspunktet
i foreeldreansvarsloven om den falles foreldremyndighed, hvorfor vurderingen af, om falles forael-
dremyndighed skal ophaves, skal tage afsat heri.®® Det centrale for vurderingen af, om foraeldrene
kan samarbejde om barnets forhold er, om foreldrene kan hindtere deres uenigheder pa en sddan
méde, at det ikke gar ud over barnet. Det betyder, at der skal kunne pavises konkrete holdepunkter

for, at foraldrene ikke mé antages at kunne samarbejde om barnets bedste, ogsé fremadrettet. Dette

% Lovforslag 133, 2006-2007, bem. til § 3.

60 Lovforslag 133, 2006-2007, bem. til § 3.

6l Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Foreldreansvarsloven med kommentarer, s. 72.
62 Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Foreldreansvarsloven med kommentarer, s. 70f.
63 Lovforslag 157, 2011-2012, alm. bemarkninger, pkt. 3.1.1.2.
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vil ifelge lovforarbejderne afth@nge af en konkret vurdering, hvor det kan tillegges betydning, 1 hvil-

ket omfang foreldrene kommunikerer med hinanden.®*

5.4.2. Bopcel

I forbindelse med foraldres samlivsopher, kan foraldrene til enhver tid selv aftale, hvor barnet skal
have bopal. Foreldre med felles foreeldremyndighed kan ogsa efter FOL § 18 a aftale, at barnet skal
have delt bopal. Dette forudsetter, at foraeldrene bade skal vare enige om vasentlige beslutninger
om barnets forhold, jf. FOL § 3, stk. 1, 1. pkt., og om overordnede forhold i barnets daglige liv, jf.
FOL § 3, stk. 1, 3. pkt.%> Formélet med bestemmelsen i FOL § 18 a er at understotte foraeldres opfat-
telse af at veere ligeverdige, hvorved foreldrene ikke opdeles i henholdsvis samvers- og bopalsfor-
&lder, og foreldrene dermed i feellesskab kan treeffe beslutninger vedrerende barnet.® Séfremt en
foralder vil &ndre sin eller barnets bopzl, uagtet om det er et andet sted her i landet eller i udlandet,

skal foralderen senest 6 uger for flytningen underrette den anden foralder herom, jf. FOL § 18.

Safremt foreldrene er uenige om, hos hvem barnet skal have bopel, kan der traeffes afgorelse herom,
jf. FOL § 17, stk. 1, 1. pkt. Det er en forudsatning, at der er falles foreldremyndighed over barnet,
nar der skal treeffes afgerelse om barnets bopal, da det ikke kan bestemmes, at et barn skal have
bopel hos en forelder, som ikke har del i foreeldremyndigheden.®” Afgerelser om barnets bopel skal
treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet i overensstemmelse med FOL § 4, og afth@nger derfor af
en konkret og individuel vurdering af barnets forhold og evrige momenter i sagen. Ifolge lovforar-
bejderne kan der ved afgerelser blandt andet laegges vagt pa “barnets tilknytning til forceldrene, for-
celdrenes personlige egenskaber og pa hvordan barnet vil reagere ved eventuelt at skulle skifte insti-
tution, skole mv. som folge af en flytning. %% Safremt en aftale eller afgerelse om barnets bopel onskes
@ndret, kan familieretten i medfer af FOL § 17, stk. 2 treeffe ny afgerelse herom. Behandlingen af en
ansegning om @&ndring af barnets bopzl kraver dog, at forholdene har @ndret sig vaesentligt, jf. FOL

§ 39.

% Lovforslag 157,2011-2013, bem. til § 1, nr. 1.

85 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 4.1. og pkt. 4.5.

% Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Forceldreansvarsloven med kommentarer; s. 353f.
67 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 4.2.

68 Lovforslag 133, 2006-2007, bem. til § 17.
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5.4.3. Samvcer

Foreldreansvarslovens grundleggende bestemmelse om samveer findes i § 19, hvorefter barnets kon-
takt med begge foreldre soges bevaret ved, at barnet har ret til samvar med den foralder, som ikke
er bopalsforelder. Foreldrene har i den forbindelse et felles ansvar for, at barnet har samvar med
den foreelder, som det ikke har bopal hos, jf. FOL § 19, stk. 2. Bernekonventionens art. 9 (3) afspejles
dermed i FOL § 19, hvorefter safremt barnet bliver adskilt fra den ene eller begge foreldre, har barnet

ret til regelmeessig kontakt med begge foreldre, undtagen hvis dette ikke er til barnets bedste.*

Det primere formal med FOL § 19 er, at kontakten til den foraldre, som barnet ikke har bopal ved,
opretholdes. Formalet med selve samvarene er blandt andet at opretholde tilknytningen og de folel-
sesmaessige relationer mellem barnet og samveersforelderen.”® Det fremgar af bestemmelsens ordlyd,
at barnet har ret til samveer med den forelder, som det ikke har bopal hos. Hermed understreges, at
det er hensynet til barnet, og ikke foreldrene, som skal veje tungest. FOL § 19 skal bade ses i sam-
menhang med FOL § 1, hvorefter barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse skal komme
i forste rekke, men ogsé i ssmmenhang med FOL § 4, hvorefter afgerelser efter foraldreansvarsloven
skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Det er sdledes ud fra barnets bedste og barnets per-
spektiv, at der skal treffes afgerelse om samvar. Foreldrene har pa denne baggrund ikke en ret til

samveer, som gér forud for hensynet til barnet.”!

Foraldrene kan pd egen hand aftale barnets samvar med den foralder, som barnet ikke har bopal
hos. Der er i den forbindelse ingen krav om, at aftalen om samveer anmeldes til Familieretshuset.”
Safremt foreldrene er uenige om omfanget og udevelsen af samveret, kan der efter anmodning til
Familieretshuset traeffes afgerelse herom, jf. FOL § 21, stk. 1. Afgerelser om fastsattelse af samveer
skal altid foretages ud fra en individuel og konkret vurdering af, hvad der er bedst for det pageldende
barn, jf. FOL §§ 4 og 21, stk. 2.73

Barnets perspektiv er udgangspunktet for fastsattelse af samver mellem barnet og den foralder, som

barnet ikke har bopzel hos. Ved vurderingen kan der blandt andet leegges vagt pa barnets alder, barnets

% FN’s konvention om Barnets Rettigheder af 20. november 1989, art. 9.

70 Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Foreldreansvarsloven med kommentarer, s. 363.
! Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Forceldreansvarsloven med kommentarer; s. 363f.
2 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 5.

3 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 5.1.
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holdninger til samvaret, samvarsforelderens og barnets hidtidige kontakt og foraldrenes samar-
bejdsevne, herunder om der foreligger samarbejdschikane.” Det imidlertid ikke muligt at fastseette
samvar med en forelder, som ikke ensker samvaer med barnet, da samvar ber vere et udtryk for et

enske om kontakt med barnet, og ikke et resultat af tvang fra det offentlige.””

I forbindelse med fastsettelse af samver kan Familieretshuset og retten bestemme, at der skal fast-
settes vilkér 1 forbindelse med samvaret. Dette kan vaere vilkér om pasdeponering, vilkér til sikring
af, at forelderen ikke er alkohol eller euforiserende stoffer under samveret, jf. FOL § 21, stk. 1.
Herudover folger det af FOL § 42, nr. 4, at social- og indenrigsministeren kan fastsatte regler om
overvaget samver, hvilket er udnyttet i § 11 i bekendtgerelse om foreldremyndighed, barnets bopzel
og samveer m.v.’® Heraf fremgar, at der kan treffes afgorelse om overviget samver, nar det skennes

nedvendigt i det enkelte tilfelde.””

Familieretshuset og familieretten har endvidere efter anmodning mulighed for under en sag om for-
@ldremyndighed, barnets bopel, samvar eller anden kontakt at treeffe en midlertidig afgerelse om
samver eller anden kontakt, jf. FOL § 29, stk. 1. Bestemmelsen omfatter bade, at der kan fastsettes
samver under en sags behandling, for at sikre forbindelsen mellem barnet og den foralder, som barnet
ikke bor hos. Men omfatter tillige, at der kan traeffes afgerelse om begransning eller ophavelse af

eksisterende samver for at friholde barnet fra en konflikt, hvis dette er til barnets bedste.”®

Pa trods af udgangspunktet i foreldreansvarsloven om, at barnet har ret til samver med den foralder,
som barnet ikke har bopel hos, kan der vare tilfelde, hvor fastsat samvar mé antages, ikke at vare
til barnets bedste.” Familieretshuset og familieretten kan pa denne baggrund meddele afslag pa fast-
settelse af samveer eller @ndre eller ophave en eksisterende afgerelse om samver, jf. FOL § 21, stk.
3. En sddan afgerelse skal treffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, jf. FOL § 4, stk. 1. Afslag pa
fastsattelse af samvaer, &ndring eller ophavelse af en afgerelse om samver kan blandt andet ske i de

situationer, hvor der foreligger heojt konfliktniveau mellem foreldrene, ved alvorlige

" Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 5.1.

5 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 5.

76 Bekendtgarelse om foreldremyndighed, barnets bopzl og samvar m.v. Bekendtgerelse nr. 1756 af 30/12/2024.
"7 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 5.2.1.

8 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 7.3. og 7.3.2.

" Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 5.7.
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problembelastninger hos samversforelderen eller lang tids adskillelse mellem barnet og samvars-
forelderen.®’ I forbindelse med lang tids adskillelse mellem barnet og samversforelderen skal der i
hejere grad fokuseres pa barnets perspektiv end pé lengden og baggrunden for adskillelsen. I sager,
hvor bopalsforelderen ikke ensker, at barnet og samvarsforelderen skal have kontakt, er det vigtigt,
at Familieretshuset ved belysning af barnets perspektiv seger at atklare barnets holdninger, ensker og

behov, da dette ber vaegtes tungt ved bedemmelsen af fastsettelse af samveer.8!

6. Samarbejdschikane

Som ovenfor anfort, er foreldres samarbejdsevne omkring barnet et vigtigt element 1 vurderingen af
barnets bedste. Foraldrenes evne til at samarbejde, herunder udevelsen af samarbejdschikane, kan

derfor tillegges stor vaegt i afgerelser om foreldremyndighed, barnets bopel og samver.

Samarbejdschickane kan udeves af begge forzldre, og det manglende samarbejde kan derfor bade
bero pé bopaelsforelderens og samvarsforaelderens forhold, hvorved samarbejdschikane séledes bade

kan rette sig mod bopelsforalderen og samversforelderen.’?

Samarbejdschikane fra bopalsforelderens side kan eksempelvis komme til udtryk ved samvarschi-
kane, hvor bopzlsforelderen uden paviselig grund har forsegt at forhindre samversforelderens kon-
takt til barnet. Samarbejdschikane fra bopelsforelderens side kan fa betydning for afgerelser om
foreldremyndighed, barnets bopzel og samveer, da der ved afgerelser efter foraldreansvarsloven skal
anlegges et fremtidsorienteret perspektiv, hvor det skal tilleegges stor vegt, hvem af foreldrene der
har den bedste evne til at samarbejde. Der skal endvidere ligeledes laegges vagt pd, hvem af foreel-

drene der pé leengere sigt kan sikre barnets samver med den anden foreelder.®’

Ved samarbejdschikane fra samvarsforalderens side gor ovenstédende sig ligeledes geldende. Sam-
varsforelderens manglende samarbejde eller chikane af bopalsforelderen og dennes familie, 1 form
af f.eks. vedvarende trusler om vold eller konstant at opsege eller kontakte familien uden for aftalt

tid, er forhold, der kan indgd i vurderingen af forelderens samarbejdsevne omkring barnet.34

80 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 5.7.
81 Christensen, Stine Krone, (2020), 3. udgave, Forceldreansvarsloven med kommentarer, s. 453.
82 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 2.2.
8 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 2.2.
8 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 2.2.
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Samarbejdschikane fra samversforelderens side kan herudover ogsa komme til udtryk ved uberetti-
get tilbageholdelse af barnet efter endt samveer eller ved vedvarende at rette henvendelse til Familie-
retshuset, kommunen eller andre myndigheder med anmodning eller anmeldelser om den anden for-

&lder uden rimelig grund hertil.%

I sager om foreldremyndighed, barnets bopzl og samvar er samarbejdschikane ikke nedvendigvis

kun envejs fra den ene foralders side:

1 TFA2013.363/2 omhandlende foreldremyndighed over 3-arige barn S, havde samvaret mellem F og barnet
veaeret begraenset som folge af M’s modvilje mod samveret. [felge M havde der ikke veret samvar mellem F
og S, da barnet havde veret syg, og ligeledes fordi S efter samvarene opferte sig anderledes, hvor han var
mere voldsom og aggressiv. F havde pa den anden side i forbindelse med samlivsopheret, da S var 9 méaneder,
ringet til M og chikaneret hende. Herudover har han senere ligeledes ringet til M med trusler og i forbindelse
med en bernesagkyndig erklaring udtalt, at S skal skifte efternavn og cpr.nr., si M ikke kan fa viden om ham.
F forklarede senere, at udtalelsen om @ndring af cpr.nr. ikke var i en ond mening, men var pa baggrund af hans

vrede p&d M over, at han ikke kunne se S.

Dommen viser et tydeligt eksempel pa, at samarbejdschikane kan udeves af begge foreldre pd samme
tid og ikke nedvendigvis er envejs. Ligeledes viser dommen, at den ene forelders samarbejdschikane

kan veaere et resultat af frustrationer over den anden foralders samarbejdschikane.

Det kan vare en stor belastning for barnet, hvis den ene forelder vanskeliggeor samarbejdet omkring
barnet eller konstant hindrer den anden foralders kontakt til barnet. Familieretshuset skal derfor vare
serligt opmarksomme pé sager, hvor der foreligger samarbejdschikane, og hurtigt gribe ind herover-
for. Familieretshuset skal under behandlingen af sager, hvor der foreligger samarbejdschikane, have
serligt fokus pa barnet og dets trivsel. Er samarbejdschikanen af et sddant omfang, at der er bekym-
ring for barnets trivsel, kan Familieretshuset treeffe afgerelse om ophavelse af samveret og herved

friholde barnet fra foreldrenes konflikt.5¢

8 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 2.2.
8 Vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, pkt. 2.2.
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6.1. Reguleringen af samarbejdschikane for indferelsen af FOL § 4, stk. 2

I det folgende vil der veere en gennemgang af reguleringen af samarbejdschikane for indferelsen af
FOL § 4, stk. 2, herunder den lovgivningsmassige regulering af samarbejdschikane ved indferelsen
af foreldreansvarsloven, ved lovaendring af foreldreansvarsloven i 2012 og ved indferelsen af chi-

kanepakken i foreldreansvarsloven i 2015.

Herefter gennemgas domme afsagt mellem indferelsen af chikanepakken i 2015 og indferelsen af
FOL § 4, stk. 2 1 2025 vedrerende samarbejdschikane. Sidst i dette afsnit vil der vare en analyse og
diskussion af retstilstanden for indferelsen af FOL § 4, stk. 2, med inddragelse af domstolenes vur-
dering af samarbejdschikane. Analysen og diskussionen vil blandt andet ske med henblik pa, hvilke
momenter domstolene leegger vagt pa i vurderingen af, om samarbejdschikane skal tillegges konse-

kvenser. Afsnittet sluttes med en delkonklusion af retstilstanden for indferelsen af FOL § 4, skt. 2.

6.1.1. Foreeldreansvarslovens indforelse

Foreldreansvarsloven tridte i kraft den 1. oktober 2007 ved lov nr. 499 af den 6. juni 2007, og erstat-
tede lov om foraldremyndighed og samvar®’. Foraldreansvarsloven tog udgangspunkt i bestemmel-
ser fra lov om foraldremyndighed og samvar og myndighedsloven,®® og indferte ligeledes en raekke

nye bestemmelser.

Baggrunden for forslaget til foreldreansvarsloven var blandt andet, at det var blevet kritiseret, at de
davarende regler om foreldremyndighed og samvar tog udgangspunkt i foreldrenes behov og ikke
i tilstrekkelig grad barnets behov. Kritikken angik endvidere, at barnets perspektiv ikke fremgik til-
straekkeligt, og at reglerne ikke sikrede barnets ret til begge sine foreldre, herunder at reglerne om
samvarschikane i praksis ikke hindrede, at en foralder uberettiget kan opleve at miste kontakten til
barnet. Ministeren for Familie- og Forbrugeranliggender besluttede derfor i marts 2005 at nedsatte
et udvalg, som skulle overveje, om reglerne om foreldremyndighed og samvar var tidssvarende, og

i tilstraekkelig grad varetog barnets interesser og behov.

87 Lov om foreldremyndighed og samver. Lov nr. 387 af 14/06/1995 med senere a&ndringer.
88 Myndighedsloven. Lovbekendtgerelse nr. 443 af 03/10/1985 med senere a&ndringer.
% Lovforslag 133, 2006-2007, alm. bem. afsnit 1.1.
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En del af udvalgets opgaver var blandt andet at overveje om der var behov for at &ndre reglerne om
samvarschikane, eller om der i evrigt skulle foretages initiativer, der sikrede barnets kontakt med en
forelder, nir bopalsforelderen uden rimelig grund hindrer samveret.”® Efter lov om foreldremyn-
dighed og samver §§ 12, stk. 2 og 13, stk. 1 kunne retten afgere hvem af foraldrene der skulle have
foreldremyndigheden over barnet, under serligt hensyn til barnets bedste. Hertil skulle det tillegges
vagt, om indehaveren af foreldremyndigheden uden rimelig grund havde hindret gennemforelsen af
samvaret. Udvalget vurderede, at selvom samverschikane ikke vil fremgé direkte af lovteksten i
foraldreansvarsloven som forhen, vil hensynet til om den ene foralder uden rimelig grund hindrer
den anden forelders samvar med barnet, blive viderefort i forbindelse med vurderingen af barnets
bedste, jf. FOL § 4, stk. 1. Udvalget fandt pad denne baggrund, at domstolen som hidtil skal legge

veegt pa samvearschikane i sager om foraldremyndighed. °!

Udvalget anbefalede herudover, at der i samverssager, hvor bopzlsforelderen uden paviselig grund
soger at hindre samvaret mellem samversforelderen og barnet, sa tidligt som muligt skal ivaerksattes
en bernesagkyndig undersegelse, som skal serge for at afklare baggrunden for hindringen af samvae-
ret, samt om det er til barnets bedste, at der fortsat er samveer, selvom dette eventuelt skal gennemfores

ved tvang.”?

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender tilsluttede sig udvalgets anbefaling om hurtig
iverksattelse af bernesagkyndige undersegelser, og at de bernesagkyndige erkleringer fremover
bade skulle indeholde en vurdering af barnets gjeblikssituation, samt et fremadrettet perspektiv for,
hvad der pé sigt vil veere bedst for barnet.”®> Ministeriet anferte herudover, at /... ] det er nodvendigt
at rette stor opmeerksomhed mod de sager, hvor en forcelder uden paviselig grund soger at hindre
samveeret mellem barnet og samveersforcelderen. Barnet har behov for kontakt med begge sine forcel-
dre, og begge forceldre har et ansvar for, at samveeret kan virkeliggores. [...] Der skal derfor hurtigt
gribes ind over for samveerschikane. ’** Ministeriet bemarkede i den forbindelse at samverschikane
ved indferelsen af foreldreansvarsloven stadig skal indgd som et vigtigt moment, der skal tilleegges

betydelig vagt. Ligeledes at der ved vurderingen af barnets bedste, jf. FOL § 4, skal anlaegges et mere

%0 Lovforslag 133, 2006-2007, alm. bem. afsnit 1.1.

! Lovforslag 133, 2006-2007, alm. bem. afsnit 4.10.1. og 4.10.2.
%2 Lovforslag 133, 2006-2007, alm. bem. afsnit 4.10.2.

% Lovforslag 133, 2006-2007, alm. bem. afsnit 4.10.3.

4 Lovforslag 133, 2006-2007, alm. bem. afsnit 4.10.3.
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fremtidsorienteret perspektiv, séledes at det i sager om sarligt foreeldremyndighed og bopal er muligt
at overfore foreldremyndigheden eller bopalen til den foralder, der er bedst egnet til at varetage
samarbejdet omkring barnet og fastholde kontakten mellem barnet og den anden foreelder.”> Herud-
over anferte ministeriet, at der efter deres opfattelse ber gelde et klart udgangspunkt om erstatnings-
samveer 1 tilfeelde af chikane, ogsé selvom der er tale om enkeltstdende tilfaelde, herunder f.eks. til-
feelde hvor bopalsforalderen holder barnet hjemme uden en begrundelse og accept fra samvarsfor-
@lderen pd samvarsdage. Dette med baggrund i barnets ret til kontakt med begge foraldre, jf. be-
mearkningerne til FOL § 4, og at begge foreldre har ansvaret for, at samvar virkeliggeres, jf. FOL §
19.9¢

Ved indferelsen af foreldreansvarsloven blev det endvidere droftet, hvorvidt begrebet “samarbejds-
chikane” skulle anvendes i stedet for “samveerschikane”. Ved anvendelse af begrebet samarbejdschi-
kane vil det blive tydeliggjort, at et manglende samarbejde bade kan bero pa bopzls- og samvarsfor-
@lderens forhold, og at chikanen kan ga begge veje. Det blev imidlertid vurderet, at det vil vaere mest
hensigtsmessigt, at myndighederne, ved udarbejdelser af blandt andet vejledninger, definerede be-
greberne samvarschikane og samarbejdschikane, sé der ikke skabes tvivl om begreberne. Det under-
streges herudover, at begge begreber er dekkende for lovforslaget, og at chikane fra begge foraeldres
side kan fa betydning for sager om foreldremyndighed, barnets bopal og samveer.”” Se herom i afsnit

6. om samarbejdschikane.

6.1.2. Andring af forceldreansvarsloven i 2012

I forbindelse med vedtagelsen af foreldreansvarsloven i 2007 blev der indgaet en politisk aftale.”®
Heraf fremgér blandt andet, at aftalepartierne enskede en grundlaeggende a&ndring pa omradet, sa det
fremadrettet er barnets ret til begge foreldre og ikke foraeldrenes ret til barnet, der skal vaere det
afgorende element for afgerelser efter foreldreansvarsloven. Herudover var ensket, at samvarschi-
kane skulle imadegas ved en opstramning af praksis, og at samverschiakne skulle have en storre vaegt

ved bedemmelsen af barnets bedste i afgerelser om barnets bopal og foreldremyndighed. Som en

% Lovforslag 133, 2006-2007, alm. bem. afsnit 4.10.3.

% Lovforslag 133, 2006-2007, alm. bem. afsnit 4.9.2.

7 Folketingets Retsudvalg (2007). Beteenkning over forslag til foreldreansvarsloven (lovforslag 133).

% Politisk aftale indgdet 5. december 2006 mellem den daverende regering (Venstre og Det Konservative Folkeparti),
Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten.
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del af den politiske aftale skulle der foretages en opfelgning pd og evaluering af foraeldreansvarslo-

ven.”?

Af evalueringen fremgdr, at der generelt i praksis, efter vedtagelsen af foreldreansvarsloven, er et
oget fokus pd samarbejdschikane, og at domstolene i forbindelse med domsafsigelse tillegger samar-
bejdschikane betydning ved vurderingen af, om foreldremyndigheden eller bopelen skal overferes
til den anden forzldre. Dog dreftede ekspertgruppen bag evalueringen, om samarbejdschikane kunne
tillegges storre veegt ved afgarelser end hidtil. Dette med baggrund i, at en konstatering af samar-
bejdschikane ikke altid kan {4 betydning for sagens endelige resultat, da afgerelsen efter foreldrean-

svarsloven altid skal vaere til barnets bedste.!%°

Et eksempel pa ovenstaende, som ogsé er en del af udvalgets evaluering, er TFA2010.350, omhandlende over-
forsel af foreldremyndigheden af 7-rigt barn, D. M havde gennem en lang arreekke udevet samvarschikane
ved uden rimelig grund at have neegtet at efterleve samvarsafgerelser, naegtet at udlevere D og ved i en periode
at g& under jorden. M havde herudover modarbejdet ethvert samvar mellem D og F. Dette medforte, at der
siden 2005 ikke havde varet nogen form for kontakt mellem D og F, og at der ligeledes ikke havde vaeret en
regelmeessig kontakt siden D var 7 maneder gammel. Retten fandt, at forholdet mellem F og M var sa kon-
fliktfyldt at de ikke vil kunne samarbejde om D’s forhold, hvorfor fzlles foreeldremyndighed ikke var en mu-
lighed. Byretten vurderede, at selv om der var gode grunde til at antage, at F vil vaere i stand til at tage vare pa
D, vil det ikke veere til D’s bedste at overfore foreldremyndigheden til F henset til, at et brud mellem M og D
vil veere for indgribende og omkostningsfuldt for D. Landsretten stadfeestede byrettens dom med samme be-

grundelse som anfert af byretten.

Ekspertgruppen pointerede herudover problematikker med myndighedernes mulighed for hurtigt at
skride ind overfor samarbejdschikane, da ét sagsforlab ofte ikke vil vaere tilstraekkeligt til at konsta-
terer, om der foreligger samarbejdschikane. Ligeledes blev det foresléet, at det skulle veere muligt at
udarbejde foraldreevneunderseagelser, som vil kunne indga i sagsoplysninger og samtidig skane bar-

net for direkte inddragelse i sagen.!?!

9 Lovforslag 133, 2006-2007, alm. bem. afsnit 1.1.
100 Familiestyrelsen (2011), rapport om Evaluering af forceldreansvarsloven, s. 103f.
101 Familiestyrelsen (2011), rapport om Evaluering af foreldreansvarsloven, s. 104f.
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Pa baggrund af evalueringen skete der i 2012 en @&ndring af foreldreansvarsloven. FOL § 11, 2. pkt.
blev herefter @ndret fra, at ophavelse af den faelles foreldremyndighed alene kunne ske “Avis der
foreligger tungtvejende grunde”, til ”Retten kan kun ophceve den feelles forceldremyndighed, hvis der
er holdepunkter for at antage, at forceldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets bed-
ste.”’1%2 Elementet om foreldrenes samarbejdsevne blev herved skrevet direkte ind i lovteksten. Det
blev hermed en forudsatning for faelles foreldremyndighed, at foreldrene realistisk set er i stand til
at blive enige om spergsmal om barnet og samarbejde uden behov for regelmassig indblanding fra
myndigheder.!% Endvidere blev der i FOL § 19 indfert et nyt stk. 2 hvoraf fremgér, at foreldre har et
feelles ansvar for, at barnet har samvar med den foraeldre, som barnet ikke har bopal hos og for
transporten af barnet ved samveer. Ligeledes blev det i FOL § 33, stk. 1 tydeliggjort, at der kan ind-
hentes sagkyndige erkleringer om forzldre i sager om foreldremyndighed, barnets bopel og sam-

ver, 104

6.1.3. Chikanepakken i 2015

Foraldreansvarsloven blev igen @ndret i 2015 med henblik pa imedegaelse af samarbejdschikane.
Formalet var, at en reekke nye initiativer i loven skulle imedega samarbejdschikane i sager efter for-
@ldreansvarsloven og sikre, at et barn ikke mister kontakten til den ene foralder pa grund af chikane.
Der skulle i den forbindelse s@ttes mere fokus pd sager, hvor bern mister kontakten til den ene for-

&ldre, uden der har veeret grund til at tro, at dette er til barnets bedste.!%

6.1.3.1. Bortfald af samver, FOL § 21 a

Med lovandringen blev der i foreldreansvarsloven indsat en ny bestemmelse om bortfald af samveer
1§ 21 a, hvorefter fastsat eller aftalt samvar kun bortfalder, nar foraeldrene har aftalt det, eller nar der
traeffes afgorelse herom. Dette for at tydeliggere overfor foreldrene, at fastsat eller aftalt samveer ikke
som udgangspunkt kan bortfalde, og at rammerne for samveret skal overholdes, da barnet skal have
en kontinuerlig kontakt med samvarsforelderen. Indsattelsen af FOL § 21 a, medferte endvidere, at

safremt bopalsforelderen vil placere sin ferie med barnet uden for almindelige ferie- og

102 Foraeldreansvarsloven § 11, 2. pkt.

103 [ ovforslag 157, 2011-2013, bem. til § 1, nr. 1.
104 [ ovforslag 157, 2011-2013, § 1, s. 1.

105 L ovforslag 103, 2014-15, alm. bem. afsnit 2.
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helligdagsperioder pa en sddan made, at det vil g& ud over samveret mellem barnet og samvarsfor-
@lderen, skal bopazlsforelderen soge om bortfald af samveret, safremt foreldrene ikke kan blive

enige herom. !0

6.1.3.2. Kontaktbevarende samver, FOL § 29 a

I medfer af FOL § 29, stk. 1, kan der efter anmodning treeffes midlertidig afgerelse om samver eller
anden kontakt under en sag om foreldremyndighed, barnets bopzl eller samver. Se hertil afsnit 5.4.3.
om samver. For at styrke muligheden for at fastsatte midlertidigt samveer, jf. FOL § 29, stk. 1, blev
der indsats en ny bestemmelse i FOL § 29 a om kontaktbevarende samver. Herved blev det muligt at
traeffe en midlertidig afgarelse om kontaktbevarende samvaer, som skulle ske hurtigst muligt og inden
for tre uger,'%” hvis barnet ikke har samvar med den forelder, som anmoder om samveer. Formalet
med bestemmelsen er, at sikre kontakten mellem barnet og foraelderen, hvor der ikke er kontakt, og
hvor der ikke er grundlag for at antage, at det ikke er til barnets bedste, at der er kontakt. En afgerelse
om kontaktbevarende samver gelder indtil der foreligger en endelig afgerelse, som kan fuldbyrdes,
eller aftale om foraeldremyndighed, barnets bopel eller samveer, jf. FOL § 29 a, 2. pkt., jf. FOL § 29,
stk. 2 0g 3.1%8

6.1.3.3. Madepligt for foreldre, FOL § 31 a, stk. 2

Ved anmodning om en afgerelse om foreldremyndighed efter FOL §§ 11, 14, 15 og 15 a, barnets
bopel efter FOL § 17 og om samver efter FOL §§ 19-21 og 25 indkalder Familieretshuset parterne
til et meode, medmindre det er unedvendigt eller uhensigtsmaessigt af atholde medet, jf. FOL § 31 a,
stk. 1. For at undgé at sagens proces og afklaring forhales og for at fremme foraeldres medvirken til
sagens behandling blev FOL § 31 a, stk. 2 indsat, hvorefter parterne har pligt til at deltage i medet,
medmindre helt serlige tilfeelde gor sig geeldende. “Helt scerlige tilfeelde” kan vere ved foraelderens
sygdom, eller hvis det vurderes, at det er nedvendigt for at sikre foraelderens mulighed for at lade sig
reprasentere af en advokat eller have en bisidder med til medet. I disse situationer vil der veere mu-
lighed for at anmode om omberammelse af medet. Der skal dog vere opmarksomhed pa, om aflys-

ning sker af chikanegse grunde, hvorfor der ved aflysning pa grund af sygdom skal fremlegges en

106 [ ovforslag 103, 2014-15, spec. bem. til § 1, nr. 1.

107 Bndret ved L 66, 2024-25, hvorved tre uger blev @ndret til fire uger og midlertidig” blev taget ud af bestemmelsens
ordlyd.

108 [ ovforslag 103, 2014-15, spec. bem. til § 1, nr. 3.
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leegeerklering som dokumentation for, at en forelder ikke har kunnet deltage ved medet pa grund af
sygdom. Dette kan efter en konkret vurdering undtagelsesvis undlades, safremt der skennes ikke at

vaere behov herfor.!?°

6.1.3.4. Tilbud om bgrnesagkyndig rddgivning, FOL § 32 a

Efter retsplejelovens!!® § 478, stk. 1, nr. 3 kan afgerelser eller aftaler, som er anmeldt eller godkendt,
om foreldremyndighed, barnets bopel eller samvar tvangsfuldbyrdes. Fuldbyrdelse kan ske ved
tvangsbader, jf. retsplejelovens § 456 q, stk. 2, jf. § 456 1, stk. 3, ved anvendelse af umiddelbar magt
ved tilbageholdelse af forelderen eller ved afthentning af barnet, jf. retsplejelovens § 256 q, stk. 2, jf.
§ 456 1, stk. 5. Sker fuldbyrdelsen ved athentning af barnet, skal familieretten kortvarigt udsette
fuldbyrdelsen, jf. retsplejelovens § 456 r, stk. 4, s& Familieretshuset i medfer af FOL § 32 a kan
tilbyde foraeldrene bernesagkyndig radgivning. Bestemmelsen blev indfert med henblik pa at undga,
at det er nodvendigt at anvende magt for fuldbyrdelse af sager om forzldreansvar. Formélet med
bestemmelsen er at opblede foreldrenes konflikt, og at i foreldrene til at genoverveje sagen og finde

andre muligheder end anvendelse af umiddelbar magt ved afhentning af barnet.!!!

6.1.3.5. Automatisk erstatningssamvear, FOL 42. nr. 3

I forbindelse med lovaendringen blev der endvidere indsat en ny bestemmelse i FOL § 42, nr. 3, hvor-
ved social- og indenrigsministeren kan fastsette regler om erstatningssamver, hvilket er udnyttet i
§8 9 og 10 i bekendtgerelse om foreldremyndighed, barnets bopal og samvar m.v.!'2 Hvis et aftalt
eller fastsat samvar ikke gennemfores, er der automatisk erstatningssamvar i den efterfolgende uge.
Dette forudsetter at manglende gennemforelse af samveret ikke skyldes samvarsforalderens for-
hold, og at samversforaelderen straks efter et ikke gennemfort samver meddeler bopalsforaelderen
et onske om automatisk erstatningssamver. Automatisk erstatningssamvaer omfatter imidlertid blandt
andet ikke ferie- og helligdagssamveer, eller hvor samveret falder sammen med fastsat eller aftalt
samver, jf. § 9. Formdlet med bestemmelsen er dels at undga en svaekkelse af barnets kontakt med

samveersforelderen, dels at undgé, at bopelsforalderen endnu engang aflyser samveer.!!3

109 [ ovforslag 103, 2014-15, spec. bem. til § 1, nr. 5.

110 Retsplejeloven, lovbekendtgerelse nr. 1298 af 07/11/2025.

1 ovforslag 103, 2014-15, spec. bem. til § 1, nr. 6.

112 Bekendtgerelse om foreldremyndighed, barnets bopal og samver m.v. Bekendtgerelse nr. 1756 af 30/12/2024.
113 Lovforslag 103, 2014-15, spec. bem. til § 1, nr. 7.
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6.1.4. Domme for indforelsen af FOL § 4, stk. 2

Som tidligere anfort vil der i nervarende afsnit vaere en gennemgang af domme for indforelsen af
FOL § 4, stk. 2. Efterfolgende i afsnit 6.1.5. vil der vare en alanlyse af dommene og diskussion
vedrerende retstilstanden for indferelsen af FOL § 4, stk. 2. Afsnit 6.1. afsluttes med en delkonklusion
af retstilstanden for indferelsen af FOL § 4, stk. 2.

U2017.1369V — Samarbejdschikane tillagt konsekvenser
Sagen vedrerer foreldremyndighed, jf. FOL § 11 og bopel, jf. FOL § 17, over 4-arigt barn, B. B

havde siden hun var ca. % ar haft bopal hos M efter foreldrenes samlivsopha@velse. F fremsatte pa-
stand om, at den falles foreldremyndighed skulle ophaves og tillegges ham, og at B fik bopel hos
F.

Ved sagens hovedforhandlinger i august, november og december 20215 blev der fremlagt udskrifter
fra sager i fogedretten i Hjorring, som F havde indbragt i forbindelse med, at B ad flere omgange ikke
var blevet udleveret til samvaer med F. Fogedretten gennemtvang samvar mellem B og F efter hen-
vendelser pd bade M’s foraldres bopal og pa M’s egen bopal i henholdsvis februar 2014 og marts
og maj 2015. Fogeden bemarkede samtlige gange, at B genkendte F og var glad for at se ham. Efter-
folgende 1 august 2015 blev M taget i forvaring, da hun ikke ville oplyse hvor B befandt sig. M blev
igen i1 december 2015 lgsladt af fogedretten i1 forbindelse med, at B blev udleveret til samvar med

Fll4

F forklarede i sagen, at forholdet mellem F og M var praeget af skaenderier, og at fedslen af B 1 2013
ikke forte til, at konflikterne blev reduceret. I august 2013 var de til mede i Statsforvaltningen, hvor
det blev aftalt, at der skulle veere samvar, som skulle foregé hos M’s foraldre. Dette foregik nogen-
lunde, men F og M kunne ikke vare i samme rum. Igen i oktober 2013 skulle der vaere mode i Stats-
forvaltningen, men M aflyste medet, da hun ikke vil g med til en udvidelse af samvaret. I den efter-
folgende periode suspenderede M samvarene, og hun var der ikke, nar F kom for at have samveer
med B. Samme maned dikterede Statsforvaltningen en samversaftale, men M ville ikke acceptere
den. Fra oktober til juni maned var der samvaer mellem M og F én gang, fordi fogedretten gennem-

tvang den. Efter magling i 2014 startede samveret igen, og det var aftalen, at samvarene skulle

14 02017.1369V, s. 1369f.
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flyttes til F’s bopal. Dette vil M imidlertid ikke g& med til, hvorfor samverene sluttede i august
méned 2014, hvorefter der fra august til september 2014 ikke var samver. I december 2014 blev der
indgéet en ny aftale om samver, hvor der var samvar én gang med tilstedevaerelse af M’s far i én
time. De nastfolgende planlagte samver blev ikke aftholdt, da M ikke ville acceptere aftalen. I for-
bindelse med fogedrettens tvang af samvaer den 12. maj 2015 fik F samvar med B, hvor hun over-
nattede hos ham. Bade M og hendes familie kom ad flere omgange i denne forbindelse og ville presse
sig ind i huset.!'

F forklarede, at séfremt han far bopalen vil han bestreebe sig pd at f4 et samarbejde i gang. Med
hensyn til samveer skal der indgés klare aftaler herfor, og at M kan regne med, at han folger dem til
punkt og prikke. Ligeledes regner han med, at B kan forsatte i samme dagpleje, indtil hun skal i

bernehave, og hun kan herudover fa hendes eget vearelse ved F og hans familie.!!®

M forklarede at hun folte sig mobbet af F, at F’s temperament blev vaerre, og at han kunne blive meget
vred og gd amok. I november 2012 begyndte M at fa merkelige symptomer med kleen ned ad benene
og overvejede, om F puttede noget i vandet, der fremkaldte disse symptomer. I forhold til samvarene
mellem B og F var hun ikke tryg ved at udlevere B til samvar, og havde folt sig tvunget til at indgé
samvarsaftalen. M forklarede endvidere, at B i forbindelse med fogedrettens udlevering af B til sam-
var den 18. marts og 12. maj 2015 efterfolgende var meget pavirket af samveret, herunder at det tog
lang tid, for B blev sig selv igen, hun begyndte at vagne graedende om natten og var i den efterfolgende
tid meget tryghedssegende. M forklarede efterfolgende, at hun er indstillet pa at udlevere B til otte
timers samvar den 20. december 2015, og at hun vil folge fogedrettens eventuelle afgerelse om er-
statningssamvaer, men er ligeledes indstillet pd at kaere afgerelsen til landsretten, sdfremt der fastsaet-

tes samvar inden denne dato.!!”

Bronderslev Kommune har i brev fra november 2015 til Statsforvaltningen pa baggrund af en erklee-
ring fra dagplejen udtalt, at der ikke er anledning til bekymringer for B’s trivsel og udvikling. Herun-
der at B ikke har sarlige behov, fungerer optimalt og er en ressourcesterk pige, som udvikler sig

normalt.!!8

11502017.1369V, s. 1370f.
116U2017.1369V, s. 1371.
1702017.1369V, s. 1371 ff.
118U2017.1369V, s. 1370.
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Byrettens afgorelse

Byretten leegger vaegt pd, at M gennem en laengere periode har undladt at udlevere B til aftalt samveer
med F, at fogedretten ad flere omgange har gennemtvunget samvar, og at samvarene i en periode har
varet hindret, da M nagtede at oplyse hvor B befandt sig. Byretten leegger ligeledes vegt pa, at M er
B’s primere omsorgsperson, men at F gennem samvar har bevaret kontakten med B, og at B i for-
bindelse med samvaer har reageret positivt pd medet med F. Byretten antager ud fra en samlet vurde-
ring af M, F og B’s forhold, at F er den foralder, som bedst vil kunne sikre en stabil og regelmaessig
kontakt med den anden foralder, og finder pa den baggrund, at det vil vare bedst for B, at bopalen
overfores til F. Byretten finder herudover, at det vil vare bedst for B at bibeholde den falles forael-
dremyndighed, da det hgje konfliktniveau har varet forbundet med M’s misligholdelse af samveers-

aftaler, og at F ved overferelsen af bopelen til ham vil kunne etablere et samarbejde.!”

Vestre Landsrets afgorelse
M ankede byrettens dom, hvorfor landsretten tog stilling til spergsmalet om foraldremyndighed og
bopal. Mellem byrettens og landsrettens dom, var der af Statsforvaltningen truffet ny afgerelse om

samvar mellem B og F. M og F afgav begge supplerende forklaringer for landsretten.

M forklarede blandt andet, at grunden til, at hun i 2015 blev taget i forvaring var, at B skulle have
overnattende samvar med B, hvilket hun ikke kunne acceptere. Hun tilfgjer hertil, at hun i realiteten
synes, at det er F, som bad om at {4 sat hende i1 feengsel, idet F fastholdt at have samvar med overnat-
ning. Hun anferte, at hun altid har overholdt de aftaler, som hende og F har indgéet, og at hun gerne
vil vaere med til en optrapning af samvar mellem F og B. Herudover forklarede M, at B i forbindelse
med samver med F oftest skal overtales til at gd ind til ham, at B gemmer sig bag hendes ben, har
udtrykt at have ondt i maven og i en situation har sagt, at hun ikke vil ind, fordi hun ikke kunne lide
F. Da samverene i henhold til samversafgerelsen skulle udvides til tre overnatning, besluttede M
ikke at efterleve afgerelsen af hensyn til, hvad der var bedst for B. M anerkender at have holdt B
hjemme fra bernehave pa dage, hvor F skulle have samvar, men at dette var fordi, at hun gerne vil se

F i gjnene, nér han hentede B.!2°

1902017.1369V, s. 1373.
12002017.1369V, s. 1374f.
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F forklarede blandt andet, at M ikke havde orienteret ham om, at B var startet i bernehave, og at han
derfor matte ringe rundt for at finde ud af, hvor B var, da han skulle have hende pa samver. Ligeledes
forklarede han, at B er glad for at komme péd samver, at der ingen problemer er hermed, og at B har

givet udtryk for, at hun gerne vil vare mere sammen med F.!?!

Landsretten anforer, at det ud fra bevisforelsen ma legges til grund, at M fortsat ikke efterlever sam-
varsafgerelsen, da hun blandt andet har holdt B hjemme fra bernehave i forbindelse med F’s samveer
med B. Ligeledes laegger landsretten til grund, at M har udevet vedholdende og grov samverschikane
og pa den made har lagt hindringer for, at B kan fa samver med F. Landsretten anferer herudover, at
det pd baggrund af M’s adfaerd og indstilling hidtil, matte anses for narliggende, at samveer i fremti-
den skulle gennemtvinges af fogedretten, hvilket matte anses for en alvorlig belastning for B. Lands-
retten stadfaestede byrettens dom med henvisning til, at F anses for egnet til at tage vare pa B og til at
sikre, at B far en taet og regelmessig kontakt med begge hendes foreldre. Det vil derfor vare bedst

for B, at bopalen tillegges F.!?

TFA2018.13 — Samarbejdschikane ikke tillagt konsekvenser

Sagen vedrerer foreldremyndighed, jf. FOL § 14, og barnets bopel, jf. § 17, over barnet B, fodt i
2012. M havde foreldremyndigheden alene over B. F fremsatte pastand om, at foreeldremyndigheden
skulle overfores til ham. I tilfelde af at retten fandt, at foreldremyndigheden skulle vaere falles,

onskede F, at bopalen skulle overfores til ham.

Det fremgar af sagen, at F’s kontakt med B har veret sparsom, og bortset fra en kort periode under
graviditeten har foraeldrene ikke boet sammen. Foraldrene har ikke tidligere haft et samarbejde om
B’s forhold, og M har haft en massiv modstand mod B’s samvar med F. Den massive modstand
resulterede i, at Statsforvaltningen i marts 2017 traf afgerelse om at suspendere samvaret mellem B
og F, og at der ikke fastsattes yderligere samveer. Der henvises i1 afgarelsen til, at M’s samvarschikane
er af en sddan grad, at det vil skade B. Ligeledes at M’s massive modstand ger, at det af hensyn til B
ikke vil vaere muligt, at der gennemfores samveer. Statsforfatningen finder imidlertid, at der ikke er
ovrige oplysninger, der er til hinder for, at der kan skabes kontakt mellem F og B. M har i retten

forklaret, at hun og hendes sarbarn har vaeret udsat for psykiske overgreb fra F’s side, da han har

12102017.1369V, s. 1374 1.
12202017.1369V, s. 1376.
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vaeret aggressiv, rabt ad og truet dem. Dette finder byretten imidlertid udokumenteret. I den Berne-
sagkyndige erklering fra september 2016 anfores, at M under almindelige omstaendigheder vurderes

at veere i stand til at drage omsorg for B’s udviklingsbehov.!23

Byrettens afgorelse

Retten henviser til, at der skal traeffes afgerelse ud fra, hvad der er bedst for barnet, jf. FOL § 4, og at
der i den forbindelse skal foretages en individuel og konkret vurdering af B’s forhold, sével pa nuva-
rende og senere tidspunkt. Der henvises herudover til, at der ved vurderingen af, hvad der er bedst
for barnet, skal tages hensyn til foreldreansvarslovens hovedprincip om, at et barn har ret til to for-
@ldre, der i fellesskab har ansvaret for barnet. Retten vurderer, at felles foreldremyndighed pd nu-
varende tidspunkt ikke vil vere bedst for B, set i forhold til foreldrenes manglende samarbejde om-
kring B. I forhold til M’s udevelse af samarbejdschikane anferer retten, at der ikke er konkrete hol-
depunkter som understotter, at M har en rimelig grund til at hindre kontakten mellem F og B. Retten
henviser pa den ene side til M’s uhensigtsmaessige adferd ved at hindre kontakten mellem F og B, og
pa den anden side hensynet til B’s alder, nare tilknytning til M som tryghedsperson og B’s behov for
ro og stabilitet. Byretten finder, at M forsat skal have foreldremyndigheden over B alene, med hen-
visning til, at det vil opleves som et overgreb for B, hvis hun uden M’s accept skal flyttes fra M til

F 124

Ostre Landsrets dom

F ankede byrettens dom, hvorfor landsretten tog stilling til spergsmalet om foreldremyndighed og
bopal. Landsretten legger som byretten til grund, at M har udvist massiv samvarschikane, hvilket
ogsé har resulteret i en afgerelse om suspendering af samver mellem B og F. Landsretten henviser i
den forbindelse til forarbejderne til foraldreansvarsloven hvoraf fremgar, at en sddan adferd skal
tilleegges vaesentlig betydning ved afgerelser om foreldremyndighed. Uagtet dette, stadfaester lands-
retten alligevel byrettens dom. Landsretten laegger vegt pd, at det af hensyn til B’s alder, behov for
ro og stabilitet og hendes nezre forhold til M ger, at landsretten nere betenkelighed ved at skulle
overfore foreldremyndigheden til F eller bestemme, at der skal vaere fzlles foreldremyndighed.
Landsretten leegger herudover vagt pa, at Statsforvaltningen har tilkendegivet at vere indstillet pa at

behandle en ny anmodning om samver 12-18 méneder fra afgerelsestidspunktet i marts 2017.125

123 TFA2018.13.
124 TFA2018.13.
125 TFA2018.13.
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U2020.3854H — Samarbejdschikane tillagt konsekvenser

Sagen vedrerer foreldremyndighed, jf. FOL § 11, bopel, jf. FOL § 17 og samveer, jf. FOL § 21, over
feellesbarn, B, fodt 1 2017, som i alle leveér har haft bopal hos M og begrenset kontakt med F. Hoje-

sterets afgerelse vedrerer imidlertid kun spergsmélet om foreldremyndighed og bopel over B.

F fremsatte pastand om, at den felles foreldremyndighed skulle ophaves og tillegges ham alene.
Safremt retten fandt, at den felles foraeldremyndighed skulle fortsatte, onskede F, at bopalen over B
tillegges ham. Herudover var det F’s onske, at hvis retten fandt, at bopelen skulle forblive hos M,

skulle samvarene med B udvides mest muligt.

I forbindelse med samlivsopher mellem M og F aftalte de, at F skulle se B tre gange om ugen, men
det blev aldrig til noget. Herefter traf Statsforfatningen afgerelse om samvar mellem F og B to gange
om ugen. | perioden fra august 2017 til april 2018 var der fastsat 70 samveer, hvoraf kun 29 samvar
blev gennemfort. Ved 19 af de gennemforte samvar kom M for sent eller gik tidligere, ved 16 af de
planlagte samvar meldte hun ikke afbud, 17 af de planlagte samver skete med afbud mens otte ude-
blivelser skyldtes ferie. Tendensen forsatte, hvorved der i perioden fra oktober 2018 til ultimo april
2019 er registreret mere end 10 fogedretssager vedrerende udlevering af B til samvar med F, hvor

fogedretten bestemte, at barnet skulle udleveres til F.!?¢

For at hjelpe F og M med handtering af deres konflikter og styrke deres samarbejde omkring B, blev
foraeldrene inviteret til opstartsmeder i kommunen. M udeblev fra samtlige meder og begrundede én
af udeblivelserne med, at hun var nedsaget til at blive hjemme, da hun er nerves for, at fogeden kom

og hentede B.!?’

Af udtalelse fra B’s daginstitution fremgér, at vuggestuen oplever en dreng i god udvikling og trivsel.
M kan imidlertid ikke genkende denne beskrivelse, da hun oplever voldsomme reaktioner hjemme,
efter B har haft samvar med F. M’s samarbejde med vuggestuen har indtil sommeren 2018 veret
godt, men i forbindelse med at F fik samvar med B, har M varet pavirket af mistillid til vuggestuen.

Dette medferte, at B i en periode pa knap en méned ikke kom i vuggestuen, da M var bange for, at

126 U2020.3854H, s. 3855 og 3858.
127U2020.3854H, s. 3856.
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fogeden hentede B i vuggestuen. Vuggestuen udtrykker bekymring for, hvordan F og M’s hgje kon-

fliktniveau kan pavirke B.!2

M udtrykker en generel utryghed og modvillighed ved samverene mellem B og F. M forklarede
blandt andet, at B fire gange for under samver er kommet til skade, at B i forbindelse med et overva-
get samvar er lobet skrigende ud ad deren til hende, og at F flere gange er modt op til samveer i
tydeligt pavirket tilstand. M forklarede endvidere, at B efter samvar har udvist voldsomme reaktioner,
ved blandt andet at virke indelukket og have kastet hans hoved ind i en vaeg, ligesom han vedvarende
har skreget. Det fremgér imidlertid af kommunens vurdering i den bernefaglige undersogelse, at der
ikke er grundlag for bekymring for samverene mellem F og B, og at det ud fra undersegelsen ber
overvejes af udvide samverene. Ligeledes anforer F, at den bernesagkyndige ved samvarene vurde-
rer, at B er tryg ved F. F forklarede, at samverene gir godt, at B ikke er ked af det under samverene,

og at han ikke er afhaengig af narkotiske stoffer, hvilket negative provesvar understotter.!?

Familierettens afgorelse

Familieretten laeegger til grund, at B er aldersvarende og i trivsel, at M mé anses af vaere B’s primare
omsorgsperson, og at kontakten mellem F og B har varet begranset. Familieretten legger ligeledes
vagt pa, at der ikke er holdepunkter for at antage, at B ikke vil se F, at omfanget og karakteren af
afbrydelserne af samveer i det vasentligste beror pd M’s forhold, og at der er tale om grov samveers-

chikane fra M’s side.!3?

Familieretten finder, at B fortsat skal have bopal hos M, henset til B’s alder, positive udvikling, hans
tilknytning til M og begraenset kontakt til F. P4 denne baggrund er det familierettens vurdering, at det
pd nuveerende tidspunkt vil vere et voldsomt indgreb at overfore bopelen til F. Familieretten finder
pa trods af samverschikanen og foraldrenes konfliktfyldte forhold, at det indtil videre ma skennes at
vare bedst for B, at F og M i den nuveerende situation fortsat har feelles foreldremyndighed. Det
bemarkes dog hertil, at hvis M ikke evner at f4 B klar til samvar med F, er der grundlag for at nare

bekymring og tvivl om, hvorvidt hun pé laengere sigt vil vere den bedste til at varetage pasningen af

128 U2020.3854H, s. 3855f.
129U2020.3854H, s. 3856 og 3858ff.
130U2020.3854H, s. 3862.

32



B. Med hensyn til samvarsordningen mellem F og B finder retten, at den nuverende samvarsordning

bibeholdes af hensyn til B, men séledes at sker en optrapning af samveerene. 3!

Ostre Landsrets afgarelse

Mellem familierettens og Ostre Landsrets afgerelser har M og B taget adresseendring med beskyttet
adresse hvilket resulterede i, at F ikke vidste hvor B befandt sig, ligeledes at fogedforretningerne
vedrerende udlevering af B blev vanskeliggjort. M havde ligeledes i en periode opholdt sig pé krise-
center med B, da hun var nerves for, at adressen var blevet udleveret. M enskede forsat under Ostre
Landsrets behandling af sagen ikke at oplyse M og B’s adresse. Siden familierettens dom har der
varet fastsat ti mulige samvar, hvoraf tre samver er blevet gennemfort. Aflysningerne af samver er

blevet begrundet med sygdom, rejser og B’s manglende vilje.!3?

Ved Ostre Landsrets afgerelse er der dissens. Flertallet stemmer for stadfaestelse af familierettens
dom. Landsretten bemarkede i den forbindelse, at der pa trods af M’s grove samvarschikane ikke pd
nuvceerende tidspunkt findes tilstraekkeligt grundlag for at treeffe afgerelse om, at B’s bopl skal over-
fores til F. Mindretallet, dommer Johan Busse, udtaler imidlertid, at familieretten i deres afgarelse
bemarkede, “at hvis M ikke evner at fa Bl klar til samveer, er der grundlag for at ncere bekymring og
tvivl om, hvorvidt hun pd lengere sigt vil veere den bedste til at varetage pasningen af B1 ”.!3* Min-
dretallet leegger 1 den forbindelse vagt pé, at M forsat ses af udeve samverschikane, som i betydelig
grad hindrer B i at have et stabilt og normalt forhold til F. Der henvises samtidigt til, at der ved
afgerelser om foreldremyndighed og bopal ber laegges stor vagt pa, hvem af foreldrene der har
bedst samarbejdsevne og pd leengere sigt kan sikre barnets samvaer med den anden foralder. Mindre-
tallet finder, at det uagtet B’s tilknytning til M vil vare bedst for B, at han far bopzl hos F. Dette ud
fra en betragtning af, at F ud fra det oplyste er fuldt egnet til at tage vare pd B og sikre, at B har

kontakt med begge sine foraldre.!3*

Hajesterets afgorelse
Procesbevillingsnavnet gav F tilladelse til at anke dommen til Hojesteret med hensyn til spergsmaélet

om foreldremyndighed og bopzl.

131U2020.3854H, s. 3862f.
132102020.3854H, s. 3863f.
133U2020.3854H, s. 3862.
134U2020.3854H, s. 3865.
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Efter landsrettens dom skulle F have samvar med B hver onsdag og hver anden weekend, disse sam-
vear blev gennemfort ti gange, indtil familieretten den 28. februar 2020 traf afgerelse om fuldbyrdelse
af samver ved tvangsbeder og fastsatte erstatningssamvaer. Herefter blev der gennemfort samvar en
gang. Familieretten traf den 27. marts 2020 afgerelse om, at F midlertidigt skulle have foraeldremyn-
digheden og herved bopalen over B, mens sagen om foreldremyndighed blev behandlet. Dette be-
grundes blandt andet med, at B sammen med M havde veret udsat for utallige skift ved at flytninger,
og at dette var uforeneligt med B’s behov for ro, stabilitet og forudsigelighed. Hertil bemaerkes det,
at F ud fra sagens oplysninger, herunder foreldrekompetenceundersggelsen, vurderes bedst til at va-
retage foreldrenes samarbejde og sikre B’s kontakt til begge foraeldre. Familieretshuset traf ligeledes
afgorelse den 20. juni 2020 om, at der ikke skulle fastsattes kontaktbevarende samvar mellem M og
B, blandt andet med den henvisning til, at mor ferhen er gdet under jorden med B, og at der er et hojt
konfliktniveau mellem foraldrene. Familieretshuset vurderede derfor, at det ikke vil veere til B’s bed-

ste, at der blev fastsat midlertidigt kontaktbevarende samveer mellem B og M. !5

Hgjesteret henviser til foreldreansvarslovens § 4, stk. 1 om, at afgerelser skal treeffes ud fra, hvad
der er til barnets bedste. I den forbindelse henvises til forarbejderne, hvor det bemaerkes, at det faktum
at en foralder hindrer den anden foreldres kontakt til barnet skal indgd som et vigtigt moment i
vurderingen af barnets bedste. Hojesteret henviser ligeledes til foreldreansvarslovens § 11 om forel-
dremyndighed og forarbejderne hertil. Det fremhaves, at det af lovforarbejderne fremgar, at i tilfeelde
af pavisning af samvarschikane, skal retten overveje at &ndre afgerelser om barnets bopel og over-
fore foreeldremyndigheden til den anden foralder, sdfremt denne anses at vaere bedre egnet til at frem-
over at varetage samarbejdet og sikre barnets kontakt med begge foraeldre. Ligeledes at det fremgér
af forarbejderne, at der skal anlegges et fremtidsorienteret perspektiv ved vurderingen barnets bedste.
Der henvises herudover til loveendringen i 2012 af FOL § 11, hvor 2. pkt., hvorefter det kun er muligt
at ophave den fzlles foreldremyndighed, hvis der er holdepunkter for at antage, at foraeldrene ikke

kan samarbejde om barnet til barnets bedste.!3

Hojesteret tiltreeder, at M gennem en laengere periode har udevet grov samarbejdschikane. Hojesteret

finder 1 overensstemmelse med FOL § 11, 2. pkt., at den dermed forbundne manglende

13502020.3854H, s. 2868.
136 U2020.3854H, s. 3871f.
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samarbejdsevne mellem foreldrene om B’s forhold giver holdepunkter for antage, at foraeldrene pa
fremadretten ikke kan samarbejde om B. Det findes pa denne baggrund, at det er bedst for B, at den
felles foreldremyndighed ophaves. Hojesteret finder endvidere pa baggrund af det anforte af lands-
rettens mindretal, at det vil vere bedst for B, at foreeldremyndigheden tillegges F alene, hvorved B
ligeledes far bopzel hos F. Vurderingen er ifolge Hojesteret bestyrket af forlebet mellem landsrettens
og Hojesterets dom. Hegjesteret vurderer, at F ma antages at vare den af foreldrene, som har den
bedste evne til at fa fremtidige samvaeer til at fungere, hvorved B vil kunne have en god kontakt med

begge sine foreldre.

TFA2022.419 — Samarbejdschikane ikke tillagt konsekvenser
Sagen vedrerer bopzl, jf. FOL § 17, over to bern, B1 fodt i 2015 og B2 fodt 1 2017. F fremsatte

pastand om, at bopaelen over bernene skulle tilleegges ham.

M og F har fzlles foreldremyndighed over B1 og B2, og bernene har bopal hos M. F blev ved dom
fra Vestre Landsret af den 19. marts 2021 frifundet over pastanden om, at den felles foraeldremyn-
dighed skulle opheves og tillegges M alene. I forbindelse med dommen af den 19. marts 2021 blev
det bestemt, at berene skulle have samvar med F, som indledende skulle vare stottet samvar. Sam-
vaerene blev imidlertid afbrudt i april 2021, da Familieretshusets bernesagkyndige vurderede, at det
ikke var bedst for bernene at samvarene fortsatte. Dette under henvisning til, at bernene under sam-
var havde dobbelt, modsatrettede folelser, hvor barnene blev oplevet som varende splittet mellem at
nyde samverene samtidigt med, at de forsegte at huske, at de skulle hade F. B1 og B2’s dobbelthed
ses at eskalere efterhdnden som samverene skred frem. Af Familieretshusets underretning i april
2021, anfores det, at Familieretshuset er bekymret for B1 og B2’s pavirkning af F og M’s indbyrdes
hgje konfliktniveau. Endvidere er Familieretshuset bekymret for, at M’s egne folelser og erfaringer
med F pavirker barnene negativt, og at barnene hermed spejler M’s adfaerd og overtager hendes for-
staelse og fortelling af F. I forbindelse med samvarene oplever den bernesagkyndige, at F vil B1 og

B2 det bedste, at han spejler berene relevant og afstemmer dem folelsesmaessigt. !’

Det fremgar af sagen, at de to forste samver i1 foraret 2021 mellem berene og F blev aflyst. M henviser

i den forbindelse til, at hun flyttede samverene, da Bl havde sygehusopfelgninger pa

137 TFA2022.419
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samvarsdagene. Efter M’s vurdering, var bernene ikke klar til at starte samvar op i foraret 2021,
hvilket hun ogsé havde meddelt Familieretshuset. Efter samvarene stoppede, har M ikke forsegt at
f4 samver etableret mellem bernene og F. M forklarede endvidere, at hun kun har tilbageholdt ber-
nene fra samvar én gang pé politiets anbefaling, da F havde skubbet til hendes far. I forbindelse
bernenes skift af institution, fik F en underretning fra skolen og bernehaven herom. M havde ikke
orienteret F om skiftene, hvilket gjorde F bekymret. M forklarede, at grunden til hun ikke fortalte F

om institutionsskift var, at hun vidste, at F ikke var enig heri.!3®

Familierettens og Vestre Landsrets afgorelser

Familieretten leegger til grund, at M i betydelig grad har udevet samverschikane, og at hun er kommet
med sterke negative udtalelser om F til B1 og B2 i forbindelse med samvarene i foraret 2021. Her-
udover laegger familieretten til grund, at M har udevet samvarschikane for, og at der ikke er en pévi-
selig grund til M’s handlinger eller frygt for F, endvidere at F er den foralder, som har bedst evne til
at samarbejde og sikre bernenes kontakt med begge foreldre. Familieretten finder imidlertid, ud fra
en samlet vurdering af sagens oplysninger og et fremtidsorienteret perspektiv, at B1 og B2 fortsat
skal have bopzl hos M. Familieretten henviser i den forbindelse til, at hensynet til bernenes bedste
og bernenes ret til beskyttelse skal komme i forste reekke. Familieretten leegger ved afgerelsen vaegt
pa, at M er barnenes omsorgsperson, at Bl har helbredsmessige udfordringer, og at B1 og B2 har en
s& negativ opfattelse af F, at det kan vere til stor skade for deres udvikling og trivsel, at bopealen

overfores til F. Landsretten stadfzester familierettens dom uden yderligere bemeerkninger. '3

U2024.4556H — Samarbejdschikane ikke tillagt konsekvenser

Sagen vedrerer foreldremyndighed, jf. FOL § 11, bopzl, jf. FOL § 17 og samveer, jf. FOL 21, over
feellesbernene B1, fodt i 2017, og B2, fodt i 2020, som siden samlivsophavelse mellem M og F i
sommeren 2020 havde haft bopal hos M.

F nedlagde pastand om, at den faelles foreldremyndighed skulle ophaves og tilfalde ham alene, og at

bopalen herved ogsé skulle tilfalde ham. F nedlagde subsidier pdstand om, at den falles

138 TFA2022.419
139 TFA2022.419
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foreldremyndighed fastholdes, at bopalen ligeledes forbliver hos M, og at samverene fastsattes efter

en optrappende ordning frem mod en 7/7-ordning. !4

Forinden indbringelse af sagen til familieretten, havde Familieretshuet den 1. marts 2021 truffet af-
gorelse om, at M midlertidigt skulle tilleegges foreldremyndigheden alene over B1 og B2. Ved samme
afgorelse traf Familieretshuset afgerelse om, at der skulle atholdes overvaget samvar mellem B1, B2
og F. Familieretshuset sendte den 13. januar 2022 en underretning til kommunen, da dr var bekymring
for B1 og B2 pa baggrund af samvarsforlobende. Herefter traf Familieretshuset afgerelse den 27.
januar 2022 om, at der ikke skulle fastsattes midlertidigt samver mellem B1 og F, men at der skulle
fastsaettes stottet samvear mellem B2 og F. Begrundelsen herfor var blandt andet bernenes alder, om-
fanget af hidtidige samver, konfliktniveauet mellem M og F, og at B1 under de overvigede samvar

har udtrykt stor modstand mod samveeret.'*!

Den 7. august 2020 flyttede M med B1 og B2 pé krisecenter, hvorefter F ikke kunne fa kontakt til
dem. Ifelge M flyttede hun ind pa krisecenter, da F havde udsat hende for psykisk vold. F blev i den
forbindelse bekymret og startede en sag i Familieretshuset. F understregede, at han ikke opsegte M
og barene pa krisecenteret, men at han flere gange forsegte at kontakte M med henblik pa, at fa et

samarbejde op og kere.!4?

Det fremgar af sagen, at der har varet to samvarsforleb i Familieretshuset, hvor M aflyste 10 af
samvarsgangene og til 11 af samverene stillede hun ikke med tryghedsperson, selvom hun skulle
stotte op om samvarene. Under samvarene udviste B1 stor modstand mod F, herunder ved at skrige
og holde fast i meblerne. Ifolge M reagerede B1 under samvarsforlabene kraftigt og begyndte at fa
ondt i maven, bide sig i l&ben og 4 mareridt. I forhold til B2 blev hun ifelge M ogsé utryg og ked af

det ved samvarene, da B2 ikke onskede at se F.!43

De seneste to til tre ar frem til familierettens afgerelse har F ingen reelle samvar haft med bernene.
M mener ikke, at det pd nuverende tidspunkt er realistisk, at B1 og B2 skal have samver med F, men

at det vil vere realistisk at genvurdere samvar med F igen om to ar, hvor det ligeledes vil vare

140U2024.4556H, s. 4557
141U2024.4556H, s. 4558.
142U2024.4556H, s. 4563.
143U2024.4556H, s. 4563 0g 4565
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realistisk, at M kan deltage ved samvarene som stetteperson for bernene. M henviser i den forbin-
delse til, at der ikke er andre end hende, som kan vare tryghedsperson for B1 og B2 under samvae-

rene. !4

Der er ved sagens behandling i familieretten fremlagt udtalelse fra B1 og B2’s institution, hvoraf
fremgar, at bernene er aldersvarende og i trivsel. Herudover er der under sagen fremlagt en bernesag-
kyndig undersogelse vedrarende B1, B2 og M, og en sagkyndig erklaering vedrerende F. Af henholds-
vis erklaeringen og undersogelsen fremgér, at det er psykologens vurdering, at bdde M og F har for-
nedne kvaliteter til at udgere relevante foreldre for B1 og B2. Det er imidlertid ogséa psykologens
vurdering, at M, samtidig med udevelse af den relevante omsorg for bernene, hindrer kontakten mel-
lem B1, B2 og F, hvorved M’s handlinger i praksis far karakter af samvarschikane, uden at dette
skulle vaere intentionen. Ligeledes vurderes det, at M har svart ved at adskille egne oplevelser og
folelser fra bernenes relation til F. Psykologen anforer, at safremt der ikke tages aktive skridt i gen-

etableringen af kontakten mellem bernene og F, er der en risiko for, at bernene mister relationen til

F 145

Familierettens afgorelse

Familieretten henviser til, at den fzlles foreldremyndighed kun kan ophaves, sédfremt der er holde-
punkter for at antage, at foreldrene, ogsa fremadrettet, ikke kan samarbejde om barnets forhold til
barnets bedste, jf. FOL § 11, 2. pkt., og at afgerelser efter foreldreansvarsloven altid skal treeffes ud
fra, hvad der er bedst for barnet, jf. FOL § 4.146

Familieretten legger vaegt pa psykologens udtalelser om, at begge foreldre har de fornedne kvaliteter
til at veere relevante foreeldre for B1 og B2. Endvidere legges der vaegt pa, at M og F har et vanskeligt
samarbejde, pa gransen til ikke eksisterende, og at det mé laegges til grund, at M’s handlinger far den
effekt, at bernene ikke har samver med F. Pa trods af dette, finder familieretten, at det vil vaere bedt
for B1 og B2, at foreldremyndigheden fortsat er falles, og ikke skal tilleegges F alene. Dette blandt

andet med henvisning til bernenes alder og gode trivsel, M’s foreldreevne, barnenes reaktion pa

1441U2024.4556H, s. 4567 og 4569.
145U2024.4556H, s. 4558 0g 4561.
146U2024.4556H, s. 4570.
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samvarene, og at berene gennem laengere tid ikke har haft samvar med F. P4 baggrund af disse

hensyn, finder familieretten endvidere, at bopalen skal forblive hos M. !4

I forhold til samvarene mellem bernene og F finder familieretten, at F skal have samvar med B1 og
B2 ved et optrapningsforleb, hvor athentning og aflevering indledningsvist sker i bernenes institution.
Dette uanset M’s oplysninger om, at det er vanskeligt for hende at vere tryghedsperson, og at barnene
fortsat har brug for ro, da det vurderes at vare bedst for bernene at der opstartes samvaer med F.
Familieretten leegger i den forbindelse vagt pd psykologens oplysninger om, at der skal arbejdes pé
at genskabe en kontakt mellem bernene og F, og at det er over et ar siden forlebene i Familieretshuset

blev afsluttet, hvorved bernene er blevet &ldre og har faet ro pa i forhold til opstartsfase af samvers-

forleb.!48

Ostre Landsrets Afgarelse

I tiden efter Familierettens dom af den 14. juni 2023, er der indsendt flere underretninger til kommu-
nen vedrerende bekymring for B1 og B2, heriblandt fra bernenes institution og egen lege. Der har
efter familierettens dom ikke vaeret gennemfort samver som fastsat ved dommen, herunder pa bag-
grund af ferier, sygdom og bernenes kraftige modstand mod samveret. Det fremgér i den forbindelse
af underretning fra B2’s institution af den 7. september 2023, at bernene pa samvarsdage reagerer
ved at greede, skrige, naegter at komme ind i institutionen og klamrer sig til bilens interior. Efter M’s
ferieatholdelse med B1 og B2 og efterfolgende sygdom, har bernene i en periode ikke vaeret i insti-

tution, hvorved samvarene mellem barnene og F ikke har kunnet gennemfores.'#”

Vestre Landsret vurderer, at det manglende samvar mellem B1, B2 og F i det vasentligste kan hen-
fores til M’s handlinger og egen negative indstilling til F. Landsretten vurderer imidlertid, at uanset
M’s grove samverschikane, vil det ikke vere bedst for barnene at ophave den fzlles foreldremyn-
dighed og tillegge F foreldremyndigheden alene. I vurderingen leegger landsretten i overvejende
grad veegt pd de samme momenter som familieretten, herunder at foraeldrene begge vurderes at vere
egnet til at have foreldremyndigheden over bernene. Landsretten vurderer endvidere i overensstem-

melse med familierettens dom, at M fortsat skal have bopalen over B1 og B2.!%

147U2024.4556H, s. 4570.
148 U2024.4556H, s. 4570f.
149U2024.4556H, s. 4572f. og 4579.
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I forhold til samvaer med B1 og B2 har F anfert, at han ikke ensker at nedleegge selvstendig pastand
om samver, hvis bopzlen forbliver hos M, da samvaret erfaringsmassigt ikke gennemfores, hvorfor
pastanden vil vaere en nullitet. Landsretten vurderer derfor, at der savnes grundlag for at fastsette
samver mellem B1, B2 og F, hvorfor landsretten finder, at der for nervaerende ikke skal fastsettes

samver mellem bernene og F.!°!

Hajesterets afgorelse

Hojesteret henviser i deres afgerelse til FOL §§ 1 og 4 og forarbejderne hertil, hvorefter afgerelser
efter foreldreansvarsloven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, og at vurderingen af bar-
nets bedste skal tage udgangspunkt i en konkret og individuel vurdering af det enkelte barns forhold,
herunder barnets tilknytning til foreldrene. Ligeledes fremhaeves det fra lovforarbejderne, at det skal
indgé som et vigtigt moment, der skal tilleegges stor vaegt, sdfremt den ene foralder har udevet sam-
varschikane, og at det i tilfaelde, hvor dette pavises, skal der anlegges et fremtidsorienteret perspek-
tiv, sa det i vurderingen af, hvad der er til barnets bedste, skal indga hvem af foraldrene der har bedst

samarbejdsevne og pa laengere sigt kan sikre kontakten mellem barnet og den anden foralder.!>?

Hojesteret legger herefter til grund, at bade M og F har gode foreldrekompetencer. Det leegges imid-
lertid ogsa til grund, at M har udevet samvarschikane, og at dette skal indga med stor vagt i vurde-
ringen af, om det vil vaere bedst for B1 og B2, at foreldremyndigheden tillegges F alene eller at den
feelles foreldremyndighed fastholdes og bopzlen tillegges F. Hojesteret anforer, at dette gaelder uan-
set M’s oplysninger om, at hun pé sigt vil etablere et godt samarbejde. Heroverfor legger Hojesteret
ligeledes vaegt pa, at M siden samlivsophavelsen har veret barnenes primare omsorgsperson, og at
Familieretshuset og bernenes institutioner har observeret barnenes negative reaktioner i forbindelse
med forseg pa tidligere fastsatte samvaer 1 2021, 2022 og 2023. Pa denne baggrund tiltreeder Hojeste-
ret familierettens og landsrettens vurdering af, at det vil veere bedst for B1 og B2, at foreeldremyndig-
heden forbliver falles, og at bernene forsat skal have bopal hos M. Da F ikke har nedlagt pastand

om samver, stadfester Hojesteret landsrettens dom herom.!>?

151U2024.4556H, s. 4579f.
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6.1.5. Analyse og diskussion

Pa baggrund af ovenstdende afsnit kan det udledes, at der siden foreldreansvarslovens indferelse i
2007 har varet et stort fokus pa imedegaelse af samarbejdschikane i lovgivningen. Ved indferelsen
af foreldreansvarsloven 1 2007 var der en serlig opmarksomhed pa, at selvom samvarschikane ikke
vil fremga direkte af lovteksten, vil hensynet til samvarschikane stadig skulle indgd som et vigtigt
moment som skal tillegges betydning i foreldreansvarssager. Herudover var der opmerksomhed p4,
at der i sager, hvor der udeves samarbejdschikane skal gribes hurtigt ind heroverfor, hvorved barnets
ret til kontakt med begge foreldre opretholdes. Ligeledes blev det fastsléet, at der ved vurderingen af
barnets bedste skulle anlaegges et mere fremtidsorienteret perspektiv, sdledes at det er muligt at over-
fore foreldremyndigheden eller bopelen til den forelder, som bedst kan sikre samarbejdet og fast-

holde kontakten mellem barnet og samvarsforalderen.

Ved indferelsen af foraldreansvarsloven var der ligeledes droftelser om begreberne “samveerschi-
kane” og “samarbejdschikane”. Ud fra det anforte og afsnit 6 mé det konkluderes, at samvarschi-
kane skal anses som en del af begrebet samarbejdschikane. Samarbejdschikane kan udeves i form af
samverschikane fra bopalsforelderens side. Samarbejdschikane er hermed den overordnede beteg-
nelse for foraldres chikane af det nedvendige samarbejde omkring barnet, dvs. hvor en af foraldrene
eller begge foreldre forhindrer eller forstyrre samarbejdet omkring barnet. Som det fremgér af afsnit
6.1.1. er begge begreber dekkende for anvendelsen af foreldreansvarslovens bestemmelser. Det mé
derfor konkluderes at det er uden betydning, om det er begrebet “samveerschikane” eller "samar-
bejdschikane” der anvendes ved vurderingen af, om samarbejdschikane skal tillegges konsekvenser

i en foreldreansvarssag.

Lovgiver ses ligeledes at have haft et fremtidsorienteret fokus pé reguleringen af samarbejdschikane.
I medfer af den politiske aftale fra 2006 skulle der foretages en opfelgning og en evaluering af for-
@ldreansvarsloven, herunder om foreldreansvarslovens regler imedegik samarbejdschikane. Af eva-
lueringen fremgér, at domstolene generelt 1 praksis tillegger samarbejdschikane betydning, men at
konstateringen af samarbejdschikane ikke altid far betydning for det endelige resultat, da det altid
skal tilleegges vaegt, hvad der er til barnets bedste.

Denne problematisering ses stadig i praksis efter lovendringen i henholdsvis 2012 og 2015. 1

TFA2018.13 vurderede byretten og Ostre Landsret, at moren forsat skulle have foreldremyndigheden
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alene over barnet, pa trods af morens massive samvarschikane. Det konkluderes i dommen, at mor
har udevet massiv samvarschikane, og der henvises til foraeldreansvarslovens forarbejder, hvorved
sadan adfeerd skal tilleegges vasentlig betydning. Pa trods af dette, var det bade byrettens og lands-
rettens vurdering, at det hverken vil vere til barnets bedste, at foreldremyndigheden blev overfort til
faren eller at der skulle vere fzlles foreldremyndighed over barnet. Der henvises i1 den konkrete sag
til, at det vil vaere et overgreb for barnet, hvis hun uden morens accept skulle flyttes fra moren til
faren. I denne vurdering inddragede domstolene momenter som barnets alder, barnets behov for ro
og stabilitet og barnets naere tilknytning til moren, herunder at moren maétte anses for barnets tryg-

hedsperson.

Herudover ses det ligeledes i TFA2022.419, hvor bopalen over barnene skulle forblive hos moren,
selvom hun havde udevet samvarschikane i betydelig grad, og faren vurderes at have den bedste
samarbejdsevne. Familieretten og Vestre Landsret konstaterede, at moren havde udevet samvarschi-
kane, men pa baggrund af et fremtidsorienteret perspektiv, vil det vare bedst for bernene, at bopalen
forsat var hos moren. Det var endda familierettens vurdering, at faren er den foralder, som har bedst
evne til at samarbejde og sikre bearnenes kontakt til begge foreldre. Familieretten henviser, som i
TFA2018.13, til at moren er begrnenes primare omsorgsperson, herudover at det ene barn har hel-
bredsmassige udfordringer, og at begge barn har en sa negativ opfattelse af deres far, at det vil vare
til skade for deres trivsel og udvikling, at bopalen skulle overfores til faren, altsa at det ikke vil vare

til bernenes bedste at overfore bopalen.

Endnu et eksempel herpé er Hojesterets dom 1 U2024.4556H, hvor Hejesteret tiltreeder familierettens
og landsrettens vurdering af, at det vil vare bedst for bernene, at den fzlles foreldremyndighed ikke
ophaves og tillegges faren alene, og at bopalen fortsat skulle forblive hos moren, pa trods af morens
udovelse af samvarschikane. Af dommen fremgér, at Hojesteret henviser til FOL § 4, og 1 den for-
bindelse inddrager forarbejderne om, at udevelse af samvarschikane fra en forelder skal tillegges
betydelig vaegt ved vurderingen af barnets bedste. Dette ligeledes i overensstemmelse med ministeriet
bemarkninger ved indferelsen af foraldreansvarsloven 2007. Det far midlertidigt ikke konsekvenser
for moren, at hun har udevet samvarschikane, da bernenes tilknytning til moren og bernenes negative
reaktioner ved samvearene med faren er momenter, som ved vurderingen af barnets bedste vejer tun-

gere end udevelsen af samverschikane.
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Ved de tre ovennavnte domme ses tydelige eksempler pé, at samarbejdschikane ikke i alle tilfeelde
tillegges konsekvenser, da f.eks. overforsel af foreeldremyndighed eller bopzaelen til den foralder, som
ikke udever samarbejdschikane, ikke altid stemmer overens med, hvad der er til barnets bedste.
Selvom lovgiver har forsegt at imgdekomme samarbejdschikane gennem lovendringer, ses der i
praksis et skel mellem, at samarbejdschikane skal tillegges vasentlig betydning, og at afgerelser altid

skal traeffes ud fra, hvad der er til barnets bedste.

Der ses imidlertid ogsé eksempler pa, at domstolene tilleegger samarbejdschikane betydelig veegt og
konsekvenser ved afgerelser efter foreldreansvarsloven. Ved U2017.1369V blev bopalen over barnet
overfort fra moren til faren, hvor moren havde udevet vedholdende og grov samvarschikane. Byret-
ten laegger som i ovenstaende to domme vegt pa, at barnets primare omsorgsperson er moren, men
leegger samtidigt vaegt pa, at faren har bevaret kontakten til barnet gennem samvar. Byretten antager,
at faren er den forelder, der vil vere bedst til at sikre barnets kontakt med begge foreldre, som det
ligeledes ses i TFA2022.419. Byretten vurderer, at ved overferslen af bopzlen til faren, vil det veere
bedst for barnet at opretholde den fzlles foreldremyndighed, da faren vil kunne etablere et samar-
bejde mellem foreldrene. I dommen vurderer bade byretten og landsretten hermed, at samarbejdschi-
kanen skal tilleegges betydelig veegt og medfere konsekvenser, da det ogsa ma anses at vere for bar-
nets bedste, at bopalen overfores til faren. Dommen viser, at der i den konkrete sag er overensstem-

melse mellem at tillegge samarbejdschikane konsekvenser og barnets bedste.

Endnu et eksempel er U2020.3854H, hvor foreldremyndigheden og bopalen blev tillagt faren efter
morens samvarschikane. Bade familieretten, landsretten og Hojesteret konstaterer, at moren har ude-
vet samvearschikane over en lang periode. Familieretten og landsrettens flertal fandt pa trods af mo-
rens udevelse af samarbejdschikane, at barnet fortsat skulle have bopal hos moren, og at den falles
foreldremyndighed ikke skulle ophaves. Dette med henvisning til barnets alder, positive udvikling,
tilknytning til moren og barnets begransede kontakt til faren. Badde familieretten og landsretten be-
nytter udtrykket “nuveerende tidspunkt/situation” 1 deres vurdering af, om henholdsvis den fzlles
foreldremyndighed skulle ophaves og bopalen overferes til faren. Dette udtryk stemmer ikke
overens med foreldreansvarslovens forarbejder, hvorved det er bestemt, at der skal anlaegges et frem-
tidsorienteret perspektiv ved vurderingen af barnets bedste i sager om blandt andet foreldremyndig-

hed og bopzl.
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Byretten ses dog til dels at anleegge et sddan fremtidsorienteret perspektiv, ved at anfore, at der kan
vare grundlag for at nare tvivl om, hvorvidt moren pa leengere sigt vil vaere den bedste til at varetage
pasningen af barnet. Dette bliver dog ikke et afgerende moment ved hverken byrettens eller landsret-
tens vurdering af sagen. Mindretallet i landsretten anlaegger imidlertid et fremtidsorienteret perspektiv
og legger vaegt pa byrettens udtalelse. Der henvises her fra mindretallet til, at moren fortsat ses at
udeve samarbejdschikane, og at faren anses for at veere den af foreldrene, der har bedst evne til at
sikre samarbejdet omkring barnet, hvorfor det uagtet barnets tilknytning vil vere bedst for barnet at

4 bopzl hos faren.

Hojesteret ses ved deres afgorelse at henvise til og anvende FOL § 11, 2. pkt., som er indfert ved
lovaendringen 1 2012 og ligeledes at anlegge et fremtidsorienterede perspektiv i1 deres vurdering.
Dette, samt mindretallets vurdering i landsretten, gor at Hojesteret @ndrer afgerelsen, og tillegger
faren foreldremyndigheden alene, da det ma anses at vere bedst for barnet. Der er ved Hojesterets
dom, som ved U2017.1369V, dermed en overensstemmelse mellem, at samarbejdschikane tillegges
konsekvenser og hensynet til barnets bedste. Af dommen kan ligeledes udledes, at det fremtidsmees-
sige perspektiv kan fa betydningen for, om samarbejdschikane skal tilleegges konsekvenser, ved f.eks.

at overfore foreeldremyndigheden den til anden foralder.

6.2. Delkonklusion

Det kan pa baggrund af afsnit 6.1. konkluderes, at retstilstanden for indferelsen af FOL § 4, stk. 2 har
varet preget af et fokus pa at imedekomme samarbejdschikane gennem lovandringer. Reguleringen
af samarbejdschikane har skulle tage udgangspunkt i hensynet til barnets bedste, samtidig har samar-
bejdschikane skulle tillegges betydelig veegt i vurderingen af foreeldreansvarssager. [ denne vurdering
har det ifelge lovforarbejderne veret vigtigt at anlaegge et fremtidsorienteret perspektiv ved vurde-
ringen af barnets bedste. Herudover folger det af lovforarbejderne, at der skal leegges vagt pd, hvem
af foreldrene der har den bedste samarbejdsevne omkring barnet og ligeledes hvem af foraeldrene der
bedst kan sikre barnets kontakt til begge foraldre. Pa trods af lovaendringerne og forseg pa at imedega
samarbejdschikane, ses det stadig i domstolspraksis for indferelsen af § 4, stk. 2, at samarbejdschi-
kane ikke i alle tilfaelde far betydning for udfaldet af resultatet. I de anforte domme, hvor samarbejds-
chikane ikke tilleegges konsekvenser legger domstolene serligt vaegt pA momenter som barnets alder,
tilknytning til den foralder, som har udevet samarbejdschikane, hvor meget kontakt barnet har haft

med samvarsforelderen og barnets reaktioner ved tidligere samvar. Omvendt leegger domstolene
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serligt vaeegt pd hvem af foraldrene der har bedst evne til at samarbejde omkring barnet og hvem af
foraldrene, der bedst kan opretholde kontakten mellem barnet og begge foraldre, i afgerelser hvor

samarbejdschikane tillegges konsekvenser.

6.3. FOL § 4, stk. 2

I nerverende afsnit vil der vaere en gennemgang og analyse af FOL § 4, stk. 2, med fokus pé samar-
bejdschikane. Herefter foretages en gennemgang af domme fra henholdsvis Vestre Landsret og Ho-
jesteret afsagt efter indforelsen af FOL § 4, stk. 2 1 2025, vedrerende samarbejdschikane. Efterfol-
gende vil der vaere en analyse og diskussion om retstilstanden efter indferelsen af FOL§ 4, stk. 2.

Afsnittet sluttes med en delkonklusion af retstilstanden efter indferelsen af FOL § 4, skt. 2.

6.3.1. Indforelsen af FOL § 4, stk. 2

Den 24. oktober 2024 fremsatte social-og boligministeriet et forslag til lov om @ndring af foraeldre-
ansvarsloven og lov om Familieretshuset, hvorved det blev foreslaet, at der i FOL § 4, stk. 2 skulle

indsettes en ny bestemmelse med felgende ordlyd:

“Familieretshuset og familieretten skal ved vurderingen af barnets bedste, jf. stk. 1, endvidere ind-
drage hensynet til barnets ret til begge forceldre og i den forbindelse konsekvenserne af samarbejds-

chikane, herunder forceldrefremmedgorelse. 7%

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med FOL § 4, stk.1, hvorefter afgerelser efter foraldrean-
svarsloven skal treffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Formalet med indsattelsen af stk. 2 er
ifolge lovforarbejderne at styrke barnets ret til begge foreldre og understrege foreldrenes ansvar for
at skerme barnet mod deres indbyrdes konflikter. Lovforslaget udmenter den politiske aftale om et
forbedret familieretligt system!*> hvoraf fremgar, at det er foreldrenes pligt at sikre, at barnet ikke
gares til vaben i foraldrenes relation, hvorfor samarbejdschikane og foreldrefremmedgerelse i hgjere

grad end forhen skal stoppes.!*® Endvidere fremgéar det af aftalen, at samarbejdschikane og

154 Lovforslag 66, 2024-25, tilleg A, § 1, nr. 1.

155 Aftale om et forbedret familieretligt system, indgdet den 30. november 2023 af regeringen (Socialdemokratiet, Ven-
stre og Moderaterne), Socialistisk Folkeparti, Danmarksdemokraterne, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti,
Enhedslisten, Radikale Venstre, Dansk Folkeparti, Alternative og Nye Borgerlige.

156 Lovforslag 66, 2024-25, tilleeg A, alm. bem. pkt. 1.
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foreldrefremmedgerelse skal have en fremtraedende plads i1 foreldreansvarsloven, og at konsekven-
serne af chikane skal gores til et af lovens grundleeggende principper. Alle afgerelser skal imidlertid
stadig treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Lovgiver bemarker i den forbindelse, at aftalen er
et udtryk for en balance mellem hensynet til at sikre barnets ret til kontakt med begge foraldre og
hensynet til at sikre, at alle afgerelser efter foraeldreansvarsloven treeffes ud fra, hvad der er bedst for
barnet. I forhold til denne afvejning, anfares det, at barnets bedste varetages ved at foretage en ngje
afvejning af, at barnet har ret til kontakt med begge foraldre, overfor andre evrige hensyn, der matte

veere i1 forhold til det konkrete barn.!37

Overvejelserne bag lovaendringen var, at foreldreansvarslovens hovedprincip om barnets ret til begge
forzeldre skulle lovfastes, siledes at det tydeligt vil fremga af loven, at barnets ret til begge foreldre
skal indga i vurderingen af, hvad der er bedst for barnet. Overvejelserne om tydeligt at inddrage
begreberne samarbejdschikane og foreldrefremmedgerelse i lovteksten var, at der pa den made ikke
skabes tvivl om, at samarbejdschikane og foreldrefremmedgerelse kan fa konsekvenser for den chi-
kanerende forelder, f.eks. i form af at tillegge den anden foralder foreldremyndigheden, flytte bo-
palen til den anden foralder eller begraense eller ophaeve samvaret. Det pointeres dog, at en forud-
setning for, at samarbejdschikane kan fa konsekvenser er, at afgerelsen konkret vurderes at vaere til
barnets bedste. Der henvises 1 den forbindelse til, at barnets bedste er foraldreansvarslovens baerende
princip, og derfor skal afgerelser efter loven fortsat altid treeffes ud fra barnets bedste, ogsa selvom

en foralder udover samarbejdschikane.!>®

I situationer hvor der konstateres samarbejdschikane, skal det tillegges vagt, om @ndringen af for-
@ldremyndigheden eller barnets bopal reelt vil sikre barnets ret til begge foraeldre. Sddanne @&ndrin-
ger kan derfor kun gennemfores, sdfremt den foralder der f.eks. tillegges bopalen kan sikre barnets
fortsatte kontakt med den anden forelder. Det betyder, at en forelders samarbejdschikane ikke auto-
matisk medferer en konsekvens i form af @ndring af foreldremyndighed, bopzl eller samver. FOL
§ 4, stk. 2 vil ligeledes ikke have betydning for sager, hvor der er reelle grunde til, at en forelder
afbryder barnets kontakt med den anden foralder for at beskytte barnet, f.eks. hvis der er vold i rela-
tionen mellem foraldrene eller vold mod barnet. Disse forhold ber sa vidt muligt understettes af f.eks.

politianmeldelser og lagelige erkleringer. Derimod vil almindelige uenigheder eller hejt

157 Lovforslag 66, 2024-25, tilleeg A, alm. bem. pkt. 1.
158 Lovforslag 66, 2024-25, tilleeg A, alm. bem. pkt. 2.1.2.1.
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konfliktniveau mellem forazldrene ikke kunne begrunde, at en forelder holder barnet vek fra den

anden forzlder.'®

Af lovforarbejderne fremgér, som ved tidligere lovaendringer, at for undgé at et barn mister kontakten
med den ene foralder pa grund af samarbejdschikane, skal samarbejdschikane identificeres hurtigt
og sattes ind heroverfor. Dette skal blandt andet understettes af faglige guidelines udarbejdet af bor-
nesagkyndige psykologer. Formélet hermed er, at Familieretshusets medarbejdere bliver i stand til at
afdeekke problematikker ved samarbejdschikane, hvorved de hurtigere kan afdekke, hvorfor et barn
har modstand mod samvar. For at bibeholde kontakten mellem barnet og den ikke chikanerende for-

&lder, ber det overvejes at fastsette midlertidigt samveer, hvis dette er til barnets bedste.!®

Lovforslaget blev sendt i hering ved en rekke organisationer og myndigheder. Det fremgar af hor-
ringsnotatet,'®! at en reekke af herringsparterne stetter intentionen om at styrke barnets ret til begge
forzeldre, ligeledes at det i lovforarbejderne understreges, at foreldrene har et ansvar for at skerme

barnet mod deres indbyrdes konflikter. 62

Der er imidlertid ogsa skepsis overfor indforelsen af FOL § 4, stk. 2. Det anferes blandt andet, at
indskrivningen af samarbejdschikane og foreldrefremmedgerelse i FOL § 4, stk. 2 ikke er den rigtige
vej at gd, hvis man vil imedekomme samarbejdschikane. Der skal i stedet vaere fokus pa implemen-
tering af initiativer og vejledninger i det familieretlige system, séledes at der er en helhedsorienteret
tilgang til belysning af sager, hvor barnet varger sig fra samvar. Herudover bliver det understreget,
at barnets ret til begge foreldre allerede star som et centralt princip i foreldreansvarsloven, ligesom
muligheden for at tilleegge samarbejdschikane konsekvenser allerede er fastslaet ved domstolsprak-
sis.!®3 Herudover er der bekymring for, at der med lovforslaget foretages forskellige nuancer i vurde-
ringen af barnets bedste. Det anfores hertil, at selvom det folger af foreldreansvarsloven, at alle af-
gorelser skal treffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, vil fremhavningen af kriterier eksplicit 1
loven risikere at forskyde balancen i afvejningen af, hvad der i den konkrete sag vil vare bedst for

barnet.!%*

159 Lovforslag 66, 2024-25, tilleg A, spec. bem. til § 1, nr. 1

160 [ ovforslag 66, 2024-25, tilleg A, spec. bem. til § 1, nr. 1

161 FT 2024-25, Bilag 1, L 66, Social- og Boligministeriet heringsnotat af den 24. oktober 2024,

162 FT 2024-25, Bilag 1, L 66, Social- og Boligministeriet heringsnotat af den 24. oktober 2024, s. 3.

163 Se hertil Hojesterets dom, U2020.3854H, analyseret ovenfor.

164 FT 2024-25, Bilag 1, L 66, Social- og Boligministeriet heringsnotat af den 24. oktober 2024, s. 3 og 5.
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Lovforslaget meder ligeledes kritik af eksperter pd omradet. Nina Palesa Bonde, formand for Dom-
merfuldmagtigforeningen, udtaler: "Jeg kan ikke se, at man cendrer pd den nuvcerende retstilstand.
Loveendringen giver fortsat mulighed for, at man kan udove samveerschikane som et veerktaj for at
holde bornene veek fra den anden foreelder. % 1folge Nina Palesa Bonde ber man i stedet indfore en
raekke foranstaltninger, saledes at de bernesagkyndige hurtigt i et forleb kan udpege, hvem af forel-
drene der bidrager til samarbejdet, og om nogen af foreldrene aktivt udever samarbejdschikane. Li-
geledes papeger hun, at man hurtigt skal ind og sikre overvaget samver i sager, hvor der foreligger

en konflikt,16®

Kritikken kommer ligeledes fra Helle Brandt, advokat og bestyrelsesformand i Danske Familieadvo-
kater. Helle Brandt mener, at lovforslaget ikke vil stoppe muligheden for chikane, og at det er uklart
hvad der skal ske, safremt der opstir samvarschikane. Herudover papeger Helle Brandt problematik-
ken omkring, at der skal tages hensyn til, om der udeves samarbejdschikane, men at konsekvenserne
af at udeve samarbejdschikane skal tage udgangspunkt i barnets bedste. Hun henviser i den forbin-
delse til, at hvis den ene foralder holder barnet vk fra samvaer, og pad den méde udever samvarschi-
kane, er det ikke nedvendigvis til barnet bedste, at barnet med tvang bliver hentet til samveer.!6” Af-
vejningen af barnets bedste og konsekvenserne af udevelse samarbejdschikane ses hermed at vare et
tilbagevendende sporgsmal, som allerede ved lovaendringen i 2012 blev diskuteret ved evalueringen

af foreldreansvarsloven.

Pa baggrund af kritikken blev der fremsat to @ndringsforslag til lovforslaget. En del af Folketingets
partier enskede en udskydelse af i ikrafttreedelsestidspunktet fra den 1. januar 2025 til 1. marts 2025,
saledes at der blev sikret ordentlig lovbehandling i forhold til, hvad lovforslaget vil komme til at fa

168

af betydning for retspraksis.'®® Dette @ndringsforslag blev imidlertid ikke taget til folge. Det andet

@ndringsforslag var, at ordlyden af FOL § 4, stk. 2 skulle praciseres séledes, at der i FOL § 4, stk. 2.

165 Astrup, Peter, B.T., "Eksperter revser ny loveendring: Forceldre kan stadig chikanere sig til foreeldremyndigheden”,
14/09/2024. Besogt 24/04/2026.

166 Astrup, Peter, B.T., "Eksperter revser ny loveendring: Forceldre kan stadig chikanere sig til foreldremyndigheden”,
14/09/2024. Besagt 24/04/2026. Se hertil Socialudvalget (2024). Betenkning over Forslag til lov om @&ndring af forzl-
dreansvarsloven og lov om Familieretshuet (Lovforslag nr. L 66), s. 3.

167 Astrup, Peter, B.T., "Eksperter revser ny loveendring: Forceldre kan stadig chikanere sig til foreldremyndigheden”,
14/09/2024. Besagt 24/04/2026. Se hertil Socialudvalget (2024). Betenkning over Forslag til lov om @&ndring af forzl-
dreansvarsloven og lov om Familieretshuet (Lovforslag nr. L 66), s. 3.

168 Beteenkning over Forslag til lov om @ndring af foreldreansvarsloven og lov om Familieretshuet (Lovforslag nr. L
66), s. 3.
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pkt. blandt andet blev indsat “Samarbejdschikane, herunder forceldrefremmedgorelse, tillcegges kon-
sekvenser, hvis dette er til barnets bedste. ”’%° Ved lov nr. 1688 af 30. december 2024!7° blev FOL §

4, stk. 2 indfert 1 foreldreansvarsloven med felgende preciseret ordlyd:

” Familieretshuset og familieretten skal ved vurderingen af barnets bedste, jf. stk. 1, endvidere ind-
drage hensynet til barnets ret til begge forceldre og i den forbindelse samarbejdschikane, herunder
forceldrefremmedgoarelse, som er kommet til udtryk ved barnets adfeerd. Samarbejdschikane, herunder

forceldrefremmedgorelse, tilleegges konsekvenser, hvis dette er til barnets bedste.”!”!

Den @ndrede ordlyd af FOL § 4, stk. 2 understetter hermed FOL § 4, stk. 1 om, at alle afgerelser skal
treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Herudover fremgar det nu direkte af lovteksten, at samar-
bejdschikane kun kan tilleegges konsekvenser, sdfremt det er til barnets bedste. Ordlyden af FOL § 4,
stk. 2 understreger herved forudsetningen anfort i lovforarbejderne om, at samarbejdschikane kun

kan fa konsekvenser, hvis afgerelsen konkret vurderes ogsa at vare til barnets bedste.

6.2.2. Domme efter indforelsen af FOL § 4, stk. 2.

TFA2025.92 — Samarbejdschikane tillagt konsekvenser

Sagen vedrerer foreldremyndighed, jf. FOL § 11, bopel, jf. FOL § 17 og samver, jf. FOL § 21. M
og F havde falles foreldremyndighed over barnet, B, fodt 1 2016, som siden foraeldrenes samlivsop-
havelse 1 2023 havde haft bopal hos M. Der gores opmerksom pé, at familierettens dom er afsagt
den 5. december 2024, som ligger forud for indferelsen af FOL § 4, stk. 2. Vestre Landsrets dom er

imidlertid afsagt den 17. juni 2025, hvorfor dommen er inddraget i n&erverende afsnit.

F fremsatte pastand om, at den felles foreldremyndighed skulle ophaves og tillegges ham alene.
Safremt der fortsat skulle vare felles foreldremyndighed, enskede F, at bopalen over B skulle til-

leegges ham.

169 Betaenkning over Forslag til lov om @ndring af foreldreansvarsloven og lov om Familieretshuet (Lovforslag 66), s.
2.

17 L ov om @ndring af foreldreansvarsloven og lov om Familieretshuset. Lov nr. 1688 af 30/12/2024.

17! Foraldreansvarsloven § 4, stk. 2.
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I oktober 2023 sogte F om fastsattelse af samvar med B, hvorefter M meddelte, at hun ikke enskede
atudlevere B til samver, da F ifelge M skulle have vaeret voldelig. M foreslog etablering af overvaget
samvar mellem F og B. Den 30. oktober 2023 traf Familieretshuset afgerelse om fastsettelse af kon-
taktbevarende samver. I november 2023 anmodede M om suspendering af samver, grundet B’s mod-
stand mod samvaret, hvilket blev afslaet. Pa trods af afgerelsen om kontaktbevarende samver, har
der kun vaeret atholdt ét reelt samvar mellem F og B siden samlivsophavelsen i september 2023, da
B har nagtet samvarene. I forbindelse med de ikke afholdte samvaer har der verseret flere tvangs-

fuldbyrdelsessager ved retten.!”?

Af den bernesagkyndige undersggelse fremlagt under sagens behandling anferes det, at M er B’s
primare omsorgsperson, men at M opleves ikke at imedekomme B’s udviklingsbehov. I forhold til
samvarene, er det psykologens vurdering, at M’s modstand mod samvarene kan opleves at have
pavirket B i en saddan grad, at det er blevet til samvarsvagring, hvorved B nagter samvar med F.
Herudover er vurderingen, at foreldrene ikke vil kunne samarbejde om B’s forhold, som folge af M’s
massive modstand af samvarene. Psykologen henviser i den forbindelse til dilemmaet mellem, at M’s
er B’s primare omsorgsperson, men at F vurderes bedst i stand til at imedekomme B’s behov for

kontakt til begge foreeldre.!”

Der er i sagen ligeledes indhentet udtalelse fra Aalborg Kommune hvori fremgar, at pd baggrund af
observationer og besgg i hjemmet hos M og B den 3. oktober 2024, er der fortsat bekymring for
forholdet mellem M og B. Det er kommunens vurdering, at der fortsat ogsa er bekymring for forholdet

mellem F og B, da det stadig ikke er lykkedes at fd B udleveret til samveer.!

F forklarede, at B var seks ar, da F og M gik fra hinanden, og at F og B havde et tet og karligt forhold.
Det sidste samveer, hvor F havde B alene, var 12. november 2023. Ved dette samveer blev B flakkende,
da F oplyste, at M ville komme og hente hende om et kvarter. B havde i situationen kun fokus p4, at
M skulle komme. Ifolge F overskygger B’s loyalitet til M alt, og hun leb ved dette samvaer ud ad
deren til M uden jakke og uden at sige farvel. F forklarede ligeledes, at han aldrig har varet voldelig,
og at det fremgér af en afgerelse fra Nordjylland Politi, at F intet strafbart har begéet.!”

172 TFA2025.92
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M forklarede blandt andet, at hun for B’s skyld prover at stotte B i at have samvar med F. Ligeledes
at hun forseger at skerme B fra sine egne folelser og kommer med forslag til samvaer, men at B altid
siger nej hertil. M forklarede endvidere, at samversweekenderne ender i raseriudbrud og nedsmelt-
ninger for B, og at B, nu hvor hun ikke ser F mere, udvikler sig positivt. Det er M’s vurdering, at B
ikke er klar til at have samvear med F, da B nagter, skriger, stresser og bliver 1ast 1 forbindelse med

samver.!7°

Familierettens afgorelse

Familieretten leegger til grund, at det efter M og F’s samlivsophavelse har vaeret vanskeligt for F at
f4 B udleveret til samver, og at M ikke har rettet sig efter afgerelserne om, at B skulle udleveres til
samvar. Familieretten finder, at B, pd grund af M’s massive modstand mod F, befinder sig i en loya-
litetskonflikt mellem M og F, hvor M opfattes som den gode og F opfattes som det modsatte, som har
resulteret i samvearsvagring. Familieretten finder, at M har udevet grov samverschikane, og at det
henset til den manglende indbyrdes tillid og kommunikation mellem foreldrene, giver holdepunkter
for at antage, at foraldrene er ude af stand til at samarbejde om B’s forhold, ogsa pa lengere sigt. Det
er derfor familierettens vurdering, at det vil vere bedst for B, at den felles foreldremyndighed op-

haves.!”’

Familieretten finder, at foreldremyndigheden skal tilleegges F pa trods af, at M er B’s primare om-
sorgsperson, og at B ses uden sarlig tilknytning til F. Familieretten begrunder dette med, at der er
bekymring for M’s foraeldrekompetencer, hvor hun ikke opleves at kunne imgdekomme B’s udvik-
lingsbehov, og at F vurderes at vere bedst i stand til at kunne imedekomme B’s behov og sikre B’s

kontakt til begge foraeldre.!”

I forhold til omfanget af samver mellem M og B finder familieretten, at det er bedst for B, at hun far
storstedelen af tiden sammen med F, sa B kan skabe en relation til F uden M’s tilstedevaerelse og

pévirkning. Dette pa trods af, at det i starten vil vare sveert for B at skulle opbygge en relation til F.!7

176 TFA2025.92
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Vestre Landsrets afgorelse
Efter afsigelsen af familierettens dom er det forsegt at tilvejebringe samvar mellem F og B, men et
statusnotat udarbejdet af kommunen viser, at samverene i det omfang de er blevet gennemfort, er

serdeles kortvarige og ikke egnet til at skabe en relation mellem B og F.!8°

Landsretten henviser i deres afgerelse til FOL § 4, stk. 1, hvormed alle afgerelser efter foraldrean-
svarsloven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Ligeledes henvises til FOL § 4, stk. 2,
hvorefter landsretten tiltreeder, at M gennem en langere periode har udevet samvarschikane. Lands-
retten henviser endvidere til retspraksis, som pa den ene side viser, at det md krave et sikkert grundlag
at bestemme, at et barn der altid har haft bopal hos sin mor, i stedet skal have bopel hos sin far, som
barnet har haft begrenset kontakt med, ogsé selvom moren skulle have udevet samvarschikane, jf.
U2024.4556H.'8! P4 den anden side viser retspraksis, at det kan veere nedvendigt at bestemme, at
barnet skal have bopzl hos sin far og ikke mor. Der henvises i den forbindelse til ovennavnte dom,
U2020.3854H, hvor Hgjesteret vurderer, at det vil vare bedst for barnet, at faren tillegges foraeldre-

myndigheden alene, blandt andet under henvisning til morens samvarschikane. %2

Landsretten leegger vaegt pa, at B indtil hun var seks ar boede sammen med bdde M og F, men at hun
de seneste to dr har boet ssmmen med M, og at B kun i begrenset omfang siden samlivsophavelsen
har haft samver med F, da B har givet udtryk for modvilje mod samvarene. Landsretten vurderer
imidlertid, i overensstemmelse med familierettens dom, at det er bedst for B, at foreeldremyndigheden
tillegges F alene, og at B derved far bopal hos F. Herudover stadfester landsretten familierettens

dom vedrerende samveer mellem M og B.!%3

U2025.4576H — Samarbejdschikane ikke tillagt konsekvenser

Sagen vedrerer barnet B, fodt i 2016 fra X-land, som sammen med M flyttede til Danmark, da B var
tre &r gammel, hvor de flyttede ind hos B’s ikke biologiske far, A. I juni 2021 godkendte Familierets-
huset en aftale mellem M og A, hvorved de fik felles foreldremyndighed over B. B boede med bade
M og A indtil august 2022, hvor M og A gik fra hinanden. Ved samlivsopheret blev der efter B’s eget

onske aftalt en 7/7-ordning. Hejesteret tiltradte familierettens og landsrettens vurdering af, at sagen

180 TFA2025.92
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skulle afgeres efter FOL § 14, stk. 2, jf. § 11, som i sagen fandt analog anvendelse i dette tilfzlde,
hvor A hverken var B’s retlige eller biologiske far, men havde féet del i foreldremyndigheden ved
aftale. Ligeledes fandt Hejesteret, at sagen om barnets bopel skulle afgeres efter FOL § 19, jf. § 21,
der fandt analog anvendelse i situationen.!®* Der gores, som i ovenstiende dom, opmarksom pa, at
familierettens og Vestre Landsrets dom er truffet i 2024 forinden indferelsen af FOL § 4, stk. 2. Dom-
men er medtaget i nervaerende afsnit, da Hojesterets dom er truffet den 4. september 2025 efter ind-

forelsen af FOL § 4, stk. 2.

M nedlagde pastand om, at den fzlles foreldremyndighed skulle opheves og tillegges M alene, og

at der ikke skulle fastlegges samver mellem B og A.!8°

Spergsmalet om foreldremyndighed og bopzl havde tidligere veret behandlet i Familieretshuset den
5. maj 2023, hvor foreldremyndigheden forblev feelles mellem M og A, og A midlertidigt fik bopelen
over B. Afgorelsen blev paklaget af M og blev ikke efterlevet. Herefter anlagde A en tvangsfuldbyr-
delsessag ved retten i Aalborg. M valgte efterfolgende at tilbageholde B fra skolen, da M frygtede, at
A ville hente B i skolen uden forudgaende aftale herom. M forklarede under retsmeodet i tvangsfuld-
byrdelsessagen i juni 2023, at hun var af den opfattelse, at B ikke onskede samver med A. For at
imedekomme den manglende kontakt mellem B og A, blev der ved retsmedet indgéet aftale mellem
M og A om ivaerksattelse af samvaer. Forste samvar blev gennemfort den 10. juni 2023, hvorefter

efterfolgende samver ikke blev gennemfort.!3¢

M forklarede, at B har boet med A i en periode pé 3,5 ar, og at B ellers har boet sammen med M.
Herudover har B ikke siden 2022 haft en hverdag sammen med A, og at B ikke ser A eller har nogen
relation til ham. M tilkendegav i sin forklaring, at hun ikke ensker at samarbejde med A om B, og at

M og A ikke har kontakt.'%’

Familierettens afgorelse
Familieretten laegger til grund, at M gennem en lengere periode har forhindret samvar mellem B og

A, med den begrundelse, at B ikke har ensket at skulle have samvar med A. Familieretten leegger

184U2025.4576H
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ligeledes til grund, at M ikke har form&et at skaerme B fra A og M’s konflikter, og ikke har bidraget
til at opretholde en positiv relation mellem A og B. Familieretten finder pa denne baggrund, og sagens
ovrige oplysninger, at M har udvist konstant samverschikane savel som samarbejdschikane, og at der
er holdepunkter for at antage, at A og M ikke kan samarbejde om B’s forhold til B’s bedste, hvorfor
den felles foreldremyndighed skal ophaves. Det er familierettens vurdering, at det er bedst for B, at
foreldremyndigheden tilleegges A alene, herved ogsa bopalen, da A ma anses for at vere den af for-
@ldrene, som pa sigt vil vere 1 bedst stand til at varetage samarbejdet og sikre B en stabil hverdag.
Vedrerende samver mellem M og B finder familieretten, at det vil vaere bedst for B at fastholde 7/7-
ordningen. Dette begrundes i B’s forhold, herunder B’s tilknytning til begge foraldre og hendes al-

der 188

Vestre Landsrets afgorelse
I tiden mellem familierettens dom af den 5. april 2024 og Vestre Landsrets dom af den 20. august
2024 er M sammen med B flyttet tilbage til X-land i maj 2024, hvorved der blev indledt en sag i

Social- Bolig- og Aldreministeriet om bernebortforelse.!*’

A forklarede, at han og M i sommeren 2022 blev enige om, at de ikke skulle veere sammen lengere.
Afhensyn til B og M’s uddannelse blev de boende sammen indtil august 2022, hvor M valgte at flytte.
Frem til november 2022 havde han B pé nasten fuld tid. A forklarede yderligere, at han sidste gang
sa B den 10. juni 2023 ved et tre timers samver, og at han ikke har haft kontakt med B siden, ligeledes
har han ikke haft kontakt med M siden 23. maj 2023, da hun ikke har besvaret A’s henvendelser.
Endvidere forklarede A, at der ikke var en skriftlig aftale om en 7/7-ordningen mellem A og M. Han
havde B pa fuld tid fra slutningen af august til slutningen af oktober 2022, hvor der fra november
2022 frem til padsken 2023 var en 7/7-ordning.'*°

Vestre Landsret tiltreeder familierettens vurdering af, at det vil vaere bedst for B, at den faelles forel-
dremyndighed opheves, da det pa baggrund af konfliktniveauet og den manglende indbyrdes kontakt
mellem M og A er konkrete holdepunkter for at antage, at M og A ikke kan samarbejde om B’s forhold
til hendes bedste. Landsretten vurderede, at bade M og A er egnede til at varetage omsorgen for B,

men at M har udevet samarbejdschikane, og A anses for at vere den af parterne, som har bedst evne

188 U2025.4576H, s. 4581f.
189U2025.4576H, s. 4584.
190U2025.4576H, s. 4583f.
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til at sikre samarbejdet og B’s kontakt med den anden foralder. Heroverfor anferer landsretten, at det
imidlertid er en atypisk sag, da A ikke er biologisk far til B, hvorved A forst er blevet en del af B’s
liv, da hun var omkring tre ar. Endvidere laegger landsretten vagt pa, at B ikke har set A siden juni
2023, og at B har den klart tetteste tilknytning til M, som ma anses at vaere B’s primare omsorgsper-

son.!!

Landsretten finder pa baggrund af B’s forhold og tilknytning til M og A, at det vil vare bedst for B,
at M tillegges foreldremyndigheden over B alene, hvorved landsretten @ndrer familierettens afge-
relse. Herudover @ndrer landsretten familierettens afgerelse om samver. Under henvisning til B’s
manglende taette tilknytning til A pa nuverende tidspunkt, vurderer landsretten, at det vil vare bedst

for B ikke at have samvaer med A.!%2

Hajesterets afgorelse
Ved Hgjesterets dom befinder M og B sig fortsat i X-land, hvor B gér i skole, og M er blevet gift med

en anden mand, C, som hun har haft et forhold til siden efteraret 2022.

Hojesteret henviser i deres afgerelse til FOL § 4, stk. 1 og stk. 2 og forarbejderne hertil. Det fremhee-
ves, at det af FOL § 4, stk. 2 og lovforarbejderne folger, at ved vurderingen af barnets bedste skal der
tages hensyn til barnets ret til begge foreldre, og at det i tilfeelde af samarbejdschikane vil vaere naer-
liggende at dette far konsekvenser, safremt det er til barnets bedste. Dette blandt andet ved at overfore
foreldremyndigheden eller bopalen til den anden foreldre. Endvidere henvises til Hojesterets afgo-
relse af 16. august 2024 hvoraf folger, at afgerelser efter foreldreansvarsloven skal traeffes ud fra,
hvad der er til barnets bedste, jf. FOL §§ 1 og 4, stk. 1. Bedemmelsen af, hvad der er til barnets bedste,
skal altid ske ud fra en konkret og individuel vurdering af det enkelte barns forhold, herunder barnets

egen indstilling og barnets tilknytning til foreldrene.!*?

Hojesteret tiltreder landsrettens afgerelse om, at den felles foreldremyndighed skal ophaves, og at
bade A og M maé anses for egnede til at varetage omsorgen for B. Hojesteret leegger til grund, at M
uden paviselig grund har forhindret kontakten mellem A og B, og at A vil vere den af parterne, som

har bedst evne til at samarbejde om B’s forhold og pé lengere sigt sikre B’s kontakt med den anden
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foraelder. Heroverfor leegger Hojesteret veegt pa, at A forst blev en del af B’s liv, da hun var tre ar, at
B derfor ogsa har staerkest tilknytning til M, at M ma anses for at veere B’s primare omsorgsperson,
at B nu bor i X-land sammen med M, hvor hun gér i skole, og at A hverken er biologisk eller retlig
foralder, hvorfor han ferst fik foreldremyndigheden over B i juni 2021, da B var 5 ar gammel. Ho-
jesteret vurderer herefter i overensstemmelse med landsrettens dom, at det vil vere bedst for B, at M
tilleegges foreldremyndigheden alene over B. Dette med serligt hensyn til B’s tilknytningsforhold til
henholdsvis A og M.1%4

Hojesteret tiltreeder ligeledes landsrettens vurdering af, at det vil vere bedst for B, at der pa nuve-
rende tidspunkt ikke fastsattes samveer mellem A og B. Dette igen blandt andet med henvisning til

B’s tilknytning til henholdsvis A og M.!%>

6.2.3. Analyse og diskussion

Det kan pa baggrund af ovenstidende afsnit udledes, at lovgiver ved indferelsen af FOL § 4, stk. 2
ikke anser tidligere lovaendringer pa omradet som varende tilstraekkelige til at imedegd samarbejds-
chikane. Det overordnede formal med indferelsen af FOL § 4, stk. 2 har veret at lovfzste foraldre-
ansvarslovens hovedprincip om barnets ret til begge foreldre, samtidigt med at fremhave, at udevel-
sen samarbejdschikane kan fore til konsekvenser. Barnets ret til begge foreldre og udevelsen af sa-
marbejdschikane skal endvidere ses i sammenhang med hinanden, da det ved udevelsen af samar-
bejdschikane skal tillegges vagt, om konsekvenserne, f.eks. ved at @ndre foreldremyndigheden eller
barnets bopel, reelt sikre barnets ret til begge foreldre. Dette betyder ifolge lovforarbejderne ogsa,
at samarbejdschikane ikke automatisk medferer konsekvenser. Herudover blev det ved indferelsen af
FOL § 4, stk. 2 ligeledes fremhaevet direkte i lovteksten, at samarbejdschikane kun kan fa konsekven-
ser, safremt dette er til barnets bedste. Det ses herved, at ordlyden af FOL § 4, stk. 2 skaber grundlag
for en skensmassig afvejning af hvad der er til barnets bedste, i tilfelde hvor en forelder udever

samarbejdschikane.

Af dommen U2025.4576H kan udledes, at der stadig udeves samarbejdschikane, uden dette tilleegges

konsekvenser. Dommens resultat er i overensstemmelse med FOL § 4, stk. 2, da Hejesteret vurderer,

194U2025.4576H, s. 4588.
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at det vil veere til barnets bedste, at moren blev tillagt foreeldremyndigheden og bopalen over barnet,
pa trods af udevelse af samarbejdschikane. Det kan herved konstateres, at det i overensstemmelse
med FOL § 4, stk. 2 er muligt for en forelder uden paviselig grund at hindre kontakten mellem barnet
og den anden forelder, uden dette far konsekvenser. Dette ogsé selvom den foralder, som ikke udever
samarbejdschikane, anses at vaere den af parterne, som har bedst evne til at sikre kontakten mellem
barnet og begge foreldre. I den konkrete dom legges sarligt veegt pa barnets tilknytning til forel-
drene, og at barnet i den forbindelse har sterkest tilknytning til moren, som ogsé anses for at vere

barnets primere omsorgsperson.

Der er imidlertid ogsé efter indferelsen af FOL § 4, stk. 2 et eksempel pa, at samarbejdschikane til-
leegges konsekvenser. Dette er tilfeeldet i TFA2025.92, hvor landsretten fandt, at det vil vere til bar-
nets bedste, at faren tillegges foreldremyndigheden og bopalen over barnet, selvom barnet og faren
gennem de seneste to ar havde haft begreenset kontakt, og moren var barnets primaere omsorgsperson.
Ved dommens resultat leegges sarligt vaegt pa, at der er bekymring for morens foreldrekompetencer,
og at faren vurderes at vare 1 bedst stand til at varetage barnets behov og sikre barnets kontakt med

begge foraldre.

6.4. Delkonklusion

Pa baggrund af ovenstéende afsnit kan det udledes, at der fortsat er et stort fokus pa at imedekomme
samarbejdschikane, og at lovgiver har forsegt dette ved indferelsen af FOL § 4, stk. 2. P4 baggrund
af domsanalyserne af de to domme kan konkluderes, domstolene i praksis benytter det sken, som
FOL § 4, stk. 2 danner grundlag for, og fortager en konkret og individuel vurdering af, hvad der vil
vare til barnets bedste. Domstolene forholder sig endvidere til, om der i sagerne kan konstateres
samarbejdschikane fra en foralder, og om det herefter er til barnets bedste, at samarbejdschikane
tilleegges konsekvenser. P4 baggrund af Hejesterets dom kan de konkluderes, at der i overensstem-
melse med FOL § 4, stk. 2, kan udeves samarbejdschikane, uden dette tillegges konsekvenser for

den chikanerende foralder.
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7. Diskussion

I nervarende afsnit vil det ud fra afsnit 6. og en sammenligning af retstilstanden for og efter indfe-
relsen af FOL § 4, stk. 2, blive diskuteret, hvorvidt indferelsen af FOL § 4, stk. 2 om samarbejdschi-
kane vil medfere en a&ndring af retstilstanden vedrerende afgerelser om foreldremyndighed, barnets

bopal og samveer.

7.1. Barnets ret til begge forzldre

Foreldreansvarslovens hovedprincip om barnets ret til begge foraldre blev ved indferelsen af FOL §
4, stk. 2 indsat direkte i lovteksten. Herved fremgér det af ordlyden af FOL § 4, stk. 2, at barnets ret

til begge foraeldre skal inddrages i1 vurderingen af, hvad der er bedst for barnet.

Barnets ret til kontakt med begge foreldre har imidlertid altid varet en af foraldreansvarslovens
hovedprincipper. Barnets ret til begge foraldre har ligeledes fremgaet som et vigtigt hensyn i lovfor-
arbejderne ved foraldreansvarslovens indferelse og senere @ndringer. Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender kommenterede blandt andet princippet tilbage ved foraldreansvarslovens ind-
forelsen 1 2007. Ministreret lagde vaegt pé, at bern har behov for kontakt med begge sine foreldre.
Det var i den forbindelse ministeriets opfattelse, at der ber gelde et klart udgangspunkt om erstat-

ningssamvar for herved at sikre barnets ret til kontakt med begge foreldre.

Ved indferelsen af chikanepakken i foraeldreansvarsloven i 2015 var der ogsa fokus pé princippet om
barnets ret til begge foraldre. Formélet med indferelsen var netop, at en rekke nye initiativer i for-
@ldreansvarsloven skulle sikre, at et barn ikke mister kontakten til den ene foralder pé grund af sa-
marbejdschikane. Herudover er princippet om barnets ret til kontakt med begge foraeldre understottet
i andre af foreeldreansvarslovens bestemmelser, herunder FOL § 8 om fzlles foreldremyndighed og
FOL § 19, stk. 2 om foraldres pligt til at sikre virkeliggerelse af samver mellem barnet og samvers-

foralderen.

Barnets ret til begge foraeldre har endvidere varet et hensyn, som er fastsldet gennem retspraksis. Det
ses i dommen TFA2018.13, at domstolen henviser til, at der ved vurderingen af, hvad der er bedst for
barnet, skal tages hensyn til foraldreansvarslovens hovedprincip om, at et barn har ret til to foraldre,

som 1 fellesskab har ansvaret for barnet.
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Princippet om barnets ret til begge foraldre er ligeledes fastslaet i Bernekonventionens art. 9. I med-
for af Bernekonventionens art. 9 har bern ret til ikke at blive adskilt fra sine foraldre mod deres vilje
og opretholde en regelmassig kontakt med begge foreldre. Hertil kommer, at princippet om barnets
ret til begge foreldre ogsa er fastslaet ved EMRK art. 8, hvorefter barnet og foreldre har ret til at
opretholde kontakt med hinanden.

Formalet med at indszaette princippet om barnets ret til begge foraldre direkte 1 ordlyden af FOL § 4,
stk. 2 var at styrke barnets ret til begge foreldre og understrege foreldrenes ansvar for at skaerme
barnet mod deres indbyrdes konflikter. Det mé anses for sandsynligt, at indferelsen af barnets ret til
begge foraldre i ordlyden af FOL § 4, stk. 2, kan medfere et mere oplyst grundlag for, hvad der skal
indgé i vurderingen af barnets bedste. Det er imidlertid vurderingen, at indferelsen af barnets ret til
begge foraeldre i FOL § 4, stk. 2 ikke vil medfere en @ndring i retstilstanden, da barnets ret til begge
forzeldre allerede for indforelsen af bestemmelsen har varet et centralt princip i1 foreldreansvarsloven

og i international lovgivning.

7.2 Konsekvenser af samarbejdschikane

Samarbejdschikane har ved flere lovandringer vaeret forsegt imedekommet. I medfor af lovforarbej-
der til tidligere lovandringer, har udevelsen af samarbejdschikane skulle indga som et vigtigt moment
og tillegges betydning ved vurderingen af barnets bedste. Der har siden indferelsen af foreldrean-
svarsloven i 2012 vearet fokus pa, at den tidligere regulering af samarbejdschikane ikke hindrede, at
en foralder uden rimelig grund kunne opleve at miste kontakten til barnet. Denne problemstilling
blev szrligt droftet ved lovendringen 1 2012. Ved lovendringen blev det pointeret, at konstateringen
af samarbejdschikane ikke altid far betydning for sagens endelige resultat, da afgerelser altid skal

veare til barnets bedste.

I retspraksis for indferelsen af FOL § 4, stk. 2 er der bade eksempler pé, at samarbejdschikane tillaeg-
ges konsekvenser, og at samarbejdschikane ikke tilleegges konsekvenser. I tidligere retspraksis ses det
afgerende for resultatet at veere, hvad der er til barnets bedste. Konstateringen af samarbejdschikane
i foreeldreansvarssager for indferelsen af FOL § 4, stk. 2 medferte derfor ikke nedvendigvis konse-
kvenser. Dette resulterede i, at det i praksis var muligt at udeve samarbejdschikane, uden det blev

tillagt konsekvenser.
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Begrebet samarbejdschikane blev ved indferelsen af FOL § 4, stk. 2 en del af bestemmelsens ordlyd.
Ifolge lovforarbejderne skete inddragelsen af begrebet med henblik pé at gere det tydeligt, at udevel-
sen af samarbejdschikane kan f& konsekvenser. I medfer af ordlyden af FOL § 4, stk. 2 og lovforar-
bejderne fremgar imidlertid, at samarbejdschikane kun kan fi konsekvenser, sdfremt dette er til bar-
nets bedste. Vurderingen af, om samarbejdschikane skal tilleegges konsekvenser, skal derfor altid tage
udgangspunkt i FOL § 1 og § 4, stk. 1, om barnets bedste. Det fremgér endvidere af lovforarbejderne
til indferelsen af FOL § 4, stk. 2, at sdfremt samarbejdschikane kan konstateres, skal der leegges vegt

pa, om konsekvenserne heraf reelt vil sikre barnets ret til begge foraeldre.

I retspraksis efter indforelsen af FOL § 4, stk. 2 er der tillige bade eksempler p4, at samarbejdschikane
tilleegges konsekvenser og ikke tillegges konsekvenser. Retspraksis viser, at der 1 overensstemmelse
med FOL § 4, stk. 2 legges vaegt pd, hvad der til barnets bedste. Denne vurdering resulterede ved
Hojesterets dom U2025.4576H i, at samarbejdschikanen ikke blev tillagt konsekvenser.

FOL § 4, stk. 2 ses hermed at indeholde de samme hensyn, som domstolene gennem lovforarbejder
til tidligere @ndringer af foraldreansvarsloven har fastlagt. Bade for og efter indferelsen af FOL § 4,
stk. 2 har udgangspunktet veret, at samarbejdschikane skal tillegges konsekvenser, séfremt dette
vurderes til barnets bedst. Det ses ligeledes ved retspraksis efter indferelsen af FOL § 4, stk. 2, at det
1 praksis stadig at er muligt at udeve samarbejdschikane, uden dette tillegges konsekvenser. Indfe-
relsen af begrebet samarbejdschikane, og at dette kan medfere konsekvenser, 1 ordlyden af FOL § 4,

stk. 2 vurderes derfor ikke at medfere en @ndring af retstilstanden i foreldreansvarssager.

7.3 Delkonklusion

Det kan pé baggrund af ovenstaende afsnit kan konkluderes, at indferelsen af FOL § 4, stk. 2 mere
m4d anses som symbollovgivning end faktisk at athjelpe problemstillingen vedrerende samarbejds-
chikane. Det kan ved en sammenligning af retstilstanden for og efter indferelsen af FOL § 4, stk. 2
udledes, at anvendelsen af FOL § 4, stk. 2 tager udgangspunkt i de samme hensyn, som tidligere er
fastslaet gennem lovforarbejder og retspraksis. Barnets ret til begge foraldre var allerede inden ind-
forelsen af FOL § 4, stk. 2 et centralt princip i foreldreansvarsloven. Endvidere var det for indferelsen
af FOL § 4, stk. 2 muligt at tilleegge samarbejdschikane konsekvenser. Sével for som efter indferelsen

af FOL § 4, stk. 2, kan samarbejdschikane kun tillegges konsekvenser, safremt det er til barnets
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bedste. Det kan herefter konkluderes, at indferelsen af FOL § 4, stk. 2 ikke vil medfere en @ndring

af retstilstanden vedrerende afgerelser om foreldremyndighed, barnets bopal og samveer.

8. Konklusion

Specialet har haft til hensigt at belyse, hvorvidt indferelsen af FOL § 4, stk. 2 om samarbejdschikane
vil medfere en @ndring af retstilstanden vedrerende afgerelser om foreldremyndighed, barnets bopal
og samver. | forlengelse heraf har specialet undersegt hvad begrebet samarbejdschikane omfatter,
hvordan retstilstanden var for indferelsen af FOL § 4, stk. 2 og hvilke momenter domstolene leegger
vagt pa 1 vurderingen af, om samarbejdschikane skal tillegges konsekvenser. Konklusion vil inde-

holde en sammenfatning af de vaesentligste resultater, som er opnéet gennem specialet.

Det er ved fremstillingen fastsléet, at det altovervejende udgangspunkt i foraeldreansvarsloven er hen-
synet til barnets bedste. Hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse skal i
medfer af FOL § 1 komme i forste reekke i alle forhold omfattet af foreeldreansvarsloven. Afgerelser
der treeffes efter foraldreansvarsloven skal tillige treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, jf. FOL
§ 4, stk. 1. Herudover folger et centralt princip i foreldreansvarsloven om, at et barn har ret til begge
foraeldre. Sével hensynet til barnets bedste som barnets ret til begge foreldre er viderefort og indsat i

ordlyden af FOL § 4, stk. 2.

For indforelsen af FOL § 4, stk. 2 var barnets ret til begge foraeldre ikke lovfastet i foraeldreansvars-
lovens bestemmelser. Barnets ret var imidlertid et grundleeggende hovedprincip i loven og ligeledes

fastslaet gennem internationale konventioner, herunder EMRK art. 8 og Bernekonventionen art. 9.

Begrebet samarbejdschikane fremgik ligeledes ikke af foreldreansvarslovens bestemmelser, men har
siden foraeldreansvarslovens indferelse varet et fokuspunkt. Begrebet samarbejdschikane er en over-
ordnede betegnelse for foraeldres chikane af det nedvendige samarbejde omkring barnet, dvs. hvor en
af foraeldrene eller begge foraldre forhindrer eller forstyrre samarbejdet omkring barnet.

Samarbejdschikane kan udeves af begge foreldre, og det manglende samarbejde kan derfor bade bero
pa bopalsforelderens og samvarsforelderens forhold. Samarbejdschikane fra bopelsforelderens
side kan eksempelvis komme udtryk ved samverschikane, hvor bopalsforelderen uden paviselig
grund har forsegt at forhindre samvarsforaelderens kontakt til barnet. Samarbejdschikane fra sam-

varsforelderen kan blandt andet komme til udtryk ved uberettiget tilbageholdelse af barnet efter endt
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samver, eller ved vedvarende at rette henvendelse til myndigheder med anmeldelser om den anden

foralder uden rimelig grund hertil.

Samarbejdschikane har ved foraldreansvarslovens indferelse i 2007, lovaendring af loven 1 2012 og
indferelsen af chikanepakken i loven i 2015 veret et centralt emne. Ved lovendringerne af foreldre-
ansvarsloven har lovgiver forsegt at imedega samarbejdschikane, blandt andet ved indferelsen af
forskellige initiativer sdsom automatisk erstatningssamver og kontaktbevarende samvar. Det har af
samtlige lovforarbejderne til @ndringer af foraeldreansvarsloven fremgéet, at samarbejdschikane skal
indgé som et vigtigt moment som skal tilleegges betydning i foraldreansvarssager. Endvidere har det
fremgaet af lovforarbejderne, at der skal gribes hurtigt ind overfor samarbejdschikane, siledes at bar-

nets ret til kontakt med begge foraldre opretholdes.

Af savel lovforarbejder som retspraksis for indferelsen af FOL § 4, stk. 2 fremgar, at samarbejdschi-
kane kun kunne tillegges konsekvenser, sdfremt dette var i overensstemmelse med barnets bedste.
Tidligere retspraksis viser resultatet af dette, hvorved det for indferelsen af FOL § 4, stk. 2 var muligt
at udeve samarbejdschikane, uden dette medferte konsekvenser for den chikanerende foraldre. Der
er i tidligere retspraksis imidlertid ogsé eksempler pa, at samarbejdschikane blev tillagt konsekvenser.
I disse konkrete domme er der overensstemmelse mellem at tillegge samarbejdschikane konsekven-

ser, og at disse konsekvenser ligeledes vil vare til barnets bedste.

Den 30. december 2024 blev FOL § 4, stk. 2 indfert i foreeldreansvarsloven. FOL § 4, stk. 2 under-
stotter FOL § 4, stk. 1 om, at alle afgerelser skal treffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Ved
indferelsen af bestemmelsen fremgar det nu direkte af lovteksten, at barnets ret til begge foreldre
skal indgé i1 vurderingen af barnets bedste. Det fremgér endvidere direkte af ordlyden, at samarbejds-
chikane kun kan tillegges konsekvenser, safremt det er til barnets bedste. Formélet med indsattelsen
af FOL § 4, stk. 2 er at styrke barnets ret til begge foraldre, og at gere konsekvenserne af samarbejds-

chikane til et af lovens grundleeggende principper.

I fremstillingen er analyseret to domme efter indferelsen af FOL §4, stk. 2. I den ene dom, U2025.92,
tillegges samarbejdschikane konsekvenser. Dette ud fra en betragtning af, at konsekvenserne ved
forelderens udevelse af samarbejdschikane vil vere i1 overensstemmelse med barnets bedste. I den

anden dom, U2025.4576H, vurderes det imidlertid, at samarbejdschikanen ikke skulle tillegges

62



konsekvenser, da dette vil vaere i uoverensstemmelse med barnets bedste. Det kan heraf udledes, at
det i overensstemmelse med FOL § 4, stk. 2 i praksis stadig er muligt at udeve samarbejdschikane,

uden dette medforer konsekvenser.

Ud over hensynet til barnets bedste, som er det afgerende i vurderingen af, om samarbejdschikane
kan tillegges konsekvenser, ses domstolene, savel for som efter indferelsen af FOL § 4, stk. 2, at
leegge vaegt pd nogle serlige momenter. Af retspraksis fremgar, at domstolene sarligt legger vegt pa
barnets tilknytning til hver af foraldrene, herunder hvem af foreldrene, der ma anses for at vare
barnets primare omsorgsperson. | vurderingen indgér blandt andet ogsd, hvem af foreldrene, der
bedst kan sikre barnets kontakt til begge foraldre, barnets alder, barnets reaktioner pad samvar og

foraeldrenes samarbejdsevne.

Pé baggrund af analyser og diskussioner i specialet kan det konkluderes, at indferelsen af FOL § 4,
stk. 2 om samarbejdschikane ikke vil medfere en @ndring af retstilstanden vedrerende foraldrean-
svarssager. Indferelsen af FOL § 4, stk. 2 ma mere anses som symbollovgivning end faktisk at af-
hjelpe problemstillingen vedrerende samarbejdschikane. Af fremstillingen kan udledes, at anvendel-
sen af FOL § 4, stk. 2 tager udgangspunkt i de samme hensyn, som tidligere er fastsldet gennem
lovforarbejder og retspraksis. P4 denne baggrund ma retstilstanden vedrerende samarbejdschikane
anses at forblive den samme, herunder med muligheden for at udeve samarbejdschikane, uden dette

tilleegges konsekvenser.
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