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Abstract  
The project aims to examine the scope of application of section 47 and section 49 of the Children’s 

Act, which came into force on January 1, 2024. Furthermore, the project aims to examine the bound-

aries between section 47 and section 49 of the Children’s Act. 

 

The project uses a legal dogmatic method to clarify, analyse, and determine the legal situation regard-

ing the forced placement of children and unborn children. 

 

Initially, the project addresses the legal framework for the Children’s Act, after which section 47 and 

section 49 are analyzed with reference to the preparatory works of the legislation, in order to deter-

mine the scope of application of the provisions. Based on access to documents from The National 

Social Appeals Board, the factors that are given importance in practice are identified and analysed, 

and the boundaries between section 47 and section 49 are examined. 

 

The project concludes that the scope of application of section 47 and section 49 of the Children’s Act 

is to a large extent characterized by the same conditions, including the requirement that there is an 

obvious risk that the child’s or young person’s health or development will be seriously harmed, that 

the problems cannot be solved at home, before birth or during a future stay in the home, and that less 

intrusive measures must have been considered. 

 

Furthermore, it is concluded that the application of section 49 of the Children’s Act requires the ful-

filment of additional conditions, as there must be exceptional circumstances and extraordinarily com-

pelling reasons. 

 

Finally, the project concludes that the boundary between section 47 and section 49 of the Children’s 

Act in practice does not depend on differences in the types of circumstances included in the assess-

ment, but rather on the degree of certainty and duration in the assessment of whether the child’s or 

the young person’s health or development will suffer serious harm. 
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1. Indledning 
I de seneste år har dansk socialret været under massiv politisk interesse. En interesse der tydeligt blev 

afspejlet i Danmarks statsminister Mette Frederiksens nytårstale den 1. januar 2020. I nytårstalen 

udtalte Mette Frederiksen: ”Jeg vil altid stå på børnenes side” og ”Når samfundet reagerer for sent. 

Eller slet ikke reagerer. Når vi tager for mange hensyn til de voksne. Så betyder det, at der er børn i 

Danmark, som vokser op med omsorgssvigt og vold” 1. Nytårstalen udtrykte et politisk skifte fra de 

traditionelle hensyn, herunder forældrenes ret til familieliv, til et mere entydigt børneperspektiv, hvor 

barnets trivsel og udvikling har en altafgørende betydning for behandlingen af børne- og familiesager. 

Statsminister Mette Frederiksen udtalte ydermere: ”Flere udsatte børn skal have nyt hjem. Tidligere 

end i dag”2. Talen udtrykker et klart og tydeligt ønske om at gribe ind tidligere overfor udsatte børn. 

 

Nytårstalen den 1. januar 2020 markerede derfor begyndelsen på en målrettet indsats for at beskytte 

børn og unge mod alvorlig skade. Som led i dette trådte barnets lov i kraft den 1. januar 2024, hvor-

efter den sidenhen har været underlagt en række ændringer. Med barnets lov sikres det, at børn og 

unge hjælpes tidligere og bedre, herunder at anbringelser ikke alene skal være sidste udvej, såfremt 

det er det rigtige for barnet3. På baggrund heraf, er der sket en videreførelse af servicelovens bestem-

melse om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke i barnets lov § 47, samt blevet indført en 

bestemmelsen om anbringelse af ufødte børn uden for hjemmet uden samtykke i barnets lov § 49. 

Bestemmelserne er med til at sikre formålet bag loven, men de repræsenterer samtidig nogle af de 

mest indgribende foranstaltninger, som myndigheder kan træffe over for et barn og dets familie. Sær-

ligt indførelsen af § 49, er et yderst vidtgående indgreb i retten til familieliv og anses samtidig for at 

være mere indgribende end anbringelse efter § 47. 

 

Denne udvikling giver anledning til en række retlige og praktiske spørgsmål i relation til anvendelsen 

af barnets lovs regler om tvangsanbringelse. Særligt er det relevant at undersøge de retlige kriterier 

for anvendelsen af henholdsvis § 47 og § 49, samt hvor grænsen i praksis går mellem en meget ind-

gribende bestemmelse i § 47 og en endnu mere indgribende bestemmelse i § 49. 

 

 
1 Frederiksen, 2020, tilgået den 2. februar 2026 
2 Frederiksen, 2020, tilgået den 2. februar 2026 
3 L93 Skriftlig fremsættelse, 2022-2023 
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2. Problemformulering 
Ovenstående har ført til følgende problemformulering: 

 

Hvornår finder henholdsvis barnets lov § 47 og § 49 anvendelse, og hvor går grænsen mellem be-

stemmelsernes anvendelsesområder i praksis? 

 

For at besvare ovenstående problemformulering vil specialet indledningsvist belyse den retlige 

ramme for barnets lov, herunder de gældende regler forud for barnets lov, de overordnede rammer for 

loven, reglerne om tvangsanbringelse, samt forholdet til Den Europæiske Menneskerettighedskon-

ventionen. Herefter analyseres barnets lov § 47 og § 49 med henblik på at klarlægge, hvornår bestem-

melserne finder anvendelse. Endelig analyseres afgørelser fra Ankestyrelsen for at belyse bestemmel-

sernes anvendelsesområde i praksis, samt for at undersøge, hvor grænsen mellem bestemmelsernes 

anvendelsesområde går i praksis. 

 

2.1. Afgrænsning 
Barnets lov, lovbekendtgørelse nr. 282 af 17. marts 2025 [herefter barnets lov], indeholder blandt 

andet regler om forebyggende indsatser, støtteforanstaltninger, tvangsmæssige indgreb over for børn 

og unge samt anbringelsessteder. Dette speciale afgrænses imidlertid til reglerne om anbringelse uden 

for hjemmet uden samtykke efter barnets lov § 47 og § 49, idet disse bestemmelser er centrale for 

besvarelsen af specialets problemformulering. De øvrige bestemmelser i barnets lov inddrages alene 

i det omfang, der vurderes relevant for belysningen af de problemstillinger, som knytter sig til speci-

alets problemformulering. 

 

Da barnets lov trådte i kraft 1. januar 2024, er der tale om en relativt ny lov, som har afløst servicelo-

ven, lovbekendtgørelse nr. 1114 af 30. august 2018 [herefter serviceloven], på en række områder 

herunder tvangsanbringelse af børn og unge. Specialet afgrænses derfor fra en selvstændig behand-

ling af serviceloven, selvom en række bestemmelser er videreført herfra. Serviceloven inddrages dog 

i det omfang, der er relevant for at belyse forståelsen og anvendelsen af de gældende regler i barnets 

lov. 
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Endvidere afgrænses specialet fra en udtømmende behandling af forvaltningsretten. Forvaltningsret-

lige principper og regler inddrages imidlertid i det omfang, de er relevante for forståelsen og anven-

delsen af barnets lov, herunder navnlig i relation til sagsbehandling og myndigheders afgørelser, hvil-

ket kan have betydning for de konklusioner, der drages i specialet. 

 

Endelig afgrænses specialet med hensyn til international ret, til alene at inddrage relevante bestem-

melser i Den Europæiske Menneskerettighedskonvention [herefter EMRK], herunder navnlig artikel 

8 om retten til respekt for privat- og familieliv, der vurderes at være central i relation til tvangsan-

bringelser af børn og unge. Øvrig international ret inddrages alene i det omfang, det er relevant for 

besvarelsen af specialets problemformulering. 

 

3. Metode 

3.1. Retsdogmatisk metode 
Til at belyse specialets problemformulering anvendes den retsdogmatiske metode, som har til formål 

at analysere og beskrive gældende retsregler4. Den retsdogmatiske metode anvendes derudover til at 

identificere og systematisere almindelige regler eller principper inden for et givent retsområde. Det 

skal dog bemærkes, at den retsdogmatiske metode ikke forholder sig til konkrete konflikter og løs-

ninger, men derimod forholder sig til enten hypotetiske, eller faktiske og tidligere konflikter som en 

del af sin analyse5.  

 

Metodeanvendelsen indebærer en juridisk vurdering, der tager udgangspunkt i autoritative retskilder 

såsom lovgivning, forarbejder, praksis mv.6. Metoden knyttes dermed til den praktiske retsanven-

delse, idet den søger at fastlægge gældende ret på samme måde som juridiske praktikere, ved anven-

delse af de samme juridiske argumenter og retskilder7. 

 

 
4 Munk-Hansen, Den juridiske løsning: Introduktion til den juridiske metode, 2021, s. 91 
5 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 211f 
6 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 52 
7 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 52 og s. 231  



Side 4 af 58 
 

Den retsdogmatiske metode anvendes i specialet til at identificere, belyse og fastlægge retstilstanden 

i forhold til tvangsanbringelse af børn og ufødte børn efter barnets lov. Dette sker blandt andet ved at 

beskrive og analysere de gældende regler på området. 

 

3.2. Kilder 
Specialet tager afsæt i forskellige retskilder, herunder den gældende lovgivning på området. Lovgiv-

ningen er karakteriseret ved at kunne håndhæves ved domstolene, og gælder forud for andre retskil-

der8. Barnets lov vil i specialet blive analyseret for at identificere de gældende regler. Udgangspunktet 

i specialet vil være en ordlydsfortolkning, da denne giver en naturlig sproglig forståelse af de gæl-

dende regler9. Hertil vil lovgivers intentioner med loven belyses ved inddragelse af lovens forarbej-

der, samt ved brug af en formålsfortolkning, der kan fastlægge reglernes udstrækning ud fra en be-

tragtning om lovgivers formål. Det bemærkes hertil, at forarbejderne ikke er en selvstændig retskilde, 

dog kan inddragelsen heraf bidrage som supplement til fortolkningen af lovens bestemmelser, særligt 

i tilfælde hvor lovens ordlyd er uklar eller flertydig10. 

 

Udover barnets lov vil serviceloven også blive inddraget i specialet. Dette er med baggrund i, at 

servicelovens § 58 om anbringelse uden samtykke er videreført, med alene redaktionelle ændringer i 

barnets lov § 4711. Inddragelsen af serviceloven sker derfor med henblik på at belyse anvendelsesom-

rådet for barnets lov § 47. 

 

Specialet vil også inddrage internationale retskilder, herunder EMRK. For så vidt angår internationale 

retskilder, såsom EMRK og FN’s Børnekonvention, er Danmark forpligtet heraf, idet begge konven-

tioner er ratificeret. EMRK er endvidere inkorporeret i dansk ret ved lov, hvilket indebærer, at de 

rettigheder der følger af konventionen, herunder retten til familieliv, kan påberåbes direkte ved danske 

domstole12. EMRK har således karakter af en direkte anvendelig retskilde i dansk ret, og indgår der-

med som et væsentligt fortolkningsbidrag. FN’s børnekonvention er derimod ikke inkorporeret, men 

anvendes stadig som fortolkningsbidrag. Begge konventioner kan inddrages i vurderingen af, om 

barnets lovs bestemmelser er forenelige med Danmarks internationale forpligtelser13. 

 
8 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 263f 
9 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 310 
10 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 269 
11 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 47, s. 229 
12 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 283 
13 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 297f 
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Specialet vil desuden inddrage retslitteratur samt andre kilder, herunder artikler, selvom de ikke udgør 

en bindende retskilde14. Som Jens Peter Christensen skriver i sin artikel, ”Hvad kan man egentligt 

bruge juridisk litteratur til i praksis”, er retslitteratur anvendelig når den rejser spørgsmål til og re-

degør for hensyn, værdier, holdninger og synspunkter på et givent retsområde15. Derfor kan retslitte-

raturen bidrage til forståelse af reglerne, samt belyse den juridiske argumentation16. 

 

3.2.1. Retspraksis 
Retspraksis som retskilde tillægges væsentlig betydning, idet afsagte afgørelser ved domstolene får 

betydning for bedømmelsen af, hvordan en eventuel fremtidig retstvist skal løses17. Dermed får rets-

praksis betydning for fastlæggelsen af retstilstanden. 

 

Som følge af, at barnets lov først trådte i kraft den 1. januar 2024, er der begrænset domspraksis på 

området. Specialet anvender dog domspraksis truffet efter servicelovens § 58 om anbringelse uden 

samtykke som supplement til fastlæggelsen af retstilstanden. Som tidligere beskrevet, er servicelo-

vens § 58 videreført i barnets lov § 47, hvorfor domspraksis efter servicelovens § 58 kan bidrage til 

forståelsen af anvendelsesområdet for barnets lov § 47. Når der i specialet anvendes praksis efter 

serviceloven vil der, hvis det er relevant, blive henvist til servicelovens bestemmelse. 

 

Den begrænsede domspraksis på socialretsområdet, kan udgøre en metodisk udfordring. Det skal dog 

bemærkes, at administrativ praksis på socialretsområdet tillægges væsentlig betydning i fastlæggel-

sen af retstilstanden, da der netop ikke foreligger meget domspraksis. Af denne grund baseres analy-

sen i specialet primært på administrativ praksis, jf. afsnit 3.2.3. ”Administrativ praksis”. 

 

3.2.2. Praksis fra Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol 
Fortolkningen af EMRK er i høj grad præget af praksis fra Den Europæiske Menneskerettighedsdom-

stol [herefter EMD]. EMD anvender en dynamisk fortolkning, hvilket har den betydning, at EMD 

fortolker konventionen ud fra samfundsudviklingen. I og med, at dansk ret skal fortolke EMRK ud 

 
14 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 397 
15 Christensen, 2017, tilgået den 4. feb 2026 
16 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 397-398 
17 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 332 
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fra den aktuelle praksis, kan det risikeres, at EMD underkender de danske domstole, fordi EMD har 

ændret standpunkt siden der sidst er blevet taget stilling til den konkrete problemstilling18. 

 

Praksis fra EMD tillægges væsentligt betydning, idet domstolens afgørelser bidrager til fortolkningen 

og anvendelsen af EMRK. EMD’s praksis er med til at fastlægge omfanget af de rettigheder der følger 

af EMRK, herunder retten til familieliv19. I det omfang det er relevant for besvarelsen af specialets 

problemformulering, anvendes praksis fra EMD til at belyse, hvorvidt tvangsanbringelse er forenelig 

med EMRK. 

 

3.2.3. Administrativ praksis 
Afgørelser truffet af forvaltningsmyndigheder skaber en vis praksis inden for et givent retsområde. 

Afgørelserne er forpligtende for myndigheden selv og for underordnede myndigheder, modsat kan 

afgørelserne dog ikke forpligte domstolene20. Administrativ praksis kan dog alligevel indgå i en retlig 

argumentation ved domstolene, samt have afgørende betydning for udfaldet af vurderingen21. Specielt 

på områder hvor domstolspraksis er begrænset, udgør administrative afgørelser et stort fortolknings-

bidrag, og har derfor en stor betydning for fastlæggelsen af retstilstanden. Derudover udviser dom-

stolene ofte en tilbageholdenhed med at prøve en forvaltningsmyndigheds faglige skøn, samt at til-

sidesætte administrativ praksis. Når domstolene undtagelsesvist tilsidesætter administrativ praksis, 

vil domstolenes resultat være bindende for fremtidige forvaltningsafgørelser22. 

 

Helt centralt for at belyse specialets problemformulering er administrativ praksis, hvorfor der gennem 

aktindsigt er indhentet afgørelser truffet efter barnets lov af Ankestyrelsen. Der er udelukkende søgt 

aktindsigt i afgørelser afsagt efter barnets lov § 47 og § 49, da dette er omdrejningspunktet for speci-

alet. De anvendte afgørelser fra Ankestyrelsen er vedlagt som bilag 1, og afgørelserne vil blive ind-

draget i det omfang, der er relevant for besvarelsen af specialets problemformulering. I forlængelse 

heraf vil afgørelserne fra Ankestyrelsen blive inddraget som en del af en kvalitativ analyse, med fokus 

på sagsoplysningerne, afgørelsernes begrundelser og de omstændigheder Ankestyrelsen tillægger 

 
18 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 299 
19 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 298 
20 Munk-Hansen, Den juridiske løsning: Introduktion til den juridiske metode, 2021, s. 86 
21 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 352 
22 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 353 
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vægt. Dette gøres med det formål at identificere, hvordan barnets lov § 47 og § 49 om tvangsanbrin-

gelse fortolkes og anvendes i praksis. 

 

Som beskrevet tidligere er der i specialet primært anvendt administrativ praksis, i form af indhentede 

afgørelser fra Ankestyrelsen, da der ikke foreligger meget domspraksis på området. Anvendelsen af 

administrativ praksis er dog forbundet med metodiske begrænsninger og udfordringer.  For det første 

betyder manglen på domspraksis, at analysen baseres på administrativ praksis, som ikke har samme 

retskildemæssige værdi som domspraksis23. Det skal dog hertil bemærkes, at der på socialretsområdet 

ikke foreligger meget domspraksis, hvorfor retstilstanden i høj grad fastlægges af administrativ prak-

sis. For det andet udgør det anvendte materiale ikke et fuldstændigt billede af praksis på området på 

baggrund af, at der alene er indhentet et begrænset antal afgørelser gennem aktindsigten. Det skal 

derfor fremhæves, at de konklusioner specialet drager på baggrund af afgørelserne, alene er udtryk 

for den måde reglerne fortolkes og anvendes i de konkrete afgørelser. Konklusionerne kan derfor ikke 

anses for at udgøre et generelt og fuldstændigt billede af praksis vedrørende anvendelsen af barnets 

lov § 47 og § 49. 

 

Endeligt vil der i specialet også blive inddraget principmeddelelser fra Ankestyrelsen som en del af 

den administrative praksis. Principmeddelelser er afgørelser, hvor Ankestyrelsen vurderer, at en sag 

rejser spørgsmål om korrekt anvendelse af loven. Derudover giver de vejledning om, hvordan regler 

skal forstås og anvendes til senere afgørelser. Det skal bemærkes, at principmeddelelserne ikke er 

bindende for domstolene, dog er det en bindende retskilde, som kommuner og andre myndigheder 

skal tage højde for når der træffes afgørelse i lignende sager24. Kommunen er således forpligtet til at 

følge principmeddelelserne af hensyn til lighedsgrundsætningen og af hensyn til forudsigelighed i 

forvaltningspraksis25. Principmeddelelserne vil blive inddraget som fortolkningsbidrag i vurderingen 

af anvendelsesområdet for barnets lov § 47 og § 49. Derudover vil principmeddelelser og principaf-

gørelser efter servicelovens § 58 anvendes som fortolkningsbidrag. Når der i specialet anvendes prin-

cipmeddelelser og afgørelser fra Ankestyrelsen efter servicelovens § 58, vil der, hvis det er relevant, 

blive henvist til servicelovens bestemmelse. 

 

 
23 Munk-Hansen, Den juridiske løsning: Introduktion til den juridiske metode, 2021, s. 86 
24 Ankestyrelsen, u.d., tilgået den 4. februar 2026 
25 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 351 
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4. Den retlige ramme 
I 1990’erne var det bistandsloven, der regulerede muligheden for at tvangsanbringe børn. Den 1. 

januar 1993 trådte en række ændringer i kraft, på baggrund af Graversen-udvalgets betænkning. Gra-

versen-udvalgets betænkning tog udgangspunkt i et ønske om at styrke retssikkerheden for både børn 

og forældre ved indgreb i familielivet. Hertil var der fokus på, at børnene kunne have behov for be-

skyttelse mod deres forældre, såfremt der ikke var sammenfaldende interesser herimellem26. Ændrin-

gerne medførte flere procedureregler, der netop styrkede retssikkerheden for børn og forældre, her-

under ved eksempelvis at kræve grundige undersøgelser af børnene og forældrenes forhold og ved i 

højere grad at inddrage børnene og forældrene. Endeligt blev det med lovændringen fastlagt, at der 

ved tvangsanbringelser af børn og unge skulle foreligge en åbenbar risiko for at barnets eller den 

unges sundhed ville lide alvorlig skade27. Derudover blev kompetencen til at træffe afgørelse med 

lovændringen flyttet fra det sociale udvalg til kommunalbestyrelsen og det dertilhørende børn- og 

ungeudvalg28. 

 

Serviceloven der efterfølgende trådte i kraft i 1998, videreførte og udbyggede bistandslovens regler 

om tvangsanbringelse29. Graversen-udvalgets betænkning havde fokus på barnets bedste, retssikker-

hed, grundig sagsoplysning og inddragelse af børn og forældre, hvilket var nogle af de væsentligste 

punkter, der blev videreført i serviceloven30. Der var med loven fortsat fokus på børnenes trivsel, 

sundhed og inddragelse, men der blev nu også lagt fokus på, at den enkelte skulle sættes i stand, til at 

klare sig selv31. Derudover skulle serviceloven skabe en mere målrettet indsats, så der blandt andet 

blev skabt de samme muligheder for de udsatte og deres sundhed og udvikling, som for jævnaldrende 

børn og unge. Med serviceloven blev det fastholdt, at kommunalbestyrelsen og det dertilhørende 

børn- og ungeudvalg havde kompetence til at træffe afgørelse om forebyggende foranstaltninger og 

tvangsanbringelser32. 

 

Med ændringerne af serviceloven i 2006 blev der lagt vægt på, at der skulle ske en tidligere indsats, 

og at der skulle udarbejdes en børnepolitik med fokus på at sikre sammenhængen mellem det 

 
26 Schultz, Hartoft, Klausen, & Mørk, 2024, s. 49 
27 Bryderup, 2005, s. 282ff 
28 Bryderup, 2005, s. 383 
29 Bryderup, 2005,s . 293f 
30 Schultz, Hartoft, Klausen, & Mørk, 2024, s. 49 
31 Bryderup, 2005, s. 292 
32 Bryderup, 2005, s. 383 
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generelle og forebyggende arbejde, og den mere målrettet indsats overfor udsatte børn og unge. Der-

udover skulle lovændringen også udvide børns ret til at blive hørt, hvilket skulle realiseres ved at høre 

barnet, så snart der var tale om en afgørelse om særlig støtte33. Servicelovens § 58 var efter lovæn-

dringerne i 2006 den bestemmelse, der gav hjemmel til tvangsanbringelse af børn uden samtykke, når 

der forelå en åbenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling ville lide alvorlig 

skade. Dette kunne skyldes utilstrækkelig omsorg, vold eller alvorlige overgreb, svære sociale van-

skeligheder ved barnet eller andre adfærds- og tilpasningsproblemer. Der er sket en videreførelse af 

bestemmelsen i barnets lov § 47, med alene redaktionelle ændringer34. 

 

Servicelovens § 58 danner derfor i høj grad rammen for det udgangspunkt, der er i barnets lov § 47, 

vedrørende tvangsanbringelse af børn uden samtykke uden for hjemmet. Dette gør sig samtidig gæl-

dende for store dele af serviceloven, som dermed i høj grad danner fundamentet og den retlige ramme 

for bestemmelserne i barnets lov. Hensigten med vedtagelsen af barnets lov har netop været at samle 

reglerne om hjælp og støtte til udsatte børn og unge, hvorfor store dele af serviceloven er videreført i 

barnets lov. Dette har navnlig været med henblik på, at lovgivningen bliver mere overskuelig for både 

børn og forældre, men også for sagsbehandlere som skal anvende loven i praksis35. 

 

På baggrund af ovenstående ses det, at de hensyn og regler, der blev indført med Graversen-udvalgets 

betænkning, i høj grad præger de gældende regler om tvangsanbringelse i dag. Særligt fokusset på 

barnets bedste, retssikkerhed, grundig sagsbehandling og inddragelse af børnene og forældrene kan 

genfindes i både serviceloven og i barnets lov36. Udviklingen viser dermed, at principperne fra Gra-

versen-udvalgets betænkning fortsat har central betydning for anvendelsen af reglerne om tvangsan-

bringelse i dag. 

 

4.1. Barnets lov 
Vedtagelsen af barnets lov udspringer af den politiske reform, Børnene Først, som blev indgået i 2021 

mellem regeringen og en række aftalepartier. Ønsket med reformen, og dermed med barnets lov, var 

at fastslå et tidssvarende børnesyn, hvor barnets perspektiv og rettigheder tillægges større betydning 

i sagsbehandlingen. Samtidig var ønsket, at der blev lagt vægt på børns retssikkerhed og at børn 

 
33 Bryderup, 2005, s. 303ff 
34 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 47, s. 229 
35 Social- og Ældreministeriet, 2021, s. 10 
36 Schultz, Hartoft, Klausen, & Mørk, 2024, s. 44 
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mødes af et mere børnevenligt, målrettet og sammenhængende system37. Reformen indeholdt en 

række initiativer, herunder sikring af bedre og tidligere indsats for børn og unge, flere rettigheder til 

børn, bedre kvalitet i anbringelserne og at unge skal komme godt ind i voksenlivet mv.38. 

 

Barnets lov trådte i kraft 1. januar 2024 og erstattede dermed en række bestemmelser i serviceloven. 

Lovens overordnet formål fremgår af lovens § 1, hvoraf det følger, at loven skal tilbyde børn, unge 

og deres familier rådgivning, hjælp og støtte, samt tilgodese særlige behov hos et barn eller en ung, 

jf. barnets lov § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 2. Det understreges i denne forbindelse, at hjælp og støtte skal 

tage udgangspunkt i barnets perspektiv, ressourcer og behov, med henblik på at varetage barnets eller 

den unges bedste39. Samtidig skal indsatsen ske på grundlag af en konkret og individuel vurdering, 

så beslutninger træffes ud fra det enkelte barns og den enkelte families samlede situation, jf. barnets 

lov § 1, stk. 3. Derudover skal formålet i § 1, ses i sammenhæng med § 2 hvori det fastlægges, at alt 

støtte skal ydes med henblik på at sikre barnets bedste eller den unges bedste40. Loven understøtter 

dermed det centrale princip fra FN’s børnekonvention artikel 3, som fastslår, at barnets bedste skal 

komme i første række og, at barnets bedste og barnets perspektiv skal være styrende for sagens be-

handling41. 

 

Selvom lovens formål er at styrke barnets rettigheder og skabe et mere børnecentreret system, har 

processen omkring udarbejdelsen og vedtagelsen af barnets lov været kritiseret af flere eksperter, 

herunder forskere fra Aalborg Universitet. Kritikken peger på, at der er risiko for, at intentionerne og 

formålet med loven ikke vil blive realiseret tilstrækkeligt på baggrund af, at loven på nogle punkter 

er ufærdig, hvilket skaber problemer med anvendelsen af loven i praksis42. 

 

Blandt kritikpunkterne nævnes de korte høringsfrister, samt at processen forud for høringsfaserne 

manglede transparens, og fremstod ekskluderende43. Derudover har eksperterne fremhævet, at loven 

ikke er blevet grundigt gennemarbejdet inden vedtagelsen, idet der ikke er sket en tilstrækkelig 

 
37 Social- og Ældreministeriet, 2021, s. 1 
38 Social- og Ældreministeriet, 2021, s. 1  
39 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Almindelige bemærkninger, pkt. 3.1.2  
40 Hartoft, Klausen, Mørk, & Schultz , 2025, s. 140 
41 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Almindelige bemærkninger, pkt. 4.2. og 4.2.1. 
42 Mørk, Schultz, & Hartoft, 2025, tilgået den 5. marts 2026 
43 Schultz & Hartoft, Høringssvar til udkast til forslag om Barnets Lov, 2022, s. 1 
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sammentænkning af de nye bestemmelser og de videreførte regler fra serviceloven, hvilket kan med-

føre praktiske vanskeligheder i anvendelsen af loven44. 

 

Kritikken afspejles i, at loven allerede har været genstand for flere ændringer på trods af, at loven 

trådte i kraft den 1. januar 2024. Yderligere har tidligere socialordfører fra Liberal Alliance, Katrine 

Daugaard, som oprindelig var en del af aftalepartierne bag reformen, Børnene Først, udtalt, at loven 

blev hastet igennem fordi man ville have den lukket. Dette førte til, at Liberal Alliance forlod aftalen. 

Det høje tempo for gennemførelsen af barnets lov kan derfor have bidraget til uklarheder vedrørende 

anvendelsen af loven i praksis45. 

 

Barnets lov indeholder regler af særligt indgribende karakter, herunder regler om tvangsanbringelse, 

hvorfor korrekt forståelse og anvendelse af loven er alt afgørende. Kritikken af lovprocessen og uklar-

hederne kan skabe risiko for misforståelser i praksis, hvilket kan have direkte betydning for, hvordan 

indgreb som tvangsanbringelse gennemføres. På denne baggrund er det relevant at se nærmere på 

lovens regler om tvangsanbringelse, hvilket vil blive undersøgt i de nedenstående afsnit. Derudover 

bliver der på baggrund af uklarhederne skabt et råderum for sagsbehandlere til at vurdere, hvordan 

bestemmelserne præcist skal anvendes i praksis. Der bliver desuden lagt et ansvar over på sagsbe-

handlere til at afklare uklarhederne, hvorfor praksis fra Ankestyrelsen senere i specialet vil blive be-

lyst og analyseret. 

 

4.1.1. Tvangsanbringelse efter barnets lov 
Tvangsanbringelse udgør et af de mest indgribende indgreb, som myndigheder kan foretage i forhold 

til et barn eller en ung og deres familie. Af samme årsag stilles der store krav til håndteringen af denne 

type sager. I relation hertil er proportionalitetsprincippet centralt og indebærer, at indgrebet skal stå i 

rimeligt forhold til formålet. Myndighederne skal derfor i den konkrete sag overveje, hvorvidt en 

eventuel tvangsanbringelse er egnet til at løse de problemer, der gør sig gældende for barnet eller den 

unge og deres familier, samt om indgrebet er nødvendigt for at opnå formålet46. Princippet indebærer 

desuden, at når myndigheder kan vælge mellem flere foranstaltninger, skal den mindst indgribende 

foranstaltning som udgangspunkt vælges, fremfor den mere indgribende. Dette er dog med den 

 
44 Mørk, Schultz, & Hartoft, 2025, tilgået den 4. marts 2026 
45 Løppenthin, 2025, tilgået den 4. marts 2026 
46 Bønsing, 2023, s. 349f 
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modifikation, at myndighederne ikke altid skal anvende den mindst indgribende foranstaltning, hvis 

det antages at være utilstrækkeligt i den konkrete sag47. Proportionalitetsprincippet har derfor en af-

gørende rolle i tvangsanbringelsessager, i og med at der altid konkret skal overvejes om mindre ind-

gribende foranstaltninger er tilstrækkelige for barnet og dens families udfordringer. 

 

I tvangsanbringelsessager er det, ud over proportionalitetsprincippet, afgørende at der er et stort fokus 

på overholdelsen af sagsbehandlingsreglerne, herunder både barnets og forældemyndighedsindeha-

verens partsrettigheder. Blandt sagsbehandlingsreglerne som myndighederne skal være opmærk-

somme på, nævnes inddragelsen af familien, men også af netværket omkring, for at sætte fokus på 

ressourcerne og ikke kun problemerne. Derudover skal der ske inddragelse af barnet eller den unge, 

da det kan være yderst problematisk, hvis barnets egne holdninger og perspektiver ikke bliver hørt 

og inddraget i behandlingen af deres sag48. Der er i tvangssager etableret en række særlige retssikker-

hedsgarantier, som skal være med til at styrke retssikkerheden for barnet eller den unge og forældre-

myndighedsindehaverne. I tvangssager, herunder tvangsanbringelse, hvor de særlige retssikkerheds-

garantier gælder, er der en formodning om, at barnet og forældremyndighedsindehaverne ikke nød-

vendigvis har sammenfaldende interesser, hvorfor det er særligt vigtigt, at både barnets og forældre-

myndighedsindehavernes rettigheder sikres49. Blandt de særlige retssikkerhedsgarantier nævnes gra-

tis advokatbistand, oplysning om retten til aktindsigt, en særlig enkel ankeproces for 10-årige, ret til 

at udtale sig mv.50. Udover de nævnte retssikkerhedsgarantier udtrykker barnets lov § 51 yderligere 

retssikkerhedsmæssige krav i forbindelse med kommunens indstilling til børne- og ungeudvalget. 

Bestemmelsen indebærer, at indstillingen skal indeholde en række nærmere angivne oplysninger, her-

under en vurdering af forældrenes kompetencer og en plan for barnet, der har til formål at sikre et 

tilstrækkeligt oplyst grundlag for udvalgets afgørelse samt styrke retssikkerheden i processen51.  

 

Efter vedtagelsen af barnets lov er det blevet muligt at træffe afgørelse om en tvangsmæssig anbrin-

gelse af et ufødt barn uden for hjemmet uden samtykke, jf. barnets lov § 49. Indførelsen af denne 

bestemmelse udgør en ændring af den tidligere retstilstand efter serviceloven, hvor der alene kunne 

ske anbringelse af et barn, når barnet var født, jf. servicelovens § 58. Efter servicelovens § 75 var der 

dog mulighed for, akut at anbringe et barn uden for hjemmet uden samtykke umiddelbart efter fødslen 

 
47 Bønsing, 2023, s. 350 
48 Schultz, Hartoft, Klausen, & Mørk, 2024, s. 456ff 
49 Schultz, Hartoft, Klausen, & Mørk, 2024, s. 468 
50 Schultz, Hartoft, Klausen, & Mørk, 2024, s. 468 
51 Hartoft, Klausen, Mørk, & Schultz, 2025, s. 470f 
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ved en foreløbig afgørelse, såfremt det af hensyn til barnets øjeblikkelige behov ikke kunne afvente, 

at sagen blev behandlet i børne- og ungeudvalget. Anvendelsen af bestemmelsen forudsatte et akut 

opstået behov for indgriben, eksempelvis at der forelå et faremoment eller i tilfælde af akut omsorgs-

svigt. Bestemmelsen er videreført i barnets lov § 143 med redaktionelle ændringer52. Med indførelsen 

af barnets lov § 49 er der blevet åbnet mulighed for at træffe afgørelsen om tvangsanbringelse af 

barnet umiddelbart efter fødslen, inden det er født, hvilket uden videre er det største indgreb, der kan 

foretages overfor en familie. I og med at afgørelsen træffes inden barnet er født, betyder det, at der 

kan træffes afgørelse inden faremomentet opstår, hvilket har et forebyggende sigte i modsætning til 

den tidligere retstilstand. Dertil har kommunen også mulighed for at planlægge anbringelsen grundigt 

fremfor, en akut afgørelse direkte fra fødegangen. Samtidig med, at afgørelsen kan bygges på et mere 

gennemarbejdet grundlag, betyder indførelsen af bestemmelsen også, at afgørelsen ikke kan træffes 

på et fuldstændigt oplyst grundlag, i og med at barnet endnu ikke er født. En afgørelse efter § 49 er 

derfor baseret på en formodning om, hvad der er barnets bedste. Dette stiller nogle specifikke og 

afgørende krav til, hvornår man kan anvende bestemmelsen53, hvilket uddybes i afsnit 6. ”Barnets lov 

§ 49”. 

 

I og med et en afgørelse om anbringelse af et ufødt barn bygger på en formodning om, hvad der er 

barnets bedste, skal der lægges særlig stor vægt på forældrenes partsrettigheder. De kommende for-

ældre har de samme rettigheder som når der træffes afgørelse efter barnets lov § 47, som beskrevet 

ovenfor54. Udfordringen i håndteringen af denne type af sager består i afvejning af hensynene til 

forældrene og deres forældrekompetencer på den ene side, hensynet til hvad barnets bedste er på den 

anden side, samtidig med, at det skal sammenholdes med forældrenes processuelle rettigheder og 

retsgarantier. Grundet sagernes karakter ligges der ved domstolene særlig vægt på, at processen har 

været betryggende, og at de processuelle garantier har været overholdt55. Selv med de retssikkerheds-

garantier der er fastlagt i loven, kan der stilles spørgsmålstegn til, hvorvidt det i praksis er muligt at 

sikre en forsvarlig proportionalitetsvurdering og dermed vurdere, hvorvidt en mindre indgribende 

foranstaltning havde været tilstrækkeligt, når afgørelsen baseres på en formodning om hvad der er 

bedst for barnet. 

 

 
52 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkningerne til § 143, s. 406 
53 Schultz, Hartoft, Klausen, & Mørk, 2024, s. 324 
54 Hartoft, Klausen, Mørk, & Schultz , 2025, s. 457f 
55 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Almindelige bemærkninger, pkt. 4.1.1.1. 
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4.1.2. Den Europæiske Menneskerettighedskonvention 
Tvangsanbringelser udgør et indgreb som påvirker børn og forældres grundlæggende rettigheder, 

hvorfor det er nødvendigt at kigge nærmere på EMRK, mere specifikt artikel 8, som beskytter retten 

til respekt for privatliv og familieliv. Retten til familieliv beskytter som udgangspunkt familiens mu-

lighed for at leve sammen uden indblanding fra myndighederne, herunder beskyttelse mod indgreb 

der adskiller familiens medlemmer56. Retten til privatliv omfatter andre aspekter af individets privat-

sfære end dem, der er beskyttet under retten til familieliv, hvorfor det anses som et opsamlingsbe-

greb57. Beskyttelsen efter EMRK art. 8, stk. 1 er imidlertid ikke absolut, da det følger af stk. 2, hvilke 

krav der skal være opfyldt, før der kan ske indgreb i eksempelvis familielivet58. Først og fremmest 

skal indgrebet have lovhjemmel. Dernæst skal indgrebet følge et anerkendelsesværdigt formål. Be-

stemmelsen oplister udtømmende de hensyn, der kan udgøre et anerkendelsesværdigt formål, herun-

der hensynet til national sikkerhed, forebyggelse af uro og forbrydelse, beskyttelse af sundhed eller 

beskyttelse af andres rettigheder og friheder. Endelig skal indgrebet være nødvendigt i et demokratisk 

samfund, hvilket betyder at der skal foretages en proportionalitetsafvejning mellem hensynet til pri-

vatlivet og familielivet og de modstående interesser som begrunder indgrebet59. 

 

Tages der udgangspunkt i tvangsanbringelse, er forholdet mellem børn og forældre et af de forhold, 

der er beskyttet af EMRK art. 8, hvorfor tvangsanbringelse netop udgør et alvorligt indgreb i retten 

til respekt for familielivet. Når der træffes afgørelse om anbringelse har EMD fastslået, at der skal 

lægges vægt på, om myndighedernes begrundelse er relevant og tilstrækkelig samt, at afgørelsen 

kræver tilstrækkelige fornuftige og tungtvejende hensyn begrundet i barnets bedste60. Derudover er 

der krav om, at sagerne er tilstrækkeligt oplyst, herunder at der er indhentet relevante faglige vurde-

ringer og rapporter om barnets og familiens situation, at der i sagsbehandlingen er overvejet eller 

afprøvet mindre indgribende foranstaltninger og, at der er sket en proportionalitetsafvejning61. 

 

Medlemsstaterne har som udgangspunkt en relativt bred skønsmargin ved vurderingen af, om det er 

nødvendigt at foretage indgreb i familielivet og dermed anbringe et barn uden for hjemmet uden 

samtykke. Der er derfor flere forhold, der kan begrunde en anbringelse herunder svigt, manglende 

 
56 Rytter, 2024, s. 227 
57 Rytter, 2024, s. 214f 
58 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Almindelige bemærkninger, pkt. 4.1.1 
59 Rytter, 2024, s. 213 
60 Kjølbro, 2023, s. 929 
61 Kjølbro, 2023, s. 929 
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omsorg, barns sårbarhed mv. Imidlertid er der ikke tale om en ubegrænset skønsmargin. Dette betyder, 

at tvangsanbringelse vil kunne stride imod EMRK art. 8, specielt i tilfælde, hvor afgørelsen ikke er 

truffet på baggrund af de aktuelle forhold, men derimod alene på baggrund af oplysninger om forti-

den, såsom oplysninger om tidligere tvangsanbragte børn, og hvor der ikke forinden afgørelsen er 

sket overvejelser om alternative mindre indgribende foranstaltninger62. 

 

Det følger således af menneskeretten, at der i visse situationer kan ske indgreb i retten til familieliv 

efter EMRK art. 8 herunder anbringelse af et barn uden for hjemmet uden samtykke. Et sådant indgreb 

forudsætter imidlertid, at indgrebet har lovhjemmel, forfølger et legitimt formål, og er nødvendigt i 

et demokratisk samfund, hvor det ultimative fokus skal være barnets bedste63. 

 

5. Barnets lov § 47 
Barnets lov § 47 er som tidligere beskrevet en videreførelse af servicelovens § 58. Bestemmelsen 

indebærer, at der fortsat er hjemmel til at træffe afgørelse om anbringelse uden for hjemmet uden 

samtykke. Formålet med barnets lov § 47 er at skabe mulighed for at anbringe et barn eller en ung 

uden samtykke uden for hjemmet, hvor det er nødvendigt af hensyn til, at barnets sundhed, trivsel og 

udvikling ikke skal lide alvorlig skade64. Barnets lov § 47, stk. 1 har følgende ordlyd: 

 

”Børne- og ungeudvalget kan uden samtykke fra forældremyndighedsindehaveren og 

den unge, der er fyldt 15 år, træffe afgørelse om, at barnet eller den unge anbringes 

uden for hjemmet, når der er en åbenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed 

eller udvikling lider alvorlig skade på grund af følgende, jf. dog stk. 5: 

1) Utilstrækkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge. 

2) Overgreb, som barnet eller den unge har været udsat for. 

3) Misbrugsproblemer, kriminel adfærd eller andre svære sociale vanskeligheder hos 

barnet eller den unge. 

4) Andre adfærds- eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge.” 

 

 
62 Kjølbro, 2023, s. 929 
63 Kjølbro, 2023, s. 929 
64 Hartoft, Klausen, Mørk, & Schultz, 2025, s. 432 
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Anbringelse uden samtykke udgør en af de mest indgribende foranstaltninger, som kan træffes overfor 

et barn og dets familie65. Tvangsanbringelser påvirker retten til familieliv efter EMRK art. 8, hvorfor 

afgørelser herom skal ses i lyset af menneskeretten. I menneskeretten anerkendes tvangsanbringelser 

imidlertid, hvis de har lovhjemmel og er nødvendige, jf. afsnit 4.1.2. ”Den Europæiske Menneskeret-

tighedskonvention”. Som følge af indgrebets karakter gælder der særlige krav og betingelser for at 

træffe afgørelse om anbringelse uden samtykke, som vil blive belyst nedenfor66. 

 

5.1. Betingelser for anvendelsen af § 47 
Som det følger af bestemmelsen, kan børne- og ungeudvalget uden samtykke fra forældremyndig-

hedsindehaverne træffe afgørelse om, at et barn eller en ung skal anbringes uden for hjemmet. Den 

helt afgørende betingelse for anvendelsen af barnets lov § 47 er, at der er ”en åbenbar risiko, for at 

barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade”67. 

 

I vurderingen af om der foreligger en åbenbar risiko indgår det som en del af kriteriet, at risikoen skal 

vedrøre barnets sundhed eller udvikling. Begreberne angiver altså hvilke forhold, vurderingen skal 

knytte sig til. Sundhed skal forstås bredt, og angiver barnets almentilstand, hvilket vil sige, at det ikke 

alene er barnets helbredsmæssige forhold, herunder fysiske og psykiske tilstand der er omfattet, men 

også andre forhold, der har betydning for barnets trivsel. Vurderingen af udviklingsbegrebet knytter 

sig på samme måde til barnets samlede livssituation68. I Ankestyrelsens principmeddelelse 31-22 blev 

en 14-årig pige anbragt uden samtykke som følge af betydelige bekymringer for pigens sundhed og 

udvikling. I den konkrete sag blev sundhedsbegrebet tillagt stor betydning, idet der i sagen blev lagt 

vægt på, at pigen havde benzodiazepiner i blodet, og at mor uden lægelig konsultation havde erkendt 

at give pigen sin egen antidepressiv medicin. Dette medførte en direkte sundhedsrisiko for pigen, 

hvilket indebar, at pigens helbred var udsat for åbenbar fare. Sagen er derfor et eksempel på, at der i 

vurderingen af ”åbenbar risiko” kan lægges stor vægt på navnlig om barnets sundhed og helbreds-

mæssige situation, konkret og aktuelt er truet. 

 

Kriteriet om at der skal foreligge en åbenbar risiko forudsætter, at der kan påvises en klar og reel fare 

for, at barnets situation kan blive alvorligt påvirket. Efter forarbejderne til barnets lov fremgår det, at 

 
65 Schultz, Hartoft, Klausen, & Mørk, 2024, s. 316 
66 Schultz, Hartoft, Klausen, & Mørk, 2024, s. 316 
67 Hartoft, Klausen, Mørk, & Schultz , 2025, s. 433 
68 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 47, s. 229 
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vurderingen af om der foreligger en åbenbar risiko, ikke alene skal baseres på barnets aktuelle forhold, 

men derimod også skal baseres på barnets fremtidige opvækstvilkår69. På baggrund af inddragelsen 

af fremtidige forhold får bestemmelsen et forebyggende sigte, idet der gives mulighed for at gribe ind 

inden det tidspunkt, hvor barnet er skadet i en sådan grad at hjælp vanskeliggøres. Det er dermed 

heller ikke en betingelse for tvangsmæssig anbringelse efter barnets lov § 47, at der kan konstateres 

væsentlige eller varige skader hos barnet, men derimod er det afgørende, at der på afgørelsestids-

punktet foreligger en åbenbar risiko for barnets sundhed eller udvikling70. 

 

I forlængelse heraf fremhæver forarbejderne til barnets lov, at en sådan åbenbar risiko efter en konkret 

vurdering kan foreligge, hvis det kan fastslås, at forældremyndighedsindehaveren er ude af stand til 

at varetage omsorgen for barnet. Et moment i denne vurdering kan være forældremyndighedsindeha-

vernes adfærd over for barnets ældre søskende71. 

 

For nærmere at afklare i hvilke situationer der kan foreligge en åbenbar risiko for barnets sundhed 

eller udvikling, oplister bestemmelsen fire forhold, som vil kunne begrunde en tvangsmæssig anbrin-

gelse uden samtykke. Forholdene kan ikke alene begrunde en beslutning om tvangsanbringelse, men 

når forholdene indebærer en åbenbar risiko for alvorlig skade på barnets sundhed eller udvikling, 

samt at forholdene ikke kan løses under barnets fortsatte ophold i hjemmet, kan det begrunde en 

beslutning om tvangsanbringelse72. Det forhold at forældremyndighedsindehaveren har en bestemt 

lidelse eller lignende, er dermed ikke i sig selv tilstrækkeligt til at begrunde en anbringelse. Det af-

gørende er derimod, hvilken betydning lidelsen har for barnet og dets sundhed og udvikling73. 

 

Forholdene i barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1-4 er: ”utilstrækkelig omsorg for eller behandling af barnet 

eller den unge”, jf. nr. 1, ”overgreb, som barnet eller den unge har været udsat for”, jf. nr. 2, ”mis-

brugsproblemer, kriminel adfærd eller andre svære sociale vanskeligheder hos barnet eller den 

unge”, jf. nr. 3 og ”andre adfærds- eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge”, jf. nr. 4. I 

en afgørelse om tvangsanbringelse skal der henvises til det specifikke anbringelsesgrundlag, det vil 

sige, at der skal henvises til, om der er tale om en anbringelse efter henholdsvis, nr. 1, nr. 2, nr. 3 eller 

nr. 4. Afgørelsen kan træffes efter en eller flere af forholdene, og derudover skal afgørelsen være 

 
69 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 47, s. 229 
70 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 47, s. 229 
71 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 47, s. 229 
72 Hartoft, Klausen, Mørk, & Schultz, 2025, s. 434 
73 Schultz, Hartoft, Klausen, & Mørk, 2024, s. 317 
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udførligt begrundet74. Forud for en afgørelse om anbringelse uden samtykke skal myndighederne 

være opmærksomme på andre bekymringstegn hos barnet såsom skolevægring, social isolation eller 

udadreagerende adfærd med henblik på at vurdere, om der i stedet for en anbringelse bør iværksættes 

alternative indsatser, og om der er behov for tværgående koordinering af støtte til barnet75.  I de ne-

denstående afsnit vil de 4 forhold oplistet i barnets lov § 47, stk. 1 blive belyst og analyseret hver for 

sig med henblik på at klarlægge, hvad de enkelte forhold omfatter. 

 

5.1.1. Utilstrækkelig omsorg 
Første forhold der kan være med til at begrunde en tvangsanbringelse er, hvis forældrene ikke giver 

barnet eller den unge tilstrækkelig omsorg, eller sikrer behandling, jf. barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1. 

Bestemmelsens ordlyd præciserer ikke nærmere, hvilke konkrete situationer, der er omfattet af be-

stemmelsen, men derimod er der tale om, at der skal ske en konkret og individuel vurdering, hvor 

blandt andet barnets behov inddrages. Nedenfor vil der blive set nærmere på, hvilke konkrete situati-

oner der kan være omfattet af bestemmelsen. 

 

Årsagen til at forældrene ikke formår at give barnet tilstrækkelig omsorg eller sikre behandling, kan 

efter forarbejderne til barnets lov skyldes flere ting. For det første kan det skyldes manglende person-

lige ressourcer hos forældrene. Eksempler på dette kan være personlighedsforstyrrelser eller andre 

psykiske lidelser, dårlig begavelse eller misbrugsproblemer76. For det andet kan det skyldes, at for-

ældrene ikke er i stand til at tage hensyn til barnets behov. Disse tilfælde kan opstå når forældrenes 

adfærd er præget af egne behov, hvorved barnets behov og trivsel tilsidesættes. Forældrene vil i disse 

situationer ikke have de nødvendige kompetencer til at skabe ro, tryghed, stimulere barnet og sikre 

stabile og forudsigelige rammer for barnet77. Et eksempel herpå fra vejledning nr. 9148 af den 15. 

marts 2024 om anbringelse [herefter vejledning nr. 9148] er, hvis forældrene ikke sørger for, at barnet 

møder i skole. Når dette er tilfældet, overholdes undervisningspligten ikke og barnets udvikling kan 

potentielt lide skade på grund af manglende skolegang78. For det tredje kan utilstrækkelig omsorg for 

barnet også komme til udtryk, når forældrene ikke er samarbejdsvillige, ikke ønsker at modtage hjælp, 

samt ikke har forståelse for barnets behov for den tilbudte hjælp79. 

 
74 Schultz, Hartoft, Klausen, & Mørk, 2024, s. 319 
75 Hartoft, Klausen, Mørk, & Schultz, 2025, s. 434f 
76 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 47, s. 229 
77 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 47, s. 229 
78 Vejledning nr. 9148 om anbringelse, 2024, pkt. 47 
79 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 47, s. 229 
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Ankestyrelsens principmeddelelse 96-19 (sag 2) er et godt eksempel på, at ovenstående eksempler 

fra forarbejderne kan tillægges betydning i en afgørelse om tvangsanbringelse. I den konkrete sag 

blev der truffet afgørelse om, at barnet fortsat skulle være anbragt uden for hjemmet. Ankestyrelsen 

fandt at forældremyndighedsindehaverne: ”på grund af begrænsede personlige ressourcer ikke kan 

give [barnet] tilstrækkelig omsorg, tryghed, struktur og forudsigelig i dagligdagen og sikre ham den 

behandling, som han på grund af følelsesmæssige og udviklingsmæssige problemer har brug for”. 

Der blev lagt vægt på, at forældrene var vurderet til at have et kognitivt niveau under gennemsnittet, 

og at de ikke havde forståelse for, eller var i stand til at tilgodese barnets behov. Samtidig blev der 

også lagt vægt på, at forældrene ikke havde været samarbejdsvillige, i og med at de flere gange var 

udeblevet fra samvær, og at de var udadreagerende med vrede og frustration under samværet, hvilket 

var forhold der påvirkede barnet i en negativ retning. På baggrund af dette blev afgørelsen navnlig 

truffet efter servicelovens § 58, stk. 1, nr. 180. Endeligt blev der også lagt vægt på, at barnet havde 

udfordringer i klassesammenhæng i skolen, samt havde svært ved at koncentrere sig og indordne sig 

kollektive beskeder. Disse forhold gjorde at der i afgørelsen også blev henvist til servicelovens § 58, 

stk. 1, nr. 481. 

 

Et andet eksempel på anvendelsen af barnets lov § 47, stk. 1. nr. 1 er dommen afsagt den 19. oktober 

2021 af retten i Aalborg (BS-26334/2021-ALB82)83. Dommen stadfæstede, vedrørende barn 2, Anke-

styrelsens afgørelse om fortsat anbringelse, idet de anførte grunde af Ankestyrelsen ikke gav grundlag 

for et andet resultat. Ankestyrelsens begrundelse for tvangsanbringelse var at: ”Vi vurderer, at Mor 

og Far på grund af begrænsede personlige ressourcer ikke kan give Barn 2 den ro, tryghed, forudsi-

gelighed, stimulation og støtte, som han har brug for”. Der blev navnlig lagt vægt på, at mor havde 

komplekse psykiske udfordringer, samt at hun havde frasagt sig hjælp efter hendes indlæggelse. Der-

udover blev der lagt vægt på, at far tidligere havde haft misbrugsproblemer, havde haft flere tilbage-

fald, og selv var nervøs for yderligere tilbagefald. Derfor vurderede Ankestyrelsen, at der var en 

åbenbar risiko for, at barn 2’s sundhed og udvikling ville lide alvorlig skade på baggrund af utilstræk-

kelig omsorg ved fortsat ophold i hjemmet. 

 

 
80 Svarende til barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1.   
81 Svarende til barnets lov § 47 stk. 1, nr. 4 - Se afsnit 5.1.4 ”Andre adfærds- eller tilpasningsproblemer” 
82 Vedlagt som bilag 2 
83 Truffet efter servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1, svarende til barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1.  
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Af forarbejderne fremgår det endeligt, at utilstrækkeligt omsorg også kan foreligge i situationer, hvor 

forældrene ikke beskytter barnet. Dette kan være i situationer, hvor en samlever eller andre udsætter 

barnet for overgreb. Ankestyrelsen har i deres principafgørelse C-56-06 taget stilling til netop denne 

situation. Den konkrete sag vedrørte en tvangsmæssig anbringelse af fire søskende. Grundlaget for 

anbringelsen var blandt andet, at mor ikke havde formået tilstrækkeligt at beskytte børnene, idet hun 

havde haft kendskab til, at hendes samlever, som var biologisk far til de 2 yngste, ved flere lejligheder 

havde udøvet vold mod børnene. Ankestyrelsen påpegede i denne forbindelse, at denne situation fal-

der under servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1, fremfor nr. 284 om vold eller andre alvorlige overgreb. 

Dette skyldes at volden var udøvet af en, der ikke havde del i forældremyndigheden, hvorfor det 

betragtes som utilstrækkelig omsorg fra forældremyndighedsindehaveren, da denne ikke havde for-

søgt at beskytte børnene.  

 

5.1.2. Overgreb 
Andet forhold der kan være med til at begrunde en tvangsanbringelse, er overgreb som barnet eller 

den unge udsættes for, jf. barnets lov § 47, stk. 1. nr. 2. 

 

Bestemmelsen omfatter situationer, hvor barnet eller den unge udsættes for overgreb, i form af vold 

eller seksuelle overgreb begået af forældremyndighedsindehaveren85. I Ankestyrelsens principmed-

delelse 77-19 (sag 2) blev en 10-årig dreng anbragt uden for hjemmet uden samtykke efter blandt 

andet servicelovens § 58, stk. 1. nr. 286 idet far, som havde forældremyndigheden, havde erkendt at 

have udsat drengen for vold flere gange, herunder at han havde slået drengen med et jernrør. Det blev 

derfor vurderet, at drengen ikke kunne blive boende i hjemmet, da der var en åbenbar risiko for, at 

drengens sundhed og udvikling ville lide alvorlig skade. 

 

Overgrebsbegrebet omfatter først og fremmest en række handlinger, der er strafbare efter straffelo-

vens regler om vold og sædelighed. Forståelsen af overgreb skal dog forstås bredt, hvilket vil sige, at 

der ved vurderingen af om der foreligger et overgreb, også kan lægges vægt på, hvorvidt der er tale 

om handlinger, som udgør en alvorlig krænkelse af barnets eller den unges personlige integritet87. 

Ankestyrelsen har i tidligere nævnte principmeddelelse 31-22 fastslået dette. I den konkrete sag blev 

 
84 Svarende til barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1 og nr. 2. 
85 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 47, s. 230 
86 Svarende til barnets lov § 47, stk. 1, nr. 2 
87 Schultz, Hartoft, Klausen, & Mørk, 2024, s. 321 
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en 14-årig pige anbragt uden samtykke. Mor erkendte, at hun igennem flere måneder havde givet 

pigen sin egen antidepressive medicin uden lægelig konsultation. Ankestyrelsen fandt i sagen, at der 

var tale om et overgreb i form af uforsvarlig medicinering, på trods af at sigtelsen mod mor var fra-

faldet. Der blev derimod lagt vægt på, at mor havde erkendt forholdet. Ankestyrelsen fandt desuden, 

at der forelå en åbenbar risiko for pigens sundhed og udvikling navnlig som følge af mors begrænsede 

evne til at mentalisere og imødekommet pigens behandlingsbehov i hverdagen. 

 

Det er imidlertid en betingelse for anvendelsen af barnets lov § 47, stk. 1, nr. 2, at forældremyndig-

hedsindehaveren enten har erkendt, eller er dømt for overgrebet mod barnet eller den unge88. Denne 

betingelse ses i Ankestyrelsens principmeddelelse 77-10 (sag 3), som fastslog at to børn skulle an-

bringes uden samtykke efter servicelovens § 58, stk. 1. nr. 289, da forældremyndighedsindehaverne 

var idømt straf for vold mod børnene. 

 

Ovenstående betingelse indebærer, at der som udgangspunkt ikke kan ske anbringelse uden samtykke 

efter barnets lov § 47, stk. 1. nr. 2 alene på grund af en formodning om overgreb, når forældremyn-

dighedsindehaverne hverken er dømt for, eller har erkendt overgrebet mod barnet eller den unge. I 

sådanne situationer skal der laves en vurdering af, om der foreligger andre forhold, som kan begrunde 

en anbringelse uden samtykke efter barnets lov § 47. Et moment der kan tillægges vægt i denne vur-

dering er, om barnet har været udsat for alvorlige problemer i familien, herunder misbrug eller psykisk 

sygdom hos forældrene. Disse forhold vil ofte forekomme sammen med andre belastende faktorer 

eksempelvis ustabile familieforhold, økonomiske vanskeligheder eller begrænset socialt netværk. Et 

andet moment der kan tillægges vægt i vurderingen, er om et barn eller en unge, har været vidne til 

overgreb, om søskende har været udsat for overgreb eller, om barnet har været udsat for overgreb fra 

andre end forældremyndighedsindehaveren, uden at denne har beskyttet barnet. De oplistede momen-

ter vil imidlertid ofte kunne henføres til barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1. Dette ses i den tidligere omtalte 

principafgørelse C-56-06 fra Ankestyrelsen der vedrørte tvangsanbringelse af fire søskende som følge 

af blandt andet vold udøvet af mors samlever. Principafgørelsen illustrer at barnets lov § 47, stk. 1. 

nr. 2, som udgangspunkt ikke anvendes i de tilfælde, hvor overgrebene er begået af andre end foræl-

dremyndighedsindehaverne. Derimod blev der henvist til barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1 på baggrund 

af den manglende beskyttelse fra forældremyndighedsindehaveren, der havde haft kendskab til 

 
88 Schultz, Hartoft, Klausen, & Mørk, 2024, s. 321 
89 Svarende til barnets lov § 47, stk. 1, nr. 2.  
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overgrebene. Der skal derfor i disse situationer foretages en vurdering af, om der foreligger andre 

forhold, som kan begrunde en anbringelse uden samtykke. 

 

Endeligt fremgår det af forarbejderne, at sagen ikke må henlægges, hvis forældremyndighedsindeha-

verne frifindes eller, hvis sagen afventer endelig dom. Derimod skal barnets eller den unges øvrige 

tegn på trivsel eller mistrivsel, danne udgangspunkt for vurderingen af hvilken indsats der skal iværk-

sættes90. 

 

5.1.3. Misbrugsproblemer, kriminel adfærd eller andre sociale vanskeligheder 
Tredje forhold, der kan være med til at begrunde en tvangsanbringelse, er hvis den unges egne van-

skeligheder, herunder misbrugsproblemer, skoleproblemer, kriminel adfærd, er af særdeles betydelig 

karakter, jf. barnets lov § 47, stk. 1, nr. 3. Denne del af § 47 herunder også nr. 4 som behandles i næste 

afsnit, vedrører barnets forhold og udfordringer, hvorimod de ovenfor gennemgåede forhold, nr. 1 og 

nr. 2, primært angår forældrenes forhold. 

 

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgår det, at barnet eller den unges vanskeligheder ofte kan 

relateres til de forhold, der er omfattet af barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1 og nr. 2. Vanskelighederne kan 

imidlertid også have andre årsager, som ikke nødvendigvis hænger sammen med forælderens forhold, 

såsom barnets egne forhold, herunder psykiske funktionsnedsættelser, autisme, ADHD eller angst91. 

 

Et eksempel på anvendelse af barnets lov § 47, stk. 1, nr. 3 er den tidligere nævnte dom afsagt den 

19. oktober 2021 af retten i Aalborg (BS-26334/2021-ALB92)93. Udover hvad der tidligere er beskre-

vet vedrørende barn 2, stadfæstede dommen ydermere Ankestyrelsens afgørelse om fortsat tvangsan-

bringelse for så vidt angår barn 1, da de grunde, der var anført af Ankestyrelsen, ikke kunne føre til 

et andet resultat. Ankestyrelsens begrundelse for fortsat tvangsanbringelse var: ”Vi vurderer, at der er 

en åbenbar risiko for, at Barn 1’s sundhed og udvikling lider alvorlig skade på grund af utilstrækkelig 

omsorg for og behandling af Barn 1 ved ophold i hjemmet og på grund af hans misbrugsproblemer 

samt svære sociale vanskeligheder”. Et afgørende moment for resultatet var, at der i perioden efter 

en tidligere dom, afsagt den 29. marts 2021 fra retten i Aalborg, var kommet flere bekymrende 

 
90 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 47, s. 230 
91 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 47, s. 230 
92 Vedlagt som bilag 2 
93 Truffet efter servicelovens § 58, stk. 1, nr. 3, svarende til barnets lov § 47, stk. 1, nr. 3.  
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oplysninger fra politiet og anbringelsesstederne, om Barn 1’s udeblivelse fra anbringelsesstedet og 

stigende misbrugsproblemer.  

 

Uanset hvilken årsag der ligger til grund for barnets vanskeligheder, skal myndighederne reagere 

herpå og tilbyde hjælp og støtte, som kan afhjælpe vanskelighederne. Ved vanskeligheder relateret til 

psykisk funktionsnedsættelse eller andre psykiske udfordringer bør myndighederne vurdere, om an-

bringelse uden samtykke er den rette løsning for barnet, eller om støttende indsatser for eksempel 

efter barnets lov kapitel 4 eller 8 om hjælp og støtte, kan være tilstrækkelige til at afhjælpe barnets 

eller den unges vanskeligheder94. 

 

5.1.4. Andre adfærds- eller tilpasningsproblemer 
Fjerde og sidste forhold, der kan være med til at begrunde en tvangsanbringelse, er hvis barnet eller 

den unge har andre adfærds- eller tilpasningsproblemer, jf. barnets lov § 47, stk. 1, nr. 4. 

 

Dette forhold anvendes typisk i situationer, hvor barnet eller den unges egne vanskeligheder er årsag 

eller del af årsagen til, at anbringelse uden samtykke kan vurderes nødvendig. Bestemmelsen kan 

godt stå alene som det forhold, der begrunder en tvangsmæssig anbringelse95. Et eksempel herpå, der 

er fremhævet i vejledning nr. 9148, er hvis en ung 15-årig eller derover, ikke selv erkender at han/hun 

har følelsesmæssige vanskeligheder, og ikke selv er enig i anbringelsen, men hvor forældrene erken-

der, at anbringelsen er nødvendigt for den unge96. Bestemmelsen vil dog oftest anvendes sammen 

med en eller flere af de øvrige forhold i bestemmelsens nr. 1, nr. 2 eller nr. 397. Vejledning nr. 9148 

anfører i denne forbindelse, at et eksempel herpå kan være tilfælde, hvor forældrene ikke har tilstræk-

kelig forståelse for barnets eller den unges behov for særlig støtte, og derfor ikke er i stand til at 

samarbejde om at sikre, at den nødvendige støtte iværksættes. 

 

Ved anvendelse af barnets lov § 47, stk. 1, nr. 4 har omfanget, karakteren og varigheden af barnets 

problemer stor betydning for vurderingen. Der skal være tale om problemer af en vis størrelse og 

alvor. Derudover er tidshorisonten en vigtig faktor, da kortvarige kriser som udgangspunkt ikke vil 

 
94 Hartoft, Klausen, Mørk, & Schultz, 2025, s. 439 
95 Schultz, Hartoft, Klausen, & Mørk, 2024, s. 323 
96 Vejledning nr. 9148 om anbringelse, 2024, pkt. 50  
97 Schultz, Hartoft, Klausen, & Mørk, 2024, s. 323 
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være tilstrækkelige for at anvende barnets lov § 47, stk. 1, nr. 498. Forarbejderne præciserer, at en 

krise er kortvarig i tilfælde, hvor eksempelvis et barn på 2 måneder reagerer med vigende kontakt, 

eller hvor et større barn reagerer på forældrenes skilsmisse99. Det afgørende er, at barnet eller den 

unges problemer på afgørelsestidspunktet er af en vis størrelse og alvor, samt at der ikke blot er tale 

om en midlertidig og kortvarig krisesituation. Bestemmelsen kan dog stadig anvendes, selvom det 

må forventes, at problemerne kan afhjælpes inden for en relativt kort periode, så længe problemerne 

er af en vis størrelse og alvor. Der er imidlertid ikke et krav om, at problemerne er endeligt afklaret 

gennem en diagnose eller udredning, dog skal myndighederne i forbindelse med sagsoplysningen 

være særligt opmærksom på, om vanskelighederne kan skyldes eksempelvis autisme, ADHD eller 

andre psykiske funktionsnedsættelser, hvis anbringelse uden samtykke overvejes100. 

 

Anvendelsen af § 47, stk. 1, nr. 4 skal ikke opfattes som et stempel af barnet eller den unge. Spørgs-

målet om barnet eller den unge fortsat har adfærds- og tilpasningsproblemer, må ved sagens genbe-

handling altid vurderes på ny. En henvisning til barnets lov § 47, stk. 1, nr. 4 er samtidig et signal til 

kommunen om, at barnet eller den unge har særlige behov, som kræver kommunens støtte og behand-

ling101. På samme måde som for barnets lov § 47, stk. 1. nr. 3 skal myndighederne reagere på barnets 

eller den unges betydelige vanskeligheder, samt tilbyde hjælp og støtte uanset hvilke årsag der ligger 

til grund for vanskelighederne102. 

 

Vestre Landsrets dom af den 21. januar 2022103 illustrerer anvendelse af barnets lov § 47, stk. 1. nr. 4 

om adfærds- og tilpasningsproblemer. Den konkrete sag vedrørte et spædbarn, der 2 måneder efter 

fødslen blev anbragt uden for hjemmet, da barnet var diagnosticeret med en livstruende sygdom. 

Ankestyrelsen lagde i deres begrundelse afgørende vægt på, at barnet havde særlige vanskeligheder, 

var diagnosticeret med en livstruende sygdom, ikke var alderssvarende udviklet og havde generelle 

vanskeligheder med blandt andet motorikken til at spise og at se. Dette medførte, at hjemgivelse ville 

indebære en åbenbar risiko for barnets sundhed og udvikling. Byretten og landsretten tiltrådte denne 

vurdering. Der blev navnlig lagt vægt på, at barnets helbredsmæssige og udviklingsmæssige vanske-

ligheder stillede særlige krav til omsorgen og behandlingen som forældrene, på grund af deres 

 
98 Vejledning nr. 9148 om anbringelse , 2024, pkt. 50 
99 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 47, s. 231 
100 Vejledning nr. 9148 om anbringelse, 2024, pkt. 51 
101 Hartoft, Klausen, Mørk, & Schultz, 2025, s. 440 
102 Hartoft, Klausen, Mørk, & Schultz, 2025, s. 440 
103 U.2022.1384 
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begrænsede personlige og kognitive ressourcer, ikke havde forudsætning for at varetage. Dermed 

fandt landsretten, at der ved en hjemgivelse ville være åbenbar risiko for, at barnets sundhed ville lide 

alvorlig skade som følge af barnets helbredsmæssige vanskeligheder og utilstrækkelig omsorg. Dom-

men viser, hvornår forholdet i barnets lov § 47, stk. 1, nr. 4 kan udgøre en selvstændig del af grund-

laget for anbringelse. Samtidig viser dommen også, at vurderingen skal foretages i samspil med de 

øvrige forhold i barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 3, hvor der i denne konkrete dom blev afsagt 

dom efter servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 og nr. 4104. 

 

5.2. Krav om at problemerne ikke kan løses i hjemmet 
Ud over at kriterierne i barnets lov § 47, stk. 1 skal være opfyldt, følger det af § 47, stk. 2, at der også 

gælder et krav om, at anbringelsen uden samtykke kun kan ske, når der er en begrundet formodning 

om, at problemerne ikke kan løses under barnets eller den unges fortsatte ophold i hjemmet. 

 

Det afgørende i stk. 2 er, at der alene kræves en begrundet formodning om, at problemerne ikke kan 

løses under fortsat ophold i hjemmet. Der stilles dermed ikke krav om endelig afklaring eller doku-

mentation for, at problemerne ikke kan løses i hjemmet, men derimod kræves det, at det på baggrund 

af sagens oplysninger med en rimelig faglig begrundelse må antages, at problemerne ikke kan løses i 

hjemmet105. 

 

Forarbejderne til barnets lov § 47, stk. 2 præciserer, at der ikke stilles krav om, at myndighederne 

forud for en anbringelse uden samtykke skal have afprøvet alle mindre indgribende indsatser, hvis 

der foreligger en begrundet formodning om, at problemerne ikke vil kunne løses i hjemmet106. En 

begrundet formodning kan eksempelvis foreligge, hvis et barns søskende tidligere er blevet anbragt 

uden samtykke, som følge af utilstrækkelig omsorg og, hvor det ud fra de foreliggende oplysninger 

må forudses, at støttende indsatser i hjemmet ikke vil være tilstrækkelige til at sikre, at barnet får den 

rette omsorg og pleje107. 

 

Bestemmelsen indebærer dermed, at tvangsmæssig anbringelse ikke alene kan anvendes som sidste 

udvej, men også kan anvendes, når det på baggrund af sagens oplysninger må forventes, at mindre 

 
104 Truffet efter servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1-4, svarende til barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1-4. 
105 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 47, s. 231 
106 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 47, s. 231 
107 Vejledning nr. 9148 om anbringelse, 2024, pkt. 52 
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indgribende indsatser ikke vil være tilstrækkelige. Imidlertid må myndighederne i de konkrete sager 

altid vurdere, om det er nødvendigt at indhente yderligere sagkyndige undersøgelser til belysning af 

forældremyndighedsindehaverens omsorgsevne og forældrekompetence, om mindre indgribende ind-

satser ville være tilstrækkelige, og om det foreliggende materiale giver et tilstrækkeligt grundlag for 

at træffe en afgørelse108. 

 

Kravet om at der skal være en begrundet formodning for, at problemerne ikke kan løses i hjemmet, 

skal ses i sammenhæng med kravet om, at anbringelse efter bestemmelsen kun kan iværksættes efter, 

at der er gennemført en børnefaglig eller ungefaglig undersøgelse efter lovens regler. Undersøgelsen 

skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for at iværksætte indsatser og, hvil-

ken art disse bør være109. 

 

I Vestre Landsrets dom af den 19. februar 2015110 illustreres anvendelsen af barnets lov § 47, stk. 2111. 

Sagen vedrørte en 14-årig pige, som kommunen havde hjemgivet, hvor Ankestyrelsen efterfølgende 

traf afgørelse om fortsat anbringelse. Kommunen havde i deres afgørelse lagt vægt på, at pigen ikke 

havde haft det godt på den institution hun opholdt sig på. Hendes skolegang var mangelfuld, og hun 

var flere gange stukket af fra institutionen. Ankestyrelsen lagde i deres afgørelse om anbringelse 

modsætningsvis vægt på, at mor på baggrund af begrænsede ressourcer ikke kunne varetage omsor-

gen for pigen samtidig med, at pigen havde store følelsesmæssige vanskeligheder og behov for et 

meget struktureret miljø, med stabile voksne der kunne yde professionel støtte. Byretten stadfæstede 

Ankestyrelsens afgørelse på baggrund af byrettens flertal. Landsretten ophævede imidlertid Ankesty-

relsens afgørelse og byrettens dom. Landsretten fulgte derimod mindretallet i byretten. Der blev lagt 

vægt på, at pigen var behandlingskrævende, og at mor havde begrænset forældreevne, men på bag-

grund af de hjælpeforanstaltninger, der ved hjemgivelsen var iværksat, den positive udvikling for 

pigen efter hjemgivelse, og pigens stærke modvilje for at skulle anbringes, fandt landsretten og min-

dretallet i byretten, at problemerne vedrørende utilstrækkelig omsorg og adfærds- og tilpasningspro-

blemer hos pigen burde være forsøgt løst under pigens fortsatte ophold i hjemmet hos mor. I lands-

retten blev der også lagt vægt på følgende: 

 

 
108 Hartoft, Klausen, Mørk, & Schultz, 2025, s. 441f 
109 Hartoft, Klausen, Mørk, & Schultz, 2025, s. 441 
110 U.2015.1951V 
111 Truffet efter servicelovens § 58, stk. 1, 2. pkt. svarende til barnets lov § 47, stk. 2.  
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”[Pigen] har efter byrettens dom kun meget kortvarigt opholdt sig på institutionen - - -

, hvor hun blev anbragt den 8. oktober 2014, og det lægges efter bevisførelsen for lands-

retten til grund, at anbringelsen af [pigen] ikke på nuværende tidspunkt har ført til no-

gen bedring af [pigen]'s forhold, men at [pigen] siden byrettens dom har haft et tilta-

gende hashmisbrug og tiltagende sociale problemer i øvrigt, og at hun herunder ikke 

følger noget skoleforløb”. 

 

Af de grunde, samt med henvisning til oplysningerne om mors forøgede personlige ressourcer som 

fremgik af en børnefaglig undersøgelse fra 2014, fandt landsretten, at det ikke kunne antages, at pi-

gens adfærd- og tilpasningsproblemer bedre kunne løses under ophold uden for hjemme end hos mor, 

hvorfor betingelserne ikke var opfyldt. Dommen understreger dermed, at en anbringelse ikke kan 

opretholdes, hvis det konkret vurderes, at en løsning i hjemmet er lige så tilstrækkelig og egnet som 

en løsning uden for hjemmet. Dertil understreger dommen også at forholdene vedrørende barnets lov 

§ 47, stk. 2, løbende skal revurderes, da forholdene kan ændre sig således, at betingelserne ikke læn-

gere er opfyldt. 

 

5.3. Anbringelse uden samtykke trods samtykke 
Barnets lov § 47, stk. 3 indeholder en regel der gør det muligt, at selv når forældremyndighedsinde-

haverne og den unge, der er fyldt 15 år, giver samtykke til en anbringelse, kan anbringelse uden 

samtykke efter stk. 1 alligevel gennemføres, hvis hensynet til barnet eller den unge på afgørende 

måde taler herfor. En forudsætning for anvendelsen af bestemmelsen er imidlertid, at betingelserne i 

§ 47, stk. 1 og stk. 2 er opfyldt. 

 

Bestemmelsen kan navnlig være relevant i de tilfælde, hvor der er risiko for, at barnet eller den unge 

umiddelbart efter anbringelsen vil blive krævet hjemgivet, selvom der er et behov for en længereva-

rende indsats. Som eksempel herpå nævner forarbejderne tilfælde, hvor der kan være tvivl om, hvor-

vidt samtykket er alvorligt ment, eller om forældremyndighedsindehaverne har forstået retsvirknin-

gerne af en anbringelse. Et afgørende moment i vurderingen kan være hensynet til barnets behov for 

med sikkerhed at vide, hvor det skal bo, hvilket bidrager til at sikre forudsigelighed og kontinuitet for 

barnet112. 

 
112 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 47, s. 232 
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Konsekvensen af, at anbringelsen gennemføres uden samtykke efter barnets lov § 47, stk. 3 i stedet 

for frivillig anbringelse efter reglerne herom i barnets lov § 46 er, at forældremyndighedsindehaverne 

ikke kan kræve barnet hjemgivet efter reglerne om hjemgivelse ved frivillig anbringelse. Derimod 

gælder alle reglerne om tvangsmæssig anbringelse, hvilket blandt andet indebærer, at sagen skal fo-

relægges til afgørelse i børne- og ungeudvalget, hvis kommunalbestyrelsen ikke kan imødekomme 

en begæring om hjemgivelse, jf. barnets lov § 102, stk. 4. 

 

5.4. Alene den unge samtykker 
Barnets lov § 47, stk. 4 giver mulighed for, at børne- og ungeudvalget kan træffe afgørelse om an-

bringelse af en ung uden for hjemmet, når den unge er fyldt 15 år og samtykker til anbringelse, selvom 

forældremyndighedsindehaverne ikke samtykker. 

 

Den afgørende betingelse for anvendelsen af bestemmelsen er, at anbringelsen må anses for at være 

af væsentlig betydning for den unges særlige behov, jf. barnets lov § 47, stk. 4. Ligeledes er det en 

betingelse, at problemerne ikke kan løses under den unges fortsatte ophold i hjemmet, jf. afsnit 5.2. 

”Krav om at problemerne ikke kan løses i hjemmet”. Imidlertid er der tale om lempeligere krav for 

anbringelse efter barnets lov § 47, stk. 4, idet det ikke er en betingelse, at kravene i § 47, stk. 1 er 

opfyldt113. Hvis kravene i barnets lov § 47, stk. 1 derimod er opfyldt, vil det som udgangspunkt være 

denne bestemmelse, der skal træffes afgørelse efter, idet anbringelse efter § 47, stk. 1, ikke beror på 

den unges samtykke114. 

 

Den unge kan selv rette henvendelse til myndighederne med ønske om anbringelse, men det er myn-

dighederne der vurderer og afgør, om der er grundlag for en anbringelse. Kommunen skal i deres 

vurdering tage udgangspunkt i den unges forhold herunder modenhed, eventuel nedsat psykisk funk-

tionsevne eller lignende. I vurderingen skal det også indgå, om den unges samtykke kan være påvirket 

af den unges psykiske funktionsevne, og der skal foretages en afvejning mellem den unges samtykke 

og forældremyndighedsindehavernes manglende samtykke115. 

 

 
113 Hartoft, Klausen, Mørk, & Schultz, 2025, s. 444 
114 Vejledning nr. 9148 om anbringelse, 2024, pkt. 54 
115 Hartoft, Klausen, Mørk, & Schultz, 2025, s. 444 
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Det skal bemærkes at en afgørelse efter bestemmelsen er tvangsmæssig over for forældremyndig-

hedsindehaverne, hvorfor den skal træffes efter de samme procedureregler som ved anbringelse uden 

samtykke efter barnets lov § 47, stk. 1116. 

 

Ankestyrelsens principafgørelsen 169-09 illustrerer, hvilke forhold der kan indgå i bedømmelsen af, 

om en anbringelse må anses for at være af væsentlig betydning for den unges særlige behov, når der 

træffes afgørelse efter barnets lov § 47, stk. 4117. Sagen vedrørte en 17-årig pige, der selv ønskede at 

blive anbragt, da forholdet mellem hende og hendes far var meget belastet af konflikter. Desuden 

kendte faren ikke pigen så godt, og faren havde kun i begrænset omfang udvist omsorg overfor pigen. 

Pigen havde derudover haft en traumatisk opvækst ved moren, som havde haft et alkoholmisbrug. 

Ankestyrelsen fandt, at pigen ikke kunne bo hjemme, da der ville være væsentlig risiko for, at hendes 

sundhed ville lide alvorlig skade, samt at problemerne ikke kunne løses i hjemmet. Afgørelsen illu-

strerer dermed at en ung, med en traumatisk opvækst og konfliktprægede relation til sine forældre, 

kan have behov for stabilitet og forudsigelighed, hvorfor en anbringelse kan være nødvendig. 

 

5.5. Ungdomskriminalitetsnævnet 
Barnets lov § 47, stk. 5 indebærer, at børne- og ungeudvalget ikke har kompetence til at træffe afgø-

relse om anbringelse uden samtykke efter § 47, stk. 1-4, i tilfælde hvor barnets eller den unges sag 

behandles i Ungdomskriminalitetsnævnet. 

 

6. Barnets lov § 49 
Barnets lov § 49 udgør som beskrevet en ny retstilstand, hvor det er gjort muligt at træffe afgørelse 

om anbringelse umiddelbart efter fødslen, inden barnet er født118. Barnets lov § 49 om anbringelse af 

et ufødt barn har følgende ordlyd: 

 

”Børne- og ungeudvalget kan i helt særlige tilfælde uden samtykke fra de kommende 

forældre træffe en afgørelse efter § 47, stk. 1, om, at det ufødte barn umiddelbart efter 

fødslen anbringes uden for hjemmet, når der er en åbenbar risiko for, at det ufødte barns 

 
116 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 47, s. 232 
117 Truffet efter servicelovens § 58, stk. 3, svarende til barnets lov § 47, stk. 4. 
118 Hartoft, Klausen, Mørk, & Schultz, 2025, s. 451f 



Side 30 af 58 
 

sundhed eller udvikling vil lide alvorlig skade i tiden efter fødslen på grund af de kom-

mende forældres manglende evner eller ressourcer til at tilbyde tilstrækkelig omsorg for 

eller behandling af barnet. 

 

Stk. 2. Der kan kun træffes en afgørelse efter stk. 1, når der er begrundet formodning 

om, at problemerne ikke kan løses inden barnets fødsel eller ved barnets kommende 

ophold i hjemmet. 

 

Stk. 3. Afgørelser efter stk. 1 kan tidligst træffes 3 måneder før kvindens terminsdato.” 

 

Formålet med indførelsen af denne bestemmelse er at sikre den tidligst mulige indsats over for barnet. 

Bestemmelsen har desuden til formål at medvirke til, at barnet sikres tilstrækkelig og kontinuerlig 

omsorg. I visse tilfælde kan det allerede inden barnets fødsel stå klart, at forældrene ikke vil være i 

stand til at yde den nødvendige omsorg, og sikre barnets sundhed og udvikling. Bestemmelsen sikrer 

derfor, at myndighederne har mulighed for at træffe en grundig og gennemarbejdet afgørelse om an-

bringelse inden barnet er født, så barnet sikres en tryg og stabil base fra starten af livet119. Nedenfor 

vil det blive undersøgt, om bestemmelsen er forenelig med menneskeretten. Derudover vil anvendel-

sesområdet for barnets lov § 49 blive undersøgt i de følgende afsnit. 

 

6.1. EMRK art. 8 
Som afsnittet 4.1.2. ”Den Europæiske Menneskerettighedskonvention” fastslår, er tvangsanbringelser 

anerkendt i menneskeretten, hvis der er lovhjemmel, og hvis det er nødvendigt. Efter indførelsen af 

barnets lov § 49 er det nødvendigt at forholde sig til bestemmelsens forenelighed med EMRK art. 8, 

da bestemmelsen indebærer et yderligere indgreb i familielivet sammenlignet med, hvad der var an-

erkendt før indførelsen af § 49. 

 

Forinden barnets lov blev vedtaget, har EMD taget stilling til anbringelse af spædbørn umiddelbart 

efter fødslen i sagen K. og T. mod Finland af den 12. juli 2001 (Grand Chamber). I den konkrete sag 

blev mors nyfødte spædbarn tvangsanbragt umiddelbart efter fødslen med den begrundelse, at mor 

havde psykiske udfordringer, en ustabil familiesituation, og havde et ældre barn, der var blevet 

 
119 Hartoft, Klausen, Mørk, & Schultz, 2025, s. 452 
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anbragt. Derudover havde mor gennem de sidste måneder af graviditeten været mentalt ustabil. Der-

for var der bekymring for barnets sundhed og udvikling. Endvidere mente man ikke, at far kunne 

sikre barnets udvikling, sundhed og sikkerhed. I sagen fremlagde forældrene påstande såsom, at de 

aldrig havde haft mulighed for at arbejde på deres problemer med hjælp fra deres netværk, og at der 

ikke havde været overvejet mindre indgribende foranstaltninger forinden tvangsanbringelsen. På 

samme tid fremlagde forældrene, at de ikke var blevet hørt i sagen på noget tidspunkt, og at afgørelsen 

var truffet ud fra spekulationer. 

 

EMD understreger i sagen, at det er en yderst indgribende foranstaltning at tvangsanbringe et spæd-

barn umiddelbart efter fødslen. EMD fastslår i denne forbindelse, at tvangsanbringelse af spædbørn 

kræver, ”extraordinarily compelling reasons” for at kunne retfærdiggøres. I sagen fandt EMD ikke, 

at der var en ekstraordinær overbevisende grund til stede. Dette begrundede de med, at myndighe-

derne i længere tid havde været bekendt med mors psykiske udfordringer, uden at der havde været 

overvejet andre mulige hjælpe- og støtteforanstaltninger. EMD udtrykker, at myndighedernes bekym-

ringer var relevante men ikke tilstrækkelige til at begrunde og retfærdiggøre et så alvorligt indgreb i 

deres familieliv. EMD fandt derfor også at beslutningen om tvangsanbringelsen samt den måde, 

hvorpå den blev gennemført, havde uforholdsmæssige store konsekvenser for familien og deres fa-

milieliv. Selvom der potentielt var behov for forebyggende foranstaltninger for at beskytte barnet, 

blev afgørelsen om tvangsanbringelse ikke anset for at være nødvendigt i et demokratisk samfund120, 

hvorfor anbringelsen blev set som en krænkelse af EMRK art. 8121. 

 

Selvom den konkrete dom var en krænkelse af EMRK art. 8, så fastslår den alligevel at anbringelse 

af spædbørn umiddelbart efter fødslen kræver en ekstraordinær overbevisende grund. Dertil fastslår 

den, at processen skal have været betryggende, herunder at alternative mindre indgribende foranstalt-

ninger overvejes, inden der træffes afgørelse om tvangsanbringelse, se også afsnit 4.1.1. ”Tvangsan-

bringelse efter barnets lov”. 

 

I forarbejderne til barnets lov anføres det, at ministeriet vurderer med baggrund i navnlig ovenstående 

dom, at barnets lov § 49 er forenelig med EMRK art. 8122. Det fremhæves i denne forbindelse, at en 

beslutning om anbringelse af et ufødt barn skal opfylde de samme betingelser, som ved akut 

 
120 Se afsnit 4.1.2. ”Den Europæiske Menneskerettighedskonvention” 
121 K. og T. mod Finland af den 12. juli 2001 (Grand Chamber), Præmis 168 
122 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Almindelige bemærkninger, pkt. 4.1.1.1, s. 112 
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anbringelse af børn umiddelbart efter fødslen, herunder krav om en ekstraordinær overbevisende be-

grundelse, iagttagelse af processuelle rettigheder, samt forudgående overvejelse af mindre indgri-

bende foranstaltninger123. Et argument for at barnets lov § 49 er forenelig med EMRK art. 8 er, at 

bestemmelsen giver mulighed for netop at opfylde kravet om en ekstraordinær overbevisende begrun-

delse. En sådan begrundelse kræver et mere omfattende og grundigt arbejde, end hvad der typisk er 

muligt ved akutte anbringelser umiddelbart efter fødslen. Indførelsen af § 49 giver derfor myndighe-

derne mulighed for, forud for barnets fødsel, at undersøge forholdene nærmere, udarbejde en bedre 

begrundelse for anbringelsen, sikre de processuelle rettigheder og i højere grad vurdere, om mindre 

indgribende foranstaltninger kunne have været tilstrækkelige. Dette stemmer overens med bestem-

melsens formål, som netop er at kunne sikre barnets bedste, herunder en tryg start på livet og konti-

nuitet i opvæksten124. Modsætningsvist kan det også formodes, at det kan være svært at bevise og 

dokumentere, at der foreligger en ekstraordinær overbevisende grund, i og med at en afgørelse efter 

§ 49 baseres på formodninger og fremtidige forhold, idet afgørelsen træffes inden barnet er født. Det 

kan i den forbindelse også fremhæves, at vurderingen af hvornår der foreligger en ekstraordinær over-

bevisende grund kan være vanskelig i praksis, fordi der ikke foreligger en præcis afgrænsning af 

begrebet, og vurderingen derfor beror på en konkret og individuel vurdering i den enkelte sag. 

 

Spørgsmålet er derfor, om § 49 i praksis reelt lever op til de krav, som EMD har fastlagt, herunder 

om myndighederne altid sikrer at beslutningen træffes på baggrund af en ekstraordinær overbevisende 

grund, om de processuelle rettigheder reelt overholdes, og om alternative mindre indgribende foran-

staltninger overvejes. 

 

6.2. Betingelser for anvendelse af § 49 
Som det følger af bestemmelsen, kan børne- og ungeudvalget uden samtykke fra de kommende for-

ældre træffe afgørelse om, at det ufødte barn umiddelbart efter fødslen anbringes uden for hjemmet. 

 

De grundlæggende betingelser for anvendelse af barnets lov § 49, stk. 1 svarer som udgangspunkt til 

de betingelser, der følger af barnets lov § 47, stk. 1125. Det vil sige, at et af de afgørende krav for 

anvendelsen af bestemmelsen er, at der er tale om en åbenbar risiko for, at det ufødte barns sundhed 

 
123 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Almindelige bemærkninger, pkt. 4.1.1.1, s. 111f 
124 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Almindelige bemærkninger, pkt. 4.1.1.1, s. 111f 
125 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 49, s. 234 
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eller udvikling vil lide alvorlig skade i tiden efter fødslen, jf. barnets lov § 49, stk. 1. Vurderingen af 

om der foreligger en åbenbar risiko for det ufødte barns sundhed eller udvikling, skal fortolkes og 

foretages på samme måde som efter barnets lov § 47, stk. 1, hvorfor der henvises til specialets afsnit 

5.1. ”Betingelser for anvendelsen af § 47”.  Som led i vurderingen skal der foretages en helhedsvur-

deringen af det kommende barns situation og almentilstand. Dette indebærer, at vurderingen ikke 

alene begrænses til helbredsmæssige forhold, men også omfatter andre forhold der har betydning for 

barnets kommende trivsel og fremtidige opvækstvilkår. Hensynet til barnets fremtidige opvækstvilkår 

medvirker til, at bestemmelsen har forebyggende karakter, idet der gives mulighed for at gribe ind 

tidligst muligt og inden det tidspunkt, hvor barnet er skadet i en sådan grad, at det er vanskeligt at 

hjælpe barnet. Det er derfor ikke en betingelse for tvangsanbringelse efter § 49, at der kan konstateres 

skader ved barnet, men det er derimod afgørende, at der foreligger en åbenbar risiko for barnets sund-

hed eller udvikling på afgørelsestidspunktet126. 

 

Det følger ikke udtrykkeligt af forarbejderne til barnets lov § 49, at samtlige forhold i § 47, stk. 1, nr. 

1-4 skal være opfyldt ved en afgørelse om anbringelse efter § 49. Efter en sproglig fortolkning af § 

49 synes det navnlig at være forholdet i § 47, stk. 1, nr. 1, der udgør den centrale betingelse for 

bestemmelsens anvendelse. Dette underbygges af ordlyden, hvorefter der lægges vægt på, om det 

ufødte barns sundhed eller udvikling risikerer at lide alvorlig skade som følge af de kommende for-

ældres manglende evner eller ressourcer til at yde tilstrækkelig omsorg. På den baggrund må det 

antages, at opfyldelsen af § 47, stk. 1, nr. 1, udgør en forudsætning for anvendelsen af § 49. De øvrige 

forhold i § 47, stk. 1, nr. 2-4 synes derimod ikke, at kunne anses som betingelser for anvendelsen af 

§ 49, men må antages, at kunne tillægges betydning som supplerende momenter i den samlede risi-

kovurdering127. 

 

En betingelse, som er særskilt for anvendelsen af barnets lov § 49 er, at der alene kan træffes afgørelse 

efter bestemmelsen i helt særlige tilfælde, jf. § 49, stk. 1. Af forarbejderne fremgår det, at bestemmel-

sen kun kan anvendes, når der i helt særlige tilfælde er grundlag for at træffe afgørelse om anbringelse 

af et ufødt barn128. Dette indebærer dermed, at bestemmelsen har et snævert anvendelsesområde, og 

kun finder anvendelse, i de tilfælde hvor der foreligger særligt tungtvejende grunde. Begrebet ”helt 

særlig tilfælde” er ikke nærmere defineret i loven eller i lovens forarbejder, hvilket giver anledning 

 
126 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemækrninger til § 49, s. 235 
127 Se afsnit 5.1, herunder afsnit 5.1.1., 5.1.2., 5.1.3 og 5.1.4.  
128 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkningerne til § 49, s. 234 
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til en vis usikkerhed om bestemmelsens anvendelsesområde. Fastlæggelsen og fortolkningen af be-

grebet beror derfor i vidt omfang på en konkret vurdering i praksis, hvorfor det også i høj grad er 

praksis, der bidrager til en nærmere præcisering af begrebet. 

 

6.2.1. Kommende forældre 
Som anført ovenfor, er en central betingelse for anvendelsen af barnets lov § 49, at den åbenbare 

risiko for det kommende barns sundhed og udvikling, følger af de kommende forældres manglende 

evner og ressourcer til at tilbyde tilstrækkelig omsorg for barnet eller behandling af barnet, jf. barnets 

lov § 49, stk. 1.  

 

Først og fremmest følger det af forarbejderne, at de kommende forældre skal forstås som den gravide 

kvinde og den person, der på afgørelsestidspunktet kan anses som retlig forælder til barnet. Dette 

omfatter både en eventuel ægtefælle, en person der har anerkendt faderskab eller medmoderskab, 

samt en person som ifølge den gravide er, eller kan være far/medmor til barnet. Derimod omfatter det 

ikke uidentificerede eller rent hypotetiske personer, hvis mulige forældreskab ikke er nærmere fast-

lagt129. 

 

For at klarlægge om en situation kan være omfattet af bestemmelsen, skal det under graviditeten 

vurderes, om de kommende forældre vil være i stand til at varetage omsorgen for barnet efter fødslen. 

Vurderingen tager navnlig udgangspunkt i, om de kommende forældres manglende kompetencer og 

ressourcer indebærer en reel risiko for barnets trivsel allerede fra fødslen. Hvis de kommende foræl-

dre eksempelvis ikke formår at varetage grundlæggende behov i eget liv, herunder mad og behand-

ling, kan dette tillægges betydning ved vurderingen130.  Hertil skal det dog bemærkes, at det forhold 

at forældrene har en bestemt diagnose eller lignende, ikke i sig selv kan begrunde en anbringelse. Det 

afgørende i vurderingen vil derimod være, hvilke konkrete konsekvenser forældrenes forhold får for 

det ufødte barns trivsel, sundhed og udvikling131. 

 

Forældrenes manglende evne til at varetage tilstrækkelig omsorg for barnet kan skyldes flere forhold. 

Vejledning. nr. 9148 fremhæver blandt andet, at der kan være tale om længerevarende og væsentlige 

 
129 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 49, s. 235 
130 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkningerne til § 49, s. 235 
131 Hartoft, Klausen, Mørk, & Schultz, 2025, s. 456 
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psykiske vanskeligheder, nedsat psykisk funktionsevne, personlighedsmæssige problemstillinger el-

ler misbrug af eksempelvis alkohol eller stoffer. Derudover kan der være tale om forhold, hvor de 

kommende forældre mangler evnen til at sætte sig ind i det kommende barns behov, eller hvor de 

kommende forældres adfærd i høj grad er styret af egne behov og interesser, hvorved barnet bliver 

tilsidesat. Desuden kan der også være tale om forældrenes manglende evne til at skabe stabile, trygge 

og forudsigelige rammer for barnet132. Forarbejderne fremhæver derudover et moment, der altid skal 

indgå i vurderingen af forældrenes evne til at varetage omsorgen, nærmere bestemt de kommende 

forældres adfærd overfor ældre søskende til det ufødte barn. Oplysninger herom kan indikere, at for-

ældrene også kan have vanskeligheder ved at varetage omsorgen for det kommende barn. Det skal 

dog bemærkes, at tidligere vanskeligheder i forhold til ældre søskende ikke i sig selv er tilstrækkelige 

til at træffe afgørelse efter barnets lov § 49. Det afgørende er som tidligere beskrevet, at der i det 

konkrete tilfælde foreligger en åbenbar risiko for, at det ufødte barns sundhed eller udvikling vil lide 

alvorlig skade133. 

 

6.2.2. En ekstraordinær overbevisende begrundelse 
Selvom det ikke eksplicit fremgår af ordlyden i barnets lov § 49, følger det af forarbejderne og af 

praksis fra EMD134, at en betingelse for at træffe afgørelse efter § 49 er, at der foreligger en ekstraor-

dinær overbevisende begrundelse. Dette begrundes i de tungtvejende hensyn til barnets bedste og må 

ses i sammenhæng med kravet om, at der alene kan træffes afgørelse efter barnets lov § 49 i helt 

særligt tilfælde135. 

 

Anvendelsen af barnets lov § 49 vil altid indebære og kræve en konkret og individuel vurdering, men 

forarbejderne har oplistet en række eksempler på, hvornår det kan antages, at der foreligger en eks-

traordinær overbevisende begrundelse. Som eksempel herpå kan nævnes den situation, hvor foræl-

drene på baggrund af svære psykiske lidelser, personlighedsforstyrrelser, eller nedsat psykisk funkti-

onsevne har så begrænset forældreevner, at de ikke vil være i stand til at varetage en tilstrækkelig 

omsorg for det kommende barn. Der kan desuden være tale om forældre, som tidligere har fået an-

bragt et barn uden samtykke på grund af manglende forældreevne, og hvor forældrene ikke har udvist 

interesse eller vilje til at forbedre deres evner. En anbringelse af ældre søskende vil dog ikke 

 
132 Vejledning nr. 9148 om anbringelse, 2024, pkt. 64 
133 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 49, s. 236 
134 Se afsnit 6.1. ”EMRK art. 8” 
135 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 49, s. 235 
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automatisk kunne føre til anbringelse af det ufødte barn. Der skal således foreligge en ekstraordinær 

overbevisende begrundelse, for at kunne anvende bestemmelsen136. 

 

6.3. Krav om at problemerne ikke kan løses inden fødsel eller i hjemmet 
Ud over at ovennævnte betingelser skal være opfyldt når der træffes afgørelse efter barnets lov § 49, 

følger det af § 49, stk. 2, at der også er et krav om, at anbringelsen kun kan ske, når der er en begrundet 

formodning om, at problemerne ikke kan løses inden barnets fødsel eller ved barnets kommende op-

hold i hjemmet. 

 

I relation til § 49, stk. 2 bygger bestemmelsen i udgangspunktet på samme vurderingsgrundlag som 

§ 47, stk. 2, jf. afsnit 5.2. ”Krav om at problemerne ikke kan løses i hjemmet”. Det vil sige, at der på 

samme måde som efter § 47, stk. 2 skal være tale om en begrundet formodning, hvorfor der ikke 

stilles krav om endelig afklaring eller dokumentation for, at problemerne ikke kan løses i hjemmet. 

Derudover er der heller ikke krav om, at myndighederne forud for anbringelse skal have afprøvet alle 

mindre indgribende indsatser, hvis der er en begrundet formodning om, at problemerne ikke kan løses 

i hjemmet137. Forarbejdernes bemærkninger til § 49, stk. 2 fremhæver samme eksempel på, hvornår 

der er tale om en begrundet formodning som forarbejdernes bemærkninger til § 47, stk. 2. Det frem-

går, at der kan være tale om en begrundet formodning i situationer, hvor det kommende barns sø-

skende tidligere er blevet anbragt uden samtykke som følge af utilstrækkelig omsorg, og hvor det ud 

fra de foreliggende oplysninger må forudses, at støttende indsatser i hjemmet ikke er tilstrækkelige 

til at sikre, at det kommende barn får den rette omsorg og pleje138. Slutteligt skal myndighederne på 

samme måde som efter § 47, stk. 2 vurdere, om det er nødvendigt at indhente yderligere sagkyndige 

undersøgelser til belysning af de kommendes forældres omsorgsevne og forældrekompetencer139. 

 

Eftersom anvendelsen af barnets lov § 49 er mere indgribende end § 47, fremgår det af forarbejderne, 

at der er yderligere forhold, der skal tages højde for i vurderingen af, om der er en begrundet formod-

ning for, at problemerne ikke kan løses inden barnets fødsels eller ved barnets kommende ophold i 

hjemmet. Som beskrevet ovenfor er det ikke et krav, at myndighederne har afprøvet alle mindre ind-

gribende indsatser forinden afgørelsen om anbringelse. Det bliver dog i denne forbindelse tydeligt 

 
136 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 49, s. 235 
137 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 49, s. 236 
138 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 49, s. 236 
139 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 49, s. 236 
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understreget i forarbejdernes bemærkning til § 49, at myndighederne altid konkret skal have overvejet 

alternative mindre indgribende former for støtte, inden der bliver truffet afgørelse om anbringelse 

efter § 49140. Dette skærpet krav for anvendelsen af § 49 kan begrundes i, at de kommende forældre 

ikke har haft mulighed for at bevise, at de har de nødvendige ressourcer og evner til at varetage 

omsorgen overfor det kommende barn, hvorfor der i højere grad stilles krav til at mindre indgribende 

foranstaltninger har været overvejet. I tilknytning hertil fremgår det af forarbejderne, at bestemmelsen 

indebærer, at det eksplicit skal fremgå i indstillingen om anbringelsen til børne- og ungeudvalget, 

hvilke forhold hos forældremyndighedsindehaveren kommunen har lagt særligt vægt på og hvorfor, 

samt hvilke mindre indgribende indsatser der har været forsøgt eller overvejet, hvilket ligeledes er en 

retssikkerhedsgaranti der er direkte fastsat i barnets lov § 51141. 

 

Ovenstående understreges i Ankestyrelsens principmeddelelse 10-24. Af principmeddelelsen fremgår 

det, at det ikke er tilstrækkeligt, at kommunens vurdering af forældremyndighedsindehaverens kom-

petencer og de overvejede indsatser alene fremgår af sagens øvrige oplysninger vedlagt indstillingen. 

Det er derimod et krav, at indstillingen tydeligt redegør for kommunens overvejelser vedrørende al-

ternative og mindre indgribende indsatser, herunder hvorfor sådanne indsatser ikke anses for tilstræk-

kelige. Indstillingen skal endvidere indeholde en vurdering af forældremyndighedsindehaverens 

kompetencer til at varetage omsorgen for det kommende barn samt en særskilt plan for støtte til for-

ældrene eller en begrundelse for, hvorfor en sådan plan ikke er udarbejdet. I de to konkrete sager var 

konsekvensen af en mangelfuld indstilling fra kommunen, at Ankestyrelsen ophævede afgørelserne. 

Dette skete med den begrundelse, at der i indstillingerne fra kommunen ikke var tilstrækkeligt rede-

gjort for kommunens overvejelser i forhold til alternative og mindre indgribende indsatser, samt en 

utilstrækkelig redegørelse vedrørende den kommende forældres kompetencer herunder hans mulig-

hed for ved støttende indsatser at varetage en tilstrækkelig forældrerolle for barnet. 

 

6.4. Afgørelse tidligst 3 måneder inden terminsdato 
Barnets lov § 49, stk. 3 indeholder en yderligere betingelse for at træffe afgørelse om anbringelse af 

et ufødt barn uden samtykke. Af bestemmelsen fremgår det, at en afgørelse efter § 49, stk. 1 tidligst 

kan træffes 3 måneder før kvindens terminsdato. 

 

 
140 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemærkninger til § 49, s. 236 
141 Hartoft, Klausen, Mørk, & Schultz, 2025, s. 459 
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Denne betingelse er fastsat af hensyn til de kommende forældre, idet der gives mulighed for at løse 

de aktuelle problemer inden barnets fødsel142. Hensynet til de kommende forældre bidrager til at 

styrke retssikkerheden for de kommende forældre, idet bestemmelsen begrænser muligheden for at 

træffe afgørelse, inden forældrene har haft mulighed for at løse problemerne. 

 

7. Ankestyrelsens praksis ved anvendelsen af § 47 og § 49 
I de ovenstående afsnit er anvendelsesområdet for barnets lov § 47 og § 49 analyseret, navnlig på 

baggrund af lovens forarbejder. På den baggrund rettes fokus i det følgende mod, hvornår bestem-

melserne anvendes i praksis herunder særligt, hvordan grænserne mellem barnets lov § 47 og § 49 

kommer til udtryk i praksis. 

 

Til brug for analysen er der indhentet aktindsigt fra Ankestyrelsen efter offentlighedslovens bestem-

melser143. Aktindsigten omfatter 14 afgørelser truffet i perioden fra maj 2024 til januar 2026. Afgø-

relserne belyser forskellige situationer efter henholdsvis barnets lov § 47 og § 49, og kan i høj grad 

bidrage til at demonstrere, hvordan bestemmelserne anvendes i praksis samt grænserne mellem disse. 

Afgørelserne inddrages alene i det omfang, de er relevante for specialets analyse og problemformu-

lering. Afgørelserne indeholder desuden yderligere problemstillinger, som falder uden for specialets 

afgrænsning, og som derfor ikke behandles. 

 

Det bemærkes at analysen er baseret på et begrænset antal afgørelser og ikke et fuldstændigt billede 

af praksis på området, hvorfor konklusioner draget på baggrund af afgørelserne skal ses i lyset heraf, 

se mere herom i afsnit 3.2.3. ”Administrativ praksis”. 

 

7.1. Ankestyrelsens praksis ved stadfæstelse af barnets lov § 49 
De ovenstående afsnit fastslår, at anvendelsen af barnets lov § 49 forudsætter helt særligt tilfælde 

samt en ekstraordinær overbevisende begrundelse. Det er derfor relevant at undersøge, hvilke speci-

fikke forhold Ankestyrelsen i deres afgørelser tillægger betydning i denne vurdering. 

 

 
142 Hartoft, Klausen, Mørk, & Schultz, 2025, s. 461 
143 Afgørelserne er vedhæftet som bilag 1 til specialet, i anonymiseret udgave, hvorfor der er fjernet oplysninger der kan 
føre til identifikation af enkeltpersoner.  
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I de afgørelser, hvor Ankestyrelsen stadfæster børne- og ungeudvalgets afgørelser om tvangsanbrin-

gelse af et ufødt barn efter § 49 ses det, at der i størstedelen af sagerne lægges afgørende vægt på 

konkrete og dokumenterbare forhold. Disse forhold danner i afgørelserne grundlag for vurderingen 

af, om der foreligger en åbenbar risiko for, at det ufødte barns sundhed eller udvikling vil lide alvorlig 

skade efter fødslen144. 

 

Et centralt krav ved anvendelsen af barnets lov § 49 er, at myndighederne altid konkret skal overveje, 

om problemerne kan løses ved alternative mindre indgribende foranstaltninger, jf. afsnit 6.3. ”Krav 

om at problemerne ikke kan løses inden fødsel eller i hjemmet”.  I den forbindelse viser behandlingen 

af Ankestyrelsens praksis, at noget gennemgående for flere af sagerne er, at der forud for afgørelsen 

har været iværksat støttende indsatser uden effekt145. Det anføres blandt andet at; ”Vi lægger vægt på, 

at der tidligere har været iværksat støttende indsatser, der ikke har bedret de hjemlige forhold for 

[barnet]”146, og at støttende indsatser under en graviditet i en konkret sag ikke havde medført for-

bedringer af forældrenes situation147. 

 

På baggrund heraf kan det lægges til grund, at det ved afgørelser efter barnets lov § 49 i høj grad 

tillægges betydning, når det konkret kan dokumenteres, at tidligere støttende indsatser ikke har haft 

den fornødne effekt. Det formodes samtidig at Ankestyrelsen i praksis udviser en vis tilbageholden-

hed med at anvende § 49 i tilfælde, hvor sådanne indsatser ikke har været afprøvet, men alene over-

vejet. Dette gælder selv om at der i loven ikke er krav om, at alternative mindre indgribende foran-

staltninger skal have været afprøvet148. 

 

Ud over betydningen af tidligere støttende indsatser ses det i Ankestyrelsens praksis, at også konkrete 

og dokumenterbare forhold vedrørende forældrenes tidligere situation, herunder tidligere anbringel-

ser af børn, tillægges væsentlig betydning i vurderingen. Dette er endnu en central betingelse for 

anvendelse af barnets lov § 49, jf. afsnit 6.2.1. og afsnit 6.2.2. 

 

 
144 Bilag 1, Afgørelse 14, s. 3 
145 Bilag 1, Afgørelse 11, Afgørelse 13 og Afgørelse 14 
146 Bilag 1, Afgørelse 14, s. 4 
147 Bilag 1, Afgørelse 11, s. 3 
148 Se afsnit 6.3. ”Krav om at problemerne ikke kan løses inden fødsel eller i hjemmet” 
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På trods af, at en tidligere anbringelse af ældre søskende ikke automatisk kan begrunde en anbringelse 

af det ufødte barn149, er det et forhold, som Ankestyrelsen ofte inddrager i sin begrundelse når forhol-

det foreligger150. Det fremgår blandt andet i en afgørelse; ”Vi lægger desuden vægt på, [mor] og 

[fars] ældre fællesbarn, [ældre barn], er blevet anbragt kort efter fødslen, efter et forløb på [sted], 

hvor [mor el. far] opleves som passiv og umoden, og hvor omsorgen for [ældre barn] sker på [mor 

el. fars] præmisser”151. 

 

Idet forholdet blot indgår som et af flere elementer i den samlede vurdering i de indhentede afgørelser 

fra Ankestyrelsen, må det antages, at tidligere anbringelser heller ikke i praksis alene er tilstrækkelige 

til at begrunde en afgørelse truffet efter § 49. Det kan dog samtidig udledes, at disse konkrete og 

dokumenterbare forhold i praksis tillægges væsentlig betydning for afgørelsernes udfald, hvilket 

kommer til udtryk ved, at de konsekvent inddrages når de foreligger i den konkrete sag. 

 

Et andet konkret og dokumenterbart forhold, der i flere af Ankestyrelsens afgørelser tillægges betyd-

ning, er når forældrene har eller har haft et misbrug, eller når forældrene har begået kriminalitet152. I 

en af afgørelserne anføres det: ”Hun er foranstaltningsdømt for personfarlig kriminalitet mod nogen 

i offentlig tjeneste. [Mor] fremstår i den forbindelse bagatelliserende, negligerende og uden nogen 

form for skyld eller skam. […]. [Mor] har under graviditeten været eksponeret for alkohol på trods 

af viden om, at hun var gravid”153. Udover at det anførte forhold er et konkret dokumenterbart forhold 

illustrerer det også, at forhold som misbrug og kriminalitet ikke alene tillægges betydning som selv-

stændige risikofaktorer, men også indgår i vurderingen af, om forældrene har indsigt i egen situation, 

og om de har evne til at tage ansvar herfor. Særligt fremhæves det i denne forbindelse, at mor i det 

konkrete eksempel bagatelliserer situationen, hvilket kan indikere en manglende forståelse for pro-

blemernes alvor154. Dette formodes derfor at være udtryk for, at Ankestyrelsen tillægger det betyd-

ning, om forældrene er i stand til at erkende og håndtere deres problemer. Dette hænger nært sammen 

med forældrenes vilje og evne til at samarbejde med myndighederne, da en manglende erkendelse af 

problemernes alvor ofte vil begrænse mulighederne for et reelt og konstruktivt samarbejde. Dette 

understøttes i flere af Ankestyrelsens afgørelser, hvor det fremgår: ”Vi lægger også vægt på, at hun 

 
149 Se afsnit 6.2.2. ”Ekstraordinært overbevisende begrundelse”  
150 Bilag 1, Afgørelse 12, Afgørelse 13 og Afgørelse 14 
151 Bilag 1, Afgørelse 12, s. 4 
152 Bilag 1, Afgørelse 9, Afgørelse 10, Afgørelse, 11 og Afgørelse 13 
153 Bilag 1, Afgørelse 10, s. 2 
154 Bilag 1, Afgørelse 10, s. 2 
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gennem graviditeten har afvist at aflægge urinprøver, ligesom hun ikke har ønsket at tage imod hjælp 

ved mistanke om graviditetssukkersyge”155 og ”Vi lægger vægt på, at [far] generelt er svær at få 

kontakt med, og at han udebliver for indkaldte møder og ikke svarer på beskeder eller opkald”156. 

Disse illustrerer således, at manglende samarbejdsevne og villighed til at samarbejde med myndighe-

derne ikke blot konstateres i de konkrete sager, men indgår med central betydning i vurderingen af 

forældrenes samlede omsorgsevne. Der er desuden tale om et konkret og dokumenterbart forhold, 

hvilket understøtter dets betydning i vurderingen. 

 

Samlet set kan det efter gennemgangen af et uddrag af Ankestyrelsens praksis udledes, at der ved 

anvendelsen af barnets lov § 49 lægges afgørende vægt på konkrete og dokumenterbare forhold. Dette 

må ses i lyset af bestemmelsens indgribende karakter, idet afgørelserne træffes inden barnets fødsel, 

hvilket stiller særlige krav til sikkerheden i vurderingsgrundlaget. Praksis er således kendetegnet ved, 

at vurderingen baseres på konstaterbare forhold herunder faglige vurderinger, tidligere erfaringer, 

relevante undersøgelser mv., fremfor generelle antagelser eller bekymringer. Dette afspejler et behov 

for et højt retssikkerhedsniveau ved anvendelsen af § 49, og understreger samtidig, at afgørelserne i 

videst muligt omfang skal baseres på faktiske og dokumenterbare omstændigheder, som følge af be-

stemmelsens indgribende karakter. 

 

Tilsvarende gør sig gældende i Ankestyrelsens afgørelser, hvor vurderingen af forældrenes forældre-

kompetencer ligeledes baseres på dokumenterbare forhold herunder udtalelser fra fagpersoner157, 

hvilket bidrager til at styrke retssikkerheden i anvendelsen af § 49. Dette kommer til udtryk i Anke-

styrelsens afgørelser, hvor der i flere tilfælde lægges vægt på, at forældrene har psykiske diagnoser 

eller længerevarende psykiske udfordringer, som antages at have betydning for deres forældrekom-

petencer. Dette illustreres i følgende: 

 

”Vi lægger også vægt på, at det er vurderingen i undersøgelsen, at [mors] massive psy-

kiske, mentaliseringsmæssige, personlighedsmæssige og tilknytningsmæssige udfor-

dringer er af så alvorlig karakter, at det forhindrer hende i selv med massiv støtte at 

kunne udvikle tilstrækkelige forældreevner. [Mors] forældrekompetencer vurderes som 

varigt nedsat og uden mulighed for tilstrækkeligt at kunne udvikle sig over tid.  

 
155 Bilag 1, Afgørelse 11, s. 3 
156 Bilag 1, Afgørelse 13, s. 3 
157 Bilag 1, Afgørelse 9, Afgørelse 10, Afgørelse 11, Afgørelse 14 
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[…] 

[Mor] er beskrevet med en lang række problematikker og symptomer, herunder OCD, 

angst, PTSD og ADD. Det beskrives, at hun er diagnosticeret med emotionel ustabil 

personlighedsstruktur af borderline type”158. 

 

Ovenstående viser først og fremmest, at der lægges vægt på dokumenterbare forhold, herunder for-

ældrekompetenceundersøgelsen udarbejdet af autoriseret psykologer, og journaler fra hospital og psy-

kiatrien159. 

 

I forlængelse heraf gør det sig gældende, at vurderingen af forældrenes forældrekompetencer i sager 

efter barnets lov § 49 i vidt omfang bygger på en vurdering, hvor længerevarende psykiske diagnoser 

og problemstillinger indgår som centrale indikatorer for forældreevnen. Vurderingen baseres således 

i høj grad på vedvarende og langvarige forhold, hvilket understøtter en antagelse om varigt nedsatte 

forældrekompetencer.  

 

Da afgørelser efter § 49 træffes forud for barnets fødsel, er det ikke muligt at inddrage observationer 

af samspillet mellem barnet og forældrene i vurderingen af forældrenes forhold. Det er imidlertid en 

følge af bestemmelsens karakter, at vurderingen baseres på de foreliggende oplysninger om forældre-

nes forhold og kompetencer på tidspunktet for afgørelsen. Manglen på et faktisk samspil mellem 

barnet og forældrene ændrer derfor ikke på at forældrekompetencen alligevel kan afdækkes tilstræk-

keligt, således der kan træffes afgørelse efter § 49.  

 

Samlet set fremgår det af gennemgangen af Ankestyrelsens praksis, at der ud over konkrete og doku-

menterbare forhold også lægges vægt på vedvarende og langvarige forhold, herunder psykiske diag-

noser og problemstillinger, som antages at have betydning for forældrenes fremtidige evne til at va-

retage omsorgen for barnet.  

 

Endeligt bemærkes det, at der i afgørelserne fra Ankestyrelsen ikke ses en nærmere præcisering af, 

hvad der udgør helt særlige tilfælde eller en ekstraordinær overbevisende begrundelse, som er teore-

tiske betingelser for anvendelsen af barnets lov § 49160. Ankestyrelsens tilbageholdenhed kan 

 
158 Bilag 1, Afgørelse 9, s. 3 
159 Bilag 1, Afgørelse 9, s. 4 
160 Se afsnit 6. ”Barnets lov § 49” 
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indikere, at de bevidst ikke ønsker at fastlægge de konkrete betingelser nærmere i praksis, for derved 

at bevare et vist skønsmæssigt råderum i vurderingen af de enkelte sager. Derudover indikerer Anke-

styrelsens praksis også, at der skal være tale om en konkret vurdering, ud fra den konkrete sags op-

lysninger. De ovenfor gennemgåede forhold tillægges dog væsentlig betydning, hvorfor det må anta-

ges, at disse forhold i praksis indgår i vurderingen af, hvad der udgør sådanne tilfælde.  

 

7.2. Ankestyrelsens praksis ved ophævelse af barnets lov § 49 
For at fastlægge, hvilke forhold Ankestyrelsen tillægger betydning i anvendelsen af barnets lov § 49, 

herunder hvad der udgør helt særlige tilfælde og en ekstraordinær overbevisende begrundelse, er det 

yderligere relevant at undersøge de afgørelser, hvor Ankestyrelsen ophæver børne- og ungeudvalgets 

afgørelse om anbringelse efter § 49. 

 

Det gennemgående for Ankestyrelsens afgørelser om ophævelse af børne- og ungeudvalgets afgørel-

ser er, at ophævelsen sker fordi der ikke vurderes at foreligge et helt særligt tilfælde, der kan begrunde 

anbringelse af et ufødt barn161. I en af afgørelserne fremgår det blandt andet: ”Vi lægger vægt på, at 

[mor] og [far] er beskrevet med begrænsede personlige ressourcer og psykisk sygdom, som påvirker 

deres evne til at varetage omsorgen for [barnet] i hjemmet. Vi vurderer, at de beskrevne forhold ikke 

lever op til bestemmelsens krav om helt særlige tilfælde”162. Dette illustrerer, at Ankestyrelsen i disse 

tilfælde konstaterer, at betingelsen om helt særlige tilfælde ikke er opfyldt, uden at der foretages en 

nærmere præcisering af, hvad der skal til for at opfylde dette krav. Begrundelserne fremstår derfor 

relativt kortfattet, hvilket er generelt for afgørelserne, hvor Ankestyrelsen ophæver børne- og unge-

udvalgets afgørelse om anbringelse efter § 49. Samtidig ses det, at Ankestyrelsen i disse sager i stedet 

træffer afgørelse om anbringelse efter barnets lov § 47 af egen drift. Det er derfor relevant at under-

søge, hvilke forhold der i disse tilfælde tillægges betydning ved anvendelsen af § 47, idet dette kan 

bidrage til en afgrænsning af, hvilke forhold der ikke anses for at udgøre et helt særligt tilfælde. 

 

I en af afgørelserne fremgår det blandt andet, at der lægges vægt på: ”Han udviser begrænset evne til 

at forholde sig til de følelsesmæssige aspekter af at skulle aflæse og møde et spædbarn. Han formår 

ikke at forholde sig mentaliserende til emner og temaer ud fra [barnets] perspektiv”163. Afgørelsen 

 
161 Bilag 1, Afgørelse 1, Afgørelse 2, Afgørelse 4 og Afgørelse 5 
162 Bilag 1, Afgørelse 2, s. 2 
163 Bilag 1, Afgørelse 5, s. 5 
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viser, at Ankestyrelsen tillægger forældrenes manglende evne til at mentalisere og indgå i følelses-

mæssige samspil med barnet betydning ved vurderingen af forældrekompetencen. Af samme afgø-

relse fremgår det: ”[Mor] og [far] vurderes aktuelt ikke at have tilstrækkelige forældrekompetencer 

til at kunne sikre et spædbarns behov for tryghed, stabilitet, følelsesmæssig kontakt og omsorg i alle 

døgnets timer”164. På trods af forældrenes begrænsede forældrekompetencer vurderes forholdene 

imidlertid ikke at opfylde betingelsen om helt særlige tilfælde efter § 49. De anses dog for at være 

tilstrækkelige til at begrunde en anbringelse efter § 47. 

 

Tilsvarende ses i en anden afgørelse, hvor det fremgår: ”[Fars] forestillings-, mentaliserings- og 

reflektionsevne er nedsat til problematisk. Han har svært ved at aflæse, forstå og spejle følelsesmæs-

sige signaler hos [barnet]”165 og ”[Mor] og [Far] har reducerede forældrekompetencer, og de vil 

hverken individuelt eller sammen kunne varetage den fulde omsorg for og udvikling af [barnet]. De 

har begge betydelige vanskeligheder på de samme områder, hvorfor de ikke kan supplere og kompen-

sere for hinanden på disse områder”166. Ovenstående understøtter, at Ankestyrelsen også her vurde-

rer, at forældrene har væsentlige begrænsninger i deres forældrekompetencer, herunder i relation til 

mentalisering, følelsesmæssig forståelse og evnen til at imødekomme barnets behov. På trods af disse 

udfordringer vurderes forholdene heller ikke i denne sag at opfylde betingelserne om helt særlige 

tilfælde efter § 49, men anses for tilstrækkelige til at begrunde en anbringelse efter § 47. 

 

Dermed kan det ses, at selvom der foreligger alvorlige og dokumenterede begrænsninger i forældre-

kompetencen, så er det ikke i sig selv tilstrækkeligt til at opfylde de skærpede betingelser i barnets 

lov § 49. 

 

I flere af afgørelserne fra Ankestyrelsen, herunder i de to ovennævnte167, har der i praksis været iværk-

sat alternative støttende indsatser forinden afgørelsen om anbringelse. Følgende fremgår i en af afgø-

relserne: ”Familiebehandlingsforløbet, uagtet anvendelse af forskellige metodiske tilgange, har ikke 

skabt tilstrækkelig udvikling i deres kompetencer set ind i det kommende forældreskab”168. Hermed 

ses det, at der i sagen forud for afgørelsen har været iværksat støttende indsatser, som dog ikke har 

medført en tilstrækkelig udvikling i forældrenes kompetencer. Dette indebærer, at selv væsentlige 

 
164 Bilag 1, Afgørelse 5, s. 3 
165 Bilag 1, Afgørelse 2, s. 4 
166 Bilag 1, Afgørelse 2, s. 4 
167 Bilag 1, Afgørelse 2 og Afgørelse 5 
168 Bilag 1, Afgørelse 5, s. 5  
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begrænsninger i forældrekompetencen sammenholdt med, at der faktisk har været iværksat støttende 

indsatser uden effekt, ikke alene er tilstrækkelige til at begrunde en anbringelse efter barnets lov § 

49. Dette gælder, selvom den teoretiske betingelse alene er, at mindre indgribende foranstaltninger 

skal overvejes i den konkrete sag. 

 

Det skal i forlængelse heraf bemærkes, at det i de af afgørelserne, hvor Ankestyrelsen har ophævet 

børne- og ungeudvalgets afgørelse om anbringelse efter barnets lov § 49, men af egen drift har truffet 

afgørelse efter barnets lov § 47, ikke fremgår, om der forud for afgørelsen har været overvejet og 

foretaget en konkret vurdering af alternative støttende indsatser i de tilfælde, hvor sådanne ikke ses 

at være iværksat169. Dette indikerer, at kravet om at overveje eller iværksætte mindre indgribende 

foranstaltninger ikke er afgørende i sig selv ved afgørelser efter barnets lov § 47, men alene indgår 

som et element i den samlede vurdering. 

 

Et andet forhold, der lægges vægt på i en af afgørelserne er mors samlever: ”Der foreligger bekym-

rende oplysninger om [mors] kæreste, herunder om hans psykiske tilstand, kriminelle adfærd og over-

greb mod børn. […] Hun fastholder, at hun ønsker at være sammen med kæresten, selvom kommunen 

italesætter massiv bekymring herfor”170. Dette illustrerer, at Ankestyrelsen tillægger det betydning, 

hvilke personer forældrene vælger at indgå i nære relationer med, herunder om disse personer udgør 

en risiko for barnets sundhed og udvikling. Det fremhæves i denne forbindelse, at mor i dette tilfælde 

vælger at fastholde relationen, hvilket indikerer en manglende forståelse for barnets sundhed og ud-

vikling, samt barnets behov. Dette viser, at vurderingen af forældrekompetencen ikke alene omfatter 

forældrenes egne forhold, men også deres evne til at beskytte barnet mod risici i deres omgivelser. På 

trods af dette vurderes det, at forholdene ikke i sig selv opfylder betingelsen om helt særlige tilfælde 

efter § 49, men anses derimod som tilstrækkelige til at begrunde en anbringelse efter § 47. 

 

Et forhold der er gennemgående for afgørelserne, hvor Ankestyrelsen har ophævet børne- og unge-

udvalgets afgørelse, om anbringelse efter § 49 er, at der ikke er foretaget en undersøgelse af foræl-

drenes kompetencer forud for afgørelsen171. Det formodes derfor, at der ikke foreligger et tilstrække-

ligt sikkert grundlag for at fastslå, at der foreligger helt særlige tilfælde efter § 49, idet forældrenes 

kompetencer ikke er tilstrækkeligt undersøgt. 

 
169 Bilag 1, Afgørelse 1 og Afgørelse 4 
170 Bilag 1, Afgørelse 1, s. 5 
171 Bilag 1, Afgørelse 1, Afgørelse 2, Afgørelse, 4 og Afgørelse 5 
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Slutteligt har det afgørende betydning for anvendelsen af barnets lov § 49, hvis kommunen har lavet 

fejl i sagsbehandlingen af en sådan grad, der har haft afgørende betydning for sagens udfald172. Af en 

af afgørelserne fremgår det: 

 

”Vi vurderer, at der er sket væsentlige fejl i kommunens indstilling til børn- og ungeud-

valget.  

[…] 

Vi vurderer herefter, at de konstaterede fejl er så væsentlige for behandlingen af sagen 

om afgørelse om anbringelse af et ufødt barn, at vi ikke kan afvise, at fejlene har haft 

betydning for den konkrete sags resultat. Børne- og ungeudvalgets afgørelse er derfor 

ugyldig”173. 

 

Af udtalelsen ses det, at Ankestyrelsen lægger vægt på, om kommunens sagsbehandling har været 

tilstrækkelig, oplyst og korrekt, herunder om der i indstillingen er redegjort for de forhold, der skal 

begrunde anvendelsen af barnets lov § 49, jf. barnets lov § 51. I den konkrete sag lægges der vægt 

på, at kommunen i deres indstilling har tillagt ukorrekte oplysninger betydning, at de ikke har inddra-

get den børnefaglige undersøgelse, som var udarbejdet i månederne op til fødslen, samt at de ikke har 

inddraget forældrekompetenceundersøgelsen fra 2016174. Da korrekt sagsbehandling, oplysning af 

sagen og overholdelse af retssikkerhedsgarantierne i blandt andet § 51, netop er afgørende betingelser 

for anvendelsen af barnets lov § 49175, understreges det med denne afgørelse, at dette ikke alene har 

karakter af en teoretisk betingelse, men at den også tillægges afgørende betydning i praksis, hvor 

mangler i oplysningsgrundlaget kan føre til, at afgørelsen anses for at være ugyldig. 

 

Det kan på baggrund af de ovenstående afgørelser endnu en gang konstateres, at Ankestyrelsen i 

praksis er tilbageholdende med konkret at fastlægge, hvad betingelsen om helt særlige tilfælde i bar-

nets lov § 49 indebærer. Analysen viser at forhold som alvorlige begrænsninger i forældrekompeten-

cen, iværksatte støttende indsatser samt bekymringer vedrørende forældrenes nære relationer ikke i 

sig selv er tilstrækkelige til at opfylde kravet om helt særlige tilfælde, men derimod kan være 

 
172 Bilag 1, Afgørelse 3 
173 Bilag 1, Afgørelse 13, s. 2 
174 Bilag 1, Afgørelse 3, s. 3 
175 Se afsnit 6.3. ”Krav om at problemerne ikke kan løses inden fødsel eller i hjemmet” 
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tilstrækkelige til at begrunde en anbringelse efter barnets lov § 47. Det må derfor også lægges til 

grund, at der ved anvendelsen af § 49 kræves yderligere omstændigheder som går ud over, hvad der 

kan begrunde en anbringelse efter barnets lov § 47. 

 

Desuden kan det på baggrund af analysen udledes, at sagsbehandlingsmæssige forhold og oplysnings-

grundlaget er afgørende for anvendelse af barnets lov § 49. Væsentlige fejl i oplysningen af sagen og 

sagsbehandlingen kan dermed medføre, at en afgørelse tilsidesættes som ugyldig, hvilket skal ses i 

sammenhæng med, at bestemmelsen er af meget indgribende karakter, hvorfor der stilles høje krav 

til sagens oplysning og sagsbehandlingens kvalitet176. 

 

7.3. Grænserne mellem § 47 og § 49 i praksis 
I forlængelse af den foregående analyse af Ankestyrelsens praksis vedrørende anvendelsen af barnets 

lov § 49, er det relevant at undersøge grænserne mellem barnets lov § 47 og § 49 i praksis. 

 

Først og fremmest kan det af afgørelserne udledes, at barnets lov § 49 forudsætter en højere grad af 

sikkerhed i risikovurderingen, end hvad der er tilfældet ved anvendelsen af barnets lov § 47. Dette 

ses ved, at Ankestyrelsen i en række afgørelser vurderer, at betingelsen om helt særlige tilfælde ikke 

er opfyldt177, hvorfor de ophæver børne- og ungeudvalgets afgørelse, men samtidig af egen drift træf-

fer afgørelse om anbringelse efter barnets lov § 47. Dette illustrer dermed, at grænsen mellem anven-

delsen af bestemmelserne i praksis beror på en forskel i graden af sikkerhed i vurderingsgrundlaget i 

de konkrete sager. Selv i tilfælde hvor der foreligger væsentlige begrænsninger og bekymringer ved-

rørende forældrenes forhold og kompetencer, er dette ikke i sig selv tilstrækkeligt til at opfylde be-

tingelserne for § 49178. Disse forhold synes dog at være tilstrækkelige til at begrunde en anbringelse 

efter § 47. Dette understreger, at der stilles højere krav til anvendelsen af § 49 end for anvendelsen af 

§ 47, da det forudsættes at risikoen for barnets sundhed og udvikling fremstår mere sikker, konkret 

og nærliggende. Det skal dog i forlængelse heraf bemærkes, at begrundelserne for Ankestyrelsens 

ophævelser af børne- og ungeudvalgets afgørelser om anbringelse efter § 49 ofte er relativt kortfat-

tede, og ikke nærmere præciserer, hvilke yderligere omstændigheder der skal være til stede, for at 

 
176 Se afsnit 6.3. ”Krav om at problemerne ikke kan løses inden fødsel eller i hjemmet” 
177 Bilag 1, Afgørelse 1, Afgørelse 2, Afgørelse 4 og Afgørelse 5 
178 Bilag 1, Afgørelse 1, Afgørelse 2 og Afgørelse 5 
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opfylde kravet om helt særlige tilfælde. Dette efterlader et vist fortolkningsrum i forhold til, hvor 

grænsen konkret går mellem anvendelsen af § 47 og § 49. 

 

I forlængelse heraf skal det fremhæves, at der i afgørelserne efter henholdsvis § 47 og § 49 som 

udgangspunkt lægges vægt på de samme typer af forhold herunder eksempelvis forældrekompeten-

cer179, tidligere anbragte børn180, vold, misbrug og kriminalitet181 samt forældrenes psykiske udfor-

dringer182. Hertil kommer, at størstedelen af de forhold der tillægges betydning i begrundelserne efter 

begge bestemmelser, er konkrete og dokumenterbare, såsom iværksatte støttende indsatser, tidligere 

anbringelser af søskende og forældrenes psykiske forhold183. 

 

Forskellen mellem de to bestemmelser ligger imidlertid primært i graden af sikkerhed i risikovurde-

ringen vedrørende barnets sundhed og udvikling. Denne forskel kommer til udtryk ved, at der i afgø-

relser efter § 49 typisk lægges vægt på et mere omfattende grundlag af konkrete og dokumenterede 

forhold end i afgørelser efter § 47. Tages der udgangspunkt i en af afgørelserne, hvor Ankestyrelsen 

stadfæster børne- og ungeudvalgets afgørelse om anbringelse efter § 49, ses det, at der lægges vægt 

på, at mor gennem en længere periode har haft en ustabil boligsituation, at mor har haft et længere-

varende misbrug af hash, at mor gennem graviditeten har afsonet med fodlænke for en dom for eufo-

riserende stoffer, at der har været tidligere anbringelser af ældre søskende uden samtykke, at der har 

været tidligere støttende indsatser i hjemmet, som ikke har forbedret de hjemlige forhold, at mor har 

manglende forståelse for egne udfordringer, samt at forældrene har været svære at komme i kontakt 

med184. 

 

I modsætning hertil ses det, at der i afgørelserne efter § 47 lægges vægt på et mere begrænset antal 

konkrete og dokumenterbare forhold. I en af afgørelserne, hvor Ankestyrelsen har ophævet børne- og 

ungeudvalgets afgørelse om anbringelse efter § 49, men af egen drift truffet afgørelse efter § 47, 

lægges der vægt på, at mor udviser begrænset autonomi og manglende forældreautoritet, at der er 

store bekymringer for mors nye samlever, samt at far samtykker til anbringelsen185. Tilsvarende ses i 

 
179 Bilag 1, Afgørelse, 2, Afgørelse 3, Afgørelse 7, Afgørelse 9, Afgørelse 10, Afgørelse 12, Afgørelse 13 og Afgørelse 14 
180 Bilag 1, Afgørelse 3, Afgørelse 12, Afgørelse 13 og Afgørelse 14 
181 Bilag 1, Afgørelse 4, Afgørelse 7, Afgørelse 6, Afgørelse 9, Afgørelse, 10, Afgørelse 12, Afgørelse 11 og Afgørelse 13 
182 Bilag 1, Afgørelse 2, Afgørelse 3, Afgørelse 9, Afgørelse 10, Afgørelse 11 og Afgørelse 14 
183 Se afsnit 7.1. ”Ankestyrelsens praksis ved stadfæstelse af barnets lov § 49” og 7.2. ”Ankestyrelsens praksis ved ophæ-
velse af barnets lov § 49” 
184 Bilag 1, Afgørelse 13, s. 2f 
185 Bilag 1, Afgørelse 1, s. 5 
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en af afgørelserne, hvor Ankestyrelsen har stadfæstet børne- og ungeudvalgets afgørelse om anbrin-

gelse efter § 47, hvor der lægges vægt på, at der ved ransagning af familiens hjem blev fundet store 

mængder narkotika, at far sidder i fængsel, at mor har følelsesmæssige vanskeligheder, samt at der 

har været iværksat tidligere støttende indsatser, som ikke har forbedret de hjemlige forhold186. Oven-

stående illustrerer, at selvom de forhold der indgår i vurderingen ved afgørelser efter barnets lov § 47 

er konkrete og dokumenterbare forhold, er omfanget og antallet af disse forhold mindre end i afgø-

relser efter § 49. 

 

Det kan på den baggrund udledes, at grænsen mellem de to bestemmelser i praksis navnlig knytter 

sig til styrken og sikkerheden i det samlede vurderingsgrundlag. Hvor afgørelser efter § 47 træffes på 

baggrund af et mere begrænset antal dokumenterede forhold, forudsætter anvendelsen af § 49, at der 

foreligger flere dokumenterede forhold, som samlet set er med til at skabe en højere grad af sikkerhed 

i risikovurderingen for, at barnets sundhed eller udvikling vil lide alvorlig skade. Dermed er det ikke 

de enkelte forhold i sig selv, der er afgørende for grænsen mellem bestemmelserne, men derimod den 

samlede sikkerhed hvormed risikoen kan fastslås. 

 

En anden grænse mellem bestemmelserne, der kan udledes af afgørelserne, er at der ved afgørelser 

efter barnets lov § 49 stilles skærpede krav til sagsbehandlingen, herunder om oplysningen af sagen 

er gennemført på en betryggende og tilstrækkelig måde. Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at 

der i størstedelen af de sager, hvor Ankestyrelsen stadfæster en afgørelse efter § 49, er udarbejdet en 

forældrekompetenceundersøgelse, som tillægges væsentlig betydning187. I modsætning hertil er der i 

afgørelser efter barnets lov § 47 ikke i samme grad foretaget en tilsvarende dybdegående undersøgelse 

af forældrenes kompetencer188. Dette understreger, at der ved anvendelsen af § 49 stilles skærpede 

krav til sagens oplysning og dokumentation, hvilket hænger sammen med bestemmelsens indgribende 

karakter. 

 

En yderligere måde hvorpå denne grænse mellem bestemmelserne kommer til udtryk, ses i tidligere 

nævnte afgørelse, hvor Ankestyrelsen ophæver børne- og ungeudvalgets afgørelse efter § 49, på bag-

grund af væsentlige fejl i kommunens indstilling til børne- og ungeudvalget, men efterfølgende af 

 
186 Bilag 1, Afgørelse 6, s. 3f 
187 Bilag 1, Afgørelse 9, Afgørelse 12 og Afgørelse 14 
188 Bilag 1, Afgørelse 1, Afgørelse 4, Afgørelse 5 og Afgørelse 6 
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egen drift træffer afgørelse efter § 47189. Afgørelsen illustrerer, at væsentlige mangler i sagsbehand-

lingen og utilstrækkelig oplysning af sagen kan afskære anvendelsen af barnets lov § 49. Dette inde-

bærer imidlertid ikke, at der efter barnets lov § 47 kan træffes afgørelse på et mangelfuldt grundlag. 

Ligeledes er det efter § 47 en grundlæggende forudsætning, at sagen er tilstrækkeligt oplyst, og at 

sagsbehandlingen er korrekt gennemført. Imidlertid viser afgørelsen, at sådanne mangler kan føre til 

ophævelse efter § 49, uden at det udelukker, at der efterfølgende kan træffes afgørelse om anbringelse 

efter § 47. I disse tilfælde foretager Ankestyrelsen en selvstændig vurdering af sagen, på et tilstræk-

keligt oplyst grundlag, hvilket kan indebære, at der indhentes yderligere oplysninger, og at sagsbe-

handlingen dermed suppleres, for at sikre et forsvarligt beslutningsgrundlag. Forskellen mellem de to 

bestemmelser kommer dermed til udtryk i graden af sikkerhed der kræves i risikovurderingen, idet § 

49 forudsætter et mere sikkert og fuldstændigt grundlag, hvis afgørelsen skal kunne opretholdes. 

 

Et forhold der er gennemgående for størstedelen af afgørelserne fra Ankestyrelsen er, at der har været 

iværksat støttende indsatser uden den ønskede effekt190. Forskellen mellem afgørelserne efter § 47 og 

§ 49 i relation hertil ligger imidlertid i, hvilken betydning tidligere og alternative støttende indsatser 

tillægges i vurderingen. 

 

I afgørelser efter barnets lov § 49 indgår det som et centralt moment i risikovurderingen, at der ikke 

blot har været overvejet mindre indgribende foranstaltninger, men at sådanne indsatser faktisk har 

været iværksat og dokumenteret uden tilstrækkelig effekt191. I de afgørelser, hvor der ikke tidligere 

har været iværksat sådanne indsatser, beskrives det derimod i afgørelsens begrundelse hvorfor dette 

ikke er sket, hvilket ses af følgende: ”Vi lægger vægt på, at der ikke under graviditeten har været 

iværksat støttende indsatser blandt andet, fordi [mor] har afsonet straf for overfald på en læge under 

noget af graviditeten”192. På denne måde illustreres det, at der i vurderingen har været overvejet min-

dre indgribende indsatser. Dette bidrager til at skabe en højere grad af sikkerhed i vurderingen af, 

hvorvidt barnets sundhed eller udvikling vil lide alvorlig skade, hvis der ikke gribes ind. 

 

I afgørelser efter § 47 ses det derimod, at det ikke fremgår af afgørelsens begrundelse, hvorvidt alter-

native støttende indsatser har været overvejet i de tilfælde, hvor der ikke allerede har været iværksat 

 
189 Bilag 1, Afgørelse 3 
190 Bilag 1, Afgørelse 2, Afgørelse 3, Afgørelse 5, Afgørelse 6, Afgørelse 7, Afgørelse 11, Afgørelse 13 og Afgørelse 14 
191 Bilag 1, Afgørelse 11, Afgørelse 13 og Afgørelse 14 
192 Bilag 1, Afgørelse 9, s. 3 
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støttende indsatser193. Dette indikerer, at kravet om forudgående overvejelse og afprøvning af mindre 

indgribende foranstaltninger tillægges mindre betydning ved anvendelsen af § 47 sammenlignet med 

anvendelsen af § 49. 

 

Ovenstående understøtter, at grænsen mellem de to bestemmelser ikke alene vedrører, hvorvidt min-

dre indgribende foranstaltninger er overvejet eller iværksat, men i højere grad hvilken vægt og sik-

kerhed disse forhold har i den samlede risikovurdering. Hvor iværksatte støttende indsatser uden ef-

fekt fremstår som et centralt og ofte nødvendigt element ved anvendelsen af § 49, tillægges spørgs-

målet om alternative indsatser en mindre betydning ved anvendelsen af § 47. 

 

Endeligt er en grænse mellem bestemmelserne, at forældrenes forhold, herunder de psykiske proble-

mer og de nedsatte forældrekompetencer, i højere grad er af langvarig karakter når der træffes afgø-

relse efter § 49 fremfor § 47. Dette kommer til udtryk ved, at Ankestyrelsen i sager efter § 49 typisk 

lægger vægt på, at problemerne har været til stede over en længere periode, og at der foreligger en 

vis kontinuitet i de bekymrende forhold. 

 

Af afgørelserne fremgår det blandt andet, at der i begrundelsen lægges vægt på følgende forhold: ”Vi 

lægger vægt på, at [mor] har været kendt i det psykiatriske system siden ungdommen, hvor hun er 

fulgt både i ungdomspsykiatrisk klinik og distriktspsykiatrien”194 og ”Den samlede kognitive og per-

sonlighedsmæssige undersøgelse af [far] peger på en vedvarende og stationær tilstand, der er karak-

teriseret ved en meget lav kognitiv kompetence og betydelige vanskeligheder med verbal forståelse, 

perceptuel ræssonering og arbejdshukommelse samt en relativ svag forarbejdningshastighed”195. 

Herved dokumenteres det, at problemerne ikke fremstår som midlertidige eller forbigående, men der-

imod som stabile og vedvarende forhold, der også må forventes at gøre sig gældende efter barnets 

fødsel. 

 

I modsætning hertil ses det i afgørelser efter § 47, at der i højere grad træffes afgørelse på baggrund 

af aktuelle forhold. Det fremgår eksempelvis at: ”[Mor] og [far] vurderes aktuelt ikke at have 

 
193 Bilag 1, Afgørelse 1 og Afgørelse 4 
194 Bilag 1, Afgørelse 9, s. 3 
195 Bilag 1, Afgørelse 14, s. 4 
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tilstrækkelige forældrekompetencer til at kunne sikre et spædbarns behov for tryghed, stabilitet, fø-

lelsesmæssig kontakt og omsorg i alle døgnets timer”196. 

 

Ovenstående illustrerer dermed, at forskellen mellem anvendelsen af barnets lov § 47 og § 49 i høj 

grad knytter sig til varigheden og stabiliteten af forældrenes udfordringer. Dette understøtter samtidig, 

at grænsen mellem de to bestemmelser beror på graden af sikkerhed i vurderingen af, om forældrenes 

forhold er forbigående eller af mere permanent karakter. 

 

Samlet set viser analysen, at grænsen mellem bestemmelserne i praksis ikke beror på en forskel i de 

typer af forhold, der inddrages i vurderingen, men derimod på styrken, omfanget, varigheden og do-

kumentationen af disse forhold. Forskellen kommer således til udtryk i graden af sikkerhed i risiko-

vurderingen af, hvorvidt barnets sundhed eller udvikling vil lide alvorlig skade. 

 

8. Konklusion 
Specialet har haft til formål at undersøge, hvornår barnets lov § 47 og § 49 finder anvendelse, med 

særligt fokus på grænserne mellem bestemmelserne i praksis. Det kan indledningsvist konstateres, at 

tvangsanbringelse efter barnets lovs bestemmelser udgør nogle af de meste indgribende foranstalt-

ninger, der kan træffes overfor et barn eller en ung og deres familie. At netop denne årsag har det 

været nødvendigt at fastslå, at tvangsanbringelse af børn og ufødte børn er foreneligt med menneske-

retten, herunder specifikt med EMRK art. 8. 

 

På baggrund af specialet kan det konkluderes, at anvendelsesområdet for barnets lov § 47 og § 49 i 

vidt omfang bygger på de samme betingelser og vurderinger. Det gælder blandt andet kravet om en 

åbenbar risiko for alvorlig skade på barnets eller den unges sundhed eller udvikling, manglende mu-

lighed for løsning af problemerne i hjemmet eller inden fødslen, samt overvejelse af mindre indgri-

bende foranstaltninger. En af de væsentligste forskelle i relation hertil består imidlertid i, at kravet 

om at overveje mindre indgribende foranstaltninger skærpes ved anvendelsen af § 49. Dette indebærer 

øgede krav til myndighedernes konkrete vurdering og dokumentation af, hvilke alternative foranstalt-

ninger der er overvejet eller iværksat, og hvorfor disse ikke anses for tilstrækkelige. 

 
196 Bilag 1, Afgørelse 5, s. 3 
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Yderligere fremgår det, at anvendelsen af barnets lov § 49 kræver opfyldelse af yderligere betingelser, 

end det er tilfældet ved § 47. En betingelse, der er særskilt for anvendelsen af § 49 er ,at der skal 

foreligge en ekstraordinær overbevisende begrundelse. Dette indebærer, at der stilles skærpede krav 

til grundlaget for indgrebet, idet det kun kan finde sted i tilfælde, hvor der foreligger særligt tungtve-

jende grunde. Kravet skal endvidere ses i sammenhæng med betingelsen om, at der skal foreligge et 

helt særligt tilfælde, hvilket samlet set understreger bestemmelsen snævre anvendelsesområde. 

 

Det kan hertil konstateres, at hverken loven eller lovens forarbejder, fastlægger indholdet af begre-

berne helt særlige tilfælde og en ekstraordinær overbevisende begrundelse. Samtidig kan det konklu-

deres, at der i praksis er en tilbageholdenhed med nærmere at præcisere og fastlægge hvad helt særlige 

tilfælde og hvad en ekstraordinær overbevisende begrundelse indebærer. Dette betyder, at der opret-

holdes et skønsmæssigt råderum i vurderingen af de enkelte sager. 

 

Det kan udledes fra praksis, at der altid skal foreligge en konkret og individuel vurdering af den 

enkelte sag. Ved anvendelsen af § 49, kan det imidlertid også udledes fra praksis, at der alligevel 

tegner sig visse mønstre i vurderingen, hvor navnlig konkrete og dokumenterbare forhold, herunder 

faglige vurderinger, tidligere erfaringer og relevante undersøgelser, tillægges afgørende betydning. 

Dette stemmer overens med, at bestemmelsen har en særlig indgribende karakter, hvilket forudsætter 

at der stilles skærpede krav til grundlaget for indgrebet. 

 

Det kan endvidere konkluderes, at grænsen mellem anvendelsen af barnets lov § 47 og § 49 i praksis 

navnlig knytter sig til styrken og sikkerheden i det samlede vurderingsgrundlag. Der er flere forhold, 

som er med til at skabe en større sikkerhed i vurderingsgrundlaget ved anvendelsen af § 49, fremfor 

§ 47. Først og fremmest træffes afgørelser efter § 47 på baggrund af et mere begrænset antal doku-

menterede forhold, end hvad der er tilfældet for anvendelsen af § 49, som træffes ud fra flere doku-

menterede forhold, hvilket samlet set skaber en højere grad af sikkerhed i vurderingen af den enkelte 

sag. 

 

Dernæst ses grænsen mellem bestemmelserne også i forhold til støttende indsatser, hvor det ikke alene 

er spørgsmålet om, hvorvidt sådanne indsatser er overvejet eller iværksat, men i højere grad den vægt 

og sikkerhed de tillægges i den samlede vurdering. Ved anvendelsen af § 49 fremstår manglende 
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effekt af iværksatte støttende indsatser som et centralt og ofte nødvendigt moment, mens dette forhold 

tillægges mindre betydning ved anvendelsen af § 47. 

 

Grænsen mellem bestemmelserne kommer også til udtryk i kravene til sagens oplysning og sagsbe-

handlingen. Afgørelser efter begge bestemmelser forudsætter, at sagen er tilstrækkeligt oplyst, og at 

sagsbehandlingen er korrekt gennemført. Imidlertid kan det udledes af praksis, at nogle typer af 

mangler kan afskære anvendelsen af § 49, uden at det udelukker, at der efterfølgende kan træffes 

afgørelse efter § 47, hvor der vil blive foretaget supplerende sagsbehandling, for at sikre et forsvarligt 

beslutningsgrundlag.  

 

Ydermere kan det konkluderes, at grænsen mellem bestemmelserne kommer til udtryk i relation til 

forældrenes psykiske forhold og forældrekompetencer, herunder i forhold til varigheden og stabilite-

ten af de konstaterede udfordringer. Ved anvendelsen af § 49 er der i højere grad tale om længereva-

rende og vedvarende vanskeligheder, hvor der foreligger en vis kontinuitet i de bekymrende forhold, 

mens vurderingen efter § 47 i højere grad baseres på mere aktuelle problemstillinger. Dette under-

støtter samtidig, at grænsen mellem bestemmelserne beror på graden af sikkerhed i vurderingen af 

den enkelte sag. 

 

Slutteligt kan det konkluderes, at grænsen mellem barnets lov § 47 og § 49 ikke beror på en forskel i 

de typer af forhold, der indgår i vurderingen, men på graden af sikkerhed og varighed i vurderingen 

af, hvorvidt barnets eller den unges sundhed eller udvikling vil lide alvorlig skade. 
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U. 2022.1384. (Venstre Landsret) 

U.2015.1951. (Venstre Landsret) 

BS-26334/2021- ALB (Retten i Aalborg) (Vedlagt som Bilag 2) 

 

9.8. Administrativ praksis fra Ankestyrelsen 
Sag af den 19. januar 2026 (Bilag 1, Afgørelse 1) 

Sag af den 9. december 2025 (Bilag 1, Afgørelse 2) 

Sag af den 8. maj 2024 (Bilag 1, Afgørelse 3) 

Sag af den 23. oktober 2025 (Bilag 1, Afgørelse 4) 

Sag af den 3. oktober 2025 (Bilag 1, Afgørelse 5) 

Sag af den 24. juli 2025 (Bilag 1, Afgørelse 6) 

Sag af den 1. juli 2024 (Bilag 1, Afgørelse 7) 

Sag af den 9. juli 2025 (Bilag 1, Afgørelse 8) 

Sag af den 10. oktober 2025 (Bilag 1, Afgørelse 9) 

Sag af den 3. juni 2025 (Bilag 1, Afgørelse 10) 

Sag af den 23. september 2025 (Bilag 1, Afgørelse 11) 

Sag af den 10. juli 2025 (Bilag 1, Afgørelse 12) 

Sag af den 24. september 2025 (Bilag 1, Afgørelse 13) 

Sag af den 1. oktober 2025 (Bilag 1, Afgørelse 14) 

 

9.8.1 Principmeddelelser og afgørelser  
Principmeddelelse 96-19 

Principafgørelse C-56-06 

Principmeddelelse 77-19 

Principmeddelelse 31-22 

Principafgørelse 169-09 

Principmeddelelse 10-24 
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9.10. Praksis fra EMD  
K&T v. Finland af den 12. juli 2001 (Grad Champer) 

 

 


