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Abstract

The project aims to examine the scope of application of section 47 and section 49 of the Children’s
Act, which came into force on January 1, 2024. Furthermore, the project aims to examine the bound-

aries between section 47 and section 49 of the Children’s Act.

The project uses a legal dogmatic method to clarify, analyse, and determine the legal situation regard-

ing the forced placement of children and unborn children.

Initially, the project addresses the legal framework for the Children’s Act, after which section 47 and
section 49 are analyzed with reference to the preparatory works of the legislation, in order to deter-
mine the scope of application of the provisions. Based on access to documents from The National
Social Appeals Board, the factors that are given importance in practice are identified and analysed,

and the boundaries between section 47 and section 49 are examined.

The project concludes that the scope of application of section 47 and section 49 of the Children’s Act
is to a large extent characterized by the same conditions, including the requirement that there is an
obvious risk that the child’s or young person’s health or development will be seriously harmed, that
the problems cannot be solved at home, before birth or during a future stay in the home, and that less

intrusive measures must have been considered.

Furthermore, it is concluded that the application of section 49 of the Children’s Act requires the ful-
filment of additional conditions, as there must be exceptional circumstances and extraordinarily com-

pelling reasons.

Finally, the project concludes that the boundary between section 47 and section 49 of the Children’s
Act in practice does not depend on differences in the types of circumstances included in the assess-
ment, but rather on the degree of certainty and duration in the assessment of whether the child’s or

the young person’s health or development will suffer serious harm.
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1. Indledning

I de seneste ar har dansk socialret veeret under massiv politisk interesse. En interesse der tydeligt blev
afspejlet 1 Danmarks statsminister Mette Frederiksens nytarstale den 1. januar 2020. I nytérstalen
udtalte Mette Frederiksen: “Jeg vil altid std pd bornenes side” og ”Nar samfundet reagerer for sent.
Eller slet ikke reagerer. Ndr vi tager for mange hensyn til de voksne. Sa betyder det, at der er born i
Danmark, som vokser op med omsorgssvigt og vold” . Nytarstalen udtrykte et politisk skifte fra de
traditionelle hensyn, herunder foraldrenes ret til familieliv, til et mere entydigt berneperspektiv, hvor
barnets trivsel og udvikling har en altafgerende betydning for behandlingen af berne- og familiesager.
Statsminister Mette Frederiksen udtalte ydermere: Flere udsatte born skal have nyt hjem. Tidligere

end i dag . Talen udtrykker et klart og tydeligt enske om at gribe ind tidligere overfor udsatte bern.

Nytérstalen den 1. januar 2020 markerede derfor begyndelsen pd en malrettet indsats for at beskytte
bern og unge mod alvorlig skade. Som led i dette tradte barnets lov i kraft den 1. januar 2024, hvor-
efter den sidenhen har varet underlagt en rekke @ndringer. Med barnets lov sikres det, at bern og
unge hjelpes tidligere og bedre, herunder at anbringelser ikke alene skal vaere sidste udvej, sdfremt
det er det rigtige for barnet’. P4 baggrund heraf, er der sket en videreforelse af servicelovens bestem-
melse om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke i1 barnets lov § 47, samt blevet indfert en
bestemmelsen om anbringelse af ufedte bern uden for hjemmet uden samtykke i barnets lov § 49.
Bestemmelserne er med til at sikre formalet bag loven, men de reprasenterer samtidig nogle af de
mest indgribende foranstaltninger, som myndigheder kan treeffe over for et barn og dets familie. Sar-
ligt indferelsen af § 49, er et yderst vidtgdende indgreb i retten til familieliv og anses samtidig for at

vaere mere indgribende end anbringelse efter § 47.

Denne udvikling giver anledning til en raekke retlige og praktiske spergsmaél i relation til anvendelsen
af barnets lovs regler om tvangsanbringelse. Serligt er det relevant at undersege de retlige kriterier
for anvendelsen af henholdsvis § 47 og § 49, samt hvor graensen 1 praksis gar mellem en meget ind-

gribende bestemmelse 1 § 47 og en endnu mere indgribende bestemmelse 1 § 49.

! Frederiksen, 2020, tilgdet den 2. februar 2026
2 Frederiksen, 2020, tilgéet den 2. februar 2026
3 1L.93 Skriftlig fremsettelse, 2022-2023
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2. Problemformulering

Ovenstaende har fort til felgende problemformulering:

Hvornar finder henholdsvis barnets lov § 47 og § 49 anvendelse, og hvor gar grensen mellem be-

stemmelsernes anvendelsesomréader i praksis?

For at besvare ovenstdende problemformulering vil specialet indledningsvist belyse den retlige
ramme for barnets lov, herunder de geeldende regler forud for barnets lov, de overordnede rammer for
loven, reglerne om tvangsanbringelse, samt forholdet til Den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventionen. Herefter analyseres barnets lov § 47 og § 49 med henblik pé at klarleegge, hvornar bestem-
melserne finder anvendelse. Endelig analyseres afgerelser fra Ankestyrelsen for at belyse bestemmel-
sernes anvendelsesomride 1 praksis, samt for at undersege, hvor grensen mellem bestemmelsernes

anvendelsesomrade gar 1 praksis.

2.1. Afgrensning

Barnets lov, lovbekendtgerelse nr. 282 af 17. marts 2025 [herefter barnets lov], indeholder blandt
andet regler om forebyggende indsatser, stotteforanstaltninger, tvangsmassige indgreb over for bern
og unge samt anbringelsessteder. Dette speciale afgraenses imidlertid til reglerne om anbringelse uden
for hjemmet uden samtykke efter barnets lov § 47 og § 49, idet disse bestemmelser er centrale for
besvarelsen af specialets problemformulering. De gvrige bestemmelser 1 barnets lov inddrages alene
1 det omfang, der vurderes relevant for belysningen af de problemstillinger, som knytter sig til speci-

alets problemformulering.

Da barnets lov tradte 1 kraft 1. januar 2024, er der tale om en relativt ny lov, som har aflest servicelo-
ven, lovbekendtgerelse nr. 1114 af 30. august 2018 [herefter serviceloven], pd en raekke omréder
herunder tvangsanbringelse af barn og unge. Specialet afgraenses derfor fra en selvstendig behand-
ling af serviceloven, selvom en raeekke bestemmelser er viderefort herfra. Serviceloven inddrages dog
1 det omfang, der er relevant for at belyse forstaelsen og anvendelsen af de gaeeldende regler 1 barnets

lov.
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Endvidere afgraenses specialet fra en udtemmende behandling af forvaltningsretten. Forvaltningsret-
lige principper og regler inddrages imidlertid 1 det omfang, de er relevante for forstaelsen og anven-
delsen af barnets lov, herunder navnlig i relation til sagsbehandling og myndigheders afgerelser, hvil-

ket kan have betydning for de konklusioner, der drages i specialet.

Endelig afgraenses specialet med hensyn til international ret, til alene at inddrage relevante bestem-
melser i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention [herefter EMRK], herunder navnlig artikel
8 om retten til respekt for privat- og familieliv, der vurderes at vare central 1 relation til tvangsan-
bringelser af bern og unge. Qvrig international ret inddrages alene i1 det omfang, det er relevant for

besvarelsen af specialets problemformulering.

3. Metode

3.1. Retsdogmatisk metode

Til at belyse specialets problemformulering anvendes den retsdogmatiske metode, som har til formal
at analysere og beskrive galdende retsregler*. Den retsdogmatiske metode anvendes derudover til at
identificere og systematisere almindelige regler eller principper inden for et givent retsomrade. Det
skal dog bemerkes, at den retsdogmatiske metode ikke forholder sig til konkrete konflikter og los-
ninger, men derimod forholder sig til enten hypotetiske, eller faktiske og tidligere konflikter som en

del af sin analyse”.

Metodeanvendelsen indeberer en juridisk vurdering, der tager udgangspunkt i autoritative retskilder
sdsom lovgivning, forarbejder, praksis mv.%. Metoden knyttes dermed til den praktiske retsanven-
delse, idet den sgger at fastleegge geldende ret pa samme made som juridiske praktikere, ved anven-

delse af de samme juridiske argumenter og retskilder’.

* Munk-Hansen, Den juridiske lesning: Introduktion til den juridiske metode, 2021, s. 91
> Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 211f

6 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 52

7 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 52 og s. 231
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Den retsdogmatiske metode anvendes 1 specialet til at identificere, belyse og fastlaegge retstilstanden
1 forhold til tvangsanbringelse af born og ufedte bern efter barnets lov. Dette sker blandt andet ved at

beskrive og analysere de galdende regler pa omradet.

3.2. Kilder

Specialet tager afsat 1 forskellige retskilder, herunder den geldende lovgivning pa omrédet. Lovgiv-
ningen er karakteriseret ved at kunne hindhaves ved domstolene, og gaelder forud for andre retskil-
der®. Barnets lov vil i specialet blive analyseret for at identificere de galdende regler. Udgangspunktet
1 specialet vil vare en ordlydsfortolkning, da denne giver en naturlig sproglig forstaelse af de gel-
dende regler’. Hertil vil lovgivers intentioner med loven belyses ved inddragelse af lovens forarbe;j-
der, samt ved brug af en formélsfortolkning, der kan fastleegge reglernes udstraekning ud fra en be-
tragtning om lovgivers formal. Det bemarkes hertil, at forarbejderne ikke er en selvstaendig retskilde,
dog kan inddragelsen heraf bidrage som supplement til fortolkningen af lovens bestemmelser, serligt

i tilfelde hvor lovens ordlyd er uklar eller flertydig'®.

Udover barnets lov vil serviceloven ogséd blive inddraget i specialet. Dette er med baggrund 1, at
servicelovens § 58 om anbringelse uden samtykke er viderefort, med alene redaktionelle &endringer 1
barnets lov § 47'!. Inddragelsen af serviceloven sker derfor med henblik pa at belyse anvendelsesom-

radet for barnets lov § 47.

Specialet vil ogséd inddrage internationale retskilder, herunder EMRK. For sé vidt angar internationale
retskilder, sisom EMRK og FN’s Barnekonvention, er Danmark forpligtet heraf, idet begge konven-
tioner er ratificeret. EMRK er endvidere inkorporeret i dansk ret ved lov, hvilket indebzarer, at de
rettigheder der folger af konventionen, herunder retten til familieliv, kan pdberibes direkte ved danske
domstole!?. EMRK har séledes karakter af en direkte anvendelig retskilde i dansk ret, og indgar der-
med som et vaesentligt fortolkningsbidrag. FN’s barnekonvention er derimod ikke inkorporeret, men
anvendes stadig som fortolkningsbidrag. Begge konventioner kan inddrages 1 vurderingen af, om

barnets lovs bestemmelser er forenelige med Danmarks internationale forpligtelser'?.

8 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 263f

® Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 310

10 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 269

11,93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemarkninger til § 47, s. 229
12 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 283

13 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 297f

Side 4 af 58



Specialet vil desuden inddrage retslitteratur samt andre kilder, herunder artikler, selvom de ikke udger
en bindende retskilde'*. Som Jens Peter Christensen skriver i sin artikel, ”Hvad kan man egentligt
bruge juridisk litteratur til i praksis”, er retslitteratur anvendelig ndr den rejser spergsmal til og re-
degor for hensyn, verdier, holdninger og synspunkter pé et givent retsomrade'>. Derfor kan retslitte-

raturen bidrage til forstdelse af reglerne, samt belyse den juridiske argumentation'®.

3.2.1. Retspraksis

Retspraksis som retskilde tillegges vasentlig betydning, idet afsagte afgerelser ved domstolene far
betydning for bedemmelsen af, hvordan en eventuel fremtidig retstvist skal loses'”. Dermed fér rets-

praksis betydning for fastleggelsen af retstilstanden.

Som felge af, at barnets lov forst tradte i1 kraft den 1. januar 2024, er der begranset domspraksis pa
omradet. Specialet anvender dog domspraksis truffet efter servicelovens § 58 om anbringelse uden
samtykke som supplement til fastleggelsen af retstilstanden. Som tidligere beskrevet, er servicelo-
vens § 58 viderefort 1 barnets lov § 47, hvorfor domspraksis efter servicelovens § 58 kan bidrage til
forstéelsen af anvendelsesomradet for barnets lov § 47. Nar der 1 specialet anvendes praksis efter

serviceloven vil der, hvis det er relevant, blive henvist til servicelovens bestemmelse.

Den begraensede domspraksis pa socialretsomridet, kan udgere en metodisk udfordring. Det skal dog
bemerkes, at administrativ praksis pd socialretsomrddet tillegges vasentlig betydning i fastleggel-
sen af retstilstanden, da der netop ikke foreligger meget domspraksis. Af denne grund baseres analy-

sen 1 specialet primart pd administrativ praksis, jf. afsnit 3.2.3. ”Administrativ praksis .

3.2.2. Praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol

Fortolkningen af EMRK er 1 hgj grad praeget af praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol [herefter EMD]. EMD anvender en dynamisk fortolkning, hvilket har den betydning, at EMD
fortolker konventionen ud fra samfundsudviklingen. I og med, at dansk ret skal fortolke EMRK ud

14 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 397

15 Christensen, 2017, tilgdet den 4. feb 2026

16 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 397-398
17 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 332
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fra den aktuelle praksis, kan det risikeres, at EMD underkender de danske domstole, fordi EMD har

@ndret standpunkt siden der sidst er blevet taget stilling til den konkrete problemstilling'®.

Praksis fra EMD tilleegges vasentligt betydning, idet domstolens afgerelser bidrager til fortolkningen
og anvendelsen af EMRK. EMD’s praksis er med til at fastlegge omfanget af de rettigheder der folger
af EMRK, herunder retten til familieliv!®. I det omfang det er relevant for besvarelsen af specialets
problemformulering, anvendes praksis fra EMD til at belyse, hvorvidt tvangsanbringelse er forenelig

med EMRK.

3.2.3. Administrativ praksis

Afgorelser truffet af forvaltningsmyndigheder skaber en vis praksis inden for et givent retsomrade.
Afgorelserne er forpligtende for myndigheden selv og for underordnede myndigheder, modsat kan
afgerelserne dog ikke forpligte domstolene?’. Administrativ praksis kan dog alligevel indgé i en retlig
argumentation ved domstolene, samt have afgerende betydning for udfaldet af vurderingen?!. Specielt
pa omrader hvor domstolspraksis er begraenset, udger administrative afgerelser et stort fortolknings-
bidrag, og har derfor en stor betydning for fastleggelsen af retstilstanden. Derudover udviser dom-
stolene ofte en tilbageholdenhed med at prove en forvaltningsmyndigheds faglige skon, samt at til-
sidesatte administrativ praksis. Nar domstolene undtagelsesvist tilsidesatter administrativ praksis,

vil domstolenes resultat vare bindende for fremtidige forvaltningsafgerelser??.

Helt centralt for at belyse specialets problemformulering er administrativ praksis, hvorfor der gennem
aktindsigt er indhentet afgerelser truffet efter barnets lov af Ankestyrelsen. Der er udelukkende sogt
aktindsigt 1 afgerelser afsagt efter barnets lov § 47 og § 49, da dette er omdrejningspunktet for speci-
alet. De anvendte afgorelser fra Ankestyrelsen er vedlagt som bilag 1, og afgerelserne vil blive ind-
draget 1 det omfang, der er relevant for besvarelsen af specialets problemformulering. 1 forlengelse
heraf vil afgarelserne fra Ankestyrelsen blive inddraget som en del af en kvalitativ analyse, med fokus

pa sagsoplysningerne, afgorelsernes begrundelser og de omstendigheder Ankestyrelsen tillegger

18 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 299
19 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 298
20 Munk-Hansen, Den juridiske lesning: Introduktion til den juridiske metode, 2021, s. 86
21 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 352
22 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 353
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vaegt. Dette gores med det formal at identificere, hvordan barnets lov § 47 og § 49 om tvangsanbrin-

gelse fortolkes og anvendes 1 praksis.

Som beskrevet tidligere er der 1 specialet primert anvendt administrativ praksis, 1 form af indhentede
afgarelser fra Ankestyrelsen, da der ikke foreligger meget domspraksis pa omradet. Anvendelsen af
administrativ praksis er dog forbundet med metodiske begrensninger og udfordringer. For det forste
betyder manglen pa domspraksis, at analysen baseres pa administrativ praksis, som ikke har samme
retskildemassige vaerdi som domspraksis?. Det skal dog hertil bemaerkes, at der pa socialretsomréadet
ikke foreligger meget domspraksis, hvorfor retstilstanden 1 hej grad fastlegges af administrativ prak-
sis. For det andet udger det anvendte materiale ikke et fuldstendigt billede af praksis pd omradet pa
baggrund af, at der alene er indhentet et begraenset antal afgerelser gennem aktindsigten. Det skal
derfor fremheves, at de konklusioner specialet drager pd baggrund af afgerelserne, alene er udtryk
for den made reglerne fortolkes og anvendes 1 de konkrete afgerelser. Konklusionerne kan derfor ikke
anses for at udgere et generelt og fuldstendigt billede af praksis vedrerende anvendelsen af barnets

lov § 47 og § 49.

Endeligt vil der 1 specialet ogsé blive inddraget principmeddelelser fra Ankestyrelsen som en del af
den administrative praksis. Principmeddelelser er afgerelser, hvor Ankestyrelsen vurderer, at en sag
rejser spergsmal om korrekt anvendelse af loven. Derudover giver de vejledning om, hvordan regler
skal forstds og anvendes til senere afgerelser. Det skal bemarkes, at principmeddelelserne ikke er
bindende for domstolene, dog er det en bindende retskilde, som kommuner og andre myndigheder
skal tage hejde for nér der treeffes afgorelse i lignende sager?*. Kommunen er séledes forpligtet til at
folge principmeddelelserne af hensyn til lighedsgrundsatningen og af hensyn til forudsigelighed 1
forvaltningspraksis®’. Principmeddelelserne vil blive inddraget som fortolkningsbidrag i vurderingen
af anvendelsesomrédet for barnets lov § 47 og § 49. Derudover vil principmeddelelser og principaf-
gorelser efter servicelovens § 58 anvendes som fortolkningsbidrag. Nar der i specialet anvendes prin-
cipmeddelelser og afgerelser fra Ankestyrelsen efter servicelovens § 58, vil der, hvis det er relevant,

blive henvist til servicelovens bestemmelse.

23 Munk-Hansen, Den juridiske lesning: Introduktion til den juridiske metode, 2021, s. 86
24 Ankestyrelsen, u.d., tilgdet den 4. februar 2026
25 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 351
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4. Den retlige ramme

I 1990°erne var det bistandsloven, der regulerede muligheden for at tvangsanbringe bern. Den 1.
januar 1993 tradte en reekke @ndringer i kraft, pa baggrund af Graversen-udvalgets beteenkning. Gra-
versen-udvalgets betenkning tog udgangspunkt i et enske om at styrke retssikkerheden for bade bern
og foreldre ved indgreb 1 familielivet. Hertil var der fokus p4, at bernene kunne have behov for be-
skyttelse mod deres foraldre, safremt der ikke var sasmmenfaldende interesser herimellem?®. Andrin-
gerne medforte flere procedureregler, der netop styrkede retssikkerheden for bern og foreldre, her-
under ved eksempelvis at kreeve grundige undersogelser af barnene og foraeldrenes forhold og ved 1
hejere grad at inddrage bernene og foreldrene. Endeligt blev det med lovendringen fastlagt, at der
ved tvangsanbringelser af bern og unge skulle foreligge en dbenbar risiko for at barnets eller den
unges sundhed ville lide alvorlig skade?’. Derudover blev kompetencen til at traffe afgerelse med
lovaendringen flyttet fra det sociale udvalg til kommunalbestyrelsen og det dertilherende bern- og

ungeudvalg?®.

Serviceloven der efterfolgende tradte 1 kraft 1 1998, videreforte og udbyggede bistandslovens regler
om tvangsanbringelse?’. Graversen-udvalgets betankning havde fokus pa barnets bedste, retssikker-
hed, grundig sagsoplysning og inddragelse af bern og foraldre, hvilket var nogle af de vasentligste
punkter, der blev viderefort i serviceloven®’. Der var med loven fortsat fokus pa bernenes trivsel,
sundhed og inddragelse, men der blev nu ogsa lagt fokus pa, at den enkelte skulle sattes 1 stand, til at
klare sig selv!. Derudover skulle serviceloven skabe en mere malrettet indsats, sd der blandt andet
blev skabt de samme muligheder for de udsatte og deres sundhed og udvikling, som for jeevnaldrende
bern og unge. Med serviceloven blev det fastholdt, at kommunalbestyrelsen og det dertilherende
bern- og ungeudvalg havde kompetence til at treeffe afgerelse om forebyggende foranstaltninger og

tvangsanbringelser’?,

Med @ndringerne af serviceloven 1 2006 blev der lagt veegt pa, at der skulle ske en tidligere indsats,

og at der skulle udarbejdes en bernepolitik med fokus pa at sikre sammenhangen mellem det

26 Schultz, Hartoft, Klausen, & Meork, 2024, s. 49
27 Bryderup, 2005, s. 282ff

28 Bryderup, 2005, s. 383

2 Bryderup, 2005,s . 293f

30 Schultz, Hartoft, Klausen, & Meork, 2024, s. 49
31 Bryderup, 2005, s. 292

32 Bryderup, 2005, s. 383
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generelle og forebyggende arbejde, og den mere malrettet indsats overfor udsatte bern og unge. Der-
udover skulle lovaendringen ogsa udvide berns ret til at blive hert, hvilket skulle realiseres ved at hare
barnet, s& snart der var tale om en afgerelse om sarlig stotte’®. Servicelovens § 58 var efter lovan-
dringerne 1 2006 den bestemmelse, der gav hjemmel til tvangsanbringelse af bern uden samtykke, nar
der foreld en dbenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling ville lide alvorlig
skade. Dette kunne skyldes utilstrekkelig omsorg, vold eller alvorlige overgreb, svare sociale van-
skeligheder ved barnet eller andre adferds- og tilpasningsproblemer. Der er sket en videreforelse af

bestemmelsen i barnets lov § 47, med alene redaktionelle &ndringer*.

Servicelovens § 58 danner derfor i1 hgj grad rammen for det udgangspunkt, der er 1 barnets lov § 47,
vedrerende tvangsanbringelse af bern uden samtykke uden for hjemmet. Dette gor sig samtidig geel-
dende for store dele af serviceloven, som dermed 1 hgj grad danner fundamentet og den retlige ramme
for bestemmelserne 1 barnets lov. Hensigten med vedtagelsen af barnets lov har netop varet at samle
reglerne om hjzlp og stette til udsatte bern og unge, hvorfor store dele af serviceloven er viderefort 1
barnets lov. Dette har navnlig veeret med henblik pa, at lovgivningen bliver mere overskuelig for bade

bern og foraldre, men ogsé for sagsbehandlere som skal anvende loven i praksis®.

Pé baggrund af ovenstaende ses det, at de hensyn og regler, der blev indfert med Graversen-udvalgets
betenkning, i hej grad preger de geldende regler om tvangsanbringelse 1 dag. Serligt fokusset pa
barnets bedste, retssikkerhed, grundig sagsbehandling og inddragelse af bernene og foraldrene kan
genfindes i bdde serviceloven og i barnets lov3®. Udviklingen viser dermed, at principperne fra Gra-
versen-udvalgets beteenkning fortsat har central betydning for anvendelsen af reglerne om tvangsan-

bringelse 1 dag.

4.1. Barnets lov

Vedtagelsen af barnets lov udspringer af den politiske reform, Barnene Forst, som blev indgéet 1 2021
mellem regeringen og en r&kke aftalepartier. Unsket med reformen, og dermed med barnets lov, var
at fastsld et tidssvarende bernesyn, hvor barnets perspektiv og rettigheder tilleegges storre betydning

1 sagsbehandlingen. Samtidig var ensket, at der blev lagt vaegt pa berns retssikkerhed og at bern

33 Bryderup, 2005, s. 303ff

34 .93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemerkninger til § 47, s. 229
3% Social- og Aldreministeriet, 2021, s. 10

36 Schultz, Hartoft, Klausen, & Meork, 2024, s. 44
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modes af et mere bernevenligt, malrettet og sammenhangende system’’. Reformen indeholdt en
rekke initiativer, herunder sikring af bedre og tidligere indsats for bern og unge, flere rettigheder til

bern, bedre kvalitet i anbringelserne og at unge skal komme godt ind i voksenlivet mv.38.

Barnets lov tradte i kraft 1. januar 2024 og erstattede dermed en raekke bestemmelser 1 serviceloven.
Lovens overordnet formal fremgér af lovens § 1, hvoraf det folger, at loven skal tilbyde bern, unge
og deres familier rddgivning, hjelp og stette, samt tilgodese sarlige behov hos et barn eller en ung,
jf. barnets lov § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 2. Det understreges 1 denne forbindelse, at hjelp og stette skal
tage udgangspunkt i barnets perspektiv, ressourcer og behov, med henblik pa at varetage barnets eller
den unges bedste’®. Samtidig skal indsatsen ske pa grundlag af en konkret og individuel vurdering,
sé beslutninger treeffes ud fra det enkelte barns og den enkelte families samlede situation, jf. barnets
lov § 1, stk. 3. Derudover skal formélet i § 1, ses i sammenhang med § 2 hvori det fastlegges, at alt
stotte skal ydes med henblik pa at sikre barnets bedste eller den unges bedste*®. Loven understotter
dermed det centrale princip fra FN’s bernekonvention artikel 3, som fastslar, at barnets bedste skal
komme 1 forste reekke og, at barnets bedste og barnets perspektiv skal vere styrende for sagens be-

handling*!.

Selvom lovens formal er at styrke barnets rettigheder og skabe et mere bernecentreret system, har
processen omkring udarbejdelsen og vedtagelsen af barnets lov varet kritiseret af flere eksperter,
herunder forskere fra Aalborg Universitet. Kritikken peger pa, at der er risiko for, at intentionerne og
formélet med loven ikke vil blive realiseret tilstreekkeligt pa baggrund af, at loven pé nogle punkter

er uferdig, hvilket skaber problemer med anvendelsen af loven i praksis*2.

Blandt kritikpunkterne navnes de korte heringsfrister, samt at processen forud for heringsfaserne
manglede transparens, og fremstod ekskluderende*’. Derudover har eksperterne fremhevet, at loven

ikke er blevet grundigt gennemarbejdet inden vedtagelsen, idet der ikke er sket en tilstreekkelig

37 Social- og Aldreministeriet, 2021, s. 1

38 Social- og Aldreministeriet, 2021, s. 1

39 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Almindelige bemerkninger, pkt. 3.1.2

40 Hartoft, Klausen, Mork, & Schultz , 2025, s. 140

41'L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Almindelige bemarkninger, pkt. 4.2. og 4.2.1.
42 Merk, Schultz, & Hartoft, 2025, tilgdet den 5. marts 2026

43 Schultz & Hartoft, Heringssvar til udkast til forslag om Barnets Lov, 2022, s. 1
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sammentaenkning af de nye bestemmelser og de videreforte regler fra serviceloven, hvilket kan med-

fore praktiske vanskeligheder i anvendelsen af loven**.

Kritikken afspejles 1, at loven allerede har varet genstand for flere @ndringer pé trods af, at loven
tradte 1 kraft den 1. januar 2024. Yderligere har tidligere socialordferer fra Liberal Alliance, Katrine
Daugaard, som oprindelig var en del af aftalepartierne bag reformen, Bernene Forst, udtalt, at loven
blev hastet igennem fordi man ville have den lukket. Dette forte til, at Liberal Alliance forlod aftalen.
Det hgje tempo for gennemforelsen af barnets lov kan derfor have bidraget til uklarheder vedrerende

anvendelsen af loven i praksis®.

Barnets lov indeholder regler af sarligt indgribende karakter, herunder regler om tvangsanbringelse,
hvorfor korrekt forstaelse og anvendelse af loven er alt afgerende. Kritikken af lovprocessen og uklar-
hederne kan skabe risiko for misforstielser 1 praksis, hvilket kan have direkte betydning for, hvordan
indgreb som tvangsanbringelse gennemfores. P4 denne baggrund er det relevant at se nermere pa
lovens regler om tvangsanbringelse, hvilket vil blive undersogt i de nedenstdende afsnit. Derudover
bliver der pa baggrund af uklarhederne skabt et rdderum for sagsbehandlere til at vurdere, hvordan
bestemmelserne precist skal anvendes 1 praksis. Der bliver desuden lagt et ansvar over pa sagsbe-
handlere til at atklare uklarhederne, hvorfor praksis fra Ankestyrelsen senere 1 specialet vil blive be-

lyst og analyseret.

4.1.1. Tvangsanbringelse efter barnets lov

Tvangsanbringelse udger et af de mest indgribende indgreb, som myndigheder kan foretage i forhold
til et barn eller en ung og deres familie. Af samme arsag stilles der store krav til handteringen af denne
type sager. | relation hertil er proportionalitetsprincippet centralt og indebarer, at indgrebet skal sta i
rimeligt forhold til formalet. Myndighederne skal derfor 1 den konkrete sag overveje, hvorvidt en
eventuel tvangsanbringelse er egnet til at lose de problemer, der gor sig geldende for barnet eller den
unge og deres familier, samt om indgrebet er nedvendigt for at opna formalet*®. Princippet indebaerer
desuden, at ndr myndigheder kan velge mellem flere foranstaltninger, skal den mindst indgribende

foranstaltning som udgangspunkt velges, fremfor den mere indgribende. Dette er dog med den

4 Mprk, Schultz, & Hartoft, 2025, tilgiet den 4. marts 2026
45 Leppenthin, 2025, tilgdet den 4. marts 2026
46 Bensing, 2023, s. 349f
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modifikation, at myndighederne ikke altid skal anvende den mindst indgribende foranstaltning, hvis
det antages at vere utilstraekkeligt i den konkrete sag*’. Proportionalitetsprincippet har derfor en af-
gorende rolle 1 tvangsanbringelsessager, 1 og med at der altid konkret skal overvejes om mindre ind-

gribende foranstaltninger er tilstraekkelige for barnet og dens families udfordringer.

I tvangsanbringelsessager er det, ud over proportionalitetsprincippet, afgerende at der er et stort fokus
pa overholdelsen af sagsbehandlingsreglerne, herunder bade barnets og foreldemyndighedsindeha-
verens partsrettigheder. Blandt sagsbehandlingsreglerne som myndighederne skal vaere opmeerk-
somme pa, nevnes inddragelsen af familien, men ogsé af netvaerket omkring, for at satte fokus pa
ressourcerne og ikke kun problemerne. Derudover skal der ske inddragelse af barnet eller den unge,
da det kan vare yderst problematisk, hvis barnets egne holdninger og perspektiver ikke bliver hort
og inddraget i behandlingen af deres sag*®. Der er i tvangssager etableret en reekke sarlige retssikker-
hedsgarantier, som skal vaere med til at styrke retssikkerheden for barnet eller den unge og foraldre-
myndighedsindehaverne. I tvangssager, herunder tvangsanbringelse, hvor de sarlige retssikkerheds-
garantier gelder, er der en formodning om, at barnet og foreldremyndighedsindehaverne ikke nad-
vendigvis har sammenfaldende interesser, hvorfor det er sarligt vigtigt, at bade barnets og foraldre-
myndighedsindehavernes rettigheder sikres*’. Blandt de sarlige retssikkerhedsgarantier naevnes gra-
tis advokatbistand, oplysning om retten til aktindsigt, en serlig enkel ankeproces for 10-arige, ret til
at udtale sig mv.’°. Udover de navnte retssikkerhedsgarantier udtrykker barnets lov § 51 yderligere
retssikkerhedsmaessige krav i forbindelse med kommunens indstilling til berne- og ungeudvalget.
Bestemmelsen indebarer, at indstillingen skal indeholde en reekke nermere angivne oplysninger, her-
under en vurdering af foraldrenes kompetencer og en plan for barnet, der har til formdl at sikre et

tilstrekkeligt oplyst grundlag for udvalgets afgorelse samt styrke retssikkerheden i processen'.

Efter vedtagelsen af barnets lov er det blevet muligt at treeffe afgerelse om en tvangsmaessig anbrin-
gelse af et ufedt barn uden for hjemmet uden samtykke, jf. barnets lov § 49. Indferelsen af denne
bestemmelse udger en &ndring af den tidligere retstilstand efter serviceloven, hvor der alene kunne
ske anbringelse af et barn, nar barnet var fedt, jf. servicelovens § 58. Efter servicelovens § 75 var der

dog mulighed for, akut at anbringe et barn uden for hjemmet uden samtykke umiddelbart efter fedslen

47 Bensing, 2023, s. 350

48 Schultz, Hartoft, Klausen, & Merk, 2024, s. 456ff
49 Schultz, Hartoft, Klausen, & Mork, 2024, s. 468
30 Schultz, Hartoft, Klausen, & Meork, 2024, s. 468
3! Hartoft, Klausen, Mork, & Schultz, 2025, s. 470f
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ved en forelgbig afgerelse, sdfremt det af hensyn til barnets gjeblikkelige behov ikke kunne afvente,
at sagen blev behandlet i1 berne- og ungeudvalget. Anvendelsen af bestemmelsen forudsatte et akut
opstaet behov for indgriben, eksempelvis at der forela et faremoment eller 1 tilfeelde af akut omsorgs-
svigt. Bestemmelsen er viderefort i barnets lov § 143 med redaktionelle &ndringer®?. Med indferelsen
af barnets lov § 49 er der blevet dbnet mulighed for at treffe afgerelsen om tvangsanbringelse af
barnet umiddelbart efter fodslen, inden det er fodt, hvilket uden videre er det sterste indgreb, der kan
foretages overfor en familie. I og med at afgerelsen treffes inden barnet er fedt, betyder det, at der
kan treeffes afgarelse inden faremomentet opstdr, hvilket har et forebyggende sigte 1 modsatning til
den tidligere retstilstand. Dertil har kommunen ogsé mulighed for at planlegge anbringelsen grundigt
fremfor, en akut afgerelse direkte fra fadegangen. Samtidig med, at afgerelsen kan bygges pa et mere
gennemarbejdet grundlag, betyder indferelsen af bestemmelsen ogsa, at afgerelsen ikke kan treffes
pa et fuldstendigt oplyst grundlag, 1 og med at barnet endnu ikke er fedt. En afgerelse efter § 49 er
derfor baseret pa en formodning om, hvad der er barnets bedste. Dette stiller nogle specifikke og
afgerende krav til, hvorndr man kan anvende bestemmelsen®, hvilket uddybes i afsnit 6. ”Barnets lov

§ 49”7,

I og med et en afgerelse om anbringelse af et ufedt barn bygger pé en formodning om, hvad der er
barnets bedste, skal der legges serlig stor vaegt pa foreldrenes partsrettigheder. De kommende for-
@ldre har de samme rettigheder som nér der treffes afgerelse efter barnets lov § 47, som beskrevet
ovenfor’*, Udfordringen i héndteringen af denne type af sager bestar i afvejning af hensynene til
foreldrene og deres foreldrekompetencer pé den ene side, hensynet til hvad barnets bedste er pa den
anden side, samtidig med, at det skal sammenholdes med foraldrenes processuelle rettigheder og
retsgarantier. Grundet sagernes karakter ligges der ved domstolene sarlig vaegt pa, at processen har
veeret betryggende, og at de processuelle garantier har vaeret overholdt™. Selv med de retssikkerheds-
garantier der er fastlagt i loven, kan der stilles spargsmélstegn til, hvorvidt det 1 praksis er muligt at
sikre en forsvarlig proportionalitetsvurdering og dermed vurdere, hvorvidt en mindre indgribende
foranstaltning havde veret tilstreekkeligt, nar afgerelsen baseres pa en formodning om hvad der er

bedst for barnet.

52 .93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemarkningerne til § 143, s. 406

33 Schultz, Hartoft, Klausen, & Meork, 2024, s. 324

4 Hartoft, Klausen, Mork, & Schultz , 2025, s. 457

55 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Almindelige bemerkninger, pkt. 4.1.1.1.
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4.1.2. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Tvangsanbringelser udger et indgreb som pavirker bern og foreldres grundleggende rettigheder,
hvorfor det er nodvendigt at kigge nermere pd EMRK, mere specifikt artikel 8, som beskytter retten
til respekt for privatliv og familieliv. Retten til familieliv beskytter som udgangspunkt familiens mu-
lighed for at leve sammen uden indblanding fra myndighederne, herunder beskyttelse mod indgreb
der adskiller familiens medlemmer®¢. Retten til privatliv omfatter andre aspekter af individets privat-
sfeere end dem, der er beskyttet under retten til familieliv, hvorfor det anses som et opsamlingsbe-
greb’’. Beskyttelsen efter EMRK art. 8, stk. 1 er imidlertid ikke absolut, da det folger af stk. 2, hvilke
krav der skal vare opfyldt, for der kan ske indgreb i eksempelvis familielivet®®. Forst og fremmest
skal indgrebet have lovhjemmel. Dernast skal indgrebet folge et anerkendelsesverdigt formal. Be-
stemmelsen oplister udtemmende de hensyn, der kan udgere et anerkendelsesverdigt formal, herun-
der hensynet til national sikkerhed, forebyggelse af uro og forbrydelse, beskyttelse af sundhed eller
beskyttelse af andres rettigheder og friheder. Endelig skal indgrebet vaere nedvendigt i et demokratisk
samfund, hvilket betyder at der skal foretages en proportionalitetsafvejning mellem hensynet til pri-

vatlivet og familielivet og de modstéende interesser som begrunder indgrebet®.

Tages der udgangspunkt i1 tvangsanbringelse, er forholdet mellem bern og foreldre et af de forhold,
der er beskyttet af EMRK art. 8, hvorfor tvangsanbringelse netop udger et alvorligt indgreb 1 retten
til respekt for familielivet. Nar der treeffes afgerelse om anbringelse har EMD fastsléet, at der skal
leegges vaegt pd, om myndighedernes begrundelse er relevant og tilstrekkelig samt, at afgerelsen
kraver tilstrekkelige fornuftige og tungtvejende hensyn begrundet i barnets bedste®®. Derudover er
der krav om, at sagerne er tilstreekkeligt oplyst, herunder at der er indhentet relevante faglige vurde-
ringer og rapporter om barnets og familiens situation, at der i sagsbehandlingen er overvejet eller

afprovet mindre indgribende foranstaltninger og, at der er sket en proportionalitetsafvejning®'.

Medlemsstaterne har som udgangspunkt en relativt bred skensmargin ved vurderingen af, om det er
nedvendigt at foretage indgreb i1 familielivet og dermed anbringe et barn uden for hjemmet uden

samtykke. Der er derfor flere forhold, der kan begrunde en anbringelse herunder svigt, manglende

56 Rytter, 2024, s. 227

57 Rytter, 2024, s. 214f

58 .93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Almindelige bemarkninger, pkt. 4.1.1
9 Rytter, 2024, 5. 213

80 Kjelbro, 2023, s. 929

81 Kjelbro, 2023, s. 929
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omsorg, barns sdrbarhed mv. Imidlertid er der ikke tale om en ubegraenset skonsmargin. Dette betyder,
at tvangsanbringelse vil kunne stride imod EMRK art. 8, specielt i tilfelde, hvor afgerelsen ikke er
truffet pd baggrund af de aktuelle forhold, men derimod alene pa baggrund af oplysninger om forti-
den, sdsom oplysninger om tidligere tvangsanbragte bern, og hvor der ikke forinden afgerelsen er

sket overvejelser om alternative mindre indgribende foranstaltninger®?.

Det folger séledes af menneskeretten, at der 1 visse situationer kan ske indgreb 1 retten til familieliv
efter EMRK art. 8 herunder anbringelse af et barn uden for hjemmet uden samtykke. Et sddant indgreb
forudsetter imidlertid, at indgrebet har lovhjemmel, forfolger et legitimt formél, og er nedvendigt 1

et demokratisk samfund, hvor det ultimative fokus skal vare barnets bedste®.

5. Barnets lov § 47

Barnets lov § 47 er som tidligere beskrevet en videreforelse af servicelovens § 58. Bestemmelsen
indebarer, at der fortsat er hjemmel til at treeffe afgerelse om anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke. Formélet med barnets lov § 47 er at skabe mulighed for at anbringe et barn eller en ung
uden samtykke uden for hjemmet, hvor det er nedvendigt af hensyn til, at barnets sundhed, trivsel og

udvikling ikke skal lide alvorlig skade®*. Barnets lov § 47, stk. 1 har folgende ordlyd:

"Borne- og ungeudvalget kan uden samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren og
den unge, der er fyldt 15 ar, treeffe afgorelse om, at barnet eller den unge anbringes
uden for hjemmet, ndr der er en dbenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed
eller udvikling lider alvorlig skade pa grund af folgende, jf. dog stk. 5:

1) Utilstreekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge.

2) Overgreb, som barnet eller den unge har veeret udsat for.

3) Misbrugsproblemer, kriminel adfcerd eller andre sveere sociale vanskeligheder hos
barnet eller den unge.

4) Andre adfcerds- eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge.”

62 Kjalbro, 2023, s. 929
63 Kjalbro, 2023, s. 929
% Hartoft, Klausen, Mork, & Schultz, 2025, s. 432
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Anbringelse uden samtykke udger en af de mest indgribende foranstaltninger, som kan traeffes overfor
et barn og dets familie®. Tvangsanbringelser pavirker retten til familieliv efter EMRK art. 8, hvorfor
afgerelser herom skal ses 1 lyset af menneskeretten. I menneskeretten anerkendes tvangsanbringelser
imidlertid, hvis de har lovhjemmel og er nadvendige, jf. afsnit 4.1.2. ”Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention”. Som felge af indgrebets karakter gaelder der sarlige krav og betingelser for at

treeffe afgerelse om anbringelse uden samtykke, som vil blive belyst nedenfor®®.

5.1. Betingelser for anvendelsen af § 47

Som det folger af bestemmelsen, kan berne- og ungeudvalget uden samtykke fra foreldremyndig-
hedsindehaverne treffe afgerelse om, at et barn eller en ung skal anbringes uden for hjemmet. Den
helt afgerende betingelse for anvendelsen af barnets lov § 47 er, at der er “en dabenbar risiko, for at

barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade .

I vurderingen af om der foreligger en dbenbar risiko indgar det som en del af kriteriet, at risikoen skal
vedrere barnets sundhed eller udvikling. Begreberne angiver altsé hvilke forhold, vurderingen skal
knytte sig til. Sundhed skal forstas bredt, og angiver barnets almentilstand, hvilket vil sige, at det ikke
alene er barnets helbredsmaessige forhold, herunder fysiske og psykiske tilstand der er omfattet, men
ogsd andre forhold, der har betydning for barnets trivsel. Vurderingen af udviklingsbegrebet knytter
sig pa samme made til barnets samlede livssituation®®. I Ankestyrelsens principmeddelelse 31-22 blev
en 14-arig pige anbragt uden samtykke som folge af betydelige bekymringer for pigens sundhed og
udvikling. I den konkrete sag blev sundhedsbegrebet tillagt stor betydning, idet der i sagen blev lagt
vagt pa, at pigen havde benzodiazepiner i blodet, og at mor uden laegelig konsultation havde erkendt
at give pigen sin egen antidepressiv medicin. Dette medferte en direkte sundhedsrisiko for pigen,
hvilket indebar, at pigens helbred var udsat for abenbar fare. Sagen er derfor et eksempel pd, at der 1
vurderingen af “abenbar risiko” kan legges stor vaegt pa navnlig om barnets sundhed og helbreds-

massige situation, konkret og aktuelt er truet.

Kriteriet om at der skal foreligge en dbenbar risiko forudsatter, at der kan pévises en klar og reel fare

for, at barnets situation kan blive alvorligt pavirket. Efter forarbejderne til barnets lov fremgér det, at

65 Schultz, Hartoft, Klausen, & Merk, 2024, s. 316
66 Schultz, Hartoft, Klausen, & Meork, 2024, s. 316
7 Hartoft, Klausen, Merk, & Schultz , 2025, s. 433
68 .93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemarkninger til § 47, s. 229
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vurderingen af om der foreligger en dbenbar risiko, ikke alene skal baseres pd barnets aktuelle forhold,
men derimod ogsa skal baseres pd barnets fremtidige opvakstvilkar®. P4 baggrund af inddragelsen
af fremtidige forhold far bestemmelsen et forebyggende sigte, idet der gives mulighed for at gribe ind
inden det tidspunkt, hvor barnet er skadet 1 en sddan grad at hjelp vanskeliggeres. Det er dermed
heller ikke en betingelse for tvangsmaessig anbringelse efter barnets lov § 47, at der kan konstateres
vasentlige eller varige skader hos barnet, men derimod er det afgerende, at der pa afgerelsestids-

punktet foreligger en abenbar risiko for barnets sundhed eller udvikling®.

I forleengelse heraf fremhaver forarbejderne til barnets lov, at en sddan dbenbar risiko efter en konkret
vurdering kan foreligge, hvis det kan fastslas, at foreldremyndighedsindehaveren er ude af stand til
at varetage omsorgen for barnet. Et moment i1 denne vurdering kan vere foreldremyndighedsindeha-

vernes adfzerd over for barnets &ldre soskende’!.

For nermere at afklare 1 hvilke situationer der kan foreligge en &benbar risiko for barnets sundhed
eller udvikling, oplister bestemmelsen fire forhold, som vil kunne begrunde en tvangsmaessig anbrin-
gelse uden samtykke. Forholdene kan ikke alene begrunde en beslutning om tvangsanbringelse, men
nar forholdene indebarer en dbenbar risiko for alvorlig skade pd barnets sundhed eller udvikling,
samt at forholdene ikke kan lgses under barnets fortsatte ophold 1 hjemmet, kan det begrunde en
beslutning om tvangsanbringelse’?. Det forhold at foreldremyndighedsindehaveren har en bestemt
lidelse eller lignende, er dermed ikke 1 sig selv tilstrekkeligt til at begrunde en anbringelse. Det af-

gorende er derimod, hvilken betydning lidelsen har for barnet og dets sundhed og udvikling”3.

Forholdene 1 barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1-4 er: "utilstreekkelig omsorg for eller behandling af barnet
eller den unge”, if. nr. 1, "overgreb, som barnet eller den unge har veeret udsat for”, jf. nr. 2, mis-
brugsproblemer, kriminel adfcerd eller andre sveere sociale vanskeligheder hos barnet eller den
unge”, jf. nr. 3 og “andre adfcerds- eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge”, jf. nr. 4. 1
en afgerelse om tvangsanbringelse skal der henvises til det specifikke anbringelsesgrundlag, det vil
sige, at der skal henvises til, om der er tale om en anbringelse efter henholdsvis, nr. 1, nr. 2, nr. 3 eller

nr. 4. Afgerelsen kan treffes efter en eller flere af forholdene, og derudover skal afgerelsen vare

69 .93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemerkninger til § 47, s. 229
70 .93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemerkninger til § 47, s. 229
"1 L93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemarkninger til § 47, s. 229
72 Hartoft, Klausen, Mork, & Schultz, 2025, s. 434
73 Schultz, Hartoft, Klausen, & Meork, 2024, s. 317

Side 17 af 58



udferligt begrundet’®. Forud for en afgerelse om anbringelse uden samtykke skal myndighederne
vaere opmarksomme pa andre bekymringstegn hos barnet sasom skoleveagring, social isolation eller
udadreagerende adfaerd med henblik pa at vurdere, om der i stedet for en anbringelse bar iverksattes
alternative indsatser, og om der er behov for tvaergdende koordinering af stette til barnet’. I de ne-
denstdende afsnit vil de 4 forhold oplistet 1 barnets lov § 47, stk. 1 blive belyst og analyseret hver for
sig med henblik pa at klarleegge, hvad de enkelte forhold omfatter.

5.1.1. Utilstreekkelig omsorg

Forste forhold der kan vare med til at begrunde en tvangsanbringelse er, hvis foreldrene ikke giver
barnet eller den unge tilstreekkelig omsorg, eller sikrer behandling, jf. barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1.
Bestemmelsens ordlyd praciserer ikke nermere, hvilke konkrete situationer, der er omfattet af be-
stemmelsen, men derimod er der tale om, at der skal ske en konkret og individuel vurdering, hvor
blandt andet barnets behov inddrages. Nedenfor vil der blive set n&ermere pé, hvilke konkrete situati-

oner der kan vare omfattet af bestemmelsen.

Arsagen til at foreldrene ikke formar at give barnet tilstreekkelig omsorg eller sikre behandling, kan
efter forarbejderne til barnets lov skyldes flere ting. For det forste kan det skyldes manglende person-
lige ressourcer hos foraldrene. Eksempler pa dette kan vare personlighedsforstyrrelser eller andre
psykiske lidelser, dérlig begavelse eller misbrugsproblemer’®. For det andet kan det skyldes, at for-
@ldrene ikke er 1 stand til at tage hensyn til barnets behov. Disse tilfeelde kan opstd nar foraeldrenes
adfaerd er praeget af egne behov, hvorved barnets behov og trivsel tilsidesattes. Foreldrene vil 1 disse
situationer ikke have de nedvendige kompetencer til at skabe ro, tryghed, stimulere barnet og sikre
stabile og forudsigelige rammer for barnet”’. Et eksempel herpa fra vejledning nr. 9148 af den 15.
marts 2024 om anbringelse [herefter vejledning nr. 9148] er, hvis foreldrene ikke sorger for, at barnet
meder 1 skole. Nér dette er tilfeldet, overholdes undervisningspligten ikke og barnets udvikling kan
potentielt lide skade pa grund af manglende skolegang’®. For det tredje kan utilstreekkelig omsorg for
barnet ogsd komme til udtryk, nar foraeldrene ikke er samarbejdsvillige, ikke onsker at modtage hjalp,

samt ikke har forstaelse for barnets behov for den tilbudte hjelp”.

74 Schultz, Hartoft, Klausen, & Meork, 2024, s. 319

5 Hartoft, Klausen, Mork, & Schultz, 2025, s. 434f
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Ankestyrelsens principmeddelelse 96-19 (sag 2) er et godt eksempel pé, at ovenstdende eksempler
fra forarbejderne kan tillegges betydning 1 en afgerelse om tvangsanbringelse. I den konkrete sag
blev der truffet afgarelse om, at barnet fortsat skulle vare anbragt uden for hjemmet. Ankestyrelsen
fandt at foreldremyndighedsindehaverne: “pa grund af begreensede personlige ressourcer ikke kan
give [barnet] tilstreekkelig omsorg, tryghed, struktur og forudsigelig i dagligdagen og sikre ham den
behandling, som han pd grund af folelsesmeessige og udviklingsmeessige problemer har brug for”.
Der blev lagt vaegt pa, at foreldrene var vurderet til at have et kognitivt niveau under gennemsnittet,
og at de ikke havde forstielse for, eller var 1 stand til at tilgodese barnets behov. Samtidig blev der
ogsa lagt vaegt pa, at foreldrene ikke havde varet samarbejdsvillige, 1 og med at de flere gange var
udeblevet fra samver, og at de var udadreagerende med vrede og frustration under samvaret, hvilket
var forhold der pavirkede barnet 1 en negativ retning. Pa baggrund af dette blev afgerelsen navnlig
truffet efter servicelovens § 58, stk. 1, nr. 180, Endeligt blev der ogsa lagt veegt pa, at barnet havde
udfordringer 1 klassesammenhang 1 skolen, samt havde svart ved at koncentrere sig og indordne sig
kollektive beskeder. Disse forhold gjorde at der i1 afgerelsen ogsa blev henvist til servicelovens § 58,

stk. 1, nr. 481,

Et andet eksempel pd anvendelsen af barnets lov § 47, stk. 1. nr. 1 er dommen afsagt den 19. oktober
2021 af retten i Aalborg (BS-26334/2021-ALB®?)%. Dommen stadfastede, vedrerende barn 2, Anke-
styrelsens afgerelse om fortsat anbringelse, idet de anforte grunde af Ankestyrelsen ikke gav grundlag
for et andet resultat. Ankestyrelsens begrundelse for tvangsanbringelse var at: Vi vurderer, at Mor
og Far pd grund af begreensede personlige ressourcer ikke kan give Barn 2 den ro, tryghed, forudsi-
gelighed, stimulation og stotte, som han har brug for”. Der blev navnlig lagt vaegt pa, at mor havde
komplekse psykiske udfordringer, samt at hun havde frasagt sig hjaelp efter hendes indleggelse. Der-
udover blev der lagt vaegt pa, at far tidligere havde haft misbrugsproblemer, havde haft flere tilbage-
fald, og selv var nerves for yderligere tilbagefald. Derfor vurderede Ankestyrelsen, at der var en
abenbar risiko for, at barn 2’s sundhed og udvikling ville lide alvorlig skade pa baggrund af utilstraek-

kelig omsorg ved fortsat ophold 1 hjemmet.

80 Svarende til barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1.

81 Svarende til barnets lov § 47 stk. 1, nr. 4 - Se afsnit 5.1.4 ”Andre adfzrds- eller tilpasningsproblemer”
82 Vedlagt som bilag 2
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Af forarbejderne fremgér det endeligt, at utilstreekkeligt omsorg ogsa kan foreligge i situationer, hvor
foreldrene ikke beskytter barnet. Dette kan vere 1 situationer, hvor en samlever eller andre udsatter
barnet for overgreb. Ankestyrelsen har i1 deres principafgerelse C-56-06 taget stilling til netop denne
situation. Den konkrete sag vedrerte en tvangsmaessig anbringelse af fire seskende. Grundlaget for
anbringelsen var blandt andet, at mor ikke havde formaet tilstraekkeligt at beskytte bernene, idet hun
havde haft kendskab til, at hendes samlever, som var biologisk far til de 2 yngste, ved flere lejligheder
havde udevet vold mod bernene. Ankestyrelsen papegede 1 denne forbindelse, at denne situation fal-
der under servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1, fremfor nr. 284 om vold eller andre alvorlige overgreb.
Dette skyldes at volden var udevet af en, der ikke havde del i1 foreldremyndigheden, hvorfor det
betragtes som utilstreekkelig omsorg fra foreldremyndighedsindehaveren, da denne ikke havde for-

sogt at beskytte bernene.

5.1.2. Overgreb

Andet forhold der kan vere med til at begrunde en tvangsanbringelse, er overgreb som barnet eller

den unge udsattes for, jf. barnets lov § 47, stk. 1. nr. 2.

Bestemmelsen omfatter situationer, hvor barnet eller den unge udsattes for overgreb, 1 form af vold
eller seksuelle overgreb begaet af foreldremyndighedsindehaveren®s. 1 Ankestyrelsens principmed-
delelse 77-19 (sag 2) blev en 10-arig dreng anbragt uden for hjemmet uden samtykke efter blandt
andet servicelovens § 58, stk. 1. nr. 2% idet far, som havde foreldremyndigheden, havde erkendt at
have udsat drengen for vold flere gange, herunder at han havde sldet drengen med et jernrer. Det blev
derfor vurderet, at drengen ikke kunne blive boende i hjemmet, da der var en &benbar risiko for, at

drengens sundhed og udvikling ville lide alvorlig skade.

Overgrebsbegrebet omfatter forst og fremmest en raekke handlinger, der er strafbare efter straffelo-
vens regler om vold og sedelighed. Forstaelsen af overgreb skal dog forstés bredt, hvilket vil sige, at
der ved vurderingen af om der foreligger et overgreb, ogsa kan laegges vagt pa, hvorvidt der er tale
om handlinger, som udger en alvorlig kreenkelse af barnets eller den unges personlige integritet”.

Ankestyrelsen har 1 tidligere na&vnte principmeddelelse 31-22 fastslaet dette. I den konkrete sag blev

8 Svarende til barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1 og nr. 2.
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en 14-arig pige anbragt uden samtykke. Mor erkendte, at hun igennem flere méneder havde givet
pigen sin egen antidepressive medicin uden legelig konsultation. Ankestyrelsen fandt 1 sagen, at der
var tale om et overgreb 1 form af uforsvarlig medicinering, pé trods af at sigtelsen mod mor var fra-
faldet. Der blev derimod lagt vaegt pa, at mor havde erkendt forholdet. Ankestyrelsen fandt desuden,
at der foreld en abenbar risiko for pigens sundhed og udvikling navnlig som felge af mors begrensede

evne til at mentalisere og imegdekommet pigens behandlingsbehov i hverdagen.

Det er imidlertid en betingelse for anvendelsen af barnets lov § 47, stk. 1, nr. 2, at foreldremyndig-
hedsindehaveren enten har erkendt, eller er demt for overgrebet mod barnet eller den unge®®. Denne
betingelse ses 1 Ankestyrelsens principmeddelelse 77-10 (sag 3), som fastslog at to bern skulle an-
bringes uden samtykke efter servicelovens § 58, stk. 1. nr. 2%, da foreldremyndighedsindehaverne

var idemt straf for vold mod begrnene.

Ovenstaende betingelse indeberer, at der som udgangspunkt ikke kan ske anbringelse uden samtykke
efter barnets lov § 47, stk. 1. nr. 2 alene pé grund af en formodning om overgreb, nér foreldremyn-
dighedsindehaverne hverken er demt for, eller har erkendt overgrebet mod barnet eller den unge. 1
sddanne situationer skal der laves en vurdering af, om der foreligger andre forhold, som kan begrunde
en anbringelse uden samtykke efter barnets lov § 47. Et moment der kan tilleegges vagt 1 denne vur-
dering er, om barnet har vaeret udsat for alvorlige problemer 1 familien, herunder misbrug eller psykisk
sygdom hos foreldrene. Disse forhold vil ofte foreckomme sammen med andre belastende faktorer
eksempelvis ustabile familieforhold, skonomiske vanskeligheder eller begrenset socialt netvaerk. Et
andet moment der kan tilleegges vagt 1 vurderingen, er om et barn eller en unge, har veret vidne til
overgreb, om sgskende har veret udsat for overgreb eller, om barnet har veret udsat for overgreb fra
andre end foreldremyndighedsindehaveren, uden at denne har beskyttet barnet. De oplistede momen-
ter vil imidlertid ofte kunne henferes til barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1. Dette ses 1 den tidligere omtalte
principafgerelse C-56-06 fra Ankestyrelsen der vedrerte tvangsanbringelse af fire seskende som folge
af blandt andet vold udevet af mors samlever. Principafgerelsen illustrer at barnets lov § 47, stk. 1.
nr. 2, som udgangspunkt ikke anvendes 1 de tilfelde, hvor overgrebene er begaet af andre end foreel-
dremyndighedsindehaverne. Derimod blev der henvist til barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1 pa baggrund
af den manglende beskyttelse fra foreldremyndighedsindehaveren, der havde haft kendskab til

88 Schultz, Hartoft, Klausen, & Mark, 2024, s. 321
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overgrebene. Der skal derfor 1 disse situationer foretages en vurdering af, om der foreligger andre

forhold, som kan begrunde en anbringelse uden samtykke.

Endeligt fremgar det af forarbejderne, at sagen ikke mé henlaegges, hvis foreldremyndighedsindeha-
verne frifindes eller, hvis sagen afventer endelig dom. Derimod skal barnets eller den unges ovrige
tegn pa trivsel eller mistrivsel, danne udgangspunkt for vurderingen af hvilken indsats der skal iveerk-

settes??.

5.1.3. Misbrugsproblemer, kriminel adfaerd eller andre sociale vanskeligheder

Tredje forhold, der kan veere med til at begrunde en tvangsanbringelse, er hvis den unges egne van-
skeligheder, herunder misbrugsproblemer, skoleproblemer, kriminel adfaerd, er af saerdeles betydelig
karakter, jf. barnets lov § 47, stk. 1, nr. 3. Denne del af § 47 herunder ogsa nr. 4 som behandles i naste
afsnit, vedrerer barnets forhold og udfordringer, hvorimod de ovenfor gennemgaede forhold, nr. 1 og

nr. 2, primart angér foraeldrenes forhold.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér det, at barnet eller den unges vanskeligheder ofte kan
relateres til de forhold, der er omfattet af barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1 og nr. 2. Vanskelighederne kan
imidlertid ogsd have andre arsager, som ikke nedvendigvis haenger sammen med foralderens forhold,

sdsom barnets egne forhold, herunder psykiske funktionsnedsettelser, autisme, ADHD eller angst®’.

Et eksempel péd anvendelse af barnets lov § 47, stk. 1, nr. 3 er den tidligere naevnte dom afsagt den
19. oktober 2021 af retten i Aalborg (BS-26334/2021-ALB?)*3. Udover hvad der tidligere er beskre-
vet vedrerende barn 2, stadfeestede dommen ydermere Ankestyrelsens afgerelse om fortsat tvangsan-
bringelse for sa vidt angar barn 1, da de grunde, der var anfert af Ankestyrelsen, ikke kunne fore til
et andet resultat. Ankestyrelsens begrundelse for fortsat tvangsanbringelse var: Vi vurderer, at der er
en abenbar risiko for, at Barn 1's sundhed og udvikling lider alvorlig skade pa grund af utilstreekkelig
omsorg for og behandling af Barn 1 ved ophold i hjemmet og pda grund af hans misbrugsproblemer
samt sveere sociale vanskeligheder”. Et afgerende moment for resultatet var, at der 1 perioden efter

en tidligere dom, afsagt den 29. marts 2021 fra retten 1 Aalborg, var kommet flere bekymrende

%0 .93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemarkninger til § 47, s. 230
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oplysninger fra politiet og anbringelsesstederne, om Barn 1’s udeblivelse fra anbringelsesstedet og

stigende misbrugsproblemer.

Uanset hvilken drsag der ligger til grund for barnets vanskeligheder, skal myndighederne reagere
herpé og tilbyde hjlp og stette, som kan afthjelpe vanskelighederne. Ved vanskeligheder relateret til
psykisk funktionsnedsattelse eller andre psykiske udfordringer ber myndighederne vurdere, om an-
bringelse uden samtykke er den rette lasning for barnet, eller om stettende indsatser for eksempel
efter barnets lov kapitel 4 eller 8 om hjelp og stette, kan vare tilstraekkelige til at athjelpe barnets

eller den unges vanskeligheder®.

5.1.4. Andre adfaerds- eller tilpasningsproblemer
Fjerde og sidste forhold, der kan veere med til at begrunde en tvangsanbringelse, er hvis barnet eller

den unge har andre adfeerds- eller tilpasningsproblemer, jf. barnets lov § 47, stk. 1, nr. 4.

Dette forhold anvendes typisk i situationer, hvor barnet eller den unges egne vanskeligheder er arsag
eller del af arsagen til, at anbringelse uden samtykke kan vurderes nedvendig. Bestemmelsen kan
godt std alene som det forhold, der begrunder en tvangsmaessig anbringelse®. Et eksempel herpé, der
er fremhavet 1 vejledning nr. 9148, er hvis en ung 15-arig eller derover, ikke selv erkender at han/hun
har folelsesmassige vanskeligheder, og ikke selv er enig i anbringelsen, men hvor foraeldrene erken-
der, at anbringelsen er ngdvendigt for den unge®. Bestemmelsen vil dog oftest anvendes sammen
med en eller flere af de gvrige forhold i bestemmelsens nr. 1, nr. 2 eller nr. 3°7. Vejledning nr. 9148
anforer 1 denne forbindelse, at et eksempel herpa kan vare tilfeelde, hvor foreldrene ikke har tilstraek-
kelig forstaelse for barnets eller den unges behov for serlig stette, og derfor ikke er i stand til at

samarbejde om at sikre, at den nedvendige stotte ivaerksattes.

Ved anvendelse af barnets lov § 47, stk. 1, nr. 4 har omfanget, karakteren og varigheden af barnets
problemer stor betydning for vurderingen. Der skal vare tale om problemer af en vis sterrelse og

alvor. Derudover er tidshorisonten en vigtig faktor, da kortvarige kriser som udgangspunkt ikke vil

%4 Hartoft, Klausen, Mork, & Schultz, 2025, s. 439
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% Vejledning nr. 9148 om anbringelse, 2024, pkt. 50
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veere tilstreekkelige for at anvende barnets lov § 47, stk. 1, nr. 4%8. Forarbejderne praciserer, at en
krise er kortvarig 1 tilfeelde, hvor eksempelvis et barn pa 2 mineder reagerer med vigende kontakt,
eller hvor et sterre barn reagerer pa foraldrenes skilsmisse®. Det afgerende er, at barnet eller den
unges problemer pa afgerelsestidspunktet er af en vis sterrelse og alvor, samt at der ikke blot er tale
om en midlertidig og kortvarig krisesituation. Bestemmelsen kan dog stadig anvendes, selvom det
ma forventes, at problemerne kan athjelpes inden for en relativt kort periode, sd lenge problemerne
er af en vis storrelse og alvor. Der er imidlertid ikke et krav om, at problemerne er endeligt afklaret
gennem en diagnose eller udredning, dog skal myndighederne 1 forbindelse med sagsoplysningen
vere serligt opmarksom péd, om vanskelighederne kan skyldes eksempelvis autisme, ADHD eller

andre psykiske funktionsnedszttelser, hvis anbringelse uden samtykke overvejes!%.

Anvendelsen af § 47, stk. 1, nr. 4 skal ikke opfattes som et stempel af barnet eller den unge. Spergs-
malet om barnet eller den unge fortsat har adfeerds- og tilpasningsproblemer, ma ved sagens genbe-
handling altid vurderes pd ny. En henvisning til barnets lov § 47, stk. 1, nr. 4 er samtidig et signal til
kommunen om, at barnet eller den unge har sarlige behov, som kraever kommunens stotte og behand-
ling!?!. P4 samme made som for barnets lov § 47, stk. 1. nr. 3 skal myndighederne reagere pa barnets
eller den unges betydelige vanskeligheder, samt tilbyde hjaelp og stette uanset hvilke arsag der ligger

til grund for vanskelighederne!®2.

Vestre Landsrets dom af den 21. januar 2022'%3 illustrerer anvendelse af barnets lov § 47, stk. 1. nr. 4
om adfards- og tilpasningsproblemer. Den konkrete sag vedrerte et spaedbarn, der 2 méneder efter
fodslen blev anbragt uden for hjemmet, da barnet var diagnosticeret med en livstruende sygdom.
Ankestyrelsen lagde 1 deres begrundelse afgerende vagt pa, at barnet havde sarlige vanskeligheder,
var diagnosticeret med en livstruende sygdom, ikke var alderssvarende udviklet og havde generelle
vanskeligheder med blandt andet motorikken til at spise og at se. Dette medforte, at hjemgivelse ville
indebere en abenbar risiko for barnets sundhed og udvikling. Byretten og landsretten tiltradte denne
vurdering. Der blev navnlig lagt vaegt pa, at barnets helbredsmassige og udviklingsmaessige vanske-

ligheder stillede serlige krav til omsorgen og behandlingen som foraldrene, pd grund af deres

% Vejledning nr. 9148 om anbringelse , 2024, pkt. 50
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begraensede personlige og kognitive ressourcer, ikke havde forudsatning for at varetage. Dermed
fandt landsretten, at der ved en hjemgivelse ville vare dbenbar risiko for, at barnets sundhed ville lide
alvorlig skade som folge af barnets helbredsmaessige vanskeligheder og utilstreekkelig omsorg. Dom-
men viser, hvornar forholdet i barnets lov § 47, stk. 1, nr. 4 kan udgere en selvstendig del af grund-
laget for anbringelse. Samtidig viser dommen ogsa, at vurderingen skal foretages i samspil med de
ovrige forhold 1 barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 3, hvor der 1 denne konkrete dom blev afsagt

dom efter servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 og nr. 4'%4,

5.2. Krav om at problemerne ikke kan lgses 1 hjemmet

Ud over at kriterierne 1 barnets lov § 47, stk. 1 skal vaere opfyldt, felger det af § 47, stk. 2, at der ogsa
geelder et krav om, at anbringelsen uden samtykke kun kan ske, nar der er en begrundet formodning

om, at problemerne ikke kan lgses under barnets eller den unges fortsatte ophold 1 hjemmet.

Det afgerende 1 stk. 2 er, at der alene kraeves en begrundet formodning om, at problemerne ikke kan
loses under fortsat ophold 1 hjemmet. Der stilles dermed ikke krav om endelig afklaring eller doku-
mentation for, at problemerne ikke kan lgses 1 hjemmet, men derimod kraves det, at det pa baggrund
af sagens oplysninger med en rimelig faglig begrundelse ma antages, at problemerne ikke kan lases 1

hjemmet'%,

Forarbejderne til barnets lov § 47, stk. 2 praciserer, at der ikke stilles krav om, at myndighederne
forud for en anbringelse uden samtykke skal have afprevet alle mindre indgribende indsatser, hvis
der foreligger en begrundet formodning om, at problemerne ikke vil kunne lgses i hjemmet'%. En
begrundet formodning kan eksempelvis foreligge, hvis et barns seskende tidligere er blevet anbragt
uden samtykke, som folge af utilstreekkelig omsorg og, hvor det ud fra de foreliggende oplysninger
ma forudses, at stottende indsatser 1 hjemmet ikke vil vere tilstrekkelige til at sikre, at barnet far den

rette omsorg og pleje'?’.

Bestemmelsen indebarer dermed, at tvangsmaessig anbringelse ikke alene kan anvendes som sidste

udvej, men ogsd kan anvendes, nar det pa baggrund af sagens oplysninger mé forventes, at mindre

194 Truffet efter servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1-4, svarende til barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1-4.
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indgribende indsatser ikke vil vere tilstrekkelige. Imidlertid m& myndighederne i1 de konkrete sager
altid vurdere, om det er nadvendigt at indhente yderligere sagkyndige undersegelser til belysning af
foreldremyndighedsindehaverens omsorgsevne og foreldrekompetence, om mindre indgribende ind-
satser ville vere tilstrekkelige, og om det foreliggende materiale giver et tilstrekkeligt grundlag for

at treeffe en afgorelse!%8.

Kravet om at der skal vere en begrundet formodning for, at problemerne ikke kan lgses 1 hjemmet,
skal ses 1 sammenhang med kravet om, at anbringelse efter bestemmelsen kun kan iverksattes efter,
at der er gennemfort en barnefaglig eller ungefaglig undersogelse efter lovens regler. Undersogelsen
skal resultere 1 en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for at ivaerksette indsatser og, hvil-

ken art disse ber vaere!?.

I Vestre Landsrets dom af den 19. februar 2015 illustreres anvendelsen af barnets lov § 47, stk. 2'!1,
Sagen vedrerte en 14-arig pige, som kommunen havde hjemgivet, hvor Ankestyrelsen efterfolgende
traf afgerelse om fortsat anbringelse. Kommunen havde i deres afgerelse lagt vaegt pé, at pigen ikke
havde haft det godt pa den institution hun opholdt sig pd. Hendes skolegang var mangelfuld, og hun
var flere gange stukket af fra institutionen. Ankestyrelsen lagde i1 deres afgerelse om anbringelse
modsatningsvis vaegt pa, at mor pa baggrund af begrensede ressourcer ikke kunne varetage omsor-
gen for pigen samtidig med, at pigen havde store folelsesmessige vanskeligheder og behov for et
meget struktureret miljo, med stabile voksne der kunne yde professionel stotte. Byretten stadfaestede
Ankestyrelsens afgerelse pa baggrund af byrettens flertal. Landsretten ophevede imidlertid Ankesty-
relsens afgerelse og byrettens dom. Landsretten fulgte derimod mindretallet i byretten. Der blev lagt
vagt pa, at pigen var behandlingskrevende, og at mor havde begraenset foreldreevne, men péd bag-
grund af de hjelpeforanstaltninger, der ved hjemgivelsen var iverksat, den positive udvikling for
pigen efter hjemgivelse, og pigens staerke modvilje for at skulle anbringes, fandt landsretten og min-
dretallet 1 byretten, at problemerne vedrerende utilstraekkelig omsorg og adferds- og tilpasningspro-
blemer hos pigen burde vare forsegt lost under pigens fortsatte ophold i hjemmet hos mor. I lands-

retten blev der ogsé lagt vaegt pd felgende:
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”[Pigen] har efter byrettens dom kun meget kortvarigt opholdt sig pa institutionen - - -
, hvor hun blev anbragt den 8. oktober 2014, og det leegges efter bevisforelsen for lands-
retten til grund, at anbringelsen af [pigen] ikke pd nuveerende tidspunkt har fort til no-
gen bedring af [pigen]'s forhold, men at [pigen] siden byrettens dom har haft et tilta-
gende hashmisbrug og tiltagende sociale problemer i ovrigt, og at hun herunder ikke

folger noget skoleforlob”.

Af de grunde, samt med henvisning til oplysningerne om mors foragede personlige ressourcer som
fremgik af en bernefaglig undersogelse fra 2014, fandt landsretten, at det ikke kunne antages, at pi-
gens adfeerd- og tilpasningsproblemer bedre kunne loses under ophold uden for hjemme end hos mor,
hvorfor betingelserne ikke var opfyldt. Dommen understreger dermed, at en anbringelse ikke kan
opretholdes, hvis det konkret vurderes, at en losning 1 hjemmet er lige sé tilstrekkelig og egnet som
en lesning uden for hjemmet. Dertil understreger dommen ogsa at forholdene vedrerende barnets lov
§ 47, stk. 2, lebende skal revurderes, da forholdene kan @ndre sig saledes, at betingelserne ikke len-

gere er opfyldt.

5.3. Anbringelse uden samtykke trods samtykke

Barnets lov § 47, stk. 3 indeholder en regel der gor det muligt, at selv nar foreldremyndighedsinde-
haverne og den unge, der er fyldt 15 ar, giver samtykke til en anbringelse, kan anbringelse uden
samtykke efter stk. 1 alligevel gennemfores, hvis hensynet til barnet eller den unge pa afgerende
made taler herfor. En forudsatning for anvendelsen af bestemmelsen er imidlertid, at betingelserne 1

§ 47, stk. 1 og stk. 2 er opfyldt.

Bestemmelsen kan navnlig vere relevant i de tilfaelde, hvor der er risiko for, at barnet eller den unge
umiddelbart efter anbringelsen vil blive kravet hjemgivet, selvom der er et behov for en laengereva-
rende indsats. Som eksempel herpd navner forarbejderne tilfelde, hvor der kan vare tvivl om, hvor-
vidt samtykket er alvorligt ment, eller om foreldremyndighedsindehaverne har forstiet retsvirknin-
gerne af en anbringelse. Et afgerende moment 1 vurderingen kan vare hensynet til barnets behov for
med sikkerhed at vide, hvor det skal bo, hvilket bidrager til at sikre forudsigelighed og kontinuitet for

barnet!!2.
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Konsekvensen af, at anbringelsen gennemfores uden samtykke efter barnets lov § 47, stk. 3 1 stedet
for frivillig anbringelse efter reglerne herom 1 barnets lov § 46 er, at foreldremyndighedsindehaverne
ikke kan kraeve barnet hjemgivet efter reglerne om hjemgivelse ved frivillig anbringelse. Derimod
galder alle reglerne om tvangsmaessig anbringelse, hvilket blandt andet indebarer, at sagen skal fo-
relegges til afgarelse 1 barne- og ungeudvalget, hvis kommunalbestyrelsen ikke kan ime@dekomme

en begering om hjemgivelse, jf. barnets lov § 102, stk. 4.

5.4. Alene den unge samtykker

Barnets lov § 47, stk. 4 giver mulighed for, at berne- og ungeudvalget kan treffe afgerelse om an-
bringelse af en ung uden for hjemmet, nér den unge er fyldt 15 &r og samtykker til anbringelse, selvom

foreldremyndighedsindehaverne ikke samtykker.

Den afgerende betingelse for anvendelsen af bestemmelsen er, at anbringelsen mé anses for at vere
af vaesentlig betydning for den unges s@rlige behov, jf. barnets lov § 47, stk. 4. Ligeledes er det en
betingelse, at problemerne ikke kan legses under den unges fortsatte ophold i hjemmet, jf. afsnit 5.2.
”Krav om at problemerne ikke kan loses 1 hjemmet”. Imidlertid er der tale om lempeligere krav for
anbringelse efter barnets lov § 47, stk. 4, idet det ikke er en betingelse, at kravene i § 47, stk. 1 er
opfyldt!'3. Hvis kravene i barnets lov § 47, stk. 1 derimod er opfyldt, vil det som udgangspunkt veere
denne bestemmelse, der skal treeffes afgorelse efter, idet anbringelse efter § 47, stk. 1, ikke beror pa

den unges samtykke!'4.

Den unge kan selv rette henvendelse til myndighederne med enske om anbringelse, men det er myn-
dighederne der vurderer og afger, om der er grundlag for en anbringelse. Kommunen skal i deres
vurdering tage udgangspunkt i den unges forhold herunder modenhed, eventuel nedsat psykisk funk-
tionsevne eller lignende. I vurderingen skal det ogsa indgd, om den unges samtykke kan vere pavirket
af den unges psykiske funktionsevne, og der skal foretages en afvejning mellem den unges samtykke

og foreldremyndighedsindehavernes manglende samtykke!!>.
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Det skal bemarkes at en afgorelse efter bestemmelsen er tvangsmassig over for foreldremyndig-
hedsindehaverne, hvorfor den skal treeffes efter de samme procedureregler som ved anbringelse uden

samtykke efter barnets lov § 47, stk. 1''6.

Ankestyrelsens principafgerelsen 169-09 illustrerer, hvilke forhold der kan indgd i bedemmelsen af,
om en anbringelse ma anses for at vaere af vasentlig betydning for den unges sarlige behov, nar der
treeffes afgorelse efter barnets lov § 47, stk. 4''7. Sagen vedrerte en 17-arig pige, der selv gnskede at
blive anbragt, da forholdet mellem hende og hendes far var meget belastet af konflikter. Desuden
kendte faren ikke pigen sd godt, og faren havde kun 1 begraenset omfang udvist omsorg overfor pigen.
Pigen havde derudover haft en traumatisk opveakst ved moren, som havde haft et alkoholmisbrug.
Ankestyrelsen fandt, at pigen ikke kunne bo hjemme, da der ville vare vasentlig risiko for, at hendes
sundhed ville lide alvorlig skade, samt at problemerne ikke kunne loses 1 hjemmet. Afgerelsen illu-
strerer dermed at en ung, med en traumatisk opvakst og konfliktpregede relation til sine foraldre,

kan have behov for stabilitet og forudsigelighed, hvorfor en anbringelse kan vare nedvendig.

5.5. Ungdomskriminalitetsnavnet
Barnets lov § 47, stk. 5 indeberer, at berne- og ungeudvalget ikke har kompetence til at treeffe afgo-

relse om anbringelse uden samtykke efter § 47, stk. 1-4, 1 tilfelde hvor barnets eller den unges sag

behandles 1 Ungdomskriminalitetsnavnet.

6. Barnets lov § 49

Barnets lov § 49 udger som beskrevet en ny retstilstand, hvor det er gjort muligt at traeffe afgorelse
om anbringelse umiddelbart efter fodslen, inden barnet er fodt!'®. Barnets lov § 49 om anbringelse af

et ufadt barn har felgende ordlyd:

"Borne- og ungeudvalget kan i helt scerlige tilfeelde uden samtykke fra de kommende
foreeldre treeffe en afgorelse efter § 47, stk. 1, om, at det ufodte barn umiddelbart efter

fodslen anbringes uden for hjemmet, nar der er en abenbar risiko for, at det ufodte barns
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sundhed eller udvikling vil lide alvorlig skade i tiden efter fodslen pa grund af de kom-
mende forceldres manglende evner eller ressourcer til at tilbyde tilstreekkelig omsorg for

eller behandling af barnet.

Stk. 2. Der kan kun treeffes en afgorelse efter stk. 1, nar der er begrundet formodning
om, at problemerne ikke kan loses inden barnets fodsel eller ved barnets kommende

ophold i hjemmet.

Stk. 3. Afgorelser efter stk. 1 kan tidligst treeffes 3 maneder for kvindens terminsdato.”

Formalet med indferelsen af denne bestemmelse er at sikre den tidligst mulige indsats over for barnet.
Bestemmelsen har desuden til formal at medvirke til, at barnet sikres tilstrekkelig og kontinuerlig
omsorg. I visse tilfeelde kan det allerede inden barnets fodsel sté klart, at foreldrene ikke vil vaere 1
stand til at yde den nedvendige omsorg, og sikre barnets sundhed og udvikling. Bestemmelsen sikrer
derfor, at myndighederne har mulighed for at treffe en grundig og gennemarbejdet afgerelse om an-
bringelse inden barnet er fodt, sd barnet sikres en tryg og stabil base fra starten af livet''”. Nedenfor
vil det blive undersegt, om bestemmelsen er forenelig med menneskeretten. Derudover vil anvendel-

sesomradet for barnets lov § 49 blive undersogt 1 de folgende afsnit.

6.1. EMRK art. 8

Som afsnittet 4.1.2. ”Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention” fastslar, er tvangsanbringelser
anerkendt 1 menneskeretten, hvis der er lovhjemmel, og hvis det er nedvendigt. Efter indferelsen af
barnets lov § 49 er det nedvendigt at forholde sig til bestemmelsens forenelighed med EMRK art. 8,
da bestemmelsen indebarer et yderligere indgreb i1 familielivet sammenlignet med, hvad der var an-

erkendt for indferelsen af § 49.

Forinden barnets lov blev vedtaget, har EMD taget stilling til anbringelse af spadbern umiddelbart
efter fadslen 1 sagen K. og T. mod Finland af den 12. juli 2001 (Grand Chamber). I den konkrete sag
blev mors nyfedte spaedbarn tvangsanbragt umiddelbart efter fedslen med den begrundelse, at mor

havde psykiske udfordringer, en ustabil familiesituation, og havde et @ldre barn, der var blevet
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anbragt. Derudover havde mor gennem de sidste maneder af graviditeten veeret mentalt ustabil. Der-
for var der bekymring for barnets sundhed og udvikling. Endvidere mente man ikke, at far kunne
sikre barnets udvikling, sundhed og sikkerhed. I sagen fremlagde foreldrene pastande sdsom, at de
aldrig havde haft mulighed for at arbejde pa deres problemer med hjelp fra deres netveaerk, og at der
ikke havde varet overvejet mindre indgribende foranstaltninger forinden tvangsanbringelsen. Pa
samme tid fremlagde foraldrene, at de ikke var blevet hort 1 sagen pa noget tidspunkt, og at afgerelsen

var truffet ud fra spekulationer.

EMD understreger i sagen, at det er en yderst indgribende foranstaltning at tvangsanbringe et spad-
barn umiddelbart efter fodslen. EMD fastsldr 1 denne forbindelse, at tvangsanbringelse af spedbern
kraever, “extraordinarily compelling reasons” for at kunne retfeerdiggeres. I sagen fandt EMD ikke,
at der var en ekstraordingr overbevisende grund til stede. Dette begrundede de med, at myndighe-
derne 1 lengere tid havde veret bekendt med mors psykiske udfordringer, uden at der havde veret
overvejet andre mulige hjelpe- og stetteforanstaltninger. EMD udtrykker, at myndighedernes bekym-
ringer var relevante men ikke tilstraekkelige til at begrunde og retferdiggere et sa alvorligt indgreb 1
deres familieliv. EMD fandt derfor ogsa at beslutningen om tvangsanbringelsen samt den maéde,
hvorpa den blev gennemfort, havde uforholdsmaessige store konsekvenser for familien og deres fa-
milieliv. Selvom der potentielt var behov for forebyggende foranstaltninger for at beskytte barnet,
blev afgerelsen om tvangsanbringelse ikke anset for at vaere nodvendigt i et demokratisk samfund'?°,

hvorfor anbringelsen blev set som en krankelse af EMRK art. 8'2!,

Selvom den konkrete dom var en kraenkelse af EMRK art. 8, sa fastslar den alligevel at anbringelse
af spaedbern umiddelbart efter fodslen kraver en ekstraordinaer overbevisende grund. Dertil fastslér
den, at processen skal have varet betryggende, herunder at alternative mindre indgribende foranstalt-
ninger overvejes, inden der treffes afgerelse om tvangsanbringelse, se ogsa afsnit 4.1.1. ”Tvangsan-

bringelse efter barnets lov”.

I forarbejderne til barnets lov anferes det, at ministeriet vurderer med baggrund i navnlig ovenstaende
dom, at barnets lov § 49 er forenelig med EMRK art. 8!22, Det fremhaves i denne forbindelse, at en

beslutning om anbringelse af et ufedt barn skal opfylde de samme betingelser, som ved akut
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anbringelse af bern umiddelbart efter fodslen, herunder krav om en ekstraordiner overbevisende be-
grundelse, iagttagelse af processuelle rettigheder, samt forudgéende overvejelse af mindre indgri-
bende foranstaltninger'?®. Et argument for at barnets lov § 49 er forenelig med EMRK art. 8 er, at
bestemmelsen giver mulighed for netop at opfylde kravet om en ekstraordinar overbevisende begrun-
delse. En sddan begrundelse krever et mere omfattende og grundigt arbejde, end hvad der typisk er
muligt ved akutte anbringelser umiddelbart efter fadslen. Indferelsen af § 49 giver derfor myndighe-
derne mulighed for, forud for barnets fodsel, at undersege forholdene nermere, udarbejde en bedre
begrundelse for anbringelsen, sikre de processuelle rettigheder og i hgjere grad vurdere, om mindre
indgribende foranstaltninger kunne have veret tilstrekkelige. Dette stemmer overens med bestem-
melsens formdl, som netop er at kunne sikre barnets bedste, herunder en tryg start pa livet og konti-
nuitet i opvaksten'?*. Modsatningsvist kan det ogsa formodes, at det kan veare svart at bevise og
dokumentere, at der foreligger en ekstraordiner overbevisende grund, i og med at en afgerelse efter
§ 49 baseres pa formodninger og fremtidige forhold, idet afgerelsen traeffes inden barnet er fodt. Det
kan 1 den forbindelse ogsa fremhaves, at vurderingen af hvornar der foreligger en ekstraordinaer over-
bevisende grund kan vere vanskelig 1 praksis, fordi der ikke foreligger en pracis afgrensning af

begrebet, og vurderingen derfor beror pd en konkret og individuel vurdering 1 den enkelte sag.

Spergsmalet er derfor, om § 49 1 praksis reelt lever op til de krav, som EMD har fastlagt, herunder
om myndighederne altid sikrer at beslutningen traeffes pa baggrund af en ekstraordinaer overbevisende
grund, om de processuelle rettigheder reelt overholdes, og om alternative mindre indgribende foran-

staltninger overvejes.

6.2. Betingelser for anvendelse af § 49

Som det folger af bestemmelsen, kan barne- og ungeudvalget uden samtykke fra de kommende for-

eldre treffe afgorelse om, at det ufedte barn umiddelbart efter fadslen anbringes uden for hjemmet.

De grundleggende betingelser for anvendelse af barnets lov § 49, stk. 1 svarer som udgangspunkt til
de betingelser, der folger af barnets lov § 47, stk. 1'%, Det vil sige, at et af de afgerende krav for

anvendelsen af bestemmelsen er, at der er tale om en dbenbar risiko for, at det ufedte barns sundhed

123 .93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Almindelige bemarkninger, pkt. 4.1.1.1, s. 111f
124 1.93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Almindelige bemarkninger, pkt. 4.1.1.1, s. 111f
125 1,93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemarkninger til § 49, s. 234
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eller udvikling vil lide alvorlig skade 1 tiden efter fodslen, jf. barnets lov § 49, stk. 1. Vurderingen af
om der foreligger en abenbar risiko for det ufedte barns sundhed eller udvikling, skal fortolkes og
foretages pa samme made som efter barnets lov § 47, stk. 1, hvorfor der henvises til specialets afsnit
5.1. ”Betingelser for anvendelsen af § 47”. Som led i1 vurderingen skal der foretages en helhedsvur-
deringen af det kommende barns situation og almentilstand. Dette indebarer, at vurderingen ikke
alene begranses til helbredsmassige forhold, men ogsa omfatter andre forhold der har betydning for
barnets kommende trivsel og fremtidige opveaekstvilkar. Hensynet til barnets fremtidige opvaekstvilkar
medvirker til, at bestemmelsen har forebyggende karakter, idet der gives mulighed for at gribe ind
tidligst muligt og inden det tidspunkt, hvor barnet er skadet i en sddan grad, at det er vanskeligt at
hjelpe barnet. Det er derfor ikke en betingelse for tvangsanbringelse efter § 49, at der kan konstateres
skader ved barnet, men det er derimod afgerende, at der foreligger en abenbar risiko for barnets sund-

hed eller udvikling pa afgerelsestidspunktet'?°.

Det folger ikke udtrykkeligt af forarbejderne til barnets lov § 49, at samtlige forhold 1 § 47, stk. 1, nr.
1-4 skal vere opfyldt ved en afgerelse om anbringelse efter § 49. Efter en sproglig fortolkning af §
49 synes det navnlig at vaere forholdet 1 § 47, stk. 1, nr. 1, der udger den centrale betingelse for
bestemmelsens anvendelse. Dette underbygges af ordlyden, hvorefter der leegges vagt pa, om det
ufedte barns sundhed eller udvikling risikerer at lide alvorlig skade som felge af de kommende for-
@ldres manglende evner eller ressourcer til at yde tilstreekkelig omsorg. P4 den baggrund ma det
antages, at opfyldelsen af § 47, stk. 1, nr. 1, udger en forudsatning for anvendelsen af § 49. De ovrige
forhold 1 § 47, stk. 1, nr. 2-4 synes derimod ikke, at kunne anses som betingelser for anvendelsen af
§ 49, men ma antages, at kunne tillegges betydning som supplerende momenter i den samlede risi-

kovurdering!?’.

En betingelse, som er sarskilt for anvendelsen af barnets lov § 49 er, at der alene kan treffes afgorelse
efter bestemmelsen 1 helt serlige tilfelde, jf. § 49, stk. 1. Af forarbejderne fremgar det, at bestemmel-
sen kun kan anvendes, nér der 1 helt serlige tilfeelde er grundlag for at treeffe afgerelse om anbringelse
af et ufedt barn'?8, Dette indebarer dermed, at bestemmelsen har et snavert anvendelsesomrade, og
kun finder anvendelse, 1 de tilfeelde hvor der foreligger sarligt tungtvejende grunde. Begrebet “helt

serlig tilfeelde” er ikke nermere defineret 1 loven eller i lovens forarbejder, hvilket giver anledning

126 1.93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemakrninger til § 49, s. 235
127 Se afsnit 5.1, herunder afsnit 5.1.1., 5.1.2., 5.1.3 og 5.1.4.
128 1.93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemarkningerne til § 49, s. 234
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til en vis usikkerhed om bestemmelsens anvendelsesomrade. Fastleeggelsen og fortolkningen af be-
grebet beror derfor 1 vidt omfang pa en konkret vurdering 1 praksis, hvorfor det ogsa i hej grad er

praksis, der bidrager til en nermere pracisering af begrebet.

6.2.1. Kommende foraldre

Som anfert ovenfor, er en central betingelse for anvendelsen af barnets lov § 49, at den &benbare
risiko for det kommende barns sundhed og udvikling, felger af de kommende foraldres manglende
evner og ressourcer til at tilbyde tilstraekkelig omsorg for barnet eller behandling af barnet, jf. barnets

lov § 49, stk. 1.

Forst og fremmest folger det af forarbejderne, at de kommende foraldre skal forstds som den gravide
kvinde og den person, der pa afgerelsestidspunktet kan anses som retlig foralder til barnet. Dette
omfatter bade en eventuel @gtefelle, en person der har anerkendt faderskab eller medmoderskab,
samt en person som ifelge den gravide er, eller kan vare far/medmor til barnet. Derimod omfatter det
ikke uidentificerede eller rent hypotetiske personer, hvis mulige foreldreskab ikke er nermere fast-

lagt'?.

For at klarlegge om en situation kan vare omfattet af bestemmelsen, skal det under graviditeten
vurderes, om de kommende foraldre vil vere 1 stand til at varetage omsorgen for barnet efter fodslen.
Vurderingen tager navnlig udgangspunkt i, om de kommende foreldres manglende kompetencer og
ressourcer indebzarer en reel risiko for barnets trivsel allerede fra fedslen. Hvis de kommende forel-
dre eksempelvis ikke formar at varetage grundleeggende behov i eget liv, herunder mad og behand-
ling, kan dette tilleegges betydning ved vurderingen'3®. Hertil skal det dog bemeerkes, at det forhold
at foreldrene har en bestemt diagnose eller lignende, ikke 1 sig selv kan begrunde en anbringelse. Det
afgerende 1 vurderingen vil derimod vare, hvilke konkrete konsekvenser foreldrenes forhold far for

det ufedte barns trivsel, sundhed og udvikling'3!.

Forzldrenes manglende evne til at varetage tilstraekkelig omsorg for barnet kan skyldes flere forhold.

Vejledning. nr. 9148 fremhever blandt andet, at der kan vare tale om leengerevarende og veaesentlige

1291.93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemarkninger til § 49, s. 235
130 1.93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemarkningerne til § 49, s. 235
131 Hartoft, Klausen, Mork, & Schultz, 2025, s. 456
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psykiske vanskeligheder, nedsat psykisk funktionsevne, personlighedsmaessige problemstillinger el-
ler misbrug af eksempelvis alkohol eller stoffer. Derudover kan der vere tale om forhold, hvor de
kommende foreldre mangler evnen til at s&tte sig ind 1 det kommende barns behov, eller hvor de
kommende foreldres adfeerd 1 hej grad er styret af egne behov og interesser, hvorved barnet bliver
tilsidesat. Desuden kan der ogsa vare tale om foraeldrenes manglende evne til at skabe stabile, trygge
og forudsigelige rammer for barnet'*2. Forarbejderne fremhaver derudover et moment, der altid skal
indgd 1 vurderingen af foraldrenes evne til at varetage omsorgen, nermere bestemt de kommende
foreldres adfaerd overfor ®ldre seskende til det ufedte barn. Oplysninger herom kan indikere, at for-
@ldrene ogsa kan have vanskeligheder ved at varetage omsorgen for det kommende barn. Det skal
dog bemerkes, at tidligere vanskeligheder 1 forhold til @ldre seskende ikke 1 sig selv er tilstreekkelige
til at treeffe afgorelse efter barnets lov § 49. Det afgerende er som tidligere beskrevet, at der i det
konkrete tilfelde foreligger en dbenbar risiko for, at det ufedte barns sundhed eller udvikling vil lide

alvorlig skade'3>.

6.2.2. En ekstraordinaer overbevisende begrundelse

Selvom det ikke eksplicit fremgar af ordlyden i barnets lov § 49, felger det af forarbejderne og af
praksis fra EMD!34, at en betingelse for at treeffe afgorelse efter § 49 er, at der foreligger en ekstraor-
dinar overbevisende begrundelse. Dette begrundes 1 de tungtvejende hensyn til barnets bedste og ma
ses 1 sammenhang med kravet om, at der alene kan traeffes afgeorelse efter barnets lov § 49 1 helt

serligt tilfelde!3>.

Anvendelsen af barnets lov § 49 vil altid indebzre og kraeve en konkret og individuel vurdering, men
forarbejderne har oplistet en raekke eksempler pd, hvornar det kan antages, at der foreligger en eks-
traordingr overbevisende begrundelse. Som eksempel herpa kan navnes den situation, hvor forael-
drene pa baggrund af svare psykiske lidelser, personlighedsforstyrrelser, eller nedsat psykisk funkti-
onsevne har s& begrenset foreldreevner, at de ikke vil vere 1 stand til at varetage en tilstreekkelig
omsorg for det kommende barn. Der kan desuden vare tale om foraldre, som tidligere har faet an-
bragt et barn uden samtykke pa grund af manglende foreldreevne, og hvor foreldrene ikke har udvist

interesse eller vilje til at forbedre deres evner. En anbringelse af @ldre seskende vil dog ikke

132 Vejledning nr. 9148 om anbringelse, 2024, pkt. 64

133 .93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemarkninger til § 49, s. 236
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automatisk kunne fore til anbringelse af det ufedte barn. Der skal sdledes foreligge en ekstraordinzr

overbevisende begrundelse, for at kunne anvende bestemmelsen!3¢.

6.3. Krav om at problemerne ikke kan lgses inden fadsel eller i hjemmet

Ud over at ovennavnte betingelser skal vare opfyldt nér der treeffes afgerelse efter barnets lov § 49,
folger det af § 49, stk. 2, at der ogsé er et krav om, at anbringelsen kun kan ske, nér der er en begrundet
formodning om, at problemerne ikke kan lgses inden barnets fadsel eller ved barnets kommende op-

hold 1 hjemmet.

I relation til § 49, stk. 2 bygger bestemmelsen 1 udgangspunktet pd samme vurderingsgrundlag som
§ 47, stk. 2, jf. afsnit 5.2. ”Krav om at problemerne ikke kan lgses i hjemmet”. Det vil sige, at der pa
samme made som efter § 47, stk. 2 skal vare tale om en begrundet formodning, hvorfor der ikke
stilles krav om endelig afklaring eller dokumentation for, at problemerne ikke kan lgses 1 hjemmet.
Derudover er der heller ikke krav om, at myndighederne forud for anbringelse skal have afprovet alle
mindre indgribende indsatser, hvis der er en begrundet formodning om, at problemerne ikke kan lases
i hjemmet'3?. Forarbejdernes bemaerkninger til § 49, stk. 2 fremhaever samme eksempel pd, hvornar
der er tale om en begrundet formodning som forarbejdernes bemerkninger til § 47, stk. 2. Det frem-
gar, at der kan vare tale om en begrundet formodning i situationer, hvor det kommende barns se-
skende tidligere er blevet anbragt uden samtykke som folge af utilstrekkelig omsorg, og hvor det ud
fra de foreliggende oplysninger ma forudses, at stottende indsatser 1 hjemmet ikke er tilstraeekkelige
til at sikre, at det kommende barn far den rette omsorg og pleje!?®. Slutteligt skal myndighederne pa
samme made som efter § 47, stk. 2 vurdere, om det er nedvendigt at indhente yderligere sagkyndige

undersogelser til belysning af de kommendes foreldres omsorgsevne og foraldrekompetencer!’.

Eftersom anvendelsen af barnets lov § 49 er mere indgribende end § 47, fremgar det af forarbejderne,
at der er yderligere forhold, der skal tages hejde for 1 vurderingen af, om der er en begrundet formod-
ning for, at problemerne ikke kan lgses inden barnets fadsels eller ved barnets kommende ophold 1
hjemmet. Som beskrevet ovenfor er det ikke et krav, at myndighederne har afprevet alle mindre ind-

gribende indsatser forinden afgerelsen om anbringelse. Det bliver dog 1 denne forbindelse tydeligt

136 1.93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemarkninger til § 49, s. 235
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understreget i forarbejdernes bemarkning til § 49, at myndighederne altid konkret skal have overvejet
alternative mindre indgribende former for stotte, inden der bliver truffet afgerelse om anbringelse
efter § 49'40, Dette skaerpet krav for anvendelsen af § 49 kan begrundes i, at de kommende forzldre
ikke har haft mulighed for at bevise, at de har de nedvendige ressourcer og evner til at varetage
omsorgen overfor det kommende barn, hvorfor der 1 hgjere grad stilles krav til at mindre indgribende
foranstaltninger har varet overvejet. I tilknytning hertil fremgar det af forarbejderne, at bestemmelsen
indeberer, at det eksplicit skal fremga 1 indstillingen om anbringelsen til berne- og ungeudvalget,
hvilke forhold hos foreldremyndighedsindehaveren kommunen har lagt sarligt vaegt pa og hvorfor,
samt hvilke mindre indgribende indsatser der har varet forsegt eller overvejet, hvilket ligeledes er en

retssikkerhedsgaranti der er direkte fastsat i barnets lov § 514!,

Ovenstaende understreges 1 Ankestyrelsens principmeddelelse 10-24. Af principmeddelelsen fremgar
det, at det ikke er tilstreekkeligt, at kommunens vurdering af foreldremyndighedsindehaverens kom-
petencer og de overvejede indsatser alene fremgar af sagens evrige oplysninger vedlagt indstillingen.
Det er derimod et krav, at indstillingen tydeligt redeger for kommunens overvejelser vedrerende al-
ternative og mindre indgribende indsatser, herunder hvorfor sddanne indsatser ikke anses for tilstraek-
kelige. Indstillingen skal endvidere indeholde en vurdering af foreldremyndighedsindehaverens
kompetencer til at varetage omsorgen for det kommende barn samt en sarskilt plan for stette til for-
@ldrene eller en begrundelse for, hvorfor en sddan plan ikke er udarbejdet. I de to konkrete sager var
konsekvensen af en mangelfuld indstilling fra kommunen, at Ankestyrelsen ophaevede afgerelserne.
Dette skete med den begrundelse, at der 1 indstillingerne fra kommunen ikke var tilstrekkeligt rede-
gjort for kommunens overvejelser 1 forhold til alternative og mindre indgribende indsatser, samt en
utilstreekkelig redegorelse vedrerende den kommende foraldres kompetencer herunder hans mulig-

hed for ved stottende indsatser at varetage en tilstraekkelig foraeldrerolle for barnet.

6.4. Afgorelse tidligst 3 maneder inden terminsdato

Barnets lov § 49, stk. 3 indeholder en yderligere betingelse for at traeffe afgerelse om anbringelse af
et ufedt barn uden samtykke. Af bestemmelsen fremgér det, at en afgerelse efter § 49, stk. 1 tidligst

kan treeffes 3 maneder for kvindens terminsdato.

140 1,93 Forslag til barnets lov, 2022-2023, Bemarkninger til § 49, s. 236
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Denne betingelse er fastsat af hensyn til de kommende foraldre, idet der gives mulighed for at lase

de aktuelle problemer inden barnets fadsel'#

. Hensynet til de kommende forzldre bidrager til at
styrke retssikkerheden for de kommende foraldre, idet bestemmelsen begraenser muligheden for at

treeffe afgorelse, inden foraeldrene har haft mulighed for at lase problemerne.

7. Ankestyrelsens praksis ved anvendelsen af § 47 og § 49

I de ovenstiende afsnit er anvendelsesomradet for barnets lov § 47 og § 49 analyseret, navnlig pa
baggrund af lovens forarbejder. P4 den baggrund rettes fokus i det folgende mod, hvornar bestem-
melserne anvendes 1 praksis herunder sarligt, hvordan grenserne mellem barnets lov § 47 og § 49

kommer til udtryk 1 praksis.

Til brug for analysen er der indhentet aktindsigt fra Ankestyrelsen efter offentlighedslovens bestem-
melser'®. Aktindsigten omfatter 14 afgerelser truffet i perioden fra maj 2024 til januar 2026. Afgo-
relserne belyser forskellige situationer efter henholdsvis barnets lov § 47 og § 49, og kan 1 hej grad
bidrage til at demonstrere, hvordan bestemmelserne anvendes 1 praksis samt grenserne mellem disse.
Afgorelserne inddrages alene 1 det omfang, de er relevante for specialets analyse og problemformu-
lering. Afgerelserne indeholder desuden yderligere problemstillinger, som falder uden for specialets

afgraensning, og som derfor ikke behandles.

Det bemarkes at analysen er baseret pa et begraenset antal afgerelser og ikke et fuldsteendigt billede
af praksis pa omradet, hvorfor konklusioner draget pa baggrund af afgerelserne skal ses 1 lyset heraf,

se mere herom 1 afsnit 3.2.3. ”Administrativ praksis”.

7.1. Ankestyrelsens praksis ved stadfaestelse af barnets lov § 49

De ovenstdende afsnit fastsldr, at anvendelsen af barnets lov § 49 forudsatter helt sarligt tilfelde
samt en ekstraordingr overbevisende begrundelse. Det er derfor relevant at undersoge, hvilke speci-

fikke forhold Ankestyrelsen 1 deres afgorelser tillegger betydning 1 denne vurdering.

142 Hartoft, Klausen, Mork, & Schultz, 2025, s. 461
143 Afgorelserne er vedheeftet som bilag 1 til specialet, i anonymiseret udgave, hvorfor der er fjernet oplysninger der kan
fore til identifikation af enkeltpersoner.
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I de afgerelser, hvor Ankestyrelsen stadfaester berne- og ungeudvalgets afgerelser om tvangsanbrin-
gelse af et ufadt barn efter § 49 ses det, at der 1 sterstedelen af sagerne legges afgerende vegt péd
konkrete og dokumenterbare forhold. Disse forhold danner 1 afgerelserne grundlag for vurderingen
af, om der foreligger en dbenbar risiko for, at det ufedte barns sundhed eller udvikling vil lide alvorlig

skade efter fodslen!#*.

Et centralt krav ved anvendelsen af barnets lov § 49 er, at myndighederne altid konkret skal overveje,
om problemerne kan lgses ved alternative mindre indgribende foranstaltninger, jf. afsnit 6.3. ”Krav
om at problemerne ikke kan lgses inden fodsel eller 1 hjemmet”. 1 den forbindelse viser behandlingen
af Ankestyrelsens praksis, at noget gennemgaende for flere af sagerne er, at der forud for afgerelsen
har varet ivarksat stottende indsatser uden effekt'*. Det anfores blandt andet at; Vi leegger veegt pd,
at der tidligere har veeret iveerksat stottende indsatser, der ikke har bedret de hjemlige forhold for
[barnet] ’'*°, og at stettende indsatser under en graviditet i en konkret sag ikke havde medfort for-

bedringer af foraldrenes situation'4’.

P& baggrund heraf kan det leegges til grund, at det ved afgerelser efter barnets lov § 49 i hej grad
tilleegges betydning, nér det konkret kan dokumenteres, at tidligere stottende indsatser ikke har haft
den fornadne effekt. Det formodes samtidig at Ankestyrelsen 1 praksis udviser en vis tilbageholden-
hed med at anvende § 49 i tilfelde, hvor sddanne indsatser ikke har vaeret afpravet, men alene over-
vejet. Dette geelder selv om at der 1 loven ikke er krav om, at alternative mindre indgribende foran-

staltninger skal have vearet afprovet'*3.

Ud over betydningen af tidligere stottende indsatser ses det i Ankestyrelsens praksis, at ogsa konkrete
og dokumenterbare forhold vedrerende foreldrenes tidligere situation, herunder tidligere anbringel-
ser af bern, tillegges vesentlig betydning 1 vurderingen. Dette er endnu en central betingelse for

anvendelse af barnets lov § 49, jf. afsnit 6.2.1. og afsnit 6.2.2.

144 Bilag 1, Afgerelse 14, s. 3

145 Bilag 1, Afgerelse 11, Afgorelse 13 og Afgerelse 14

146 Bilag 1, Afgerelse 14, s. 4

147 Bilag 1, Afgerelse 11, s. 3

148 Se afsnit 6.3. ”Krav om at problemerne ikke kan loses inden fodsel eller i hjemmet”
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Pé trods af, at en tidligere anbringelse af @ldre saskende ikke automatisk kan begrunde en anbringelse
af det ufodte barn'*, er det et forhold, som Ankestyrelsen ofte inddrager i sin begrundelse nér forhol-

det foreligger!'>°

. Det fremgar blandt andet 1 en afgerelse; Vi legger desuden veegt pa, [mor] og
[fars] celdre feellesbarn, [celdre barn], er blevet anbragt kort efter fadslen, efter et forlob pd [sted],
hvor [mor el. far] opleves som passiv og umoden, og hvor omsorgen for [celdre barn] sker pa [mor

el. fars] premisser”?!.

Idet forholdet blot indgar som et af flere elementer 1 den samlede vurdering i de indhentede afgerelser
fra Ankestyrelsen, mé det antages, at tidligere anbringelser heller ikke 1 praksis alene er tilstraekkelige
til at begrunde en afgerelse truffet efter § 49. Det kan dog samtidig udledes, at disse konkrete og
dokumenterbare forhold 1 praksis tillegges vasentlig betydning for afgerelsernes udfald, hvilket

kommer til udtryk ved, at de konsekvent inddrages nar de foreligger i den konkrete sag.

Et andet konkret og dokumenterbart forhold, der 1 flere af Ankestyrelsens afgerelser tillegges betyd-
ning, er ndr foreeldrene har eller har haft et misbrug, eller nr foreldrene har begédet kriminalitet'>2. I
en af afgarelserne anfores det: "Hun er foranstaltningsdomt for personfarlig kriminalitet mod nogen
i offentlig tjeneste. [Mor] fremstar i den forbindelse bagatelliserende, negligerende og uden nogen
form for skyld eller skam. [...]. [Mor] har under graviditeten veeret eksponeret for alkohol pa trods
af viden om, at hun var gravid’'>3. Udover at det anforte forhold er et konkret dokumenterbart forhold
illustrerer det ogsa, at forhold som misbrug og kriminalitet ikke alene tillegges betydning som selv-
stendige risikofaktorer, men ogsa indgar i vurderingen af, om foraldrene har indsigt i egen situation,
og om de har evne til at tage ansvar herfor. Saerligt fremhaves det i denne forbindelse, at mor 1 det
konkrete eksempel bagatelliserer situationen, hvilket kan indikere en manglende forstaelse for pro-

blemernes alvor'**

. Dette formodes derfor at veere udtryk for, at Ankestyrelsen tillegger det betyd-
ning, om foraldrene er i stand til at erkende og héndtere deres problemer. Dette hanger naert sammen
med foraldrenes vilje og evne til at samarbejde med myndighederne, da en manglende erkendelse af
problemernes alvor ofte vil begrense mulighederne for et reelt og konstruktivt samarbejde. Dette

understottes 1 flere af Ankestyrelsens afgerelser, hvor det fremgar: Vi legger ogsa veegt pd, at hun

149 Se afsnit 6.2.2. “Ekstraordinart overbevisende begrundelse”
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gennem graviditeten har afvist at afleegge urinprover, ligesom hun ikke har onsket at tage imod hjcelp

155

ved mistanke om graviditetssukkersyge og Vi leegger veegt pd, at [far] generelt er sveer at fa

kontakt med, og at han udebliver for indkaldte moder og ikke svarer pd beskeder eller opkald™!’".
Disse illustrerer saledes, at manglende samarbejdsevne og villighed til at samarbejde med myndighe-
derne ikke blot konstateres i1 de konkrete sager, men indgér med central betydning 1 vurderingen af
foreldrenes samlede omsorgsevne. Der er desuden tale om et konkret og dokumenterbart forhold,

hvilket understetter dets betydning i1 vurderingen.

Samlet set kan det efter gennemgangen af et uddrag af Ankestyrelsens praksis udledes, at der ved
anvendelsen af barnets lov § 49 legges afgarende vaegt pa konkrete og dokumenterbare forhold. Dette
ma ses 1 lyset af bestemmelsens indgribende karakter, idet afgerelserne treffes inden barnets fedsel,
hvilket stiller serlige krav til sikkerheden 1 vurderingsgrundlaget. Praksis er saledes kendetegnet ved,
at vurderingen baseres pa konstaterbare forhold herunder faglige vurderinger, tidligere erfaringer,
relevante underseggelser mv., fremfor generelle antagelser eller bekymringer. Dette afspejler et behov
for et hojt retssikkerhedsniveau ved anvendelsen af § 49, og understreger samtidig, at afgerelserne 1
videst muligt omfang skal baseres pé faktiske og dokumenterbare omstaendigheder, som folge af be-

stemmelsens indgribende karakter.

Tilsvarende gor sig geldende 1 Ankestyrelsens afgerelser, hvor vurderingen af foraldrenes foraldre-
kompetencer ligeledes baseres pad dokumenterbare forhold herunder udtalelser fra fagpersoner'’,
hvilket bidrager til at styrke retssikkerheden i anvendelsen af § 49. Dette kommer til udtryk 1 Anke-
styrelsens afgerelser, hvor der i flere tilfeelde leegges vagt pa, at foreldrene har psykiske diagnoser
eller lengerevarende psykiske udfordringer, som antages at have betydning for deres foreldrekom-

petencer. Dette illustreres 1 folgende:

"Vi leegger ogsd veegt pd, at det er vurderingen i undersogelsen, at [mors] massive psy-
kiske, mentaliseringsmeessige, personlighedsmeessige og tilknytningsmcessige udfor-
dringer er af sd alvorlig karakter, at det forhindrer hende i selv med massiv stotte at
kunne udvikle tilstreekkelige forceldreevner. [Mors] foreeldrekompetencer vurderes som

varigt nedsat og uden mulighed for tilstreekkeligt at kunne udvikle sig over tid.
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[.--]
[Mor] er beskrevet med en lang reekke problematikker og symptomer, herunder OCD,
angst, PTSD og ADD. Det beskrives, at hun er diagnosticeret med emotionel ustabil

personlighedsstruktur af borderline type !4,

Ovenstaende viser forst og fremmest, at der leegges vaegt pd dokumenterbare forhold, herunder for-
@ldrekompetenceundersogelsen udarbejdet af autoriseret psykologer, og journaler fra hospital og psy-

kiatrien!>?.

I forlengelse heraf gor det sig geeldende, at vurderingen af foraldrenes foreldrekompetencer 1 sager
efter barnets lov § 49 1 vidt omfang bygger pa en vurdering, hvor lengerevarende psykiske diagnoser
og problemstillinger indgar som centrale indikatorer for foreldreevnen. Vurderingen baseres séledes
1 hoj grad pd vedvarende og langvarige forhold, hvilket understotter en antagelse om varigt nedsatte

foreldrekompetencer.

Da afgorelser efter § 49 treeffes forud for barnets fodsel, er det ikke muligt at inddrage observationer
af samspillet mellem barnet og foreldrene 1 vurderingen af foreldrenes forhold. Det er imidlertid en
folge af bestemmelsens karakter, at vurderingen baseres pa de foreliggende oplysninger om foraldre-
nes forhold og kompetencer pa tidspunktet for afgerelsen. Manglen pa et faktisk samspil mellem
barnet og foraldrene @&ndrer derfor ikke pé at foreldrekompetencen alligevel kan afdaekkes tilstraek-

keligt, saledes der kan treeftes afgorelse efter § 49.

Samlet set fremgar det af gennemgangen af Ankestyrelsens praksis, at der ud over konkrete og doku-
menterbare forhold ogsa leegges vagt pa vedvarende og langvarige forhold, herunder psykiske diag-
noser og problemstillinger, som antages at have betydning for foraldrenes fremtidige evne til at va-

retage omsorgen for barnet.

Endeligt bemerkes det, at der i afgerelserne fra Ankestyrelsen ikke ses en narmere pracisering af,
hvad der udger helt serlige tilfelde eller en ekstraordinar overbevisende begrundelse, som er teore-

tiske betingelser for anvendelsen af barnets lov § 49!, Ankestyrelsens tilbageholdenhed kan
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indikere, at de bevidst ikke gnsker at fastleegge de konkrete betingelser naermere i praksis, for derved
at bevare et vist skonsmeassigt rdderum 1 vurderingen af de enkelte sager. Derudover indikerer Anke-
styrelsens praksis ogsa, at der skal vaere tale om en konkret vurdering, ud fra den konkrete sags op-
lysninger. De ovenfor gennemgéede forhold tillegges dog vasentlig betydning, hvorfor det mé anta-

ges, at disse forhold i praksis indgér 1 vurderingen af, hvad der udger sadanne tilfelde.

7.2. Ankestyrelsens praksis ved ophavelse af barnets lov § 49

For at fastleegge, hvilke forhold Ankestyrelsen tillegger betydning i anvendelsen af barnets lov § 49,
herunder hvad der udger helt serlige tilfelde og en ekstraordinar overbevisende begrundelse, er det
yderligere relevant at undersoge de afgerelser, hvor Ankestyrelsen ophaver berne- og ungeudvalgets

afgerelse om anbringelse efter § 49.

Det gennemgdende for Ankestyrelsens afgerelser om ophavelse af berne- og ungeudvalgets afgorel-
ser er, at ophavelsen sker fordi der ikke vurderes at foreligge et helt sarligt tilfelde, der kan begrunde

anbringelse af et ufodt barn'®!

. I en af afgerelserne fremgér det blandt andet: Vi legger veegt pa, at
[mor] og [far] er beskrevet med begreensede personlige ressourcer og psykisk sygdom, som pavirker
deres evne til at varetage omsorgen for [barnet] i hjemmet. Vi vurderer, at de beskrevne forhold ikke
lever op til bestemmelsens krav om helt scerlige tilfeelde "%, Dette illustrerer, at Ankestyrelsen i disse
tilfelde konstaterer, at betingelsen om helt sarlige tilfelde ikke er opfyldt, uden at der foretages en
naermere praecisering af, hvad der skal til for at opfylde dette krav. Begrundelserne fremstar derfor
relativt kortfattet, hvilket er generelt for afgerelserne, hvor Ankestyrelsen ophaver berne- og unge-
udvalgets afgarelse om anbringelse efter § 49. Samtidig ses det, at Ankestyrelsen i disse sager 1 stedet
treeffer afgarelse om anbringelse efter barnets lov § 47 af egen drift. Det er derfor relevant at under-

soge, hvilke forhold der 1 disse tilfzlde tillegges betydning ved anvendelsen af § 47, idet dette kan
bidrage til en afgrensning af, hvilke forhold der ikke anses for at udgere et helt serligt tilfeelde.

I en af afgerelserne fremgar det blandt andet, at der legges veegt pa: "Han udviser begreenset evne til
at forholde sig til de folelsesmcessige aspekter af at skulle aflcese og mode et spcedbarn. Han formdr

ikke at forholde sig mentaliserende til emner og temaer ud fra [barnets] perspektiv’'%. Afgorelsen
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viser, at Ankestyrelsen tillegger foreldrenes manglende evne til at mentalisere og indgé 1 folelses-
messige samspil med barnet betydning ved vurderingen af foreldrekompetencen. Af samme afgo-
relse fremgar det: ”[Mor] og [far] vurderes aktuelt ikke at have tilstreekkelige forceldrekompetencer
til at kunne sikre et spcedbarns behov for tryghed, stabilitet, folelsesmeessig kontakt og omsorg i alle
dognets timer”’'%%. P4 trods af foraldrenes begransede foreldrekompetencer vurderes forholdene
imidlertid ikke at opfylde betingelsen om helt sarlige tilfelde efter § 49. De anses dog for at vere
tilstreekkelige til at begrunde en anbringelse efter § 47.

Tilsvarende ses i en anden afgerelse, hvor det fremgér: "/Fars] forestillings-, mentaliserings- og
reflektionsevne er nedsat til problematisk. Han har sveert ved at aflcese, forsta og spejle folelsesmces-

sige signaler hos [barnet] "%

og "[Mor] og [Far] har reducerede forceceldrekompetencer, og de vil
hverken individuelt eller sammen kunne varetage den fulde omsorg for og udvikling af [barnet]. De
har begge betydelige vanskeligheder pa de samme omrdder, hvorfor de ikke kan supplere og kompen-
sere for hinanden pd disse omrdder”'%. Ovenstdende understotter, at Ankestyrelsen ogsé her vurde-
rer, at foreldrene har vaesentlige begransninger 1 deres foraeldrekompetencer, herunder 1 relation til
mentalisering, folelsesmassig forstaelse og evnen til at imedekomme barnets behov. Pé trods af disse
udfordringer vurderes forholdene heller ikke 1 denne sag at opfylde betingelserne om helt sarlige

tilfelde efter § 49, men anses for tilstreekkelige til at begrunde en anbringelse efter § 47.

Dermed kan det ses, at selvom der foreligger alvorlige og dokumenterede begraensninger i foraldre-
kompetencen, sé er det ikke 1 sig selv tilstrekkeligt til at opfylde de skarpede betingelser 1 barnets
lov § 49.

I flere af afgerelserne fra Ankestyrelsen, herunder i de to ovennavnte !¢’

, har der 1 praksis veret ivaerk-
sat alternative stottende indsatser forinden afgerelsen om anbringelse. Falgende fremgar i en af afge-
relserne: “Familiebehandlingsforlobet, uagtet anvendelse af forskellige metodiske tilgange, har ikke
skabt tilstreekkelig udvikling i deres kompetencer set ind i det kommende foreeldreskab %, Hermed
ses det, at der 1 sagen forud for afgerelsen har vearet ivaerksat stottende indsatser, som dog ikke har

medfort en tilstreekkelig udvikling 1 foreldrenes kompetencer. Dette indeberer, at selv vasentlige
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begransninger 1 foreldrekompetencen sammenholdt med, at der faktisk har vaeret ivaerksat stottende
indsatser uden effekt, ikke alene er tilstraekkelige til at begrunde en anbringelse efter barnets lov §
49. Dette gaelder, selvom den teoretiske betingelse alene er, at mindre indgribende foranstaltninger

skal overvejes 1 den konkrete sag.

Det skal 1 forlengelse heraf bemerkes, at det 1 de af afgerelserne, hvor Ankestyrelsen har ophavet
berne- og ungeudvalgets afgerelse om anbringelse efter barnets lov § 49, men af egen drift har truffet
afgoarelse efter barnets lov § 47, ikke fremgér, om der forud for afgerelsen har veret overvejet og
foretaget en konkret vurdering af alternative stettende indsatser 1 de tilfeelde, hvor sddanne ikke ses
at vaere ivaerksat'®. Dette indikerer, at kravet om at overveje eller ivarksatte mindre indgribende
foranstaltninger ikke er afgerende i sig selv ved afgerelser efter barnets lov § 47, men alene indgar

som et element 1 den samlede vurdering.

Et andet forhold, der laegges vaegt pa 1 en af afgerelserne er mors samlever: “Der foreligger bekym-
rende oplysninger om [mors] keereste, herunder om hans psykiske tilstand, kriminelle adferd og over-
greb mod born. [...] Hun fastholder, at hun onsker at veere sammen med keeresten, selvom kommunen
italescetter massiv bekymring herfor”!’’. Dette illustrerer, at Ankestyrelsen tillegger det betydning,
hvilke personer foreldrene valger at indga 1 naere relationer med, herunder om disse personer udger
en risiko for barnets sundhed og udvikling. Det fremhaves 1 denne forbindelse, at mor i dette tilfelde
velger at fastholde relationen, hvilket indikerer en manglende forstaelse for barnets sundhed og ud-
vikling, samt barnets behov. Dette viser, at vurderingen af foreldrekompetencen ikke alene omfatter
foreldrenes egne forhold, men ogsé deres evne til at beskytte barnet mod risici 1 deres omgivelser. Pa
trods af dette vurderes det, at forholdene ikke 1 sig selv opfylder betingelsen om helt serlige tilfelde

efter § 49, men anses derimod som tilstraekkelige til at begrunde en anbringelse efter § 47.

Et forhold der er gennemgéaende for afgarelserne, hvor Ankestyrelsen har ophavet berne- og unge-
udvalgets afgarelse, om anbringelse efter § 49 er, at der ikke er foretaget en undersogelse af forel-
drenes kompetencer forud for afgerelsen!’!. Det formodes derfor, at der ikke foreligger et tilstreekke-
ligt sikkert grundlag for at fastsla, at der foreligger helt serlige tilfeelde efter § 49, idet foraldrenes

kompetencer ikke er tilstrekkeligt undersegt.
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Slutteligt har det afgerende betydning for anvendelsen af barnets lov § 49, hvis kommunen har lavet
fejl i sagsbehandlingen af en sddan grad, der har haft afgerende betydning for sagens udfald'’?. Afen

af afgorelserne fremgar det:

"Vi vurderer, at der er sket veesentlige fejl i kommunens indstilling til born- og ungeud-
valget.

[---]

Vi vurderer herefter, at de konstaterede fejl er sa veesentlige for behandlingen af sagen
om afgorelse om anbringelse af et ufodt barn, at vi ikke kan afvise, at fejlene har haft
betydning for den konkrete sags resultat. Borne- og ungeudvalgets afgorelse er derfor

ugyldig”'”3.

Af udtalelsen ses det, at Ankestyrelsen legger vagt pa, om kommunens sagsbehandling har varet
tilstrekkelig, oplyst og korrekt, herunder om der 1 indstillingen er redegjort for de forhold, der skal
begrunde anvendelsen af barnets lov § 49, jf. barnets lov § 51. I den konkrete sag leegges der vegt
pa, at kommunen 1 deres indstilling har tillagt ukorrekte oplysninger betydning, at de ikke har inddra-
get den bernefaglige undersogelse, som var udarbejdet i manederne op til fodslen, samt at de ikke har
inddraget foraldrekompetenceundersegelsen fra 2016'74. Da korrekt sagsbehandling, oplysning af
sagen og overholdelse af retssikkerhedsgarantierne 1 blandt andet § 51, netop er afgerende betingelser
for anvendelsen af barnets lov § 49'7°, understreges det med denne afgerelse, at dette ikke alene har
karakter af en teoretisk betingelse, men at den ogsa tillegges afgerende betydning 1 praksis, hvor

mangler i oplysningsgrundlaget kan fore til, at afgerelsen anses for at vaere ugyldig.

Det kan pa baggrund af de ovenstdende afgerelser endnu en gang konstateres, at Ankestyrelsen 1
praksis er tilbageholdende med konkret at fastlegge, hvad betingelsen om helt sarlige tilfelde 1 bar-
nets lov § 49 indebarer. Analysen viser at forhold som alvorlige begraensninger i foreldrekompeten-
cen, ivaerksatte stottende indsatser samt bekymringer vedrerende foraeldrenes nere relationer ikke 1

sig selv er tilstreekkelige til at opfylde kravet om helt serlige tilfeelde, men derimod kan vere
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tilstrekkelige til at begrunde en anbringelse efter barnets lov § 47. Det mé derfor ogsa laegges til
grund, at der ved anvendelsen af § 49 kraves yderligere omstendigheder som gér ud over, hvad der

kan begrunde en anbringelse efter barnets lov § 47.

Desuden kan det pa baggrund af analysen udledes, at sagsbehandlingsmeessige forhold og oplysnings-
grundlaget er afgarende for anvendelse af barnets lov § 49. Vasentlige fejl 1 oplysningen af sagen og
sagsbehandlingen kan dermed medfere, at en afgerelse tilsidesettes som ugyldig, hvilket skal ses 1
sammenhaeng med, at bestemmelsen er af meget indgribende karakter, hvorfor der stilles hoje krav

til sagens oplysning og sagsbehandlingens kvalitet!’.

7.3. Graenserne mellem § 47 og § 49 1 praksis

I forleengelse af den foregdende analyse af Ankestyrelsens praksis vedrerende anvendelsen af barnets

lov § 49, er det relevant at undersege grenserne mellem barnets lov § 47 og § 49 1 praksis.

Forst og fremmest kan det af afgerelserne udledes, at barnets lov § 49 forudsatter en hejere grad af
sikkerhed 1 risikovurderingen, end hvad der er tilfeldet ved anvendelsen af barnets lov § 47. Dette
ses ved, at Ankestyrelsen i en rekke afgerelser vurderer, at betingelsen om helt serlige tilfelde ikke
er opfyldt!”’, hvorfor de ophaver berne- og ungeudvalgets afgerelse, men samtidig af egen drift tref-
fer afgerelse om anbringelse efter barnets lov § 47. Dette illustrer dermed, at greensen mellem anven-
delsen af bestemmelserne i praksis beror pa en forskel i graden af sikkerhed 1 vurderingsgrundlaget 1
de konkrete sager. Selv i tilfeelde hvor der foreligger vasentlige begraensninger og bekymringer ved-
rerende foraeldrenes forhold og kompetencer, er dette ikke i sig selv tilstraekkeligt til at opfylde be-
tingelserne for § 49'78. Disse forhold synes dog at vere tilstreekkelige til at begrunde en anbringelse
efter § 47. Dette understreger, at der stilles hojere krav til anvendelsen af § 49 end for anvendelsen af
§ 47, da det forudsettes at risikoen for barnets sundhed og udvikling fremstar mere sikker, konkret
og narliggende. Det skal dog i1 forleengelse heraf bemarkes, at begrundelserne for Ankestyrelsens
ophavelser af berne- og ungeudvalgets afgerelser om anbringelse efter § 49 ofte er relativt kortfat-

tede, og ikke narmere praciserer, hvilke yderligere omstendigheder der skal vare til stede, for at
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opfylde kravet om helt sarlige tilfelde. Dette efterlader et vist fortolkningsrum 1 forhold til, hvor

grensen konkret gar mellem anvendelsen af § 47 og § 49.

I forleengelse heraf skal det fremhaves, at der 1 afgerelserne efter henholdsvis § 47 og § 49 som
udgangspunkt leegges vagt pd de samme typer af forhold herunder eksempelvis foreldrekompeten-
cer'”, tidligere anbragte bern!®’, vold, misbrug og kriminalitet'®' samt foreldrenes psykiske udfor-

dringer!8?

. Hertil kommer, at sterstedelen af de forhold der tillegges betydning 1 begrundelserne efter
begge bestemmelser, er konkrete og dokumenterbare, sisom ivaerksatte stottende indsatser, tidligere

anbringelser af soskende og foraldrenes psykiske forhold'®3.

Forskellen mellem de to bestemmelser ligger imidlertid primaert 1 graden af sikkerhed 1 risikovurde-
ringen vedrerende barnets sundhed og udvikling. Denne forskel kommer til udtryk ved, at der 1 afge-
relser efter § 49 typisk leegges vaegt pa et mere omfattende grundlag af konkrete og dokumenterede
forhold end i afgerelser efter § 47. Tages der udgangspunkt i en af afgerelserne, hvor Ankestyrelsen
stadfaester barne- og ungeudvalgets afgerelse om anbringelse efter § 49, ses det, at der leegges vaegt
pa, at mor gennem en lengere periode har haft en ustabil boligsituation, at mor har haft et lengere-
varende misbrug af hash, at mor gennem graviditeten har afsonet med fodlaenke for en dom for eufo-
riserende stoffer, at der har veret tidligere anbringelser af @ldre seskende uden samtykke, at der har
veaeret tidligere stottende indsatser 1 hjemmet, som ikke har forbedret de hjemlige forhold, at mor har
manglende forstaelse for egne udfordringer, samt at foreldrene har veret svaere at komme 1 kontakt

med'84.

I modsatning hertil ses det, at der 1 afgerelserne efter § 47 legges vagt pa et mere begranset antal
konkrete og dokumenterbare forhold. I en af afgerelserne, hvor Ankestyrelsen har ophavet berne- og
ungeudvalgets afgorelse om anbringelse efter § 49, men af egen drift truffet afgerelse efter § 47,
leegges der vaegt pd, at mor udviser begraenset autonomi og manglende foraldreautoritet, at der er

store bekymringer for mors nye samlever, samt at far samtykker til anbringelsen!®>. Tilsvarende ses i
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en af afgerelserne, hvor Ankestyrelsen har stadfastet berne- og ungeudvalgets afgerelse om anbrin-
gelse efter § 47, hvor der laegges vagt pa, at der ved ransagning af familiens hjem blev fundet store
mangder narkotika, at far sidder i1 faengsel, at mor har folelsesmassige vanskeligheder, samt at der
har veret iveerksat tidligere stottende indsatser, som ikke har forbedret de hjemlige forhold'8¢. Oven-
stdende illustrerer, at selvom de forhold der indgar i vurderingen ved afgerelser efter barnets lov § 47
er konkrete og dokumenterbare forhold, er omfanget og antallet af disse forhold mindre end i afge-

relser efter § 49.

Det kan pé den baggrund udledes, at greensen mellem de to bestemmelser 1 praksis navnlig knytter
sig til styrken og sikkerheden i det samlede vurderingsgrundlag. Hvor afgerelser efter § 47 traeftes pa
baggrund af et mere begraenset antal dokumenterede forhold, forudsatter anvendelsen af § 49, at der
foreligger flere dokumenterede forhold, som samlet set er med til at skabe en hgjere grad af sikkerhed
1 risikovurderingen for, at barnets sundhed eller udvikling vil lide alvorlig skade. Dermed er det ikke
de enkelte forhold i sig selv, der er afgerende for greensen mellem bestemmelserne, men derimod den

samlede sikkerhed hvormed risikoen kan fastslas.

En anden graense mellem bestemmelserne, der kan udledes af afgerelserne, er at der ved afgerelser
efter barnets lov § 49 stilles skerpede krav til sagsbehandlingen, herunder om oplysningen af sagen
er gennemfort pd en betryggende og tilstraekkelig méde. Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at
der 1 sterstedelen af de sager, hvor Ankestyrelsen stadfaster en afgerelse efter § 49, er udarbejdet en

187

foreldrekompetenceundersogelse, som tillegges vasentlig betydning'©’. I modsatning hertil er der 1

afgarelser efter barnets lov § 47 ikke 1 samme grad foretaget en tilsvarende dybdegaende undersogelse

af foraldrenes kompetencer!s?

. Dette understreger, at der ved anvendelsen af § 49 stilles skeerpede
krav til sagens oplysning og dokumentation, hvilket haenger sammen med bestemmelsens indgribende

karakter.

En yderligere made hvorpd denne greense mellem bestemmelserne kommer til udtryk, ses 1 tidligere
naevnte afgerelse, hvor Ankestyrelsen ophaver berne- og ungeudvalgets afgerelse efter § 49, pa bag-

grund af vasentlige fejl 1 kommunens indstilling til berne- og ungeudvalget, men efterfolgende af

136 Bilag 1, Afgerelse 6, s. 3f
137 Bilag 1, Afgerelse 9, Afgerelse 12 og Afgerelse 14
138 Bilag 1, Afgerelse 1, Afgorelse 4, Afgorelse 5 og Afgerelse 6
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egen drift treeffer afgorelse efter § 47'%°. Afgorelsen illustrerer, at vasentlige mangler i sagsbehand-
lingen og utilstrekkelig oplysning af sagen kan afskaere anvendelsen af barnets lov § 49. Dette inde-
barer imidlertid ikke, at der efter barnets lov § 47 kan treeffes afgerelse pa et mangelfuldt grundlag.
Ligeledes er det efter § 47 en grundleggende forudsatning, at sagen er tilstreekkeligt oplyst, og at
sagsbehandlingen er korrekt gennemfeort. Imidlertid viser afgerelsen, at sddanne mangler kan fore til
ophavelse efter § 49, uden at det udelukker, at der efterfolgende kan treffes afgarelse om anbringelse
efter § 47. I disse tilfeelde foretager Ankestyrelsen en selvstendig vurdering af sagen, pé et tilstrak-
keligt oplyst grundlag, hvilket kan indebare, at der indhentes yderligere oplysninger, og at sagsbe-
handlingen dermed suppleres, for at sikre et forsvarligt beslutningsgrundlag. Forskellen mellem de to
bestemmelser kommer dermed til udtryk i graden af sikkerhed der kraves i risikovurderingen, idet §

49 forudsetter et mere sikkert og fuldsteendigt grundlag, hvis afgerelsen skal kunne opretholdes.

Et forhold der er gennemgaende for storstedelen af afgerelserne fra Ankestyrelsen er, at der har veret
ivaerksat stottende indsatser uden den enskede effekt!®?. Forskellen mellem afgerelserne efter § 47 og
§ 49 1 relation hertil ligger imidlertid 1, hvilken betydning tidligere og alternative stottende indsatser

tillegges 1 vurderingen.

I afgorelser efter barnets lov § 49 indgar det som et centralt moment i risikovurderingen, at der ikke
blot har varet overvejet mindre indgribende foranstaltninger, men at sddanne indsatser faktisk har
veeret ivaerksat og dokumenteret uden tilstrakkelig effekt!®!. 1 de afgerelser, hvor der ikke tidligere
har vaeret iverksat sddanne indsatser, beskrives det derimod 1 afgerelsens begrundelse hvorfor dette
ikke er sket, hvilket ses af folgende: Vi leegger veegt pd, at der ikke under graviditeten har veeret
iveerksat stottende indsatser blandt andet, fordi [mor] har afsonet straf for overfald pad en lcege under
noget af graviditeten"'*. P& denne méade illustreres det, at der i vurderingen har varet overvejet min-
dre indgribende indsatser. Dette bidrager til at skabe en hgjere grad af sikkerhed i1 vurderingen af,

hvorvidt barnets sundhed eller udvikling vil lide alvorlig skade, hvis der ikke gribes ind.

I afgerelser efter § 47 ses det derimod, at det ikke fremgar af afgerelsens begrundelse, hvorvidt alter-

native stottende indsatser har vaeret overvejet 1 de tilfelde, hvor der ikke allerede har veret ivaerksat

139 Bilag 1, Afgerelse 3

190 Bilag 1, Afgerelse 2, Afgerelse 3, Afgorelse 5, Afgerelse 6, Afgorelse 7, Afgerelse 11, Afgorelse 13 og Afgerelse 14
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stottende indsatser!??

. Dette indikerer, at kravet om forudgéende overvejelse og afprevning af mindre
indgribende foranstaltninger tilleegges mindre betydning ved anvendelsen af § 47 sammenlignet med

anvendelsen af § 49.

Ovenstaende understotter, at grensen mellem de to bestemmelser ikke alene vedrerer, hvorvidt min-
dre indgribende foranstaltninger er overvejet eller ivaerksat, men 1 hgjere grad hvilken vagt og sik-
kerhed disse forhold har i den samlede risikovurdering. Hvor ivarksatte stottende indsatser uden ef-
fekt fremstir som et centralt og ofte nedvendigt element ved anvendelsen af § 49, tillegges sporgs-

malet om alternative indsatser en mindre betydning ved anvendelsen af § 47.

Endeligt er en graense mellem bestemmelserne, at foreldrenes forhold, herunder de psykiske proble-
mer og de nedsatte foreldrekompetencer, 1 hgjere grad er af langvarig karakter nér der treffes afgo-
relse efter § 49 fremfor § 47. Dette kommer til udtryk ved, at Ankestyrelsen 1 sager efter § 49 typisk
leegger vaegt pd, at problemerne har veret til stede over en lengere periode, og at der foreligger en

vis kontinuitet i de bekymrende forhold.

Af afgorelserne fremgér det blandt andet, at der 1 begrundelsen leegges vaegt pa felgende forhold: Vi
leegger veegt pd, at [mor] har veeret kendt i det psykiatriske system siden ungdommen, hvor hun er

fulgt bdade i ungdomspsykiatrisk klinik og distriktspsykiatrien'%*

og "Den samlede kognitive og per-
sonlighedsmeessige undersogelse af [far] peger pd en vedvarende og stationcer tilstand, der er karak-
teriseret ved en meget lav kognitiv kompetence og betydelige vanskeligheder med verbal forstaelse,
perceptuel reessonering og arbejdshukommelse samt en relativ svag forarbejdningshastighed™'®”.
Herved dokumenteres det, at problemerne ikke fremstar som midlertidige eller forbigdende, men der-
imod som stabile og vedvarende forhold, der ogsd ma forventes at gore sig geldende efter barnets

fadsel.

I modsatning hertil ses det 1 afgarelser efter § 47, at der 1 hojere grad treeffes afgerelse pa baggrund

af aktuelle forhold. Det fremgar eksempelvis at: ”"[/Mor] og [far] vurderes aktuelt ikke at have

193 Bilag 1, Afgerelse 1 og Afgerelse 4
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tilstreekkelige forceldrekompetencer til at kunne sikre et speedbarns behov for tryghed, stabilitet, fo-

lelsesmeessig kontakt og omsorg i alle dognets timer”"°.

Ovenstaende illustrerer dermed, at forskellen mellem anvendelsen af barnets lov § 47 og § 49 1 hej
grad knytter sig til varigheden og stabiliteten af foreldrenes udfordringer. Dette understetter samtidig,
at greensen mellem de to bestemmelser beror pa graden af sikkerhed i vurderingen af, om foraeldrenes

forhold er forbigdende eller af mere permanent karakter.

Samlet set viser analysen, at greensen mellem bestemmelserne 1 praksis ikke beror pé en forskel 1 de
typer af forhold, der inddrages i vurderingen, men derimod pa styrken, omfanget, varigheden og do-
kumentationen af disse forhold. Forskellen kommer saledes til udtryk 1 graden af sikkerhed 1 risiko-

vurderingen af, hvorvidt barnets sundhed eller udvikling vil lide alvorlig skade.

8. Konklusion

Specialet har haft til formal at undersege, hvornar barnets lov § 47 og § 49 finder anvendelse, med
serligt fokus pa grenserne mellem bestemmelserne 1 praksis. Det kan indledningsvist konstateres, at
tvangsanbringelse efter barnets lovs bestemmelser udger nogle af de meste indgribende foranstalt-
ninger, der kan treffes overfor et barn eller en ung og deres familie. At netop denne arsag har det
veret nedvendigt at fastsla, at tvangsanbringelse af bern og ufedte bern er foreneligt med menneske-

retten, herunder specifikt med EMRK art. 8.

P& baggrund af specialet kan det konkluderes, at anvendelsesomradet for barnets lov § 47 og § 49 1
vidt omfang bygger pa de samme betingelser og vurderinger. Det galder blandt andet kravet om en
abenbar risiko for alvorlig skade pa barnets eller den unges sundhed eller udvikling, manglende mu-
lighed for lesning af problemerne 1 hjemmet eller inden fodslen, samt overvejelse af mindre indgri-
bende foranstaltninger. En af de vasentligste forskelle 1 relation hertil bestar imidlertid 1, at kravet
om at overveje mindre indgribende foranstaltninger skarpes ved anvendelsen af § 49. Dette indebaerer
ogede krav til myndighedernes konkrete vurdering og dokumentation af, hvilke alternative foranstalt-

ninger der er overvejet eller ivaerksat, og hvorfor disse ikke anses for tilstrekkelige.

196 Bilag 1, Afgerelse 5, s. 3
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Yderligere fremgar det, at anvendelsen af barnets lov § 49 kraever opfyldelse af yderligere betingelser,
end det er tilfeldet ved § 47. En betingelse, der er sarskilt for anvendelsen af § 49 er ,at der skal
foreligge en ekstraordinar overbevisende begrundelse. Dette indebarer, at der stilles skerpede krav
til grundlaget for indgrebet, idet det kun kan finde sted i tilfeelde, hvor der foreligger sarligt tungtve-
jende grunde. Kravet skal endvidere ses i sammenhang med betingelsen om, at der skal foreligge et

helt serligt tilfeelde, hvilket samlet set understreger bestemmelsen snavre anvendelsesomrade.

Det kan hertil konstateres, at hverken loven eller lovens forarbejder, fastlegger indholdet af begre-
berne helt serlige tilfelde og en ekstraordinar overbevisende begrundelse. Samtidig kan det konklu-
deres, at der 1 praksis er en tilbageholdenhed med nermere at precisere og fastlegge hvad helt serlige
tilfelde og hvad en ekstraordinaer overbevisende begrundelse indeberer. Dette betyder, at der opret-

holdes et skensmessigt rdderum 1 vurderingen af de enkelte sager.

Det kan udledes fra praksis, at der altid skal foreligge en konkret og individuel vurdering af den
enkelte sag. Ved anvendelsen af § 49, kan det imidlertid ogsad udledes fra praksis, at der alligevel
tegner sig visse menstre 1 vurderingen, hvor navnlig konkrete og dokumenterbare forhold, herunder
faglige vurderinger, tidligere erfaringer og relevante undersogelser, tillegges afgerende betydning.
Dette stemmer overens med, at bestemmelsen har en serlig indgribende karakter, hvilket forudsetter

at der stilles skaerpede krav til grundlaget for indgrebet.

Det kan endvidere konkluderes, at greensen mellem anvendelsen af barnets lov § 47 og § 49 1 praksis
navnlig knytter sig til styrken og sikkerheden i det samlede vurderingsgrundlag. Der er flere forhold,
som er med til at skabe en storre sikkerhed 1 vurderingsgrundlaget ved anvendelsen af § 49, fremfor
§ 47. Forst og fremmest treffes afgeorelser efter § 47 pa baggrund af et mere begranset antal doku-
menterede forhold, end hvad der er tilfeldet for anvendelsen af § 49, som traffes ud fra flere doku-
menterede forhold, hvilket samlet set skaber en hgjere grad af sikkerhed i vurderingen af den enkelte

sag.
Dernaest ses grensen mellem bestemmelserne ogsa i1 forhold til stettende indsatser, hvor det ikke alene

er spargsmélet om, hvorvidt sddanne indsatser er overvejet eller ivaerksat, men 1 hgjere grad den veegt

og sikkerhed de tilleegges 1 den samlede vurdering. Ved anvendelsen af § 49 fremstar manglende
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effekt af ivaerksatte stottende indsatser som et centralt og ofte nedvendigt moment, mens dette forhold

tillegges mindre betydning ved anvendelsen af § 47.

Gransen mellem bestemmelserne kommer ogsa til udtryk 1 kravene til sagens oplysning og sagsbe-
handlingen. Afgerelser efter begge bestemmelser forudsatter, at sagen er tilstraekkeligt oplyst, og at
sagsbehandlingen er korrekt gennemfort. Imidlertid kan det udledes af praksis, at nogle typer af
mangler kan afskare anvendelsen af § 49, uden at det udelukker, at der efterfelgende kan traeffes
afgarelse efter § 47, hvor der vil blive foretaget supplerende sagsbehandling, for at sikre et forsvarligt

beslutningsgrundlag.

Ydermere kan det konkluderes, at grensen mellem bestemmelserne kommer til udtryk i relation til
foraeldrenes psykiske forhold og foreldrekompetencer, herunder 1 forhold til varigheden og stabilite-
ten af de konstaterede udfordringer. Ved anvendelsen af § 49 er der 1 hgjere grad tale om leengereva-
rende og vedvarende vanskeligheder, hvor der foreligger en vis kontinuitet i de bekymrende forhold,
mens vurderingen efter § 47 1 hejere grad baseres pd mere aktuelle problemstillinger. Dette under-
stotter samtidig, at grensen mellem bestemmelserne beror pé graden af sikkerhed 1 vurderingen af

den enkelte sag.
Slutteligt kan det konkluderes, at greensen mellem barnets lov § 47 og § 49 ikke beror pa en forskel 1

de typer af forhold, der indgér 1 vurderingen, men pd graden af sikkerhed og varighed i vurderingen

af, hvorvidt barnets eller den unges sundhed eller udvikling vil lide alvorlig skade.
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