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Abstract 

This thesis examines how municipal managers and frontline workers perceive digital support 

interventions for young unemployed people experiencing mental health challenges and social 

difficulties, and which professional and organisational factors shape these perceptions. The study 

is situated within the context of the Danish employment reform of 2026, which grants 

municipalities increased autonomy and flexibility in organising employment services. 

The thesis is based on six qualitative interviews with municipal managers and frontline workers 

involved in employment services for vulnerable young people. The analysis combines 

perspectives on digital social work, hybrid forms of welfare practice and professional judgement 

in frontline work, drawing particularly on Schmidt, Pink et al. and Bernardo Zacka. 

The findings show that digital interventions are perceived as potentially meaningful supplements 

to social work practice, particularly because they may increase flexibility, accessibility, and 

continuity in contact with young unemployed people who struggle with traditional employment-

related structures. At the same time, digital interventions are not viewed as suitable replacements 

for physical encounters in more complex cases where relational support is considered essential. 

Informants emphasise that trust, relational connection and professional judgement can be more 

difficult to establish and maintain through digital interaction alone. 

The thesis further demonstrates that assessments of digital interventions cannot be understood 

independently of the organisational context in which they are implemented. Economic pressures, 

efficiency demands, and political ambitions related to scalability and flexibility shape how 

digital support interventions are understood and used in practice. The findings indicate that 

digital support interventions are not merely technological tools, but also shape professional 

practices and relational work within employment services. 

Overall, the thesis argues that digital support interventions should be understood as hybrid and 

relational practices requiring continuous professional judgement and organisational support. The 

study contributes knowledge about both the potentials and limitations of digital welfare 

interventions and highlights the importance of maintaining relational and professional 

considerations in future municipal employment practices. 
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1. Indledning 

En stigende gruppe unge i Danmark oplever i dag en hverdag præget af mistrivsel, usikkerhed og 

manglende stabilitet. For mange sætter disse mentale udfordringer spor langt ind i voksenlivet og 

påvirker både overgangen fra skole til uddannelse og deres første møde med arbejdsmarkedet. 

Unge ledige i udsatte positioner fylder i stigende grad i kommunernes unge- og 

beskæftigelsesindsatser. En betydelig del af disse unge vurderes som aktivitetsparate, fordi deres 

udfordringer ikke alene handler om ledighed, men omfatter både komplekse sociale, psykiske og 

helbredsmæssige barrierer, som kræver en støttende og længerevarende indsats (Bolvig et al., 

2019, s. 70-80). 

Denne udvikling ses også i forskningen. Flere undersøgelser viser, at unges mentale mistrivsel 

og ustabile livsomstændigheder i stigende grad påvirker deres tilknytning til både uddannelse og 

arbejdsmarked (Ottosen, Berger & Lindeberg, 2018, s. 7-10; Ladekjær, Andreasen & Papke, 

2022, s. 51-58). Særligt blandt aktivitetsparate unge ses sammensatte problemstillinger, hvor 

forskellige former for belastninger forstærker hinanden over tid (Beskæftigelsesministeriet, 

2017). Mange af disse unge har erfaringer med skolefravær, ustabile familieforhold og tidlige 

belastninger, som øger risikoen for langvarig marginalisering (Bolvig et al., 2019, s. 51-58; 

Dalsgaard & Lemvigh, 2025, s. 47-54). I forskningen fremhæves særligt mental mistrivsel i den 

forbindelse som en af de stærkeste indikatorer for denne udvikling (Bolvig et al., 2019, s. 19–22, 

s. 71; Ladekjær et al., 2022, s. 51–58). 

 

Sårbarheden bliver særlig tydelig i overgangen mellem sektorer. Undersøgelser peger på, at 

overgangen omkring det fyldte 18. år kan være en udfordrende periode for unge i udsatte 

positioner (Dalsgaard & Lemvigh, 2025, s. 49; Bolvig et al., 2019, s. 10-11). Når ansvaret flyttes 

fra børne- og ungeområdet til beskæftigelsessystemet, ændres både rammer, relationer og krav til 

den unge, hvilket kan skabe udfordringer i overgangen mellem indsatser (Bolvig et al., 2019, s. 

25-26). 

På tværs af litteraturen tegner der sig et billede af, at traditionelle beskæftigelsesindsatser med 

faste krav og standardiserede forløb kan være vanskelige for unge med komplekse og psykiske 
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udfordringer at indgå stabilt i. På samme tid fremhæves betydningen af helhedsorienterede, 

relationelle og fleksible indsatser (Bolvig et al., 2019, s. 24–28). 

Parallelt med udviklingen i mistrivsel står den kommunale beskæftigelsesindsats midt i sin 

største reform i mere end 20 år. Med den politiske aftale “Aftale om reform af 

beskæftigelsesindsatsen – Mere værdighed, større frihed og færre regler” lægges der op til færre 

proceskrav og større lokalt råderum i tilrettelæggelsen af indsatser (Beskæftigelsesministeriet, 

2025, s. 2-3). Reformen skaber dermed et organisatorisk handlerum, hvor kommunerne i højere 

grad selv kan prioritere indsatsformer og kontaktformer i arbejdet med unge med komplekse 

behov. 

I dette handlerum bliver spørgsmålet om, hvordan indsatser tilrettelægges og organiseres i mødet 

med unge centralt. Digitale indsatser indgår i stigende grad i mødet mellem borgere og offentlige 

myndigheder (Løberg, 2023). For aktivitetsparate unge, der kan være udfordret af 

fremmødebarrierer, social angst eller lavt overskud, kan digitale platforme potentielt skabe øget 

tilgængelighed og fleksibilitet. Ligeledes rejser digitaliseringen spørgsmål om, hvordan 

relationelt arbejde, fagligt skøn og individuelle hensyn påvirkes, når mødet mellem borger og 

system organiseres gennem digitale teknologier (Høybye-Mortensen, 2020, s. 165–172). 

 

Med reformen får kommunerne større metodefrihed i tilrettelæggelsen af beskæftigelsesindsatsen 

(Beskæftigelsesministeriet, 2025, s. 2-3). Ligeledes peger Schmidt (2024b, s. 82-83) på, at 

digitale løsninger fortolkes og tilpasses lokalt af ledere og medarbejdere, hvilket giver variation 

i, hvordan indsatser organiseres og anvendes i praksis. Hvordan digitale indsatser vurderes i 

arbejdet med aktivitetsparate unge i mistrivsel, bliver dermed ikke blot et teknologisk spørgsmål, 

men også et centralt socialfagligt og organisatorisk spørgsmål. Der findes fortsat begrænset viden 

om, hvordan kommunale ledere og frontlinjemedarbejdere konkret vurderer anvendelsen af 

digitale indsatser i arbejdet med aktivitetsparate unge i mistrivsel, og hvilke faglige og 

organisatoriske hensyn der former disse vurderinger. Dette udgør et centralt videnshul, som dette 

speciale søger at udfylde.  
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1.1 Problemformulering 

Dette afsæt danner grundlaget for følgende problemformulering og underspørgsmål: 

Hvordan vurderer kommunale ledere og frontlinjemedarbejdere anvendelsen af vejledning og 

indsatser på digitale platforme i arbejdet med aktivitetsparate unge ledige i mistrivsel, og hvilke 

faglige og organisatoriske hensyn former disse vurderinger? 

1.2 Underspørgsmål 

1. Hvordan beskrives og differentieres aktivitetsparate unge ledige i mistrivsel i vurderingen 

af digital egnethed? 

2. Hvilke muligheder, begrænsninger og faglige hensyn fremhæver ledere og 

frontlinjemedarbejdere i deres begrundelser for anvendelse eller fravalg af vejledning og 

indsatser på digitale platforme? 

2. Baggrund 

2.1 Aktivitetsparate unge i mistrivsel 

Målgruppen for dette speciale er unge, der både står uden for job og uddannelse og samtidig 

oplever mistrivsel og sociale belastninger. I forskningen betegnes denne gruppe ofte som NEET 

(Not in Education, Employment or Training), hvilket omfatter unge, der ikke deltager i 

uddannelse, arbejde eller andre udviklingsforløb. Selvom de kun udgør en mindre andel af de 

18–24-årige, fylder de markant i kommunernes ungeindsatser, da deres udfordringer ofte er 

langvarige og komplekse (Bolvig et al., 2019, s. 7). 

Derudover peger forskning på, at NEET-kategorien dækker over en meget heterogen gruppe af 

unge med forskellige livssituationer og grader af sårbarhed, og at mange unge kun befinder sig 

midlertidigt i kategorien (Kleif, 2021, s. 219-2020, 230). Kategorien består dermed af både unge 

med kortvarige overgangsperioder uden uddannelse eller arbejde og unge med mere vedvarende 

udfordringer. I dette speciale afgrænses målgruppen derfor til unge ledige i mistrivsel, der i 

kommunale beskæftigelsesindsatser er vurderet som aktivitetsparate. 
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Aktivitetsparat er en visitationskategori i beskæftigelsessystemet, der anvendes om unge, som 

ikke vurderes umiddelbart job- eller uddannelsesparate, og som har barrierer af social, psykisk 

eller helbredsmæssig karakter, der kræver en længerevarende og helhedsorienteret indsats 

(Beskæftigelsesministeriet, 2017, s. 1-2). Kategorien har betydning for både indsatsens intensitet, 

krav og organisering og er dermed også med til at placere den unge i beskæftigelsesindsatsen. I 

forskningen peges der samtidig på en række forhold, som generelt er centrale i tilrettelæggelsen 

af indsatser til unge i mistrivsel. 

På tværs af flere analyser fremhæves tre elementer som særligt centrale i arbejdet med unge i 

mistrivsel i beskæftigelsesindsatsen: stabile relationer, fleksible rammer og tilgængelige 

kontaktformer (OECD, 2021). Forskningen peger på, at relationer, som kan rumme svingende 

trivsel og skiftende behov, mindsker risikoen for frafald og skaber tryghed i forløbet (Bolvig et 

al., 2019, s. 6-10). På samme tid fremhæves betydningen af fleksible rammer, hvor tempo og 

mødefrekvens kan tilpasses den unges aktuelle livssituation (OECD, 2021, s. 10; Ottosen et al., 

2018, s. 43). Endelig peger analyser på, at fleksible og mindre kravstunge indsatser kan 

understøtte motivation og gradvis progression blandt unge med komplekse udfordringer (Bolvig 

et al., 2019, s. 9–10). Internationale analyser peger tilsvarende på, at sårbare unge ofte har behov 

for individuelt tilpassede og koordinerede indsatser (OECD, 2021, s. 2-3). 

 

Samlet udgør dette et fagligt udgangspunkt for at undersøge, hvordan vejledning og indsatser på 

digitale platforme vurderes i arbejdet med aktivitetsparate unge i mistrivsel. 

2.2 Den kommunale beskæftigelsesindsats 

Jobcentrene har siden kommunalreformen i 2007 udgjort den centrale organisatoriske enhed i 

den kommunale beskæftigelsesindsats. Beskæftigelsesområdet har samtidig været præget af 

omfattende statslig regulering gennem lovgivning, proceskrav og dokumentationsforpligtelser 

(Ekspertgruppen for Fremtidens Beskæftigelsesindsats, 2024, s. 5-10; Styrelsen for 

Arbejdsmarked og Rekruttering, 2025; Folketinget, 2025).  

Den klassiske jobcenterstruktur var præget af standardiserede forløb, hvor borgere blev indkaldt 

efter faste tidsintervaller og skulle gennemføre en række ensartede samtaler og aktiviteter, uanset 
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deres individuelle forudsætninger. De mange lovfastsatte proceskrav i indsatsen bidrog til en 

praksis præget af standardisering og begrænset fleksibilitet. 

Aftaleteksten til reformen beskriver, at beskæftigelsesindsatsen i årene op til reformen var 

præget af mange krav og for lidt fokus på relationer og resultater (Beskæftigelsesministeriet, 

2025, s. 1–6). Allerede før reformen pegede forskningsmiljøer og ekspertgrupper på, at 

jobcenterstrukturen havde væsentlige begrænsninger i arbejdet med borgere med komplekse 

udfordringer, herunder unge i mistrivsel (Ekspertgruppen for Fremtidens Beskæftigelsesindsats, 

2024, s. 5-10; Ottosen et al., 2018, s. 49-50). 

Ekspertgruppen for Fremtidens Beskæftigelsesindsats fremhæver blandt andet, at standardiserede 

aktiveringsforløb ofte havde begrænset effekt for borgere med sammensatte problemer. 

Ligeledes var sagsbehandlernes arbejdsvilkår ofte præget af høj sagsbelastning og faste 

samtalekrav, hvilket kunne begrænse muligheden for at skabe stabile relationer samt tilpasse 

forløb til det enkelte individ (Ekspertgruppen for Fremtidens Beskæftigelsesindsats, 2024, s. 26–

27). 

Desuden peger analyser på, at hyppige sagsbehandlerskift har været et udbredt problem, der 

bidrog til uforudsigelighed og brudte relationer, hvilket særligt kan påvirke unge med psykiske 

vanskeligheder (Ekspertgruppen for Fremtidens Beskæftigelsesindsats, 2024, s. 51-54). 

2.3 Den nye beskæftigelsesreform 

Der var en række udfordringer i den tidligere beskæftigelsesindsats, der har dannet grundlag for 

den nye beskæftigelsesreform, der træder i kraft fra februar 2026. Erfaringer med omfattende 

proceskrav, kompleks organisering og begrænset fagligt råderum har bl.a. været centrale i 

argumentationen. Reformen præsenteres politisk som et forsøg på at gentænke rammen for 

beskæftigelsesindsatsen med større fokus på faglig vurdering, borgerinddragelse og fleksible 

løsninger (Beskæftigelsesministeriet, 2025, s. 1–2). 

 

Ekspertgruppens anbefalinger har fastsat fire principper som centrale for en mere effektiv 

indsats. For det første bør indsatserne tilrettelægges individuelt og differentieres i forhold til 

borgerens ressourcer og udfordringer frem for at følge standardiserede modeller (Ekspertgruppen 
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for Fremtidens Beskæftigelsesindsats, 2024, s. 66). For det andet understreger gruppen, at 

relationen mellem borger og sagsbehandler er afgørende, og at administrativt pres ikke må 

overskygge det faglige arbejde (Ibid). For det tredje anbefales en stærkere sammenhæng mellem 

beskæftigelses-, social-, sundheds- og uddannelsesområdet, da mange borgere har komplekse 

problemstillinger, som kræver koordinerede løsninger (Ekspertgruppen for Fremtidens 

Beskæftigelsesindsats, 2024, s. 119–123). Endelig peger ekspertgruppen på unge som en særlig 

prioriteret målgruppe, der ofte har været dårligt hjulpet af tidligere strukturer og derfor har behov 

for mere fleksible og helhedsorienterede indsatser (Ekspertgruppen for Fremtidens 

Beskæftigelsesindsats, 2024, s. 56). 

Lovforslaget om afskaffelsen af jobcentrene ændrer derfor betegnelsen ”jobcenter” 

til ”kommunen” i hele beskæftigelseslovgivningen og ophæver dermed kravet om én samlet 

organisatorisk enhed (Folketinget, 2025, §1, nr. 1–14). Kommunerne får i stedet fuld metode- og 

organiseringsfrihed og kan udvikle lokale modeller såsom ungeenheder, tværgående 

indsatsteams eller sammenhængende beskæftigelses-, social- og sundhedsforvaltninger 

(Beskæftigelsesministeriet, 2025, s. 7). Intentionen er at understøtte faglige prioriteringer og 

skabe større sammenhæng i indsatserne, særligt for borgere med komplekse behov 

(Ekspertgruppen for Fremtidens Beskæftigelsesindsats, 2024, s. 119–123). 

Reformen indebærer desuden en omfattende sanering af regler og ordninger, som skal gøre 

systemet mere enkelt og gennemskueligt. Antallet af målgrupper reduceres markant, og en række 

særordninger fjernes. Kontaktforløbene forenkles, så borgere længere fra arbejdsmarkedet 

fremover skal have væsentligt færre obligatoriske samtaler. Mange af de tidligere særregler og 

dokumentationskrav bortfalder, hvilket skal reducere administrationsbyrden og frigøre mere tid 

til direkte borgerkontakt og relationelt arbejde (Beskæftigelsesministeriet, 2025, s. 2-10). 

Reformen af beskæftigelsesindsatsen kommunikerer tydeligt et ønske om “mere værdighed, 

større frihed og færre regler”. Aftalen fremhæver, at indsatsen i dag i for høj grad er styret af 

proceskrav og dokumentationskrav frem for borgernes behov, og at fagligheden skal styrkes 

gennem større frihed til kommunerne og reduktion af detaljerede regler. Derudover rummer 

aftalen et tydeligt effektiviseringssigte, hvor udgifterne til beskæftigelsesindsatsen skal 
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reduceres, og hvor der lægges op til overgang fra proceskrav til resultatstyring og nedbringelse af 

administrative udgifter (Beskæftigelsesministeriet, 2025, s. 1-3; 11-12). 

Som en del af denne omstilling indgår digitale værktøjer. Aftalen fremhæver styrket brug af 

kunstig intelligens og data med henblik på at effektivisere arbejdsgange og frigøre ressourcer til 

borgernære indsatser (Beskæftigelsesministeriet, 2025, s. 7). Digitale værktøjer kan dermed 

forstås både som et middel til fleksibilitet og som et instrument til organisatorisk effektivisering. 

Opsummerende åbner reformen et nyt organisatorisk handlerum for kommunerne, hvor der 

lægges op til større metodefrihed, øget fleksibilitet og mere individuelt tilpassede indsatser. 

Reformen kan dermed skabe nye muligheder for at udvikle digitale indsatser og kontaktformer i 

arbejdet med unge i mistrivsel. På samme tid rejser reformens fokus på omstilling og 

effektivisering spørgsmål om, hvordan disse løsninger konkret anvendes og prioriteres i praksis. 

2.4 Digitalisering som kommunal udviklingsstrategi 

Digitalisering spiller i dag en central rolle i udviklingen af kommunale velfærdsområder, 

herunder social- og beskæftigelsesindsatsen, hvor digitale kontaktformer i stigende grad 

anvendes i mødet mellem borgere og professionelle. Nationale digitaliseringsstrategier har 

særligt haft fokus på, hvordan digitale redskaber kan bidrage til mere effektiv 

ressourceanvendelse, bedre service og øget tilgængelighed i velfærdsindsatserne (Justitia, 2022). 

På kommunalt niveau beskriver Jørgensen, hvordan KL og KOMBIT har etableret et videncenter 

for digitalisering, der skal understøtte kommunernes udvikling gennem vidensdeling og konkrete 

værktøjer (Jørgensen, 2023, s. 11). Projekter som Digitale veje til job viser derudover, at digitale 

løsninger i stigende grad anvendes i beskæftigelsesindsatsen, herunder i form af digitale 

samtaler, forløb og læringsaktiviteter målrettet borgere med forskellige behov (KL, Dansk 

Socialrådgiverforening, HK & Rambøll, 2023b, s. 3–4; KL, Dansk Socialrådgiverforening & 

HK, 2023a, s. 1). 

Med den nye beskæftigelsesreform får kommunerne et udvidet råderum til at udvikle og 

integrere sådanne digitale kontakt- og vejledningsformer i ungeindsatsen. Den eksisterende viden 

viser på samme tid, at der eksisterer en spænding i vurderingen af digitale indsatser til unge i 
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mistrivsel, herunder spørgsmål om, hvornår digitale kontaktformer opleves som fagligt 

meningsfulde og relevante for målgruppen. Spørgsmålet bliver dermed ikke blot, om digitale 

løsninger anvendes, men hvordan de konkret indgår i vejledningen og i det daglige arbejde med 

unge i mistrivsel. I denne sammenhæng bliver det centralt, hvordan digitale vejledningsforløb 

vurderes i forhold til deres betydning for relationen mellem borger og professionel, for 

mulighederne for fagligt skøn samt for organiseringen af indsatsen i kommunal praksis. 

2.5 Digitale indsatser i ungeindsatsen før reformen 

I dette speciale defineres digitale vejledningsforløb som fagligt rammesatte forløb, hvor kontakt 

mellem ung og professionel helt eller delvist foregår via digitale platforme, eksempelvis video, 

telefon, sikre beskedsystemer eller digitale læringsmoduler. Begrebet omfatter således ikke rene 

selvbetjeningsløsninger eller fuldautomatiserede systemer uden professionel involvering, men 

forudsætter, at faglig vurdering og relationel kontakt fortsat er en central del af indsatsen. 

 

Begrebet “digitale indsatser” anvendes i specialet som en bred betegnelse for digitale løsninger i 

beskæftigelsesindsatsen. Analysen fokuserer dog mere specifikt på digitale vejledningsforløb, 

hvor digitale platforme anvendes som ramme for kontakt og vejledning mellem unge og 

professionelle. 

 

Allerede forud for reformen havde kommunerne taget en række digitale værktøjer brug i 

beskæftigelsesindsatsen. En kortlægning gennemført af KL, Dansk Socialrådgiverforening og 

HK viser, at omkring 80 pct. af kommunerne på undersøgelsestidspunktet tilbød borgere digitale 

værktøjer i beskæftigelsesindsatsen. Dette indebærer både virtuelle samtaler, webinarer, digitale 

læringsforløb og selvbetjeningsløsninger, som supplerer de fysiske møder (KL, Dansk 

Socialrådgiverforening & HK, 2023a, s. 1). Erfaringer fra COVID-19 viser, at virtuelle samtaler 

fungerede rigtig godt for nogle borgere, mens andre oplevede det som en dårligere mødeform på 

tværs af målgrupper (Ibid). 

Projektet Digitale veje til job peger samtidig på, at kommunerne befinder sig på forskellige 

stadier i arbejdet med digitalisering af beskæftigelsesindsatsen. Nogle kommuner arbejder 

strategisk med implementering af borgervendte digitale løsninger, mens andre i mindre grad har 
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udviklet en samlet strategi for digitalisering og implementering. Projektet understreger samtidig 

et fortsat behov for kompetenceudvikling og organisatorisk understøttelse i arbejdet med digitale 

løsninger i beskæftigelsesindsatsen (KL, Dansk Socialrådgiverforening, HK & Rambøll, 2023b, 

s. 6). 

På det sociale område beskriver Henze-Pedersen et al., hvordan digitale kommunikationsformer, 

såsom sms, apps og videomøder, allerede er blevet integreret i socialt arbejde med børn og unge i 

udsatte positioner. Vidensindsamlingen viser, at digitale værktøjer benyttes som led i 

myndighedssagsbehandling og løbende kontakt og dermed har skubbet socialt arbejde ind i en 

“digital æra” med både nye muligheder og nye udfordringer (Henze-Pedersen et al., 2023, s. 7–

12). 

Samlet set stod kommunerne derfor allerede på et digitalt fundament, da reformen blev lanceret, 

hvor ungeindsatserne var en del af denne udvikling. Det rejser også spørgsmålet om, hvordan 

digitale kontakt- og vejledningsformer vurderes og anvendes i praksis af de ledere og 

frontlinjemedarbejdere, der arbejder med målgruppen. 

 

2.6 Potentialer og mulige barrierer  

Forskningen peger på en række potentialer ved brug af digitale løsninger i arbejdet med udsatte 

unge, særligt når de bruges som supplement til, og ikke som erstatning for, fysiske møder. 

Henze-Pedersen et al.’s vidensindsamling viser, at digital kommunikation kan gøre kontakten 

mellem unge og deres kontaktpersoner både lettere, hyppigere og mere løbende end traditionelle 

mødeformer (Henze-Pedersen et al., 2023, s. 7–8). Flere unge oplever desuden videomøder og 

skriftlige beskeder som trygge rammer, der gør det lettere at formulere sig på egne præmisser og 

understøtter løbende inddragelse, idet unge kan tage kontakt, dele oplevelser og justere mål uden 

at skulle vente på næste planlagte møde (Ibid, s. 8–9, 47). 

Erfaringer fra beskæftigelsesområdet peger på tilsvarende mønstre. Virtuelle samtaler og digitale 

læringsforløb kan potentielt gøre det lettere for borgere at deltage, fordi kontakten kan foregå i 

fleksible rammer hjemmefra, men forudsætter samtidig, at medarbejdere vurderer, hvornår og for 

hvem denne fleksibilitet er meningsfuld. Nogle borgere oplever også digitale samtaler som 

mindre belastende end fysisk fremmøde (KL, Dansk Socialrådgiverforening & HK, 2023a, s. 1). 



 13 

Projektbeskrivelsen fremhæver samtidig et potentiale i at kombinere fysiske og digitale 

kontaktformer som led i mere individuelle beskæftigelsesforløb for ledige borgere (Ibid). Set i et 

street-level perspektiv betyder dette, at digitale løsninger ændrer de betingelser, som 

frontlinjemedarbejdere handler inden for, idet de både kan udvide og begrænse mulighederne for 

at tilpasse indsatsen til målgruppen.  

En litteraturgennemgang af relationen mellem socialrådgiver og borger i en digital kontekst 

peger tilsvarende på, at digitale kontaktformer både kan understøtte tilgængelighed og 

kontinuitet, men samtidig ændrer de relationelle vilkår for arbejdet. Særligt fremhæves det, at 

opbygning af tillid, nærvær og gensidig forståelse kan være mere kompleks i digitalt medierede 

relationer, hvilket stiller nye krav til den professionelles praksis (Nordesjö, Scaramuzzino & 

Ulmestig, 2022). Frontlinjemedarbejdere må dermed i højere grad arbejde aktivt med at etablere 

og vedligeholde relationer under nye betingelser. 

I relation til den nye beskæftigelsesreform bliver dette særligt relevant, da reformen både udvider 

det lokale handlerum og introducerer nye forventninger om effektivisering og fleksibel 

organisering. Med et street-level perspektiv bliver det dermed muligt at analysere, hvordan 

reformens intentioner fortolkes og omsættes i praksis af ledere og frontlinjemedarbejdere. 

Derudover peger flere kilder på, at digitale indsatser kan skabe barrierer for deltagelse, hvis de 

forudsætter kompetencer og ressourcer, som målgruppen ikke nødvendigvis besidder. En 

betydelig andel af befolkningen vurderes som digitalt udsatte, herunder borgere med sociale og 

psykiske udfordringer (Justitia, 2022, s. 11–15).  

En europæisk gennemgang af digitale beskæftigelsesindsatser viser, at sårbare ledige kan have 

vanskeligt ved at anvende digitale services, hvis disse ikke tilpasses deres digitale kompetencer, 

ressourcer og behov. Digitale kontaktformer kan give større fleksibilitet for nogle, mens andre 

fortsat har behov for fysisk kontakt og mere relationel støtte i mødet med beskæftigelsessystemet 

(European Commission, 2024, s. 6, 8, 23–24). 

Nyere forskning peger desuden på, at digital og hybrid praksis ikke kun har betydning for 

borgernes adgang og deltagelse, men også ændrer de faglige og organisatoriske vilkår for det 

sociale arbejde. Et etnografisk studie af socialrådgiveres praksis i England viser, at digital 
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kommunikation og hybrid arbejde påvirker relationer, kommunikation og faglig dømmekraft. 

Særligt mindre erfarne medarbejdere oplever mindre støtte, større usikkerhed og et øget 

individuelt ansvar i arbejdet (Jeyasingham & Devlin, 2024, s 2170-2176). Studiet peger samtidig 

på, at digitale møder og skriftlig kommunikation kan føre til mere begrænsede interaktioner, øget 

risiko for misforståelser og vanskeligere fælles refleksion, hvilket kan få betydning for kvaliteten 

af det sociale arbejde (Ibid). 

 

Samlet peger både forskningen og reformens nye rammer på, at digitale vejledningsforløb 

hverken kan forstås som en universel løsning eller som et rent teknisk redskab. For 

aktivitetsparate unge i mistrivsel bliver konkrete og individuelle faglige vurderinger vigtigt i 

forhold til anvendelsen eller fravælgelsen af digitale platforme. Ligeledes vil organisatoriske 

hensyn påvirke hvordan digitale indsatser anvendes i praksis. Spørgsmålet om digital egnethed 

handler derfor ikke kun om teknologi, men også om professionelt skøn i et felt der er i 

forandring. 

3. Teoretisk ramme 

Specialets teoretiske ramme har til formål at skabe et analytisk grundlag for at undersøge, 

hvordan digitale vejledningsforløb vurderes og anvendes i den kommunale 

beskæftigelsesindsats. Digitale indsatser analyseres ikke som teknologiske løsninger i sig selv, 

men som en del af socialfaglig praksis, hvor relationer, fagligt skøn og organisatoriske rammer 

spiller sammen. 

Analysen tager primært afsæt i Schmidt (2024b) og Zacka (2017), som tilsammen giver et 

analytisk udgangspunkt for at forstå digitale vejledningsforløb som en integreret del af den 

organisatoriske og professionelle praksis i beskæftigelsesindsatsen. Lipskys street-level 

perspektiv (2010) inddrages supplerende til at belyse de rammer, som de fagprofessionelles 

vurderinger finder sted inden for. 

 

Teoriafsnittet indledes med perspektiver på digitale indsatser i socialt arbejde. Hvor 

baggrundsafsnittet har præsenteret digitalisering som en del af kommunernes strategiske og 
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organisatoriske udvikling, rettes fokus her mod, hvordan digitale kontaktformer indgår i 

socialfaglig praksis og påvirker relationen mellem professionelle og borgere. 

 

3.1 Digitale indsatser i socialt arbejde 

Digitalisering har de seneste årtier ændret rammerne for socialt arbejde og påvirket, hvordan 

faglig praksis og relationer udfoldes i mødet mellem professionelle og borgere. Digitale 

kontaktformer kan ikke blot forstås som tekniske værktøjer, idet de har betydning for, hvilke 

muligheder og begrænsninger der opstår i socialfagligt arbejde. Pink et al. beskriver digitalt 

socialt arbejde som en hybrid praksis, hvor digitale og fysiske møder ikke forstås som adskilte, 

men indgår i en sammenvævet arbejdsform, hvor professionelle vurderinger og relationer 

udvikles på tværs af kontaktformer (Pink et al., 2021, s. 414–415). Ligeledes peger Pink et al. på, 

at faglige vurderinger i digitale sammenhænge i højere grad baseres på færre sanseindtryk, fordi 

kropslige og kontekstuelle signaler er mindre tilgængelige, hvilket kan påvirke vurderingen af 

trivsel, behov og progression (Pink et al., 2021, s. 420-424). Digitale kontaktformer kan gøre 

deltagelse mere overskuelig og mindre belastende for unge i mistrivsel, samtidig med at de 

ændrer grundlaget for faglige vurderinger, idet vurderinger i højere grad må baseres på 

begrænset adgang til kropslige og kontekstuelle signaler. Studier af digitalt frontlinjearbejde 

peger desuden på, at ændringer i kontaktformen også har betydning for de mere sanselige og 

følelsesmæssige dimensioner af arbejdet. Det kan eksempelvis blive vanskeligere at aflæse 

borgerens reaktioner og stemning, hvilket kan påvirke den professionelle vurdering og 

oplevelsen af kontakt i situationen (Løberg & Egeland, 2023, s. 113-117). 

Når digitale kontaktformer ændrer betingelserne for den faglige vurdering, får det også konkret 

betydning for relationen mellem professionel og borger. Relationen forsvinder ikke i digitale 

formater, men udfolder sig på en anden måde. Nordesjö, Scaramuzzino & Ulmestig (2022) viser, 

at digitale indsatser kan understøtte relationen grundet øget tilgængelighed, men samtidig 

indebærer en risiko for, at kontakten bliver mere opgaveorienteret og mindre relationelt 

nuanceret, afhængigt af kontekst, kanal og målgruppe (Nordesjö et al., 2022, s. 306–307). For 

unge i mistrivsel er denne ændring central, da det relationelle arbejde er en meget vigtig faktor 

for deltagelse og motivation i beskæftigelsesrettede forløb. Digitale kontaktformer kan i nogle 
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tilfælde opleves som mindre konfronterende, men indebærer samtidig udfordringer i forhold til 

rammesætning og magtasymmetrier, når nonverbale markører er fraværende (Schmidt, 2024a, s. 

494–497). 

Samlet set peger litteraturen på, at digitale kontaktformer i socialt arbejde rummer både 

muligheder og begrænsninger for relationen mellem professionelle og borgere (Pink et al., 2021; 

Nordesjö et al., 2022; Schmidt, 2024a). Digitale vejledningsforløb kan øge fleksibilitet og 

tilgængelighed, men indebærer samtidig risiko for tab af relationelle nuancer i mødet mellem 

unge og professionelle. 

 

3.2 Fagligt skøn og organisatorisk praksis 

Mens det foregående afsnit har belyst, hvordan digitale kontaktformer påvirker relationen 

mellem professionelle og unge, er det også centralt at forstå, hvordan digitale indsatser anvendes 

og vurderes inden for de organisatoriske rammer i beskæftigelsesindsatsen. Hvordan digitale 

løsninger får betydning i praksis, hænger tæt sammen med politiske prioriteringer, lokale 

styringsformer og den måde, arbejdet organiseres og udføres på i kommunerne. 

For at forstå, hvordan digitale indsatser anvendes og vurderes i praksis, inddrages et street-level 

perspektiv med fokus på frontlinjemedarbejderes faglige vurderinger. Hvor Lipskys (2010) 

street-level perspektiv bidrager til at belyse de strukturelle vilkår, som medarbejdere arbejder 

under, retter nyere bidrag, som Bernado Zacka (2017), i højere grad opmærksomheden mod de 

fortolkningsmæssige og normative dimensioner af frontlinjearbejde. 

Zacka peger på, at frontlinjearbejde ikke kun kan forstås ud fra de beslutninger, som 

medarbejdere træffer, men også må ses i lyset af deres dispositioner. Det vil sige, hvordan 

medarbejdere i praksis fortolker situationer og løbende afvejer forskellige hensyn i mødet med 

borgeren, som effektivitet, retfærdighed og omsorg (Zacka, 2017). 

Zacka identificerer tre dispositioner i frontlinjearbejde: caregiver, enforcer og indifferent. 

Caregiver-positionen har fokus på borgerens behov samt relationen mellem medarbejder og 

borger, enforcer-positionen har fokus på regler, krav og systemhensyn, mens indifferent-

positionen er præget af distance og fokus på effektiv sagsbehandling. Medarbejdere indtager ikke 
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nødvendigvis én fast position, men kan bevæge sig mellem disse positioner afhængigt af den 

individuelle situation (Zacka, 2017, s. 78-79). 

Derudover uddyber Zacka, at disse dispositioner også potentielt kan udvikle sig til det, han 

betegner som patologier. Dette sker, når medarbejdere i højere grad orienterer sig mod bestemte 

hensyn, mens andre træder i baggrunden, hvilket kan føre til en mere ensidig måde at arbejde på 

(Zacka, 2017, s. 68). I disse situationer kan medarbejdere under pres have tendens til at fastholde 

bestemte handlemønstre, som gør arbejdet mere håndterbart, men samtidig begrænser det faglige 

råderum. 

Dette kan forstås som en form for fastlåsning, hvor medarbejdere i mødet med komplekse krav 

trækker sig mod bestemte måder at arbejde på, som opleves som fagligt eller organisatorisk 

mulige. I denne forstand formes fagligt skøn ikke kun af den konkrete situation, men også af de 

handlemønstre og forståelser, som medarbejderne orienterer sig imod i praksis. 

Dette perspektiv er særligt relevant i analysen af digitale vejledningsforløb, fordi digitale 

kontaktformer ofte ændrer de betingelser, som det faglige skøn udøves under. Når kontakten 

mellem medarbejder og borger i højere grad foregår digitalt, kan det påvirke mulighederne for 

relationsarbejde, aflæsning af nonverbale signaler og situationsfornemmelse. På samme tid kan 

digitale løsninger understøtte organisatoriske hensyn som dokumentation, standardisering og 

effektivisering. Frontlinjemedarbejdere må derfor løbende foretage faglige vurderinger af, 

hvordan digitale løsninger anvendes i den konkrete sag, og hvilke hensyn der vægtes i denne 

vurdering. 

Zackas perspektiv er også anvendt i en dansk beskæftigelseskontekst af Nielsen og Monrad 

(2023), som viser hvordan medarbejdere i jobcentre navigerer i et krydspres mellem 

modstridende krav om borgerinddragelse og systemets betingelser og krav (Nielsen & Monrad, 

2023, s. 804–806). Studiet peger på, at frontlinjemedarbejdere må balancere mellem hensyn til 

den enkelte borgers situation og de strukturelle rammer for indsatsen, hvilket medfører løbende 

afvejninger og prioriteringer i praksis (Ibid). Dette viser dermed, hvordan fagligt skøn formes i 

samspil mellem organisatoriske rammer og mødet med borgere, og hvordan håndtering af 

krydspres kan bidrage til mere fastlåste praksisformer. 
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I forlængelse af dette peger Jeyasingham og Devlin (2024) på, at digitale og hybride 

arbejdsformer kan påvirke mulighederne for fælles refleksion, relationelt arbejde og faglig 

dømmekraft i socialt arbejde. Studiet understreger dermed, at digitale kontaktformer ikke blot 

fungerer som neutrale redskaber, men også er med til at forme betingelserne for faglig refleksion, 

samarbejde og vurderingen af borgerens situation. Ligeledes peger forfatterne på, at disse 

forandringer særligt kan udfordre mindre erfarne medarbejdere, som i højere grad arbejder alene 

og med færre muligheder for løbende sparring (Jeyasingham & Devlin, 2024, s. 2164–2165, 

2171–2175). 

Dette perspektiv kan nuanceres gennem forskning i digital forvaltning. Høybye-Mortensen viser, 

at digitale løsninger i den offentlige forvaltning påvirker sagsbehandlerens rolle og 

beslutningsrum (Høybye-Mortensen, 2020, s. 165-175). Digitale systemer kan bidrage til 

standardisering af arbejdsgange, men det betyder ikke nødvendigvis, at sagsbehandlerens faglige 

vurdering forsvinder. Tværtimod må professionelle løbende fortolke, anvende og tilpasse digitale 

systemer i konkrete sager (Høybye-Mortensen, 2012, s. 36-42). Digital forvaltning indebærer 

således et samspil mellem digitale systemer og professionelt skøn, hvor medarbejdere fortsat 

spiller en aktiv rolle i fortolkningen af data, regler og borgernes situation. Dette perspektiv 

bidrager i specialet til at belyse, hvordan digitale indsatser kan forstås som en del af den daglige 

sagsbehandling, hvor medarbejdere kontinuerligt må tage beslutninger set i lyset af 

organisatoriske krav, teknologiske muligheder samt hensynet til den enkelte borger. 

Hvor Høybye-Mortensen primært belyser samspillet mellem digitale systemer og 

sagsbehandlerens faglige vurderinger i konkrete sager, retter Schmidt (2024b) opmærksomheden 

mod, hvordan digitale løsninger indgår i organiseringen og styringen af beskæftigelsesindsatsen. 

Som en del af eksisterende arbejdsgange og dokumentationskrav får digitale løsninger betydning 

for både fagligt råderum og de prioriteringer, der præger det daglige arbejde. Digitale løsninger i 

beskæftigelsesindsatsen kan her forstås som et samspil mellem teknologi, ledelse og 

professionelt arbejde i organisationen (Schmidt, 2024b). Digitale løsninger kan i praksis få 

forskellige funktioner, eksempelvis som redskaber til at understøtte relationer og dialog, som 

supplement til fysiske møder eller som fleksible forløb, der kan tilpasses den enkelte unge. 



 19 

I forlængelse heraf viser Schmidt (2024b), at digitalisering i beskæftigelsesindsatsen ofte er 

forbundet med spændinger mellem styring og faglighed. Digitale løsninger kan både udvide og 

indsnævre det faglige råderum afhængigt af, hvordan de implementeres, og hvilke formål de 

primært understøtter. Et centralt fund er, at digitale løsninger fortolkes, oversættes og tilpasses 

lokalt, og at både ledere og medarbejdere aktivt former teknologiernes anvendelse i praksis. 

Dette bidrager til variation i implementeringen og til, at digitale vejledningsforløb får forskellig 

betydning i forskellige organisatoriske sammenhænge. 

 

Samlet set giver teorierne et afsæt for at analysere, hvordan digitale vejledningsforløb får 

betydning i praksis. Zackas perspektiv belyser de faglige afvejninger i mødet med borgeren, 

Jeyasingham og Devlin peger på, hvordan de digitale rammer påvirker grundlaget for disse 

vurderinger, mens Høybye-Mortensen og Schmidt bidrager til at forstå, hvordan vurderingerne 

formes og anvendes inden for organisatoriske og styringsmæssige rammer. 

4. Metode 

I dette afsnit redegøres der for de videnskabsteoretiske og metodiske valg, der ligger til grund for 

specialet. Afsnittet har til formål at tydeliggøre, hvordan problemformuleringen undersøges 

empirisk og analytisk, samt at skabe transparens omkring valg af metode, empiri og 

analysestrategi. 

4.1 Videnskabsteoretisk position 

Specialet tager afsæt i en hermeneutisk videnskabsteoretisk tilgang. Inden for denne tilgang 

forstås viden som situeret og kontekstafhængig frem for som objektiv eller universel. Viden 

anskues som fortolkninger af menneskers erfaringer, handlinger og meningsdannelser i konkrete 

organisatoriske og samfundsmæssige sammenhænge (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s. 43, 54-

55). 

Denne tilgang er relevant i forhold til specialets kvalitative fokus, hvor der undersøges, hvordan 

digitale vejledningsforløb vurderes og anvendes i en kommunal praksis. Da undersøgelsen retter 

sig mod samspillet mellem politiske reformintentioner, organisatoriske rammer og 
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fagprofessionelles vurderinger, er det centralt at forstå, hvordan disse fortolkes og tillægges 

betydning i praksis. 

Brinkmann og Tanggaard fremhæver, at interviewviden er kontekstuel og produceres i et samspil 

mellem intervieweren, informanten og den sociale sammenhæng, som interviewet indgår i. 

Intervieweren indgår dermed aktivt i vidensproduktionen gennem valg af fokus, spørgsmål og 

analytiske perspektiver (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s. 33-63). I dette speciale betyder det, at 

de empiriske udsagn ikke betragtes som direkte afspejlinger af en objektiv virkelighed, men som 

kontekstuelle fortællinger om organisatorisk praksis og faglige forståelser.  

Denne forståelse uddybes hos Kvale og Brinkmann, hvor det kvalitative forskningsinterview 

anskues som en samtalebaseret vidensform. Interviewet forstås som en social praksis, hvor viden 

skabes intersubjektivt gennem dialog, og hvor sproglige, relationelle og kontekstuelle forhold har 

betydning for, hvad der kan siges og forstås (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 19–21). 

I forlængelse heraf trækker specialet på en fortolkende tilgang til organisationsstudier inspireret 

af Justesen og Mik-Meyer. Organisationer forstås her som dynamiske og meningsskabende 

sammenhænge, hvor praksis formes gennem aktørers handlinger, fortolkninger og sociale 

processer (Justesen & Mik-Meyer, 2010, s. 11–34). Dette perspektiv er centralt i analysen af 

digitale vejledningsforløb, da implementering og anvendelse af digitale løsninger afhænger af, 

hvordan de gives mening i organisatoriske kontekster og faglige kulturer. 

Inden for en hermeneutisk tilgang spiller forskerens forforståelse en central rolle i 

fortolkningsprocessen. Forskeren møder derfor altid empirien med bestemte erfaringer, 

perspektiver og antagelser, som kan påvirke både spørgsmål, fortolkning og analyse (Brinkmann 

& Tanggaard, 2020). 

Det er derfor relevant at tydeliggøre min egen position i relation til undersøgelsen. Jeg har 

tidligere været selvstændig og udviklet et digitalt trivselsværktøj til folkeskoler, hvilket giver 

mig erfaring med udvikling og salg af digitale løsninger til kommuner. Nogle af informanterne 

har været bekendt med denne baggrund, hvilket kan have haft betydning for 

interviewdynamikken. I analysen har jeg derfor løbende arbejdet med at forholde mig kritisk til 
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min forforståelse, blandt andet ved at være opmærksom på ikke at lede efter bestemte svar samt 

ved løbende at genlæse empirien med fokus på alternative fortolkninger. 

4.2 Reflektion over egen forforståelse 

Indledningsvist havde jeg en forståelse af digitale vejledningsforløb som et potentiale for øget 

fleksibilitet og tilgængelighed i arbejdet med unge i mistrivsel, blandt andet med afsæt i min 

egen erfaring med udvikling af digitale løsninger. Denne forforståelse indebar en implicit 

antagelse om, at digitale formater kunne bidrage positivt til at imødekomme nogle af de 

barrierer, der kendetegner målgruppen. 

Min indledende forståelse af den nye beskæftigelsesreform var desuden overvejende positiv, idet 

den blev opfattet som en mulighed for at skabe større fleksibilitet og fagligt råderum samt som 

en bevægelse væk fra standardiserede krav i indsatsen. 

I mødet med empirien er disse forståelser blevet nuanceret. Flere informanter udtrykker en langt 

mere forbeholden eller kritisk tilgang til reformen, hvor der særligt peges på bekymringer for 

besparelser og de konsekvenser, dette kan have for kvaliteten i det socialfaglige arbejde med 

målgruppen. Samtidig peger informanternes beskrivelser af målgruppens kompleksitet og 

betydningen af relationelt arbejde på, at digitale vejledningsforløb ikke entydigt kan forstås som 

en løsning der skaber større fleksibilitet, men også indebærer væsentlige begrænsninger. 

På den baggrund fremstår både digitale vejledningsforløb og reformens nye rammer som mere 

ambivalente og kontekstafhængige, end min indledende forståelse tilsagde. 

I et hermeneutisk perspektiv kan denne bevægelse forstås som en proces, hvor forståelsen 

udvikles i mødet mellem forforståelse og ny empiri. Analysen er således ikke en bekræftelse af 

en på forhånd fastlagt forståelse, men et resultat af en løbende fortolkningsproces, hvor både 

empiriske fund og teoretiske perspektiver har bidraget til at justere og nuancere udgangspunktet. 

4.3 Undersøgelsesdesign og dataproduktion 

Undersøgelsesdesignet er udformet som en kvalitativ interviewundersøgelse med henblik på at 

belyse, hvordan professionelle aktører forstår og navigerer inden for kommunale organisatoriske 
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rammer. Designet forstås som en fleksibel og refleksiv ramme, hvor metodiske valg og fravalg 

løbende forholder sig til specialets problemformulering og analytiske formål (Brinkmann & 

Tanggaard, 2020, s. 35–50). 

Hos Kvale og Brinkmann forstås interviewundersøgelsen som en proces bestående af en række 

indbyrdes forbundne faser, hvor designfasen har betydning for formuleringen af 

forskningsspørgsmål, valg af metode og overvejelser om, hvilken type viden interviewene skal 

producere (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 35-37, 75-77). Designet indebærer en løbende metodisk 

refleksion, da mange metodiske valg først viser deres betydning i mødet med 

interviewpersonerne og det konkrete undersøgelsesfelt (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 249-254). 

Dataproduktionen er baseret på kvalitative forskningsinterviews, der forstås som en særlig form 

for samtale, hvor viden skabes i samspillet mellem interviewer og informant frem for blot at 

blive afdækket som allerede eksisterende fakta (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 19-21). 

Interviewene er gennemført som semistrukturerede interviews, hvor interviewguiden udgør en 

overordnet ramme for samtalen med plads til både tematisk fokus og åbenhed. Denne form 

muliggør, at intervieweren kan følge forberedte temaer og samtidig give rum for uddybelser og 

nye perspektiver, der opstår i dialogen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 45-50). Interviewguiden 

anvendes således som et fleksibelt redskab, der understøtter samtalens flow og analytiske fokus 

uden at fastlåse interviewet i en rigid struktur (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s. 50–63). 

4.4 Gennemførelse af interviewene 

Interviewene er gennemført i perioden februar-april 2026 og har haft en varighed på mellem 30–

60 minutter afhængigt af informanternes funktion og den tid, de havde til rådighed. Samtlige 

interviews er optaget med informanternes samtykke. 

Halvdelen af interviewene er gennemført fysisk, mens de resterende er afholdt online via Zoom, 

hvilket har haft betydning for interviewsituationen og den viden, der er produceret. 

De fysiske interviews gav bedre mulighed for at en mere uformel samtaledynamik, hvor der 

samtidig var lettere at aflæse kropssprog og stemninger, hvilket kan have understøttet en mere 

nuanceret forståelse af informanternes udsagn. Interviews der blev afholdt over Zoom var 
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derimod i højere grad præget af en mere struktureret samtale, hvor det tekniske setup og fraværet 

af kropslige signaler til dels begrænset oplevelsen af nærvær og spontanitet. 

Samtidig har onlineformatet muliggjort adgang til flere informanter, både på tværs af geografi og 

gennem en lavere barriere for deltagelse, da det har givet større fleksibilitet i planlægningen og 

gjort det lettere for informanterne at deltage.  

Alle interviews er transskriberet ved hjælp af det digitale værktøj GoodTape og efterfølgende 

manuelt gennemlyttet og rettet for at sikre sproglig præcision og korrekt gengivelse. 

4.5 Udvælgelse af informanter 

Udvælgelsen af informanterne er foretaget med henblik på at sikre analytisk relevante 

perspektiver og er sket gennem eget fagligt netværk samt via LinkedIn. I kvalitative 

organisationsstudier er formålet med informantudvælgelse ikke at opnå statistisk 

repræsentativitet, men at sikre adgang til relevante og analytisk betydningsfulde perspektiver på 

den praksis, der undersøges (Justesen & Mik-Meyer, 2010, s. 53–67). Informanterne er derfor 

udvalgt på baggrund af deres organisatoriske positioner som henholdsvis ledere og 

frontlinjemedarbejdere samt deres erfaringer med akitvitetsparate unge.  

Informanterne er udvalgt med henblik på at opnå variation i perspektiver på arbejdet med digitale 

vejledningsforløb i den kommunale beskæftigelsesindsats, herunder på tværs af organisatoriske 

niveauer samt forskelle i erfaringer med anvendelsen af digitale kontaktformer. Udvælgelsen 

omfatter både ledere og medarbejdere, hvor nogle har erfaring med implementering af lignende 

indsatser, mens andre bidrager med erfaringer fra arbejdet tæt på målgruppen i ungeindsatsen. 

Denne sammensætning giver mulighed for at analysere, hvordan digitale vejledningsforløb 

fortolkes og håndteres forskelligt afhængigt af funktion og organisatorisk position. 

På samme tid giver variationen i både flere kommuner og organisatoriske niveauer mulighed for 

at identificere mønstre, der går igen i flere kontekster. Når bestemte forståelser og vurderinger 

genfindes både hos ledere og frontlinjemedarbejdere og i flere kommuner, tyder det på, at der 

ikke blot er tale om lokale variationer, men om mere generelle organisatoriske vilkår og 

rationaler i beskæftigelsesindsatsen. 
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Omvendt gør spredningen det også muligt at få øje på forskelle i perspektiver, som hænger 

sammen med informanternes organisatoriske positioner. Det bidrager til en mere nuanceret 

forståelse af, hvordan digitale vejledningsforløb vurderes i spændet mellem ledelsesmæssige 

prioriteringer og praksisnære erfaringer. 

Justesen og Mik-Meyer understreger, at informanters udsagn må forstås i relation til deres 

organisatoriske rolle og de institutionelle rammer, de er en del af. Informanter taler således fra 

bestemte positioner, som former deres perspektiver og måde at formulere erfaringer på (Justesen 

& Mik-Meyer, 2010, s. 53–78). Denne forståelse er central i analysen, hvor udsagnene fortolkes 

som bidrag til forståelsen af organisatorisk praksis snarere end som repræsentative sandheder.  

 

I forlængelse af Lipsky (2010) og Zacka (2017) er det desuden vigtigt at skelne mellem 

frontlinjemedarbejdernes direkte erfaringer fra mødet med borgerne og ledernes mere indirekte 

adgang til borgerne. Hvor frontlinjemedarbejderne har førstehåndserfaring med den konkrete 

praksis, bidrager lederne med perspektiver på de rammer og prioriteringer, som er med til at 

forme arbejdet med målgruppen.  

4.6 Præsentation af informanter 

Specialets empiriske materiale bygger på kvalitative interviews med syv informanter, bestående 

af ledere, rådgivere og støtttepersoner ansat i den kommunale beskæftigelsesindsats med direkte 

erfaring i arbejdet med unge. Informanterne er udvalgt strategisk med henblik på at repræsentere 

forskellige organisatoriske niveauer og funktioner, hvilket muliggør en belysning af praksis fra 

både ledelses- og medarbejderperspektiver. 

Interviewene er gennemført med ledere og medarbejdere fra seks større danske kommuner. 

Udvælgelsen af større kommuner er begrundet i, at disse ofte har et større volumen af unge 

borgere samt flere organisatoriske ressourcer og erfaringer med udvikling og implementering af 

indsatser, herunder digitale vejledningsforløb. Samtidig giver variationen i kommunernes 

organisatoriske rammer mulighed for at belyse forskelle i, hvordan digitale indsatser anvendes i 

praksis. 
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Blandt informanterne indgår flere ledere med ansvar for ungeindsatser i kommunale 

beskæftigelsesafdelinger. Disse informanter er udvalgt på baggrund af deres erfaring med 

ledelse, organisatoriske processer og implementering af nye indsatser og tilbud, herunder digitale 

vejledningsforløb. Informanternes positioner giver indblik i strategiske og ledelsesmæssige 

overvejelser knyttet til prioritering, udvikling og forankring af digitale vejledningsforløb. 

Derudover indgår en leder med overordnet ansvar for et kommunalt jobcenterområde, hvilket 

giver indblik i organisatoriske og ledelsesmæssige perspektiver på implementeringen af indsatser 

i beskæftigelsesindsatsen i den pågældende kommune. 

Endelig indgår to ungerådgivere og en støttekontakt, som arbejder praksisnært med unge i 

beskæftigelsesindsatsen. Disse informanter bidrager med erfaringer fra det daglige arbejde med 

målgruppen, herunder anvendelsen af digitale kontaktformer i det konkrete socialfaglige arbejde. 

Perspektivet giver indblik i, hvordan digitale vejledningsforløb forstås og håndteres i praksis tæt 

på de unge.  

Tabellen nedenfor giver et overblik over informanternes organisatoriske positioner og 

baggrunde. Oplysningerne er inkluderet for at tydeliggøre variationen i empirien, herunder 

forskelle i organisatorisk position, køn og alder. Aldersintervallerne er inkluderet for at 

synliggøre variation i erfaringer og perspektiver på digital praksis. Af hensyn til anonymisering 

angives alder i intervaller. 

Informant Organisatorisk niveau Kommune Køn Alder 

Ungecenterchef Leder Kommune 1 Mand 40-50 år 

Jobcenterchef Leder Kommune 2 Kvinde 40-50 år 

Ungerådgiver Frontlinjemedarbejder Kommune 3 Mand 20-30 år 

Uddannelseskonsulent Frontlinjemedarbejder Kommune 4 Kvinde 20-30 år 

Ungecenterchef Leder Kommune 5 Kvinde 40-50 år 

Støttekontakt Frontlinjemedarbejder Kommune 6 Kvinde 30-40 år 

Beskæftigelsesleder Leder Kommune 6 Kvinde 40-50 år 

Sammensætningen af informanter understøtter specialets ambition om at analysere, hvordan 

digitale vejledningsforløb forstås, prioriteres og anvendes på flere organisatoriske niveauer og 
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professionelle roller i kommunale organisationer. Informanterne betragtes ikke som 

repræsentanter for specifikke kommuner, men som aktører, der taler ud fra bestemte funktionelle 

og organisatoriske positioner. Det empiriske materiale forstås således som bidrag til en analytisk 

belysning af organisatoriske rationaler, faglige overvejelser og praksisformer frem for som 

udtryk for generelle eller repræsentative forhold. 

4.7 Analysemetode 

Analysen er baseret på en kvalitativ og fortolkende tilgang med fokus på, hvordan informanterne 

tillægger mening til digitale vejledningsforløb i praksis. Formålet har ikke været at fastslå 

entydige forklaringer, men at udvikle en nuanceret forståelse af de organisatoriske og faglige 

perspektiver, der træder frem i materialet (Järvinen & Mik-Meyer, 2017, s. 11–27). 

Analysen er gennemført som en tematisk proces. Interviewtransskriptionerne er gennemlæst flere 

gange med henblik på at identificere centrale mønstre og problemstillinger på tværs af materialet. 

Herefter er materialet kodet og organiseret i fire overordnede analytiske temaer: 1. Målgruppens 

kompleksitet og relationelle behov, 2. Digitale vejledningsforløb som praksisfelt, 3. Faglige 

vurderinger og relationelt arbejde samt 4. Organisatoriske rammer og reformmæssige 

betingelser.  

Koderne er udviklet i samspil mellem det empiriske materiale og de teoretiske perspektiver, hvor 

der har været åbenhed over for temaer, som ikke på forhånd var fuldt defineret i teorien 

(Brinkmann & Tanggaard, 2020, s. 55-57). De danner grundlag for analysens struktur og 

fungerer som analytiske greb til at identificere mønstre, variationer og spændinger i 

informanternes udsagn frem for som entydige kategorier (Järvinen & Mik-Meyer, 2017, s. 55–

78; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 267–272). 

Analysen har haft en abduktiv karakter, hvor både teori og empiri har været i spil fra 

begyndelsen. Interviewguiden var inspireret af de teoretiske perspektiver, men arbejdet med 

materialet har løbende nuanceret og justeret disse forståelser. Den analytiske proces er dermed 

udviklet gradvist i dialog mellem empiriske fund og teoretiske begreber frem for som en lineær 

afprøvning af teori (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 272–281). 
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Der er taget en række etiske overvejelser undervejs. Som Kvale og Brinkmann fremhæver, 

kræver kvalitative undersøgelser moralske og relationelle hensyn, der må overvejes i alle faser af 

processen (Ibid, s. 105–108). 

I forbindelse med interviewene har der været særlig opmærksomhed på informeret samtykke. 

Informanterne er inden deltagelse blevet orienteret om specialets formål, interviewets karakter og 

deres ret til at trække sig fra undersøgelsen (Ibid, s. 116–118). I dette speciale er det sikret 

gennem både mundtlig og skriftlig information forud for interviewene. Informanterne har 

desuden givet samtykke til, at kommunernes navne kan fremgå af specialet for at synliggøre 

variation i organisatoriske kontekster, mens de enkelte informanter fortsat anonymiseres. 

Fortrolighed og anonymisering har ligeledes været centrale hensyn. Da interviewundersøgelser 

ofte giver adgang til erfaringer, som kan være personligt eller organisatorisk følsomme, har 

intervieweren et ansvar for at beskytte informanterne mod negative konsekvenser (Ibid, s. 116–

119). I specialet er alle informanter anonymiseret, og informanternes personlige navne og andre 

direkte identificerende oplysninger fremgår derfor ikke af specialet. I analysen præsenteres 

informanterne i stedet med angivelse af funktion og en anonymiseret kommunebetegnelse (f.eks. 

“Ungerådgiver, kommune 1”), hvilket bidrager til at sikre anonymitet.  

 

Etiske overvejelser knytter sig også til relationen mellem interviewer og informant. Interviewet 

er ikke en neutral samtale, men en situation, hvor intervieweren sætter rammen og definerer 

undersøgelsens formål. Kvale og Brinkmann beskriver denne asymmetri som et grundvilkår, der 

kræver opmærksomhed i interviewsituationen (Ibid, s. 110–114). I praksis har det betydet, at jeg 

har forsøgt at skabe en åben og respektfuld dialog, hvor informanterne har haft mulighed for at 

udfolde deres perspektiver uden ledende spørgsmål eller pres. 

Etisk ansvarlighed i kvalitative studier hænger desuden sammen med refleksivitet og 

gennemsigtighed i de metodiske valg (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s. 581-600). I dette 

speciale indebærer det en opmærksomhed på, at mine fortolkninger har betydning for, hvordan 

arbejdet i beskæftigelsesindsatsen fremstilles. 
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4.8 Brug af generativ AI 

I arbejdet med specialet er generativ kunstig intelligens (Copilot og ChatGPT) anvendt som et 

støtteværktøj i nogle dele af skriveprocessen. Værktøjet er anvendt til idéudvikling og 

brainstorming i de indledende faser af projektet, herunder til at udforske mulige perspektiver på 

emnet og til at komme med feedback på opgavens struktur. Derudover er værktøjet anvendt i et 

begrænset omfang til sproglig gennemgang af tekst, herunder til at identificere stavefejl og 

kommafejl. Det faglige indhold, de metodiske valg og den endelige tekstbearbejdning har været 

mit eget.  

4.9 Kvalitetskriterier og begrænsninger 

I dette speciale knytter kvalitet sig til sammenhængen mellem problemformulering, teoretisk 

ramme, metode og analyse. Der er lagt vægt på gennemsigtighed i de metodiske valg og en 

systematisk og eksplicit gennemførelse af analysen (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s. 658–666; 

Justesen & Mik-Meyer, 2010, s. 33–52). Interviewmaterialet er transskriberet og gennemarbejdet 

flere gange, og analysens trin er tydeliggjort i metodeafsnittet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 

219–230). 

Undersøgelsen gør ikke krav på statistisk generaliserbarhed. Ambitionen er i stedet analytisk 

generaliserbarhed, hvor resultaterne kan bidrage med indsigter, der kan have relevans i lignende 

kommunale sammenhænge (Justesen & Mik-Meyer, 2010, s. 33–52). Undersøgelsens værdi 

ligger dermed i dens evne til at producere sammenhængende og velargumenterede fortolkninger 

frem for repræsentative udsagn om en population. 

På samme tid rummer specialet en række begrænsninger. For det første bygger analysen 

udelukkende på professionelle aktørers perspektiver. Interviewene giver dermed ikke direkte 

adgang til de unges perspektiver, men til de professionelle fortolkninger og problemforståelser, 

som konstrueres i og omkring beskæftigelsesindsatsen. Informanternes udsagn må samtidig 

forstås i relation til deres organisatoriske positioner og forskellige ansvar i arbejdet med 

målgruppen. Eksempelvis kan ledere i højere grad være orienteret mod organisatoriske hensyn, 

mens frontlinjemedarbejdere i højere grad kan tage afsæt i konkrete erfaringer fra mødet med de 
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unge. Udsagnene kan dermed både afspejle faglige erfaringer, organisatoriske interesser og 

bestemte forståelser af, hvad der udgør meningsfuldt socialt arbejde. 

Derudover er antallet af informanter begrænset, og variationen i kommunale praksisser kan 

derfor ikke afdækkes udtømmende. Disse betingelser ses ikke som svagheder i sig selv, men som 

en del af den ramme, analysen er produceret inden for (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s. 658–

666).  

5. Analyse 

 

Analysen er opbygget i fire delanalyser, som tilsammen undersøger, hvordan kommunale ledere 

og frontlinjemedarbejdere vurderer anvendelsen af digitale vejledningsforløb i arbejdet med 

aktivitetsparate unge i mistrivsel, samt hvilke faglige og organisatoriske hensyn der er med til at 

forme disse vurderinger. Analysen tager udgangspunkt i informanter fra forskellige 

organisatoriske niveauer i beskæftigelsesindsatsen og undersøger, hvordan digitale indsatser 

vurderes forskelligt afhængigt af deres position og praksisnærhed. Delanalyserne er struktureret 

tematisk og tager udgangspunkt i informanternes beskrivelser af målgruppen, før den retter fokus 

mod faglige vurderinger og de organisatoriske rammer. Analysen adskiller dermed ikke de 

individuelle og organisatoriske dimensioner, men undersøger løbende hvordan disse forhold er 

tæt forbundne i praksis.  

 

Første delanalyse undersøger, hvordan målgruppen beskrives, og hvilke relationelle og 

strukturelle udfordringer der knytter sig til arbejdet med unge i mistrivsel. Anden delanalyse 

fokuserer på digitale vejledningsforløb som et praksisfelt under udvikling og belyser både 

potentialer og begrænsninger ved digitale indsatser. Tredje delanalyse retter fokus mod de 

faglige vurderinger og dispositioner, der former anvendelsen af digitale løsninger i praksis, mens 

fjerde delanalyse undersøger, hvordan organisatoriske rammer, styringslogikker og 

beskæftigelsesreformen påvirker vurderingen og anvendelsen af digitale indsatser.  

Overskrifterne i analysen er formuleret relativt analytisk og til tider konkluderende. Dette er et 

bevidst valg, som skal hjælpe med at tydeliggøre de centrale mønstre og spændinger, der træder 

frem på tværs af interviewene. 
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5.1 Delanalyse 1 

5.1.1 Målgruppens kompleksitet  

På tværs af interviewene er fokus rettet mod aktivitetsparate unge mellem 18 og 30 år, som har 

betydelig afstand fra job og uddannelse. Der tegner sig et tydeligt billede af en målgruppe præget 

af kompleksitet og heterogenitet, hvor forskellige problemstillinger ofte optræder samtidig. 

Informanterne beskriver ikke blot unge ledige, men unge i udsatte livssituationer, hvor psykiske, 

sociale og strukturelle forhold gensidigt påvirker hinanden. Målgruppen kan dermed ikke forstås 

ud fra enkeltstående problematikker, hvilket samtidig udgør en central udfordring for, hvordan 

indsatser kan tilrettelægges. 

Ungechefen i kommune 1 starter med at beskrive målgruppen således:  

 “[…] De mest udsatte unge i alderen 18-29 årige. Og det er dem, der er længst fra job og 

uddannelse. Så det er helt klart dem, som er i den her NEET-gruppe.” 

Her kobles målgruppen direkte til NEET-begrebet (Not in Education, Employment or Training). 

Selvom NEET ofte kan fremstå som en administrativ kategori, fortæller ungechefen alligevel, at 

gruppen i praksis er langt mere heterogen: 

“ […] Hvis man kigger over en bred kam, så er det jo noget med en psykisk sårbarhed, på en 

eller anden måde. At ikke passe ind i livet. Der er jo masser af ensomhedsudfordringer, og så er 

der alle de der følgevirkninger, der kommer af både af at være på en måde i verden, men måske 

også, at det er nogle opvækstbetingelser, som er. Så det er jo typisk det, der er. At der er enten et 

eller andet i et diagnosefelt, men der er også typisk noget, hvor det er mere noget andet, der er på 

spil. Så det er jo alle mulige risikofaktorer, der er med indover.” – Ungecenterchef, kommune 1 

Dette viser en spænding mellem den administrative kategorisering af målgruppen og den 

kompleksitet, der kommer til udtryk i praksis. Hvor NEET-begrebet antyder en relativt afgrænset 

gruppe, synliggør informantens beskrivelse, at de unges udfordringer spænder på tværs af både 

individuelle, sociale og opvækstrelaterede forhold. Denne problematik genfindes i forskningen, 

hvor NEET-begrebet kritiseres for at samle unge med meget forskellige livssituationer og 

problemstillinger i én kategori, hvilket kan sløre væsentlige forskelle i deres behov og risici 

(Kleif, 2021). 
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Lignende udsagn, der fremhæver variationen af behov, går igen i flere interviews:  

“ […] Nu sidder jeg med unge, der har diagnoser […] Alt fra selvskadende og suicidale unge, til 

de helt store drenge i gamet. Altså skizofreni og.. ja, de helt store diagnoser. Så det er en meget 

bred målgruppe, jeg sidder med” – Ungerådgiver kommune 3 

 

“ […] Det er unge mennesker, som har noget bagage med sig i varierende grad. Nogle har en 

ekstrem barndom og traumatiske oplevelser. Manglende diagnosticering, manglende 

medicinering, næsten alt hvad du kunne komme på. Så det er en målgruppe, som i hvert fald i 

[navn på kommune], er nogle meget udsatte unge.” – Uddannelseskonsulent, kommune 4 

 

” […] Og så har vi de aktivitetsberettigede. Det er helt klart den gruppe, der fylder mest hos os. 

Og deres udfordringer er jo meget komplekse, og det er svært lige at komme med præcis, hvad er 

det, der fylder hos de unge, fordi det er jo alt muligt […] Vi har en stor overvægt af unge, som 

har nogle psykiatriske eller trivselsudfordringer, og vi har også unge, som har kriminalitet, 

misbrug og lignende. Men jeg vil sige, at det psykiske og psykiatriske er nok det, der har den 

største overvægt hos os.” – Ungecenterchef, kommune 5 

Informanterne beskriver både psykiske vanskeligheder og tegn på mistrivsel som ensomhed og 

en oplevelse af ikke at passe ind. Dobbelt diagnoser og angst går igen i mange af beskrivelserne. 

Dette stemmer overens med forskning, der peger på, at unge i aktivitetsparate positioner ofte er 

præget af komplekse og sammensatte problemstillinger, som går på tværs af sociale, 

helbredsmæssige og beskæftigelsesmæssige forhold (Ottosen et al., 2018, s. 36; Bolvig et al., 

2019, s. 71). Denne forståelse genfindes desuden i analyser af udsatte unge, hvor det fremhæves, 

at problemer ofte ophobes og koncentreres hos de samme unge, eksempelvis i form af sociale, og 

psykiske belastninger, der samlet set forstærker deres marginalisering (Andersen et al., 2017, s. 

132-138). 

Samlet peger det på, at mistrivsel ikke kan forstås ud fra diagnoser alene. Der åbnes dermed for 

en spænding mellem en diagnosebaseret forståelse af målgruppen og en mere hverdags- og 

livsorienteret forståelse af de unges udfordringer. Hvor systemet i høj grad organiserer indsatsen 
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ud fra kategorier og diagnoser, understøtter informanternes beskrivelser, at de unges situationer 

ofte bevæger sig på tværs af, og ikke nødvendigvis inden for, disse rammer. 

Ungecenterchef for kommune 5 tilføjer denne beskrivelse: 

“ […] Psykiske vanskeligheder og trivselsproblematikker. Hele det her med at sammenligne sig 

med andre unge.. […] Der er mange, som kommer fra vores børne- og familieafdeling, som har 

haft brud i deres barndomsliv, som på en eller anden måde ikke har sat sig på plads hos dem, og 

derfor kæmper de også med, hvordan man er voksen i verden. […] De er præget af at være bange 

for at træffe beslutninger, fordi hvis de træffer en beslutning, hvad betyder det så for resten af 

deres liv? De er meget optaget af sociale medier og sammenligningskultur.” 

Her bliver det særlig tydeligt, hvor stor variation der er i de problematikker, der karakteriserer 

målgruppen. Forskellige typer af belastninger, både sociale, psykologiske og strukturelle, 

optræder ofte samtidig, og mistrivsel spænder fra svære psykiatriske tilstande til 

sammenligningskultur, sociale forventninger og usikkerhed i forhold til at finde sin plads i livet. 

Målgruppens udfordringer må dermed forstås i en bredere social og kulturel kontekst. 

5.1.2 Barrierer for deltagelse i indsatsen 

Empirien viser, at målgruppens udfordringer ikke primært knytter sig til manglende motivation 

for arbejde eller uddannelse, men i højere grad til vanskeligheder med at få hverdagen til at 

fungere. Flere af informanterne beskriver unge, der kæmper med helt grundlæggende forhold 

som struktur, stabilitet og døgnrytme. Disse udfordringer fremstår ikke som perifere, men som 

centrale forudsætninger for overhovedet at kunne indgå i beskæftigelsesrettede indsatser. 

Dermed bliver barriererne ikke blot et spørgsmål om deltagelse i tilbud, men om evnen til at 

opretholde en stabil hverdag, der gør deltagelse mulig. Dette viser, at beskæftigelsesindsatser i 

praksis forudsætter et vist niveau af hverdagsmestring, som ikke nødvendigvis er til stede hos 

målgruppen, og som dermed kan blive en barriere for deltagelse. 

 

Som ungerådgiveren i kommune 3 formulerer det: 

“Jamen, det er jo bl.a. udfordringer med ligesom at holde et hjem, altså at fungere i dagligdagen, 

og så også at forsøge at passe ind i beskæftigelsestilbuddet […] Det er bare sindssygt svært for 
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de her unge. Der har vi bare et system, der ofte ikke kan følge med. Så det er jo det, som er en af 

de største udfordringer, vi har, og det er jo også det, der gør, at de kommer i mere og mere 

mistrivsel.” 

Denne pointe understøttes af en uddannelseskonsulent, der fremhæver, at det helt grundlæggende 

handler om at få hverdagen til at hænge sammen: 

“Hvis vi er på et punkt, hvor alt derhjemme ligner lort, man kan ikke holde sin døgnrytme, man 

kan ikke holde sin hygiejne osv., så er det også enormt svært at fungere godt i et tilbud. Måske 

fordi man lugter, fordi man ikke er kommet i bad, hvilket er en virkelig ærgerlig ting. Men altså 

også det her med at have en skæv døgnrytme. Jeg har for eksempel en pige, der først kan stå op 

kl. 14 om eftermiddagen. Og vi har ikke nogen tilbud, der starter kl. 14 om eftermiddagen.” – 

Uddannelseskonsulent, kommune 4 

På tværs af interviewene bliver det altså tydeligt, at mange unge befinder sig i en situation, hvor 

deres livssituation er så ustabil, at deltagelse i beskæftigelsesrettede tilbud bliver sekundært. 

Dette peger på, at målgruppens udfordringer ofte ligger “forud for” beskæftigelse og uddannelse. 

Netop det betyder, at beskæftigelsesindsatser ikke kan forstås isoleret, men må ses i 

sammenhæng med bredere livsbetingelser (Bolvig, 2019; Beskæftigelsesministeriet, 2017, s. 5-

10). 

Ligeledes synliggør interviewene, at der opstår et tydeligt mismatch mellem disse livsbetingelser 

og de krav, der stilles i beskæftigelsessystemet. De klassiske rammer for beskæftigelsesindsatser 

er ofte struktureret omkring fremmøde, stabilitet og deltagelse på faste tidspunkter. For en del af 

de unge fremstår disse krav imidlertid urealistiske. En ungecenterchef beskriver eksempelvis: 

“Jeg tror, det er alt muligt. Det er alt muligt fra angst for offentlig transport, til ikke kan 

overskue det, til det er svært at komme ud ad døren, til planlægning, til så brugte man til klokken 

3 om natten på at finde en sofa som man fik lov at sove på, så kan man ikke komme op og stå her 

klokken 9.” – Ungecenterchef, kommune 1  

Et lignende udsagn kommer fra uddannelseskonsulenten i kommune 4: 

“Jeg har også mange, der er i gang med noget [kommunalt tilbud], men jeg har faktisk også 

mange, som er fritaget, fordi de primært skal fokusere på den behandling, de har gang i, eller de 
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skal fokusere på at få et godt forhold til deres mestringsvejleder, og så deres hverdag kommer til 

at fungere. Så ofte handler det faktisk om ting, der er ret langt væk fra arbejde og job og 

uddannelse, men jo som er en vigtig ting at have styr på, for at man kan fastholde det.” 

Her bliver det tydeligt, at barriererne ikke nødvendigvis er knyttet til vilje, men til kapacitet. 

Flere informanter understreger, at unge ofte mister fodfæstet i systemet, fordi kravene overstiger 

deres aktuelle funktionsniveau.  

Ungerådgiveren i kommune 3 siger:   

“Jeg tror, at det er der, man mister mange unge med diagnoser, fordi man stiller for mange 

krav.”  

Mens ungecenterchefen forklarer det således:   

"[…] Jeg tror virkelig, at der ligger en magtstruktur i at gå ind i et jobcenter. […] Fordi når man 

træder ind her, så ligger der også nogle normer om, at “nu skal jeg fortælle, hvor dårligt jeg har 

det, så jeg ikke bliver sendt ud i noget, jeg ikke har lyst til”. […]  Hvor når vi mødes på de åbne 

banehalvdele, så er det lige pludselig nogle andre ting, vi kan snakke om. Så kan vi faktisk lige 

pludselig sige: “hvis vi lige lægger angsten væk, hvad er det så faktisk du drømmer om?” […] De 

fleste drømmer jo i virkeligheden bare om en familie og et arbejde, eller hvad det nu er, ikke? Og 

andre drømmer lidt mindre, og nogle drømmer lidt større. […] Og nogle af dem tør jo dårligt nok 

at sige, hvad de gerne vil have ud i livet. Og nogle gange så drømmer de bare om at få en hund, 

eller et eller andet.” 

Denne pointe viser, at standardiserede krav om fremmøde og progression ikke nødvendigvis 

tager højde for målgruppens faktiske forudsætninger. Citatet peger samtidig på, hvordan 

jobcenteret som kontekst skaber nogle bestemte rammer for, hvad der bliver bragt frem i 

samtalen. Informanten beskriver, hvordan de unge i mødet med systemet i højere grad 

fremhæver deres problemer, hvilket kan forstås som en tilpasning til de forventninger, der 

præger denne kontekst. Dette indikerer, at jobcenteret ikke blot fungerer som en neutral ramme, 

men som en institutionel kontekst, der er med til at forme de unges selvforståelse og måden, de 

præsenterer deres situation på. Dette kan forstås i forlængelse af et street-level perspektiv, hvor 

mødet mellem borger og system formes af institutionelle rammer og forventninger (Lipsky, 
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2010). I denne sammenhæng bliver det særligt tydeligt, hvordan disse rammer også får betydning 

for, hvad der træder frem i relationen mellem den unge og den professionelle.  

Samlet viser analysen, at der eksisterer et grundlæggende spændingsfelt mellem målgruppens 

behov og systemets organisering. Hvor de unge ofte har behov for fleksibilitet, gradvis 

opbygning af struktur og støtte til basale livsfunktioner, er beskæftigelsessystemet i høj grad 

baseret på standardiserede krav om fremmøde, progression og deltagelse. Dette skaber en risiko 

for, at de unge ikke blot har vanskeligt ved at indgå i indsatserne, men også risikerer at falde helt 

ud af systemet. Dermed bliver det ikke kun de unges udfordringer, men også måden systemet er 

indrettet på, der får betydning for, hvilke barrierer der opstår for deltagelse. 

5.1.3 Relationens rolle i arbejdet med unge 

Fælles for alle interviewerne er, at relationen fremstår som et helt grundlæggende element i 

arbejdet med unge i mistrivsel. Det handler ikke alene om at etablere kontakt til den unge, men 

om at opbygge tillid, skabe tryghed og være en stabil voksen, som de unge oplever som 

tilgængelig og vedholdende. Flere informanter peger på, at relationen udgør selve fundamentet 

for indsatsen, fordi den er en forudsætning for, at de unge overhovedet tør indgå i et samarbejde 

og tage imod støtte. 

Som ungecenterchefen i kommune 5 formulerer det: 

“Det vi ved, der virker i forhold til at få de unge videre, det er den relationelle kontakt. Altså, det 

er at have kontakten og være en stabil voksen hos dem, som de har tillid til, og som de tror på, og 

som går det ekstra skridt. […] Det er helt klart min faglige overbevisning, at det er det, der 

virker. Det er, at vi er der, og vi bliver ved med at være der.” 

Ungerådgiveren i kommune 3 forklarer det således:  

”Hvis du ikke har en relation til dine unge, så er dine unge pisse ligeglade med dig. Så det 

handler om at få en god relation til dem allerede fra start af. Og så er de også lidt mere 

tilbøjelige til at prøve nogle af de foranstaltninger, man sætter i gang.” 

Relationen kan altså ikke blot anses som et supplement til indsatsen, men som selve 

udgangspunktet for, at en indsats kan finde sted. Citatet illustrerer, at relationen faktisk er 
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afgørende for, om indsatsen overhovedet har effekt. Uden en relation risikerer indsatsen at 

fremstå irrelevant eller uvedkommende for den unge. 

Dette åbner op for en bevægelse i forståelsen af relationens betydning, hvor relationen ikke 

længere fremstår som ét element blandt flere, men som det grundlag, der gør det muligt 

overhovedet at arbejde med målgruppen. 

Denne pointe understøttes desuden af forskning, der peger på, at relationen mellem 

socialarbejder og borger kan forstås som selve kernen i socialt arbejde. Relationelle værdier som 

tillid, empati og gensidig forståelse fremhæves som afgørende for, at indsatser kan få effekt 

(Nordesjö et al., 2022, s. 303-304). 

Ungecenterchefen i kommune 1 bekræfter dette: 

”Det er jo et bærende element, at der er en relation, og der er tid til at bygge den, og der er tid til 

at have den.”  

Relationens betydning træder særligt frem i beskrivelserne af målgruppen som unge, der ofte er 

præget af mistrivsel, lavt selvværd og manglende tillid til systemet: 

“Rigtig mange udsatte mennesker, vi ser, har jo svært ved relationer, og har måske også haft 

dårlig kontakt med kommuner eller sagsbehandlere tidligere. […] Jeg er meget optaget af den 

personlige relation, fordi jeg synes, at i relation til udsatte… Hvis vi skal have nogen til at tro lidt 

mere på sig selv, så er der ret stor forskel på, om det er et menneske eller et system. […] Og kan 

vi bare komme dertil, at der er et menneske, der er god nok inde i systemet, så har vi vundet 

allerede. Så kan vi få lov til at begynde at arbejde med folk.” – Jobcenterchef, kommune 2 

I den forbindelse bliver relationen et vigtigt modspil til de mere formelle og kravstyrede rammer 

i systemet. Relationen har ikke alene betydning for samarbejdet, men også for de unges 

selvforståelse og motivation. Når indsatsen opleves som relationel frem for systembåren, kan den 

i højere grad understøtte de unges oplevelse af værdi og handlemuligheder. 

Ungerådgiveren i kommune 3 forklarer: 
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"Så er det bare sindssygt svært for de her unge, fordi de vil jo bare gerne være så almindelige, i 

gåsetegn, som overhovedet muligt. Der har vi bare et system, der ofte ikke kan følge med. Så det 

er jo det, som er en af de største udfordringer, vi har, og det er jo også det, der gør, at de kommer 

i mere og mere mistrivsel." 

Dette illustrerer, at der opstår en strukturel ubalance mellem de unges behov og systemets 

rammer, som ikke blot vanskeliggør deltagelse, men også kan bidrage til at forstærke mistrivsel. 

I den sammenhæng bliver relationen afgørende som et sted, hvor den unge kan blive mødt og 

forstået på en måde, som systemet ellers ikke muliggør. Dette stemmer overens med Schmidt 

(2024a), der understreger, at det relationelle arbejde er særlig betydningsfuld i mødet med 

mennesker i sårbare positioner, hvor borgeren ofte er både afhængig og udsat i relation til 

systemet. I sådanne situationer bliver relationen en forudsætning for, at borgeren kan træde frem, 

blive forstået og indgå meningsfuldt i indsatsen (Schmidt, 2024a, s. 489-499). Relationen 

fungerer her som en slags adgangsbillet til indsatsen. Uden tryghed og tillid bliver det vanskeligt 

at arbejde med de problemstillinger, der ligger bag de unges mistrivsel. Omvendt kan tillid og 

tryged til sagsbehandleren skabe et rum, hvor de unge tør være åbne om deres udfordringer og 

dermed i højere grad kan profitere af indsatsen. 

Når relationen tillægges så stor betydning, peger det samtidig på nogle centrale faglige og 

organisatoriske implikationer. Det understreger behovet for, at arbejdet med målgruppen 

tilrettelægges på en måde, der giver tid og mulighed for relationsopbygning. I lyset af brugen af 

digitale indsatser i socialt arbejde, bliver relationens betydning her særligt interessant. Forskning 

viser, at digitale kontaktformer både kan understøtte tilgængelighed og fleksibilitet, men 

samtidig ændrer de relationelle vilkår for arbejdet. Særligt fremhæves, at opbygning af tillid og 

nærvær kan være mere kompleks i digitalt medierede relationer (Nordesjö et al., 2022, s. 303-

307). Ligeledes peger studier på, at digital socialt arbejde må forstås som en hybrid praksis, hvor 

digitale og fysiske møder er tæt forbundne, og hvor relationelle vurderinger fortsat er centrale 

(Pink et al., 2021, s. 414-415). 

Denne problematik træder også frem i interviewene. Som en informant beskriver: 

“Ensomhed, for eksempel. Det fik jeg måske heller ikke nævnt før, men det er faktisk også noget 

af det, der fylder rigtig meget for mange af de unge  […] Der ville jeg måske nogle gange godt 



 38 

tænke, det var lidt kontraindiceret at sige, at de skulle have et digitalt læringsforløb  […] Fordi 

der opstår noget ret magisk, når man får sat mennesker sammen, som kan spejle sig i hinanden." 

– Ungecenterchef i kommune 5 

Citatet tydeliggør, at relationelle dimensioner som fællesskab, spejling og tilhørsforhold spiller 

en central rolle i arbejdet med målgruppen, og at disse ikke uden videre kan erstattes af digitale 

løsninger. På samme tid illustrerer det, hvordan de unges behov ikke nødvendigvis kan forstås 

eller imødekommes gennem standardiserede tilbud. 

Denne problematik genfindes i litteraturen, hvor det fremhæves, at digitalisering og 

standardisering kan udfordre relationelle og kontekstuelle dimensioner af socialt arbejde 

(Nordesjö et al., 2022, s. 303-310). 

5.1.4 Delkonklusion 

Samlet viser analysen, at målgruppen er kendetegnet ved en høj grad af kompleksitet, hvor 

udfordringer ophobes og overskrider eksisterende kategorier. Disse beskrivelser går igen på 

tværs af både kommuner og faglige funktioner i materialet, hvilket peger på nogle generelle 

udfordringer i arbejdet med unge ledige i mistrivsel. 

I forlængelse af dette, fremstår standardiserede og enkeltstående indsatser ofte utilstrækkelige. 

Der opstår dermed en central spænding mellem systemets behov for kategorisering og 

målgruppens faktiske kompleksitet, hvilket peger på et behov for mere fleksible og 

helhedsorienterede tilgange i tilrettelæggelsen af indsatser. 

Ligeledes fremstår relation, tillid og tryghed som grundlæggende forudsætninger for, at indsatser 

kan lykkes. Relationen fungerer ikke blot som et element i indsatsen, men som en forudsætning 

for, at de unge overhovedet kan indgå i og profitere af den. Dette understreger, at arbejdet med 

målgruppen ikke kan forstås isoleret fra de organisatoriske og strukturelle rammer, der enten 

muliggør eller begrænser relationsopbygning. 

Endelig indikerer analysen på en yderligere spænding i anvendelsen af digitale løsninger. Mens 

digitale værktøjer kan øge tilgængelighed og fleksibilitet, kan de samtidig udfordre de 

relationelle dimensioner, som netop fremstår som afgørende for indsatsens effekt. Dette peger 
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på, at udviklingen af indsatser til målgruppen må balancere mellem behovet for struktur og 

systematik og behovet for relationel, fleksibel og kontekstfølsom praksis. 

Denne spænding bliver særligt relevant i analysen af digitale vejledningsforløb, som netop 

forstås som et muligt svar på behovet for mere fleksible indsatser, men samtidig rejser nye 

spørgsmål om relation og faglig praksis.  

5.2 Delanalyse 2  

5.2.1 Et umodent praksisfelt 

Empirien viser, at digitale vejledningsforløb i den kommunale beskæftigelsesindsats er et felt 

under udvikling, hvor både ledere og medarbejdere mangler klare referencerammer for, hvordan 

indsatserne konkret skal udformes og anvendes. Dette afspejles i, at der på tværs af de 

interviewede kommuner er stor variation i, hvor langt man er i arbejdet med digitale løsninger. I 

halvdelen af de større kommuner, der indgår i analysen, eksisterer der på nuværende tidspunkt 

ikke egentlige digitale vejledningsforløb målrettet aktivitetsparate unge. Her anses digitale 

indsatser i højere grad som et fremtidig udviklingsområde end som en integreret del af praksis. 

I andre kommuner har man gjort sig enkelte erfaringer med digitale forløb, typisk i form af 

afgrænsede projekter. Flere informanter peger eksempelvis på erfaringer fra COVID-19 

perioden, hvor digitale samtaler og forløb blev anvendt som alternativ til fysisk fremmøde. Disse 

erfaringer er dog ikke efterfølgende blevet systematiseret eller videreudviklet til en fast praksis. 

En enkelt kommune har implementeret et digitalt forløb systematisk, som tilbydes til stort set 

hele målgruppen og fremhæves som et velfungerende tilbud. En anden kommune har over en 

længere projektperiode tilbudt virtual reality som et digitalt forløb. Derudover nævnes enkelte 

digitale tilbud fra eksterne leverandører, som kommunerne har afprøvet, men uden at disse 

nødvendigvis er blevet implementeret bredt eller permanent i indsatsen. 

Dette kommer tydeligt til udtryk i interviewerne, hvor b.la. en ungecenterchef peger på en 

grundlæggende usikkerhed:  

“Jeg tror rigtig meget, at det skyldes, at vi ikke ved, hvordan vi skal gribe det an […] Hvad skal 

det bestå af? Hvad skal indholdet være?” […] Jeg synes, det er et svært felt, for at være ærlig. 
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Jeg har været langt nede af vejen med VR-briller og snakke med Syddansk Universitet, men der 

bliver ved med at være noget, hvor jeg ikke kan helt forstå. Jeg ved ikke helt, hvad det skal gå ud 

på […] Men jeg vil sådan ønske, vi kunne knække koden.” – Ungecenterchef, kommune 1 

På samme måde beskriver jobcenterchefen i kommune 2, hvordan der ikke eksisterer 

velfungerende løsninger, der kan fungere som inspiration:  

“Jeg har ikke hørt, at vi har noget, der bare kører og smooth og lækkert […] Men til gengæld 

bliver der jo givet lovhjemmel til at gøre nogle flere forsøg med forskellige AI-løsninger og 

digitale løsninger, som jeg egentlig ser ret positivt på. At der kan være nogle løsninger på den 

ene eller anden måde. Jeg tror bare ikke, vi har fundet den. Vi er stadigvæk for nye i at vide, hvad 

der kan lade sig gøre. Der er vel brug for hjælp til at få forestillingsevnen af, hvad der kan 

fungere.” 

Disse udsagn tegner samlet et billede af et praksisfelt præget af søgen og afprøvning samt en 

grundlæggende usikkerhed om, hvad der reelt vil fungere for målgruppen. Denne usikkerhed 

hænger i høj grad sammen med, at der endnu ikke eksisterer veletablerede eller gennemprøvede 

digitale vejledningsforløb, som kommunerne kan læne sig op ad. 

Jobcenterchefen efterspørger samtidig en mere standardiseret “plug and play”-løsning. Da der 

ikke findes gennemprøvede digitale vejledningsforløb, bliver det på nuværende tidspunkt i høj 

grad op til den enkelte kommune selv at afsøge og vurdere, hvad der kan fungere i praksis. Dette 

sker samtidig i en kontekst, hvor beskæftigelsesreformen netop giver kommunerne større 

metodefrihed, hvilket kan øge behovet for lokale udviklingsprocesser frem for færdige løsninger. 

De empiriske fund stemmer overens med KL’s kortlægning af digitale værktøjer i 

beskæftigelsesindsatsen, der viser at mange kommuner allerede anvender digitale løsninger, men 

at anvendelsen er præget af variation, manglende strategisk forankring og behov for 

kompetenceudvikling (KL, Dansk Socialrådgiverforening & HK, 2023, s. 1-4).  

I tråd med Schmidt (2024b) peger dette på, at digitale løsninger ikke implementeres som færdige 

modeller, men udvikles og formes lokalt i den enkelte kommune. Det er dermed ikke 

overraskende, at der ikke findes én fælles tilgang, men snarere mange forskellige og endnu 

uafklarede praksisser. 
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Dette går også igen i Høybye-Mortensens (2012; 2020) pointer om, at digitale systemer i den 

offentlige forvaltning ikke fungerer som faste redskaber, men kræver løbende fortolkning og 

tilpasning i konkrete sager. Set i dette lys bliver fraværet af færdige løsninger ikke blot et 

midlertidigt problem, men et udtryk for, at digitale indsatser i socialt arbejde grundlæggende er 

afhængig af lokal udvikling og faglig anvendelse. 

Ligeledes viser empirien, at denne udvikling ikke alene er præget af manglende eksisterende 

løsninger, men også af en række organisatoriske og institutionelle forhold, der i praksis kan virke 

bremsende. Flere informanter beskriver, hvordan hensyn til lovgivning, datasikkerhed og 

politiske rammer skaber usikkerhed om, hvad der er muligt at udvikle og afprøve, og hvem der 

har ansvar for det. Derudover fremhæves det, hvordan udviklingsinitiativer ofte afbrydes eller 

forskydes i takt med nye reformer, prioriteringer og økonomiske hensyn, hvilket kan gøre det 

vanskeligt at fastholde og videreudvikle digitale indsatser. 

Som ungecenterchefen i kommune 1 forklarer det: 

"Jeg tror, at jeg synes, det kunne være virkelig interessant, hvis man kunne finde noget, hvor de 

unge kom ind i et digitalt univers, inden de egentlig ramte os, men som var noget, vi var en del af 

på en eller anden måde. Men så rammer vi jo ind i alle mulige politiske og GDPR-agtige 

holdninger. Så der er også noget af det der, som nogle gange får os til at bremse lidt op. Hvem 

kan styre det? Hvor ligger data? Hvad har vi hjemmel til? Vi har lige fået for 4-5 dage siden en 

AI hjemmel på beskæftigelsesområdet. Det er jo crazy nok. Det er jo lysår bagud.” 

I forhold til at selv udvikle løsninger, siger ungecenterchefen fra kommune 1:  

“Der er noget, der er svært for kommuner selv at tappe ind i.”  

Et lignende citat kommer fra ungecenterchefen i kommune 5: 

"Vi har haft flere forsøg eller flere tanker i den retning, i forhold til at lave sådan en digital 

læringsforløb, digitale jobcenter, hvor man kunne lave CV og alle de her ting. Og det er hver 

gang strandet… Egentlig mest, fordi der er forskellige økonomiske årsager, og der har kommet 

en reform på et eller andet tidspunkt, og så er der kommet en ny reform på et tidspunkt." 
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Der tegner sig desuden et billede af en mere grundlæggende udfordring i forhold til at omsætte 

digitale muligheder til konkrete indsatser. Som flere af informanterne formulerer det: 

"Jeg prøver også at være opmærksom på, at min forestillingsevne er en muskel, der overhovedet 

ikke er trænet […] Vi er stadigvæk for nye i at vide, hvad der kan lade sig gøre. Der er vel brug 

for hjælp til at få forestillingsevnen af, hvad der kan fungere." – Jobcenterchef, kommune 2 

“Det kunne godt være, at digitale løsninger jo også styrkes. Men jeg ved ikke om… Det kunne 

godt være, at de lige pludselig fandt på, at der var et eller andet tilbud, der var billigere at give 

digitalt. Men hvad det lige skulle være, det kan jeg simpelthen ikke lige sætte en finger på.” – 

Uddannelseskonsulent, kommune 4 

Disse udsagn peger på, at udfordringen ikke alene ligger i manglen på teknologiske løsninger, 

men i høj grad i manglen på konkrete forestillinger om, hvordan digitale forløb kan omsættes til 

meningsfuld praksis for målgruppen. Når både indhold, formål og faglig værdi fremstår uklare, 

bliver det vanskeligt at bevæge sig fra idé til implementering.  

5.2.2 Potentialer og begrænsninger i digitale vejledningsforløb 

Informanterne fremhæver både potentialer og begrænsninger ved digitale vejledningsforløb. 

Særligt fremhæves fleksibilitet, tilgængelighed og mulighed for at nå flere borgere samtidig. 

Derudover peges der på, at digitale formater i nogle tilfælde opleves som mere motiverende for 

målgruppen. 

Ungerådgiveren i kommune 3 fortæller om deres digitale tilbud, hvor særligt fleksibiliteten til at 

sidde hjemmefra er en styrke:  

“Man bliver stadig eksponeret for sin angst, specielt hvis det er en social angst, ved at sidde 

online med de her andre mennesker, som er med på det forløb. Og så har de et x antal gange 

online, hvor man stiller og roligt arbejder over i at man så skal til et fysisk forløb i stedet for 

[…] Fordi du har en generation nu, som er så vant til at være på nettet, at det med, at de skal op 

og lave noget fysisk på jobcentret i forhold til digitalisering, eller i forhold til 

beskæftigelsesreformerne og sådan noget... Det hader de unge, og det ved vi, det ved alle.”  
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En lignende beretning kommer fra ungecenterchefen i kommune 1, der fortæller om et tilbud, der 

fungerer godt på en helt særlig målgruppe af drenge, der er vandt til at spille computerspil:  

”Så har vi prøvet noget gaming. Men det bliver sådan en begrænset gruppe unge, der kan bruge 

det til noget. Vi har haft et forløb med, faktisk også med Væksthuset, hvor vi jo så sætter nogle 

unge sammen og spiller nogle af de her World of Warcraft-agtige ting. Og så sætter de jo et team 

sammen, og så sidder der ligesom nogen og siger: “nu tog du den der rolle, og hvordan kan du 

overføre den til virkeligheden?” Og det fungerer rigtig godt... Det fungerer super godt […] Til 

dem, som kan spille, og man kan lave de der universer, der fungerer det jo fantastisk.” 

Støttekontakten i kommune 6 fortæller positivt om deres erfaringer med virtual reality forløb:  

”Når det kører rigtig godt, og vi ligesom kommer ind i en periode, så fungerer det rigtig fint, og 

der kan de fleste være med og synes også, det er sjovt […] De fleste har givet tilbagemeldinger 

på, at de synes, det er rart, når man sidder der, og man sidder med [VR] brillerne på, så man 

faktisk er lidt i sit eget space på en eller anden måde. Det er sådan en safe zone at sidde med 

brillerne på.”  

Ungecenterchefen i kommune 5 fremhæver særligt det økonomiske aspekt:   

“Så tror jeg også i forhold til det gigantiske besparelseskrav, vi også har.. Det kommer til at 

gøre, at vi bliver nødt til at blive mere digitale. Altså, vi bliver nødt til at lave forløb, som kan 

rumme flere, og som kan være mere fleksible i forhold til at skulle have manpower til at løse 

opgaven.” 

Denne forståelse af digitale indsatser som et effektiviseringsredskab genfindes i forskningen, 

hvor digitalisering i den offentlige sektor ofte fremhæves som et middel til at skabe mere 

effektive og tilgængelige velfærdsydelser (Justitia, 2022, s. 4-5). Digitale løsninger kan således 

bidrage til at øge kontakten mellem borgere og system, og skabe flere indgange til støtte og 

vejledning (Løberg, 2023). Det kan desuden åbne op for muligheden for større fleksibilitet i 

forløberne, hvilket kan være særligt relevant for unge med ustabile livssituationer. 

Alligevel nuanceres denne forståelse af digitalisering som et effektiviseringsredskab af en af 

ungecenterchefernes egne erfaringer fra praksis:  
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“.. Det bliver hurtigt en effektiviseringsøvelse. Og det tror jeg ikke, at digitalt er lige nu. Det kan 

være, at det er det på den lange bane, men jeg tror faktisk, at vi skal igennem nogle perioder, 

hvor vi også laver en masse fejl.” – Ungecenterchef, kommune 1 

Dette peger på en spænding mellem de forventninger, der knytter sig til digitale indsatser som en 

effektiv og skalerbar løsning, og den praksiserfaring, hvor digitale indsatser fortsat fremstår som 

et umodent felt præget af afprøvning og usikkerhed. Digitale indsatser fremstår dermed ikke som 

en færdig løsning, men som en udviklingsproces, hvor både fejl og læring er en del af 

implementeringen. 

Derudover viser analysen, at potentialerne i digitale indsatser i høj grad ledsages af en række 

væsentlige begrænsninger. Et centralt fund i interviewene er, at digitale løsninger forudsætter en 

grad af selvstændighed og ressourcer, som målgruppen ofte ikke besidder: 

“Vi taler om unge mennesker, som ikke har ressourcer til at have en computer. Måske ikke får 

bestilt internet, men kun har mobildata. Måske slet ikke har råd til en computer og kan ikke formå 

at deltage i det her online. Det er også rigtig svært, og det er også fordi, at aktivitetsparate er 

den målgruppe af unge, som er mest udsatte.” – Uddannelseskonsulent, kommune 4 

Dette illustrerer en grundlæggende diskrepans mellem de krav, digitale løsninger stiller, og de 

faktiske forudsætninger hos unge i mistrivsel. 

Denne problematik kan ses i forhold til forskning i digital ulighed, hvor det fremhæves, at 

adgang til digitale velfærdsydelser ikke alene afhænger af teknologisk adgang, men også af 

kompetencer, ressourcer og evnen til at navigere i systemet. Digital selvbetjening kræver både 

teknologisk, sproglig og bureaukratisk kompetence, hvilket betyder, at ikke alle borgere har lige 

mulighed for at gøre brug af digitale tilbud (Løberg, 2023, s. 24). Dermed kan digitalisering, 

trods intentioner om øget tilgængelighed, bidrage til at marginalisere de mest sårbare borgere og 

skabe nye former for eksklusion. 

Dette understøttes af informanternes beskrivelser af, hvordan digitale løsninger i praksis kan føre 

til lav deltagelse eller frafald, netop fordi de ikke matcher målgruppens behov og livssituation. 

Digital tilgængelighed er således ikke ensbetydende med reel tilgængelighed. Tværtimod peger 
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analysen på, at digitale forløb kan introducere nye barrierer, eksempelvis i form af de unges krav 

til at selv holde struktur og overblik samt teknologiske udfordringer:  

“Problemet er bare, at den ikke altid er super effektiv eller supported sådan teknisk, så der er 

mange borgere, der har problemer med den, og så bare dropper den.” – Uddannelseskonsulent, 

kommune 4 

 

“Der er også nogle barrierer omkring teknik. Det er jo sådan nogle lavpraktiske ting om at få det 

til at virke, få det til at køre på netværket, få brillen opdateret. Hvis man ikke bruger brillerne 

regelmæssigt, så er det jo ligesom din mobil. Så skal den jo hele tiden opdateres, så hver gang du 

tænder den, så skal der opdateres, og det er vildt bøvlet.” - Støttekontakt, kommune 6 

Dette peger på, at barrierer ved digitale løsninger ikke alene knytter sig til borgerens 

kompetencer, men også til selve teknologiens funktionalitet. Når løsninger opleves som ustabile 

eller vanskelige at anvende, kan det føre til, at borgerne opgiver at bruge dem. 

Denne problematik kan forstås i forlængelse af Høybye-Mortensens (2012; 2020) pointer om, at 

digitale systemer i praksis kræver løbende håndtering og tilpasning, og at de dermed kan skabe 

friktion i mødet mellem borger og system. Samtidig peger forskning på, at adgang til digitale 

velfærdsydelser ikke kun afhænger af tilstedeværelsen af digitale løsninger, men også af deres 

brugervenlighed og funktionalitet (Løberg, 2023). Dermed kan tekniske udfordringer i sig selv 

fungere som en barriere for deltagelse. 

En yderligere problematik, der træder frem i materialet, er, at digitale løsninger ofte reproducerer 

eksisterende systemlogikker frem for at tage udgangspunkt i målgruppens perspektiv. Flere 

informanter beskriver, hvordan digitale løsninger i praksis bliver til direkte oversættelser af 

fysiske tilbud frem for egentlige nytænkninger af indsatsen. Dette kommer blandt andet til udtryk 

i følgende udsagn:  

“De unge kan jo vanvittigt mange ting med devices og alt muligt andet. Men når man så bevæger 

sig ind i det, hvor det er sådan en offentlig hjemmeside, så bliver de helt lost. Det er jo fordi, vi 

har kopieret Borgerservice-skranken ind i et digitalt univers. Den forstår de heller ikke […] Det 

bliver for offentligt.” – Ungecenterchef, kommune 1  
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Her vises der, at digitale løsninger ikke nødvendigvis indebærer en grundlæggende nytænkning 

af praksis, men snarere en oversættelse af eksisterende strukturer til digitale formater. Denne 

tendens kan forstås gennem forskning i digital forvaltning, som viser, at digitale teknologier ofte 

er tæt koblet til eksisterende organisatoriske logikker og styringsformer. Digitale systemer 

indebærer typisk en grad af standardisering, hvor information struktureres i faste kategorier og 

arbejdsgange (Høybye-Mortensen, 2012, s. 37-39). Dette kan bidrage til øget overblik og 

ensartethed, men kan samtidig gøre det vanskeligt at rumme komplekse og individuelle 

problemstillinger, som netop kendetegner målgruppen. 

En gennemgående pointe i interviewmaterialet er, at relationen mellem fagperson og ung 

fremstår som en central forudsætning for både deltagelse og progression, og samtidig som en 

væsentlig begrænsning for digitaliseringens anvendelse. Flere informanter peger på, at de unge 

har et udtalt behov for kontakt med “et rigtigt menneske”, og at fysiske møder ofte foretrækkes, 

når det er muligt: 

”Jeg synes, vi prøvede nogle digitale vejledningsforløb og ting og sager under corona, og jeg 

synes, de havde en dårlig effekt. Jeg synes, værdien var i samtalerne og dialogen.” – 

Jobcenterchef, kommune 2 

Digitale løsninger kan i denne sammenhæng udfordre oplevelsen af nærvær og tillid og dermed 

reducere motivationen for deltagelse. Dermed bliver det tydeligt, at digitale indsatser ikke alene 

handler om tilgængelighed, men også berører centrale relationelle dimensioner af socialt arbejde. 

Dette er i tråd med forskning, der fremhæver, at digitale kontaktformer ændrer vilkårene for 

relationsarbejde og kan gøre etablering af tillid mere kompleks (Nordesjö et al., 2022; Pink et al., 

2021, s. 418-425) . 

Dette tydeliggør en grundlæggende spænding mellem digitale vejledningsforløb og relationelt 

socialt arbejde, som udgør en central problematik i analysen, og som udfoldes nærmere i den 

følgende delanalyse. 

Derudover peger flere informanter på, at digitale løsninger i praksis sjældent står alene, men 

snarere anvendes som supplement til eksisterende indsatser. Særligt fremhæves kombinationer af 

digitale og fysiske forløb som mere meningsfulde end rene digitale løsninger. Dette indikerer, at 



 47 

anvendelsen af digitale redskaber i høj grad afhænger af konkrete faglige vurderinger af 

målgruppe, kontekst og formål. Denne differentierede anvendelse af digitale løsninger peger 

frem mod betydningen af fagligt skøn, som udfoldes nærmere i den følgende delanalyse.  

5.2.3 Delkonklusion 

Samlet viser empirien, at digitale vejledningsforløb er et umodent praksisfelt, hvor der både 

mangler etablerede løsninger og klare forestillinger om, hvordan digitale muligheder kan 

omsættes i praksis. 

Der tegnes desuden et dobbeltbillede af digitale vejledningsforløb. På den ene side ses et 

potentiale for øget fleksibilitet, tilgængelighed og mulighed for at nå flere unge. På den anden 

side vises en række centrale begrænsninger, som især bliver tydelige i mødet med en målgruppe, 

der ofte har begrænsede ressourcer og komplekse behov. 

Analysen viser, at digitale vejledningsforløb ikke kan forstås som en universel løsning på 

udfordringer i beskæftigelsesindsatsen. De fremstår snarere som en indsatsform, der kan fungere 

i nogle sammenhænge, men ikke i andre, og hvor anvendeligheden i høj grad afhænger af 

målgruppens forudsætninger og den kontekst, de indgår i.  

Ligeledes illustrerer analysen på central spænding mellem mulighederne i digitale 

vejledningsforløb og de relationelle og kontekstuelle forhold, der kendetegner arbejdet med 

målgruppen. Dermed bliver anvendelsen af digitale løsninger i praksis tæt knyttet til faglige 

vurderinger og prioriteringer.  

5.3 Delanalyse 3 

5.3.1 Relationen som fagligt udgangspunkt for indsatsen 

Analysen viser, at relationen fremstår som det afgørende omdrejningspunkt i arbejdet med unge i 

mistrivsel. Samtlige informanter fremhæver særligt det fysiske møde som centralt i deres praksis 

og som en grundlæggende forudsætning for, at indsatsen kan skabe effekt. 

Dette kommer tydeligt til udtryk i følgende udsagn: 
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“Ja, er du tosset, mand. Det er jo sådan nogle socialarbejdere, der banker for relationen, så at 

skulle mødes over en computer, det er da det skøreste i hele verden.” – Ungecenterchef, 

kommune 1 

“Sagsbehandlerne har en oplevelse af, at det, der virker, det er ikke at sætte dem foran en skærm 

og lave noget. Det er at være sammen med dem. Og det kan jo være en gammeldags måde at 

tænke det på, men det er deres udgangspunkt.” – Ungecenterchef, kommune 5 

 

“Jeg er stadig måske så gammeldags, at jeg tænker, at for at rykke et menneske og give dem 

handlekraft, så er vi nødt til at sidde overfor hinanden.” – Støttekontakt, kommune 6  

Relationen fremstår dermed som en integreret del af professionsforståelsen, hvor indsatsens 

effekt er tæt forbundet med kvaliteten af mødet mellem fagperson og borger. Den samme 

forståelse ses også i litteraturen om relationens betydning i socialt arbejde (Nordesjö et al., 2022, 

s. 303-304). 

Der ses desuden en tydelig spænding mellem det relationelle og det digitale, hvor digital kontakt 

ofte fremstilles som noget, der kan svække de kvaliteter, der knyttes til det fysiske møde. 

Arbejdet kobles i høj grad til nærvær, sansning og spejling, som kan være sværere at opretholde i 

en digital kontekst: 

“Jeg synes, der sker noget andet med mimik og dynamik nogle gange i det personlige møde, som 

jeg er lidt optaget af.” – Jobcenterchef, kommune 2 

”Jeg synes, at kropssproget går meget tabt. Man kan selvfølgelig se kropssproget, men hvis du 

har alt online, det tror jeg også, at man selv kender. Du mister bare den der fysiske fornemmelse 

af, hvordan det er at sidde med nogen […] Relationen er så vigtig for mig, så jeg vil også hellere 

tilbyde at tage hjem til de unge, end at tilbyde at tage mødet online. Netop fordi, at jeg mister 

rigtig meget ved, at det er online. Og det synes jeg går ud over min måde at arbejde med de unge 

på.” - Ungerådgiver, kommune 3  

Citaterne tydeliggør netop hvor vigtig sansning, kropssprog og implicitte signaler er i den faglige 

vurdering.  
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Denne forståelse kan ses i forlængelse af forskning, der beskriver hvordan digitale møder ændrer 

betingelserne for hvordan socialarbejdere kan aflæse og forstå borgerens situation. Schmidt 

(2024b) viser eksempelvis, hvordan fraværet af fysisk samvær og nonverbale signaler i digitale 

interaktioner kan begrænse socialarbejderens mulighed for at foretage kvalificerede vurderinger. 

Tilsvarende fremhæver Løberg og Egeland, at digitale møder kan skabe en anderledes og mere 

fragmenteret oplevelse af borgeren, hvor centrale følelsesmæssige og sanselige dimensioner 

træder mindre tydeligt frem (Løberg og Egeland, 2023, s. 113-114). 

Ligeledes illustrerer både Nordesjö et al. (2022) og Pink et al. (2021) på, at digitalt socialt 

arbejde indebærer nye former for nærvær og interaktion, men også at disse ikke nødvendigvis 

kan erstatte de sensoriske kvaliteter, der findes i fysiske møder. Informanternes fokus på 

kropssprog og fysisk tilstedeværelse viser dermed, at centrale dele af det socialfaglige arbejde er 

svære at oversætte til digitale indsatser. 

5.3.2 Faglige vurderinger af digitale indsatser 

Med udgangspunkt i relationens centrale betydning bliver det tydeligt, at digitale indsatser ikke 

kun er et spørgsmål om metode, men også noget, der udfordrer centrale faglige vurderinger af, 

hvad der virker i arbejdet med målgruppen. Dette skaber en ambivalens, der bl.a. kommer til 

udtryk i følgende udsagn: 

“Angst skal jo eksponere os, men der er også forskellige måder at gøre det på. Så jeg har det 

sådan lidt dobbelt med online […] Det kunne være et godt start, men det kan også blive en 

hemskrog, hvis man kommer til at tro, at man kan udføre resten af sit liv ved at gøre noget online, 

for det kan man ikke. Så på den måde kommer man lidt til at udskyde den eksponering, der er 

behov for.” – Uddannelseskonsulent, kommune 4  

Ambivalensen handler ikke om, hvorvidt digitale indsatser kan anvendes, men om hvordan de 

påvirker udviklingen hos den unge. Særligt i arbejdet med angst peger flere på, at digitale 

indsatser kan fungere som et skånsomt første skridt, men at eksponering samtidig forstås som en 

helt central del af udviklingsprocessen. I denne optik kan digitale løsninger risikere at blive en 

måde at undgå eller udskyde denne eksponering. Dermed udfordrer digitale vejledningsforløb 

ikke blot indsatsens form, men også de faglige forståelser af, hvad der virker. 
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Beskæftigelseslederen fra kommune 6 udtrykker en lignende bekymring:  

“Så kan man sige, at hele den målgruppe, vi arbejder med, er jo socialt amputeret. Så der er også 

en vægtning af at være meget opmærksom på, hvad er det, vi egentlig tillader os at tilbyde dem. 

Altså, fordi de i forvejen er udsat for at være isoleret og ensomme og alene. Så der er også noget 

i det der med at sige, vi kan også gå helt over i en forkert boldgade i det hele taget.” 

Digitale indsatser bliver her koblet direkte til en bekymring for øget isolation, hvilket potentielt 

kan forstærke de eksisterende udfordringer hos den unge. Udsagnet peger på en normativ 

vurdering af, hvad der er fagligt forsvarligt og hvad man som professionel kan tillade sig at 

tilbyde. 

 

Informanternes udsagn viser, at vurderingen af digitale indsatser i høj grad handler om faglig 

dømmekraft, hvor det ikke kun er funktionaliteten, men også det faglige formål, der er 

afgørende. 

Denne faglige dømmekraft kan forstås på baggrund af Zacka (2017), der peger på at 

frontlinjemedarbejdere løbende må afveje forskellige normative hensyn i deres praksis, herunder 

hensynet til borgerens behov, udvikling og trivsel. Informanternes ambivalens afspejler dermed 

de forskellige afvejninger, hvor digitale løsninger vurderes i forhold til, hvad de betyder for den 

unges udvikling. 

Denne pointe uddybes yderligere i følgende udsagn: 

“[…] Vi mister simpelthen nogle færdigheder i forhold til at være sammen som mennesker, hvis 

vi gør alting digitalt. Så der er også noget træning, som et ungt menneske i, at møde op et sted, 

skulle komme til tiden, skulle have en samtale med nogen, skulle kunne give udtryk. Altså, det er 

lidt mere forpligtende på en eller anden måde, og det tror jeg måske ville gå tabt, hvis vi lavede 

det helt digitalt. Jeg synes, det ville være måske at efterlade nogen lidt på perronen på en eller 

anden måde.” - Ungecenterchef, kommune 5 

Arbejdet med unge handler dermed ikke blot om at formidle støtte eller viden, men om at 

understøtte en forandring i den unge, hvor sociale kompetencer trænes gennem deltagelse i 

konkrete, fysiske sammenhænge. Det digitale udfordrer i denne optik ikke kun relationen, men 
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også selve forståelsen af, hvordan udvikling finder sted i arbejdet med de unge. Risikoen bliver, 

at nogle unge ikke får mulighed for at udvikle de færdigheder, der netop er nødvendige for at 

kunne indgå i uddannelse og beskæftigelse. 

Samtidig viser materialet, at denne skepsis ikke er entydig. Informanterne udtrykker også en 

åbenhed over for digitale løsninger, når de opleves at have en konkret værdi for den enkelte 

unge. Dette peger på, at motivationen for at anvende digitale redskaber i høj grad er betinget af, 

om de understøtter de faglige mål, snarere end af teknologien i sig selv.  

5.3.3 Modstand mod digitalisering og faglige dispositioner 

De foregående analyser viser, hvordan digitale løsninger løbende vurderes i lyset af faglige 

hensyn og mål for indsatsen. Samtidig viser materialet, at disse vurderinger i nogle tilfælde 

bevæger sig fra konkrete afvejninger til en mere generel modstand mod digitale løsninger som en 

del af godt socialt arbejde: 

“Altså, hvis vi skal snakke om barrierer, så vil jeg sige, så ligger det lige så meget hos 

sagsbehandlerne. De synes ikke, det er rigtigt socialt arbejde at lave det digitalt, fordi nogle af 

deres argumenter er, at rigtig meget foregår ikke på en skærm. Der er rigtig meget med 

kropssprog, der er rigtig meget med at kunne afkode det, der ikke bliver sagt. Fornemmelser som 

“hvad var det egentlig, der var på spil der?”… Og det får man ikke i en digital samtale, så de 

oplever, at de mister noget, og det bliver mere distanceret […] Der kunne være nogle 

fagbarrierer, fordi man har nogle grundlæggende forestillinger om, hvordan man går på arbejde, 

når man er i et jobcenter for eksempel.” - Ungecenterchef, kommune 5 

“Sproget er jo ikke kun det talte sprog, så hvis vi skal kommunikere med dem, er vi også nødt til 

at se deres kropssprog, vi er nødt til at se, hvordan de klæder sig, hvordan de ser ud, fordi det 

siger også en hel masse om, hvem de er og hvor de har brug for støtte. Så vi er nødt til at have 

fysiske møder. Jeg tror, at hvis vi skal kunne komme i mål med, at man bliver herre i eget liv, så 

er vi simpelthen nødt til at mødes. Det er jeg ikke i tvivl om.” - Støttekontakt, kommune 6 

Udsagnene peger altså på, at modstanden ikke alene handler om teknologiens begrænsninger, 

men om en mere grundlæggende forståelse af, hvad socialt arbejde er og bør være. Samtidig 

peger materialet på, at skepsissen også hænger sammen med faglige vaner og usikkerhed over 

for nye arbejdsformer.  
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Denne modstand kan forstås i lyset af Zackas (2017) analyse af frontlinjemedarbejderes faglige 

dispositioner. Zacka peger på, at socialarbejderes handlinger ikke alene er styret af regler eller 

formelle mål, men i høj grad af mere grundlæggende måder at forstå, vurdere og handle i praksis 

på.  

Informanternes fokus på relation, nærvær og fysisk tilstedeværelse kan i denne sammenhæng 

fortolkes som en caregiver-orienteret disposition, hvor hensynet til den unges situation, behov og 

trivsel står centralt. Denne tilgang er præget af stor fleksibilitet og en stærk tro på at relationen er 

vigtig, for at indsatsen lykkes.  

Dette bliver tydeligt i informanternes beskrivelser af deres konkrete praksis, hvor indsatsen 

tilpasses løbende i dialog med den enkelte unge og medarbejdere strækker sig langt for at støtte 

den enkelte: 

“Hvis vi nu har den opgave, at vi bare skal starte med at mødes sammen: ‘Hvor giver det så 

mening for dig? Skal jeg komme helt hjem til dig og stå nede foran og ringe på, når jeg er her? 

Eller skal vi hellere mødes et andet sted og gå en tur?’ Eller hvordan fungerer det for dem? Så 

det er virkelig en rigtig meget at prøve at lægge sig over på deres banehalvdel og prøve at mødes 

der, hvor de er trygge. Og det virker faktisk. Og så virker det selvfølgelig også, at vi er fleksible.” 

– Ungecenterchef, kommune 1 

“Altså det er jo ikke i retningslinjerne, at man som medarbejder skal møde før, men jeg har jo 

eksempler på nogen, der står klokken seks med en madpakke til en udsat, fordi de ikke kan få 

madpakke, og så ved de, at det job ikke fungerer.” – Jobcenterchef, kommune 1 

Disse udsagn tydeliggør en caregiver-position, hvor faglighed ikke alene handler om vurdering, 

men også om en vilje til at gå ud over de standardiserede rammer.  

Dette kan samtidig forstås som en måde at håndtere det krydspres, der opstår mellem systemets 

krav og medarbejdernes faglige forståelse af, hvad de unge har behov for. Selvom 

beskæftigelsessystemet ofte forbindes med kontrol, styring og sanktioner, beskriver flere 

informanter et aktivt forsøg på at skabe distance til denne rolle og i stedet arbejde mere 

relationelt og støttende. Med Zacka (2017) kan dette forstås som en orientering mod en mere 

omsorgsorienteret caregiver-position frem for en mere håndhævende enforcer-position. 
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I denne sammenhæng bliver digitale indsatser også forbundet med en mere standardiseret og 

effektiviseret organisering af arbejdet. I Zackas terminologi kan dette kobles til en enforcer-

orienteret disposition, hvor fokus i højere grad ligger på struktur og styring. Der opstår dermed 

en grundlæggende spænding mellem forskellige faglige logikker, hvor det relationelle arbejde 

står over for disse krav. 

Ungecenterchef for kommune 5 forklarer:  

“Så tror jeg også i forhold til det gigantiske besparelseskrav, vi også har.. Det kommer til at 

gøre, at vi bliver nødt til at blive mere digitale. Altså, vi bliver nødt til at lave forløb, som kan 

rumme flere.” 

Citatet illustrerer, hvordan digitale indsatser i praksis også kobles til organisatoriske hensyn som 

effektivisering og kapacitet, hvor fokus i højere grad rettes mod at nå flere borgere med færre 

ressourcer. Her får struktur og skalerbarhed en mere fremtrædende rolle i tilrettelæggelsen af 

indsatsen. 

Samtidig peger Zacka (2017) på, at dispositionerne kan udvikle sig til det, han betegner som 

“patologier”, hvor én tilgang kommer til at dominere på bekostning af andre hensyn. I dette lys 

kan den stærke vægtning af relation og fleksibilitet også indebære en risiko for, at andre 

dimensioner af arbejdet træder i baggrunden. Når indsatsen i høj grad baseres på det relationelle 

møde, kan det samtidig gøre det vanskeligere at se potentialer i digitale indsatser: 

“Jeg tror, det er ukendskab [for det digitale]. Altså frygten for ’hvad kan det?’. Fordi de passer 

jo også på de unge. De har siddet med nogle unge, som har været udsat for ret meget. De skal 

virkelig vide, at det virker, før de kaster sig over det.” - Ungecenterchef, kommune 1 

Dermed kan caregiver-positionen ikke blot forstås som en styrke, men også som en mulig 

begrænsning i forhold til at udvikle og afprøve nye praksisformer. Digitale løsninger kan i denne 

sammenhæng risikere at blive fravalgt på forhånd, ikke nødvendigvis fordi de ikke kan fungere, 

men fordi de ikke umiddelbart passer ind i den eksisterende forståelse af, hvad der opleves som 

meningsfuldt socialt arbejde. 
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Zackas pointe er netop, at frontlinjemedarbejdere befinder sig i et vedvarende krydspres mellem 

forskellige hensyn, hvor ingen enkelt tilgang er tilstrækkelig i sig selv. I sådanne situationer kan 

der opstå en tendens til at blive fastlåst i én bestemt disposition, hvilket kan føre til en mere 

ensidig praksis. Spændingen mellem relationelt arbejde og digitale vejledningsforløb kan dermed 

forstås som et konkret udtryk for det krydspres, hvor forskellige faglige idealer ikke blot 

eksisterer side om side, men aktivt konkurrerer om at definere, hvad der udgør god praksis. 

Når dette perspektiv sammenholdes med empirien, fremstår især omsorgs- og 

myndighedsdimensionerne tydeligt i informanternes beskrivelser, mens den mere distancerede 

eller indifferente orientering ikke træder lige så eksplicit frem. Dette kan hænge sammen med, at 

informanterne generelt beskriver arbejdet med unge i mistrivsel som relationelt krævende og 

fagligt meningsfuldt, hvilket gør det vanskeligt åbent at positionere sig distanceret i 

interviewkonteksten. Den indifferente disposition fremstår dermed ikke tydeligt som en faglig 

position, men kan spores indirekte i de situationer, hvor digitale løsninger primært begrundes ud 

fra hensyn til kapacitet, effektivisering og mulighed for at håndtere flere sager samtidig.  

5.3.4 Hybrid praksis og digitale forløb som supplement 

På tværs af empirien ses en klar tendens til, at digitale løsninger ikke opfattes som en erstatning 

for det relationelle arbejde, men som et muligt supplement til den eksisterende praksis. Flere 

informanter understreger, at digitale indsatser ikke burde stå alene, men kan give mening i 

samspil med fysiske møder: 

“ […] Så jeg tror rigtig meget, at det skulle være noget supplement. Jeg tror ikke på, at bare at 

sige, at nu kører det rent digitalt.” – Ungecenterchef, kommune 1 

“Altså jeg tror, at det, der nok ville virke her, det var, at man måske lavede sådan en 

kombinationsforløb, altså hvor man sagde, ’det giver måske meget god mening, at man egentlig 

har noget digitalt’. Der er også noget besparende i det i forhold til, der er noget logistik, der er 

mulighed for at komme ud til flere på én gang, men jeg tror, at kombinationen af, at man også 

laver noget enten 1:1 eller i grupper, hvor man rent faktisk mødes, det vil jeg egentlig tænke, var 

nok mere vejen frem end at lave et decideret digitalt forløb.” – Ungecenterchef, kommune 5 

“Selve arbejdet med et menneske, det vil jeg aldrig synes, at digitalt skulle stå alene. Men jeg 

synes, at noget af det, der kan være rart med de unge, det kunne være sådan noget som chat 
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funktioner, for eksempel […] Det ville være super fint, men det skal altid kombineres med, at vi 

ser hinanden i øjnene, at der er to mennesker, der mødes og har en dialog omkring et eller 

andet.”  – Støttekontakt, kommune 6 

Digitale indsatser har dermed potentiale til at understøtte og forlænge dialogen med den unge. 

Denne forståelse understøttes af Jørgensen (2023), som viser, at digitale løsninger kan styrke 

kontakt og inddragelse, men ikke kan stå alene i arbejdet med komplekse sociale 

problemstillinger (s. 7–8, 58–59). 

Informanterne forklarer videre, at digitale forløb kan være med til at skabe kontinuitet mellem 

møder eller åbne op for samtaleemner. Som en informant formulerer det: 

“Og så synes jeg, at det som det digitale kan, er jo, at det kan starte en samtale mellem 

mennesker. Så selvom det jo egentlig er et digitalt værktøj, og vi i princippet kunne sidde fysisk 

meget forskellige steder, så kan det give anledning til at starte nogle samtaler omkring, ja i vores 

regi har det været omkring angst. ’Hvad er det, det gør ved mig?’” - Støttekontakt, kommune 6 

Dette afspejler en faglig afvejning, hvor det digitale kun gives værdi i det omfang, det 

understøtter den relationelle praksis. 

Denne forståelse kan perspektiveres med Pink et al. (2021), der argumenterer for, at socialt 

arbejde i stigende grad må forstås som en hybrid praksis, hvor digitale og fysiske interaktioner er 

gensidigt forbundne. Digitale møder bør ikke anses som adskilte fra det fysiske arbejde, men 

indgå som en del af en samlet praksis, hvor forskellige kontaktformer flettes sammen og løbende 

tilpasses konkrete situationer (Ibid, s. 414-415). 

Tilsvarende peger Henze-Pedersen et al. (2023) på, at digitale kontaktformer primært fungerer 

som et supplement til eksisterende praksis, hvilket kan indikere, at digitale løsninger vanskeligt 

kan stå alene i arbejdet med komplekse problemstillinger (s. 45–46). 

Denne vurdering genfindes tydeligt i empirien, hvor informanterne beskriver, hvordan valget 

mellem digitale og fysiske kontaktformer i praksis træffes løbende og situationsbestemt. Som en 

ungerådgiver forklarer: 
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"De første tre samtaler, dem har jeg aldrig nogensinde online. Fordi jeg føler lidt, at det er i 

starten, man lærer dem at kende, og det er nemmere at læse folk, når jeg sidder sammen med dem 

fysisk, i stedet for online. Så igen, at i og med, at relationen er så vigtig for mig, så jeg vil også 

hellere tilbyde at tage hjem til de unge, end at tilbyde at tage mødet online. Netop fordi, at jeg 

mister rigtig meget ved, at det er online. Og det synes jeg går ud over min måde at arbejde med 

de unge på." - Ungerådgiver, kommune 3 

Her fremgår det, hvordan digitale løsninger ikke fravælges kategorisk, men vurderes i forhold til, 

hvor i forløbet de anvendes, og hvad formålet med kontakten er. Det peger på en praksis, hvor 

etablering af relation prioriteres fysisk, mens digitale løsninger i højere grad kan få en rolle 

senere i forløbet. 

Derudover viser materialet, at vurderingen også knytter sig til den enkelte unges situation og 

forudsætninger: 

"Nu bliver jeg måske generaliserende.. Men en ung gut, der har lavet lidt småkriminalitet, og 

måske har kørt to på en scooter, eller et eller andet, han vil jo ikke få noget ud af sådan et digitalt 

forløb. Altså, han vil ikke engang dukke op, så du lærer hurtigt sådan at skelne hvem det vil give 

mening for, og hvem det ikke vil give mening for." - Ungerådgiver, kommune 3 

Omvendt siger en anden informant: 

"Altså jeg vil jo sige dem som er fanget derhjemme, fordi de mangler behandling og har det så 

dårligt, at vi ikke kan komme videre, og at det er medicinsk behandling eller udredning eller 

whatever, der skal til. Der vil blandt andet et online udredningsforløb jo være enormt ønsket og 

effektivt, vil jeg gætte på." - Uddannelseskonsulent, kommune 4 

Disse udsagn peger på, at digitale løsninger ikke forstås som enten gode eller dårlige i sig selv, 

men som noget, der kræver løbende faglig vurdering i forhold til målgruppe, timing og 

problematik. Hybrid praksis fremstår dermed ikke blot som en praktisk løsning, men som et 

resultat af de faglige afvejninger, hvor digitale og fysiske kontaktformer bringes i spil i forhold 

til den unges behov. 

Netop denne pointe fremhæves også hos Jeyasingham og Devlin (2024), der viser, hvordan 

hybrid praksis ændrer socialarbejderes måde at arbejde og træffe beslutninger på. Digitale 
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kontaktformer skaber nye muligheder for fleksibilitet og kontakt, men stiller samtidig øgede krav 

til den enkelte medarbejders dømmekraft, fordi vurderinger i højere grad må træffes situeret og 

uden de samme umiddelbare feedback som i fysisk samvær (Ibid, s. 2170-2175) . 

I denne sammenhæng handler arbejdet med digitale løsninger derfor ikke om at vælge én bestemt 

metode, men om løbende at vurdere, hvornår digital kontakt er tilstrækkelig, og hvornår fysisk 

tilstedeværelse er nødvendig. 

5.3.5 Delkonklusion  

Analysen viser samlet, at digitale indsatser i arbejdet med unge i mistrivsel ikke forstås som en 

erstatning for det relationelle arbejde, men som et supplement til fysiske møder. Dette fremgår 

som et gennemgående dilemma i materialet snarere end enkeltstående erfaringer. 

Analysen peger samtidig på en grundlæggende ambivalens i forståelsen af digitale indsatser. På 

den ene side anerkendes digitale løsninger som fleksible og tilgængelige redskaber, der kan 

understøtte kontakt og fungere som indgang til arbejdet med unge. På den anden side fremhæves 

en række faglige bekymringer, herunder risiko for øget isolation og manglende udvikling af 

sociale kompetencer. 

Anvendelsen af digitale indsatser afhænger i høj grad af faglige vurderinger af, hvad der 

understøtter den unges udvikling. I nogle tilfælde udvikler disse vurderinger sig dog til en mere 

generel modstand mod digitale løsninger, som kan forstås i forbindelse med faglige dispositioner 

og etablerede forestillinger om, hvad der opleves som meningsfuldt socialt arbejde. Digitale 

vejledningsforløb fremstår dermed ikke som en neutral løsning, men som noget, der løbende 

vurderes i relation til faglige mål og værdier. 

 

I den følgende delanalyse undersøges derfor, hvordan de organisatoriske rammer påvirker mødet 

mellem unge og system samt vurderingen af digitale indsatser i praksis. 

5.4 Delanalyse 4 

 

5.4.1 Rammerne for mødet mellem borger og system 

Empirien tydeliggør, at vurderingen af digitale indsatser ikke kan forstås uafhængigt af de 
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organisatoriske rammer, hvori mødet mellem den unge og systemet finder sted. Som det 

fremhæves hos Lipsky (2010), udgør mødet ikke kun en relationel interaktion, men er netop det 

sted, hvor politik omsættes til praksis gennem frontlinjemedarbejdernes faglige vurderinger og 

prioriteringer. Mødet bliver dermed også det sted, hvor magt, forventninger og roller konkret 

kommer til udtryk. 

Flere informanter beskriver hvordan jobcenteret som institution udgør en særlig kontekst, der 

påvirker mødet. Som en ungecenterchef beskriver det: 

“Vi skal ikke have de unge til at komme her. Det giver ingen mening. Det er en kunstig arena, og 

vi kan ikke lave et ungemiljø her. Vi kommer kun til at lave noget, som ikke på nogen måde ligner 

virkeligheden. Og hvis vi erkender, at virkeligheden virker, så skal vi jo ud i virkeligheden og ikke 

sidde her som et jobcenter. Det er en svær øvelse for nogle medarbejdere, der i 15 år har fået at 

vide, at de skal sidde og tjekke samtaler af. Så i virkeligheden er vi i gang med sådan en 

bevægelse, der hedder, at vi skal ud i de unge miljøer, som findes i forvejen. Og så må vi være en 

del af dem.” - Ungecenterchef, kommune 1 

Beskrivelsen illustrerer hvordan jobcenteret ikke fremstår som en neutral mødeplads, men som 

en institutionel arena med bestemte formål og logikker (Løberg, 2023). I forlængelse heraf peger 

Schmidt (2024a) på, at velfærdsmøder er præget af ulige positioner, hvor der er forskellige 

forhold på spil for henholdsvis den professionelle og borgeren. Hvor socialrådgiveren 

repræsenterer organisationen og skal navigere efter institutionelle mål og krav, er den unges 

livssituation og adgang til støtte direkte afhængig af udfaldet af mødet. Samtidig er mødet 

organiseret omkring bestemte rolleforventninger, som former, hvad der kan siges, og hvordan 

den unge kan træde frem i situationen. 

Når jobcenteret samtidig beskrives som en “kunstig arena”, tegner det et billede af, at rammen 

ikke matcher de unges livssituation eller behov.  

Dette kommer også til udtryk i ungecenterchefen fra kommune 1’s beskrivelse:  

“Jeg tror virkelig, at der ligger en magtstruktur i at gå ind i et jobcenter. Det er faktisk noget af 

det, jeg hører mine konsulenter sige, at der er nogle problemer, som fylder mindre, når vi ikke er 

i den her bygning. Fordi når man træder ind her, så ligger der også nogle normer om, at “nu 

skal jeg fortælle, hvor dårligt jeg har det, så jeg ikke bliver sendt ud i noget, jeg ikke har lyst til”. 
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Så de ikke så gode ting får rigtig meget lov til at fylde her i centret. Hvor når vi mødes på de åbne 

banehalvdele, så er det lige pludselig nogle andre ting, vi kan snakke om […] Det har de 

nemmere ved der.”  

Citatet viser, at rammen for mødet aktivt er med til at skabe et institutionelt rum, hvor bestemte 

dagsordener allerede er til stede. Det påvirker både, hvad der tales om, og hvordan den unge 

positionerer sig i mødet. 

Analysen viser, at mødet mellem den unge og systemet altid finder sted inden for en 

organisatorisk ramme, som både skaber muligheder og begrænsninger. Digitale 

vejledningsforløb må derfor også forstås ud fra, hvordan de enten viderefører eller udfordrer 

disse rammer. 

På den baggrund kan det overvejes, om digitale forløb i nogle tilfælde kan bidrage til at forskyde 

rammen for mødet, idet de ikke er bundet til jobcenterets fysiske kontekst. Empirien peger på, at 

møder uden for jobcenteret kan opleves anderledes af de unge, hvilket kan indikere, at også 

digitale formater kan skabe andre betingelser for interaktion og positionering. Dette kan dog ikke 

forstås som en neutral ramme, men snarere som en anden type rammesætning, hvor nogle af de 

institutionelle markører træder mindre tydeligt frem.  

5.4.2 Forskelle på tværs af organisatoriske niveauer 

Videre viser analysen, at vurderingen af digitale indsatser varierer afhængigt af position i 

organisationen. Hvor ledere i højere grad taler ud fra et strategisk og styringsmæssigt 

udgangspunkt, tager medarbejdere i højere grad afsæt i konkrete erfaringer fra praksis og mødet 

med de unge. 

Denne forskel kommer blandt andet til udtryk i frontmedarbejdernes beskrivelser af 

beslutningsprocesser: 

“Jamen det bliver jo foretaget hos mine lederes ledere og ledere, i samarbejde med nogle andre 

fine folk i jakkesæt […] og så uddelegerer de nogle opgaver til nogen, der sidder under dem 

[…] og så er vi nærmest det sidste led, der bliver hørt, hvad vi tænker omkring det.” 

– Ungerådgiver, kommune 3 
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Citatet viser en distance mellem beslutningsniveau og praksisniveau, hvor beslutningen om 

digitale forløb foregår uden fuld inddragelse af de medarbejdere, der skal anvende dem i det 

daglige arbejde. Dermed bliver implementeringen ikke blot et spørgsmål om at tage nye type 

indsatser i brug, men også et spørgsmål om ejerskab og meningsskabelse. 

Netop meningsskabelse fremhæves som en central forudsætning for, at digitale indsatser opleves 

som relevante: 

“Ledelsesopbakning. Det er altafgørende. Altså at blive ved med at fokusere på det. At blive ved 

med at insistere på, at “vi skal det her”. At blive ved med at følge op på det, men selvfølgelig jo 

også formidle hvorfor det giver mening. Det er afgørende for, om sådan noget her virker. Fordi 

når man møder lidt modstand, så vil man jo altid som menneske ville tilbage til noget, som man 

synes virkede bedre.” -  Ungecenterchef, kommune 1 

”Jeg arbejder altid ud fra et meningsskabende princip. Jeg har en grundlæggende tro på, at hvis 

der er noget, der bliver truffet en beslutning om, så er der altid mening med det. Og så er det min 

opgave at prøve at skabe mening i det her med at sige, at ‘jeg er helt med på, hvad der kan være 

udfordringer, og hvad fordelene kan være’, og ligesom sådan tale ind i at prøve meningsskabe. 

Og så også være nysgerrig på, hvad det er, den her, altså hvad er det, modstanden kan bero på? 

Modstanden kan jo også bare være omsorg for det, der allerede eksisterer i forvejen, ikke?” - 

Ungecenterchef, kommune 5 

Disse udsagn tydeliggør, at hvis digitale løsninger primært opleves som noget, der “kommer 

ovenfra”, risikerer de at møde modstand eller blive anvendt uden reel faglig integration. 

Ligeledes beskriver flere medarbejdere hvordan der eksisterer et indirekte pres for at anvende 

digitale løsninger: 

“Lederne vil jo gerne have, at vi bruger de her digitale forløb, fordi der er jo nogle parametre, 

som de bliver målt på […] De siger jo aldrig nogensinde direkte, at det er noget, vi skal bruge. 

Men de lægger meget pres på, at det er noget, vi skal blive bedre til at bruge.” – Ungerådgiver, 

kommune 3  

Udsagnet demonstrerer, at digitale vejledningsforløb får en fremtrædende rolle gennem 

organisatoriske prioriteringer, hvilket kan gøre dem svære at fravælge i praksis. Dette kan skabe 

et spænd mellem frontlinjemedarbejdernes faglige skøn og forventninger fra deres ledere.  
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Ligeledes fremgår der, at vurderingen af digitale indsatser også formes af mere konkrete 

organisatoriske hensyn. Flere informanter fremhæver blandt andet juridiske krav og 

datasikkerhed som forhold, der kan begrænse mulighederne for at anvende digitale løsninger i 

praksis. Som en informant formulerer det, er der en “kæmpe juridisk frygt for at lave ting 

forkert” (Ungecenterchef, kommune 1), hvilket kan bidrage til en vis forsigtighed i 

organisationen. Derudover peges der på, at implementering af digitale forløb kræver betydelige 

ressourcer i form af tid, oplæring og teknisk understøttelse, hvilket i en allerede presset hverdag 

kan påvirke medarbejdernes vurdering af, hvad der er realistisk at anvende.  

Endelig tydelig analysen på, at frontmedarbejderne i højere grad end lederne er optaget af de 

konkrete konsekvenser for arbejdet med den unge:  

“Så det er meget klart en forringelse af særlig aktivitetsberettigedes vilkår til at få noget hjælp, 

fordi der bliver skåret i det. Vi får mindre tilbud, der kommer til at være færre medarbejdere, der 

kommer til at være mindre kontakt med borgerne.” - Uddannelseskonsulent, kommune 4 

Hvor lederne orienterer sig mod strategiske muligheder og overordnede mål, tager 

medarbejderne afsæt i erfaringer fra det daglige arbejde og i vurderinger af, hvad der skaber 

udvikling for den enkelte unge. 

Samlet viser analysen, at vurderingen af digitale indsatser formes af forskellige organisatoriske 

positioner og hensyn. Ledere orienterer sig mod styring, prioritering og mål, mens medarbejdere 

orienterer sig mod praksis, relationer og målgruppens behov. Dette går igen på tværs af flere 

kommuner og organisatoriske kontekster, hvilket peger på, at dilemmaerne ikke er lokale, men 

knytter sig mere generelt til digitaliseringens rolle i beskæftigelsesindsatsen.  

5.4.3 Reformens spændingsfelt 

Forskellene mellem de organisatoriske niveauer må forstås i relation til de overordnede rammer, 

som arbejdet foregår inden for. Her peger informanterne særligt på den aktuelle 

beskæftigelsesreform, som både skaber nye muligheder og stiller større krav om effektivisering. 

Overordnet peger flere af lederne på, at reformen skaber et øget fagligt råderum og mulighed for 

at arbejde mere fleksibelt med digitale forløb: 
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“Vi ved, at vi bliver sat lidt mere fri […] Det er jo en friere spillebane at spille på […] Jeg tror, 

der bliver åbnet op for, at der er flere veje til job og uddannelse.” – Ungecenterchef, kommune 1  

“Til gengæld bliver der jo givet lovhjemmel til at gøre nogle flere forsøg med forskellige AI-

løsninger og digitale løsninger, som jeg egentlig ser ret positivt på […] Jeg tror, at lovgivningen 

frisætter os mere på det digitale.” – Jobcenterchef, kommune 2 

Derudover fortæller flere af informanterne, at reformen medfører betydelige besparelser og krav 

om at kunne rumme flere borgere: 

“Jeg vil ikke lægge skjul på, at digitaliseringen, det sparer jo også nogle ressourcer. Så det 

betyder jo, at så kan man måske have mere tid til det administrative i stedet for at skulle til møder 

hele tiden […] Alt nyt, hvad vi får, kommer til at handle om, hvordan vi kan gøre det billigere.” – 

Uddannelseskonsulent, kommune 4 

“Der er også noget besparende i det i forhold til, der er noget logistik, der er mulighed for at 

komme ud til flere på én gang.” – Ungecenterchef, kommune 5 

”Altså, nu er aktivitetsparate jo nogle af dem, der får det største slag over næsen i forhold til, 

hvad de har ret til. De ligger jo op til, at man skal have én samtale om året.” - 

Uddannelseskonsulent, kommune 4 

Reformen kobler digitale indsatser til en effektiviseringslogik, hvor kravet om at kunne rumme 

flere får betydning for, hvordan indsatser tilrettelægges. Det tydeliggør, at reformens 

konsekvenser i særlig grad rammer de mest sårbare borgere, hvis behov for kontinuitet og tæt 

opfølgning vanskeligt lader sig forene med reducerede kontaktflader. 

 

Reformens udvikling får imidlertid også mere direkte organisatoriske konsekvenser, som særligt 

fremhæves af frontmedarbejdere: 

“Reformen gør jo også, at jeg ikke kan blive fastansat, fordi der ikke er ressourcer til det. Så ja, 

jeg synes, det er pisseærgerligt. Og det er virkelig en sårbar målgruppe, den rammer.” 

– Uddannelseskonsulent, kommune 4 
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“Den nye beskæftigelsesreform har jo gjort, at organisationen… at vi har jo skulle afskedige, jeg 

tror næsten 400 medarbejdere, fordi der er jo kommet, altså fordi processerne er jo egentlig 

blevet gjort nemmere for medarbejderne. Det er i hvert fald det, de går efter, at det skal være. Så 

på den måde, også fordi der er jo flere ting der, der også er blevet gjort digitale […] så på den 

måde kan jeg jo mærke, at det går ud over mit job.” – Ungerådgiver, kommune 3 

Her fremhæves det, hvordan reformen medfører konkrete nedskæringer og omstruktureringer, 

som påvirker både medarbejdernes arbejdsvilkår og rammerne for indsatsen. Særligt her ses en 

forskydning i forståelsen af reformens betydning. Hvor reformen indledningsvis fremstod som en 

mulighed for øget faglig frihed og fleksibilitet, tydeliggør særligt frontmedarbejderne, hvordan 

reformen opleves som tæt forbundet med øget ressourcepres og forringede vilkår for arbejdet 

med de aktivitetsparate. Dermed må den nye beskæftigelsesreform forstås i spændet mellem 

politiske intentioner og praksisnære erfaringer.  

Med et street-level perspektiv bliver det tydeligt, hvordan reformens overordnede ambitioner 

ikke implementeres lineært, men fortolkes og balanceres lokalt i praksis. 

Frontlinjemedarbejderne bliver dermed centrale aktører i omsætningen af reformen, hvor de 

løbende må navigere mellem relationelle hensyn, organisatoriske krav og 

effektiviseringslogikker. 

Dette kan være med til at forklare, hvorfor digitale indsatser i stigende grad kobles til krav om 

effektivisering i reformen. Som Schmidt (2024b) viser, indgår digitale løsninger som en del af, 

hvordan arbejdet organiseres og styres. I lyset af reformen bliver de derfor også knyttet til 

hensyn om kapacitet, hvilket betyder, at de ikke kun anvendes af faglige grunde, men også som 

et middel til at håndtere øget ressourcepres. 

I denne optik kan digitale indsatser både udvide og begrænse det faglige råderum afhængigt af, 

hvordan de anvendes i praksis (Schmidt, 2024b). Samtidig peger Schmidt (2024b) på, at digitale 

indsatser fortolkes forskelligt i organisationen, hvilket kan være med til at forklare, hvorfor 

ledere og medarbejdere vurderer dem forskelligt. 

Hvor ledelsesniveauet i højere grad beskriver digitale løsninger som nødvendige for at skabe 

fleksibilitet og håndtere organisatoriske krav, beskriver flere frontlinjemedarbejdere et mere 
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direkte spændingsfelt mellem digitale løsninger og behovet for relationel tilstedeværelse i 

arbejdet med de unge. Digitale indsatser vurderes derfor ikke ud fra én fælles organisatorisk 

logik, men fortolkes forskelligt afhængigt af, hvor i organisationen medarbejderne befinder sig, 

og hvilke dele af beskæftigelsesindsatsen de primært er i kontakt med. 

Analysen peger dermed på, at digitale indsatser indgår i et spænd mellem faglige hensyn og krav 

om effektivisering. Dette understreger, at vurderingen af digitale indsatser ikke kan forstås 

isoleret, men må ses i sammenhæng med den institutionelle og organisatoriske kontekst og 

styringslogikker, som reformen introducerer. 

5.4.4 Delkonklusion 

Analysen viser, at vurderingen af digitale indsatser i høj grad formes af de organisatoriske 

rammer, hvori mødet mellem den unge og systemet finder sted. Jobcenteret fremstår ikke som en 

neutral arena, men som et institutionelt rum, der sætter retning for både indhold, positioner og 

handlemuligheder. Derudover illustrerer analysen, at frontlinjemedarbejdere og ledere får en 

central rolle i den konkrete omsætning af reformens intentioner, hvor digitale indsatser løbende 

vurderes og tilpasses i spændet mellem faglige hensyn, relationelt arbejde og krav om 

effektivisering. 

På samme tid varierer vurderingerne afhængigt af position i organisationen. Hvor ledere 

orienterer sig mod strategiske muligheder og styring, tager medarbejdere i højere grad afsæt i 

praksisnære erfaringer og relationelle hensyn. Dette skaber en forskel mellem organisatoriske 

ambitioner og konkrete faglige vurderinger. 

Disse modsatrettede hensyn må ses i sammenhæng med beskæftigelsesreformen, som både åbner 

for øget fleksibilitet og samtidig skærper kravene til effektivisering. Digitale indsatser indgår 

dermed i et spændingsfelt, hvor de både kan understøtte faglig udvikling og fungere som et 

middel til at håndtere organisatorisk pres med særlige konsekvenser for de mest sårbare borgere. 

6. Diskussion 

 

Analysen tydeliggør, at digitale vejledningsforløb hverken fremstår som en universelt 
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hensigtsmæssig eller uproblematisk løsning i arbejdet med unge ledige i mistrivsel. Tværtimod 

viser analysen, at digitale indsatser indgår i et komplekst spændingsfelt mellem de relationelle 

hensyn, organisatoriske vilkår og politiske ambitioner om en mere effektiv beskæftigelsesindsats. 

Hvor digitale løsninger på den ene side forbindes med fleksibilitet, tilgængelighed og nye 

muligheder for kontakt, rejser analysen samtidig spørgsmål om, hvad der risikerer at gå tabt, når 

mødet mellem unge og professionelle i stigende grad foregår digitalt. 

Empirien illustrerer et paradoks i arbejdet med unge ledige i mistrivsel. Målgruppen beskrives 

som præget af komplekse og sammensatte problemstillinger, hvor mistrivsel, diagnoser, sociale 

udfordringer og vanskeligheder ved at indgå i traditionelle beskæftigelsesrettede rammer ofte 

hænger tæt sammen. Flere informanter fremhæver, at netop denne målgruppe kan have behov for 

tæt kontakt og længerevarende relationelle indsatser for overhovedet at kunne indgå i tilbud og 

forløb. Derudover beskriver medarbejderne et område præget af højt arbejdspres og begrænset 

tid, hvilket kan mindske muligheden for at prioritere længerevarende relationelt arbejde og tæt 

kontakt til den enkelte borger. 

6.1 Reformen og de modstridende krav i beskæftigelsesindsatsen 

Disse dilemmaer udfolder sig i en beskæftigelsesindsats, der i høj grad er præget af den nye 

beskæftigelsesreform. Selvom reformen på flere områder åbner for større metodefrihed og lokale 

indsatser, kan effektiviseringskravene samtidig skabe et pres mod mere standardiserede og 

ressourcelette indsatser. Dermed opstår der et væsentligt spørgsmål om hvilke typer indsatser 

kommunerne ønsker at udvikle i fremtiden, men også hvilke former for støtte og relationelt 

arbejde der organisatorisk er mulighed for at prioritere og opretholde i praksis. 

Netop i denne kontekst fremstår digitale vejledningsforløb stadig mere attraktive, da de forbindes 

med organisatoriske fordele som høj skalerbarhed og lavere ressourceforbrug, hvilket potentielt 

kan gøre det muligt at håndtere flere borgere med færre ressourcer og lavere omkostninger. 

Dermed risikerer digitale løsninger gradvist at ændre rammerne for det socialfaglige arbejde med 

unge i mistrivsel, særligt hvis udviklingen sker i et tempo og omfang, hvor hensynet til 

målgruppens behov for relation, tillid og progression får vanskeligere vilkår. 
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I forlængelse af dette rejser specialet et centralt spørgsmål i fremtidens beskæftigelsesindsats: 

Hvordan fastholdes relationelt socialt arbejde i en praksis, der samtidig præges af digitalisering 

og øget fokus på ressourceoptimering? 

6.2 Modstand, faglighed og forandring i socialfaglig praksis 

I denne forbindelse bliver det relevant at nuancere forståelsen af medarbejdernes skepsis og 

ambivalens over for digitale vejledningsforløb. Analysen illustrerer, at modstanden mod digitale 

løsninger hverken kan forstås som modstand mod teknologi i sig selv eller udelukkende som 

fagligt begrundede bekymringer. Flere informanter er bevidste om, at dele af modstanden også 

kan hænge sammen med vaner, professionel kultur og usikkerhed over for nye arbejdsformer. 

Enkelte omtaler eksempelvis sig selv som “gammeldagse” og “dinosaurer” på området, der 

foretrækker fysiske møder og kendte arbejdsformer.  

Derudover fremstår medarbejdernes bekymringer i høj grad forankret i socialfaglige vurderinger 

af, hvad der opleves som meningsfuldt og fagligt forsvarligt i arbejdet med unge i mistrivsel. 

Flere informanter beskriver eksempelvis en bekymring for, om digitale kontaktformer kan 

understøtte den form for relationelt arbejde, som de vurderer som afgørende for målgruppen.  

Dermed bliver skepsissen også tæt forbundet med faglighed og professionel identitet. Analysen 

peger på, at flere medarbejdere forbinder godt socialt arbejde med nærvær, relationel kontinuitet 

og muligheden for at tilpasse indsatsen til den enkelte unge. Skepsissen kan derfor også forstås 

som en bekymring for, om centrale socialfaglige værdier gradvist udfordres eller nedprioriteres i 

takt med digitaliseringen. Modstanden synes således ikke nødvendigvis rettet mod teknologi som 

sådan, men mod en udvikling, hvor organisatoriske hensyn risikerer at overskygge faglige 

vurderinger af målgruppens behov. Derudover forholder informanterne også sig til, hvordan 

indsatserne kan implementeres i praksis, samt de strukturelle og reformmæssige rammer, som 

arbejdet foregår indenfor. 

Ligeledes viser analysen, at medarbejdernes vurderinger ikke er entydigt afvisende over for 

digitale løsninger, men opleves ambivalente. Flere informanter beskriver situationer, hvor 

digitale kontaktformer kan skabe fleksibilitet, mindske barrierer for kontakt og gøre det lettere 

for nogle unge at indgå i forløb. 
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6.3 Relationelt socialt arbejde i digitale rum 

Analysen åbner op for en forståelse af, at digitale kontaktformer ikke nødvendigvis står i 

modsætning til relationelt arbejde, men i nogle tilfælde kan understøtte kontakten til unge, der 

ellers kan have svært ved at indgå i traditionelle mødeformer. Enkelte dele af empirien viser, at 

digitale kontaktformer i nogle tilfælde kan opleves som mindre krævende og mindre angstfyldte 

for visse unge end fysiske møder. Flere informanter beskriver desuden, hvordan sms’er, online 

kontakt eller korte digitale check-ins kan skabe kontinuitet mellem møderne og gøre det lettere at 

fastholde kontakten til unge, som ellers har svært ved at møde op eller indgå i længere samtaler. 

Dette passer overens med Schmidt (2025), som peger på at telefoniske samtaler i nogle tilfælde 

kan skabe en form for “fortrolig distance”, hvor fraværet af fysisk tilstedeværelse faktisk gør det 

lettere for visse borgere at fortælle om svære forhold. 

Specialets analyse peger dermed på noget væsentligt. En stor del af det socialfaglige arbejde 

foregår i de situationelle og ofte tavse dimensioner af mødet mellem mennesker. Mistrivsel, 

usikkerhed og modstand formuleres ikke nødvendigvis direkte, men aflæses ofte gennem 

stemninger, kropssprog og relationel kontakt. Netop derfor oplever flere medarbejdere, at 

digitale kontaktformer kan gøre det vanskeligere at “mærke” den unge og skabe det relationelle 

fundament, som arbejdet bygger på. 

Digitale kontaktformer kan således både skabe distance og nærhed afhængigt af kontekst, 

målgruppe og anvendelse. Dermed synes udfordringen ikke nødvendigvis at være, hvordan 

relationelt socialt arbejde kan digitaliseres fuldstændigt, men snarere, hvilke dele af det 

relationelle arbejde der kan understøttes digitalt, og hvilke dele der fortsat synes afhængige af 

fysisk samvær og kropslig tilstedeværelse. 

6.4 Fremtidens beskæftigelsesindsats 

Her bliver begrebet om hybride praksisser (Pink et al., 2021) særligt relevant, da spørgsmålet 

ikke kan reduceres til en simpel modsætning mellem fysisk og digital kontakt. Frem for at forstå 

digitalisering som en erstatning for fysisk relationsarbejde peger både forskningen og dette 

speciales analyse snarere på, at fremtidens socialfaglige arbejde i stigende grad vil organiseres 
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som hybride praksisser, hvor digitale og fysiske kontaktformer kombineres og anvendes 

forskelligt afhængigt af situation og behov.  

Derudover udfordrer analysen antagelsen om, at digitalisering nødvendigvis reducerer de 

samlede omkostninger i beskæftigelsesindsatsen. Hvis relationsarbejdet svækkes, kontakten til 

de unge bliver mere overfladisk, eller mistrivsel i mindre grad opdages og håndteres tidligt, kan 

der opstå en risiko for, at nogle unge i højere grad falder ud af forløb eller bevæger sig længere 

væk fra arbejdsmarkedet. Dette kan potentielt øge behovet for mere omfattende indsatser senere i 

forløbet, eksempelvis i form af længerevarende beskæftigelsesindsatser, social støtte eller 

behandlingsforløb. Dette er særligt relevant med tanke på, at målgruppen ofte allerede befinder 

sig i udsatte positioner præget af psykisk mistrivsel, social usikkerhed og begrænset tilknytning 

til arbejdsmarkedet. Dermed kan digitalisering, hvis den primært implementeres som et 

effektiviseringsredskab, risikere at flytte omkostningerne frem for nødvendigvis at reducere dem. 

Overvejelserne om anvendelsen af digitale vejledningsforløb bør dermed ikke handle 

udelukkende om kortsigtet effektivitet eller organisatoriske besparelser, men også om, hvilke 

sociale og menneskelige konsekvenser forskellige former for kontakt kan have på længere sigt. 

Specialet understreger, at diskussionen om digitale indsatser ikke kun bør handle om 

teknologiens muligheder og begrænsninger, men i højere grad om hvilke former for 

socialfaglighed der prioriteres og muliggøres i fremtidens beskæftigelsesindsats. Analysen synes 

samtidig at pege mod, at digitale løsninger i højere grad fungerer som supplement fremfor en 

erstatning for relationelt arbejde, særligt i arbejdet med unge i mistrivsel. I den sammenhæng 

fremstår hybride praksisser som en mulig måde at kombinere fleksibilitet og tilgængelighed med 

behovet for kontinuitet og relationel støtte. På samme tid aktualiserer analysen spørgsmålet om, 

hvordan digitale løsninger implementeres uden at skabe øget distance eller marginalisering for 

unge med komplekse støttebehov. Dermed bliver de organisatoriske rammer omkring 

digitalisering afgørende for, hvilke former for relationelt arbejde der reelt bliver mulighed for at 

prioritere i praksis. 
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7. Konklusion 

Dette speciale har undersøgt, hvordan kommunale ledere og frontlinjemedarbejdere vurderer 

digitale vejledningsforløb i arbejdet med unge ledige i mistrivsel, samt hvilke faglige og 

organisatoriske hensyn der er centrale i disse vurderinger. Med afsæt i kvalitative interviews med 

ledere og frontlinjemedarbejdere på tværs af organisatoriske niveauer i seks større danske 

kommuner har specialet belyst, hvordan digitale løsninger forstås, anvendes og vurderes i praksis 

i den kommunale beskæftigelsesindsats. 

Overordnet viser analysen, at vurderingerne af digitale vejledningsforløb formes i et spænd 

mellem fleksibilitet, relationelle hensyn og organisatoriske krav. Analysen peger blandt andet på, 

at digitale forløb i højere grad bør supplere fremfor erstatte relationelt arbejde, samt at hybride 

praksisformer, hvor digitale og fysiske kontaktformer kombineres, fremstår mere bæredygtige 

end standardiserede digitale løsninger. Samtidig understreges betydningen af, at implementering 

tager udgangspunkt i målgruppens konkrete behov og forudsætninger fremfor organisatoriske 

effektiviseringshensyn alene. Endelig peger specialet på, at relationelt socialt arbejde forudsætter 

organisatorisk råderum, og at standardiserede digitale løsninger i nogle tilfælde risikerer at 

forstærke marginalisering frem for at mindske den. 

I flere af interviewene tegner der sig et gennemgående billede af, at digitale indsatser hverken 

forstås som entydigt positive eller negative. Tværtimod peger analysen på, at vurderingerne er 

præget af ambivalens og løbende faglige afvejninger. Digitale løsninger forbindes blandt andet 

med øget fleksibilitet og mulighed for at skabe kontakt til unge, som kan have vanskeligt ved at 

indgå i traditionelle beskæftigelsesrettede tilbud. Særligt for unge, der oplever fremmøde, sociale 

situationer eller faste rammer som belastende, beskrives digitale kontaktformer som en potentiel 

støtte og indgang til deltagelse i beskæftigelsesindsatsen. Analysen peger dermed på, at digitale 

løsninger i nogle tilfælde kan reducere barrierer for kontakt og deltagelse for dele af målgruppen. 

Samtidig viser analysen, at det især er de faglige bekymringer ved digitale indsatser, der fylder i 

informanternes vurderinger. Informanterne peger blandt andet på risikoen for tab af relationel 

dybde, svækket tillidsopbygning og øget distance mellem unge og professionelle. For unge med 

mere komplekse støttebehov vurderes relationel kontinuitet, fysisk tilstedeværelse og 
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længerevarende kontakt fortsat som centrale elementer i indsatsen. Analysen tydeliggør dermed, 

at digitalisering i denne sammenhæng ikke blot kan forstås som et neutralt teknologisk værktøj, 

men som et grundlæggende fagligt dilemma, hvor hensynet til fleksibilitet og effektivitet 

konstant må afvejes mod behovet for relationelt og situationssensitivt socialt arbejde. 

Et centralt fund er, at digitale løsninger skaber nye former for fagligt krydspres for 

frontlinjemedarbejdere. Medarbejderne befinder sig i et spændingsfelt mellem organisatoriske og 

politiske ambitioner om effektivisering og deres egne faglige vurderinger af, hvad målgruppen 

har behov for. Analysen peger dermed på et mismatch mellem policy og praksis, hvor digitale 

løsninger på et overordnet niveau ofte fremstilles som fleksible og effektive, mens 

medarbejdernes erfaringer viser, at målgruppen i mange tilfælde fortsat har behov for tæt 

relationel støtte, fysisk tilstedeværelse og individuelt tilpassede indsatser.  

Derudover tydeliggør analysen, at vurderingen af digitale indsatser formes forskelligt afhængigt 

af organisatorisk position og ansvar i beskæftigelsesindsatsen. Hvor ledere i højere grad 

fremhæver digitale løsningers potentiale i relation til fleksibilitet og kapacitet, tager 

frontlinjemedarbejdere i højere grad udgangspunkt i konkrete relationelle erfaringer med unge i 

mistrivsel og vurderinger af, hvad der understøtter den enkelte unge bedst. Dette illustrerer, at 

digitale indsatser ikke omsættes entydigt i praksis, men løbende fortolkes og tilpasses afhængigt 

af de organisatoriske rammer.  

På trods af disse forskelle viser specialet, at de centrale dilemmaer omkring digitale indsatser 

genfindes på tværs af organisatoriske niveauer og kommunale kontekster. Dette styrker 

undersøgelsens validitet, idet spændinger mellem relationelle hensyn, organisatoriske krav og 

effektiviseringslogikker går igen på tværs af både ledelses- og frontlinjeperspektiver.  

Specialet belyser primært, hvordan digitale indsatser forstås og vurderes organisatorisk og fagligt 

i beskæftigelsesindsatsen. Analysen kan dermed ikke sige noget entydigt om, hvordan de unge 

selv oplever eller navigerer i digitale vejledningsforløb, eller hvordan digitale praksisser konkret 

udfolder sig i interaktionen mellem unge og professionelle. 

Derudover må analysen samtidig forstås med udgangspunkt i, at informanternes erfaringer med 

konkrete digitale vejledningsforløb varierer, og at flere informanter i begrænset omfang har 
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arbejdet med formaliserede digitale vejledningsforløb målrettet aktivitetsparate unge i mistrivsel. 

Flere udsagn knytter sig derfor bredere til digitalisering i beskæftigelsesindsatsen. 

Den hermeneutiske tilgang har samtidig haft betydning for specialets erkendelsesproces. 

Specialet tog indledningsvist afsæt i en forståelse af digitale løsninger som et muligt redskab til 

at øge tilgængelighed og fleksibilitet for en målgruppe, der ofte har vanskeligt ved at indgå i 

traditionelle beskæftigelsesrettede rammer. Gennem analysen er denne forståelse blevet 

nuanceret og udfordret. Arbejdet med empirien har tydeliggjort, at spørgsmålet ikke alene 

handler om, hvorvidt digitale løsninger virker, men under hvilke betingelser de opleves som 

fagligt meningsfulde. Den hermeneutiske proces har dermed bidraget til en bevægelse fra en 

mere løsningsorienteret forståelse af digitalisering til en større opmærksomhed på de dilemmaer, 

begrænsninger og organisatoriske vilkår, som former anvendelsen i praksis. 

Samlet set peger specialet dermed på, at digitale vejledningsforløb i beskæftigelsesindsatsen ikke 

kan reduceres til et spørgsmål om teknologi eller implementering alene. Digitale indsatser må 

snarere forstås som en del af de organisatoriske og faglige rammer, der påvirker relationer, 

vurderinger og mulighederne for at udøve socialt arbejde med unge i mistrivsel i praksis. 
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