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GAI-erklæring 

 

I dette speciale er generativ AI anvendt til korrektur og sproglig optimering af den færdige tekst, som 

sparringsværktøj under udarbejdelse af specialet, ved kodning i R samt i forbindelse med teori- og 

metodeovervejelser. Illustrationen på specialets forside er genereret ved brug af generativ AI. 

Anvendelsen af generativ AI er sket kritisk og reflekteret, idet alle AI-genererede forslag er blevet 

selvstændigt vurderet eller fravalgt afhængigt af deres relevans og anvendelighed. 
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Abstract 

 

This thesis examines how the sharing and reception of sexualised images and videos manifest among 

students in Grade 8 in Esbjerg Municipality, and how this phenomenon can be understood in light of 

young people’s digital culture, group dynamics, and gender norms. The study is based on an 

explanatory sequential mixed methods design, combining quantitative data from 

Ungeprofilundersøgelsen 2025/26 with qualitative focus group interviews. The theoretical framework 

draws on Cyber Routine Activity Theory, Social Learning Theory, and techniques of neutralisation, 

and is used to analyse sexualised image sharing as a digitally situated, socially learned, and morally 

interpreted practice. 

The findings show that sexualised image sharing cannot be understood solely as individual risk 

behaviour, but rather as a relational sharing culture in which material acquires meaning through 

digital platforms, peer communities, and gendered interpretive frameworks. The quantitative analysis 

indicates that the phenomenon cannot be reduced to a matter of individual senders and victims. 

Reception emerges as a central position, while the active sharing of others’ sexualised images without 

consent is the position in which gender differences are most clearly evident. At the same time, the 

analysis shows that students’ roles overlap, meaning that the same student may occupy positions as 

recipient, sender, victim, and onward sharer. The qualitative findings nuance these patterns by 

showing how recipients may contribute to whether sexualised material is commented on, saved, 

ignored, forwarded, or stopped. Closed digital communities may also function as spaces in which 

such material gains social value through status, access, loyalty, and peer pressure. Gender plays a 

significant role in this context, as girls’ images are more often associated with a lack of responsibility, 

shame, and social consequences, whereas boys’ images and actions are more readily downplayed as 

fun and spontaneity. 

The thesis concludes that sexualised image and video sharing among Grade 8 students is best 

understood as a relational and context-dependent practice shaped through the interplay between 

digital platforms, social communities, and gendered norms. Prevention efforts should therefore also 

address the recipient role, group dynamics, and the social reward structures that can make harmful 

sharing possible, acceptable, or attractive. 
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1 Indledning og problemfelt 

Sociale medier, gruppechats og digitale platforme udgør i dag en integreret del af børn og unges 

hverdagsliv. Her vedligeholdes venskaber, relationer afprøves, konflikter opstår, og sociale normer 

forhandles. Det digitale rum kan derfor ikke forstås som adskilt fra det fysiske ungdomsliv, men må 

ses som en central del af de fællesskaber, unge indgår i (Fynbo et al., 2022:9). I dette krydsfelt mellem 

ungdomsliv, digital kultur og digitale krænkelser udgør seksualiseret billed- og videodeling1 blandt 

unge en aktuel problemstilling. 

Den digitale udvikling har skabt nye muligheder for social kontakt og fællesskaber, men også nye 

betingelser for online udsathed og grænseoverskridende adfærd. Digitale billeder og videoer kan 

gemmes og videredeles, og materiale, der oprindeligt deles i én relation, kan hurtigt bevæge sig videre 

til andre modtagere og andre kontekster. Dermed kan kontrollen over materialet forskydes fra den 

afbildede person til de sociale og digitale netværk, hvori materialet spredes. 

Danske undersøgelser peger på, at billeddeling uden samtykke er en relevant problematik i børn og 

unges digitale hverdagsliv. I det danske udsnit af deSHAME-undersøgelsen fra 2018 havde 6 % af 

de adspurgte 13-17-årige inden for det seneste år oplevet, at deres intim- eller nøgenbillede var blevet 

delt uden tilladelse. En nyere dansk rapport fra 2024 viser, at 9 % af de 9-17-årige har oplevet, at 

andre har delt private eller intime billeder eller videoer af dem (Project deSHAME, 2018:3; Red 

Barnet & TrygFonden, 2024:63). Tallene kan ikke sammenlignes direkte, da undersøgelserne bygger 

på forskellige aldersafgrænsninger, men viser, at fænomenet er kendt blandt de unge. Samtidig peger 

undersøgelser på, at flere unge har modtaget, set eller været vidne til intimt eller krænkende 

billedmateriale blive delt uden samtykke (Det Kriminalpræventive Råd, 2023:11). Problematikken 

angår derfor ikke kun afsendere og ofre, men også de bredere sociale sammenhænge, hvor materialet 

modtages, kommenteres og potentielt deles videre. 

I Danmark blev denne problematik særligt synlig med Umbrellasagen i 2018, hvor en seksualiseret 

video med to 15-årige blev delt blandt et stort antal unge via sociale medier. Sagen illustrerede, 

hvordan intimt materiale kan spredes hurtigt i digitale fællesskaber, og hvordan modtagerne og de 

der videredeler, kan få en central rolle i digitale krænkelsesprocesser (Mølgaard, 2020:6–7, 180). 

Samtidig viser forskning, at seksualiseret digital kommunikation blandt unge ikke entydigt kan 

forstås som krænkelse eller afvigelse. Sexting og deling af nøgenbilleder kan også indgå i frivillige 

relationer, intimitet og udforskning af seksuel identitet (Mandau, 2021:431–432). Fænomenet må 

 
1 Selvom der teknisk set er forskel på billed- og videomateriale, anvendes betegnelsen billeddeling i dette speciale som 

en samlet betegnelse for både billeder og videoer af hensyn til læsevenligheden. 
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derfor undersøges med blik for den dobbelthed, der præger den. På den ene side kan seksualiseret 

billeddeling være forbundet med tryghed og seksuel udforskning, og på den anden side kan materialet 

indgå i situationer præget af pres, social kontrol og krænkelse (Regeringen, 2017:4). Seksualiseret 

billeddeling kan derfor ikke udelukkende forstås gennem individuelle handlinger, men må også 

belyses som praksisser, der får betydning i sociale fællesskaber. Seksualiserede billeder kan indgå i 

unges forhandlinger om status, positionering og kønnede normer, hvor materialet får social og 

symbolsk værdi blandt jævnaldrende (Rasmussen, 2023:97–98; Naezer & van Oosterhout, 2021:80–

81). Modtagelse er derfor ikke nødvendigvis en passiv position, men kan indgå i sociale situationer, 

hvor materialet kommenteres, gemmes, videredeles, ignoreres eller stoppes. Dette understøtter 

behovet for også at undersøge modtagerrollen som en betydningsfuld del af delingskulturen (Det 

Kriminalpræventive Råd, 2023:16-22). 

Selvom der findes eksisterende forsknings- og rapportbaseret viden om unges delinger af 

seksualiserede billeder, bygger en stor del af denne viden på bredere alderskategorier og nationale 

undersøgelser. Der er derfor behov for mere kontekstnær viden om, hvordan deling og modtagelse af 

seksualiseret materiale kommer til udtryk blandt yngre teenagere på konkrete klassetrin. Dette 

speciale ønsker at bidrage med et empirisk fokus gennem en undersøgelse af elever i 8. klasse i 

Esbjerg Kommune. 

På den baggrund lyder specialets problemformulering: 

Hvilke mønstre i henholdsvis deling og modtagelse af seksualiserede billeder og 

videoer findes blandt elever i 8. klasse i Esbjerg Kommune, og hvordan kan disse 

mønstre forstås gennem de unges digitale kultur, gruppedynamikker og 

kønsnormer?  

 

1.1 Afgrænsning  

Dette speciale afgrænses empirisk til elever i 8. klasse i Esbjerg Kommune og tematisk til deling og 

modtagelse af seksualiserede billeder og videoer. Seksualiseret billeddeling undersøges som en social 

og digital praksis, hvor digitale fællesskaber, gruppedynamikker og kønnede normer former unges 

forståelser af ansvar, grænser og krænkelse. Andre former for digitale krænkelser, såsom f.eks. digital 

mobning eller trusler, inddrages kun, hvor de bidrager til at belyse dynamikkerne omkring 

seksualiseret billeddeling. 
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Undersøgelsen bygger på et mixed methods-design med afsæt i kvantitative data fra 

Ungeprofilundersøgelsen 2025/26 og kvalitative fokusgruppeinterviews med elever i 8. klasse. 

Specialet er lokalt forankret gennem et samarbejde med SSP i Esbjerg Kommune, som har bidraget 

til den indledende kvalificering af problemfeltet, adgang til Ungeprofilundersøgelsen og kontakt til 

skoler i forbindelse med fokusgruppeinterviews. Samarbejdet fungerer dermed som en ramme for 

specialets empiriske adgang og lokale relevans, mens analysens genstand er elevernes egne 

erfaringer, mønstre og forståelser. 

Specialet retter ikke alene fokus mod materialets juridiske status som et seksualiseret billede, men 

undersøger, hvordan deling og modtagelse får social betydning i unges digitale fællesskaber og 

formes af sociale relationer, gruppedynamikker og kønnede normer.  
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2 Begrebsafklaring 

Seksualiserede billeder: 

Seksualiserede billeder forstås i dette speciale som billeder eller videoer, hvor kroppen, nøgenhed, 

seksuelle handlinger, poseringer eller billedets sociale kontekst tillægges seksuel betydning. Begrebet 

omfatter både nøgenbilleder, intime billeder, billeder med seksuelle undertoner og andet visuelt 

materiale, der i unges digitale fællesskaber forstås eller vurderes som seksuelt. Det afgørende er 

derfor ikke alene billedets konkrete indhold, men også den betydning, billedet får i den relationelle, 

digitale og sociale sammenhæng, det indgår i (Styrelsen for Samfundssikkerhed, 2023). 
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3 Litteraturreview 

3.1 Litteraturudvælgelse 

Følgende afsnit præsenterer forskning, der belyser unges deling og modtagelse af seksualiserede 

billeder og videoer samt de sociale, digitale og kønnede forhold, der former disse praksisser. Formålet 

er at skabe overblik over eksisterende viden og samtidig tydeliggøre relevansen af at undersøge 

mønstre blandt elever på 8. klassetrin. Studierne er identificeret via blandt andet Google Scholar, 

Primo og kædesøgning i referencelister, og udvælgelsen er foretaget med fokus på forskning, der 

behandler unges erfaringer med seksualiseret billeddeling, digitale sexkrænkelser, 

gruppedynamikker, risikoadfærd og kønsnormer. Da feltet anvender forskellige begreber og spænder 

over både kvalitative og kvantitative studier og rapporter, inddrages både dansk og international 

forskning.  

Litteraturreviewet er struktureret omkring fire fokusområder: seksualiseret billeddeling som del af 

unges digitale kultur, digitale platforme og risikoadfærd, gruppedynamikker, samt moral og 

konsekvenser. De danske rapporter viser, at digitale sexkrænkelser er tæt forbundet med unges 

hverdagsliv online, og at 6 % af de 13–17-årige i deSHAME-undersøgelsen fra 2017 havde fået delt 

et intimt billede uden samtykke, mens den tilsvarende andel i en nyere dansk rapport er 9 % blandt 

9–17-årige (Project deShame, 2018:3–5; Red Barnet & TrygFonden, 2024:17, 22–24, 63–64). 

Internationale studier peger samtidig på, at disse praksisser må forstås i et spænd mellem seksuel 

udforskning, social positionering, digitale handlemuligheder og kønnede normer (Mandau, 

2021:431–433). 

 

3.2 Seksualiseret billeddeling som del af unges digitale kultur 

Forskningen peger på, at unges deling og modtagelse af seksualiserede billeder og videoer ikke kan 

forstås som et isoleret afvigelsesfænomen, men må ses som en del af deres almindelige digitale og 

sociale hverdagsliv. Smartphones og sociale medier spiller i dag en central rolle i unges relationer, 

og billedudveksling kan indgå i både flirt, intimitet og identitetsarbejde. Mandau (2021) fremhæver, 

at sexting for mange unge netop er knyttet til romantiske relationer, seksuel udforskning og digital 

nærhed, og at praksissen derfor ikke i sig selv kan reduceres til noget afvigende eller problematisk 

(Mandau, 2021:431–432). 

Samtidig viser litteraturen, at feltet er præget af begrebslig uklarhed. Livingstone og Mason peger på, 

at forskning i sexting ofte opererer med forskellige definitioner, hvilket gør det vanskeligt at 
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sammenligne studier og tale præcist om både omfang og karakter (Livingstone & Mason, 2015:40–

41). Det har betydning, fordi seksualiseret billeddeling blandt unge spænder fra samtykkebaserede og 

relationelle praksisser til situationer, hvor billeder deles videre uden samtykke og dermed får en 

krænkende karakter. 

Denne dobbelthed går igen i nyere internationale studier. Naezer & van Oosterhout viser, at deling af 

seksualiserede billeder ikke bør reduceres til et spørgsmål om, at unge “burde lade være” med at 

sende billeder. De argumenterer tværtimod for, at et ensidigt forebyggelsesfokus på potentielle ofre 

begrænser unges seksuelle handlemuligheder, fremmer victimblaming og gør gerningspersonerne 

mindre synlige (Naezer & van Oosterhout, 2021:79–80). Ricciardelli og Adorjan viser tilsvarende, at 

ungdomslivet i det digitale rum er præget af kønnede normer, hvor digital seksuel praksis både kan 

være forbundet med frihed og nysgerrighed, og med betydelige sociale risici, særligt for piger 

(Ricciardelli & Adorjan, 2019:563–565). Samlet peger forskningen dermed på, at seksualiseret 

billeddeling blandt unge bedst forstås som et kontinuum af praksisser, der rummer både intimitet, 

social interaktion, risiko og krænkelse. 

 

3.3 Digitale platforme og risikoadfærd 

Flere studier dokumenterer, at digitale platforme ikke blot fungerer som neutrale kanaler, men aktivt 

former, hvordan seksualiserede billeder produceres, modtages, gemmes og deles. Mandau viser, at 

særligt Snapchat spiller en central rolle i unges oplevelser af image-based sexual abuse, fordi billeder 

ofte deles i en forventning om kort tilgængelighed, mens screenshots og lagring gør dem varige og 

delbare. De negative konsekvenser forstærkes dermed af selve platformens funktioner, fordi billeder 

hurtigt kan bevæge sig uden for den oprindelige relation, og kontrollen over dem går tabt (Mandau, 

2021:431–442). 

Nyere dansk forskning peger i samme retning. Her fremgår det, at Snapchat er den platform, hvor 

flest ubehagelige oplevelser online finder sted, og at 61 % af dem, der har oplevet at få delt private 

eller intime billeder uden samtykke, oplevede det på Snapchat. Rapporten viser desuden, at 70 % af 

dem, der har modtaget private eller intime billeder, modtog dem via Snapchat (Red Barnet & 

TrygFonden, 2024:22–24, 63–64). Platformenes udformning er dermed ikke blot baggrund for 

praksisserne, men en del af forklaringen på, hvordan de udvikler sig. Rasmussen (2023) argumenterer 

tilsvarende for, at unges seksualiserede digitale billedpraksisser ikke alene kan forklares ud fra 

individuel adfærd. Billeder får betydning gennem forhandling, tolkning, diskussion og evaluering i 

bestemte tider, rum og fællesskaber, og teknologiske muligheder som anonymitet, let deling og hurtig 
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cirkulation er med til at gøre praksisserne mere flydende, uforudsigelige og potentielt krænkende 

(Rasmussen, 2021:81–82). I et andet studie påpeges det at funktioner på Snapchat har været centrale 

i normaliseringen af uopfordrede dickpics, og at unge ofte mangler et sprog for at forstå sådanne 

praksisser som chikane. De peger samtidig på, at traditionel anti-sexting-undervisning med 

afholdenhedsbudskaber overser både platformenes særlige logik og de kønnede magtrelationer, der 

former billedudvekslingen (Ringrose, Regehr & Whitehead, 2021:558–560, 573–575). Risikoadfærd 

bør derfor ikke forstås som et individuelt karaktertræk, men som noget, der opstår i samspillet mellem 

tillid, relationer, teknologi og sociale normer. Et nyere kvantitativt studie af unge i Tanzania 

understøtter netop denne pointe ved at anlægge et routine activity theory-perspektiv på image-based 

sexual abuse og vise, at risikoen for victimisering formes i et samspil mellem eksponering, egnethed 

som mål, kontaktflader til potentielle gerningspersoner samt opsyn og social støtte. I studiet forstås 

kontakt med potentielle gerningspersoner som hyppigheden af online interaktioner, herunder 

deltagelse i fora, gaming, opslag om privatliv og kommentarfelter, mens egnethed som mål blandt 

andet knyttes til deling af personlige oplysninger og egne billeder online (Jia, Li, Lin & Mlyakado, 

2026:3-6, 10–11). Studiet bidrager især ved at vise, at digital risiko ikke alene er knyttet til bestemte 

platforme, men også til variationer i unges internetbrug mellem hverdage og weekender, idet 

betydningen af fysisk tilstedeværelse i hjemmet varierer på tværs af ugen (Jia, Li, Lin & Mlyakado, 

2026:13-15, 17–20). Dermed styrkes forståelsen af risikoadfærd som noget, der opstår i bestemte 

sociale og digitale sammenhænge, frem for som et stabilt individuelt karaktertræk. 

 

3.4 Gruppedynamikker 

Forskningen viser, at deling og modtagelse af seksualiserede billeder blandt unge er tæt knyttet til 

gruppedynamikker, sociale hierarkier og forhandlinger om status. Rasmussen beskriver, hvordan 

billeder i unges fællesskaber kan fungere som redskaber i sociale og kønnede forhandlinger, hvor de 

bruges til både seksuel spænding, anerkendelse og positionering. Hun peger samtidig på, at 

drengefællesskaber ofte bruger billeder til at skabe homosociale bånd og dyrke bestemte former for 

højt rangeret maskulinitet, mens piger placeres i et snævert spænd mellem at være “for kedelige” eller 

“for seksuelle” (Rasmussen, 2023:97–98). Naezer og van Oosterhout beskriver noget lignende, når 

de viser, at pigers billeder i en “digital marketplace of sexting” bliver værdifulde som bevis på drenges 

adgang til pigers kroppe, og at ikke-samtykkebaseret deling derfor må forstås som en social praksis, 

der også producerer popularitet og status for nogle aktører (Naezer & van Oosterhout, 2021:80–81). 

Det betyder, at billeddeling ikke alene handler om seksualitet, men også om fællesskab, positionering 

og symbolsk værdi i ungdomskulturer. I et online-etnografisk studie af hadefulde memes viser 
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Moretti og Demant (2026), at deltagerne ikke nødvendigvis benytter klassiske 

neutraliseringsteknikker i direkte form, men indgår i fællesskaber, hvor humor, chok og tilpasning til 

gruppens normer bidrager til at normalisere indholdet og gøre det socialt meningsfuldt og mindre 

moralsk problematisk (Moretti & Demant, 2026:11–13). 

Setty (2020) nuancerer samtidig forestillingen om, at unge mænd automatisk kan hente værdi ud af 

sexting, og at unge mænds position i sextingkulturen er mere skrøbelig, end den ofte fremstilles, fordi 

de godt nok kan opnå social kapital gennem billeder af unge kvinder, men også risikerer social 

udskamning, hvis de fremstår desperate, ukontrollerede eller socialt klodsede. Unge mænds 

praksisser formes således af idealer om hegemonisk maskulinitet, hvor kontrol, seksuel erfaring og 

adgang til kvindekroppe giver status, men hvor afvigelser også sanktioneres (Setty, 2020:561–563, 

572–573). Dette er særligt relevant for dette speciale, fordi modtagelse ikke kan forstås som en passiv 

kategori. Når unge modtager billeder, indgår de samtidig i sociale processer, hvor loyalitet, status, 

nysgerrighed og sanktioner forhandles. Dansk forskning understøtter dette ved at vise, at 40 % af 

unge har været vidne til ulovlig billeddeling, og at 30 % på grundskoleniveau har været sendt eller 

vist intime eller krænkende billeder eller videoer delt uden samtykke. Rapporten viser desuden, at 

unge i udskolingen oftere end unge på ungdomsuddannelser slet ikke handler, når de er vidne til 

ulovlig billeddeling, og at drenge generelt er mindre tilbøjelige til at gribe ind (Det 

Kriminalpræventive Råd, 2023:9-11, 17-24). Modtagelse er en social position, hvor unge både kan 

bidrage til at normalisere, videreføre eller afbryde krænkende billedpraksisser. Denne pointe kan 

yderligere præciseres gennembegrebet bystander. Når unge modtager eller får vist seksualiserede 

billeder, indtager de ikke nødvendigvis en neutral eller passiv position, men kan bidrage til enten at 

legitimere eller afbryde delingen. Bystanderperspektivet tydeliggør derfor, at krænkende billeddeling 

ikke alene produceres af den oprindelige deler, men også formes af de sociale reaktioner i det 

fællesskab, hvor materialet spredes (Flynn, Cama & Scott, 2025:11–12). 

Det Kriminalpræventive Råd viser, at 40 % af unge har været vidne til ulovlig billeddeling, og at 30 

% af eleverne i grundskolen har fået vist eller tilsendt intime eller krænkende billeder delt uden 

samtykke (Det Kriminalpræventive Råd, 2023:11). Samtidig viser rapporten, at unge i udskolingen i 

højere grad end unge på ungdomsuddannelser angiver, at de aldrig handler, når de er vidne til ulovlig 

billeddeling (Det Kriminalpræventive Råd, 2023:17).  
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3.5 Kønnet moral og konsekvenser 

Et gennemgående fund i både danske og internationale studier er, at seksualiseret billeddeling blandt 

unge er stærkt kønnet. deSHAME-undersøgelsen viser, at 69 % mener, at folk vil tænke dårligt om 

en pige, hvis hendes intime eller nøgenbillede bliver delt online, mens kun 28 % mener det samme 

om en dreng. Samtidig vurderer 72 %, at piger bedømmes hårdere end drenge for rygter om seksuel 

adfærd på nettet (Project deShame, 2018:5). Disse fund peger på en tydelig seksuel dobbeltstandard, 

hvor piger i højere grad end drenge risikerer fordømmelse, skam og social stempling. 

Livingstone og Mason peger tilsvarende på stærk evidens for, at piger møder større pres for at sende 

billeder og hårdere fordømmelse, når billeder deles videre, mens drenge i højere grad kan blive 

beundret eller “rated” for at skaffe billeder af piger (Livingstone & Mason, 2015:40–41). De studier, 

de refererer til, viser desuden, at unge selv genkender disse dobbeltstandarder og beskriver, hvordan 

pigers billeder lettere forstås som seksuelle og problematiske, mens drenges billeder oftere opfattes 

som sjove, useriøse eller mindre alvorlige. Denne pointe bekræftes i et canadisk fokusgruppestudie, 

som viser, at konsekvenserne ved sexting generelt er langt lavere for drenge end for piger, og at 

drenges digitale seksuelle praksisser i højere grad normaliseres som pranks, drengestreger eller 

acceptabel adfærd, mens piger hurtigere bliver stemplet som “slutty” eller dramatiske (Ricciardelli & 

Adorjan, 2019:562–565). Ringrose, Regehr og Whitehead viser tilsvarende, at piger ikke kan omsætte 

modtagelsen af dickpics til status på samme måde, som drenge kan bruge pigers nudes som social 

valuta, fordi piger risikerer at blive udskammet blot for at være kendte modtagere af sådanne billeder 

(Ringrose, Regehr & Whitehead, 2021:558–560, 573–575). Naezer og van Oosterhout peger desuden 

på, at både unge og voksne ofte reproducerer forklaringen om, at “boys will be boys”, hvilket 

naturaliserer drenges deling og samtidig placerer et forebyggelsesansvar hos pigerne (Naezer & van 

Oosterhout, 2021:79–81). 

Konsekvenserne rammer derfor ikke kønsneutralt. Mandau viser, at unge piger, der har oplevet 

image-based sexual abuse, ofte beskriver frygt, bekymring, tristhed, selvskade og selvmordstanker, 

og at over halvdelen bebrejder sig selv for det skete, hvilket kan gøre det vanskeligere at søge hjælp 

hos voksne (Mandau, 2021:442–443). En dansk rapport fra 2024 viser tilsvarende, at 63 % af dem, 

der får delt private eller intime billeder uden samtykke, bliver negativt påvirket, og at typiske 

reaktioner er vrede, pinlighed, selvbebrejdelse og usikkerhed om, hvad man skal gøre (Red Barnet & 

TrygFonden, 2024:63–64). Konsekvenserne består dermed ikke kun i selve delingen, men også i den 

sociale og moralske betydning, billedet tillægges i den unges omverden. 
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3.6 Opsummering 

Litteraturen viser samlet, at unges deling og modtagelse af seksualiserede billeder og videoer ikke 

kan forklares ud fra individuelle valg alene. Praksisserne er indlejret i unges digitale kultur og formes 

i et samspil mellem sociale relationer, teknologiske muligheder, gruppedynamikker og kønnede 

normer. De internationale studier bidrager især med analyser af seksualiseret billeddeling som social 

valuta, kønnede sociale dynamikker, victimblaming og normalisering af drenges 

grænseoverskridende adfærd, mens de danske studier tydeliggør omfang, platforme og konsekvenser 

i en lokal kontekst. Samtidig peger nyere forskning på, at risikoen for image-based sexual abuse også 

hænger sammen med variationer i unges internetbrug på tværs af hverdage og weekender samt med 

de sociale og digitale betingelser, der former unges eksponering, tilgængelighed og graden af 

voksenopsyn. Samlet set peger litteraturen således på behovet for undersøgelser, der ikke alene 

belyser deling, men også modtagelse, holdninger og oplevelser blandt yngre teenagere i en konkret 

skolekontekst. Det er netop dette hul, nærværende speciale søger at adressere ved at undersøge 

mønstre blandt elever i 8. klasse i Esbjerg Kommune 
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4 Teori 

Specialets analyse bygger på en teoretisk triangulering mellem Cyber Routine Activity Theory, Social 

Learning Theory og neutraliseringsteknikker. Cyber Routine Activity Theory belyser digitale og 

situationelle betingelser for deling og modtagelse af seksualiseret materiale, Social Learning Theory 

forklarer social læring og normalisering, mens neutraliseringsteknikkerne viser moralsk 

retfærdiggørelse. Tilsammen gør teorierne det muligt at analysere samspillet mellem digitale 

betingelser, sociale læringsprocesser og moralsk retfærdiggørelse. 

 

4.1 Cyber Routine Activity Theory 

Cyber Routine Activity Theory (CRAT) anvendes til at belyse, hvordan unges digitale 

hverdagsrutiner og platformenes tekniske egenskaber skaber betingelser for deling og modtagelse af 

seksualiserede billeder og videoer. Teorien udspringer af Cohen og Felsons rutineaktivitetsteori, der 

flytter fokus fra individers motivation til de situationelle betingelser, der gør normbrud mulige. En 

handling bliver mere sandsynlig, når en motiveret gerningsperson, et egnet mål og fraværet af en 

kapabel vogter forekommer samtidig i tid og sted (Cohen & Felson, 2022:468). En rutineaktivitet 

forstås som en tilbagevendende aktivitet knyttet til hverdagsliv og grundlæggende behov, herunder 

sociale interaktioner (Cohen & Felson, 1979:593). 

I cyberkriminologisk forskning er perspektivet videreudviklet til digitale kontekster med fokus på 

online livsstil og digital beskyttelse, forstået som forhold, der kan gøre deling vanskeligere, mere 

risikabel og mindre legitim. Choi viser, at online aktivitetsmønstre og digital beskyttelse har 

betydning for victimisering: risikofyldte online aktiviteter øger sandsynligheden, mens højere digital 

beskyttelse reducerer den (Choi, 2008:311-315, 319-320). I dette speciale anvendes CRAT som et 

ungdoms- og SoMe-nært situationelt perspektiv på de digitale handlemuligheder, de unges digitale 

kultur skaber. Teorien er derfor velegnet til at forklare eksponering, tilgængelighed og fravær af 

kontrol, men mindre egnet til at forklare, hvorfor bestemte handlinger opleves som attraktive, legitime 

eller normale i fællesskaberne. 

I digitale kontekster må sammenhængen mellem gerningsperson, mål og fravær af vogter forstås 

anderledes end i det fysiske rum. Online interaktioner kan være asynkrone, og materiale kan cirkulere 

på tværs af personer, tid og geografisk afstand uden fysisk tilstedeværelse mellem gerningsperson og 

mål (Vakhitova, 2025:2-3). Choi og Lee (2017) fremhæver tilsvarende, at digitale interpersonelle 

krænkelser kan forstås som netværksbaserede handlinger snarere end hændelser, der kræver 

konvergens i tid og sted mellem gerningsperson og offer (Choi & Lee, 2017:397). Når et billede først 
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er sendt, kan det gemmes, kopieres og videresendes i nye sammenhænge uden den afbildede persons 

kontrol (Vakhitova, 2025:11-13). 

En motiveret gerningsperson er central i CRAT, selvom teorien ikke forklarer selve motivationen. I 

en ungdomskontekst kan motivationen være situationsbestemt og knyttet til status, spænding, 

anerkendelse og positionering blandt jævnaldrende. Det afgørende er derfor ikke motivationen 

isoleret set, men de digitale og sociale betingelser, der gør handlingen mulig og let at udføre. 

Et egnet mål kan i dette speciale forstås som et seksualiseret billede, fordi målets egnethed knyttes til 

målobjektets værdi, synlighed og tilgængelighed (Cohen & Felson, 2022:469). Felsons VIVA-model 

præciserer dette gennem dimensionerne Value, Inertia, Visibility og Access. Digitalt kan materialet 

have social eller symbolsk værdi, være synligt, let tilgængeligt gennem platformenes funktioner og 

have lav inertia, fordi det kan gemmes og videresendes med begrænset modstand (Vakhitova, 

2025:11-12; Choi, 2008:311-312). CRAT gør det dermed muligt at analysere deling og modtagelse 

som indlejret i digitale hverdagsrutiner, hvor gruppechats, tidsbegrænsede billeder, private beskeder, 

screenshots og lukkede grupper kan skabe hurtig cirkulation mellem afsender, modtager og 

potentielle videreformidlere (Choi & Lee, 2017:397, 399). 

Fraværet af en kapabel vogter må også forstås bredere digitalt. I klassisk rutineaktivitetsteori kan 

andres tilstedeværelse virke forebyggende, fordi den øger risikoen ved at handle (Cohen & Felson, 

1979:589). Online er antagelsen svagere, fordi fysisk tilstedeværelse ikke er nødvendig, og 

interaktion kan være asynkron. Beskyttelse afhænger derfor af sociale, tekniske og institutionelle 

forhold, der kan reducere adgang, eksponering og videreformidling, herunder platformenes 

indretning, adgangsbegrænsninger, tekniske færdigheder og risikobevidsthed. Forskning viser 

tilsvarende, at online rutiner kan øge risikoen for victimisering, mens teknologisk forståelse i nogle 

tilfælde kan fungere som en beskyttende faktor (Choi, 2008:311-315, 319-320; Kranenbarg, Holt & 

Van Gelder, 2019:41-42). 

I ungdomskontekster er pointen særlig relevant, fordi kriminalitetsfremmende situationer ofte opstår 

i ustrukturerede fællesskaber med jævnaldrende uden autoritetsbeskyttelse. 

Rutineaktivitetsperspektivet retter derfor opmærksomheden mod situationelle og kontekstuelle 

forhold, der skaber muligheder for normbrud, frem for læringsprocesser, hvorigennem normer 

tilegnes (Osgood & Anderson, 2004:520-525). Osgood og Anderson viser desuden, at unstructured 

socializing med jævnaldrende væk fra voksenkontrol har individuelle og kontekstuelle effekter på 

normbrud, og at forældremonitorering reducerer sådanne situationer (Osgood & Anderson, 2004:540-

542). Overført digitalt kan semilukkede gruppechats, private grupper og kortvarige delinger fungere 

som “ubevogtede rum”. Her kan der skelnes mellem guardians, handlers og placemanagers, som 
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beskytter mål, påvirker potentielle gerningspersoner og regulerer de rum, hvor handlingen finder sted 

(Mohammad & Nooraini, 2021:2-4). 

CRAT anvendes således til at belyse, hvordan digitale rutiner og platformsbetingelser skaber 

muligheder for kriminalitet og krænkelser. Teorien forklarer dog ikke i sig selv, hvordan kønsnormer 

eller social loyalitet præger de unges vurderinger af deling og modtagelse (Choi & Lee, 2017:400-

401). Den fungerer derfor som et situationelt og strukturelt perspektiv på de digitale betingelser for 

handlingen, men ikke på hvordan praksisser bliver socialt meningsfulde eller moralsk acceptable. 

 

4.2 Social learning theory 

Hvor CRAT retter opmærksomheden mod digitale betingelser, anvendes Akers’ social learning 

theory (SLT) til at analysere, hvordan deling, modtagelse og passivitet læres, normaliseres og 

opretholdes i ungdomsfællesskaber. Akers videreudvikler Sutherlands differential association theory 

ved at specificere de læringsmekanismer, hvorigennem afvigende og kriminel adfærd tilegnes, 

opretholdes og ændres (Akers, 2022:101-103). Grundantagelsen er, at afvigende og konventionel 

adfærd læres gennem de samme sociale læringsprocesser; forskellen ligger i retningen og balancen 

af påvirkningerne (Akers, 2022:101-103). Teorien er relevant for problemformuleringen, fordi 

specialet også undersøger de sociale mønstre, normer og gruppedynamikker, der former de unges 

fortolkning, håndtering og videreformidling af seksualiseret materiale. Det centrale er, hvordan 

praksisser bliver meningsfulde, legitimeres og reproduceres i konkrete fællesskaber. SLT er tidligere 

anvendt i analyser af både cyber-deviance og sexting, hvor sociale læringsprocesser fremhæves som 

centrale for digitale normbrud (Holt, Burruss & Bossler, 2010:32-35; Van Ouytsel, Ponnet, Walrave 

& d’Haenens, 2017:287-288). Akers analyserer processerne gennem fire læringsmekanismer: 

differential association, definitions, differential reinforcement og imitation. 

Differential association retter opmærksomheden mod, at normer og handlemønstre udvikles i relation 

til de grupper og fællesskaber, de unge indgår i (Akers, 2022:103-104). Påvirkningen afhænger af 

relationernes hyppighed, varighed, prioritet og intensitet, og særligt venner og nære fællesskaber 

tillægges betydning (Akers, 2022:103-104, 110-111). Deling eller viderevisning af seksualiseret 

materiale forstås derfor som praksisser knyttet til vennegrupper, klassefællesskaber og digitale 

netværk, hvor bestemte handlinger kan fremstå forventelige, accepterede eller normaliserede. Holt, 

Burruss og Bossler (2010) finder tilsvarende, at differential association er væsentlig for afvigende 

digital adfærd, mens Van Ouytsel et al. (2017) viser, at unges oplevelse af, at sexting accepteres af 
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jævnaldrende, har betydning for deres egen tilbøjelighed til sexting, særligt i romantiske relationer 

(Holt, Burruss & Bossler, 2010:33-34, 49-50; Van Ouytsel et al., 2017:288-289, 294-295). 

Digitalt foregår læringsprocesserne på platforme med forskellige sociale og kommunikative 

strukturer. Lukkede gruppechats, specialiserede onlinefællesskaber og semilukkede SoMe-

fællesskaber kan samle jævnaldrende omkring normer, der gør deling, modtagelse eller passivitet 

mere acceptable, fordi legitimerende definitioner, imitation og social forstærkning kan ske uden 

tydelig ekstern indgriben. Mere åbne platforme kan omvendt have større synlighed, bredere publikum 

og stærkere social kontrol. Pointen er ikke, at bestemte platforme i sig selv skaber afvigende adfærd, 

men at de kan fungere som sociale læringsmiljøer, hvor normer, reaktionsmønstre og handlemønstre 

lettere normaliseres (Akers, 2022:103-106). 

Begrebet definitions er centralt for specialets fokus på digital kultur og kønsnormer, fordi det belyser, 

hvordan unge udvikler holdninger, vurderinger og forklaringer om grænser, ansvar og acceptabel 

adfærd (Akers, 2022:103-104). Unge kan tilslutte sig generelle normer om respekt og samtykke, 

samtidig med at konkrete situationer giver anledning til specifikke definitioner, der legitimerer 

normbrud. Deling, modtagelse eller manglende indgriben kan derfor opfattes som harmløs, 

almindelig, berettiget eller legitim, selv når handlingen generelt forstås som problematisk (Ibid.). Van 

Ouytsel et al. (2017) viser tilsvarende, at positive definitioner af sexting har betydning både inden for 

og uden for romantiske relationer (Van Ouytsel et al., 2017:288-289, 294-296). Begrebet er samtidig 

anvendeligt i analyser af kønnede fortolkninger, fordi det gør det muligt at undersøge, om samme 

handling tillægges forskellig betydning afhængigt af, hvem der deler, modtager eller er afbildet. I 

analysen bruges definitions til at identificere de sproglige markører og skel, eleverne anvender 

mellem “sjov”, “flirt” og “krænkelse”, og dermed hvordan kønsnormer kan understøtte praksisser, 

der ellers strider mod officielle normer (Akers, 2022:103-104). 

Differential reinforcement belyser de aktuelle og forventede sociale konsekvenser, der knytter sig til 

praksisserne. I ungdomsmiljøer er status, opmærksomhed, anerkendelse, gruppetilhør eller fravær af 

kritik ofte vigtigere end formelle sanktioner. Hvis videredeling udløser status, mens indgriben opleves 

som pinlig, illoyal eller socialt risikabel, kan både aktiv deltagelse og passivitet forstærkes. Teorien 

gør det dermed muligt at undersøge, hvordan det at undlade at sige fra kan være socialt lært, belønnet 

eller opretholdt gennem fravær af sanktioner (Akers, 2022:104-106). 

Imitation forklarer, hvordan adfærd tilegnes gennem observation af andre, særligt ved udviklingen af 

nye handlemønstre. I digitale fællesskaber, hvor handlinger er synlige, reproducerbare og hurtigt 

cirkulerende, kan unge observere både, hvad man gør, hvordan man gør det, og hvilke reaktioner det 

udløser (Akers, 2022:105-106). Imitation er derfor relevant for analysen af, hvordan måder at 
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håndtere seksualiseret materiale på etableres som mulige handlinger og gennem sociale reaktioner og 

gentagelse kan udvikle sig til rutiner. 

SLT anvendes således til at analysere, hvordan praksisser bliver socialt meningsfulde og forankrede. 

Teorien bidrager med et relationelt perspektiv på problemformuleringen ved at vise, hvordan deling, 

modtagelse og passivitet udvikles i fællesskaber, hvor normer, belønninger og reaktionsmønstre ikke 

blot afspejler individuel moral, men kollektivt producerede forståelser af, hvad der er normalt, sjovt, 

loyalt eller acceptabelt (Akers, 2022:103–106). Akers peger samtidig på, at læringsprocesserne er 

forbundet med sociale og kulturelle strukturer, som former, hvilke rollemodeller, normer og 

sanktioner de unge eksponeres for (Akers, 2022:101, 107–108). Teorien er dog kritiseret for at 

risikere at forklare afvigelse med afvigelse og for uklarhed om, hvorvidt tilknytning til jævnaldrende 

med afvigende adfærd er årsag til eller følge af individets egen afvigende adfærd (Akers, 2022:108–

110). Den belyser dermed, hvordan praksisser læres, normaliseres og opretholdes, men ikke i sig selv, 

hvordan konkrete normbrud gøres acceptable i de unges egne fortællinger. 

 

4.3 Neutraliseringsteknikker 

Som tredje teoretiske perspektiv anvendes Sykes og Matzas neutraliseringsteknikker til at analysere, 

hvordan deling, modtagelse, videredeling uden samtykke eller passivitet gøres moralsk acceptable i 

de unges forståelser. Hvor SLT belyser, hvordan definitioner tilegnes og deles i fællesskaber, retter 

neutraliseringsteknikkerne opmærksomheden mod, hvordan konkrete normbrud situationsbundet 

eller efterfølgende gøres acceptable, så unge kan handle i strid med normer uden nødvendigvis at 

opfatte sig selv som dårlige mennesker (Sykes & Matza, 2022:184-185). Teorien belyser de kognitive 

strategier, der aktiveres i eller efter et normbrud, og tager udgangspunkt i, at unge, der deler 

seksualiseret billede- og videomateriale uden samtykke, ikke nødvendigvis afviser samfundets 

normer, men fortsat kan være delvist bundet til dem og neutralisere handlingen konkret (Sykes & 

Matza, 2022:186-188, 190-191). Digitalt kan sådanne neutraliseringer antage særlige former, f.eks. 

når skadeligt visuelt indhold fremstilles som humor, ironi eller som noget, der kun giver mening inden 

for det konkrete fællesskab, hvorved skade og ansvar nedtones eller forskydes (Moretti & Demant, 

2026:6-13). 

I dette speciale anvendes neutraliseringsteknikkerne som sproglige og moralske strategier, der kan 

spores i de unges beskrivelser gennem fem begreber: benægtelse af ansvar, benægtelse af skade, 

benægtelse af offer, fordømmelse af fordømmere og appel til højere loyaliteter. Benægtelse af ansvar 

gør det muligt at analysere udsagn, hvor handlingen fremstilles som resultat af gruppepres, 
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stemningen i chatten eller en situation, der “bare udviklede sig” (Sykes & Matza, 2022:188-189). 

Benægtelse af skade er relevant, når deling eller viderevisning beskrives som en joke, som noget uden 

egentlige konsekvenser eller som mindre alvorligt. Benægtelse af offer kan digitalt komme til udtryk, 

når den potentielle krænkelse gøres perifer eller mindre væsentlig i aktørernes forståelser af indholdet 

(Moretti & Demant, 2026:6-7 + 12-13). Fordømmelse af fordømmere kan spores, når voksne, lærere 

eller andre kritikere fremstilles som hysteriske, dobbeltmoralske eller uden forståelse for 

ungdomskulturen. Appel til højere loyaliteter bliver relevant, når hensynet til venner, gruppen eller 

relationen gøres vigtigere end generelle normer om respekt og grænser (Sykes & Matza, 2022:190-

191). 

Teorien er særlig nyttig, fordi den forbinder gruppedynamik med moral og gør det muligt at analysere, 

hvordan socialt indlærte praksisser ikke kun opretholdes gennem belønning og imitation, men også 

gennem fortolkningsarbejde, hvor unge gør handlingerne acceptable for sig selv og hinanden (Sykes 

& Matza, 2022:184-185, 188). Det gælder aktiv deling, modtagelse, videredeling og manglende 

indgriben. Neutraliseringsteknikkerne belyser dermed, hvordan moralske grænser midlertidigt kan 

suspenderes eller forskydes i fællesskaber, når normer om loyalitet, underholdning, status eller køn 

kommer i konflikt med normer om respekt og grænser (Sykes & Matza, 2022:187-191). 

I relation til problemformuleringens fokus på kønsnormer er neutraliseringsteorien relevant, fordi den 

kan belyse, hvordan ansvar og skyld fordeles forskelligt ved normbrud, f.eks. når handlinger vurderes 

forskelligt afhængigt af, hvem der udfører dem. Teorien forklarer ikke, hvor kønsnormerne kommer 

fra, men gør det muligt at analysere, hvordan de kommer til udtryk i unges retfærdiggørelser. Sykes 

og Matza viser netop, hvordan skyld, fordømmelse og offerposition kan omfortolkes, så handlingen 

fremstår mindre forkert eller mere legitim (Sykes & Matza, 2022:189–190). Teorien belyser dermed, 

hvordan normbrud gøres acceptable i aktørernes egne forklaringer, men ikke i sig selv, hvordan 

sådanne praksisser læres eller socialt opretholdes. 

 

4.4 Opsummering 

De tre teorier supplerer hinanden ved at belyse sammenhængende dimensioner af specialets 

problemstilling. CRAT retter opmærksomheden mod digitale og situationelle betingelser for deling 

og modtagelse. SLT belyser, hvordan praksisserne læres, normaliseres og opretholdes i 

ungdomsfællesskaber. Neutraliseringsteknikkerne viser, hvordan handlingerne gøres moralsk 

acceptable i de unges forklaringer og fortolkninger. 
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Teorierne har dermed forskellige analytiske funktioner. SLT og neutraliseringsteknikkerne har begge 

fokus på normer og fortolkninger, men Akers forklarer, hvordan normer og handlemåder tilegnes og 

reproduceres socialt, mens neutraliseringsteknikkerne belyser, hvordan konkrete normbrud 

retfærdiggøres i situationen eller efterfølgende. Tilsvarende belyser CRAT og SLT, deling og 

modtagelse fra forskellige vinkler, CRAT analyserer de digitale og situationelle betingelser for 

handlingen, mens SLTL forklarer, hvordan praksisserne bliver socialt meningsfulde i fællesskaber. 

Samtidig har teorierne hver deres begrænsninger. CRAT indfanger ikke i sig selv de sociale og 

kulturelle betydninger, deling og modtagelse tillægges. SLT belyser læringsprocesser og 

gruppedynamikker, men siger mindre om tekniske og platformspecifikke betingelser for spredning. 

Neutraliseringsteknikkerne synliggør legitimering, men kan ikke alene forklare, hvordan handlinger 

opstår eller opretholdes socialt. Tilsammen giver teorierne specialet et analytisk greb om 

problemformuleringen og gør det muligt at forstå deling og modtagelse af seksualiseret materiale som 

digitalt situeret, socialt lært og moralsk fortolket. 
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5 Metode 

5.1 Forskningsdesign  

Specialet anvender et explanatory sequential mixed methods-design, hvor en indledende kvantitativ 

analyse danner grundlag for en efterfølgende kvalitativ undersøgelse. Først analyseres 8.-klassetrins 

besvarelser fra Ungeprofilundersøgelsen 2025/26 for at afdække mønstre i unges omgang med 

seksualiseret billed- og videomateriale. Derefter anvendes disse fund som analytiske pejlemærker for 

fokusgruppeinterviews med elever fra samme årgang, hvor de unge selv sætter ord på praksisser, 

normer og forhandlinger om billeddeling (Creswell & Clark, 2018:156–157; Emmenegger & 

Klemmensen, 2020:505–507; Frederiksen, Toubøl & Carlsen, 2023:107–109). 

Designet er valgt, fordi problemformuleringen både har et kortlæggende og et fortolkende sigte. Den 

kvantitative analyse viser, hvordan deling, modtagelse og eksponering fordeler sig, mens 

fokusgrupperne belyser de sociale dynamikker og normative forståelser bag mønstrene. 

Nedenstående figur illustrerer, hvordan de to datatyper anvendes sekventielt og integreres i den 

samlede analyse. 

 

Figur a. Figuren illustrerer specialets design, hvor en indledende kvantitativ analyse identificerer mønstre, som danner grundlag for udviklingen af 

kvalitative fokuspunkter og efterfølgende fokusgruppeinterviews. De to datatyper integreres afslutningsvis i den samlede analyse og fortolkning. 

Specialets analytiske tilgang er abduktiv og bygger på en iterativ bevægelse mellem empiriske fund 

og teoretiske begreber (Brinkmann & Tanggaard, 2020:23). De kvantitative resultater fungerer som 

afsæt for tematiske fokusområder, der efterprøves, udfordres og nuanceres i fokusgrupperne i lyset af 

de unges egne erfaringer og meningsdannelser (Jacobsen, 2025:71–72). Da undersøgelsen omhandler 

et følsomt emne og mindreårige deltagere, er etiske hensyn indarbejdet i designet. Det gælder 

frivillighed, informeret samtykke, anonymisering, alderssvarende kommunikation og en 

interviewform, der ikke opfordrer deltagerne til at dele konkrete egne episoder. De praktiske etiske 

overvejelser uddybes i afsnit 5.3.6. 

Kvantitativ analyse af 
Ungeprofil-

undersøgelsen 25/26

Identifikation af centrale 
mønstre og udvikling af 
kvalitative fokuspunkter

Kvalitativ 
dataindsamling via 

fokusgruppeinterviews

Integreret analyse og 
fortolkning af 

kvantitative og 
kvalitative fund
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5.2 Kvantitativ del 

5.2.1 Datagrundlag, population og afgrænsning 

Den kvantitative del af specialet baserer sig på sekundærdata fra Ungeprofilundersøgelsen 2025/26 

frem for egen dataindsamling. Ungeprofilundersøgelsen er en spørgeskemaundersøgelse, der belyser 

børn og unges trivsel, sundhed, sociale forhold og hverdagsliv gennem en bred vifte af temaer. I dette 

speciale indebærer brugen af sekundærdata, at analysen må tage udgangspunkt i allerede eksisterende 

spørgsmål og svarkategorier, og at den metodiske opgave derfor består i at udvælge de variabler, der 

bedst belyser specialets problemstilling, og som mest præcist kan fungere som empiriske indikatorer 

på undersøgelsens centrale analytiske begreber (Steidl & Werum, 2019:3–4).  

Ungeprofilundersøgelsens udskolingsspørgeskema omfatter elever i 7., 8. og 9. klasse, men i dette 

speciale afgrænses analysen til besvarelser fra elever i 8. klasse. Der er behandlet data fra 947 8. 

klasses elever, hvilket svarer til 89,3 % af alle kommunens 8. klasses elever. Afgrænsningen til elever 

fra 8.klassetrin er foretaget ud fra en kombination af analytiske, datamæssige og praktiske hensyn. 

For det første vurderedes 7. klassetrin at have et mere begrænset datagrundlag på de spørgsmål, der 

er centrale for specialets problemstilling, herunder spørgsmål om billeddeling og modtagelse af 

seksualiseret materiale, hvilket ville begrænse analysens robusthed. For det andet er specialet 

tilrettelagt som et explanatory sequential mixed methods-design, hvor den kvantitative del danner 

grundlag for en efterfølgende kvalitativ undersøgelse blandt samme aldersgruppe. I den forbindelse 

var 8. klasse metodisk mere hensigtsmæssig end 9. klasse, idet adgangen til 9.-klasseelever var 

vanskeligere som følge af eksamensforberedelse og afslutningen på skoleåret. Valget af 8. klasse 

muliggjorde dermed både et mere anvendeligt kvantitativt datagrundlag og en tættere sammenhæng 

mellem specialets kvantitative og kvalitative del. Samtidig understøtter afgrænsningen et 

forebyggelsesorienteret fokus på billeddeling og digitale sexkrænkelser i en relativt tidlig fase af 

ungdomslivet.  

Da der arbejdes med sekundærdata, er analysen bundet til de spørgsmål og svarkategorier, der 

allerede indgår i undersøgelsen. Det giver adgang til et omfattende datamateriale, men indebærer 

samtidig, at specialets analytiske begreber må indfanges gennem eksisterende surveyspørgsmål frem 

for gennem en spørgeramme udviklet specifikt til dette projekt. Undersøgelsens bredde er således 

både en styrke og en begrænsning: den giver mulighed for at trække på et omfattende og varieret 

datamateriale, men betyder samtidig, at de spørgsmål, der anvendes i analysen, ikke er udviklet 

specifikt til at måle netop de begreber, som dette speciale undersøger. Eventuelle generaliseringer fra 

sampling til population må derfor foretages med metodisk forsigtighed. Levin og Fox understreger 
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netop, at samfundsvidenskabelige undersøgelser typisk bygger på sampling frem for hele 

populationer, og at generalisering må vurderes i lyset af spørgsmålet om, hvorvidt sampling er 

repræsentativt for den population, man ønsker at sige noget om (Levin & Fox, 2014:120–123). 

Ungeprofilundersøgelsen gennemføres årligt og giver dermed i princippet mulighed for at belyse 

udviklingen over tid. I dette speciale anvendes der kun data fra 2025/26, hvorfor analysen er afgrænset 

til ét måletidspunkt og udgør dermed et tværsnitsdesign. Analysen kan således vise, hvordan variabler 

fordeler sig, og hvordan de statistisk hænger sammen, men ikke sige noget om udviklingen over tid 

eller om, hvorvidt sammenhængene er kausale. 

 

5.2.2 Operationalisering af centrale begreber og variable 

Operationaliseringen af specialets centrale begreber udgør et centralt analytisk led, idet udvalgte 

surveyspørgsmål omsættes til målbare og analytisk anvendelige variable, der så vidt muligt indfanger 

specialets centrale dimensioner af billeddeling, digitale sexkrænkelser, onlinekultur og kønsnormer 

(Steidl & Werum, 2019:3–4). Operationalisering handler i denne sammenhæng om at etablere en så 

præcis kobling som muligt mellem teoretiske begreber og empiriske indikatorer, samtidig med at det 

anerkendes, at allerede eksisterende surveyspørgsmål sætter grænser for, hvad der kan måles direkte. 

I denne proces er det væsentligt at skelne mellem begrebers intension og ekstension. Intension 

henviser til begrebets indholdsmæssige betydning, det vil sige de egenskaber og dimensioner, der 

kendetegner det, mens ekstension henviser til, hvilke konkrete fænomener eller observationer der 

faktisk falder ind under begrebet (Bischoff & Klemmensen, 2021:51). Denne sondring er særlig 

relevant i dette speciale, fordi begreber som billeddeling, digitale sexkrænkelser, onlinekultur og 

kønnede mønstre rummer flere analytiske dimensioner, end de enkelte spørgsmål i 

Ungeprofilundersøgelsen 2025/26 nødvendigvis kan indfange. Operationaliseringen består derfor i at 

udvælge de surveyspørgsmål, hvis ekstension bedst muligt kan fungere som empiriske indikatorer på 

begrebernes intension, samtidig med at det anerkendes, at der ikke er fuldstændigt overlap mellem 

teoretisk begreb og empirisk måling. 

Analysen tager udgangspunkt i fire centrale variabler. Variablen SeksueltBilledeDigSelv måler, om 

respondenten inden for de seneste 12 måneder har delt et seksuelt billede eller en sexvideo af sig selv, 

for eksempel i undertøj eller nøgen. Denne variabel behandles analytisk som en indikator på 

respondentens deling af egne seksualiserede billeder og videoer. De øvrige tre variabler vedrører 

derimod billeddeling uden samtykke og digitale sexkrænkelser. Variablen SeksueltBilledeAndre 

måler, om respondenten inden for de seneste 12 måneder har delt et seksuelt billede eller video af 
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andre uden samtykke. Variablen AndreSeksueltBilledeDig måler, om respondenten i samme periode 

har oplevet, at andre har delt et seksuelt billede eller video af vedkommende uden samtykke. Endelig 

måler variablen ModtagetSeksueltBillede, om respondenten har modtaget et seksuelt billede eller 

video af andre, hvor personen på billedet eller i videoen ikke havde givet lov. Tilsammen gør disse 

fire variable det muligt analytisk at skelne mellem forskellige positioner i delingskæden, herunder 

egen deling, krænkende handling, udsathed og eksponering for krænkende materiale. De fire centrale 

variable bevarer deres oprindelige svarkategorier, hvor 1 = ja, 2 = nej og 98 = “ved ikke”. “Ved ikke” 

omkodes til manglende værdier og indgår dermed ikke i analyserne. De øvrige svar er besvaret 

uændret. 

De øvrige variabler er udvalgt med henblik på at undersøge, hvordan disse erfaringer fordeler sig på 

tværs af køn og forskellige dimensioner af de unges onlinekultur. Variablen Koen anvendes til at 

belyse kønnede mønstre og afgrænses i analysen til kodningerne dreng og pige på baggrund af 

datasættets svarkategorier. Variablen AntalTimerSome (kodning: 1 = <30 min, 2= 30-60 min, 3 = 1-

3 timer, 4 = 3-5 timer, 5 = >5 timer, 98 = Ved ikke) anvendes som indikator på intensitet i brugen af 

sociale medier, mens AcceptererFolkSnapchat (kodning: 1 = Ja, 2 = nej, 98 = Ved Ikke) anvendes 

som indikator på digital åbenhed og adgang til ukendte kontakter. Endelig anvendes 

ProvokerendeHumor-FoelgerMed/Liker/Deler (kodning: False/True) som indikator på deltagelse i 

eller orientering mod digitale arenaer, hvor provokerende eller grænseoverskridende indhold 

cirkulerer. De forklarende variabler behandles ligeledes med afsæt i datasættets oprindelige 

kategorisering. Køn anvendes med kategorierne dreng og pige. Daglig tid på sociale medier behandles 

som en kategorisk variabel, accept af fremmede på sociale medier som en ”ja/nej-variabel”, og 

deltagelse i grupper med provokerende eller grænseoverskridende indhold som en binær indikator for 

de elever, der på forhånd har svaret ja til at være medlem af gruppe med dette indhold. 

Disse variable anvendes ikke som direkte kausale forklaringer, men som analytisk relevante 

indikatorer på onlinekulturelle risikokontekster, herunder intensitet, normpres, adgang, arenaer og 

social kontrol.  

 

5.2.3 Databehandling og analysestrategi 

Databehandlingen og analyserne er gennemført i R. Datasættet filtreres indledningsvis, så kun 

besvarelser fra elever i 8. klasse indgår i analysen. Herefter klargøres de udvalgte variabler til 

statistisk analyse. Databehandlingen består således primært i filtrering, håndtering af manglende 

værdier og klargøring af variable til deskriptive og bivariate analyser. Fremgangsmåden sikrer en tæt 
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kobling mellem surveyspørgsmål og analytiske variable, men indebærer samtidig, at “ved ikke”-svar 

udelades, hvorved visse usikre eller tvetydige positioner ikke indfanges i analysen. 

Den kvantitative analyse er organiseret i tre analytiske blokke. Første blok undersøger fordelingen af 

de fire centrale afhængige variable på tværs af køn. Formålet er her at kortlægge, hvordan erfaringer 

med deling, modtagelse og udsathed i relation til seksualiseret billedmateriale fordeler sig mellem 

drenge og piger. Anden blok undersøger sammenhænge mellem udvalgte online risikofaktorer og 

variabler der indeholder seksualiseret billeddeling og/eller modtagelse. Her rettes opmærksomheden 

mod, hvordan erfaringer med seksualiseret billeddeling og digitale sexkrænkelser varierer i relation 

til blandt andet tidsforbrug på sociale medier, accept af fremmede kontakter og deltagelse i digitale 

arenaer, hvor provokerende eller grænseoverskridende indhold cirkulerer. Tredje blok består af 

analyser, hvor udvalgte afhængige variabler sammenholdes direkte for at undersøge, i hvilket omfang 

de samme elever indtager flere positioner i delingskulturen, herunder egen deling, udsathed, 

krænkende handling og eksponering for materiale uden samtykke. 

5.2.3.1 Deskriptive og bivariate analyser 

Analytisk anvendes deskriptive optællinger og bivariate krydstabeller. De deskriptive analyser 

anvendes til at skabe overblik over fordelingen af de centrale variable, mens krydstabellerne gør det 

muligt at sammenligne, hvordan erfaringer med deling, modtagelse og eksponering for seksualiseret 

materiale fordeler sig mellem elever med forskellige former for potentiel online risikoadfærd. 

Krydstabeller er særligt velegnede, når nominale og ordinale variabler ønskes sammenholdt, fordi de 

giver et systematisk indblik i forskelle mellem grupper ved kategoriske data (Levin & Fox, 2014:224–

225). I dette speciale anvendes de derfor som et centralt redskab til at identificere og synliggøre 

mønstre i materialet. 

I krydstabellerne inddrages desuden svarprocenter for at vise, hvordan svarene fordeler sig inden for 

de sammenlignede grupper. Denne fremgangsmåde gør det muligt at sammenligne grupper af 

forskellig størrelse og dermed gøre forskellene mere analytisk læsbare. Den bivariate analysestrategi 

skal i dette speciale ikke forstås som en fuld forklaringsmodel, men som en kortlæggende og 

mønsteridentificerende analyse, der peger på de sammenhænge og problemfelter, som efterfølgende 

kan uddybes og fortolkes i den kvalitative del af specialet. 
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Til at teste statistiske sammenhænge mellem kategoriske variable i krydstabeller anvendes Pearsons 

chi-square-test for uafhængighed. Testen sammenholder de observerede antal med de forventede 

antal under nulhypotesen om, at variablerne er uafhængige, og vurderer dermed, om forskellene i 

tabellen er statistisk signifikante (Levin & Fox, 2014:223–227). I analyserne anvendes Pearson’s χ²-

test uden Yates’ kontinuitetskorrektion. Testen forudsætter kategoriske data, uafhængige 

observationer og tilstrækkeligt store forventede antal i krydstabellens celler. De forventede antal er 

derfor kontrolleret i forbindelse med analyserne (Levin & Fox, 2014:239–240). 

 

5.2.4 Styrker, begrænsninger og bias 

Den kvantitative del skal ikke forstås som en fuld forklaringsmodel, men som en kortlæggende og 

mønsteridentificerende analyse. Styrken er, at surveydata giver et bredt empirisk overblik over 8.-

klasseelevers erfaringer med seksualiseret billeddeling, digitale sexkrænkelser og online 

risikoadfærd. Krydstabeller, signifikanstest og effektstørrelser bidrager samtidig til metodisk 

transparens, fordi analysen både viser fordelingen af variabler og styrken af de statistiske 

sammenhænge (Levin & Fox, 2014:120–123, 223–227, 239–240). 

Begrænsningerne knytter sig især til selvrapportering, sekundærdata, manglende værdier og 

tværsnitsdesign. Selvrapporterede oplysninger kan være påvirket af social ønskværdighed, usikker 

erindring og forskelle i respondenternes forståelse af spørgsmålene (Pedersen, 2018:90). 

Eksklusionen af “ved ikke”-svar betyder desuden, at visse usikre positioner ikke indfanges statistisk. 

Da der er tale om tværsnitsdata, kan analysen vise mønstre og sammenhænge, men ikke fastslå 

kausale relationer eller udelukke omvendt kausalitet. 

Antallet af besvarelser varierer på tværs af analyser, dels fordi nogle elever ikke har fuldført 

spørgeskemaet, dels fordi skoler kan vælge forskellige temaer i Ungeprofilundersøgelsen. Frafald 

udgør desuden en mulig kilde til bias. Svarprocenten på 89,3 % reducerer risikoen for omfattende 

frafald, men udelukker ikke nonresponse bias, hvis de 10,7 % ikke-deltagende elever adskiller sig 

systematisk fra deltagerne på analyserelevante forhold (Agresti & Finlay, 2009:20; Pedersen, 

2018:90). Resultaterne fortolkes derfor med metodisk forsigtighed. 

 

5.3 Kvalitativ del 

Den kvalitative del af specialet udgør et forklarende og nuancerende led i specialets mixed methods-

design. Hvor den kvantitative analyse kortlægger udbredelse og statistiske sammenhænge i 8.-
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klasseelevers erfaringer med billeddeling, undersøger den kvalitative del, hvordan disse mønstre kan 

forstås i de unges digitale hverdagsliv. Formålet er at komme tættere på de sociale mekanismer og 

dynamikker bag tallene, og undersøge hvordan elever begrunder handlinger og overvejelser med 

fokus på digital kultur, digitale platforme, gruppedynamikker, moral og konsekvenser. Dermed 

undersøges holdninger ikke alene som individuelle standpunkter, men som noget, der formes og 

normaliseres i relationer, normer og situationelle forventninger. Teoretisk arbejdes der adaptivt i 

samspillet mellem teori og empiri, hvor begreber bruges orienterende i fortolkningen uden på forhånd 

at fastlåse, hvilke forklaringer der kan fremkomme i empirien (Antoft & Salomonsen, 2007:36–37, 

40). 

 

5.3.1 Fokusgruppeinterview 

Den kvalitative empiri består af otte fokusgruppeinterviews med 14–15-årige elever i 8. klasse. 

Fokusgruppeinterviews er valgt, fordi billeddeling, digitale rutiner og kønsnormer i høj grad udvikles 

og reguleres i fællesskaber med jævnaldrende, hvor normer, status og sociale forventninger har 

betydning for både handlinger og italesættelser (Kvale & Brinkmann, 2009:170). Metoden giver 

derfor adgang til ikke blot, hvad den enkelte unge mener, men også hvordan forståelser, argumenter 

og grænser forhandles i fællesskab (Halkier, 2016:9–10). 

I dette speciale er fokusgrupper særligt velegnede, fordi problemstillingen ikke alene handler om 

individuelle erfaringer, men om de sociale processer, hvor praksisser, vurderinger og kønnede 

forventninger formes. Samtalen mellem deltagerne kan aktivere betydninger, uenigheder og 

legitimeringer, som ikke nødvendigvis opstår i individuelle interviews, og metoden kan dermed 

kontekstualisere de kvantitative mønstre (Kvale & Brinkmann, 2015:205–206; Bryman, 2009:500–

502; Halkier, 2016:13–14). 

 

5.3.2 Rekruttering, sampling og gruppesammensætning 

Udvælgelsen af informanter til fokusgruppeinterviewene blev foretaget strategisk og analytisk med 

henblik på at belyse specialets problemfelt om billeddeling, digitale sexkrænkelser, onlinekultur og 

kønsnormer blandt elever i 8. klasse. I kvalitative undersøgelser er formålet ikke tilfældig udvælgelse, 

men analytisk selektiv udvælgelse, hvor centrale karakteristika i relation til problemstillingen søges 

repræsenteret i materialet (Halkier, 2016:29–30). I denne undersøgelse var alder og køn derfor 

centrale udvælgelseskriterier. Samtidig var rekrutteringen ikke alene strategisk, men også praktisk 
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betinget, idet adgangen til feltet og den konkrete gruppesammensætning var afhængig af skolernes 

medvirken og elevernes frivillige deltagelse. 

Adgangen til informanterne gik gennem SSP-Esbjerg, som formidlede kontaktoplysninger til 

relevante skoleledere. Herefter blev der sendt en todelt informationsmail til skolerne: én del til lærerne 

med oplysninger om projektets omfang, datoer og praktiske forhold og én del til eleverne med 

information om interviewets tema og rammer. De skoler, der vendte tilbage, stillede elever fra 8. 

klasse til rådighed, og deltagelsen beroede på frivillighed, idet eleverne selv meldte sig af interesse. 

Efterfølgende blev der indhentet samtykke fra forældrene via den digitale platform Aula. 

Rekrutteringen var dermed både strategisk og praktisk betinget og afhængig af adgang via SSP, 

skolernes medvirken og elevernes egen tilmelding (Halkier, 2016:34–35; Bryman, 2016:509). Dette 

indebærer samtidig, at materialet må forstås som præget af selvselektion, idet de elever, der ønskede 

at deltage, ikke nødvendigvis er identiske med dem, der valgte ikke at medvirke. 

Et centralt metodisk greb var at gennemføre både kønsopdelte og blandede minigrupper. De 

kønsopdelte grupper gav bedre mulighed for at undersøge kønsspecifikke erfaringer og vurderinger, 

mens de blandede grupper gjorde det muligt at iagttage spændinger og normforhandlinger mellem 

drenge og piger (Jakobsen, 2018:22, 24–25). Deltagerne kendte i vidt omfang allerede hinanden fra 

samme klasse eller parallelklasse, andet var praktisk vanskeligt at undgå i en skolekontekst, men blev 

samtidig vurderet af kontaktlæreren som en hensigtsmæssig sammensætning for at understøtte aktiv 

deltagelse og gøre det mere realistisk, at eleverne turde udtrykke sig foran hinanden. Forholdet kan 

have fremmet genkendelse og samtaleflow, men indebærer også risiko for tilpasning, selvcensur og 

påvirkning fra eksisterende relationer og hierarkier (Halkier, 2016:32–34). 

De otte fokusgrupper blev sammensat som følger: 

Gruppe  Køn Skole Interviewlængde 

1 5 drenge Skole A 35 min 

2 5 piger Skole A 41 min 

3 5 drenge Skole B 63 min 

4 4 piger Skole B 56 min 

5 4 drenge Skole C 28 min 

6 5 piger Skole C 40 min 

7 4 piger + 2 drenge Skole D 58 min 

8 3 drenge + 3 piger Skole D 21 min 

Det samlede materiale omfatter således 40 deltagende elever, fordelt på 19 drenge og 21 piger. 

Sammensætningen af både kønsopdelte og blandede grupper havde til formål at skabe variation i 
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materialet og gøre det muligt at undersøge både kønsspecifikke perspektiver og forhandlinger på 

tværs af køn. 

 

5.3.3 Interviewguidens opbygning, vignetter og moderatorrolle 

Interviewguiden blev udarbejdet som en semistruktureret tematisk guide med afsæt i specialets 

problemformulering og de mønstre, der var identificeret i den kvantitative analyse. Guiden fungerede 

som en analytisk rettesnor snarere end som et fast spørgeskema og skulle både sikre, at specialets 

centrale temaer blev berørt, og give plads til deltagernes egne perspektiver og indbyrdes 

forhandlinger. Opbygningen af temaerne bevægede sig fra interviewets rammer og brede spørgsmål 

om de unges hverdag i en digital kultur til mere specifikke temaer om køn & normer, risikoadfærd, 

gruppedynamikker, konsekvenser og ansvar, samt koblinger til de kvantitative fund. Rækkefølgen 

var valgt for gradvist at føre samtalen fra mindre følsomme og erfaringsnære emner til mere normativt 

og analytisk komplekse spørgsmål, hvilket ligger i forlængelse af Halkiers beskrivelse af en 

tragtformet interviewstruktur (Halkier, 2016:42–46). 

Guiden blev anvendt fleksibelt og tilpasset den enkelte gruppes dynamik og samtalens udvikling. Den 

semistrukturerede form gjorde det muligt både at skabe en vis sammenlignelighed på tværs af grupper 

og at følge de spor, der opstod i deltagernes indbyrdes interaktion, hvilket er centralt i 

fokusgruppeinterview som metode (Halkier, 2016:9–14; Brinkmann & Kvale, 2015:206–207). Efter 

de første gennemførte fokusgrupper blev guiden justeret, fordi nogle af spørgsmålene i den 

oprindelige version viste sig at være for ledende. Spørgsmålene blev derfor reformuleret mere åbent 

for i højere grad at understøtte deltagernes egne beskrivelser, vurderinger og handlinger. Denne 

justering udgjorde et refleksivt led i den semistrukturerede interviewproces og bidrog til at styrke 

datakvaliteten (Halkier, 2016:29; Jakobsen, 2018:13–15). 

Som led i interviewet blev der desuden anvendt AI-genererede klasse- og gruppefotos. Disse 

fungerede som case-lignende vignetter, der gjorde det lettere for deltagerne at tale indirekte om et 

følsomt emne og reflektere over udbredelse, synlighed og normalitet uden nødvendigvis at tage 

udgangspunkt i egne konkrete erfaringer. Konkret blev billederne f.eks. anvendt til at igangsætte 

drøftelser af kønnede forskelle i gruppechats, herunder hvad henholdsvis drenge og piger typisk deler 

i disse fora. Herved blev det muligt for deltagerne at tale mere generelt om erfaringer og normer uden 

at skulle referere direkte til egne gruppechats. Vignetterne blev samtidig brugt til at bringe udvalgte 

kvantitative fund i spil og dermed skabe et refleksionsrum, hvor deltagernes forestillinger kunne 

holdes op mod de kvantitative test (Halkier, 2016:148). 
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Som ene moderator bestod opgaven ikke alene i at stille spørgsmål, men også i løbende at afgrænse 

samtalen og vurdere, hvilke spor der var centrale i forhold til specialets problemstilling, og hvilke der 

var interessante, men mindre nødvendige at forfølge. Moderatorrollen bestod således i at balancere 

mellem det, der var metodisk nødvendigt at få belyst, og det, der kunne være analytisk interessant 

uden at være afgørende, med andre ord mellem det, der var “need to know”, og det, der var “nice to 

know” (Jakobsen, 2018:13–15). Moderator var dermed ikke en neutral observatør, men en aktiv 

medproducerende part i datafrembringelsen, idet valg af rækkefølge, prompts, opfølgende spørgsmål 

og visuelle stimuli havde betydning for, hvilke temaer og fortolkninger der blev aktiveret i 

interviewene. Dette er i overensstemmelse med moderatorrollen i semistrukturerede fokusgrupper, 

hvor opgaven netop består i at balancere mellem fremdrift, åbenhed og analytisk fokus (Jakobsen, 

2018:13–15; Halkier, 2016:42–46). 

 

5.3.4 Gennemførelse af interviewene 

Fokusgruppeinterviewene blev gennemført som minigrupper, hvilket vurderes velegnet til et intimt 

og følsomt emne, fordi det mindre deltagerantal skaber en mere overskuelig samtalesituation og bedre 

mulighed for, at alle kommer til orde. De otte grupper gav samtidig mulighed for at afprøve analytiske 

spor på tværs af samtaler og mindske risikoen for, at enkeltstående udsagn eller særlige 

gruppedynamikker kom til at stå alene (Jakobsen, 2018:16, 20–23). 

Interviewene fulgte overordnet en tragtmodel, hvor samtalen begyndte med brede spørgsmål om 

digital hverdag og gradvist bevægede sig mod billeddeling, digitale grænser og ikke-samtykkebaseret 

viderespredning (Halkier, 2016:42–46). Strukturen skulle både skabe fremdrift og opbygge tryghed, 

før mere følsomme temaer blev introduceret, samtidig med at interviewformen forblev fleksibel. 

Da deltagerne var elever i 8. klasse, blev interviewsituationen tilrettelagt med særlig opmærksomhed 

på alder, frivillighed og asymmetrien mellem barn og voksen (Rasmussen, Warming & Kampmann, 

2017:10–12). Interviewene blev gennemført i skoletiden og på skolen, hvilket gjorde deltagelsen 

praktisk mulig, men også placerede samtalen i en institutionskontekst. Derfor blev der arbejdet med 

en tydelig, men uformel rammesætning, hvor det blev markeret, at interviewet ikke var en 

undervisnings- eller vurderingssituation. 

 

5.3.5 Transskription og tematisk kodning 

Interviewene blev lydoptaget og efterfølgende transskriberet med henblik på analyse. 

Transskriptionen havde ikke til formål at gengive alle sproglige detaljer minutiøst, men at skabe et 



32 af 73 

 

analytisk arbejdsdokument, hvor deltagernes udsagn, indbyrdes reaktioner og centrale sekvenser i 

gruppesamtalen kunne identificeres og fortolkes. Pauser, grin, afbrydelser og markante reaktioner 

blev noteret, hvor de havde betydning for meningsindholdet eller gruppedynamikken, mens mindre 

fyldord og gentagelser ikke blev fastholdt konsekvent. Transskriptionen var således 

meningsorienteret frem for samtaleanalytisk detaljeret, da formålet ikke var at analysere 

mikrosproglige mønstre, men at undersøge, hvordan de unge i fællesskab forhandlede normer, 

grænser og forståelser af billeddeling (Kvale & Brinkmann, 2015:203–205; Jacobsen, 2025:142–

144). I transskriptionerne er eleverne opdelt i køn, piger er markeret med ”P” og drenge med ”D” og 

efterfulgt af et tal mellem 1 og 5. I analysen har hver elev et fiktivt navn (se bilag 1). 

Det transskriberede materiale blev derefter kodet tematisk. Kodningen fulgte en abduktiv og iterativ 

logik, hvor analysen bevægede sig mellem empiriske mønstre i materialet og de begreber, der allerede 

var centrale i specialets problemformulering og kvantitative analyse (Jacobsen, 2025:147–149). Først 

blev materialet gennemlæst med henblik på at identificere centrale sekvenser, tilbagevendende temaer 

og forskelle mellem grupperne. Dernæst blev udsagn og samtalesekvenser kodet med fokus på både 

indhold og interaktion, altså ikke alene hvad deltagerne sagde, men også hvordan vurderinger blev 

bekræftet, udfordret og forhandlet i gruppen. Denne opmærksomhed på interaktionelle processer er 

central i fokusgruppeanalyse (Halkier, 2016:72–86). Herefter blev koderne samlet i bredere tematiske 

kategorier, herunder normalitet, grænser for acceptabel deling, kønsnormer, gruppetryk og 

eksponering for materiale uden samtykke. 

Nogle koder var informeret af temaer fra surveyanalysen, mens andre opstod undervejs i arbejdet med 

materialet. Kodningen blev gennemført manuelt i Word af forfatteren selv gennem systematisk 

gennemlæsning, markering og organisering af materialet i tematiske kategorier. Denne 

fremgangsmåde gav tæt fortrolighed med materialet, men indebærer også, at analysen i høj grad 

bygger på forfatterens egne analytiske vurderinger, hvilket skærper behovet for transparens og 

refleksivitet. 

 

5.3.6 Etiske refleksioner og metodiske begrænsninger 

Da fokusgruppeinterviewene omhandlede billeddeling og digitale sexkrænkelser blandt mindreårige, 

blev de tilrettelagt med særlig opmærksomhed på etiske og metodiske hensyn. Ved interviewenes 

begyndelse blev deltagerne orienteret om optagelse, anonymisering, frivillighed og retten til kun at 

svare på det, de havde lyst til. Det blev samtidig understreget, at de ikke skulle fortælle om konkrete 

egne episoder eller nævne navne, men tale om generelle oplevelser, vurderinger og iagttagelser. Når 

deltagere selv bragte eksempler i spil, blev der ikke spurgt insisterende ind til personlige detaljer. 
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Deltagerne blev desuden informeret om, at de kunne afbryde deltagelsen uden begrundelse og 

efterfølgende henvende sig til kontaktlæreren, hvis interviewet satte tanker eller følelser i gang. 

Metodisk er fokusgrupper mindre velegnede til at producere pålidelige udsagn om egen krænkende 

adfærd, faktisk omfang eller individuelle motiver i følsomme situationer. Gruppeformatet kan 

medføre, at nogle elever tilbageholder erfaringer, tilpasser sig gruppen, svarer socialt ønskværdigt 

eller overdriver. Fortrolighed kan heller ikke garanteres på samme måde som i individuelle 

interviews, fordi deltagerne hører hinandens udsagn og potentielt kan bringe dem videre uden for 

interviewsituationen (Harrits, Pedersen, Halkier & Møller, 2020:188–189). 

Samtidig er gruppedynamikken analytisk værdifuld, fordi den giver indblik i, hvordan normer, 

legitimeringer og grænser etableres, bekræftes og forhandles blandt unge. Fokusgrupperne anvendes 

derfor ikke til at afdække omfang eller fastslå individuelle erfaringer og motiver, men til at undersøge, 

hvordan billeddeling forstås, forhandles og normaliseres i sociale fællesskaber (Jakobsen, 2018:15; 

Kampmann, 2017:103–105). 

Et refleksivt forhold vedrører moderatorens valg af spørgsmål, opfølgninger og visuelle stimuli samt 

koblingen mellem den kvantitative og kvalitative del. I den første version af interviewguiden fik 

enkelte kvantitative fund en for styrende funktion, hvilket førte til en revision af guiden, så 

fokusgrupperne i højere grad kunne fungere som et selvstændigt fortolkende led. Den kvalitative del 

bidrager derfor med indsigt i normer, meningsdannelse og sociale mekanismer blandt de deltagende 

elever, men danner ikke grundlag for at generalisere om unges faktiske adfærd. 
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6 Analyse 

6.1 Kvantitativ analyse 

6.1.1 Indledning 

Den kvantitative analyse kortlægger mønstre i 8.-klasseelevernes erfaringer med deling og 

modtagelse i relation til seksualiserede billeder. Analysen er baseret på bivariate krydstabeller og chi-

square-test, som anvendes til at identificere statistiske sammenhænge, men ikke til at fastslå kausale 

relationer. Analysen er organiseret i tre dele: først undersøges køn og positioner i delingskulturen, 

dernæst digitale risikokontekster og eksponering, og til sidst overlap mellem forskellige erfaringer og 

roller. 

6.1.2 Køn og positioner i delingskulturen 

Den første delanalyse undersøger, hvordan de centrale positioner i delingskulturen fordeler sig på 

tværs af køn. På tværs af figurerne tegner der sig et differentieret billede: Køn fremstår ikke som en 

entydig skillelinje i alle former for billeddeling og eksponering, men bliver særligt tydeligt i relation 

til deling af andres seksualiserede billeder uden samtykke.   

 

 

Figur 1 viser, at andelen, der har delt et seksuelt billede af sig selv, er lidt højere blandt piger (5,0 %) 

end blandt drenge (3,2 %), men forskellen er ikke statistisk signifikant. Deling af egne seksualiserede 

billeder fremstår derfor ikke som et tydeligt kønnet mønster i dette datamateriale. 

 

3,2 % (13)

5 % (23)

0,00%

2,00%

4,00%

6,00%

Figur 1. Elever, der har delt et seksuelt billede af sig selv inden for de 
seneste 12 måneder, fordelt på køn

(N = 869)

Drenge Piger
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Figur 2 viser derimod en markant og statistisk signifikant kønsforskel i deling af andres 

seksualiserede billeder uden samtykke, hvor andelen er højere blandt drenge (4,8 %) end blandt piger 

(0,4 %). Det peger på, at den aktive krænkende delingsposition i højere grad er kønnet end deling af 

egne billeder. 

 

Figur 3 viser, at udsathed for deling uden samtykke ligger tæt blandt drenge (5,6 %) og piger (5,0 %), 

og forskellen er ikke statistisk signifikant. Det giver ikke grundlag for at konkludere, at udsathed i 

sig selv er mere udbredt blandt piger i dette materiale. Det udelukker dog ikke, at de sociale og 

følelsesmæssige konsekvenser af udsathed kan være kønnede, hvilket undersøges nærmere i den 

kvalitative analyse. 

4,8 % (20)

0,4 % (2)

0,00%

2,00%

4,00%

6,00%

Figur 2. Elever, der har delt et seksuelt billede af andre uden 
samtykke inden for de seneste 12 måneder, fordelt på køn

χ²(1, N = 877) = 17,29, p < 0,001

Drenge Piger

5,6 % (23)
4,7 % (21)

0,00%

2,00%

4,00%

6,00%

Figur 3. Elever, der har oplevet at andre har delt et seksuelt billede af 
sig selv inden for de seneste 12 måneder, fordelt på køn

(N = 863)

Drenge Piger
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Figur 4 viser, at andelen, der har modtaget et seksuelt billede af andre uden afbildedes samtykke inden 

for de seneste 12 måneder, er 10,5 % blandt drenge og 12,1 % blandt piger. Forskellen er ikke 

statistisk signifikant, og det kan derfor ikke konkluderes, at modtagelse af denne type materiale er 

kønnet. Resultatet peger nærmere på, at eksponering for billeddeling uden samtykke forekommer 

blandt både drenge og piger. Samtidig tyder den relativt højere andel på, at modtagelse udgør en mere 

udbredt position i delingskulturen end aktiv videredeling, hvilket understreger, at eksponering for 

krænkende materiale ikke nødvendigvis forudsætter egen aktiv deltagelse eller interesse i selve 

delingen. 

 

6.1.3 Digitale risikokontekster og eksponering 

Den anden analyseblok undersøger, hvordan erfaringer med udsathed, modtagelse og krænkende 

deling varierer i relation til elevernes digitale hverdagsrutiner og onlinekulturelle kontekster. Her 

rettes opmærksomheden mod dagligt tidsforbrug på sociale medier, accept af fremmede kontakter og 

medlemskab af lukkede grupper med provokerende eller grænseoverskridende indhold. 

10,5 % (43)
12,1 % (54)

0,00%

5,00%

10,00%

15,00%

Figur 4. Andel, der har modtaget et seksuelt billede af andre uden 
afbildedes samtykke inden for de seneste 12 måneder, fordelt på køn

(N = 855)

Drenge Piger
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Figur 5 viser, at andelen, der har oplevet, at andre har delt et seksuelt billede af dem uden samtykke 

inden for de seneste 12 måneder, generelt er højere blandt elever med et dagligt tidsforbrug på sociale 

medier på mere end en time. Forskellen peger dog ikke på en entydig statistisk sammenhæng, men 

snarere på en tendens til, at øget digital tilstedeværelse hænger sammen med højere udsathed for ikke-

samtykkebaseret deling.  

 

Figur 6 viser, at andelen, der har modtaget et seksuelt billede af andre uden samtykke inden for de 

seneste 12 måneder, generelt er højere blandt elever med et større dagligt tidsforbrug på sociale 

medier. Forskellen er statistisk signifikant, hvilket peger på en sammenhæng mellem intensitet i 

brugen af sociale medier og modtagelse af seksuelt materiale delt uden afbildedes samtykke.  

2,2 % (2)
1,4 % (2)

5,3 % (15)

7,4 % (15)
6,8 % (9)

0,00%
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Figur 5. Daglig tidsforbrug på sociale medier og andelen af elever 
der har oplevet at få delt et seksualiseret billede af sig selv inden 

for de seneste 12 måneder  
χ²(4, N = 856) = 8,87, p = 0,064

< 30 min 30-60 min 1-3 timer 3-5 timer > 5 timer

4,3 % (4)
6,4 % (9)

10,20% (29)

14,90% (30)

18,50% (25)

0,00%
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10,00%

15,00%
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Figur 6. Elever, der har modtaget et seksuelt billede af andre uden 
samtykke inden for de seneste 12 måneder, fordelt efter dagligt 

tidsforbrug på sociale medier
χ²(4, N = 854) = 17,94, p < 0,001

< 30 min 30-60 min 1-3 timer 3-5 timer > 5 timer
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Figur 7 viser, at andelen, der har oplevet, at andre har delt et seksuelt billede af dem uden samtykke 

inden for de seneste 12 måneder, er 4,0 % blandt elever, der accepterer fremmede på sociale medier, 

og 8,4 % blandt elever, der ikke accepterer fremmede. Forskellen er statistisk signifikant. Risiko for 

videredeling af billeder kan derfor ikke alene forstås som knyttet til kontakt med fremmede personer 

på sociale, men at deling uden samtykke også kan være forankret i eksisterende relationer og sociale 

fællesskaber.  

 

 

Figur 8 viser, at andelen, der har delt et seksuelt billede af andre uden samtykke inden for de seneste 

12 måneder, er markant højere blandt elever, der er medlem af lukkede grupper, der deler 

provokerende eller grænseoverskridende indhold (7,8 %), end blandt elever, der ikke er medlem af 

sådanne grupper (0,7 %). Forskellen er statistisk signifikant, hvilket peger på en tydelig sammenhæng 

mellem deltagelse i denne type digitale grupper og deling af seksualiseret materiale uden samtykke. 

4 % (21) 8,4 % (16)

96 % (504) 91,6 % (174)
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Accepterer fremmede på sociale medier Accepterer ikke fremmede på sociale medier

Figur 7. Elever, der har oplevet at andre har delt et seksuelt billede 
af eleven inden for de seneste 12 måneder, og den procentvise 

fordeling af deres accept af fremmede på sociale medier
χ²(1, N = 715) = 5,56, p = 0,018 Har oplevet deling uden

samtykke
Har ikke oplevet deling uden
samtykke

7,8 % (17) 0,7 % (5)

92,2 % (200)
99,3 % (668)
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10,00%
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70,00%
80,00%
90,00%

100,00%

Er medlem af lukket gruppe med
krænkende/provokerende indhold

Er ikke medlem af lukket gruppe med
provokerende/krænkende indhold

Figur 8. Elever, der har delt et seksuelt billede af andre uden 
samtykke, fordelt efter medlemskab af lukkede grupper med 

provokerende eller grænseoverskridende indhold
χ²(1, N = 890) = 34,23, p  < 0,001

Har videredelt et billede uden
samtykke

Har ikke videredelt billede
uden samtykke
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Resultatet peger dermed på, at deling uden samtykke ikke alene kan forstås som et individuelt valg, 

men også som en praksis, der kan være formet af digitale gruppemiljøer, hvor grænseoverskridende 

indhold kan være socialt tilgængeligt og i nogen grad normaliseret. Samtidig bør fundet ikke læses 

kausalt, men som en stærk indikation af, at bestemte onlinekulturelle kontekster hænger sammen med 

større sandsynlighed for at indtage den aktivt krænkende position. 

 

Figur 9 viser, at elever, der er medlem af lukkede grupper med provokerende eller 

grænseoverskridende indhold, langt oftere har modtaget et seksuelt billede af andre uden samtykke 

inden for de seneste 12 måneder end elever, der ikke er medlem af sådanne grupper (23,7 % mod 7,3 

%). Forskellen er statistisk signifikant og peger på en tydelig sammenhæng mellem 

gruppemedlemskab og eksponering for seksualiseret materiale delt uden samtykke. Fundet udvider 

forståelsen af delingskulturen, fordi unge ikke nødvendigvis selv behøver dele aktivt for at indgå i 

miljøer, hvor krænkende materiale cirkulerer hyppigere og bliver mere tilgængeligt.  

 

6.1.4 Overlap mellem roller og erfaringer i delingskulturen 

Den tredje analyseblok undersøger, i hvilket omfang de samme elever indtager flere positioner i 

delingskulturen. Formålet er at belyse, om egen deling, udsathed, modtagelse og aktiv videredeling 

optræder som adskilte kategorier, eller om de overlapper i elevernes digitale praksisser. 
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Medlem af lukket gruppe Ikke medlem af lukket gruppe

Figur 9. Elever, der har modtaget et seksuelt billede af andre 
uden samtykke, fordelt efter medlemskab af lukkede grupper 

med provokerende eller grænseoverskridende indhold
χ²(1, N = 869) = 43,01, p < 0,001

Modtaget billede

Ikke modtaget billede
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Figur 10 viser en signifikant sammenhæng mellem egen deling af seksualiserede billeder og oplevet 

videredeling uden samtykke. Blandt de elever, der har oplevet videredeling uden samtykke, har 63,2 

% ikke selv delt et seksualiseret billede af sig selv, mens 36,8 % har. Det centrale fund er dermed, at 

en betydelig del af de berørte elever ikke selv har delt seksualiseret billedmateriale. Omvendt har 14 

ud af 33 elever, svarende til 42,4 %, blandt dem, der selv har delt et seksualiseret billede, oplevet 

videredeling uden samtykke. 

 

Figur 11 viser, at andelen, der har modtaget et seksuelt billede af andre uden samtykke, er markant 

højere blandt elever, der selv har videredelt et billede af andre uden samtykke (71,4 %), end blandt 

elever, der ikke har gjort det (9,3 %). Forskellen er statistisk signifikant. Det væsentlige fund er her, 

at modtagelse og aktiv videredeling i høj grad overlapper, og kan pege det på, at elever, der selv 

indtager den aktivt krænkende position, ofte allerede befinder sig i sammenhænge, hvor denne type 

materiale cirkulerer og er socialt tilgængeligt. Dermed understøtter testen en forståelse af 
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Figur 10. Elever, der har oplevet videredeling af eget billed uden 
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delingskulturen som en relationel praksis, hvor nogle unge bevæger sig mellem flere positioner, 

snarere end som enkeltstående og isolerede handlinger.  

 

6.1.5 Delkonklusion  

Samlet peger den kvantitative analyse på tre hovedmønstre. Køn er især relevant for aktiv deling af 

andres billeder uden samtykke, mens digitale risikokontekster særligt hænger sammen med 

modtagelse og i nogle tilfælde aktiv deling. Derudover viser analysen overlap mellem flere positioner 

i delingskulturen, så elever ikke entydigt kan forstås som adskilte afsendere, modtagere eller udsatte. 

Disse mønstre danner afsæt for den kvalitative analyse. 

 

6.2 Kvalitativ analyse 

6.2.1 Indledning 

Den kvalitative analyse uddyber de kvantitative mønstre ved at undersøge, hvordan digital kultur, 

gruppedynamikker og kønsnormer træder frem i fokusgruppernes samtaler. Fokusgrupperne forstås 

som sociale kontekster, hvor normer, grænser og vurderinger produceres i interaktion mellem 

deltagerne. Analysen tager afsæt i de tre overordnede mønstre fra afsnit 6.1.5. 

 

6.2.2 Online kultur som ramme for deling og modtagelse af seksualiserede billeder 

6.2.2.1 Billeddeling som del af en digital hverdag 

På tværs af interviewene fremstår sociale medier ikke blot som kommunikationsredskaber, men som 

en integreret del af de unges sociale liv. Snapchat, TikTok og Instagram beskrives som de primære 

steder for kontakt med venner, mens sms’er i højere grad forbindes med kommunikation med forældre 

og bedsteforældre. Det peger på, at deling og modtagelse af billeder ikke foregår som særskilte, 

ekstraordinære handlinger, men indgår i de unges digitale samvær og i de rutiner og relationer, som 

hverdagslivet er organiseret omkring. Den daglige brug af Snapchat, gruppechats, Stories, 

screenshots, samt kontakt med både kendte og ukendte personer er derfor medskaber af de situationer, 

hvor billeder kan deles, modtages, gemmes og cirkulere videre. 

Denne digitale hverdag betyder imidlertid ikke, at billeddeling altid opleves som normløs eller 

ureguleret. For de unge er samtykke ikke kun knyttet til intime billeder, men også til mere almindelig 

billeddeling i hverdagen. I en samtale om billeddeling fortæller Isabella f.eks.: 
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“Jeg tror, at en god idé altid at spørge, uanset hvilket billede det er. F.eks. hvis jeg 

tager en snap af Josefine, så uanset om det bare er en helt almindelig snap af hende, 

så bare lige spørge, om det er okay, at jeg deler den her som en streak eller til mine 

venner. Hvis hun så siger nej, så deler jeg det selvfølgelig ikke” 

(Bilag 8:6) 

I et andet gruppeinterview beskriver Anne tilsvarende, at “man altid ville spørge først” (Bilag 6:5), 

og de øvrige piger er enige i, at man bør spørge, før man lægger billeder fra f.eks. en hyggeaften op, 

fordi man ikke ved, om andre ønsker billedet delt på sociale medier. 

Gruppeinterviewet viser dermed, at de unge ikke kun orienterer sig mod grænser i relation til ”nudes” 

eller seksualiserede billeder, men også mod en generel norm om, at billeder af andre ikke bør deles 

uden accept. Billeddeling i ungdomskulturen er derfor ikke alene præget af muligheden for hurtig og 

gnidningsfri deling, men også af moralske overvejelser, som sociale medier og digitale platformes 

nemme delingsmuligheder løbende udfordrer. Set i forlængelse af den kvantitative analyse peger dette 

på, at øget eksponering ikke alene handler om antal timer online, men om en digital hverdagskultur, 

hvor billeddeling er integreret i den daglige kommunikation, samtidig med at grænserne for, hvornår 

og hvordan billeder bør deles, hele tiden forhandles. 

 

6.2.2.2 Rytmer i online aktivitet og gruppekommunikation 

Interviewene viser, at de unges onlineaktivitet ikke er tilfældig, men følger bestemte rytmer. 

Aktiviteten tager til i særlige tidsrum og sociale situationer, hvor intensiteten stiger, og hvor kontakt 

og billedudveksling får karakter af noget løbende og næsten selvforstærkende. Dette nuancerer det 

kvantitative fund om, at modtagelse af seksualiserede billeder delt uden samtykke forekommer 

hyppigere blandt elever med højere dagligt tidsforbrug på sociale medier. Interviewene peger på, at 

risikoen ikke alene knytter sig til antallet af timer online, men til de tilbagevendende sociale 

situationer, som onlineaktiviteten indgår i. I en fokusgruppe beskriver eleverne det sådan: 

Milla: ”Meget (aktivitet, red.) om aftenen.” 

Kaya: ”Også når der er sådan lidt drama.” 

Milla: ”At der er nogen, der er oppe at skændes eller har været oppe at slås med 

nogle andre.” 

Alfred: ”Og så optager de, når de slås.” 

Milla: ”Ja, og lægger det ud på TikTok. (...) Hvis der var én i den gruppe, der var i 
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konflikt med en anden person, så kunne det godt ende med, at hele gruppen var i 

konflikt.” 

(Bilag 11:5-7) 

Citatet peger på, at aktiviteter online intensiveres i bestemte situationer, særligt om aftenen og i 

forbindelse med arrangementer og konflikter, hvor billeder og videoer hurtigt kan blive en del af den 

sociale dynamik. Det peger på, at aktiviteten online samler sig i bestemte jævnalderstyrede 

situationer, hvor de unge følger med i hinandens liv og hurtigt reagerer på det, der sker. Sociale medier 

fungerer dermed ikke blot som et teknisk digitalt redskab, men som rum for tilbagevendende sociale 

situationer, hvor potentielle afsendere, modtagere og materiale igen og igen bringes i kontakt med 

hinanden. 

Det samme ses i en anden fokusgruppe, hvor Ea, Caroline og Isabella beskriver gruppechats som en 

central del af hverdagens koordinering. Isabella fortæller: “Jeg bruger mest mine gruppechats om 

tirsdagen og torsdagen, for der har vi volley, og så spørger vi hinanden, hvem der kører” (Bilag 8:7). 

Ea tilføjer, at de også bruges, “hvis mange piger laver en aftale, eller vi skal noget i en ferie” (Bilag 

8:7). Caroline peger samtidig på, at gruppechats i forbindelse med fester ofte ændrer karakter, fordi 

folk “spammer billeder og alt muligt” (Bilag 8:7), så chattens omdrejningspunkt bevæger sig væk 

fra sit oprindelige formål. Kommunikationen i gruppechats fungerer dermed både som praktisk 

koordinering og som socialt rum for intensiv og uformel udveksling. 

Det er netop i disse tilbagevendende situationer efter skole, om aftenen, i weekender og i forbindelse 

med sociale arrangementer, at aktiviteter online får karakter af rutineaktivitet i Cohen og Felsons 

forstand. Handlingerne er ikke nødvendigvis ekstraordinære, men de udspiller sig i gentagne, 

situationer styret af jævnaldrende, hvor både kontakt og eksponering og cirkulation af materiale kan 

opstå hurtigt, mens teknisk og voksen regulering og beskyttelse ofte er begrænsede. I den forstand 

understøtter fokusgrupperne den pointe, som Osgood og Anderson (2004:540-542) samt (Jia et al., 

2026:13-15, 17-20) fremhæver, nemlig at unges internetbrug og de mere ustrukturerede sociale 

situationer, kan være forbundet med øget risiko. Høj eksponering for deling af billeder uden samtykke 

handler derfor ikke blot om omfanget af aktiviteter online, men om, at de unges digitale liv er 

organiseret i digitale sammenhænge, hvor hurtig og uformel billeddeling bliver et normaliseret vilkår. 

Den kvantitative analyse viste, at modtagelse af seksualiserede billeder delt uden samtykke, 

forekommer hyppigere blandt elever med højere dagligt tidsforbrug på sociale medier. Det kvalitative 

materiale bidrager til at forklare dette mønster ved at vise, at risiko ikke alene handler om antal timer 

online, men om de sociale rytmer og situationer, som onlineaktiviteten indgår i. Gruppechats, 
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aftenaktivitet, konflikter, fester og hurtig billedudveksling skaber tilbagevendende situationer, hvor 

materiale kan deles, gemmes og cirkulere videre. 

 

6.2.2.3 Når privat deling forskydes i det digitale rum 

De unges fortællinger viser også, at overgangen fra privat til en bredere eksponering af billeder, der 

sendes via sociale medier, ikke nødvendigvis opleves som usædvanligt eller noget dramatisk, men 

som noget, der kan ske relativt ubesværet gennem platformens funktioner. Det fremgår tydeligt af 

dialogen i en fokusgruppe, som beskriver, hvor let et billede kan rykke fra en sammenhæng til en 

anden: 

Clara: “Altså nogle gange så kan man godt komme til at sende til den forkerte, altså 

noget man skulle have sendt til en anden.” 

Liva: “Altså jeg sendte et billede forkert af mig, hvor jeg sidder og lægger 

morgenmakeup og gør mig klar. Så opdagede jeg det først 4 dage efter, fordi det var 

gemt i chatten og så noget. Så var det jo lidt for sent at slette det. Jeg tænkte først 

‘FUCK’, men det er jo lidt sjovt. For ja, man kan jo godt komme til at sende noget 

forkert.” 

Asta: “Ja, man kan også komme til at lægge det op på sin story i stedet, så alle kan se 

det, eller på sit snapkort eller sådan noget.” 

Clara: “Ja, det har jeg prøvet mange gange.” 

(Bilag 10:2) 

Mandau (2021) påpeger, hvordan Snapchat producerer en oplevelse af midlertidighed og begrænset 

eksponering, selv om billeder i praksis kan gemmes og cirkulere videre. Det centrale her er ikke kun, 

at unge kan sende noget forkert eller komme til at dele mere bredt end deres hensigt. Det afgørende 

er, at platformens design og funktioner gør forskydningen mellem private, semiprivate og offentlige 

publikummer både teknisk let og socialt normaliseret. Et billede kan sendes forkert, blive gemt, ende 

på en story eller blive synligt for personer, der slet ikke var tænkt som modtagere. Problemet kan 

derfor ikke udelukkende reduceres til individuel fejl eller manglende forsigtighed, men opstår i et 

digitalt miljø, hvor grænserne mellem privat, semiprivat og offentligt publikum er flydende, og hvor 

materialet let kan bevæge sig fra én kontekst til en anden. Billedets visibility og access øges derved 

af platformenes funktioner, samtidig med at lav inertia gør det muligt at gemme og videresende 

billeder relativt ukompliceret og med begrænset modstand. Rasmussen (2021) understøtter denne 

pointe, når hun benytter begrebet traveling imagery ved at vise, at seksualiserede billeder ændrer 
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karakter, når de bevæger sig mellem digitale kontekster og løsriver sig fra den relationelle 

sammenhæng, de oprindeligt blev delt i (Rasmussen, 2021:70-71). Interviewet konkretiserer netop 

denne mekanisme, hvor et billede, der er tænkt til én modtager eller én situation, kan hurtigt få et 

andet publikum og en anden social betydning. 

Mia reflekterer netop over, at budskabet ved et billede kan misforstås: “Det kan være feets eller sådan 

et mavebillede, eller sådan noget folk de tænder på. Man skal nogle gange være lidt forsigtig med, 

hvad det er, man sender” (Bilag 11:4). Mias udsagn viser, at billeder kan opfattes anderledes end det 

budskab, de sendes afsted med. I VIVA-modellen peger dette også på billedets value, fordi et billede 

kan få en anden social, symbolsk eller seksuel værdi for andre, end det afsenderen selv tillægger det. 

Billedets egnethed som mål ligger derfor ikke kun i indholdet, men også i billedets 

fortolkningsmæssige rammer, hvor det kan misforstås, omfortolkes eller seksualiseres af andre, 

samtidig med at platformens funktioner gør videredeling relativt nemt. Red Barnet og TrygFonden 

(2024) peger tilsvarende på Snapchat som den platform, hvor flest oplever deling af intime eller 

private billeder, og det er der også enighed om blandt samtlige af fokusgruppernes deltagere. 

De unge fortæller samtidig, at den kontrol, platformene signalerer, kan opleves som både sikker og 

usikker. Når Isabella deler sårbare og intime ting, fortæller hun: “Jeg gør det på Snapchat, så kan 

folk ikke screenshotte det” (Bilag 8:4), men denne forestilling som sikkerhed bliver straks udfordret 

af de andre deltagere: 

Ea: “Det kan de godt!” 

Isabella: “Jamen så ved jeg det! (screenshot funktion, hvor afsender modtager besked 

ved screenshot, red.)” 

Caroline: “Ja, det skal man bare passe på med. Man kan godt tage et billede med et 

andet device. Så hvad du sender, det kan altid blive gemt, selvom du ikke kan se det, 

fordi der bare er nogen, der kan tage et billede med deres iPad. Du kan ikke se, når 

de screenshotter på den måde.”  

(Bilag 8:4) 

Eleverne forholder sig ikke kun til platformens funktioner og beskyttelsesmekanismer som brugere, 

men er også bevidste om deres begrænsninger. Screenshot-notifikationer kan fungere som en teknisk 

vogterfunktion, men som Caroline påpeger er denne beskyttelsesfunktion er let at omgå. Denne 

skrøbelige kontrol bliver yderligere tydelig i Millas beskrivelse af, hvordan et billede af “en drengs 

underdel” blev sendt til en større gruppe, hvorefter der blev lavet stickers2 af billedet, så det kunne 

 
2 Stickers er et digitalt klistermærke, ofte lavet ud fra et billede, som kan gemmes og genbruges i chats og på sociale medier. 
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sendes videre, selv efter at det oprindelige billede var blevet slettet: “Så var der også blevet sendt et 

billede af en drengs underdel. Det blev så sendt til hele den der gruppe der, hvor folk kunne se, at der 

blev lavet stickers af billedet. Så man ligesom kunne sende det videre. Billedet blev slettet, men folk 

har stadig stickers jo” (Bilag 11:26). Fokusgrupperne tydeliggør dermed, at billedmateriale i digitale 

rum kan få et efterliv, hvor det kan løsrive sig fra den oprindelige delingssituation og reproduceres i 

nye sociale kontekster uden for den afbildedes kontrol. 

I det digitale rum må guardianship derfor forstås som en betinget og skrøbelig beskyttelse snarere end 

som en entydig barriere mod videreformidling. Screenshot-notifikationer og slettefunktioner kan 

besværliggøre videredeling, men de kan ikke forhindre, at materialet reproduceres gennem 

screenshots, stickers eller nye delingskontekster. Samspillet mellem visibility, access, value og lav 

inertia bliver derfor centralt: Platformene gør billedmateriale synligt og tilgængeligt, mens dets 

sociale eller seksuelle værdi kan ændres, når det flyttes til nye digitale fællesskaber. Risikoen knytter 

sig dermed ikke kun til den oprindelige deling, men til materialets efterfølgende cirkulation. 

 

6.2.2.4 Fremmede, bekendte og digital tillid 

Et andet centralt træk ved den digitale kultur er, at kontakt med fremmede ikke nødvendigvis 

fremstilles som et ekstraordinært risikoscenarie, men som en normaliseret del af unges sociale liv 

online. Fremmede kan fungere som potentielle relationer, og risiko bliver derfor ikke noget, der 

forhindrer kontakt, men noget, der håndteres inden for den enkelte relation. Samtidig kan digital og 

fysisk distance gøre personlig eller intim deling mindre socialt omkostningsfuld, fordi relationen ikke 

nødvendigvis skal håndteres i skolens fysiske fællesskab. 

Vigga: “Man tænker ikke så meget over det, altså at man deler et billede, fordi man 

ikke rigtig kender personen. Så er det sådan lidt lige meget. Ja, fordi så ser man dem 

heller ikke i virkeligheden.” 

Asta: “Der er ikke nogen akavet mandag morgen.”  

(Bilag 10:26) 

I en anden fokusgruppe beskrives den samme logik, når eleverne forklarer, at man bag en skærm kan 

være mere modig, og at det kan være lettere at sende noget mere udfordrende eller groft til en person, 

der bor langt væk, fordi man ikke skal møde vedkommende bagefter. Pointen er dermed ikke, at 

kontakt med fremmede i sig selv opleves som sikker, men at fraværet af ansigt-til-ansigt-

konfrontation kan gøre mere personlig eller intim deling mindre socialt omkostningsfuld. Victor 

konkretiserer denne mekanisme, når han siger:  
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“Der kan være ret mange ting, man gør online, som man egentlig ikke synes er rart at 

blive konfronteret med, sådant ansigt til ansigt efterfølgende. Nogen har jo i vores 

alder det der med, at man ikke helt tænker, at det, man har gjort, er galt, inden det er, 

at konsekvensen kommer. Og det kan godt gå lidt hurtigt nogle gange, når det er 

online” 

(Bilag 7:32) 

Victors erfaring tydeliggør her, at den digitale interaktion ikke blot skaber fysisk afstand til den anden, 

men også til handlingens sociale konsekvenser. Når reaktionen ikke står umiddelbart foran én, kan 

det blive lettere at handle hurtigt og mindre reflekteret, end man ville gøre i en fysisk situation. 

Kontakt med fremmede opfattes dog ikke ukritisk som ufarlig, men ledsages tværtimod af forskellige 

former for kontrol og verifikation. Milla fortæller, at der i dag er mange unge, der bliver catfished, 

og dette bliver tydeligt i den efterfølgende dialog, hvor de unge beskriver deres egne kontrolrutiner 

og hvordan baggrundstjek af profiler konkret foregår: 

Kaya: “Hvis I ingen fællesvenner har, så er det højst sandsynligt ikke en omkring der, 

hvor du bor. (...) Hvis Snapscoren er lav, altså hvor mange snaps man har sendt og 

fået sendt tilbage, så er det nok en fake profil. Og er den fint nok høj, så kan det stadig 

være en fake profil. Og så spørger man tit om billeder og alder og sådan noget. Hvis 

de så sender et billede, hvor man godt kan se, at det måske ikke helt er dig, så er det 

nok ikke personen selv.” 

Alfred: “Man kan også bare tage profilbilledet, altså gemme billedet, og så putte det 

ind på det der GoogleLens. Så kan den søge efter billedet på internettet (...) Det 

prøvede jeg med en af mine venner, hvor han blev catfished (...) og så fandt vi det på 

Pinterest.”  

(Bilag 11:17-18) 

De unges baggrundstjek af fremmede profiler viser, at de udvikler egne rutiner for verifikation som 

kompensation for platformens begrænsede beskyttelse. FaceTime, lokation, fælles venner, billeder, 

alder og billedgenkendelse bliver praktiske måder at kompensere for svag digital guardianship. 

Platformene udvider samtidig kontaktfladerne mellem potentielle motiverede gerningspersoner og 

egnede mål, mens de unges baggrundstjek fungerer som forsøg på selv at etablere en form for 

beskyttelse. Samtidig øger platformene både access og visibility, fordi andre bliver let kontaktbare og 

fremstår socialt tilgængelige gennem deres profiler. Risikoen forsvinder ikke, men administreres, og 
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de unge bevæger sig i et digitalt miljø, hvor kontakt med fremmede er socialt legitim, men hvor den 

nødvendige kontrol i høj grad overlades til dem selv.  

Den kvalitative analyse nuancerer dermed de kvantitative resultater om accept af fremmede ved at 

vise, at elevernes digitale relationer ikke altid kan opdeles klart i fremmede og kendte. Fælles venner, 

klassefællesskaber, lokale netværk og Snapchat-kontakter fungerer i stedet som mellempositioner, 

hvor personer kan virke genkendelige uden nødvendigvis at være sikre. Risikoen knytter sig derfor 

ikke kun til ukendte kontakter, men også til relationer, hvor social genkendelighed skaber en 

oplevelse af tillid, selvom kontrollen over materialet er begrænset. Samtidig viser interviewene, at 

grænsen mellem “fremmed” og “kendt” i praksis er flydende. Anne og Aya forklarer, at man nogle 

gange tilføjer folk, ”fordi ens venner kender dem”, eller fordi ”man kan se, at man har 10 fælles 

venner, og at nogen kan virke bekendte, fordi man eksempelvis kender dem fra sport” (Bilag 6:2-4). 

Tillid produceres dermed ikke nødvendigvis gennem sikker viden om den anden, men gennem 

platformsskabte indikatorer på fælles venner, fælles interesser og andre indirekte relationer. 

Kontakter kan derfor fremstå socialt acceptable, uden at de af den grund er sikre. Det nuanceres i en 

anden fokusgruppe, hvor Liva understreger: “Man kan jo aldrig vide med nogle man ikke kender. 

Hvem det er der sidder på den anden side af skærmen, om det er en gammel mand eller sådan noget. 

Man kan heller ikke vide, hvad de har tænkt sig at gøre med billedet” (Bilag 10:3). Den digitale kultur 

producerer dermed en dobbelthed, hvor nogle kan fremstå genkendelige gennem platformens sociale 

markører, samtidig med at der fortsat er usikkerhed om, hvem de faktisk er, og hvad de vil gøre med 

billedmaterialet. Platformene øger adgangen til kontakt, uden at beskyttelsen styrkes tilsvarende. 

Risikoen opstår derfor i spændingen mellem oplevet genkendelighed og reel usikkerhed.  

Dette kvalitative mønster nuancerer figur 7 i afsnit 6.1.3, hvor udsathed for deling uden samtykke 

ikke var højest blandt elever, der accepterer fremmede, men blandt elever, der ikke gør. Fundet peger 

på, at risiko ikke kan reduceres til kontakt med ukendte personer. Interviewene viser i stedet, at tillid 

ofte etableres gennem fælles venner, skolemiljøer, sport eller platformsskabte signaler om 

genkendelighed. Risikoen opstår derfor ikke kun i mødet med fremmede, men også i relationer, der 

fremstår kendte nok til at virke trygge, men ikke nødvendigvis er kontrollerbare. 

 

6.2.2.5 Opsummering 

Samlet viser delanalysen, at deling og modtagelse af seksualiseret billedmateriale er indlejret i de 

unges digitale hverdagskultur og ikke kan forstås som enkeltstående eller ekstraordinære handlinger. 

Risikoen knytter sig både til de unges online rutiner, gruppekommunikation og platformenes 

funktioner, som gør materialet synligt, tilgængeligt og let at fastholde eller videresende. Her bliver 
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bystanderpositionen central, fordi den unge, der modtager eller får vist materialet, står i en situation, 

hvor vedkommende kan medvirke til enten at bremse eller videreføre cirkulationen. DKR’s 

undersøgelse viser, at unge bystandere ved ulovlig billeddeling både kan handle beskyttende ved at 

slette billedet eller fortælle den afbildede person det, men også kan undlade at handle, gemme eller 

videresende materialet (Det Kriminalpræventive Råd, 2023:20-21). Samtidig fremstår platformenes 

beskyttelsesfunktioner som en begrænset form for guardianship, der kan skabe friktion, men ikke 

nødvendigvis forhindre videre cirkulation. Delanalysen peger derfor på, at udsathed må forstås som 

et samspil mellem digital tilgængelighed, lav inertia, flydende grænser mellem fremmede og kendte 

samt former for digital tillid, der bygger mere på oplevet genkendelighed end på reel kontrol. 

 

6.2.3 Online risikoadfærd og gruppedynamikker 

I denne delanalyse er der fokus på de sociale processer, der gør bestemte handlemønstre meningsfulde 

og normaliseret i de unges digitale fællesskaber. Den kvantitative analyse viste, at medlemskab af 

grupper med provokerende eller grænseoverskridende indhold hænger sammen med markant højere 

andele af både modtagelse af seksuelt materiale, der er delt uden samtykke og deling af andres billeder 

uden samtykke, men ikke hvordan sådanne sammenhænge produceres i praksis. Følgende delanalyse 

viser, hvordan deling, modtagelse og passivitet er noget der formes i fællesskaber, hvor normer, 

reaktioner og grænser løbende formes, og dermed ikke alene fremstår som de unges individuelle valg. 

Samtidig viste figur 4, jf. afsnit 6.1.2, at modtagelse forekommer blandt både drenge og piger, hvilket 

her nuanceres ved at vise, hvordan modtagelse i praksis kan udvikle sig til passivitet, lagring, 

kommentarer eller viderecirkulation. Bystanderperspektivet bruges her til at præcisere, at passivitet 

ikke nødvendigvis er neutral. Når unge ser med, modtager eller undlader at reagere, kan de være med 

til at opretholde de normer, der gør deling og videredeling socialt mulig (Det Kriminalpræventive 

Råd, 2023:5). 

 

6.2.3.1 Lukkede grupper som sociale læringsrum 

De unges digitale fællesskaber fungerer ikke kun som kommunikationsredskaber, men også som 

sociale rum, hvor inklusion, positionering og eksklusion har stor betydning. I en fokusgruppe 

beskriver de unge f.eks., at grupperne er noget “vi selv laver”, og at der tidligere havde været en 

periode, hvor ”en elev blev holdt ude af gruppen, indtil det blev håndteret af en lærer.” (Bilag 11:2-

3). Grupper fremstår dermed ikke som en neutral teknisk ramme, men som et fællesskab, hvor det har 

betydning, hvem der er med, hvem der holdes udenfor, og hvilke normer der gælder inden for 

gruppen. Ud fra differential association, kan de lukkede grupper udgøre afgrænsede fællesskaber, 
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hvor de unge eksponeres for bestemte normer, praksisser og forståelser gennem deres relationer til 

jævnaldrende. Rasmussen (2023) peger på, at digitale fællesskaber kan fungere som sociale rum, hvor 

deling og modtagelse får betydning gennem anerkendelse, positionering og gruppetilhør. Dette 

understøttes af den kvantitative analyse, hvor medlemskab af lukkede grupper med provokerende 

eller grænseoverskridende indhold er forbundet med markant højere andele af både modtagelse og 

aktiv videredeling af seksualiseret materiale uden samtykke. Denne dynamik bliver konkret i en 

anden fokusgruppe, hvor en af pigerne beskriver de lukkede og midlertidige grupper, som de jævnligt 

er vidne til: 

”Mange af drengene laver tit sådan nogle random grupper, som de tit sletter igen. 

Hvor der f.eks. er piger og drenge i, og så er der to piger i, hvor de så deler billeder 

af hinanden i den gruppe. En gang der var mig og to andre kommet ind i sådan en 

gruppe med drengene, hvor vi fik tilsendt alt muligt lort som de synes vi skulle se. Det 

var ikke særlig lækkert.” 

(Bilag 10:9) 

Senere spørges gruppen, om man kan være mere villig til at sende billeder, når man er i en lukket 

gruppe med venner, og de svarer alle “ja”, og Liva uddyber: “jeg tror også det der med at, at hvis 

man deler billeder af en selv. Så føler man det er okay når det er i en lukket gruppe med nogle man 

kender, men de andre kan jo gemme billedet og sende det videre senere.” 

(Bilag 10:10). Her bliver det tydeligt, at den lukkede gruppe både fungerer som et rum for tillid og 

som et rum for risiko. Deling fremstår mindre afvigende og mere legitim, netop fordi den foregår 

blandt nogen, man kender. Her er begrebet definitions central, fordi gruppens lukkethed forskyder 

handlingens betydning. så deling defineres som mere privat, kontrolleret og acceptabel, selvom 

muligheden for videredeling stadig er til stede. Samtidig kan denne forståelse rumme en form for 

benægtelse af skade, fordi risikoen ved deling nedtones gennem forestillingen om, at gruppen er 

lukket og består af personer, som man kender. 

”Jeg kender i hvert fald nogle piger, hvis de får sendt sådan et billede, så tager de et 

screenshot. Det kan godt være, de ikke deler, men jeg ved, de tager et screenshot. Og 

hvis drengen senere gør et eller andet, eller de slår op, eller spreder et rygte eller et 

eller andet, så sender pigerne det. Det kender jeg mange der gør.” 

(Bilag 11:36) 

Gruppefællesskabet skaber en oplevelse af kontrol, men kan samtidig være det sted, hvor billeder får 

ny cirkulation og nye betydninger. Grupperne fungerer som et miljø, hvor netop definitions forskydes, 
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og hvor noget, der uden for gruppen kan opleves som problematisk, inden i gruppen bliver mere 

tænkeligt og mere socialt acceptabelt. Det samme mønster ses i en episode, hvor eleverne beskriver 

en stor gruppe med “virkelig mange unge fra Esbjerg” (Bilag 11:7), hvor indholdet i gruppen endte 

med at eskalere voldsomt, og flere kom i konflikt med hinanden. En konflikt der startede mellem få 

personer, blev hurtigt til en konflikt, hvor størstedelen af gruppen deltog. Pointen her er ikke, at store 

grupper kan være uoverskuelige, men at de fungerer som sociale læringsrum, hvor intensitet, konflikt 

og overskridelse af grænser kan eskalere, fordi mange ser med, blander sig og interagerer samtidigt. 

Dermed bliver gruppen et rum, hvor deling kan fremstå som en socialt meningsfuld og legitim 

handlemulighed snarere end som en isoleret individuel beslutning. 

 

6.2.3.2 Deling som social valuta 

Deling og videredeling kan ikke udelukkende beskrives som noget, man gør, men som en praksis, der 

kan udløse social respons i form af opmærksomhed, status eller credit. Maries erfaring er, at deling i 

lukkede grupper sker på grund af ”underholdning”, og at ”ham der deler det, jeg tror de andre vil 

synes at han er sej”. Da der spørges ind til status i gruppen, tilføjer hun: “jo mere man sender, jo 

mere credit får man” (Bilag 6:10). Lignende pointe findes hos Ea, der om deling af et seksualiseret 

billede i en gruppe siger: ”så var det bare sådan lidt sejt måske, jeg ved det ikke helt” (Bilag 8:27), 

hvor de andre pigerne siger, at den person, der sender noget videre, får fokus og status, og at “så er 

man lidt sjov, fordi den her person tør virkelig at gøre noget, og tager en for holdet, eller hvad man 

kan sige.” (Bilag 8:27). Her beskrives deling ikke som en usynlig eller privat handling, men som 

noget, der kan omsættes til social værdi i fællesskabet. 

Da en fokusgruppe bestående af drenge bliver spurgt, hvorfor unge kan finde på at sende et billede 

videre, svarer Victor, at det giver “reaktion fra de andre, og nok for lige at vise, at, jeg har bare en 

dame at skrive med, og det har du ikke og sådan noget”, og Nicolaj uddyber: “det er vel nok for at 

vise, at der er maskulinitet osv. Prøv at se her, hvad jeg har. Det har du ikke” (Bilag 7:20). Her bliver 

delingen ikke kun rettet mod billedet, men mod gruppens publikum og deres anerkendelse. Det er 

særligt differential reinforcement, der er centralt her, fordi delingen forstærkes gennem de sociale 

belønninger, den kan udløse. Deling bliver dermed ikke blot en impulsiv handling, men en praksis, 

der kan fungere som value i bestemte fællesskaber. Den, der deler, viser ikke kun et billede, men viser 

samtidig noget om sig selv, at man har adgang eller access til materialet, tør overskride en grænse, 

eller har en relation, andre ikke har. Denne praksis peger Setty (2020) også på, hvor digitale seksuelle 

praksisser forbindes med status, adgang og kontrol over billedmateriale. 
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Når videredeling forbindes med at ”spille smart” og kunne sige ”se her hvad jeg har fået” (Bilag 

10:10), får billedet social værdi som en del af drengenes interne positionering. Differential 

reinforcement bliver igen tydelig her, idet delingen fremstår som socialt forstærket gennem positive 

reaktioner og anerkendelse. Samtidig beskriver Alberte, at de “tænker slet ikke på hende, de tænker 

bare på om billedet er sjovt eller sådan noget” (Bilag 10:10). Det peger på bestemte definitions, hvor 

den afbildede persons perspektiv nedtones, mens billedets underholdnings- og statusværdi 

fremhæves. Dermed bliver videredeling ikke blot muliggjort af digitale betingelser, men også 

opretholdt gennem sociale belønninger og fortolkninger, der gør handlingen mindre krænkende i 

gruppens egen forståelse. 

 

6.2.3.3 Deltagelse, eksklusion og passivitet 

Fokusgrupperne peger ikke kun på, at deling kan give status, men også på, at manglende deltagelse 

kan have en social pris. Deltagelse i digitale fællesskaber handler derfor ikke alene om at opnå 

opmærksomhed, men også om at undgå at falde udenfor normen. Det kommer til udtryk da Nicolaj 

forklarer, at nogle er villige til dele noget videre, “hvis de ligesom føler, at man skal bevise et eller 

andet”, især hvis man “lidt er uden for gruppen, men stadig er med i gruppen. For ligesom at vise, at 

man passer ind i gruppen” (Bilag 7:21). Her bliver deling en måde at håndtere usikker tilknytning til 

fællesskabet på. Differential reinforcement viser sig dermed ikke kun som belønning i form af status, 

men også som et pres knyttet til risikoen for eksklusion. Den samme dynamik bliver tydelig, når 

pigerne beskriver, at deltagelse kan blive en betingelse for overhovedet at blive i gruppen: “Hvis man 

skal være med i en gruppe, så skal man jo også sådan, vise noget, ligesom alle andre. Sådan ”De er 

seje fordi de gør det der, så skal jeg også gøre det for at være sej” (Bilag 10:11). 

Liva fortæller, om et fællesgruppeopkald som drengene inviterer få piger ind i, og at hvis de ikke går 

ind i opkaldet, når drengene beder dem om det “så smider de os bare ud af gruppen”, og Vigga 

opsummerer det med at “de har en form for magt i gruppen” (Bilag 10:21). Her bliver gruppen et 

konkret læringsmiljø, hvor deltagelse belønnes, mens manglende respons kan sanktioneres. 

Differential reinforcement viser sig dermed ikke kun som status, men også som pres og risiko for 

eksklusion. Modstand mod gruppens praksis fremstår derfor ikke blot som et moralsk valg, men som 

en socialt risikabel handling. Det ses også, når Victor beskriver det som en ”uskreven regel”, at man 

ikke siger noget videre til en voksen, fordi man ellers kan blive kaldt “en kylling eller en tøssedreng”, 

mens Lauge siger, at de andre måske ville “lave en gruppe uden mig”, hvis han havde sagt noget til 

en voksen (Bilag 7:44–45). Samtidig viser materialet, at passivitet ikke nødvendigvis skyldes accept. 

Når deling defineres som “bare for sjov”, sænkes handlingens alvor, og passivitet bliver lettere at 
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opretholde. Her fungerer definitions og benægtelse af skade som mekanismer, der forskyder fokus fra 

den krænkede person til gruppens interne stemning. 

Victor: ”Altså hvis alle nu skriver derinde, at det er bare megasejt, eller det var bare 

for sjov, så vil man jo måske nok føle sig tvunget til at hoppe med.” 

Nicolaj: ”Det er jo nok lidt om der er opbakning omkring ideen med at sige det. For 

jeg tror, jeg har det på samme måde. Hvis jeg var den eneste, ville jeg have det svært 

ved det der med ligesom at være den første, der hopper frem og siger, at det her, det 

er ikke okay. Men hvis der var et par stykker, der hoppede frem, så ville jeg jo ikke 

have noget problem med at hoppe med frem og sige, det her, det synes jeg altså heller 

ikke er okay.”   

(Bilag 7:45) 

 

Sekvensen her viser, hvor afgørende opbakning er, og at man kan føle sig tvunget til at følge gruppens 

normer. Det afgørende er derfor ikke kun, om den enkelte ved, at noget er forkert, men om der findes 

social opbakning til at handle på den viden. Passivitet bliver dermed ikke et tomt fravær af handling, 

men en socialt situeret position, hvor gruppens reaktioner former, hvad der opleves som muligt. 

Dette nuancerer figur 11, hvor den kvantitative analyse viste et markant overlap mellem modtagelse 

og aktiv videredeling. Overlappet kan forstås som mere end individuel risikoadfærd, fordi modtagelse 

i gruppebaserede digitale rum kan indgå i gruppens fælles praksis. Når materialet allerede cirkulerer 

i fællesskabet, kan det at se med, reagere, undlade at sige fra eller ved at følge gruppens normer, 

bidrage til at opretholde cirkulationen. 

Hvor de foregående udsagn viser, hvordan gruppens reaktioner former muligheden for at sige fra, 

peger fokusgrupperne samtidig på, at indgriben også afhænger af relationen til den person, billedet 

handler om. Victor påpeger, at villigheden til at sige fra afhænger af, hvem der er på billedet, og at 

den stiger i takt med relationen til den afbildede, og siger: ”hvis det er en eller anden, som jeg 

simpelthen bare synes er det værste menneske på jorden, så vil jeg da ret ligeglad.”, og Nicolaj 

supplerer ”Ja, eller har noget imod, så er man ligeglad.” (Bilag 7:47). Passivitet handler derfor ikke 

kun om frygt for ekskludering fra gruppen, men også om hvordan empati og ansvar fordeles 

relationelt. Den afbildedes placering i de unges sociale hierarki får derfor betydning for, om nogen 

føler sig forpligtet til at reagere. 

Modstand mod delingen tager dog ikke altid form af direkte konfrontation med handlingen eller 

afsenderen. Flere af de unge vælger blot at forlade gruppen eller blokere afsender, hvis de ikke oplever 

adfærd som okay.  



54 af 73 

 

Caroline:” For eksempel hvis den der har delt det er nogen, man ikke kender vildt 

godt, men du kender dem godt, og har snakket lidt med dem, så har man ikke aktivt 

lyst til at være den der, der bare stopper det sjove agtige. Så føler jeg i hvert fald for 

mig, at det er nemmere bare at forlade gruppen, og så er jeg ikke en del af det mere.” 

Interviewer: ”Hvad kan det have af konsekvenser at sige fra over for sådan noget? 

Ea: Det er jo nok igen lidt status, at "hun turde faktisk ikke at være en del af det her".  

(Bilag 8:28) 

Caroline og Ea viser dermed, at modstand også kan have en indirekte form, hvor den unge trækker 

sig fra fællesskabet frem for at konfrontere delingen. Milla nuancerer dette, hun har været 

administrator i en større gruppechat, og fortæller at sanktioner kan rette sig mod forskellige positioner 

afhængigt af gruppens normer: ”når folk ville sende noget virkelig over stregen, så smed vi folk ud. 

Vi smider bare ud af gruppen” (Bilag 11:41). Den, der deler noget “virkelig over stregen”, kan blive 

smidt ud, mens den, der siger fra, i andre tilfælde kan blive kaldt “kedelig”, miste status eller i sidste 

ende blive ekskluderet. Modstand bliver derfor ikke i sig selv hverken belønnet eller straffet, 

konsekvensen afhænger af, hvordan gruppen definerer situationen omkring billeddeling.  

 

6.2.3.4 Neutraliseringer og moralsk forskydning 

Flere udsagn viser, hvordan billeddeling normaliseres gennem neutraliseringsteknikker. Viktor 

beskriver, hvordan han mener afsenderen af videredelte billeder tænker: ”Det er jo bare for sjov. Der 

er ingen grund til at tage det så hårdt.” (Bilag 7:40). Nicolaj fortæller desuden, hvordan han tog et 

billede af en ven i svømmehallen og tegnede en “fake bh” (Bilag 7:40) på billedet, for derefter at dele 

det i en gruppechat uden vennens viden eller accept. Han forklarer handlingen med, at ”det er jo bare 

for sjov”, men anerkender samtidig at der er en grænse, der kan være svær at sætte ord på, han siger:  

Nicolaj: ”Der går jo helt klart en grænse et eller andet sted i, hvornår det er sjovt, og 

hvornår det er uacceptabelt.” 

Interviewer: ”Hvor går den grænse?” 

Nicolaj: ”Det kommer an på… Hvor meget vi er venner (..) og det er jo bare for sjov. 

Og billedet på Snapchat, det bliver jo ikke gemt.”  

(Bilag 7:41) 

Neutraliseringen består derfor ikke i, at grænsen benægtes fuldstændigt, men i at handlingen placeres 

på den acceptable side af grænsen gennem humor. Moretti og Demant (2026) påpeger netop, hvordan 

humor i digitale fællesskaber kan gøre skadeligt og grænseoverskridende indhold socialt 
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meningsfuldt og mindre problematisk. Når krænkelsen nedtones og omfortolkes som en intern joke, 

kan det forstås som benægtelse af skade, fordi handlingens mulige konsekvenser træder i baggrunden. 

Samtidig viser Nicolajs forbehold, at neutraliseringen ikke er fuldstændig. Han anerkender, at der 

findes en grænse, men bruger relationen, humoren og Snapchat til at placere handlingen inden for det 

acceptable. 

En anden form for neutralisering bruges, når deling forklares med, at “det var måske ikke helt 

meningen, at jeg kom til at sende det” (Bilag 8:26), eller når særligt drenge beskrives som nogen, der 

ikke tænker så meget over billeddelingen. Asta sætter ord på ved at sige, at “drenge er sådan 

ligeglade. De tænker ikke så meget over det når de sender det” (Bilag 10:10). Her forskydes ansvaret 

fra aktøren til impulsen og situationen. Dette kan forstås dom benægtelse af ansvar, fordi ansvaret 

nedtones ved at fremstille delingen som en impulsiv eller ikke gennemtænkt handling. Samtidig får 

ansvarsforskydningen en kønnet form, fordi drenges grænseoverskridende deling ikke nødvendigvis 

forklares som ond vilje, men som ligegyldighed eller som en normaliseret drengeadfærd. Det minder 

om den normalisering, som Næser og van Oosterhout (2021) beskriver i relationen til forestillingen 

om “boys will be boys”, hvor drenges grænseoverskridende handlinger lettere fremstår som naturlige 

eller forventelige. Liva beskriver desuden en situation, hvor billeddeling i en gruppe fremstilles som 

gengældelse: “(..) og måske de er sådan: ”der er delt noget af mig, så nu deler jeg også noget af 

dig”” (Bilag 10:11). Her fremstilles videredelingen mere som en form for moralsk udligning, eller 

gengældelse, end som en selvstændig krænkelse. Her benægtes skaden ikke direkte, men omfortolkes 

som fortjent eller som legitim gengældelse. Udsagnet kan derfor læses som benægtelse af offer, fordi 

den afbildede, ikke længere fremstilles som et entydigt offer, men som én, der gennem tidligere 

handlinger selv har gjort gengældelsen mulig at retfærdiggøre. 

En bredere moralsk forskydning ses, når pigerne beskriver, at drenge, der videresender billeder, “de 

tænker slet ikke på hende, de tænker bare på om billedet er sjovt eller sådan noget”, eller om de kan 

“ (…) spille smart når de har fået det, og sådan “se her hvad jeg har fået.” (Bilag 10:10). Her træder 

offerets perspektiv i baggrunden, mens reaktionen fra gruppens medlemmer bliver styrende. Det 

knytter sig til både Rasmussen (2023) og Naezer & van Oosterhouts (2021) forskning, som viser, at 

seksualiserede billeder kan fungere som social valuta i ungdomsfællesskaber, hvor adgang til andres 

kroppe kan omsættes til positionering og anerkendelse. Billedet adskilles således fra personen og får 

i stedet betydning som et objekt, der indgår i gruppens interne sociale positionering.  

Neutraliseringerne kan dermed forstås som mere end blot et udtryk for manglende viden om samtykke 

eller om de konsekvenser, billeddeling kan medføre. De viser nærmere, hvordan denne viden i 

konkrete situationer kan nedtones, så den får mindre betydning for de unges handlinger. Når deling 
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beskrives som sjov, ubetænksomhed eller gengældelse, forskydes handlingens moralske betydning, 

så krænkelsen ikke forsvinder, men træder mindre tydeligt frem i de unges egne fortolkninger. Det 

peger på, at de unge ikke nødvendigvis mangler normer, men at normerne i konkrete situationer kan 

tilsidesættes, når humor, loyalitet, status eller kønnet positionering får større vægt end hensynet til 

den afbildede. 

 

6.2.3.5 Opsummering 

Samlet peger delanalysen på, at deling, modtagelse og passivitet ikke kan forstås isoleret som 

individuelle valg, men som praksisser, der formes og opretholdes i digitale fællesskaber. Lukkede 

grupper fungerer som sociale læringsrum, hvor seksualiseret materiale kan få værdi gennem adgang, 

anerkendelse og positionering, mens manglende deltagelse kan forbindes med risiko for eksklusion 

eller tab af status. Passivitet bliver dermed ikke blot et fravær af handling, men en måde at navigere 

i gruppepres, hvor modstand kan indebære risiko for eksklusion eller tab af status. Delanalysen viser 

samtidig, at grænsen mellem modtagelse og deltagelse kan være flydende, fordi det at se med, reagere 

eller undlade at sige fra kan bidrage til at opretholde cirkulationen. Neutraliseringer bidrager endelig 

til, at handlingernes moralske betydning forskydes, så humor, loyalitet, gengældelse, status eller 

kønnet positionering kan få større vægt end hensynet til den afbildede. 

 

6.2.4 Online kønsnormer, ansvar og moral  

Hvor de foregående delanalyser viste, hvordan online kultur og gruppedynamikker skaber betingelser 

for deling og modtagelse af seksualiserede billeder, retter denne delanalyse fokus mod, hvordan køn 

former handlingernes sociale betydning. Den kvantitative analyse viste, at kønsforskelle især træder 

tydeligt frem ved aktiv videredeling af andres seksualiserede billeder uden samtykke, hvor 4,8 % 

(drenge) mod 0,4 % (piger) angiver at have gjort dette, mens forskellene er mindre tydelige ved deling 

af egne billeder, udsathed og modtagelse. Fokusgrupperne viser imidlertid, at køn også har betydning 

dér, hvor forskellene ikke nødvendigvis kan måles i omfang. Køn former, hvordan billeder 

seksualiseres, hvordan adgang til billeder kan omsættes til status, og hvordan ansvar og skyld 

placeres.  
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6.2.4.1 Køn og seksualisering 

Et centralt fund i fokusgrupperne er, at pigers billeder lettere gøres seksuelle end drenges billeder, 

også når der ikke er tale om nøgenhed. Det fremgår i en fokusgruppe, hvor drengene i fællesskab 

etablerer en lavere tærskel for, hvornår et pigebillede forstås som seksualiseret: 

Nicolaj: “(...) de (pigerne, red.) har måske lidt nemmere ved det, for det skal være et 

seksuelt billede end en dreng, på en eller anden måde, føler jeg.”                                                                   

Victor: “Ja, drengene skal jo stå uden tøj på.” 

Nicolaj: “(...) piger de kunne måske bare vise, jeg ved ikke, hvis de lige havde 

telefonen lidt længere nede ved toppen, eller sådan noget.” 

Victor: “Ja, eller et eller andet, hvad er det [markerer med hånden på skulderen], 

BH-stroppen der, kunne det måske også være.” 

Interviewer: ”Så skal jeg forstå det på den måde, at det er nemmere at lave et 

seksualiseret billede, som pige, uden at man behøver at tage alt tøjet af, end det er 

som dreng?” 

Victor: “Ja, det vil jeg sige.”                                                              

Nicolaj: ”Og så tror jeg også det måske er nemmere for dem, for nogle piger, de kan 

jo godt finde på at komme i skole i det tøj.”  

(Bilag 7:23-24) 

Det centrale er ikke blot, at drengene nævner tøjet, kameravinkel og BH-strop, men at de etablerer en 

kønnet fortolkningsramme, hvor pigekroppen hurtigere kan læses som seksuel. Drengen bliver først 

seksualiseret, når han “står uden tøj på”, mens pigen kan seksualiseres gennem mindre detaljer i 

billedet. Læringen handler derfor ikke alene om delingspraksisser, men også om de kønnede 

fortolkningsrammer, der afgør, hvornår et billede opfattes som seksuelt. Når drengene bekræfter 

hinandens vurderinger, fremstår seksualiseringen som en socialt delt definition, der skabes og 

bekræftes i gruppen. Grænsen mellem et almindeligt billede og seksualiseret billede fastsættes 

dermed ikke udelukkende af den afbildedes intention, men af gruppens kønnede blik. 

Det samme mønster ses i et gruppeinterview udelukkende med piger, hvor pigerne beskriver, at 

næsten samme grad af kropslig synlighed vurderes forskelligt afhængigt af køn. 

Liva: ”Jeg føler tit at drenge de optager video hvor de bare har shorts på og bar 

overkrop, og det tænker man ikke rigtig over, men jeg føler at hvis piger gør det i 

bikini, så er det en meget større ting og sådan noget. 

Clara: Det får drengene det i hvert fald til at lyde som om.  
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Asta: De er hurtige til at dømme. Altså hvis piger gør det. 

Vigga: Folk tænker ikke så meget over det, altså det er mere normalt når drengene 

gør det. Altså står i kun shorts og sådan noget.  

Asta: ja fremfor hvis det var en pige.  

(Bilag 10:5-6)  

Her bliver den seksuelle dobbeltstandard tydelig, når drengen i shorts fremstår som normal, mens 

pigen i bikini bliver ”en meget større ting”. Det understøtter Livingstone og Masons (2015) pointe 

om, at pigers billeder lettere forstås som seksuelle og problematiske, mens drenges billeder oftere 

opfattes som sjove, useriøse eller mindre alvorlige. Samtidig ligger det i forlængelse af Ricciardelli 

og Adorjan (2019), der viser, hvordan drenges digitale seksuelle praksisser oftere normaliseres, f.eks. 

som humor eller gennem status. Pigers billeder får gennem denne fortolkningsramme højere visibility 

og value som digitale mål. De bliver ikke nødvendigvis mere synlige i teknisk forstand, men mere 

socialt synlige som noget, der kan kommenteres, vurderes og potentielt deles. Samtidig kan deres 

access øges, fordi billeder, der først tillægges seksuel eller social betydning, lettere trækkes ind i 

gruppens samtaler, hvorefter de kan gemmes eller cirkuleres videre.  

Den kønnede fortolkning ses også i de unges forestillinger om modtagelse af seksualiserede billeder. 

Victor deler sine tanker om, at drenge, der modtager et nøgenbillede ud af det blå, nok ville “føle sig 

heldige”, mens en pige “vil nok blive ret chokeret” (Bilag 7:26). Udsagnet viser, at modtagelse ikke 

nødvendigvis er en neutral position, men tillægges forskellig betydning afhængigt af køn. Forskellen 

kan forstås som kønnede definitions, hvor mandlig modtagelse lettere kobles til adgang og 

anerkendelse, mens kvindelig modtagelse i højere grad kan forbindes med ubehag og uønsket 

opmærksomhed. Det ligger samtidig i forlængelse af Ringrose, Regehr og Whiteheads (2021) pointe 

om, at seksualiserede billeder ikke har samme sociale valuta for piger og drenge. For hvor drenge kan 

opnå status gennem adgang til og cirkulation af pigers billeder, giver modtagelsen af seksualiserede 

billeder ikke piger en tilsvarende social anerkendelse. Udsagnet peger dermed på, at en tilsvarende 

billedmodtagelse kan tillægges forskellig betydning afhængigt af køn, både i forhold til hvilken 

reaktion der forventes, og hvor alvorlig situationen opfattes. Det betyder også, at bystanderpositionen 

er kønnet. Den samme handling kan forstås som adgang, ubehag, humor eller krænkelse afhængigt 

af, hvem der modtager billedet, og hvem der er afbildet (Det Kriminalpræventive Råd, 2023:24-25). 

Den kvantitative analyse viste ikke et tydeligt kønsmønster i, hvem der modtog seksualiseret 

materiale delt uden samtykke, eller hvem der selv fik seksualiserede billeder delt uden samtykke. Den 

kvalitative analyse viser imidlertid, at køn alligevel former, hvordan sådanne erfaringer fortolkes. 

Pointen er derfor ikke, at kun piger eller kun drenge rammes, men at den samme type billeddeling 
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kan få forskellig social betydning afhængigt af køn. Drenges erfaringer kan i nogle sammenhænge 

lettere forstås gennem humor eller intern jokepraksis, mens pigers billeder oftere seksualiseres og 

forbindes med moralsk vurdering, ansvar og risiko. 

 

6.2.4.2 Billeder som maskulin adgang og social værdi 

Et andet mønster er, at drenge i højere grad beskrives som nogen, der kan omsætte adgang til 

seksualiserede billeder til maskulin status, mens piger fremstilles som dem, hvis billeder bliver 

genstand for vurdering, deling og social positionering. Her får access ikke kun teknisk betydning som 

adgang til materialet, men også social betydning, fordi adgangen kan bruges til at opnå anerkendelse 

i drengefællesskaber. Det ligger i forlængelse af den kvantitative analyse, hvor aktiv videredeling af 

andres seksualiserede billeder uden samtykke i højere grad rapporteres blandt drenge. Interviewene 

bidrager til at forklare dette mønster ved at vise, hvordan videredeling kan knyttes til maskulin status. 

Når billeder beskrives som noget, der kan gemmes, fremvises, tages screenshots af og bruges som 

“flex”, bliver videredeling ikke blot en teknisk mulighed, men en social handling, der kan give 

anerkendelse i drengefællesskaber. Pigerne beskriver denne kønsforskel i modtagelsen og 

håndteringen af seksualiserede billeder således: 

Milla: “(...) hvis piger får sendt sådan et billede. De fleste piger blokerer bare. Vi vil 

ikke rigtig have sådan noget. Så vi blokerer bare personen, og så er det det. Og 

drengene, der er nogen, der gemmer dem, laver screenshots og sådan noget.” 

Interviewer: “Hvorfor tror I, at drengene gør det?” 

Emilie: “De synes, det er sejt. Sådan, oh my god, se lige jeg har lige fået sendt de her 

gigantiske babbedutter eller hvad det hedder. Så det er flex for dem.” 

Kaya: “Der er også mange drenge, der gemmer dem bare i chat. Og så er de sådan, 

dagen efter for eksempel, viser at de har fået sendt et røvbillede af hende her. Og så 

viser de det. Og så tager de andre drenge billeder af det.” 

Milla: “For at sende det videre, og sådan: ”prøv at se hvad han har fået tilsendt”. 

(Bilag 11:27-28) 

 

Her fungerer seksualiserede billeder som mere end blot intimt materiale. Når Emilie beskriver det 

som “flex”, peger hun på, at billedets værdi ikke alene ligger i, at drengen har modtaget det, men i at 

modtagelsen kan vises frem og omsættes til anerkendelse blandt andre drenge. Det ligger i 

forlængelse af Rasmussen (2021) og Naezer & van Oosterhouts (2021) pointe om, at seksualiserede 
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billeder kan fungere som social valuta i ungdomsfællesskaber. Billedet får værdi, fordi det kan 

dokumentere adgang til en piges krop og tilmed bruges i drengens positionering over for hinanden. 

Settys (2020) begreb om maskulin social kapital er også relevant her, fordi status ikke knytter sig til 

billedet som objekt i sig selv, men til den måde, det håndteres, fremvises og deles på. Det handler om 

at fremstå som én, der har adgang og kontrol over seksualiserede billeder. Samtidig må denne 

fortolkning forstås med en vis forsigtighed, da udsagnene primært bygger på pigernes beskrivelser af 

drengenes praksis. Materialet viser derfor ikke direkte, hvordan drengene selv begrunder det at 

gemme eller fremvise billeder, men hvordan pigerne oplever og fortolker handlingens sociale 

betydning. Delingen kan derfor ikke udelukkende forstås som et bevidst forsøg på at opnå status, men 

kan også være præget af gruppepres, imitation eller mere ureflekteret deltagelse i en etableret 

delingskultur. Alligevel peger pigernes beskrivelser på, at billederne får social værdi, når de kan vises 

frem, kommenteres og spredes blandt drengene. 

Denne logik bliver tydelig i Kayas beskrivelse af, at drenge ikke blot gemmer billederne, men viser 

dem frem dagen efter, hvorefter andre drenge tager billeder af billedet. Her bliver den videre 

spredning en del af billedets værdi. Billedet er ikke kun noget, man har, men noget, der kan bruges 

til at opnå social accept. Med begrebet differential reinforcement bliver det tydeligt, at videredeling 

ikke kun opretholdes af de tekniske muligheder, men også af social belønning i form af 

opmærksomhed, anerkendelse eller status blandt andre drenge. 

Samtidig viser Kayas og Millas beskrivelser, hvordan de tekniske funktioner på digitale platforme 

understøtter denne sociale proces. Når drenge gemmer billeder eller fotograferer et billede fra en 

andens telefon, bliver materialet lettere at fastholde i cirkulation. Dette kan forstås gennem 

rutineaktivitetsmodellen, hvor billedets høje value og lave inertia gør det socialt attraktivt og særligt 

egnet til videre spredning. Videredeling understøttes samtidig af fraværet af effektive vogtere, der 

kunne have bremset eller problematiseret delingen. Det betyder dog ikke, at der ikke er andre til stede. 

Tværtimod indgår de øvrige drenge som publikum, modtagere eller som videreformidlere. Gruppen 

fungerer dermed ikke som en begrænsende faktor, men som en del af den sociale dynamik, der både 

øger billedets værdi og understøtter yderligere spredning. Det afgørende er dog, at de betingelser, der 

gør deling mulig, ikke er kønsneutrale. Den samme situation, hvor fraværet af vogtere og billedets 

lave inertia kan give drengen status, kan samtidig øge pigens risiko for eksponering og stigmatisering. 

 

6.2.4.3 Ansvarsforskydning og feminiseret risikohåndtering 

Hvor drenge flere steder forbindes med adgang og status, fremstilles piger i højere grad som dem, der 

må forudse, afværge eller håndtere risikoen for uønsket seksualiseret eksponering. Dette kommer til 
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udtryk i en fokusgruppe, hvor pigerne beskriver hvordan de håndterer opfordringer til at sende 

billeder og risikoen for at blive fotograferet uden samtykke: 

Liva: “Jeg har jo før oplevet at en skrev noget med om jeg kunne sende et billede 

uden tøj på, og så blokerede jeg bare med det samme.” 

Clara: “Der er også nogle som har spurgt om jeg vil sende et billede i bikini. Det er 

ret spooky. (...) det kunne jeg ikke finde på, så jeg fandt også på mange 

undskyldninger for hvorfor jeg ikke kunne. At jeg ikke lige havde en bikini ved mig og 

sådan noget.” 

Liva: “Der var også da de (drengene fra klassen, red.) spurgte om vi ville med i 

svømmehallen, der snakkede de om at de skulle tage billeder.” 

Alberte: “(...) også bare sådan i klassen når man sidder på en stol, så tager de 

billeder bagfra af en og fra siden af og mens man går med ryggen til (...). Så tager de 

rigtig tit billeder, og så deler de det blandt drengene.” 

(Bilag 10:4) 

Denne pointe understøttes af figur 10 i afsnit 6.1.4, som viser, at deling uden samtykke i høj grad 

forekommer blandt elever, der ikke selv har delt et seksualiseret billede af sig selv. Det er særligt 

relevant i lyset af pigernes beskrivelser af billeder, der tages i klassen eller i forbindelse med 

svømmehallen. Her fremstår risikoen ikke kun som knyttet til egen deling, men også til situationer, 

hvor kroppen fotograferes uden samtykke i fysiske rum og efterfølgende kan cirkulere digitalt. 

Dialogen mellem pigerne indikerer også, at de har udviklet konkrete strategier til at håndtere risikoen 

for uønsket seksualiseret eksponering. De blokerer, finder undskyldninger og undgår bestemte 

situationer, mens de løbende må forholde sig til, hvordan deres kroppe kan blive betragtet og 

fotograferet, for derefter at blive delt videre uden deres kontrol. Når Clara fortæller, at hun fandt på 

undskyldninger for ikke at sende et billede, og Liva beskriver svømmehallen som en situation, hvor 

drengene talte om at tage billeder, fremgår det, at risikoen ikke kun knytter sig til digitale rum. Den 

opstår også i det fysiske rum, hvor kroppen kan fotograferes og efterfølgende deles på digitale 

platforme. 

Pigernes risikohåndtering kan forstås som en social læringsproces, hvor de gennem egne og andres 

erfaringer lærer, hvilke situationer der kan indebære risiko, og hvilke strategier der forventes af dem. 

Svømmehallen, klasselokalet og opfordringer om billeder bliver dermed ikke neutrale situationer, 

men situationer pigerne lærer at aflæse som potentielt risikable. Samtidig viser dialogen, hvordan 

strategier som blokering, undskyldninger og undgåelse kan blive genkendelige og efterlignelige 

imellem pigerne. Differential reinforcement kan her forstås som den mekanisme, hvor strategierne 
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fastholdes, fordi de reducerer ubehag eller risiko. Hvis blokering stopper en uønsket henvendelse, 

eller hvis en undskyldning gør det muligt at undgå at sende et billede, bekræftes strategien som 

brugbar. Denne læringsproces må dog forstås i sammenhæng med Naezer og van Oosterhouts (2021) 

kritik af forebyggelseslogikken. Pigerne lærer ikke kun at beskytte sig selv i en neutral risikosituation, 

de lærer også at tage ansvar for at forebygge andres mulige grænseoverskridende handlinger. Pigerne 

beskriver dermed et forebyggelsesarbejde, som bliver nødvendigt, fordi drengenes handlinger skaber 

risikoen. Det er denne dynamik, der kan forstås som feminiseret risikohåndtering, fordi pigerne ikke 

blot forventes at håndtere krænkelsen, hvis den sker, men også at forudse og forebygge den på 

forhånd. Ansvarsforskydningen bliver endnu tydeligere i en fokusgruppe, hvor drengene diskuterer, 

om det er selvforskyldt, hvis et seksualiseret billede bliver delt i en større chatgruppe: 

Nicolaj: “Ja, det er deres egen skyld. På en eller anden måde kan man vel godt sige, 

at det jo ikke er deres skyld, at billedet er delt. Men de har selv ansvaret for, at de har 

sendt billedet.” 

Lauge: “Hvem de sender billedet til. Om de stoler nok på personen til at sende 

billedet. Altså, det er jo ikke deres skyld, at det er blevet delt, nej. Men der er jo en 

risiko for det, når man først har taget det og sendt det.” 

Nicolaj: “Ja. De har ligesom ansvaret på en eller anden måde.” 

(Bilag 7:42-43) 

Uddraget viser en tydelig moralsk ambivalens. Drengene anerkender på den ene side, at den afbildede 

ikke er skyld i selve videredelingen. På den anden side fastholder de, at personen selv har ansvaret 

for at have sendt billedet. Teoretisk kan dette læses som en neutraliserende ansvarsforskydning. 

Drengene benægter ikke fuldstændigt skaden ved videredelingen, men de omplacerer en del af 

ansvaret til den oprindelige afsender. Når Lauge fremhæver, at “der er jo en risiko for det, når man 

først har taget det og sendt det”, fremstilles krænkelsen som noget, den afbildede burde have forudset, 

og fokus flyttes fra den krænkende handling til afsenderens risikovurdering. 

Pointen er derfor ikke nødvendigvis, at drengene retfærdiggør egne konkrete handlinger, men at de 

reproducerer en neutraliserende forståelsesramme, hvor videredeling fremstilles som delvist 

forudsigelig og dermed delvist selvpådraget. Selvom drengene formelt taler om både pigers og 

drenges billeder, rammer denne ansvarliggørelse ikke nødvendigvis kønsneutralt. I materialet som 

helhed er det især pigers billeder, der beskrives som seksualiserede, værdifulde og socialt risikable. 

En tilsyneladende neutral holdning om, at “man selv har ansvaret”, kan derfor i praksis ramme piger 

hårdere, fordi de allerede placeres som dem, der må forudse, afværge og håndtere risikoen for 

seksualisering. Pigerne bliver dermed ansvarlige på to niveauer: De bliver lettere gjort til genstand 
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for seksualiseret vurdering, samtidig med at de forventes at forhindre, at denne vurdering får sociale 

konsekvenser. 

 

6.2.4.4 Kønnede neutraliseringer og moralsk asymmetri 

De unges udsagn peger på, at neutraliseringer af grænseoverskridende billeddeling formes af kønnede 

forståelser. Drenges deling kan i højere grad afdramatiseres gennem henvisninger til sjov, spontanitet 

eller manglende omtanke, mens pigers billeder oftere seksualiseres og vurderes moralsk. I en 

fokusgruppe beskriver pigerne dette mønster: 

 

Isabella: “Jeg tror, drengene tænker ikke, at der ligger så meget i det.” 

Caroline: “Jeg tror, drengene er lidt mere sådan, det er jo bare for sjov agtigt.” 

Ea: “(...) de tænker ikke særlig langt, når det kommer til sådan noget.” 

Caroline: “De kan ikke se problemet i det, fordi de stadig tænker bare, at det er okay, 

det er jo bare for sjov agtigt.” 

Ea: “(...) drengene de er sådan, de griner jo bare af det. Men hvis det var måske en 

pige, så ville de måske være lidt mere sådan, okay, hvorfor gør du det der?”  

(Bilag 8:15) 

Udsagnene kan læses som en kønnet neutraliseringsramme, hvor handlingens alvor nedtones gennem 

humor og manglende omtanke. Når deling beskrives som “bare for sjov”, omkodes den fra mulig 

krænkelse til joke og kan forstås som benægtelse af skade. Når drenge beskrives som nogen, der “ikke 

tænker særlig langt”, forskydes ansvaret samtidig mod spontanitet. Det afgørende er, at denne 

neutralisering ikke fremstår kønsneutral: Drenges handlinger kan afdramatiseres som sjov eller 

ubetænksomhed, mens pigers synlighed lettere bliver anledning til moralsk vurdering. Det ligger i 

forlængelse af Ricciardelli og Adorjans (2019) pointe om, at drenges digitale seksuelle praksisser 

oftere normaliseres som pranks eller drengestreger, mens piger hurtigere moraliseres. 

Denne humoristiske ramme betyder dog ikke, at drenge står uden for risikoen for krænkende 

billeddeling. Villads beskriver f.eks. hvordan et billede taget i smug i omklædningsrummet hurtigt 

kan bevæge sig videre mellem personer: “Hvis man tager et billede. F.eks. i omklædningsrummet, og 

bare sender det til en, som sender det til en anden og så kan det hurtigt blive delt.”, da intervieweren 

spørger, om man tænker over, om den afbildede synes, det er okay, svarer Oskar: “Næ, det er bare 

sjovt, men det kan selvfølgelig ende med at blive sendt rundt til mange, og så er det ikke så sjovt” 

(Bilag 9:4). Udsagnet viser, at drenge også kan blive genstand for uønsket billeddeling, men at 
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delingen her først problematiseres, når den kommer ud af kontrol. Problemet placeres dermed ikke 

nødvendigvis i selve fraværet af samtykke, men i cirkulationens omfang. 

Det samme mønster ses, når pigerne forklarer, hvorfor drenge oplever, at deres billeder bliver 

videredelt: 

Clara: “Fordi drengene laver sjov med hinanden og tager billeder, og så sender de 

det videre også til os piger.” 

Liva: “(...) hvis der er en dreng, som har taget af en, så fortsætter det bare i ring, at 

den næste også skal tage et billede, og så bliver det bare ved og ved og ved.” 

Asta: “Ja så gør de det på skift.” 

Liva: “(...) lige pludselig deler de et billede af en, der slet ikke er med i det.”  

(Bilag 10:6) 

Passagen viser, at drenges videredeling også kan eskalere gennem imitation og social forstærkning. 

Når det “fortsætter i ring”, fremstår delingen ikke som en enkeltstående handling, men som en 

gentagelig gruppepraksis, der opretholdes gennem grin, deltagelse og forventninger fra andre. 

Pointen er derfor ikke, at drenge ikke kan rammes af videredeling, men at deres udsathed i materialet 

ofte fortolkes gennem en anden social ramme. Hvor drenges billeder lettere kan indgå i en intern joke, 

bliver pigers billeder oftere seksualiseret, vurderet og gjort til social valuta. Den kønnede asymmetri 

ligger dermed ikke kun i, hvem der får billeder delt, men i hvordan delingen forstås, hvilke reaktioner 

der forventes, og hvilke sociale konsekvenser den afbildede risikerer at bære. 

Et lignende mønster ses, når pigerne forklarer, hvorfor drenge oftere sender billeder videre uden 

samtykke: 

Asta: “Drenge er sådan ligeglade. De tænker ikke så meget over det når de sender 

det. Drenge har også generelt flere billeder liggende af hinanden end piger har.” 

Clara: “(...) os piger vi tænker lidt mere på hvis en person ikke synes det er så sjovt at 

få delt billedet af hende, hvor drengene de er bare sådan: ”nå nu har jeg lige sendt 

det til hele klassen”.” 

Asta: “(...) hvis der er en af dem der sender noget til en anden, så sender de det bare 

videre. Altså de giver gengæld.”  

(Bilag 10:10) 

Her forklares deling gennem ligegyldighed, manglende omtanke og gengældelse, som alle kan forstås 

som neutraliserende forklaringer. Ligegyldighed og manglende omtanke nedtoner ansvar, fordi 
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delingen fremstilles som ureflekteret, mens gengældelse kan læses som benægtelse af offer, fordi 

videredelingen fremstår som moralsk udligning snarere end som selvstændig krænkelse. Samtidig 

etableres en kontrast mellem piger og drenge, hvor piger forbindes med hensyn til den afbildede, 

mens drenge forbindes med en mere ureflekteret omgang med billeddeling. Det skal ikke forstås som 

iboende kønsforskelle, men som kønnede definitions, hvor piger og drenge forbindes med forskellige 

måder at forstå og vurdere billeddeling på. Pointen er derfor ikke, at drenge ikke kan rammes, men at 

deres udsathed for videredeling af deres billeder uden samtykke fortolkes gennem en anden social 

ramme, fordi drenges billeder kan lettere afdramatiseres som sjov, gengældelse eller manglende 

omtanke, mens pigers billeder oftere seksualiseres og gøres til social valuta. Den kønnede asymmetri 

ligger dermed i, hvordan delingen forstås, hvilke reaktioner den udløser, og hvilke sociale 

konsekvenser den afbildede risikerer at bære. 

 

6.2.4.5 Opsummering 

Samlet viser delanalysen, at køn former, hvordan seksualiserede billeder forstås, vurderes og får 

social betydning. Den kvantitative analyse viste især en tydelig kønsforskel i aktiv videredeling uden 

samtykke, mens fokusgrupperne viser, at køn også har betydning dér, hvor forskellene ikke 

nødvendigvis kan måles i omfang. Pigers billeder gøres hurtigere seksuelle, mens drenge oftere 

beskrives som nogen, der kan omsætte adgang til billeder til status og anerkendelse. Neutraliseringer 

som sjov, spontanitet, manglende eftertænksomhed og gengældelse kan nedtone ansvar og skade, 

men optræder ikke kønsneutralt. Delanalysen peger derfor på en kønnet moralsk asymmetri, hvor den 

samme type billeddeling kan få forskellige sociale konsekvenser afhængigt af køn. 
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7 Diskussion 

Dette afsnit diskuterer specialets teoretiske valg, analytiske fund og relevans i SSP-regi. Diskussionen 

samler op på, hvordan seksualiseret billeddeling kan forstås som et samspil mellem digitale 

betingelser, sociale gruppedynamikker og kønnede normer. Samtidig diskuteres de begrænsninger og 

dilemmaer, som denne forståelse rejser, særligt i forhold til ansvar, modtagerrollen og forebyggelse i 

SSP-regi. 

 

7.1 Diskussion af teorivalg 

Specialets teoretiske ramme har gjort det muligt at undersøge seksualiseret billeddeling som et 

fænomen, der både er digitalt situeret, socialt lært og moralsk fortolket. Kombinationen af CRAT, 

SLT og neutraliseringsteknikker har givet blik for de digitale muligheder, sociale læringsprocesser 

og retfærdiggørelser, der kan forme billeddeling. Samtidig betyder teorivalget, at analysen primært 

retter sig mod risiko, normbrud og krænkende praksisser. Dermed belyses andre dimensioner af unges 

seksualiserede digitale kommunikation, såsom intimitet og tillid, kun i begrænset omfang. Specialet 

bør derfor forstås som en analyse af de betingelser, hvor seksualiseret billeddeling kan blive risikabel, 

grænseoverskridende eller krænkende. Det kan samtidig diskuteres, om specialet med fordel kunne 

have inddraget en egentlig kønsteoretisk ramme. Køn fylder væsentligt i analysen, særligt i forhold 

til seksualisering af pigers billeder, maskulin status og ansvarsforskydning. En kønsteoretisk ramme 

kunne have styrket analysen af, hvordan digitale fællesskaber ikke blot afspejler kønnede normer, 

men også bidrager til at producere og vedligeholde dem. Fravalget betyder, at køn i specialet primært 

analyseres som et empirisk og fortolkningsmæssigt mønster, mens de bredere teoretiske spørgsmål 

om, hvordan digitale rum former køn og seksualitet, kun behandles indirekte. 

Der er desuden et vist overlap mellem SLT og neutraliseringsteknikkerne, fordi begge teorier 

beskæftiger sig med normer, fortolkninger og sociale definitioner. Når unge f.eks. beskriver en 

handling som “bare for sjov”, kan det både forstås som en socialt lært definition i gruppen og som en 

neutralisering, hvor skaden nedtones. Det giver en analytisk styrke, fordi udsagnene kan forstås fra 

flere vinkler, men det kræver også opmærksomhed, så samme empiriske udsagn ikke bruges til at 

bekræfte for mange teoretiske pointer på én gang. Teorierne skal derfor forstås mere som perspektiver 

på mulige mekanismer, end som direkte beviser for de unges motiver. 
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7.2 Diskussion af de analytiske fund 

Et væsentligt analytisk fund er, at seksualiseret billeddeling blandt eleverne hverken kan reduceres 

til individuel risikoadfærd eller forklares som et rent gruppefænomen. Deling uden samtykke er 

fortsat en konkret handling, som nogen udfører, men analysen viser, at handlingens betydning, 

udbredelse og legitimitet formes i de digitale fællesskaber, hvor materialet modtages, kommenteres, 

gemmes eller cirkuleres videre. Diskussionens centrale pointe er derfor, at ansvar både må fastholdes 

individuelt og forstås relationelt. 

Sammenkoblingen af de kvantitative og kvalitative fund udfordrer den gængse risikoforståelse. De 

kvantitative resultater peger på sammenhænge mellem egen billeddeling, digitale fællesskaber og 

erfaringer med deling eller modtagelse af seksualiseret materiale. De kvalitative fund viser imidlertid, 

at videredeling uden samtykke også kan opstå, uden at eleven selv har delt et billede, f.eks. når 

billeder tages i smug i klassen, omklædningsrum eller svømmehallen. Dermed bliver det 

utilstrækkeligt at forstå deling uden samtykke som en mulig konsekvens af unges egen digitale 

adfærd. Det forskyder det analytiske blik mod de sociale processer, hvor materialet produceres, 

gemmes, deles og tillægges betydning. Samtidig viser de kvantitative fund, at deling uden samtykke 

også forekommer blandt elever, der ikke selv har delt et seksualiseret billede af sig selv. Fundet 

skærper derfor forståelsen af videredeling uden samtykke, fordi den afbildede elev ikke nødvendigvis 

selv er udgangspunktet for delingen. Oplevet videredeling uden samtykke må i stedet forstås som 

noget, der kan produceres relationelt gennem andres handlinger og gennem de fællesskaber, hvor 

materialet får social værdi. Her bliver modtagerrollen vigtig, for på den ene side må modtagere ikke 

gøres ansvarlige for, at materialet overhovedet deles. På den anden side viser analysen, at modtagelse 

heller ikke altid er neutral, fordi efterfølgende reaktioner kan bidrage til enten at fastholde eller 

afbryde billedets spredning. Modtageren indtager derfor en mellemposition mellem eksponering og 

deltagelse, hvor ansvar ikke kan forstås som enten fraværende eller fuldt ud tilsvarende den person, 

der oprindeligt videredelte billedet. 

Fundene udfordrer desuden en forståelse af digital risiko som noget, der primært knytter sig til 

fremmede, men seksualiseret billeddeling kan også udspringe af kendte relationer og i hverdagens 

fysiske rum. Risikoen opstår derfor ikke alene på platformene, men i samspillet mellem sociale 

relationer, kropslig eksponering og digital spredning. Endelig viser fundene, at køn ikke blot markerer 

forskelle mellem grupper, men også former de sociale fortolkninger og konsekvenser, der knytter sig 

til seksualiseret billeddeling. De kvantitative resultater peger især på kønsforskelle i den aktivt 

delende position, mens de kvalitative fund viser, at køn har betydning for, hvordan billeder vurderes, 

og hvilke sociale konsekvenser de får. Samlet set viser diskussionen, at seksualiseret billeddeling må 
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forstås som en relationel og kontekstafhængig praksis. Individuelle handlinger er afgørende, men de 

får betydning gennem digitale platforme, fysiske ungdomsrum, modtagerreaktioner og kønnede 

normer. Det er i dette samspil, at seksualiseret materiale kan bevæge sig fra et enkeltstående billede 

til materiale, der deles, fortolkes og får sociale konsekvenser i ungdomsfællesskaber. 

 

7.3 Relevans i SSP-regi 

Specialets fund har relevans for det forebyggende arbejde i SSP-regi, fordi de peger på, at 

seksualiseret billeddeling ikke alene kan forstås som et problem, der kan løses gennem information 

om lovgivning eller individuelle risici. Oplysning om samtykke, lovgivning og digitale konsekvenser 

er fortsat vigtig, men analysen viser, at unge ofte allerede har en vis viden om, at billeder kan gemmes 

og deles videre. Udfordringen er derfor ikke kun manglende viden, men også de sociale situationer, 

hvor det bliver vanskeligt at handle på denne viden. Forebyggelsespotentialet ligger derfor særligt i 

at arbejde mere eksplicit med modtagerrollen som position som bystander i delingskæden. 

Forebyggelse kan med fordel rette sig mod konkrete bystanderhandlinger, altså hvad unge kan gøre, 

når de modtager et billede, de ikke burde have fået, f.eks. slette det, undlade at dele det videre, sige 

fra i gruppen, støtte den afbildede eller inddrage en voksen. Forebyggelse bør derfor ikke kun 

appellere til den enkelte elevs moral, men arbejde med fælles normer i klassen eller årgangen, så det 

bliver mere legitimt at stoppe deling og mindre socialt omkostningsfuldt at gribe ind. 

Derudover peger specialet på, at forebyggelse bør inddrage gruppedynamikker og kønsnormer 

tydeligere. Hvis seksualiserede billeder i nogle fællesskaber fungerer som kilde til positiv 

opmærksomhed, bør forebyggelsen også rette sig mod de sociale belønningsstrukturer, der bidrager 

til at opretholde delingskulturen. Det indebærer samtaler om gruppepres, loyalitet, maskulinitet, 

skam, ansvar og kønnede normer i digitale fællesskaber. Et ensidigt fokus på, at unge ikke skal sende 

billeder, risikerer samtidig at placere ansvaret hos den potentielt udsatte. Et mere nuanceret 

forebyggelsesperspektiv bør derfor rette opmærksomheden mod hele delingskæden, herunder dem, 

der presser, gemmer, viser, modtager, kommenterer og videresender. 

Forebyggelsesindsatser bør derfor ikke begrænses til individuel risikoadfærd og lovgivning, men også 

rette sig mod fælles digital kultur. Spørgsmålet er ikke kun, hvordan den enkelte unge undgår at blive 

udsat, men hvordan fællesskaber kan udvikle normer, der gør det mindre attraktivt at dele krænkende 

materiale og mere acceptabelt at stoppe det. 
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8 Konklusion 

Specialet er udarbejdet med henblik på at besvare følgende problemformulering: Hvilke mønstre i 

henholdsvis deling og modtagelse af seksualiserede billeder og videoer findes blandt elever i 8. klasse i 

Esbjerg Kommune, og hvordan kan disse mønstre forstås gennem de unges digitale kultur, 

gruppedynamikker og kønsnormer?  

Specialets fund viser, at deling og modtagelse af seksualiserede billeder og videoer blandt elever i 

8. klasse ikke kan forstås som individuelle handlinger alene. Fænomenet må forstås som en 

relationel og kontekstafhængig praksis, hvor seksualiseret materiale får betydning gennem digitale 

platforme, sociale fællesskaber og kønnede fortolkningsrammer. Deling uden samtykke er fortsat en 

konkret handling, som nogen aktivt udfører, men billeders videre betydning formes også af de 

fællesskaber, hvori materialet modtages, kommenteres, gemmes, ignoreres eller deles videre. 

Den kvantitative analyse viser, at modtagelse af seksualiseret materiale delt uden samtykke fremstår 

som en væsentlig position i delingskulturen, mens aktiv deling af andres seksualiserede billeder uden 

samtykke er den position, hvor kønsforskelle fremtræder tydeligst. Analysen viser desuden 

sammenhænge mellem erfaringer med seksualiseret materiale, højt forbrug af sociale medier og 

deltagelse i digitale fællesskaber med provokerende eller grænseoverskridende indhold. Samtidig 

viser resultaterne, at nogle elever oplever at få delt intime billeder af sig selv, uden at de nødvendigvis 

selv har produceret eller delt materialet. Den kvalitative analyse nuancerer disse mønstre ved at vise, 

hvordan digitale platforme og gruppechats skaber rum, hvor materiale hurtigt kan gemmes, vises frem 

og tillægges social værdi. Gruppedynamikker påvirker, om billeder stoppes, ignoreres, kommenteres 

eller videredeles, og modtagerrollen bliver derfor analytisk central, fordi modtagere kan indtage en 

bystanderposition, hvor de hverken er den oprindelige deler eller den afbildede person, men hvor 

deres reaktioner alligevel kan bidrage til at fastholde eller afbryde billedets videre spredning. 

Det kan konkluderes, at køn ikke kun har betydning for, hvem der deler eller modtager seksualiseret 

materiale, men også for hvordan billeder og handlinger vurderes socialt og moralsk. Pigers billeder 

forbindes i højere grad med eget ansvar, skam og sociale konsekvenser, mens drenges billeder og 

handlinger oftere afdramatiseres som sjov, mindre alvorlige eller spontanitet. Samlet konkluderer 

specialet, at deling og modtagelse af seksualiserede billeder og videoer blandt elever i 8. klasse i 

Esbjerg Kommune bedst forstås som en relationel delingskultur, hvor individuelle handlinger, 

digitale betingelser, gruppereaktioner og kønnede normer påvirker hinanden. Forebyggelse bør derfor 

ikke alene rette sig mod afsendere eller potentielle ofre, men også mod modtagerrollen, 

bystanderhandlinger, gruppedynamikker og de sociale belønningsstrukturer, der kan gøre skadelig 

deling mulig, acceptabel eller attraktiv. 
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