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Abstract  

 

This thesis examines how witnesses experience the institutional processes of the Danish criminal 

justice system when encountering it for the first time, and how this encounter shapes their 

orientation towards the legal system and their perception of its legitimacy. 

The study is based on qualitative interviews with six witnesses and ten professionals, including 

legal actors and the support and service functions that work with the target group. Drawing on 

both current legislation and perspectives from practice, the first part of the analysis outlines the 

criminal procedure to which witnesses are subjected, from the receipt of the summons through 

the court hearing and into the period afterwards. The second part of the analysis examines the 

witnesses' own experiences across four phases that emerge from the empirical material: the 

summons, the waiting period, the court hearing, and the aftermath. 

The mapping of the procedure reveals a legal process containing numerous points of attention, 

which makes it understandable that some witnesses find it difficult to comprehend and navigate a 

process that they are suddenly obliged to take part in. The analysis of the witnesses' experiences 

finds that, while accounts vary, a majority share a sense of not possessing the knowledge of the 

system or the information needed to find peace of mind before the hearing. This sense is 

confirmed throughout the process, where unforeseen elements create discomforting situations in 

the encounter with the courts, including intimidating meetings with the defendant and questioning 

by defence counsel that destabilises the witness's sense of their own role. Positive experiences 

also occur, particularly in the meeting with service functions and in courtrooms that feel less 

formal than expected, but across these differences the witnesses share a retrospective wish to 

have been better prepared. 

The thesis argues that attention to the witness as an actor in their own right, regardless of any 

additional role, is essential for ensuring support, safety and the continued legitimacy of the 

system.  

The thesis concludes with a set of recommendations for practice drawn from the witnesses' 

experiences and from the tensions between these and the perspectives of legal actors.  



2 
 

Forord 

 

De seneste seks måneder har været alt, hvad jeg havde forventet og mere til. Intensive, lærerige, 

udfordrende og givende. Det har været en proces, jeg længe vil kunne se tilbage på, lettere 

forpustet, men med en stolthed over at være nået i mål og have bidraget til at belyse behovene 

hos en gruppe mennesker, der hidtil ikke har været genstand for megen opmærksomhed i 

forskningen. 

Den allerstørste tak til de informanter, der har delt deres erfaringer fra mødet med 

strafferetssystemet. Jeg er taknemmelig for, at I tog jer tid til at medvirke i specialet, og at I 

havde lyst til at åbne op og dele jeres oplevelser med mig. Med jeres bidrag bliver det fremover 

lettere at hjælpe mennesker i lignende situationer med at være bedre klædt på til mødet med 

retssystemet. I skal vide, at alle jeres oplevelser bliver bragt videre, også de der måske ikke har 

fundet deres plads i specialet.  

Tak til jer, der som led i jeres virke har taget jer tid til at dele jeres perspektiv på mødet med 

vidnerne. Både jer, der til dagligt arbejder inden for retssystemet og er underlagt de rammer, 

specialet belyser, og jer hos Offerrådgivningen, der bruger jeres tid som frivillige på at gribe 

nogle af de mennesker, som har brug for det. 

Til min vejleder, Annette, tak for konstruktiv og kyndig vejledning. Tak for sparringen og for at 

hjælpe mig tilbage på rette spor, selv når jeg har følt mig på dybt vand.  

Tak til Offerrådgivningen for muligheden, og for at åbne døren til et felt jeg ikke havde overvejet 

rummede så mange spændende lag at dykke ned i. En særlig tak til Tone, der altid har haft 

konstruktiv feedback og tid til at vende, hvad der end måtte fylde. Og tak til Amalie for den tid, 

du har brugt på at hjælpe projektet på rette vej.  

Sidst, men ikke mindst, en stor tak til min partner, der har grebet mig på de svære dage og aldrig 

givet mig den mindste smule dårlig samvittighed over at lade resten af verden hvile på hans 

skuldre.  

 

- Ida Hedegaard 
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Erklæring om brug af AI 

 

I udarbejdelsen er AI benyttet som kritisk sparringspartner, der har suppleret særligt indledende 

og afsluttende proces. AI er brugt til brainstorms, refleksionsværktøj, samt sparring på struktur og 

opbygning, hvilket har været nyttigt som enkeltmandsgruppe. Afslutningsvist er AI benyttet til 

forside, oversættelse, forslag til korrektur og sproglige forbedringer, som led i renskrivning af 

specialet. Brugen er sket med kritisk blik på indholdet og vurdering af forslag i forhold til 

relevans. 
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1. Indledning 

 

Det kan være dig, mig eller stort set hvem som helst. Pludselig befinder man sig i en situation, 

ingen hidtil har haft grund til at forberede sig på, en besked i Digital Post med en indkaldelse til at 

vidne i en retssag. Med indkaldelsen følger en pligt til at møde op, til at tale sandt og til at deltage 

i en proces, hvis præmisser man ikke kender (Retsplejeloven §§ 168, stk. 1 og 181). Vidneskranken 

er ikke forbeholdt en bestemt del af samfundet, og det er netop dét ved vidnerollen, der gør 

spørgsmålet om, hvordan den opleves, til et der rammer bredt. 

Specialet tager udgangspunkt i et samarbejde med Offerrådgivningen og det nyligt iværksatte 

projekt målrettet støtte til vidner. Gennem samarbejdet fik jeg indsigt i den statistik1, organisationen 

har udarbejdet på baggrund af henvendelser til rådgivningstelefonen, der udgør den største del af 

det frivillige støttearbejde (Offerrådgivningen, u.å.). Selvom vidner udgør en betydelig del af dem, 

der henvender sig til Offerrådgivningen, viste gennemgangen af statistikkerne, at materialet 

primært dækker kvantitative forhold som omfang, sagstype og henvisninger.  

Statistikkerne viser at vidnerne opsøger støtten, da ca. hver 12. henvendelse til organisationen er 

fra et vidne. Den viser også at antallet af henvendelser fra vidner er stødt stigende. Det siger 

derimod intet om vidnernes oplevelser. Hverken oplevelsen med kontakten til organisationen eller 

af selve mødet med retssystemet. Netop derfor giver det mening at rette fokus mod målgruppen og 

mod hvordan denne fremover støttes bedst muligt.  

Specialet undersøger, hvordan det opleves pludselig at blive indkaldt som vidne, at træde ind i en 

sag, man ikke selv er part i, og at navigere i et system man ikke har kendskab til. Hvordan er det 

for vidnet at afgive forklaring om sine erindringer, uden indflydelse på, hvordan forklaringen 

modtages og anvendes? Og hvordan former mødet med systemets institutionelle processer vidnets 

oplevelse undervejs og efter sagen er afgjort? Formålet med undersøgelsen er at bidrage med de 

nuancer til forståelsen af vidnernes oplevelser, som statistikkerne ikke kan levere og dermed viden 

om en gruppe, der er central for retssystemets funktion, men sjældent gjort til genstand for 

forskning (Davies og Cook, 2021, s. 528). Ovenstående spørgsmål kan ikke besvares af de 

tilgængelige tal, og det er denne kvalitative dimension, specialet stræber mod at belyse. 

 
1 Se afsnit 3. Baggrund for undersøgelsen, for gennemgang af Offerrådgivningens indberetningsdata.  
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2. Problemfelt 

 

Strafferetsplejen er grundlæggende afhængig af, at borgere stiller op som vidner og afgiver 

forklaring i retten. Vidneudsagnet er i kraft af princippet om mundtlighed et bærende bevismiddel 

i danske straffesager, og vidnets medvirken er ikke frivillig, men en lovbestemt pligt, der er belagt 

med strafansvar ved udeblivelse eller usand forklaring (Danmarks Riges Grundloven § 65 

(Grundloven), Retsplejeloven §§ 168, stk. 1, og 178, stk. 1; Baumbach og Elholm, 2024, s. 168). 

Til trods for denne centrale rolle har vidnet som selvstændig aktør modtaget begrænset 

opmærksomhed i dansk kriminologisk forskning, hvilket belyses i specialets litteraturreview. 

Forskningsinteressen har i højere grad været rettet mod tiltalte og offer, og tilbage står en gruppe, 

der udgør en betydelig del af straffesagen, og som retssystemet i praksis er afhængigt af, men hvis 

oplevelser kun er undersøgt i begrænset omfang.  

Den begrænsede forskningsmæssige opmærksomhed afspejler sig også i de retspolitiske indsatser 

på området. Den såkaldte vidnepakke og det efterfølgende nedsatte ekspertpanel om ofres og 

vidners tryghed har primært været rettet mod vidner i grove sager og mod kategorier af særligt 

sårbare vidner (Justitsministeriet, 2017; Offer- og vidnepanelet, 2023). Rene vidner2, der 

gennemgår en retssag uden at falde ind under en af de særlige kategorier, er ikke adresseret i de 

retspolitiske initiativer. 

Udover begrænset forskning og politisk fokus, er vidnets position i sig selv interessant, da den 

adskiller sig markant fra de øvrige aktører i straffesagen. Uanset om vidnet er anmelder, forurettet3 

eller rent vidne, er det i danske strafferet ikke part i sagen. Dette betyder at vidnet ikke har krav på 

den repræsentation og information, der tilkommer tiltalte og i specifikke sagstyper, forurettede 

vidner (Baumbach og Elholm, 2024, s. 168; Holmberg et al., 2020, s. 39). Mens vidnet er centralt 

for sagens bevisførelse, er det samtidig begrænset i forhold til rettigheder. Dette skaber et 

interessant grundlag for at undersøge, hvad det gør ved den enkelte at indgå i en proces, man er 

 
2 Med rene vidner henvises i specialet til en person, der er indkaldt til at afgive forklaring i retten alene i kraft af at 

have overværet en hændelse, uden selv at have været direkte udsat for den. Begrebet anvendes til at adskille denne 

gruppe fra vidner, der også er forurettede i sagen. 
3 I dansk strafferetspleje betegnes den person, der har været udsat for en strafbar handling, som forurettet. Selvom 

den forurettede ofte oplever sagen som sin egen, er denne i retlig forstand ikke part i den sag, anklagemyndigheden 

fører mod tiltalte på statens vegne (Holmberg et al., 2020, s. 39). 



8 
 

forpligtet til, men i begrænset omfang har indsigt i og hvor deres sikkerhed og tryghed ikke er 

genstand for samme opmærksomhed som andre aktører.  

Specialet er udarbejdet i samarbejde med Offerrådgivningen, hvor rådgiverne i sit arbejde har 

erfaret at denne gruppe ofte står uden den nødvendige støtte. Vidnet opleves ikke at have den 

adgang til den støtte og information, som andre aktører i sagen er tilbudt (Bilag 7, s. 36). Dette 

samarbejde har bidraget til at skærpe specialets fokus på den oplevelsesmæssige dimension af 

mødet med strafferetsplejens institutionelle processer. 

2.1 Problemformulering 

Med afsæt i det, i litteraturreviewet identificerede forskningsmæssige underskud og samarbejdet 

med Offerrådgivningen, er specialet orienteret mod at forstå vidners subjektive oplevelse af den 

proces Retsplejeloven forpligter dem til at deltage i. På den baggrund søges følgende 

problemformulering besvaret: 

Hvordan oplever vidner processen fra indkaldelse til efter retssagens afslutning, og 

hvordan påvirker strafferetsplejens institutionelle processer deres oplevelse af retlig 

legitimitet? 

Underspørgsmål 

Problemformuleringen udfoldes gennem følgende tre underspørgsmål: 

i. Hvilke faser og vendepunkter i straffesagsforløbet oplever vidner som særligt betydningsfulde eller 

belastende, og hvilke forventninger møder de processen med? 

ii. Hvordan oplever vidner mødet med strafferetsplejens institutionelle rammer, herunder 

kommunikation, procedurer og aktører, og oplever de at have indflydelse på og forståelse for den 

proces, de indgår i? 

iii. Hvordan påvirker oplevelsen af retssagsforløbet vidners oplevelse af retlig legitimitet, og hvilke 

faktorer synes at styrke eller svække denne? 

2.2 Afgrænsning 

Specialet afgrænser sig tidsmæssigt til perioden fra vidnets modtagelse af indkaldelsen, gennem 

selve retsdagen og frem til vidnets refleksioner i tiden efter retssagens afslutning. Perioden forud 

for indkaldelsen, hvor vidnet kan have en bevidst eller ubevidst ventetid efter den hændelse sagen 

vedrører, kunne i sig selv udgøre et relevant undersøgelsesfelt, men er bevidst udeladt for at 

fokusere specialet på den fase, hvor vidnet er bevidst om sin rolle. 
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Specialet retter sig endvidere ikke mod selve den hændelse, sagen vedrører. Hverken hændelsen i 

sig selv, vidnets oplevelse af den eller de tanker og reaktioner, der knytter sig direkte til den, gøres 

til genstand for analyse, medmindre de har direkte betydning for vidnets oplevelse af mødet med 

retssystemet. Tilsvarende behandles de møder, der finder sted forud for indkaldelsen, eksempelvis 

politiafhøringer i forbindelse med anmeldelse eller anden kontakt til politiet, alene i det omfang, 

det har betydning for vidnets udgangspunkt ved mødet med retten. 

Specialet skiller sig fra anden forskning i borgeres møde med retssystemet ved sit specifikke fokus 

på vidnet som aktør. Det er ikke borgerens møde med retssystemet generelt, der undersøges, og det 

er ikke forurettede som overordnet kategori, selvom disse også indgår i empirien. Det centrale er 

rollen som vidne. Specialet afgrænser sig konkret til civile vidner og inkluderer både rene vidner 

og vidner der også er forurettede i sagen, idet det er rollen som vidne, der analyseres. 

De vidner, der indgår i det empiriske materiale, er udvalgt med henblik på at repræsentere den 

brede målgruppe af voksne vidner, uden særlige beskyttelseskriterier. Specialet inkluderer derfor 

ikke vidner i sager, der falder ind under kategorien særligt sårbare vidner, herunder børn og unge 

under 18 år, vidner med psykiske belastninger, samt vidner i sager om organiseret kriminalitet, 

seksualforbrydelser og alvorlige trusler. Denne afgrænsning er valgt af to årsager. For det første 

har de retspolitiske indsatser og den eksisterende forskning, som tidligere nævnt, primært været 

rettet mod netop de særligt sårbare grupper, hvilket har efterladt de almindelige vidner som et mere 

underbelyst felt. For det andet er der særskilte regler for vidner under 18 år, der tager hensyn til 

deres velbefindende i processen og dermed adskiller deres situation væsentligt fra den, voksne 

vidner befinder sig i (Børnerådet, 2014; Offer- og vidnepanelet, 2023, s. 3-6). 

Endvidere afgrænses specialet tematisk. Mødet med retssystemet kan give anledning til mange 

forskellige reaktioner og rejse mange relevante spørgsmål, herunder følelsesmæssige reaktioner, 

psykosociale belastninger og bredere spørgsmål om retssikkerhed og borgerinddragelse. Det 

primære fokus i specialet er imidlertid vidnets oplevelse af strafferetsplejens processer og den heraf 

afledte oplevelse af retlig legitimitet. Andre mulige perspektiver kan berøres, hvor de er analytisk 

relevante, men de udgør ikke specialets primære genstandsfelt. 
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3. Baggrund for undersøgelsen 

Offerrådgivningen blev d. 10. november 2001 etableret i Danmark, som led i styrkelse af 

retsstillingen for ofre for forbrydelser (Offerrådgivningen, u.å.), og heraf også navnet, der 

positionerer tilbuddet som primært rettet mod ofre. Offerrådgivningen adskiller sig fra de formelle 

instanser ved at udgøre et uafhængigt og frivilligt alternativ og rådgivere herfra nævner selv, at 

være det eneste tilbud i Danmark, der i praksis rådgiver vidner uden for retssystemet (Bilag 7, s. 

36). Samtidig kan vidner, der ikke har været direkte udsat for en forbrydelse, eller som ikke 

identificerer sig med betegnelsen ”offer”, risikere ikke at opsøge rådgivning, fordi tilbuddets navn 

signalerer, at det er henvendt til en anden målgruppe. 

Offerrådgivningen ønsker at positionere sig stærkere i den indsats de kan tilbyde til vidner i 

retssystemet. De ønsker et mere indgående kendskab til hvad vidnerne oplever i processen relateret 

til at skulle i retten, og viden om hvilke behov de oplever, men lad os starte med det vi ved, om 

vidnernes kontakt til Offerrådgivningen.  

Vidnerne i Offerrådgivningens indberetningsdata, 2021-20254 

Offerrådgivningens registrerede henvendelser og data fra perioden 2021 til 2025 giver et statistisk 

indblik i, hvilke borgere organisationen rådgiver, og om hvilke forhold. I alt har Offerrådgivningen 

i perioden registreret 33.335 henvendelser, med en stigning fra 5.717 i 2021 til 7.914 i 2025 (Bilag 

17, s. 76). Den primære kontaktform er telefonisk rådgivning (Bilag 17, s. 77), og henvendelserne 

kategoriseres efter brugergruppe, kriminalitetstype og det vejledningsbehov samtalen rummer. 

For undersøgelsen, er det særligt indblikket i vidnerne, der er interessant. Vidner udgør den 

tredjestørste brugergruppe efter ofre og pårørende, med 2.532 henvendelser i perioden, svarende 

til knap 8 procent af det samlede antal (Bilag 17, s. 77). Fordelingen af vidnehenvendelser er 

forholdsvis stabil over perioden med et enkelt udsving i 2022, hvor 719 vidner kontaktede 

Offerrådgivningen, mens de øvrige år ligger i intervallet 385 til 502 (Bilag 17, s. 76). 

Aldersmæssigt adskiller gruppen af vidner sig fra det samlede brugerbillede, hvor det især er 

gruppen af 20–29-årige, der træder frem blandt vidnerne, tæt efterfulgt af de 30–39-årige (Bilag 7, 

 
4 De præsenterede data er udtræk fra Offerrådgivningens interne indberetningssystem af Offerrådgivningen og stillet 

til rådighed for specialet i marts 2026. Relevante grafer er vedlagt som bilag. 
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s. 78). Kvinder udgør med 1.701 den klart største andel, mod 824 mænd, hvilket spejler det 

generelle mønster i organisationens henvendelser (Bilag 17, s. 77).  

Af de sagstyper vidnerne henvender sig om, er ulykker, vold og skyderi, samt drab de hyppigst 

forekommende (Bilag 17, s. 78-79). Sagsprofilen afspejler at vidner i kontakt med 

Offerrådgivningen er personer, der har overværet en hændelse, snarere end været direkte 

involverede i kriminalitet som forurettet. Den hyppigste henvisningskilde til vidnerne er politiet 

med 1.144 tilfælde, hvilket peger på, at det ofte er efter en politianmeldelse eller afhøring, at vidnet 

får kendskab til Offerrådgivningens tilbud (Bilag 17, s. 80). 

I 1.947 ud af de i alt 2.532 vidnehenvendelser har samtalen ikke indeholdt vejledning om nogen af 

de retlige emner organisationen registrerer, herunder bistandsadvokat, erstatning eller 

strafferetsprocessen (Bilag 17, s. 80). Det peger på, at vidnernes behov i størstedelen af 

henvendelserne ikke handler om at få konkret juridisk afklaring, men om noget andet. Den hyppigst 

forekommende vejledningskategori for vidner er tilskud til psykolog med 412 tilfælde (Bilag 17, 

s. 81). Det tegner et billede af, at en del af vidnehenvendelserne knytter sig til en belastning, der 

ikke handler om selve den retlige proces. 

Tallene rummer imidlertid en usikkerhed, der er væsentlig at bemærke. Skelningen mellem ”offer” 

og ”vidne” i Offerrådgivningens registreringer er ikke nødvendigvis sammenfaldende med den 

retlige skelnen mellem forurettede og vidner i en straffesag. Blandt de 22.193 henvendelser 

registreret under offerkategorien kan der således befinde sig personer, der i den konkrete sag også 

er indkaldt som vidner, idet en forurettet i dansk strafferetspleje typisk afgiver forklaring i retten 

som vidne i den sag, der vedrører dem selv. Omvendt kan en andel af de 2.532 henvendelser fra 

vidne dække over personer, der har overværet en ulykke eller en hændelse, men som ikke 

nødvendigvis er indkaldt til at afgive forklaring i retten. Tallene kan derfor ikke ses som et præcist 

mål for antallet af vidner der søger støtte, af den kategori af retlige vidner, specialet undersøger. 

Samlet set viser dataen, at vidnerne udgør en betydelig del af Offerrådgivningens målgruppe, og at 

gruppen i sagstyper og henvendelsesmønstre adskiller sig fra organisationens øvrige brugere. 

Tallene viser at vidnerne ringer, men ikke hvorfor eller hvad de ønsker ud af samtalen. Specialet 

ønsker derfor at nuancere det kvantitative billede med kvalitativ indsigt i de oplevelser, der ligger 

bag henvendelserne. Dette med formål om på sigt at kunne styrke den indsats der tilbydes til 

vidnerne i mødet med retssystemet. 
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4. Litteraturreview 

Nedenstående litteraturreview kortlægger den eksisterende forskning inden for det felt, specialet 

skriver sig ind i. Litteratursøgningen er gennemført ved brug af Google Scholar, SAGE Journals 

samt via Aalborg Universitetsbibliotek og er suppleret med bagudrettet kædesøgning i de fundne 

kilders litteraturlister. De anvendte søgeord har været witness, victim, criminal justice, court 

experience, witness experience og eyewitness testimony, suppleret med danske søgetermer som 

vidne, forurettet og retssystem. Den gennemførte søgning har primært identificeret forskning om 

andre aspekter af vidner end oplevelser i mødet med straffesystemet. Der findes en del forskning 

om vidners hukommelse, pålidelighed og påvirkelighed under afhøring, ligesom der findes 

litteratur om særligt sårbare grupper af vidner. Forskning i hvordan vidner oplever deres egen rolle 

og deltagelse i retssystemet, er derimod sparsom. Det lader til, at den eksisterende forskning 

primært behandler vidnet som bevismateriale, mens vidnet som borger og deltager i en institutionel 

proces i mindre omfang er undersøgt. 

4.1 Et felt domineret af tiltalte og forurettede 

Den strafferetlige forskning er struktureret omkring de to aktører, som i retssystemet har en 

anderledes position end vidnet, tiltalte og forurettede. Litteraturen om tiltalte spænder bredt over 

strafteori, resocialisering og specifikt i forhold til mødet med retssystemet og beskyttelse af 

rettigheder (Baumbach og Elholm, 2024, s. 67-71), mens litteraturen om forurettede har udviklet 

sig i takt med en bredere politisk og forskningsmæssig interesse for ofres rolle i strafferetsplejen, 

og fokuserer også på forurettedes møde med retssystemet. Det er en udvikling, der i international 

sammenhæng er kommet til udtryk gennem indførelsen af victim impact statements, der tilbyder 

forurettede en stemme i retsprocessen (Davies og Cook, 2021, s. 528; Katz, 2010, s. 184; 

Wemmers, 2005, s. 122), og som i Danmark gradvist har styrket forurettedes retsstilling. Dette ses 

ved reglerne om bistandsadvokat (Retsplejeloven § 741 a; Baumbach og Elholm, 2024, s. 77), 

muligheden for konfliktråd (Lov om konfliktråd i anledning af en strafbar handling, LOV nr. 467 

af 12. juni 2009) og gennem politiets vejledningspligt over for forurettede (Bekendtgørelse nr. 1108 

af 21. september 2007). 

Vidnet er centralt for straffesagens bevisførelse og er underlagt en lovbestemt mødepligt med 

tilhørende strafansvar (Retsplejeloven § 168, stk. 1 og § 178, stk. 1). Vidnets rolle er således ikke 

frivillig, men obligatorisk. Alligevel er vidnet ikke part i sagen og har ikke krav på den 
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repræsentation og information der tilkommer tiltalte og i nogle tilfælde også forurettede. Det er en 

strukturel asymmetri, som Davies og Cook (2021, s. 528) påpeger, idet de fremhæver, at vidnet, til 

trods for sin centrale betydning for sagens gennemførelse, sjældent gøres til genstand for 

selvstændig forskningsmæssig opmærksomhed på niveau med de øvrige aktører. 

Den litteratur der findes om vidner, er derfor i vid udstrækning indlejret i forskning, hvis primære 

fokus er andre aktørgrupper. Af denne årsag trækker reviewet på en bredere litteratur om 

forurettede og tiltalte, idet flere af de mønstre, der identificeres i denne forskning, har relevans for 

forståelsen af vidnets situation.  

4.2 Vidnet som bevismiddel  

Et gennemgående træk i den eksisterende vidneforskning er, at vidnet primært studeres som et 

bevismiddel. Dette perspektiv kan spores tilbage til Hugo Münsterbergs On the Witness Stand fra 

1908, der demonstrerede vidneudsagnets fejlkilder og dermed foretog de første spadestik til, hvad 

der senere er blevet et veletableret felt inden for kognitiv psykologi og legal psychology, dog med 

modstand fra det juridiske felt (Memon et al., 2008, s. 843; Wells et al., 2006, s. 47). Forskningen 

fokuserer på vidneudsagnets funktion som bevis, herunder hukommelse, pålidelighed og 

vurderingskriterier. 

På tværs af denne forskningstradition tegner sig mønstre om vidneudsagnets reliabilitet. Studier 

har dokumenteret hukommelsens påvirkelighed (Loftus, 1996, s. 52-57, 94-95; Wheatcroft og 

Ellison, 2012, s. 822-823; Wheatcroft et al., 2009, s. 269), ledende spørgsmåls effekt på erindring 

(Loftus, 1996, s. 94-95; Smith, 1986, s. 214-217) samt forskelle mellem følelsespåvirkede og 

neutrale vidners evne til at iagttage og gengive korrekt, der peger på at reliabiliteten er sårbar 

overfor flere faktorer (Smith, 1986, s. 292-293; Yuille et al., 1998, s. 155-156). I dansk 

sammenhæng følger den juridiske vidnelitteratur samme spor, hvor vidnet behandles som 

bevismiddel og belysningen sker som fremstilling af vidnebevisets juridiske status, de processuelle 

regler gældende for vidner og vægtningen af vidneforklaringen som bevis (Baumbach og Elholm, 

2024, s. 168-176; Helms, 2023, 301-303; Smith, 1986). 

På tværs af disse studier anses vidnet som leverandør af bevis. Det er vidnets forklaringer og ikke 

vidnets erfaringer, der er forskningens genstand. Det er et fokus, der har oplyst feltet med væsentlig 

viden om vidneudsagnets pålidelighed og om de juridiske rammer for bevisførelse, men som ikke 
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giver indsigt i, hvordan det opleves at være vidne. Vidnets subjektive oplevelse, hvordan det 

navigerer i systemet og de følelser der opstår før, under og efter forklaringen er ikke i fokus. 

4.3 Særligt sårbare vidner 

I den kriminologiske forskning fylder de vidner, der gennem deres karakteristika eller deres sag 

falder ind under kategorien særligt sårbare. Her er den primære interesse vidnets oplevelse og de 

heraf afledte behov for beskyttelse og særlige hensyn i mødet med systemet. På tværs af denne 

forskning peges der konsistent på, at retssystemets håndtering af vidnet har betydning for vidnets 

oplevelse og at manglende information, støtte og koordination øger risikoen for sekundær 

viktimisering, mens proaktiv vejledning, særlige foranstaltninger og kontinuerlig kontakt mindsker 

den (Børnerådet, 2014, s. 9-10; Cooper, 2012, s. 250; Orth, 2002, s. 315-316). 

Børn som vidner udgør en del af forskningen i sårbare vidner. Retten er indrettet til voksne, og 

først i senere tid har retssystemet måtte indrette sig efter også at rumme samfundets yngre borgere 

(Lipovsky, 1994, s. 238). Først dominerede påstande om børns upålidelighed forskningsfeltet med 

påstande som: ”børn er de farligste af alle vidner”, men senere blev dette gjort klart at børns 

vidneforklaringen, ikke nødvendigvis rummer større upålidelighed end voksnes og i stedet rettede 

blikket sig på de konsekvenser det ligeledes kunne have for børn at skulle indgå i det strafferetlige 

system (Cooper, 2012, s. 248-249; Nielsen, 1992, s. 47; Pantell, 2017, s. 3-4; Smith, 1986, s. 56-

57). De forskningsmæssige bidrag har ført til indførelsen af særlige processuelle foranstaltninger 

som videoafhøring for børn under 12 år, særligt indrettede afhøringslokaler og specielt uddannet 

personale (Børnerådet, 2014, s. 6; Lipovsky, 1994, s. 238).  

Tilsvarende har forskningen i ofre for seksualforbrydelser dokumenteret den særlige risiko for 

sekundær viktimisering i sager om voldtægt og overgreb, hvor mødet med politi, 

anklagemyndighed og domstol kan forstærke den traumatiske oplevelse. Dette understøtter både 

forskning i ofrenes og myndighedsaktørernes perspektiver (Campbell et al., 2001, s. 1250; 

Patterson, 2011, s. 1360; Spencer et al., 2018, s. 197-204; Wheatcroft et al., 2009, s. 275-276).  

Den retspolitiske udvikling har fulgt samme mønstre. I Danmark er den såkaldte vidnepakke et 

eksempel på en politisk indsats rettet mod at styrke trygheden for vidner i grove sager 

(Justitsministeriet, 2017), ligesom det senere nedsatte ekspertpanel om ofres og vidners tryghed 

har haft fokus på de mest belastede grupper (Justitsministeriet, 2021). Forskningen og de 
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retspolitiske initiativer har dermed primært været orienteret mod de vidner, der falder under 

kategorien særligt sårbare, mens de vidner der ikke gør, ikke er belyst i samme grad. 

4.4 Vidnets oplevelse i retsprocessen   

På tværs af den forskning, der i forskellig grad berører vidnets oplevelse af retssystemet, tegner sig 

en række gennemgående temaer. Forskningen er hovedsageligt udført med forurettede eller tiltalte 

som primære fokus, men de identificerede mønstre har bredere analytisk relevans og peger på 

dynamikker, der også er centrale for forståelsen af vidnets situation. Reviewet samler i dette afsnit 

tværgående temaer om ventetidens belastning og informationsmangel, samt sammenhængen 

mellem oplevelsen af mødet med retssystemet, tillid og legitimitet. 

Ventetidens belastning er veldokumenteret i forskningen i forskellige aktørers møde med 

retssystemet (Antonsdóttir, 2018, s. 320; Asmussen et al., 2021; Børnerådet, 2014; Jørgensen og 

Olesen, 2021; Laursen et al., 2020). Laursen et al. (2020) viser i et nordisk studie, at perioden fra 

sigtelse til dom er præget af betydelig usikkerhed, stigmatisering og psykosociale belastninger, og 

at ventetiden af nogle beskrives som a sentence before the sentence, en uformel straf forud for selve 

dommen (Laursen et al., 2020, s. 368). Jørgensen og Olesen (2021) bekræfter pointen i en dansk 

sammenhæng og dokumenterer, at unødigt lange sagsbehandlingstider opleves som en yderligere 

belastning, der adskiller sig fra den formelle straf, men reelt fungerer som en (Jørgensen og Olesen, 

2021, s. 261). En tilsvarende belastning er dokumenteret blandt forurettede. Asmussen et al., (2021) 

følger i et dansk studie 60 forurettede i straffesager fra anmeldelse til afgørelse og identificerer 

overgangsfasen, venteperioden mellem anmeldelse og retssag, som særligt belastende. De 

forurettede beskriver en tilstand af limbo præget af usikkerhed, manglende information, tab af 

kontrol og en oplevelse af at være glemt af systemet (Asmussen et al., 2021, s. 426). På tværs af 

disse studier tegner sig et konsistent billede af ventetiden som en periode med selvstændig 

belastning, uanset den efterfølgende proces. 

Informationsmangel og oplevelsen af kontroltab er et andet gennemgående tema. Oplevelsen af at 

blive mødt med manglende respekt, utilstrækkelig information og begrænset indflydelse kan 

forstærke den oprindelige skade hændelsen har medført og reducere tilliden til systemet (Asmussen 

et al., 2021, s. 430; Kyvsgaard, 2018, s. 17; Orth, 2002, s. 314-315). Et svensk speciale viser i 

samme retning, at vidner gennemgående efterspørger mere information, bedre vejledning og en 

mere systematisk støtteindsats, og at den eksisterende informationspraksis er reaktiv frem for 

proaktiv (Cedergren Kilander, 2014, s. 25-31). På tværs af disse studier tegner sig et mønster, hvor 
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borgernes adgang til information ikke alene formes af, hvad systemet formelt stiller til rådighed, 

men også af, om informationen formidles aktivt eller forudsætter, at borgeren selv tager initiativ. 

Det er en pointe, der har særlig relevans for vidnet, hvis position uden for partsforholdet betyder, 

at vidnet ikke har adgang til den bistand, der står til rådighed for tiltalte og nogle forurettede. 

Sammenhængen mellem den behandling vidnet oplever, tillid og institutionel legitimitet udgør det 

tredje tværgående tema. Forskningen viser at borgernes oplevelse af retssystemet ikke alene formes 

af sagens udfald, men af hvordan de behandles undervejs i processen. Norton (1983) viste i et tidligt 

amerikansk studie, at vidners erfaringer med retssystemet har betydning for deres villighed til at 

samarbejde i fremtidige sager, og at negative oplevelser kan reducere denne villighed. Senere 

forskning har bekræftet og udbygget fundene. Borgeres tillid til retssystemet hænger sammen med, 

hvordan de behandles, ikke alene med sagens udfald (Tyler, 2007, s. 31; Van de Walle, 2009, s. 

26). Kirby (2024) udvikler dette perspektiv specifikt i forhold til vidner og argumenterer for, at 

vidners oplevelse af engagement eller disengagement med systemet har betydning for retssystemets 

samlede legitimitet. På baggrund af en britisk undersøgelse identificerer Kirby et 

legitimitetsunderskud i relationen mellem vidner og domstole, idet stærk normativt funderet 

legitimitet er relativt sjælden blandt vidner, mens passiv deltagelse, modstand og decideret 

tilbagetrækning er udbredt (Kirby, 2024, s. 46-47). På tværs af denne forskning tegner sig et billede 

af, at vidnets behandling i en konkret sag har betydning der rækker ud over selve sagen, idet den 

former vidnets tillid til systemet som helhed. 

Specialets positionering 

Litteraturreviewet har vist, at vidnet som selvstændig aktør udgør en begrænset position i den 

eksisterende forskning. Retligt set er vidnet en nødvendighed, vidnepligten er belagt med 

strafansvar (Retsplejeloven § 178, stk. 1), og vidneudsagnet er i kraft af princippet om mundtlighed 

jf. Grundloven § 65 et bærende bevismiddel. Den eksisterende forskning fokuserer primært på 

vidnets funktion i bevisførelsen eller på særligt udsatte grupper, mens vidnets oplevelse af selve 

forløbet i strafferetsplejen i mindre grad er undersøgt. 

Her placerer specialet sig med vidnet som central aktør, og med fokus på det samlede forløb, fra 

indkaldelse til efter retssagen undersøges hvordan vidner oplever at navigere i det danske 

retssystem. Hvor den eksisterende forskning hovedsageligt behandler vidnet som bevismateriale, 

tager specialet udgangspunkt i vidnet som borger og deltager i en institutionel proces.  
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5. Teori 

Til besvarelsen af specialets problemformulering anvendes to teoretiske perspektiver: procedural 

justice og legal consciousness. De to teorier opererer på forskellige analytiske niveauer og 

adresserer tilsammen både de processuelle og de fortolkningsmæssige dimensioner af vidnets møde 

med retssystemet. Procedural justice udgør det første niveau og giver et teoretisk grundlag til at 

identificere, hvilke elementer i mødet med systemet der fremmer eller svækker oplevelsen af 

retfærdighed og legitimitet. Legal consciousness udgør det andet niveau og retter blikket mod, 

hvordan borgere fortolker og giver mening til mødet med retten i en bredere hverdagslig og kulturel 

kontekst. Hvor procedural justice beskriver oplevelsen af processens kvalitet, beskriver legal 

consciousness, hvad disse oplevelser betyder for vidnets forståelse af sig selv i relation til systemet. 

Tilsammen muliggør de en analyse, der tager højde for både de konkrete processers kvalitet og den 

meningsdannelse, der finder sted hos det enkelte vidne. 

5.1 Procedural justice 

Procedural justice er en teoretisk retning, der tog form i 1970’erne og 1980’erne med udgangspunkt 

i spørgsmålet om, hvad der afgør, om borgere oplever mødet med retssystemet som retfærdigt. 

Thibaut og Walker argumenterede for, at borgeres tilfredshed med retssystemet i højere grad er 

betinget af den proces, de har gennemgået, end af sagens konkrete udfald, altså af om man “vinder” 

eller “taber” (Tyler, 1988, s. 104). Dette er særligt tankevækkende i forhold til det rene vidne, hvor 

en part har et udfald at vinde eller tabe, har vidnet i traditionel forstand intet sådant udfald. Der er 

ingen sag, vidnet kan vinde, og ingen afgørelse, der falder ud til vidnets fordel eller ulempe. 

Dermed bliver netop oplevelsen af processen, den behandling vidnet møder undervejs, så at sige 

det eneste, vidnet har at vurdere systemet ud fra. Hvor procesdimensionen for parten er ét element 

ved siden af udfaldet, er den for vidnet stort set hele grundlaget for, hvordan mødet med 

retssystemet opleves. 

Med afsæt i Thibaut og Walkers samt Leventhals kriterier for procedural justice undersøger Tyler 

(1988, s. 104), hvilke kriterier der tillægges størst betydning af befolkningen, hvordan kriterierne 

er indbyrdes forbundet, og hvorvidt de gør sig gældende på tværs af forskellige kontekster. 

Undersøgelsen bekræfter Thibaut og Walkers teori ved at vise, at individers accept af beslutninger 

påvirkes af deres vurdering af beslutningsprocessens retfærdighed, og at dette gør sig gældende 

både i formelle institutionelle sammenhænge og i mere uformelle sociale relationer (Tyler, 1988, 
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s. 128). Hvor Thibaut og Walker fremhævede kriterier knyttet til kontrol over både 

beslutningsprocessen og selve afgørelsen, opstillede Leventhal en række procesrelaterede kriterier 

for procedural justice, herunder konsistens, upartiskhed, korrekthed og muligheden for at korrigere 

fejl. Det er imidlertid de fire principper, der gennemgås nedenfor, som anvendes som specialets 

analytiske ramme, idet de samler de tidligere kriterier i en form, der er bredt anvendt i nyere 

forskning. 

Et centralt fund i Tylers forskning er, at distributive justice, altså oplevelsen af retfærdighed i 

udfaldet, i mindre grad end oplevelsen af retfærdighed i selve processen påvirker individets 

oplevelse af retssystemets legitimitet, og at dette gør sig gældende på tværs af befolkningsgrupper 

uafhængigt af køn, uddannelse og etnicitet (Tyler, 1988, s. 131; 2007, s. 26). Tyler understreger 

samtidig, at der ikke findes én universel model for, hvordan alle oplevelser af retfærdighed dannes, 

men at det afhænger af den konkrete situation. For vidnet, hvis møde med systemet ikke rummer 

en distributiv dimension i traditionel forstand, fremhæver dette yderligere processen betydning. 

5.1.1 Procedural justice og legitimitet 

Retssamfundets funktion er grundlæggende afhængig af, at borgerne efterlever de love og 

afgørelser, som myndighederne udsteder. Hvis borgere ikke accepterer retssystemets autoritet og 

ret til at træffe bindende beslutninger, udfordres systemets mulighed for at fungere. Traditionelt er 

lovlydighed ofte blevet forklaret, med at borgere afholder sig fra lovbrud på baggrund af frygt for 

sanktioner og straf. Tyler argumenterer imidlertid for, at denne forklaring ikke i sig selv er 

tilstrækkelig. Borgeres lovlydighed formes ikke kun af risikoen for straf, men også af normative 

forhold såsom moral og oplevelsen af legitimitet (Tyler, 2021, s. 20). Dette bliver relevant for 

vidnet, idet det deltager i retssystemet under en pligt, der er belagt med strafansvar. Spørgsmålet 

om, hvorvidt vidnets medvirken alene hviler på pligtens tvang, eller om den også bæres af en 

oplevelse af systemet som legitimt, er centralt for at forstå vidnets relation til retten. 

Tyler skelner i denne sammenhæng mellem personlig moral og legitimitet. Personlig moral 

omhandler individets egne vurderinger af, hvad der er rigtigt og forkert, mens legitimitet handler 

om, hvorvidt borgere oplever myndigheder og retlige institutioner som berettigede til at udøve 

autoritet (Tyler, 2021, s. 24). Når borgere opfatter retssystemet som legitimt, er de mere tilbøjelige 

til frivilligt at acceptere og efterleve dets beslutninger, også i situationer hvor udfaldet ikke 

nødvendigvis er til egen fordel. Tyler argumenterer for, at oplevelsen af procedural justice er den 

primære kilde til oplevelsen af legitimitet. Det er således ikke alene udfaldet af en sag, der former 
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borgernes holdning til retssystemet, men i høj grad også, hvordan de bliver behandlet undervejs i 

processen. Oplevelser af at blive mødt med respekt, at få mulighed for at blive hørt, at blive 

behandlet neutralt og at opleve myndigheder som troværdige og oprigtigt interesserede i ens 

situation bidrager til oplevelsen af procedural justice og styrker dermed oplevelsen af retlig 

legitimitet (Tyler, 2007, s. 30-31). 

For vidnet betyder dette, at oplevelsen af procedural justice ikke kun vedrører den konkrete sag, 

men kan have betydning for vidnets bredere syn på retssystemet og dets legitimitet. Et vidne, der 

oplever at blive behandlet retfærdigt undervejs, kan herigennem styrke sin tillid til systemet som 

helhed, mens et vidne, der oplever det modsatte, kan bære en svækket tillid med sig ud over den 

enkelte sag.  

5.1.2 De fire principper 

På baggrund af Tylers og andre forskeres bidrag arbejdes der i nyere forskning typisk med fire 

centrale principper, der tilsammen skaber oplevelsen af procedural justice. I det følgende 

præsenteres hvert princip kort og kobles dernæst til vidnets position. 

Voice. Det er væsentligt for individet at have oplevelsen af at kunne komme til orde og blive hørt 

i processen, og at dette sker, inden afgørelsen træffes. Hvis vidnet oplever, at retten lytter til og 

oprigtigt tager dets forklaring til overvejelse forud for vurderingen, vil det påvirke oplevelsen af 

retfærdighed positivt, uanset om sagens udfald er som ønsket (Tyler, 2007, s. 30). I vidnets kontekst 

er dette både betydningsfuldt og samtidig udfordret, idet vidnet ikke er part i sagen og ikke kan 

tage ordet eller stille spørgsmål på samme måde, som tiltalte er sikret. Oplevelsen af voice kan 

derfor svækkes, hvis vidnet får fornemmelsen af, at forklaringen blot udgør en formalitet, og at 

rettens vurdering ikke tillægger afgivelsen af forklaringen reel vægt. 

Neutrality. En anden central forudsætning for borgernes tillid til retssystemet er oplevelsen af, at 

dommere og andre retlige aktører træffer afgørelser på et neutralt og principfast grundlag, baseret 

på regler frem for personlige holdninger og anvendt konsekvent på tværs af sager og personer. 

Gennemsigtighed i beslutningsprocessen er i den forbindelse afgørende, og retten bør tydeligt 

redegøre for, hvilke regler der ligger til grund for en afgørelse (Tyler, 2007, s. 30). I vidnets 

kontekst er dette særligt relevant, idet vidnet sjældent har kendskab til rettens procedurer på 

forhånd, og en manglende forklaring kan efterlade vidnet med en oplevelse af uigennemskuelighed, 

der svækker tilliden til processen, uanset sagens udfald. 
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Respect. Respekt udvist af de retlige aktører bekræfter, at vidnet og dets forklaring tages alvorligt 

af systemet, og at vidnet behandles som et menneske og ikke blot som bevismateriale. I vidnets 

kontekst gør dette sig gældende på tværs af systemets aktører og gennem hele forløbet. Respekt 

omfatter både høflig og ordentlig behandling og anerkendelsen af vidnets ret til at forstå den proces, 

det indgår i, eksempelvis gennem vejledning om praktiske forhold som mødetid, placering i 

retssalen og forventninger til forklaringen (Tyler, 2007, s. 30-31). Netop fordi vidnet i kraft af sin 

rolle som bevismiddel risikerer at blive behandlet funktionelt, bliver respekten et følsomt 

målepunkt for, om vidnet oplever sig set som person. 

Trustworthiness. Oplevelsen af, at systemet er troværdigt og at aktører handler i god tro og har 

vidnets ve og vel i tankerne frem for udelukkende at forfølge systemets egne mål, har afgørende 

betydning for procedural justice. Vurderingen af de retlige aktørers karakter og intentioner er 

således central for, hvordan borgere evaluerer retssystemet (Tyler, 2007, s. 31). I forhold til vidnet 

handler dette om, hvorvidt vidnet oplever, at dommere og øvrigt personale lytter oprigtigt, 

inddrager vidnets forklaring og søger at handle i alle parters interesse, herunder vidnets egen. 

5.1.3 Kobling til projektet 

Procedural justice anvendes i specialet som analytisk ramme til at belyse vidnets møde med 

retssystemet fra venteperioden og mødet med aktørerne til selve afhøringssituationen og det 

efterfølgende forløb. De fire principper voice, neutrality, respect og trustworthiness, anvendes som 

perspektiver til at identificere, om vidnets oplevelse af de institutionelle processer indeholder eller 

mangler elementer af procedural justice, og hvordan dette påvirker oplevelsen af retssystemets 

legitimitet. 

Som nævnt i indledningen til teoriafsnittet er Tylers teori primært udviklet med udgangspunkt i 

parter i retssager. Anvendelsen af teorien på vidner, der ikke er parter og derfor har en anden og 

mere begrænset rolle i processen, udgør derfor en udvidelse af teoriens linse. Vidnet er den aktør, 

for hvem processen udgør størstedelen af deres oplevelse med retssystemet, fordi der ikke er noget 

udfald at opveje den med, og samtidig den aktør, der har færrest redskaber til at sikre sig en tryg 

proces. 

5.2 Legal consciousness 

Legal consciousness opstod som begreb i 1980’erne og 1990’erne som et forsøg på at forklare det 

paradoks, Silbey formulerer således: “Why do people acquiesce to a legal system that, despite its 
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promises of equal treatment, systematically reproduces inequality?” (Silbey, 2005, s. 323). Frem 

for at undersøge loven som institution fokuserer legal consciousness på de måder, hvorpå borgere 

i hverdagslivet fortolker, erfarer og giver mening til retten, og på hvordan disse erfaringer 

tilsammen bidrager til at reproducere rettens autoritet og legitimitet. Tilgangen er velegnet til 

specialets fokus, idet vidnet netop er en borger, der gennem en konkret og ofte enkeltstående 

erfaring må danne sig en forståelse af retten. Hvor procedural justice belyser kvaliteten af denne 

erfaring, retter legal consciousness blikket mod, hvad erfaringen gør ved vidnets bredere forhold 

til retten. Legal consciousness forstås ikke som et individuelt fænomen, men som en social praksis, 

der både afspejler og former de strukturer, borgerne selv er en del af (Silbey, 2005, s. 334). 

Som Silbey (2005) fremhæver har feltet modtaget centrale bidrag fra blandt andre Merry (1990), 

Sarat (1990), McCann (1994) samt Engel og Munger (2003), men specialet tager primært afsæt i 

Ewick og Silbeys (1998) bidrag, der tilbyder en analytisk ramme for studiet af legal consciousness. 

Ewick og Silbey introducerer begrebet legalitet som et analytisk begreb, der dækker over de 

betydninger, kulturelle praksisser og autoritetskilder, som borgere trækker på i hverdagslivet, og 

som tilsammen konstituerer det, vi kender som retsstatens autoritet. Med dette begreb adskiller de 

deres fokus fra rettens institutionelle strukturer, love og processer og retter det i stedet mod de 

kulturelle skemaer og ressourcer, der former borgernes forståelse af og forhold til retten i 

hverdagslivet (Silbey, 2005, s. 347). For specialet er dette væsentlig, idet det muliggør at forstå 

vidnets møde med retten ikke blot som en isoleret institutionel hændelse, men som en erfaring, der 

trækker på og påvirker vidnets bredere forestillinger om, hvad retten er. På baggrund af 

legalitetsbegrebet identificerer Ewick og Silbey tre måder, hvorpå borgere positionerer sig i forhold 

til retten, og som beskrives i det følgende. 

5.2.1 Ewick og Silbeys tre positioner 

I værket The Common Place of Law fra 1998 identificerer Ewick og Silbey tre måder, hvorpå 

borgere forholder sig til retten i hverdagslivet. Hver position præsenteres nedenfor og kobles til, 

hvordan den kan komme til udtryk i vidnets forløb. 

Before the law. I denne position opleves retten som en ophøjet og formaliseret institution, man 

som borger er underlagt. Loven beskrives som et formelt, rationelt og hierarkisk system af faste 

regler og procedurer, noget objektivt og upartisk, der eksisterer hævet over hverdagslivet. Borgere 

i denne position anerkender rettens autoritet og underlægger sig dens krav. Der gives udtryk for 

loyalitet og accept af retsstatens rammer, fordi procedurerne opfattes som hensigtsmæssige og 
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retfærdige, om end det samme ikke nødvendigvis gælder udfaldet. Positionen er dog ikke 

uproblematisk, idet den samtidig kan afføde en følelse af magtesløshed over at stå uden for 

systemets logik og uden reel indflydelse på dets processer (Ewick og Silbey, 1998, s. 47). For 

vidnet er denne position særligt fremtrædende i mødet med indkaldelsen og retssalen. Vidnet træder 

ind i et rum, det ikke kender, underlagt regler det ikke har valgt, og i en rolle det ikke har erfaring 

med, hvor det er til stede på systemets præmisser. 

With the law. Her opleves og bruges retten som et spil med regler, der kan anvendes strategisk og 

til tider formes for at fremme egne interesser. Grænsen mellem ret og hverdagsliv opleves som 

mere flydende, loven er ikke en adskilt og ophøjet sfære, men et redskab, der kan benyttes, når det 

er fordelagtigt. I modsætning til before the law er borgere i denne position mindre optagede af 

rettens legitimitet end af dens effektivitet. Det handler ikke om retfærdighed i abstrakt forstand, 

men om evnen til at navigere systemet og opnå det ønskede resultat. Positionen forudsætter en 

erfaring og indsigt, hvor de, der kender “spillets regler”, kan bruge dem til egen fordel (Ewick og 

Silbey, 1998, s. 48). For vidnet kan denne position ses i forberedelsesprocessen, hvor vidnet 

overvejer sin tilgang for at fremstå troværdigt over for retten. Vidnet forsøger at lære systemets 

regler og navigere dem bedst muligt, om end fra en position med begrænsede ressourcer og 

begrænset kendskab til systemet. 

Against the law. I den tredje position opleves retten som noget, man er fanget i eller presset op 

imod. Systemet overvælder borgerens egen handlekapacitet, og man føler sig underlagt loven 

(Silbey, 2005, s. 349). Reaktionen viser sig som små former for modstand: omgåelse, udeladelser, 

humor og bevidste brud på regler. Modstanden er typisk båret af en stærk fornemmelse af ret og 

retfærdighed og tjener forskellige formål. For nogle handler det om at bevare værdighed, for andre 

om at undgå loven for en stund. En central pointe hos Ewick og Silbey er, at selve fortællingen om 

modstanden er en del af den. At sætte ord på, at systemet kan modstås, er i sig selv en form for 

handling (Ewick og Silbey, 1998, s. 48-49). For vidnet kan denne position opstå, når oplevelsen af 

systemet overvælder forestillingen om at kunne indgå i det. Modstanden viser sig ikke 

nødvendigvis som handling, men som en afstandtagen til systemet, bygget på en oplevelse af, at 

det, der foregik, ikke stemte overens med vidnets egen fornemmelse af ret og rimelighed. 

5.2.2 Rettens hegemoniske virkning 

En central pointe i Silbeys (2005) redegørelse for legal consciousness er, at rettens magt primært 

ikke udøves i retssalen, men i de forventninger, der knytter sig til hverdagslivet. Silbey anvender 
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en isbjerg-metafor til at illustrere dette. Retssagen udgør den synlige top, mens den egentlige 

hegemoniske magt ligger under overfladen i hverdagens normer og forventninger (Silbey, 2005, s. 

331-332). Hegemoni opstår gennem en akkumulationsproces over tid, hvor bestemte forståelser af 

retten gradvist bliver så indlejrede, at de ikke længere opleves som valg eller konstruktioner, men 

som selvfølgelige kendsgerninger. Magtens mekanismer bliver usynlige, fordi de ikke længere 

bliver bemærket, men blot er indlejret (Silbey, 2005, s. 330-331). 

En konsekvens heraf er at borgernes forestillinger om retssystemet i høj grad formes af 

populærkultur og medier snarere end af egne erfaringer. Retssagen bliver et symbol på legalitet og 

former dermed borgernes forventninger til mødet med retten, som en indlært kulturel 

selvfølgelighed, fremfor som resultat af refleksion eller erfaring (Silbey, 2005, s. 331-332, 359-

360).  

Det er i forlængelse heraf vigtigt at understrege, at Ewick og Silbeys (1998) tre positioner ikke bør 

forstås som statiske kategorier, individer placeres i, men som foranderlige orienteringer, der er 

afhængige af situationen og kan skifte inden for det samme forløb (Silbey, 2005, s. 349). Et vidne 

kan således bevæge sig fra en before the law-position præget af frygt og usikkerhed mod en with 

the law-position i forberedelsesprocessen og videre mod en against the law-position, hvis 

processen opleves som uretfærdig. Denne dynamiske forståelse gør det muligt at analysere vidnets 

orientering til retten som noget, der udvikler sig gennem forløbet, frem for som en fast holdning 

hos det enkelte vidne. 

5.2.3 Kobling til projektet 

Legal consciousness anvendes til at belyse, hvordan vidner fortolker og giver mening til mødet 

med retssystemet på tværs af hele forløbet, herunder venteperioden, forberedelsen og 

efterrefleksionerne. Ewick og Silbeys tre positioner anvendes som analytiske redskaber til at 

identificere, hvordan vidnernes orientering til retten skifter, når de bevæger sig gennem de 

forskellige faser af de retlige processer og danner egne erfaringer i mødet med systemet. 

Perspektivet giver desuden et redskab til at forstå, hvad der sker med vidnernes forudgående 

forestillinger om retssystemet, formet af populærkultur frem for egne erfaringer, i mødet med den 

institutionelle virkelighed, og hvad dette møde gør ved deres forståelse af systemets legitimitet. 
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6. Metode og data 

Afsnittet redegør for de metodiske valg, der ligger til grund for specialets undersøgelse af vidners 

oplevelser i mødet med retssystemet, samt for de overvejelser, der knytter sig til disse valg. 

Afsnittet indledes med en præsentation af specialets forskningsdesign. Dernæst beskrives 

dataindsamlingen, herunder samplingstrategi, interviewtilgang og transskription, efterfulgt af et 

overblik over det indsamlede materiale. Herefter redegøres for analysestrategien og den 

kodningsproces, der har dannet grundlag for bearbejdningen af materialet. Afslutningsvis 

behandles de forskningsetiske principper, der har styret projektet, samt de metodiske 

begrænsninger undersøgelsen har. 

6.1 Forskningsdesign 

Specialet er tilrettelagt som et kvalitativt interviewstudie. Valget af en kvalitativ tilgang følger af 

specialets fokus, der retter sig mod, hvordan vidner oplever og giver mening til mødet med 

retssystemet. Det er et fokus, der ikke kan indfanges gennem kvantitative og standardiserede mål, 

men forudsætter en indgående og fortolkende tilgang til vidnernes egne beretninger. Det kvalitative 

forskningsinterview er netop kendetegnet ved at kunne afdække subjektive oplevelser, 

betydningsdannelser og perspektiver, som de fremstår fra informantens eget ståsted og er derfor 

velegnet til at belyse de oplevelser, som specialet undersøger (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 19). 

6.2 Dataindsamling 

6.2.1 Samplingstrategi 

Trods samarbejde med Offerrådgivningen, der ligeledes har vidner som en del af deres målgruppe, 

var der fra projektets begyndelse klarhed om, at adgangen til informanter kunne vise sig 

udfordrende. Rekrutteringen skete derfor indledningsvis med en bred søgning ad flere forskellige 

kanaler. Konkret blev der omdelt flyers i to danske byretter i forskellige ender af landet, ligesom 

der blev delt opslag på sociale medier som Facebook, Instagram og LinkedIn samt på anonyme 

platforme som Reddit. Endvidere blev der taget kontakt til i alt ti organisationer og personer med 

tilknytning til målgruppen, herunder Advokatsamfundet, Stenbroens Jurister og Krims Retshjælp, 

med henblik på at undersøge muligheden for at opnå adgang gennem gatekeepere. 

Den brede søgning afspejler en samplingstrategi, hvor hensynet til overhovedet at opnå adgang til 

en vanskeligt tilgængelig informantgruppe vejede tungt. I sidste ende er alle seks informanter 
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rekrutteret direkte igennem online opslag og flyers og derved udenom gatekeepers, hvilket 

mindskede risikoen for et implicit pres for at deltage eller for at fremstille sine erfaringer på en 

bestemt måde, etiske udfordringer der kan opstå ved rekruttering igennem gatekeeper (Monrad og 

Olesen, 2018, s. 259). 

Det skal bemærkes, at den anvendte samplingstrategi ikke sigter mod repræsentativitet. Formålet 

har ikke været at udvælge et udsnit, der kan generaliseres til hele populationen af vidner, men at 

opnå adgang til en variation af oplevelser, der kan belyse de forhold, problemformuleringen retter 

sig mod. Informantgruppen er dermed sammensat ud fra et hensyn til at indfange forskellige 

positioner i mødet med retssystemet, herunder både rene vidner og vidner med tilknytning til sagen, 

som forurettede eller anmelder. 

6.2.2 Interviewtilgang og interviewguide 

Interviewene er gennemført som semistrukturerede interviews. Denne form er valgt, fordi den 

muliggør en tematisk styring af samtalen, samtidig med at bevare en åbenhed over for de spor og 

nuancer, informanten selv bringer ind. Interviewguides5 har sikret, at de centrale temaer blev berørt 

på tværs af interviewene og dermed muliggjorde en efterfølgende sammenligning, mens den 

semistrukturerede form samtidig gav rum til at forfølge uventede pointer og lade informanten 

udfolde det, der for vedkommende fremstod væsentligt (Kvale og Brinkmann, 2017, s. 52).  

Det skal bemærkes, at interviewerens måde at stille spørgsmål på udgør en potentiel kilde til bias. 

Måden et spørgsmål formuleres på, kan påvirke informantens svar, og selv med en fælles 

interviewguide som udgangspunkt vil der uundgåeligt forekomme variation mellem de enkelte 

interviews i kraft af samtalernes forskellige narrativer. Dette er forsøgt at imødekomme ved at 

formulere åbne spørgsmål, der i mindst muligt omfang lægger op til bestemte svar fra informanten, 

og ved at være opmærksom på ikke at lede informanten mod bestemte konklusioner (Kvale og 

Brinkmann, 2017, s. 231) 

6.2.3 Transskription 

De gennemførte interviews er efterfølgende blevet transskriberet. Transskription er ikke en neutral 

gengivelse af en samtale, men et valg, der i sig selv rummer en fortolkning af, hvad der er væsentligt 

ved det fortalte (Kowal og O’Connell, 2014, s. 68). Da specialets fokus retter sig mod indholdet af 

vidnernes beretninger, deres oplevelser og meningsdannelser, og ikke mod de sproglige detaljer 

 
5 De tre interviewguides fremgår af bilagssamlingen, i henholdsvis bilag 1, 6 & 9.  
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som pauselængder eller stemmeføring, er transskriptionen gennemført med fokus på det 

indholdsmæssige (Kowal og O’Connell, 2014, s. 66). 

Konkret er citater renskrevet ordret med henblik på at gengive indholdet så præcist som muligt. 

Hvor der i de anvendte citater er foretaget tilretninger, er dette tydeligt markeret, med [...] ved 

udeladelse af passage og [xxx] når et ord er ændret. Det gælder eksempelvis, når en formulering er 

ændret af hensyn til informantens anonymitet, når en sætning er sprogligt tilrettet af hensyn til 

forståelsen, eller når en passage er udeladt af et citat på grund af manglende relevans for det 

behandlede.  

6.3 Overblik over indsamlet data 

Det empiriske materiale, der ligger til grund for specialets undersøgelse af vidners oplevelser i 

mødet med retssystemet, består af to typer interviews: interviews med personer, der selv har vidnet 

i retten, samt interviews med fagprofessionelle med tilknytning til retssystemet og støttearbejdet 

omkring det. Tilsammen bidrager de to datamaterialer med henholdsvis et perspektiv på vidnets 

oplevelse og et perspektiv indefra på de processer og rammer, vidnet bevæger sig igennem. 

6.3.1 Interviews med vidner 

Det første delmateriale består af seks interviews med personer, der hver har vidnet i retten inden 

for de seneste år. Sagerne fordeler sig over det seneste halvandet år, hvor den første blev afsluttet 

i januar 2025 og den seneste faldt der dom i ultimo januar 2026. 

For alle informanterne udgør den retssag, de fortæller om, deres første møde med retsvæsenet. De 

har ingen forudgående erfaring med systemet, hverken som vidne, tiltalt eller forurettet. Én af de 

seks har dog erfaring fra to instanser, idet sagen blev behandlet i både byretten og efterfølgende i 

landsretten efter anke.  

Informantgruppen rummer både rene vidner og vidner med en tættere tilknytning til sagen. Fire af 

informanterne er rene vidner, forstået som personer uden anden relation til sagen end at have 

overværet den pågældende hændelse. De resterende to var samtidig forurettede i den hændelse, de 

blev indkaldt til at vidne om. I tre af sagerne er vidnet desuden den person, der oprindeligt anmeldte 

hændelsen til politiet og dermed fra begyndelsen har været bevidst om, at en myndighedsproces 

var sat i gang. 
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Gruppen består af fem mænd og en kvinde og spænder aldersmæssigt fra 24 til 52 år, om end fem 

af de seks informanter befinder sig i aldersgruppen mellem 24 og 32 år. De sager, de har vidnet i, 

repræsenterer en bred vifte af strafferetlige forhold, herunder færdselsulykke, hærværk, tyveri, vold 

og spirituskørsel. 

6.3.2 Interviews med fagprofessionelle 

Den anden del af materialet består af interviews med i alt ti professionelle med forskellige roller i 

og omkring retssystemet. Disse interviews bidrager med perspektiver på arbejdet med vidner og de 

processer, der kendetegner strafferetssagers forløb, og anvendes til at kontekstualisere de retlige 

processer samt understøtte forståelsen af, hvad vidner møder i deres kontakt med systemet. 

Fra retssystemet er der gennemført interviews med to dommere, to retsvagter, to medarbejdere i 

rettens information, samt to sekretærer. Disse fagprofessionelle repræsenterer forskellige møder 

med vidner i sagsforløbet. Sekretærerne varetager indkaldelsesproceduren og den telefoniske 

kontakt i perioden mellem indkaldelse og retsmøde, mens informationsmedarbejderne, 

retsvagterne og dommerne primært har kontakt med vidnerne på selve dagen for retssagens 

afholdelse. Tilsammen tegner interviewene således et billede af vidnets færden gennem systemet 

set fra forskellige institutionelle positioner.  

Herudover er der gennemført interviews med to rådgivere fra Offerrådgivningen. Disse interviews 

belyser de oplevelser og bekymringer, der typisk kendetegner vidner, der søger rådgivning, samt 

de faser i processen, som erfaringsmæssigt fylder mest. Begge rådgivere har erfaring med såvel 

kortere telefonisk rådgivning som længerevarende mentorforløb, hvor retssagen har udgjort 

årsagen til henvendelse og omdrejningspunktet for støttebehovet. Med henholdsvis 4 og 15 års 

erfaring som frivillige i Offerrådgivningen og efteruddannelse som mentorer repræsenterer de et 

praksisnært blik på vidners møde med retssystemet. 

6.3.3 De to datatypers funktion i specialet 

De to delmaterialer tjener forskellige, men komplementære formål i specialet. Interviewene med 

de fagprofessionelle bidrager med viden om de institutionelle rammer og processer, vidnet bevæger 

sig igennem, og anvendes primært kontekstualiserende, herunder i specialets første analysedel om 

de strafferetlige institutionelle processer. De fagprofessionelle besidder en indsigt i, hvordan 

reglerne omsættes til praksis, som vidnet sjældent selv har adgang til, og deres beretninger gør det 

muligt at tegne et billede af det forløb, vidnet gennemløber, set fra systemets side. 
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Hvor de fagprofessionelle kan beskrive det praktiske og det processuelle, er det netop vidnernes 

egne beretninger om det oplevede, der udgør specialets egentlige genstand. Specialets fokus retter 

sig mod, hvordan helt almindelige borgere erfarer mødet med retssystemet, og denne erfaring kan 

alene belyses gennem vidnernes egne fortællinger. De fagprofessionelles bidrag tjener således til 

at indramme og kontekstualisere det felt, vidnerne bevæger sig i, mens vidneinterviewene udgør 

det materiale, hvorfra specialets centrale analyse af oplevelser og meningsdannelser udspringer.  

6.4 Analysestrategi 

Bearbejdningen af det indsamlede materiale er foregået gennem en systematisk kodningsproces, 

der har struktureret vejen fra det samlede datamateriale mod de centrale temaer, som analysen er 

bygget op omkring. Kodningen er gennemført i det kvalitative dataanalyseprogram NVivo, der 

muliggør at skabe en struktur, hvori mønstre i informanternes udtalelser kan synliggøres og 

sammenholdes. Programmet gør det muligt både at kaste lys over de områder, hvor udtalelser går 

igen og danner et mønster af en specifik oplevelse i forhold til centrale emner og at tydeliggøre, 

hvor der er forskellige holdninger og oplevelser knyttet til et bestemt element. Herved kan 

kodningen både belyse de gennemgående træk i materialet og differentiere oplevelserne, så den 

diversitet, der er til stede i materialet, bliver synlig. 

Kodningsprocessen har bevæget sig fra en indledende og åben, datanær kodning mod en mere 

fokuseret og tematisk kodning. I den indledende kodning er materialet gennemgået nært med 

henblik på at indfange, hvad der foregår i de enkelte udsagn, og koderne er her holdt tæt på data og 

rettet mod de handlinger og oplevelser, informanterne beskriver (Thornberg og Charmaz, 2014, s. 

169). I den efterfølgende, mere fokuserede kodning er de hyppigst forekommende og analytisk 

mest betydningsfulde koder trådt frem og er blevet anvendt til at sortere og samle det øvrige 

materiale. Gennem denne proces er de indledende koder blevet sammenlignet, grupperet og i nogle 

tilfælde slået sammen til mere overordnede kategorier, der bedre kunne indfange hvad der var på 

spil på tværs af materialet (Thornberg og Charmaz, 2014, s. 172). 

Endelig skal det bemærkes, at fortolkningen af interviewene i sig selv rummer en potentiel kilde 

til bias. At kode tematisk og tillægge udsagn analytisk betydning er en fortolkende handling, hvor 

forforståelse og teoretisk ståsted uundgåeligt spiller ind på, hvad der ses som betydningsfuldt i 

materialet. Dette er et grundvilkår ved fortolkende kvalitativ forskning, og det er søgt imødegået 

gennem en transparent redegørelse for kodningsprocessen samt gennem en vedvarende 

opmærksomhed på at lade materialet tale frem for at presse det ned i forhåndsbestemte kategorier. 
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6.5 Forskningsetiske principper 

Da specialets materiale bygger på personlige beretninger om til tider belastende oplevelser, har 

forskningsetiske hensyn været centrale gennem hele projektet. De etiske overvejelser knytter sig 

dels til behandlingen af personoplysninger, dels til beskyttelsen af informanterne mod skade, og 

dels til projektets relation til den samarbejdende organisation. 

Behandlingen af personoplysninger er sket i overensstemmelse med databeskyttelsesloven. Et 

bærende princip har her været dataminimering (Databeskyttelsesloven, LBK nr. 289 af 8. marts 

2024, art. 5, stk. 1, C), hvorefter der alene er indsamlet de oplysninger, der har været nødvendige 

for at belyse problemformuleringens fokus. Informanterne er pseudonymiseret med henblik på at 

beskytte dem mod skade og sikre, at oplysningerne i projektet ikke er personhenførbare, samtidig 

med at materialets analytiske værdi bevares (Ladefoged og Petersen, 2020, s. 194). Det indsamlede 

materiale er optaget på diktafon, overført direkte til og opbevaret sikkert på krypteret drev og i 

henhold til GDPR, således at det ikke er kommet uvedkommende til kendskab og slettes ved 

projektets afslutning. 

Indsamlingen er foregået på baggrund af et informeret og frivilligt samtykke, der er dokumenteret 

enten skriftligt eller gennem mundtlig optagelse. Informanterne er forud for interviewene tilsendt 

oplysningsbreve, der dækker de nødvendige oplysninger om projektet, herunder projektets formål, 

behandling af oplysninger og klageadgang (Monrad og Olesen, 2018, s. 258). Informanterne er 

endvidere oplyst om muligheden for at trække deres samtykke tilbage (Databeskyttelsesloven, 

LBK nr. 289 af 8. marts 2024, art. 7, stk. 3). Resultaterne er afslutningsvis tilbudt fremsendt til de 

medvirkende informanter med henblik på at sikre tilgængelighed og gennemsigtighed, samt 

mulighed for indsigt i fremstillingen af deres bidrag (Monrad og Olesen, 2018, s. 269). 

Et særligt etisk hensyn knytter sig til beskyttelsen af de informanter, der stillede op til interviews 

om belastende eller sårbare oplevelser. Her har der været en yderlig opmærksomhed på at mindske 

den potentielle skade ved ikke at gå unødigt i detaljer omkring selve den hændelse sagen 

omhandlede, og ved at fokusere interviewet på oplevelsen af mødet med systemet frem for på 

hændelsen i sig selv. Hvor interviewet åbnede op for svære forhold, er der henvist til hjælp i andet 

regi, således at informanten ikke blev efterladt alene med det, samtalen måtte have rejst (Monrad 

og Olesen, 2018, s. 262). 
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Endelig knytter der sig en etisk overvejelse til projektets relation til Offerrådgivningen. Projektet 

er gennemført i samarbejde med Offerrådgivningen, men er ikke yderligere tilrettelagt efter 

organisationens rammer eller ønsker. Der har gennem hele processen været en opmærksomhed på, 

at resultaterne fremlægges uden påvirkning af særlige ønsker fra organisationen, idet en sådan 

påvirkning ville kunne føre til ufuldstændige eller skæve fremstillinger (Monrad og Olesen, 2018, 

s. 256). Undersøgelsens resultater kan indgå som led i udviklingen af støtteindsatser på området og 

dermed komme personer til gode, der fremadrettet befinder sig i lignende situationer som vidner. 

6.6 Metodiske begrænsninger 

Som enhver empirisk undersøgelse er specialet underlagt en række metodiske begrænsninger, som 

det er væsentligt at forholde sig til. Disse knytter sig til adgangen til informanter, til afstanden 

mellem hændelse og interview, samt den fortolkende karakter af analysen. 

Adgangen til informanter viste sig, som beskrevet i afsnittet om samplingstrategi, begrænset. 

Informanternes oplevelser strakte sig fra begyndelsen af 2025 og frem mod starten af 2026. Den 

samlede informantgruppe er forholdsvis lille og ses med en tung overvægt i forhold til både køns- 

og aldersmæssig fordeling, idet fem af de seks informanter befinder sig i aldersgruppen mellem 24 

og 32 år og fem ud af seks er mænd. Dette indebærer, at undersøgelsens fund ikke kan generaliseres 

bredt, men skal forstås som et kvalitativt indblik i en variation af oplevelser snarere end som et 

repræsentativt billede af vidners møde med retssystemet. 

En central begrænsning knytter sig til tiden mellem den oplevede hændelse og 

interviewtidspunktet. Den ældste sag, empirien bygger på, er fra januar 2025, og på 

interviewtidspunktet var der gået et år og tre måneder, siden retssagen blev afsluttet. Også de øvrige 

sager fra 2025 indebærer en vis tidsmæssig afstand mellem oplevelsen og genfortællingen af den. 

Dette giver anledning til at være opmærksom på recall bias, idet vidnernes hukommelse og 

genkaldelse af oplevelserne påvirkes af den tid, der er passeret (Loftus, 1996, s. 53). Tiden påvirker 

dels selve evnen til at huske de konkrete detaljer, dels hvordan oplevelsen genkaldes, når den er 

kommet på afstand. Erindringer kan ændre karakter over tid, eksempelvis ved at fremstå mere 

positive eller mere sammenhængende, end de gjorde i situationen, ligesom informanten 

efterfølgende kan have foretaget logiske koblinger mellem begivenheder, som ikke nødvendigvis 

var til stede i øjeblikket (Loftus, 1996, s. 70).  
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Med den fornødne opmærksomhed på tidens påvirkning af vidnernes oplevelser, må recall bias 

forstås som et vilkår der indgår i fortolkningen af materialet. Vidnernes oplevelser og tillagte 

mening til mødet med retssystemet, kan ud fra den retrospektive bearbejdning af oplevelsen bidrage 

med indsigt i hvordan vidnet forstår og fortolker sit forløb, når det er kommet på afstand.  

Som nævnt i analysestrategien er kodningen og fortolkningen af interviewene en aktiv handling, 

hvor forskerens forforståelse og teoretiske ståsted spiller ind. Dette er søgt imødegået gennem 

transparens om de metodiske valg og gennem en vedvarende refleksion over egen rolle i 

frembringelsen af materialet, men det forbliver et grundvilkår, at en anden person med et andet 

teoretisk udgangspunkt kunne have læst materialet anderledes. Specialet har søgt at bevare en åben 

og kritisk tilgang til såvel materialet som til de fortolkninger, det har givet anledning til. 
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7. Analyse 

7.1 Aktørernes perspektiv på strafferetssystemet 

En forudsætning for at kunne analysere vidnernes oplevelser med retssystemet, er indsigt i de 

institutionelle rammer, vidnerne møder. Med afsæt i interviews med dommere, retssekretærer, 

informationsmedarbejdere, retsvagter og offerrådgivere undersøges, hvordan de juridiske regler 

omsættes til praksis. Formålet med nedenstående afsnit er at kortlægge den institutionelle ramme, 

som vidnernes egne beretninger i den efterfølgende analyse skal forstås i lyset af. 

Afsnittet er disponeret i tre dele. Først præsenteres straffesagens centrale aktører, opdelt i 

henholdsvis retlige aktører og institutionelle støtte- og servicefunktioner, med fokus på deres 

betydning for vidnet. Dernæst beskrives vidnets procesforløb kronologisk fra forud for 

indkaldelsen til efter retssagen. Endelig sammenfattes vidnets institutionelle position med henblik 

på at danne afsæt for den efterfølgende analyse af vidnernes egne erfaringer.  

7.1.1 Aktører og roller i straffesagen 

Vidnet møder undervejs i sit forløb aktører, der varetager forskellige funktioner i forhold til 

straffesagens gennemførelse. Den første gruppe består af de retlige aktører, hvis roller er fastlagt i 

Retsplejeloven, som varetager den juridiske behandling og sikrer retssikkerhed. Den anden gruppe 

består af institutionelle støtte- og servicefunktioner, hvis rolle ikke fremgår af lovgivningen, men 

som udgør vidnets primære kontakt med systemet og møder vidnets behov for information og 

tryghed.  

Til at understøtte læsningen indledes afsnittet med Figur 1, hvoraf en tidslinje visualiserer 

processens faser og angiver, hvilke aktører der bliver relevante for vidnet i hver fase: 
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7.1.2 Retlige aktører 

Politiet udgør vidnets første kontakt med retssystemet og indtager rollen som efterforskende 

myndighed. En straffesag tager sin begyndelse, når politiet enten selv opdager et strafbart forhold 

eller modtager en anmeldelse herom, hvorefter efterforskningen iværksættes (Retsplejeloven § 

742). Formålet med efterforskningen er dels at klarlægge, om betingelserne for at pålægge 

strafansvar er opfyldt, men også at indsamle oplysninger til brug for rettens behandling af sagen 

(Retsplejeloven § 743; Baumbach og Elholm, 2024, s. 43). For vidnet betyder dette, at den første 

formelle kontakt med systemet typisk sker i form af en politiafhøring, hvori vidnet skal udtale sig 

om hændelsen. Politiet er endvidere forpligtet til at vejlede forurettede om deres rettigheder, 

herunder muligheden for at søge støtte hos en offerrådgiver, jf. Bekendtgørelse nr. 1108 af 21. 

september 2007 § 1, stk. 1, pkt. 4. Som det vil fremgå i det følgende, har omfanget af denne 

vejledning betydning for vidnets udgangsposition, når den senere indkaldelse modtages. 

Anklagemyndigheden overtager sagen efter endt efterforskning og rejser i henhold til 

Retsplejeloven § 835 tiltale ved at indbringe et anklageskrift for retten. Anklagemyndigheden er 

forpligtet til at sikre, at den strafferetligt skyldige drages til ansvar, men samtidig også at beskytte 

uskyldige mod uberettiget retsforfølgning. Dette er udtryk for det såkaldte objektivitetsprincip, som 

Figur 1: Vidnets proces igennem straffesystemets faser og mødet med aktører i og omkring retssystemet. 
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indebærer, at anklagemyndigheden ikke blot skal føre bevis for det, der taler imod tiltalte, men 

også for det, der taler til dennes fordel (Baumbach og Elholm, 2024, s. 122). Det er endvidere 

anklagemyndigheden, der foretager en juridisk vurdering af, hvilke forhold der rejses tiltale for og 

dermed afgør sagens omfang. En af de interviewede offerrådgivere bemærker hertil: 

Det er jo ikke sikkert, at der er rejst tiltale i samme omfang, som den pågældende har anmeldt. 

Det, der kommer bag på de fleste, og som faktisk også kom bag på mig, da jeg begyndte, er at 

de aldrig ser anklageskriftet, medmindre man har en bistandsadvokat (Bilag 7, s. 33). 

Den manglende indsigt i anklageskriftet er ikke uden betydning for vidnet, idet den juridiske 

afgrænsning af sagens forhold kan adskille sig fra det, vidnet selv har anmeldt eller oplevet. For 

vidner, der også er forurettede uden bistandsadvokat, betyder det at de møder i retten uden fuldt 

kendskab til, hvilke forhold sagen reelt omfatter. 

Forsvareren er tiltaltes advokat og har udelukkende til opgave at varetage tiltaltes interesser, 

herunder at anfægte det fremlagte bevis. Tiltalte er i henhold til Retsplejeloven § 730 berettiget til 

selv at vælge en forsvarer. I modsætning til anklagemyndigheden er forsvareren ikke bundet af et 

objektivitetsprincip. Forskellen i de to parters forpligtelser er vigtig for at forstå vidnets 

afhøringssituation, idet vidnet kan opleve en markant forskel i den måde, anklageren og forsvareren 

stiller spørgsmål. Mens anklageren skal belyse sagen fra alle sider, har forsvareren til opgave aktivt 

at stille spørgsmål, der kan anfægte vidnets troværdighed eller svække dets forklaring (Baumbach 

og Elholm, 2024, s. 67). 

Dommeren leder hovedforhandlingen og afgør sammen med eventuelle domsmænd eller nævninge 

skyldsspørgsmålet og sanktionsspørgsmålet, jf. Retsplejeloven § 686, stk. 2 og 4. En 

grundlæggende betingelse for retssystemets legitimitet er domstolens upartiskhed og uafhængighed 

(Baumbach og Elholm, 2024, s. 160-162). For vidnet er det rettens formand, der vejleder om 

sandhedsformaningen og leder afhøringen i retssalen, men dommerens rolle rækker videre. De 

interviewede dommere beskriver, at de inden for rammerne af den formelle vejledning individuelt 

kan vælge at supplere med yderligere orientering tilpasset det konkrete vidne. En af dommerne 

formulerer det således: 

... til de helt almindelige vidner, hvor jeg ikke på forhånd har en fornemmelse af, at de har en 

særlig interesse i at lyve, specificere jeg at hvis der er noget de ikke kan huske, noget de ikke 

ved, eller noget de er usikre på, så skal de sige det, og det hører vi til en sand forklaring (Bilag 

2, s. 8). 
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Dommernes praksis viser, at der inden for de formelle rammer eksisterer et råderum for at 

imødekomme vidnet, men også at denne imødekommenhed afhænger af den enkelte dommers 

vurdering. Dommerne anerkender selv en præmis, der præger mødet: 

Vidner er hverdag for os, men for mange af de vidner der kommer ind, er det once in a lifetime 

(Bilag 2, s. 6). 

Citatet illustrerer en erkendelse hos dommerne af, at retssagen for vidnet ofte er en enkeltstående 

begivenhed, mens den for systemets aktører er rutine. 

7.1.3 Institutionelle støtte- og servicefunktioner 

Ud over de retlige aktører er der en række funktioner i retsbygningen, som kan få betydning for 

vidnets møde med systemet. Det er disse aktører, der i praksis udgør vidnets primære kontakt med 

systemet, mens de retlige aktører i vidt omfang er afskåret fra direkte kontakt med vidnet uden for 

retssalen. 

Retsekretariatet varetager de administrative opgaver, der knytter sig til straffesagens 

gennemførelse. Det er retsekretariatet, der sørger for indkaldelse af sagens parter, opdaterer 

dombogen, ekspederer domme og sender vejledninger ud. Retsekretariatet er desuden det led i 

retssystemet, vidner har mulighed for at henvende sig til med spørgsmål i perioden op til retsdagen. 

De interviewede retsekretærer beskriver, at de besvarer henvendelser fra vidner, men også, at deres 

rolle er begrænset. En af retsekretærerne formulerer det således: 

Jeg tror den største begrænsning er, at vi ikke altid kan give dem et ja eller nej. Altså hvis vi 

bare kunne give dem et ja på, at de ikke skal se gerningsmanden og bare sidder for sig selv, det 

ville helt klart give mere ro (Bilag 3, s. 18). 

Citatet peger på, at retsekretariatet tager imod anmodninger, men uden kompetence til at træffe de 

afgørelser, der ville kunne berolige vidnet på forhånd.  

Informationsskranken udgør vidnets første fysiske møde med retssystemet på retsdagen. Her kan 

vidner henvende sig med praktiske spørgsmål, og informationsmedarbejderne kan i visse tilfælde 

tilbyde en rundvisning forud for retsdagen med henblik på at afdramatisere rammerne. En af de 

interviewede informationsmedarbejdere beskriver: 

Hvis vidner ikke dukker op, fordi de er for nervøse, løser det jo ingenting. [...] Det tager måske 

et kvarter, og jeg vil hellere svare på spørgsmål der, end stå i kaos når de ankommer paniske 

på dagen (Bilag 4, s. 22). 
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Bemærkningen viser at informationsmedarbejderne i praksis varetager en støttefunktion, der ikke 

er forankret i lovgivningen, men som udfylder et behov, vidnerne har. Informationsskranken 

fungerer desuden som koordinerende led over for retsvagterne, når der opstår behov for særlige 

sikkerhedsmæssige hensyn. 

Retsvagterne er ansvarlige for sikkerheden i retsbygningen og spiller en praktisk rolle i vidnets 

forløb på retsdagen. Det er retsvagterne, der i forbindelse med særlige foranstaltninger sørger for 

at guide vidnet rundt i bygningen, så mødet med tiltalte undgås, eksempelvis ved at anvende 

separate indgange, venteområder med begrænset adgang eller alternative udgange efter 

forklaringen (Bilag 5, s. 27-28).  

Endeligt findes der en aktør, der står uden for det formelle retssystem, men som kan få en stor 

betydning for vidner: Offerrådgivningen. De interviewede offerrådgivere er frivillige, der yder 

støtte til ofre, pårørende og vidner blandet andet i forbindelse med straffesager. Som en af 

offerrådgiverne formulerer det: 

Som vidne er der ikke nogen, bortset fra Offerrådgivningen, der er der for dig. Bistandsadvokat, 

tilskud til psykolog, det er alt sammen rettet mod det direkte offer. Som vidne har du ikke krav 

på bistandsadvokat, du har ikke krav på tilskud til psykolog. Der er sådan set ikke noget til 

vidnerne (Bilag 7, s. 36). 

Offerrådgivningens betydningsfulde position i forhold til vidnerne er en konsekvens af, at vidnet i 

det formelle system ikke har en tilknyttet aktør, hvis primære opgave er at varetage vidnets 

interesser.  

7.1.4 Processen gennem systemet 

Hvor det foregående underafsnit har præsenteret de aktører, vidnet møder, beskriver dette 

underafsnit kronologisk det forløb, vidnet gennemgår. Beskrivelsen er opdelt i fem faser: forud for 

indkaldelsen, indkaldelsen, venteperioden, retsdagen og efter retssagen. For hver fase belyses såvel 

den gældende ret som den praksis, hvorigennem reglerne omsættes i mødet med systemet. 

Forud for indkaldelsen 

Undersøgelsen tager udgangspunkt i det tidspunkt, hvor vidnet modtager en formel indkaldelse til 

at afgive forklaring i retten. Forud for dette tidspunkt ligger imidlertid typisk et forløb, som har 

betydning for vidnets udgangspunkt ved modtagelsen af indkaldelsen, og som derfor kort skitseres 

her. 
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Politiafhøringen udgør vidnets første formelle kontakt med retssystemet. Den politirapport, der 

udarbejdes, som vidnet skal gøres bekendt med, jf. Retsplejeloven § 751, danner grundlag for 

spørgsmål under hovedforhandlingen. Uoverensstemmelser mellem rapport og forklaring i retten 

kan blive genstand for spørgsmål fra anklager og forsvarer. 

Politiets vejledningspligt har særlig betydning for vidnets udgangspunkt. Vejledningspligten 

omfatter ifølge Bekendtgørelse nr. 1108 fem konkrete forhold, men en af de interviewede 

offerrådgivere fremhæver, at vejledningens virkning i praksis er begrænset: 

Politiet skal vejlede om muligheden for at få hjælp fra en offerrådgiver. Der er faktisk fem 

forskellige ting, de skal vejlede om. Folk hører kun halvdelen af dem (Bilag 7, s. 35). 

Hertil kommer, at den skriftlige orientering om bistandsadvokat og offerrådgivning ifølge 

offerrådgiveren ofte placeres et sted, hvor den let kan overses, f.eks. på anmeldelseskvitteringens 

side syv nederst, som ikke ret mange læser (Bilag 7, s. 35). Den formelle vejledningspligt er således 

opfyldt, men dens virkningen i praksis er afhængig af, om vidnet selv aktivt opsøger og forstår 

informationen. Konsekvensen er at vidnet risikerer at ankomme til indkaldelsen med et mangelfuldt 

kendskab til retssystemet og til de muligheder, der er stillet til rådighed for det, herunder 

muligheden for at få beskikket en bistandsadvokat for de forurettede, retten til at anmode om 

særlige foranstaltninger i retssalen og adgangen til Offerrådgivningen som støtteinstans. 

Retten til at få beskikket en bistandsadvokat reguleres i Retsplejeloven § 741 a og er afgrænset til 

forurettede i sager om bestemte typer lovovertrædelser. I sager om seksualforbrydelser skal der i 

henhold til § 741 a, stk. 2 ubetinget tilbydes en beskikket bistandsadvokat, mens tilbuddet i sager 

om eksempelvis vold, trusler og drab gives efter en konkret vurdering af sagens alvorlighed. 

Offerrådgivere fremhæver, at forurettede med bistandsadvokat generelt er bedre rustet til mødet 

med retssystemet, idet de herigennem har adgang til en kontaktperson med indgående kendskab til 

processerne (Bilag 7, s. 32-33). Vidner, der ikke er forurettede, eller som ikke opfylder 

betingelserne for at få beskikket en bistandsadvokat, er i denne henseende overladt til at navigere 

på egen hånd. 

Det skal afslutningsvis bemærkes, at ikke alle sager ender med en hovedforhandling ved retten. 

Anklagemyndigheden kan beslutte at frafalde tiltale, og visse sager afsluttes administrativt ved 

bødeforelæg, hvorved sagen ikke overleveres til retten og vidnet ikke indkaldes (Baumbach og 
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Elholm, 2024, s. 49). Den efterfølgende redegørelse fokuserer udelukkende på de sager, der overgår 

til retten, og hvori vidnet indkaldes som led i bevisførelsen. 

Indkaldelsen 

Når sagen er indleveret til domstolene, overtager den pågældende byret det processuelle ansvar for 

sagens videre behandling. Vidnet indkaldes ved forkyndelse, der i henhold til Retsplejeloven § 155 

typisk sker skriftligt via Digital Post, og som ud over selve forkyndelsen indeholder praktiske 

oplysninger om tidspunkt, mødested og sagens genstand. De interviewede retsekretærer beskriver, 

at der med indkaldelsen ligeledes medsendes en standardvejledning udformet af 

Domstolsstyrelsen, Vejledning om at vidne i straffesager, der orienterer vidnet om mødepligten, 

retsmødets gang og reglerne for vidnegodtgørelse (Bilag 16, s. 75). En af retsekretærerne beskriver 

at ”det er helt overordnet, vejledningerne er som udgangspunkt ens” (Bilag 3, s. 20). 

Vejledningerne er altså ikke tilpasset den konkrete sag, og ønsker vidnet supplerende information, 

gives dette kun hvis vidnet selv tager initiativ. 

Vidnepligten er reguleret i Retsplejeloven § 168, stk. 1, der fastslår, at enhver, der indkaldes som 

vidne, har pligt til at møde op og afgive forklaring. Vidnebevisets samfundsmæssige betydning 

afspejles i de retslige konsekvenser, der følger af udeblivelse eller nægtelse af at afgive forklaring, 

jf. Retsplejeloven § 178, stk. 1. Et vidne, der udebliver uden lovlig årsag, kan hentes af politiet med 

tvang, pålægges en bøde og i yderste konsekvens tages i forvaring, indtil en vidneforklaring er 

opnået, dog med et maksimum på seks måneder (Baumbach og Elholm, 2024, s. 168). Tilsvarende 

kan afgivelse af falsk forklaring medføre strafansvar i henhold til Straffeloven § 158. Mødepligten 

understreger den vigtige position, vidnet indtager i straffesagens bevisførelse, men den indebærer 

samtidig, at vidnet ikke selv kan vælge, om det vil deltage, eller på hvilke vilkår. 

Venteperioden 

I perioden mellem modtagelsen af indkaldelsen og retsdagen har vidnet mulighed for at rette 

henvendelse til retten via telefonisk kontakt, e-mail eller fysisk fremmøde ved informations-

skranken. Det er karakteristisk for denne fase, at information ud over det, der fremgår af den 

medsendte standardvejledning, alene gives hvis vidnet selv tager initiativ til at stille spørgsmål. En 

af de interviewede dommere, der tidligere har arbejdet som anklager, anerkender dette eksplicit: 

Det almindelige vidne kender ikke muligheden [for særlige foranstaltninger], medmindre de 

selvfølgelig har været aktivt opsøgende (Bilag 2, s. 6). 
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Tilsvarende beskriver retsekretærerne, at de foranstaltninger, der kan iværksættes af hensyn til 

vidnets tryghed, typisk først kommer i spil, fordi vidnet selv har ringet ind. Mønstret er 

gennemgående på tværs af aktørerne og viser at informationen findes, men formidles ikke 

proaktivt. Som en af offerrådgiverne formulerer det: 

Jeg tror, at vidnerne i mindre grad er klar over, at de har mulighed for at få hjælp. Og at de 

ikke bliver guidet hen til os (Bilag 7, s. 36). 

Retsplejeloven indeholder bestemmelser om særlige foranstaltninger, der under visse betingelser 

kan iværksættes af hensyn til vidnets tryghed. Men da nogle af disse beslutninger træffes på selve 

retsdagen, kan en forudgående anmodning ikke give vidnet en garanti for, at foranstaltningen vil 

blive imødekommet. Konsekvensen for vidnet beskrives af en retsekretær: 

Så det er heller ikke en tryghed man kan give vidnerne inden, fordi det er en beslutning der 

tages dernede, om den tiltalte skal føres i lytterum. [...] Så de ankommer ikke med mere ro i 

maven om, at de ikke skal se tiltalte (Bilag 3, s. 15). 

Citatet viser hvordan systemets processuelle krav om, at beslutningen først kan træffes i retten, 

risikerer at gå ud over vidnets behov for tryghed. Den juridiske begrundelse er hensynet til tiltaltes 

retssikkerhed, men resultatet er at vidnet ikke kan sikre denne tryghed forud for retsmødet. Dette 

vender vi tilbage til under selve retssagen.  

I venteperioden kan vidnet endvidere søge kontakt med andre aktører med henblik på at få afklaring 

på udestående spørgsmål. En af de interviewede dommere, der tidligere har haft virke som 

anklager, bemærker dog en begrænsning: 

I gamle dage kunne man måske snakke lidt mere med vidnerne, men der er kommet så strikse 

regler, at anklagerne nærmest ikke tør tale med dem, fordi de så i retten kan blive spurgt: "Har 

du fået at vide, hvad du skal sige?” (Bilag 2, s. 8). 

Begrænsningen er begrundet i tiltaltes retssikkerhed, da tæt kontakt mellem anklager og vidne 

risikerer at give forsvareren grundlag for at anfægte vidneforklaringens uafhængighed. Vidnet 

er dermed i praksis henvist til retsekretariatet, informationsskranken eller Offerrådgivningen. 

Retsdagen 

Ved ankomst til retsbygningen vil vidnet i varierende omfang møde sikkerhedskontrol, omfanget 

for de enkelte retter fremgår af Danmarks Domstoles hjemmeside, og spænder fra ingen fast kontrol 

til scanning, visitation og gennemgang af medbragte ejendele (Danmarks Domstole, 2025). 
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Informationsmedarbejderne beskriver, at der er mulighed for anvendelse af et særskilt venteværelse 

for vidner, der ikke ønsker at møde tiltalte i de fælles ventearealer (Bilag 4, s. 22). Som det fremgik 

af venteperioden, forudsætter dette imidlertid, at vidnet på forhånd har henvendt sig til retten og 

anmodet om det, ellers sker det først ved ankomst. 

Vidnet venter typisk i et fælles venteområde uden for retssalen, indtil det kaldes ind. Retsvagterne 

beskriver, at der kan benyttes anden indgang ved ankomst, og at vidnet efter afgivelse af forklaring 

kan føres ud via en alternativ udgang, såfremt dette er nødvendigt af hensyn til vidnets tryghed 

(Bilag 5, s. 28). Offerrådgiveren beskriver disse muligheder som eksisterende, men vanskeligt 

tilgængelige, da deres oplevelse er at visse krav skal være opfyldt, for at domstolen bruger 

ressourcer på det (Bilag 7, s. 32). 

Forud for retsdagen kan vidnet, som tidligere nævnt, anmode om, at tiltalte føres ud af retslokalet 

under vidneforklaringen. Beslutningen herom træffes af rettens formand på selve retsdagen, efter 

at såvel anklager som forsvarer har haft mulighed for at udtale sig, jf. Retsplejeloven § 856, stk. 1. 

Bestemmelsen stiller krav om, at særegne grunde skal tale for, at en uforbeholden forklaring ellers 

ikke kan opnås. Det er således ikke tilstrækkeligt, at vidnet finder situationen ubehagelig eller nærer 

frygt for mulige konsekvenser (Baumbach og Elholm, 2024, s. 169). En af de interviewede 

dommere beskriver at ”der skal ret meget til” (Bilag 2, s. 7). 

Hvis tiltalte føres ud af retslokalet, har tiltalte i medfør af § 856, stk. 9 krav på efterfølgende at 

blive orienteret om indholdet af de forklaringer, der er afgivet i dennes fravær. Dette er et udtryk 

for den grundlæggende retssikkerhedsgaranti om kontradiktion, som en af de interviewede 

offerrådgivere uddyber: 

Det er vigtigt at fortælle folk, at uanset hvor tiltalte befinder sig, skal han høre din forklaring. 

Han får at vide, hvad du har sagt. Det har han krav på, fordi han skal kunne forsvare sig mod 

det, du siger (Bilag 7, s. 32). 

Citatet er væsentligt for forståelsen af vidnets position, idet det viser, at selv den foranstaltning, 

der kan beskytte vidnet mod fysisk konfrontation med tiltalte, ikke beskytter mod, at tiltalte 

hører forklaringen. Vidnets tryghed synes således sekundær i forhold til tiltaltes retssikkerhed. 

Vidnet må i henhold til Retsplejeloven § 182 ikke have overværet retssagen, inden det selv afgiver 

forklaring. Formålet med denne bestemmelse er at sikre, at vidnets forklaring alene bygger på egne 

iagttagelser og ikke er blevet påvirket af andre vidners eller tiltaltes forklaringer (Baumbach og 
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Elholm, 2024, s. 170-171). I praksis indebærer dette, at vidnet opholder sig uden for retssalen og 

afventer at blive kaldt ind på det tidspunkt, hvor det er pågældendes tur til at afgive forklaring. Når 

vidnet er sat i vidneskranken, vejleder rettens formand vidnet om sandhedsformaningen, jf. 

Retsplejeloven § 181. En af de interviewede dommere beskriver de tre vejledningspunkter: 

De skal have at vide, at de har pligt til at svare på de spørgsmål der stilles, og at de udtaler 

sig under strafansvar og kan straffes for falsk forklaring, hvis de lyver. Det er de tre ting man 

skal vejlede om (Bilag 2, s. 12) 

Inden for rammerne af denne formelle vejledning kan dommeren vælge at supplere med yderligere 

orientering, herunder at præcisere, at det er fuldt ud acceptabelt ikke at huske alle detaljer. Det 

bemærkes i den forbindelse, at vidnet i dansk ret ikke kan straffes for at afgive en forklaring, der 

adskiller sig fra den forklaring, der fremgår af politirapporten. Dette er begrundet i ønsket om at 

sikre, at retten modtager det mest sandfærdige vidneudsagn, idet vidnet herved gives mulighed for 

at korrigere sin tidligere forklaring (Baumbach og Elholm, 2024, s. 58). 

Vidnet afhøres i henhold til Retsplejeloven § 866, stk. 1, først af den part, der har indkaldt det, i 

straffesager typisk anklageren, og herefter af forsvareren. Anklageren er som tidligere nævnt, 

underlagt et objektivitetskrav, hvilket forsvareren ikke er. Rettens formand kan i henhold til 

Retsplejeloven § 185 gribe ind over for spørgsmål, der overskrider de grænser, der gælder for 

bevisførelse om vidners troværdighed.  

Det fremgår af den standardvejledning, der medsendes indkaldelsen, at vidnet som regel vil have 

mulighed for at blive siddende i retssalen efter afgivelsen af forklaring. Denne mulighed følger af 

offentlighedsprincippet i grundlovens § 65, stk. 1, hvorefter retsplejen som udgangspunkt er 

offentlig. Medmindre dørene undtagelsesvist er lukkede i henhold til Retsplejeloven § 29 e, har 

såvel ikke-implicerede personer som vidner, der har afgivet forklaring, ret til at overvære den 

videre behandling af sagen. De interviewede dommere beskriver, at vejledning herom ikke udgør 

en formel pligt på linje med eksempelvis sandhedsformaningen, men at den enkelte dommer selv 

vurderer, om der er anledning til at orientere vidnet om muligheden ved afslutningen af 

forklaringen. Også her er det således den enkelte aktørs skøn, der afgør, om vidnet får adgang til 

en formelt eksisterende ret. 

Domsafsigelsen skal i henhold til Retsplejeloven § 219 a finde sted snarest muligt efter procedurens 

afslutning, hvilket i praksis oftest vil sige samme dag eller inden for få dage. Ved afslutningen af 
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hovedforhandlingen orienteres de tilstedeværende om den forventede tidshorisont for 

domsafsigelsen (Baumbach og Elholm, 2024, s. 157). 

Efter retssagen 

Vidnet modtager ikke automatisk besked om sagens udfald, idet vidnet ikke er part i sagen. For 

forurettede vidner med en beskikket bistandsadvokat vil orientering om domsafsigelsen typisk 

formidles via denne. Vidner, der ikke er til stede ved domsafsigelsen og ikke har en 

bistandsadvokat, er henvist til selv at opsøge oplysninger om sagens udfald. Vidnet kan i den 

forbindelse anmode om aktindsigt hos den ret, der har behandlet sagen, med henblik på at få oplyst 

dommens resultat eller indhold. De interviewede dommere fremhæver, at processen ikke er ligetil, 

men at det i de fleste tilfælde er muligt at opnå indsigt i domsafsigelsen efter sagens afslutning 

(Bilag 2, s. 12). 

Der kan opstå situationer, hvor afgørelsen ikke kan udleveres, idet den endnu ikke er endelig (Bilag 

2, s. 12). Dette sker når dommen ankes af enten anklagemyndigheden eller tiltalte, jf. 

Retsplejeloven § 901. Anke skal fremsættes inden for den i § 904 fastsatte frist på 14 dage. En anke 

indebærer ikke alene, at vidnet kan være afskåret fra aktindsigt i den endelige afgørelse i en periode, 

det kan tillige betyde, at vidnet på ny indkaldes til at afgive forklaring, denne gang i landsretten.  

Offerrådgivernes betydning ses særligt i fasen efter retssagen. En af de interviewede offerrådgivere 

beskriver fra en konkret sag, hvordan der kan opstå et tomrum, når retssystem er færdigt med 

vidnet: 

Og når hun så har vidnet, går bistandsadvokaten ret hurtigt. Det er bare sådan et hurtigt: "Er du 

okay?" Og så går bistandsadvokaten (Bilag 8, s. 40). 

Citatet viser at den støtte, der har været til vidnet under straffesagen, ikke rækker ud over sagens 

afslutning. Her hviler den efterfølgende støtte på en frivillig instans uden for retssystemet. 

7.1.5 Vidnets institutionelle position 

Vidnets position kendetegnes ved, på den ene side at være central for straffesagens bevisførelse og 

på den anden side ikke part i sagen og har dermed ikke krav på den repræsentation, information og 

kontradiktion, der tilkommer tiltalte og i visse sagstyper forurettede. Som en af de interviewede 

offerrådgivere formulerer det: 
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Det er statens sag. Det er statens regler, der er overtrådt, du er sådan set kun et bevismiddel (Bilag 

7, s. 34). 

Citatet sætter spot på det som både denne fremstilling, samt den eksisterende litteratur på området 

viser. Vidnet er retligt set et bevismiddel, og måske dette syn på rollen forklarer, hvorfor 

information gives reaktivt, særlige foranstaltninger forudsætter vidnets eget initiativ, og anklageren 

ikke længere kan forberede vidnet. En systematisk prioritering af tiltaltes retssikkerhed. En af 

dommerne anerkender dette: 

Der gælder nogle retssikkerhedsgarantier af hensyn til den tiltalte, som vi er nødt til at overholde, 

og som begrænser de hensyn vi kan tage (Bilag 2, s. 11). 

Vidnet er således centralt for sagens behandling, men hensyn der sikrer tryghed risikerer at blive 

tilsidesat af hensyn til tiltalte. Vidnet er forpligtet til at deltage, men ikke berettiget til den bistand, 

der gives andre deltagere. 

Første del af analysen har vist, hvordan reglerne omsættes til praksis på en måde, der på nogle 

punkter udvider vidnets muligheder og handlerum, men på andre områder indsnævrer det. Inden 

for de formelle rammer findes et råderum for den enkeltes imødekommenhed, men strukturelle 

begrænsninger sætter konsekvent vidnets behov sekundært i forhold til tiltaltes retssikkerhed. 

Hvordan disse rammer faktisk erfares af dem, der gennemgår dem, tages op i det følgende afsnit.  

7.2 Vidnets møde med strafferetsplejens processer 
Anden del af analysen følger vidnets forløb gennem fire kronologiske faser: indkaldelsen, 

ventetiden, retssagen og tiden efter retssagen. Den kronologiske opbygning er valgt for at bevare 

den sammenhæng vidnernes erfaringer indgår i, og for at synliggøre, hvordan oplevelser i én fase 

former oplevelsen af de efterfølgende.  

7.2.1 Indkaldelsen 

For mange borgere er det at blive indkaldt som vidne i en straffesag en enkeltstående oplevelse, 

der sker én gang i livet. En hændelse finder sted og uanset rolle, om man er forurettet, tilfældig 

forbipasserende eller på det forkerte sted på det forkerte tidspunkt, ender man som en del af statens 

sag om at retsforfølge et brud på samfundets normer. Med rollen følger et institutionelt møde med 

et system, de fleste aldrig har haft grund til at sætte sig ind i. 
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Modtagelsen af vidneindkaldelsen 

Det er først lige forud for, at indkaldelsen lander i Digital Post, at det er endeligt fastlagt, at 

hændelsen skal retsforfølges. For de fleste af vidnerne i undersøgelsen er det også her, de for første 

gang bliver bekendt med, at hændelsen er endt i en retssag. Kun enkelte informanter var på forhånd 

forberedt på, at en retssag var sandsynlig, mens det for de øvrige kommer som en overraskelse. 

Overraskelsen har imidlertid ikke én karakter. For nogle handler det overraskende element om, at 

det er lykkedes systemet at finde gerningsmanden, og at anmeldelsen har båret frugt. Brian fortæller 

om sin reaktion på at modtage indkaldelsen: 

Først var jeg lidt overrasket, bare fordi de faktisk fangede ham. Det er som om, at man blev 

bekræftet i, at man ikke var blacklisted. De lyttede. Jeg er ikke i tvivl om, at politiet faktisk lytter, 

men jeg har oplevet, at der er gået for lang tid, og så har en politibil hurtigt kørt forbi og videre 

igen. […] Jeg tror, det på en eller anden måde også gav mig en tiltro til det igen, fordi nu ved 

man, at processen er gået videre. Han er blevet fanget, de har en, de kan anklage (Bilag 11, s. 

53). 

Brians reaktion er et udtryk for, at indkaldelsen ikke blot bekræfter sagens gang, men fungerer som 

et signal om, at systemet har lyttet og handlet. Oplevelsen af at blive taget alvorligt og af, at 

myndighederne agerer i god tro, styrker hans tillid til retssystemet (Tyler, 2007, s. 31). 

For andre er overraskelsen af en anden karakter. Hændelsen er i mellemtiden kommet på afstand, 

og systemet har ikke givet informationer, der har gjort det muligt at forudse, at en retssag ville blive 

en realitet. Emma fortæller om sin reaktion på den pludselige indkaldelse: 

Jeg kan huske, at der stod ”Retten i [bynavn]”, og jeg fik lidt den samme følelse, som når man 

får noget fra Færdselsstyrelsen, sådan: ”Hvad har jeg gjort?”. [...] Jeg blev forskrækket. Det 

kunne have været rart, hvis politiet havde forberedt mig på, at jeg kunne blive indkaldt senere. 

[...] Episoden skete i august 2023, og jeg blev først indkaldt til retten i marts 2025 (Bilag 14, s. 

67-68). 

Emmas oplevelse belyser en central dimension ved retssystemets institutionelle processer. Den 

lange periode uden kommunikation efterlader hende uden orientering og uden mulighed for at 

forberede sig praktisk og mentalt. Da indkaldelsen så endelig kommer, sker det som en pludselig 

og skræmmende påmindelse om en hændelse, der for hende for længst var trådt i baggrunden. Dette 

er et udtryk for fravær af den gennemsigtighed og information, der er central for oplevelsen af 

procedural justice (Tyler, 2007, s. 30). Den pludselige indkaldelse kan svække oplevelsen af 
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legitimitet, fordi vidnet ikke oplever, at myndighederne handler med blik for borgerens behov, men 

først aktiverer borgeren, når der er brug for det som bevismateriale. Den første kontakt med 

systemet er med til at forme de forventninger, vidnet bærer med sig videre i resten af processen. 

Forhåndsviden og forestillinger i mødet med et ukendt system 

Mødet med retten og systemets øvrige aktører er et formelt møde, der ifølge Mik-Meyer og 

Villadsen (2007, s. 54) er kendetegnet ved en fast definition af situationen og derved en tilpasning 

af situationens forventninger til den enkelte. Den eksisterende forskning peger imidlertid på, at 

forurettede og vidner oplever at mangle den forhåndsviden, der er nødvendig for at opnå afklaring 

om processens forløb og egne rettigheder, inden de møder i retten (Asmussen et al., 2021, s. 426). 

Dette understøttes af de gennemførte interviews. Samtlige seks vidner har ikke et forudgående 

kendskab til retssystemet. Emma og Alexander italesætter deres manglende kendskab således: 

Jeg vidste faktisk ikke, hvad jeg skulle forvente. [...]Min forestilling var mest baseret på dårlige 

amerikanske film (Bilag 14, s. 69). 

Jeg har ingen anelse om hvad jeg skal forvente. Jeg er bare vidne, jeg kender slet ikke 

retssystemet på den måde (Bilag 10, s. 46). 

Udsagnene illustrerer en central pointe i Silbeys (2005) redegørelse for legal consciousness, hvor 

rettens hegemoniske fremstilling i populærkulturen former borgernes forestillinger om systemet, 

inden de selv træder ind i det. Det er ikke retssystemets egne procedurer og kommunikation, der 

har dannet vidnets forventninger, men en fremstilling, der sjældent svarer til den faktiske praksis i 

de danske byretter. Når vidnets forforståelse er formet på denne måde, risikerer der at opstå en 

uoverensstemmelse mellem forventning og oplevelse (Asmussen et al., 2021, s. 426–427). 

Selvom der eksisterer en klar definition af situationen i Mik-Meyer og Villadsens (2007) forstand, 

er denne definition tilgængelig for dem, der er en del af systemet, men i mindre grad for dem, der 

pludselig indkaldes som aktører i det. Vidnet står uden for systemets logik, men er underlagt regler 

det ikke kender til, og i en rolle det ikke har erfaring med. Dette kendetegner before the law-

positionen hos Ewick og Silbey (1998, s. 47). Positionen etableres allerede inden det første fysiske 

møde med systemet, formet af populærkulturens hegemoniske fremstilling, og dissonansen mellem 

forventning og virkelighed præger vidnets oplevelse igennem forløbet. 
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De første spørgsmål 

Når indkaldelsen er åbnet, opstår en række spørgsmål, der afspejler forventningerne i samspil med 

det manglende kendskab til systemet. For dem, der ikke blot er vidner, men også forurettede, kan 

der opstå tvivl om deres position og om, hvad sagens egentlige kerne er. Alexander, der var 

involveret i et færdselsuheld, fortæller: 

Jeg var jo slet ikke klar over, at der var en sag på den måde, vel? At jeg skulle ind og vidne 

[…], og hvad er det egentlig, jeg skal vidne om? For det stod der faktisk ikke så præcist. […] 

Hvornår skal jeg ind i lokalet? Hvad er det, jeg skal inde i det lokale? Skal jeg have en advokat 

med? Jeg har ingen anelse (Bilag 10, s. 46). 

Alexanders manglende kendskab til sagens forløb sætter gang i en strøm af ubesvarede spørgsmål. 

Særligt tvivlen om, hvorvidt han har brug for en advokat, afspejler en bekymring for, hvilke 

konsekvenser det at vidne kan have for ham selv. Tankerne intensiveres under selve retssagen, da 

Alexander oplever sig mistænkeliggjort af forsvareren, hvilket vi vender tilbage til i afsnit 7.2.3 – 

Anklageren og forsvareren. 

Spørgsmålene fylder hos de fleste vidner umiddelbart efter modtagelsen og drejer sig også om helt 

lavpraktiske forhold. Flere har overset information, der faktisk fremgik af indkaldelsen, fordi 

modtagelsen i sig selv har optaget al opmærksomhed. Casper måtte spørge på politistationen om 

adressen til retten, selvom den stod tydeligt i brevet (Bilag 12, s. 57). Det indikerer, at vigtig 

information risikerer at gå tabt, når modtageren er påvirket af situationen.  

Fælles for vidnerne er, at den medfølgende vejledning kun i begrænset omfang besvarer de 

spørgsmål, der trænger sig på. Når information ikke gives proaktivt, efterlades vidnerne med en 

oplevelse af uigennemskuelighed, der kan svække tilliden allerede i dette tidlige stadie og 

nødvendiggør, at de selv igangsætter en aktiv søgning efter de svar, systemet ikke har leveret. 

7.2.2 Ventetiden 

Indkaldelsen markerer begyndelsen på et forløb, vidnerne ikke er forberedte på. De spørgsmål, der 

er opstået i kølvandet på brevet, er i de fleste af vidnernes tilfælde ubesvarede og systemets 

indretning forudsætter, at vidnet selv opsøger afklaring. Det efterlader vidnerne i en venteperiode 

præget af kognitiv og følelsesmæssig belastning, hvor bekymringer vokser, informationssøgning 

igangsættes, og forholdet til systemet begynder at forme sig. 
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Informationssøgning og mødet med myndighederne 

Vidneindkaldelsen indeholder en vedhæftet vejledning om mødepligt, forberedelse, retsmødets 

gang samt reglerne for vidnegodtgørelse, og afslutningsvis henvises til domstolenes hjemmeside 

(Bilag 16, s. 75). Kun ét af de seks vidner i undersøgelsen oplever, at vejledningen er tilstrækkelig. 

De øvrige igangsætter selv en aktiv informationssøgning, som hos de fleste starter på internettet. 

Emma fortæller her om sine søgninger: 

Jeg søgte lidt på det selv. Udover det der stod i vejledningen læste jeg om, hvad en straffesag 

er, og hvad det vil sige at vidne i retten (Bilag 14, s. 68). 

Efter disse søgninger når Emma frem til, at hun som almindelig borger må kunne møde op og gøre 

det, der forventes, og at systemet ville have kommunikeret det, hvis der var behov for mere 

forberedelse (Bilag 14, s. 68). Hun afslutter derfor søgningen. Reaktionen afspejler en before the 

law-orientering, hvor systemet tilskrives en autoritet og pålidelighed, der ikke stilles 

spørgsmålstegn ved (Ewick og Silbey, 1998, s. 47). At systemets begrænsede kommunikation 

fortolkes som et tegn på, at den modtagne information er tilstrækkelig, er i sig selv et udtryk for 

rettens hegemoniske status i borgernes bevidsthed (Silbey, 2005, s. 331). 

Andre vidner søger myndighederne, for at få svar på deres spørgsmål. Casper fortæller følgende:  

Jeg tog faktisk ned på politistationen for at spørge ind til processen. De sagde, at jeg nok ville 

få de nødvendige oplysninger senere, men jeg fik ikke rigtig mere information. De gav mig 

adressen til retten i [bynavn], men derudover sagde de, at de ikke rigtig kunne svare på resten 

(Bilag 12, s. 57). 

Alexander gør sig en lignende erfaring. Efter at have læst på rettens hjemmeside og set videoer 

derinde uden at finde tilstrækkelig information, henvender han sig til politiet: 

Jeg kontaktede selv politiet for at høre, hvad jeg skulle gøre med min ødelagte cykel.  Men de 

henviste mig til forsikringen, og forsikringen sendte mig tilbage til politiet, fordi de ikke dækker 

færdselsulykker. Så det var faktisk det sværeste for mig. Det var hele den der at blive kastet lidt 

frem og tilbage (Bilag 10, s. 46). 

Alexander og Caspers oplevelser illustrerer et mønster, hvor systemets aktører viderehenviser frem 

for at besvare. Det er et svigt i oplevelsen af systemets troværdighed, hvilket Tyler (2007, s. 31) 

fremhæver som afgørende for oplevelsen af procedural justice. Vidnet opsøger myndighederne 

med tro på at blive støttet, men oplever ikke, at systemets aktører handler med blik for borgerens 

behov. Det kan svække oplevelsen af legitimitet allerede tidligt i processen. 
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Brian starter ligesom andre vidner med en googlesøgning, men benytter også ChatGPT til at forstå 

indholdet i brevet og vejledningen, som han oplever er præget af juridiske begreber, der er svære 

at tilgå som almindelig borger. Da de officielle kanaler ikke imødekommer Brians behov, vender 

han sig mod mere uformelle kilder: 

Jeg brugte mest sider, hvor alle kan skrive ind, som Reddit. For at høre, hvad andre menneskers 

oplevelser har været, og hvordan de her ting fungerer. Jeg tænker, i stedet for at prøve at dykke 

ned i, hvordan tingene officielt burde foregå, så hellere lytte til mennesker, der faktisk har 

oplevet det (Bilag 11, s. 52). 

At Brian ender med at søge andres erfaringer gennem ikke-officielle kanaler afspejler en with the 

law-orientering, hvor systemet ikke tilgås via dets egne kanaler, men navigeres strategisk med de 

midler, der er tilgængelige (Ewick og Silbey, 1998, s. 48). Systemets kommunikation opleves ikke 

som tilstrækkelig, og vidnet finder derfor sine egne veje til at blive klædt på. 

Vidnerne er ikke en homogen gruppe. Nogle afslutter søgningen hurtigt og accepterer rammerne, 

mens andre fortsætter og forsøger via flere kanaler at opnå den afklaring, de ikke har opnået 

igennem systemet. Fælles for dem er at de i vidt omfang er overladt til sig selv, og at graden af 

afklaring afhænger af egne ressourcer snarere end af systemets kommunikation.  

Bekymringer skaber belastning i ventetiden 

Den manglende afklaring forstærker de belastninger, der påvirker vidnerne frem mod retssagen. 

Hvor indkaldelsen i sig selv skabte forskrækkelse og overraskelse, får disse følelser plads til at 

vokse og udvikle sig gradvist i ventetiden. Der er dog også et mere positivt aspekt, hvor retssagen 

kan opleves som et led i at lægge en hændelse bag sig, og denne tilskrivning kan give mødet med 

systemet en positiv betydning (Asmussen et al., 2021, s. 425). Det er vigtigt at have for øje, at 

vidnernes oplevelser ikke er entydige, men denne positive dimension må ikke overskygge de 

belastninger, venteperioden også risikerer at danne grobund for. Emma fortæller om den kognitive 

belastning: 

Det dukkede op indimellem. Mest som en tanke om, at jeg gerne ville gøre det rigtigt og fortælle 

sandt. [...] Det fyldte i mit sind og brugte en del kognitiv energi på det. Det lagde jeg mærke til, 

fordi jeg fortalte mange om det (Bilag 14, s. 68). 

Bekymringerne spreder sig til de sociale omgivelser, en dimension der også ses hos tiltalte i 

strafferetssager (Jørgensen og Olesen, 2021, s. 260). Samtaler med pårørende kan lette pres, men 

rummer en risiko for, at andres bekymringer forstærker snarere end dæmper ens egne. Brian 
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fortæller, at hans mors manglende kendskab til systemet skabte en usikkerhed hos hende, der 

snarere bidrog til bekymringerne end tog dem væk (Bilag 11, s. 53).  

En særlig kategori af bekymringer knytter sig til personlig sikkerhed og mulige repressalier. Det 

fylder særligt hos de vidner, der også er anmeldere, og som dermed frygter, at tiltalte kan finde 

frem til deres identitet. Finn beskriver: 

I starten tænkte jeg bare at det var fint, at der blev gjort noget ved det, [...] Jeg begyndte jeg at 

overveje, hvilken type person jeg skulle vidne imod, og hvordan han kunne reagere. Hvis han 

har venner på baren, vil det ikke være svært at finde ud af, hvor jeg bor.  [...] Jo tættere vi kom 

på, og jo længere tid jeg gik med det, jo mere tænkte jeg over det (Bilag 15, s. 72). 

Daniel beskriver en mere konkret bekymring: 

Noget af det, jeg var i tvivl om, var, om de fik mit navn at vide. De virkede som nogle typer, der 

kunne finde på noget. Jeg spurgte advokaten, og han sagde, at de ville få mit navn, men at man 

ikke ser hævnaktioner i sådan nogle sager. Det var beroligende, men jeg kunne godt have ønsket 

noget mere konkret (Bilag 13, s. 63). 

Advokatens forsikring beroligede ikke Daniel fuldt ud. Den adresserer ikke den grundlæggende 

usikkerhed ved at kunne identificeres og opsøges at den person man har anmeldt. Systemet placerer 

Daniel i en situation, hvor hensyn til hans utryghed ved at tiltalte får hans navn at kende ikke kan 

imødekommes, dels af hensyn til tiltaltes retssikkerhed og dels fordi systemet ikke tilbyder konkret 

vejledning i, hvordan vidnet håndterer denne form for bekymring. 

Oplevelserne tegner et billede af en venteperiode, der for vidnerne er præget af en vedvarende og 

intensiverende belastning, der forgrener sig til hverdagslivet og den mentale forberedelse. 

Retssystemet er underlagt krav om, at straffesager behandles med fornøden hurtighed, et hensyn 

der primært er begrundet i hensynet til den tiltalte jf. Retsplejeloven § 336 a. Vidner er imidlertid 

også fanget i et forløb, der kan trække i langdrag. Forskning viser, at den ventende position, tiltalte 

efterlades i, efterlader rum til at konkludere, skabe mistanke og overtænke (Jørgensen og Olesen, 

2021, s. 260), og vidnernes udtalelser giver anledning til at antage, at tilsvarende dynamikker gør 

sig gældende her. Oplevelsen af procedural justice risikerer at svækkes, når systemet ikke sikrer 

den information og støtte, vidnerne har brug for (Tyler, 2007, s. 30), og bekymringer, der ikke tages 

i opløbet, ophober sig og skaber et pres, der følger vidnet ind i retssalen. Det er netop i dette møde 

med systemets mangler, at de erfaringer dannes, som ifølge Silbey (2005, s. 347) er med til at 

positionere borgeren i relation til retten. 
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Forberedelsen til vidneforklaringen 

Vidnerne forsøger at forberede sig på den pligt de er pålagt. Retten opfordrer dem til at genopfriske 

hændelsen, men da episoderne hos størstedelen ligger mere end et år tilbage, gør det det svært at 

huske de detaljer, der på retsdagen viser sig relevante. Emma, der bliver bekendt med retssagen 

efter mere end halvandet år, fortæller: 

Hvis jeg havde vidst at jeg skulle ind at vidne, ville jeg nok have skrevet hændelsesforløbet ned. 

Jeg forsøgte at genopfriske hændelsen, for eksempel hvor han slog hende, hvor mange gange 

og hvordan. Jeg gennemgik det som en slags indre film og tænkte tilbage på, hvor jeg stod i 

butikken, og hvordan jeg var placeret, fordi det kan hjælpe hukommelsen (Bilag 14, s. 68). 

Uden noter forsøgte Emma med andre strategier at huske, hvad hun formodede kunne blive 

relevant, og supplerede med at bede netværk hun havde delt oplevelsen med, om at bekræfte hende 

i hendes erindringer. Det er også gennemgående, at vidnerne forbereder deres fremtræden i retten. 

Vidnerne lægger betydelig tanke bag ordvalg og formuleringer og motiverne bag dette varierer. 

Emma fortæller: 

Det var vigtigt for mig at gøre det så godt som muligt, at være "den gode borger". Men jeg blev 

bekymret for, om jeg nu kunne huske det rigtigt og få det sagt korrekt. Jeg havde tænkt meget 

over, hvad jeg ville sige. Jeg havde forberedt nogle sætninger. Jeg havde også tænkt over, 

hvordan jeg kunne formulere mig, så jeg ikke fremstod fordømmende (Bilag 14, s. 68). 

Emmas fokus på fremstilling og pålidelighed udtrykker, at rettens opfattelse af hende som vidne er 

vigtig, og hun gør det som led i at fremstå som ”den gode borger”. Samtidig vil hun ikke fremstå 

fordømmende. Brian, der i selve interviewet ikke lagde skjul på, at hans syn på gerningsmanden 

var præget af fordømmelse, modererede ifølge eget udsagn sit sprog i retten: 

Jeg var bevidst om at moderere mit normale sprog, [...] så jeg ikke fremstod dømmende, 

eller som om jeg allerede havde besluttet, at han var skyldig (Bilag 11, s. 54). 

Den ene dimension handler om egen fremstilling som neutralt vidne, mens den anden om et hensyn 

til tiltalte. Brian uddyber sine overvejelser: 

Jeg har jo mentalt gennemgået det et par gange. Absolut et pres. [...] Jeg ville gerne være så 

præcis som muligt i mit sprog, fordi jeg ved, at jura handler om at være så præcis med sine ord 

og formuleringer som overhovedet muligt. Det var jeg meget selvbevidst om (Bilag 11, s. 54). 

Den sproglige tilpasning kan ses som et udtryk for, at vidnerne har internaliseret systemets sprog 

og forsøger at opfylde rettens forventninger. I forberedelsen indtager vidnerne hermed en with the 
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law-position, hvor systemet ikke blot er noget, man er underlagt, men noget, man forsøger at 

navigere strategisk ved at indøve formuleringer og tilpasse sit sprogbrug efter rettens forventninger 

(Ewick og Silbey, 1998, s. 48). 

At fremstå rigtigt 

Vidnernes forestilling om rettens forventninger strækker sig for flere også til påklædningen. Nogle 

få konkluderer, at det ikke er af betydning og møder i almindeligt hverdagstøj. Andre gør sig nøje 

overvejelser. For Brian var det en selvfølge at skifte joggingtøjet ud: 

Absolut, jeg tog en skjorte og en blazer på. […] Jeg er der for at gøre en samfundspligt. Og jeg 

tvivler på, at en skjorte gør den store forskel, men jeg ved, at en plettet t-shirt kan gøre skade. 

Så jeg tænker, det er det mindste, jeg kan gøre. Det skylder jeg retssystemet, og det skylder jeg 

situationen. Den respekt skylder jeg (Bilag 11, s. 54). 

For Daniel er overvejelsen farvet af populærkulturens fremstillinger: 

Jeg havde taget nogenlunde pænt tøj på, pæne sko, frakke, polo ned i bukserne og pæne bukser. 

Jeg havde tænkt over det. Jeg har det fra film, at man skal se ordentlig ud i retten. Man tilpasser 

sig rummet og situationens alvor (Bilag 13, s. 64). 

Begge udsagn afspejler rettens hegemoniske virkning, hvor vidnerne har en forestilling om, at 

rettens alvor bør afspejles i fremtoningen, selvom der ingen formelle krav er (Silbey, 2005, s. 331). 

Påklædningen bliver en måde at vise systemet respekt og dermed en handling, der understøtter 

rettens autoritet. I Goffmans (1959) termer kan overvejelserne forstås som en front stage facade 

vidnet opstiller for at fremstå som ønsket i retten og dermed styre det indtryk der gives. Dette dog 

velvidende at der er et publikum, der vurderer ikke blot forklaringens indhold, men også personens 

troværdighed. Backstage, hjemme og i samtaler med advokat og familie, foregår de justeringer, der 

skal sikre, at frontstagebilledet holder (Mik-Meyer og Villadsen, 2007, s. 49). 

7.2.3 Retssagen 

Fra modtagelsen af indkaldelsen og gennem en venteperiode præget af bekymringer og 

forberedelse er retsdagen endelig nået. For de fleste vidner i undersøgelsen er der gået nogle 

måneder, og det er for størstedelen første gang, de befinder sig fysisk i det system, de hidtil kun 

har stiftet kendskab til gennem indkaldelsen, informationssøgninger og andres fortællinger. Mødet 

med retssalens rum, aktørerne og selve afhøringssituationen stiller krav, som forberedelsen ikke 

fuldt ud har kunnet ruste dem til. Det er i dette møde, at oplevelsen af procedural justice og 

systemets legitimitet for alvor sættes på prøve, og det er her, vidnets holdninger kan skifte karakter. 
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Ankomsten 

For vidnerne i undersøgelsen er ankomsten til retsbygningen det første fysiske møde med 

retssystemet. For nogle er det et møde med sikkerhedsforanstaltninger, vagtpersonale og fysiske 

procedurer der signalerer en alvor, flere af dem ikke har været forberedt på. Som beskrevet i 

afsnittet om de strafferetlige institutionelle processer varierer omfanget af sikkerhedskontrol 

mellem retterne. 

På trods af bygningens formelle rammer er vidnernes umiddelbare møde med rettens personale 

generelt positivt. Retsvagter og informationsmedarbejdere beskrives gennemgående som 

imødekommende, og flere fremhæver, at samtalen med disse aktører ved ankomsten medvirkede 

til at dæmpe nervøsiteten. Casper fortæller: 

Da jeg ankom, talte jeg med vagterne, og de var meget hjælpsomme. De kunne svare på mange 

af de spørgsmål, jeg tidligere havde haft omkring, hvordan tingene bærer sig an. De havde en 

rolig og høflig tilgang, og det hjalp mig med at falde til ro (Bilag 12, s. 56). 

Caspers oplevelse genfindes hos flere vidner. De svar, der har manglet i venteperioden, kommer 

endelig i mødet med servicefunktionerne i retten. Det er retsvagter og informationsmedarbejdere, 

der har tid til at besvare spørgsmålene. Afklaringen kommer sent, kort før vidneforklaringen skal 

afgives, men opleves alligevel som meningsfuld. Vidnet oplever her, at systemets aktører møder 

dem i deres behov og de opnår vished og gennemsigtighed i forhold til den proces de står overfor 

(Tyler, 2007, s. 30–31). 

For nogle vidner indtræffer der ved ankomsten en konfrontation med tiltalte, som hverken den 

forberedende informationssøgning eller bygningens indretning er gearet til at forhindre. Daniel 

beskriver: 

... Mens vi sad og ventede, kom gerningsmændene gående lige forbi mig. Jeg var ikke engang 

sikker på, at de ville være der (Bilag 13, s. 62). 

Den fysiske nærhed til tiltalte i et åbent venteområde opleves som intimiderende, og vidnerne er 

ikke på forhånd er orienteret om, at der er risiko for dette møde. Det kan medvirke til at svække 

tilliden vidnet har til systemet, idet systemets ikke synes at forberede vidnet på dette, som reelt 

kunne påvirke et vidne yderligere i situationen (Tyler, 2007, s. 31).  
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Retten som rum 

Retten som rum udgør den fysiske ramme, hvori vidneforklaringen afgives. Retsmødet er et 

institutionelt møde i Mik-Meyer og Villadsens (2007, s. 54) forstand, hvor en klar definition af 

situationen ses både i rummets indretning og proceduremæssigt gennem aktørernes faste roller. 

Vidnet indtræder i et rum, hvor placering, rækkefølge og roller allerede er fastlagt, og hvor der 

forekommer en på forhånd defineret position de skal forsøge at træde ind i. Som beskrevet i afsnit 

7.2.1 – Forhåndsviden og forestillinger, har vidnerne ikke den forhåndsviden, der ville sætte dem 

i stand til at orientere sig i denne position. Vidnerne beskriver overvejende rummet som formelt, 

højtideligt og lukket. Alexander oplever en stemning, der både svarer til og afviger fra 

forventningen: 

Formelt, underligt. De var jo meget nonchalant. De er jo vant til at sidde i sådan et stille lokale 

der. […] Jeg havde faktisk forventet, at de var lidt mere casual, de der dommere og anklager 

(Bilag 10, s. 48). 

Alexanders oplevelse har paralleller til det berørte udsagn i første del af analysen, hvor en dommer 

italesætter, at vidner er hverdag for systemet, mens systemet er once in a lifetime for vidnet (Bilag 

2, s. 6). Det, Alexander beskriver som nonchalant, er sandsynligvis et udtryk for den rutine, der 

præger aktørerne i rummet. For vidnet er rummet imidlertid ikke rutine og oplevelserne med det 

fysiske møde spænder vidt. For Casper og Finn fremstår stemningen mere uformel og tilgængelig, 

end de havde forventet: 

Det var en pæn og relativt afslappet stemning, selvom det selvfølgelig var en seriøs situation. 

Der blev endda lavet jokes indimellem, både fra anklager og forsvarer. Det gjorde det nemmere 

at være i (Bilag 12, s. 58). 

Selve situationen var mere uformel, end man forestiller sig. Jeg snakkede direkte til både 

anklager og dommer. [...] Det føltes meget som en almindelig samtale (Bilag 15, s. 73). 

Variationen peger på, at rummets formalitet skabes af de aktører der har del i det. Det får betydning 

for neutraliteten, idet vidnet ikke kan vide på forhånd, hvilken stemning der vil møde det (Tyler, 

2007, s. 30). Et gennemgående træk er imidlertid, at rummet ikke giver vidnet mulighed for selv at 

tage ordet, uddybe eller stille spørgsmål. Emmas beskrivelse af dette lyder som følgende: 

Jeg oplevede rummet som meget formelt. Det var tydeligt, at man ikke sagde noget, medmindre 

man blev spurgt. Jeg havde egentlig håbet, at jeg kunne stille nogle spørgsmål, men det var der 

ikke plads til. [...] Jeg havde forberedt et par sætninger, blandt andet om at jeg også var optaget 

af, at den unge mand fik hjælp. Men det fik jeg ikke sagt, fordi der ikke rigtig var plads til det. 
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Jeg oplevede, at det handlede om fakta og ikke om nuancer. Der var ikke mange uddybende 

spørgsmål, og det var ikke en dialog, men en udspørgning (Bilag 14, s. 69). 

Emmas oplevelse illustrerer en begrænsningen i vidnets handlerum. Der er ikke rum til at 

rammesætte og forklare sig, udenfor de spørgsmål der stilles en. Hun har, som beskrevet i afsnit 

7.2.2 – At fremstå rigtigt, brugt kognitiv energi på at forberede sin forklaring, herunder 

formuleringer om, at hun ønskede, den tiltalte fik hjælp og at hun ikke huskede detaljerne. At disse 

ytringer ikke har sin plads, svækker oplevelsen af at blive hørt. Det handler ikke alene om at få lov 

at tale, men om at opleve, at det man har at sige, indgår i rettens overvejelser (Tyler, 2007, s. 30). 

Set i lyset af Ewick og Silbeys (1998, s. 47) tre positioner svarer det til en before the law-position, 

hvor retten eksisterer som noget ophøjet, og hvor vidnets handlerum reduceres til at svare på det, 

systemet spørger om.  

At vidne under pres 

Vidnernes beretninger er præget af en oplevelse af pres. Presset består dels af rummets formelle 

rammer og det juridiske sprog, dels af bekymringen for at huske korrekt og fremstå troværdigt, og 

dels af en mere grundlæggende usikkerhed om, hvorvidt det man siger kan skade andre. Der ses en 

gennemgående bekymringen for at huske korrekt og svare rigtigt. Flere vidner fortæller om en 

eksamensagtig fornemmelse: 

Det er jo på en eller anden måde, nu kan jeg ikke dumpe, men jeg havde lidt samme følelse, som 

når man skulle til eksamen. Mest bare fordi det er et ukendt scenarie, hvor man skal svare på 

nogle spørgsmål og redegøre for nogle begivenheder (Bilag 11, s. 53). 

Jeg var spændt. Jeg havde det lidt som før en eksamen (Bilag 14, s. 68) 

Når vidnerne drager paralleller til eksamenssituationer, tegner det et billede af en situation hvor 

man bedømmes, og at vidnerne italesætter situationen således, viser at de oplever sig som genstand 

for vurdering, både deres forklaring og deres fremstilling som person. Det stemmer overens med 

den frontstage fremstilling, der blev præsenteret i afsnit 7.2.2 – At fremstå rigtigt. I retssalen skal 

vidnet præstere, og bedømmelsen finder sted uden mulighed for at påvirke formatet og uden 

indvirkning på afgørelsen der træffes på baggrund af forklaringen. Bekymringen for at fremstå 

pålideligt fører hos flere til en bevidst sproglig moderering. Som vist i afsnit 7.2.2 – Forberedelsen 

til vidneforklaringen, forberedte flere af vidnerne deres ordvalg, og dette fortsætter ind i selve 

afhøringen. Alexanders beretning viser det pres der var for at finde de rigtige ord: 
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Ordene valgte jeg med omhu, og det var netop fordi jeg var meget usikker. Jeg har meget forsøgt 

at gøre det så [objektivt] som muligt. Især fordi de andre havde været oppe at vidne nu, så nu 

sidder de bag mig. Så siger jeg nu noget, der er forkert, fordi jeg har jo ikke lyst til at skade 

ham fyren der. Eller kommer jeg til at sige noget, der er modstridende med et andet vidne (Bilag 

10, s. 48). 

Alexanders udsagn rummer to bekymringer, hvor den ene er bekymringen for at sige noget, der 

står i modstrid med andre vidners forklaring og derved svække sagens samlede bevis. Den anden 

er bekymringen for at sige noget, der kan skade tiltalte og dermed et pres for at begå fejl der ikke 

kan rettes op på. 

Anklageren og forsvareren 

På tværs af interviewene tegner sig et gennemgående mønster, der afspejler de forskellige juridiske 

roller anklager og forsvarer har under en retssag. Anklageren opleves som saglig og ”på ens side”, 

mens forsvareren opleves som konfronterende og i visse tilfælde decideret ubehagelig. Emma 

formulerer kontrasten således: 

Jeg synes, det var ubehageligt, da forsvareren stillede spørgsmål. Jeg fik en fornemmelse af, at 

jeg kunne blive ’fanget’ i, om jeg huskede præcis de samme formuleringer som i 

politiafhøringen. [...] Den fornemmelse havde jeg ikke med anklageren. Der oplevede jeg mere, 

at hun var interesseret i at få belyst sagen. Der føltes det mere som om, vi arbejdede mod det 

samme mål (Bilag 14, s. 69). 

Emmas oplevelse af at arbejde mod det samme mål med anklageren, harmonerer med de 

interviewede dommeres beskrivelse af afhøringens dynamik i første del af analysen. Det er 

imidlertid ikke alle vidner, der oplever en sådan indgriben. For Alexander bliver forsvarerens 

spørgsmål destabiliserende: ”Så nu sidder jeg bare tilbage med spørgsmålet om var det egentlig 

min skyld?” (Bilag 10, s. 48). Han var i udgangspunktet vidne i en sag, hvor han selv var forurettet, 

og hvor han ikke forventede at blive draget ind som potentielt medansvarlig, men gik fra retssagen 

med en følelse af at være destabiliseret og i tvivl om sin uskyld.  

Støtte i retssalen 

Som beskrevet i første del af analysen kan vidnet have forskellige former for støtte til rådighed: 

forurettede vidner i visse sagstyper har ret til en bistandsadvokat, jf. Retsplejeloven § 741 a, og alle 

vidner kan medbringe en bisidder.  
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En bistandsadvokat er ikke i sig selv en garanti for den fornødne støtte. Daniels beretning illustrerer 

dette, i det han fik beskikket en bistandsadvokat, men kontakten bestod udelukkende af en kort 

telefonsamtale: 

Han talte det meget ned: "Det kan du sagtens klare." [...] Han svarede på mine spørgsmål, men 

det var ikke en egentlig støtte, mere bare information. Han spurgte også, om jeg havde brug 

for, at han deltog i retten. Det er et svært spørgsmål at stille en ung person: ’Har du brug for 

hjælp, eller klarer du det selv?’ (Bilag 13, s. 62). 

Daniels udsagn rummer en kritik af, at det overlades til vidnet at vurdere behovet for støtte. For en 

ung person uden tidligere erfaring kan en sådan vurdering ikke foretages uden et oplyst grundlag. 

Daniel valgte at klare retssagen alene, men fortæller efterfølgende: 

Stemningen blev især præget af, at han stirrede på mig. [...] Det føltes helt absurd, at han kunne 

sidde sådan i et retslokale og forsøge at skabe frygt i mig. Jeg tænkte, at hvis jeg havde haft en 

bistandsadvokat, ville det nok være noget, man havde reageret på (Bilag 13, s. 63). 

Daniels oplevelse peger på at til trods for at bistandsadvokaten skal tilbydes i visse sagstyper, 

afhænger dens egentlige ydede bistand af et aktivt tilvalg fra vidnet, der i situationen ikke har 

forudsætningerne for at vurdere behovet. Det kan svække tilliden, idet systemet der har tildelt 

advokaten, ikke sikrer at den nødvendige støtte finder sted i praksis (Tyler, 2007, s. 31).  

Halvdelen af vidnerne er mødt alene. Brian og Finn formulerer begrundelserne således: ”Jeg tænkte 

ikke det var nødvendigt at have nogen med, jeg skulle jo bare vidne” (Bilag 11, s. 53) og ”Jeg 

overvejede også, om jeg skulle tage en ven med, men endte med ikke at gøre det” (Bilag 15, s. 72). 

Brians formulering, ”jeg skulle jo bare vidne”, signalerer, at vidnerollen i hans bevidsthed er 

afgrænset til en konkret og overskuelig handling. Det er en forståelse, der spejler systemets egen 

positionering af vidnet som led i bevisførelse, og som ligger tæt op ad det, der i litteraturen bliver 

betegnet som vidnet som bevismateriale. Formuleringen viser at vidnerne har internaliseret denne 

forståelse og baserer deres beslutninger derpå. 

For den anden halvdel der har taget en bisidder med, er støtten både af praktisk og følelsesmæssig 

karakter. Alexander beskriver, hvad det betød at have sin kæreste ved siden af sig:  

Jeg havde faktisk taget min kæreste med, bare for at have en og støtte sig lidt op ad. Det var det jo 

rart at have en med, som lige kan lave sådan et reality check på en igen” (Bilag 10, s. 47 og 49). 
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Som vist i afsnit 7.2.3 – Anklageren og forsvareren, oplever han en destabilisering efter 

forsvarerens spørgsmål. For Alexander, der sad tilbage med spørgsmålet om, det egentlig var hans 

skyld, fungerer kærestens tilstedeværelse som en korrigerende støtte, der kan bekræfte hans uskyld.  

Efter vidneforklaringen 

Når vidneforklaringen er afgivet, kan vidnet vælge at forlade retssalen eller blive siddende som 

tilhører. Som beskrevet i første del af analysen er denne mulighed en konsekvens af 

offentlighedsprincippet i grundlovens § 65, stk. 1, men de interviewede dommere beskrev 

imidlertid muligheden som genstand for individuel vurdering, idet der ikke foreligger en formel 

pligt til at orientere vidnet om den. Konsekvenserne ved det frie skøn ses i vidnernes oplevelser. 

Tre af de interviewede var bekendt med muligheden og valgte at gøre brug af den. Casper beskriver:  

Efter jeg havde afgivet min forklaring og svaret på spørgsmål fra både anklager og forsvarer, fik 

jeg at vide, at jeg kunne forlade rummet eller sætte mig ind og høre resten af sagen. Jeg valgte at 

blive og høre sagen færdig (Bilag 12, s. 58).  

De øvrige havde enten ingen viden om muligheden eller oplevede ikke at få den klart 

kommunikeret: ”Jeg vidste ikke det var en mulighed” (Bilag 13, s. 64), og ”Jeg fik ikke rigtig 

mulighed for at blive” (Bilag 14, s. 69). 

De dog korte bemærkninger, er alligevel tydelige eksempler på, hvordan manglende vejledning får 

konkrete konsekvenser for vidnerne. Den information, der ville kunne åbne en mulighed for vidnet 

om at blive siddende, gives ikke konsekvent, men afhænger af den enkelte dommers vurdering. 

Som det vil fremgå af afsnit 7.2.4 – At kende udfaldet, har dette en betydning, der rækker ud over 

selve retsdagen, idet de vidner der forlader salen ikke får afslutningen på sagen eller yderligere 

viden om praksis. Denne praksis svækker gennemsigtigheden (Tyler, 2007, s. 30) og understreger 

before the law-positionen, der har præget store dele af forløbet, hvor vidnet tilpasser sig systemets 

præmisser og får den information systemet vurderer at nødvendigt, men ikke nødvendigvis det der 

opleves tilstrækkeligt (Ewick og Silbey, 1998, s. 47). 

7.2.4 Efter retssagen 

Med retssagen afslutter den formelle proces, men ikke nødvendigvis vidnets proces omkring 

forløbet. Behovet for afklaring og mening fortsætter, ofte i en periode hvor systemet ikke længere 

har kontakt med vidnet. I første del af analysen blev det belyst, at vidnet i denne fase i vidt omfang 
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er afhængigt af eget initiativ for at opnå information om sagens udfald, og at de aktører, der har 

stået til rådighed for vidnet under sagen, sjældent har en rolle, der rækker ud over domsafsigelsen. 

At kende udfaldet 

At kende sagens udfald har betydning for alle de interviewede. Denne viden kommer imidlertid 

ikke af sig selv. Som beskrevet i første del af analysen er vidnet ikke part i sagen og modtager 

derfor ikke automatisk besked om afgørelsen. For forurettede vidner med beskikket 

bistandsadvokat formidles oplysningen typisk via denne, men for de øvrige er adgangen henvist til 

eget initiativ eller et tilfældigt møde med en aktør. Daniel fortæller, hvordan han først langt senere 

blev bekendt med sagens udfald: 

Nej, overhovedet ikke. Jeg fandt først ud af det noget senere, da jeg tilfældigt mødte betjenten 

på et stadion. Han genkendte mig og sagde, at det var mig fra nattevold på den her bar. Jeg 

spurgte, hvad sagen endte med, fordi jeg ikke havde fået noget at vide. [...] Jeg tror, det handler 

om retfærdighedsfølelse. Jeg ved godt, at deres kriminalitet er en sag mellem dem og staten, 

men jeg synes også, det er en sag mellem mig og dem. Selvom det er staten, der dømmer og 

straffer, så var det mig, det ramte (Bilag 13, s. 64). 

Daniels udsagn viser, at adgangen til sagens udfald var rent tilfældig, udløst af et møde med en 

politibetjent uden for tjeneste der genkendte ham. Udsagnet markerer også en spænding mellem 

den juridiske rammesætning af straffesagen som en sag mellem staten og tiltalte og Daniels egen 

oplevede position. For ham er sagen også hans sag. Den retlige position som bevismiddel stemmer 

ikke overens med vidnets oplevede position som del af en hændelse, der har haft personlige 

konsekvenser (Holmberg et al., 2020, s. 39). 

For de vidner, der ikke kender udfaldet, ses den manglende afslutning som en vedvarende 

belastning. Finn beskriver den uafklarede følelse: 

Fortrydelsen over ikke at blive og få afklaring er kommet senere. Det føltes som at miste 

fodfæstet. […] Og at det stadig irriterer mig, at jeg ikke blev og fik en afklaring. [...] Jeg tænkte 

måske, at man bagefter kunne finde sagen eller få afklaring på anden måde, men det har ikke 

vist sig at være ligetil (Bilag 15, s. 74). 

For Finn er det først på bagkant blevet tydeligt, at den manglende afslutning har efterladt sagen 

uafklaret. Han oplever at mangle afklaring på, hvorvidt hans forklaring har gjort skade på sagen, 

fordi han under retssagen blev konfronteret med at have afgivet forkerte oplysninger til politet. 

Emma giver tilsvarende udtryk for en uafsluttethed: 
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Jeg er også i tvivl om, hvad dommen blev. Det irriterer mig faktisk, for jeg ved ikke, hvor jeg 

skal finde den information. Jeg har søgt, men kan kun finde meget få domme offentligt 

tilgængeligt. Det synes jeg er frustrerende. […] Det handler ikke så meget om retfærdighed. 

[...] det handler om, at det føles uafklaret og uafsluttet (Bilag 14, s. 70). 

Emmas formulering, rummer at det at kende udfaldet er ikke et ønske om at se tiltalte straffet, men 

et grundlæggende behov for afslutning på en hændelse, der har sat sig i vidnets liv. Det berører 

Asmussen et al (2021) i analysen af straffesagsforløbet som et overgangsritual. For de vidner, der 

ikke får afslutningen, mangler den sidste fase, og overgangen forbliver ufuldendt. Den uafklarede 

overgangstilstand, der i forvejen var belastende (Asmussen et al., 2021, s. 426), fortsætter ud over 

selve retsdagen og bliver til en mere permanent tilstand grundet manglende afklaring. 

»Nå, det var det« - eller var det?  

Når retsdagen er overstået, opstår en oplevelse, der harmonerer med det, Asmussen et al. (2021) 

identificerer som karakteristisk for overgangsforløb, hvor den intense forberedelse ikke modsvares 

af en tilsvarende afsluttende fase. For nogle af vidnerne er sagen end ikke afsluttet med byrettens 

dom. Ankemulighederne i Retsplejeloven § 901 betyder, at en sag kan fortsætte i landsretten, og at 

vidnet potentielt på ny indkaldes til at afgive forklaring. Som beskrevet i første del af analysen er 

denne mulighed ikke fuldt ud kommunikeret til vidnerne. Emma beskriver det således: 

Jeg åbnede min digitale post i november og fandt en ny indkaldelse. Jeg blev virkelig slået ud. 

Jeg tænkte: „Hvad fanden er det her?” Var sagen ikke afsluttet? Jeg måtte google mig frem til, 

at der er flere retsinstanser (Bilag 14, s. 70). 

Emma har antaget, at sagen var afsluttet for hendes vedkommende, og det er først gennem egen 

googlesøgning, at hun bliver bekendt med, at sagen kan ankes. Det knytter sig til den 

gennemgående analyse af informationsmanglen som et strukturelt vilkår for vidnerne. Den nye 

indkaldelse, der i Emmas tilfælde dumper ind i Digital Post uden forvarsel, gentager det chok, den 

første indkaldelse skabte, men nu i en situation, hvor vidnet med rimelighed kunne have forventet 

at være færdigt med systemet. 
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8. Diskussion  

 

Forstå mig ret, når man er i systemet, og der sker noget ude på vejen, skynder man sig at kigge 

den anden vej, fordi man godt ved, hvilken mølle man ellers kommer igennem. Jeg forstår 

vidnerne, [...] det er en langsommelig proces. Det bliver ved med at blive rippet op. Så er der 

også et økonomisk tab i det. Der er flere spektre i det at være vidne. Det er ikke bare at man skal 

sige ind og noget (Bilag 3. s. 18). 

Citatet kommer fra en retssekretær, der til daglig arbejder inden for det system, specialet 

undersøger. Selv med et indgående kendskab til systemets processer beskriver hun, at hun helst 

selv ville undgå at indgå i en straffesag som vidne. Udsagnet danner udgangspunkt for den 

diskussion, som dette afsnit udfolder. Systemets aktører er ikke uvidende om, at det at indgå i en 

straffesag er en belastende oplevelse for borgeren, men der er en betydelig dissonans mellem den 

indsigt og det, vidnerne faktisk møder, når de selv står i rollen. 

Sekretærerne beskriver sig selv som både "firkantede" og "imødekommende" (Bilag 3, s. 15), en 

beskrivelse der rummer handlingsrummet de arbejder inden for, hvor rammerne er faste, men den 

enkelte kan påvirke måden de udfyldes på. Aktørerne ved, at vidnernes position kan være 

udfordrende, så udfordrende, at sekretæren ovenfor helst selv ville undgå den. Alligevel afspejler 

vidnernes oplevelser, at de ikke får adgang til de hensyn der er mulige, før det næsten er for sent. 

Dissonansen mellem systemets selvopfattelse og vidnernes erfaringer udspringer af nedenstående 

forhold, der løbende træder frem i materialet.  

For det første formidles systemets støttemuligheder reaktivt frem for proaktivt. 

Informationsmedarbejderen beskriver, at der "næsten altid" er et separat lokale til rådighed, og at 

vidner guides til særskilte venteområder, så de undgår tiltalte (Bilag 4, s. 22). Men proceduren 

forudsætter, at vidnet selv kender muligheden og anmoder om den. Daniel, der mødte 

gerningsmændene gående lige forbi i venteområdet, var uvidende om, at separat venterum 

overhovedet kunne tilbydes: 

Og det gik jo fint for mig, men en mere usikker person kunne have haft det rigtig ubehageligt med 

at sidde der og møde gerningsmanden (Bilag 13, s. 62).  

Informationsmedarbejderen har ret, de separate lokaler eksisterer og det er en mulighed at blive 

tilbudt et værelse at vente i. Men proceduren forudsætter, at vidnet er bekendt med, at det kan 
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anmode om den. Uden at blive informeret om de forskellige muligheder der er for hensyn i 

processen, har vidnerne ingen mulighed for at opsøge dem og derved gå systemet i møde med en 

større tryghed.  

Det samme mønster ses i forhold til muligheden for at blive siddende efter forklaringen og i forhold 

til adgang til dommens udfald. Dommere og offerrådgiver beskriver begge muligheder som 

tilgængelige (Bilag 2, s. 12; Bilag 7, s. 34), og en af rådgiverne tager det som en selvfølge, at 

vidnerne ikke ønsker at blive: "De fleste vidner har jo ikke lyst til at blive siddende i retten" (Bilag 

7, s. 34). Vidnernes egne udsagn nuancerer dog dette billede. Finn fortryder, at han gik. Emma og 

Daniel vidste slet ikke, at de måtte blive. Det er ikke et informeret valg, men en uvidenhed der får 

konsekvenser i form af manglende indsigt i domsafsigelsen og deraf afklaring. Daniel fandt først 

ud af sagens udfald ved et tilfældigt møde med en politibetjent på et stadion, og Emma har stadig 

ikke fået kendskab til udfaldet. Spørgsmålet om information opstår ikke hos aktørerne, fordi svaret 

synes givet og derfor forelægges vidnerne ikke denne mulighed.  

For det andet skaber rutinen en blindhed for, hvordan rollen som vidne opleves indefra. En af de 

interviewede dommere italesætter selv, at det at vidne ofte er en "once in a lifetime"-oplevelse 

(Bilag 2, s. 6), og hendes kollega supplerer: 

Der kan være nogen, hvor man tænker "for os er det bare, at de skal ind og sige de har set et eller 

andet helt ufarligt", men folk kan godt være meget påvirkede af det alligevel. Det har man måske, 

fordi vi sidder med det så meget, lidt sværere ved at sætte sig ind i, og måske også at tage højde for, 

fordi man ikke forudser det, medmindre man på forhånd har fået en tilkendegivelse om at de er 

utrygge (Bilag 2, s. 5). 

Dommernes bemærkninger indikerer en opmærksomhed på problemet, men også at 

opmærksomheden ikke automatisk fører til handling. Dommeren kan ikke forudse det, før der er 

givet en tilkendegivelse. Den, der skulle give tilkendegivelsen, er imidlertid det selvsamme vidne, 

hvis manglende kendskab til systemet er udgangspunktet for problemet. Systemets opmærksomhed 

på belastningen betyder dermed ikke i sig selv, at vidnet mødes med den fornødne forståelse. 

Hertil kommer at vidnernes oplevelse ikke begynder ved retssalens dør. De har enten overværet 

eller været en del af en hændelse, der har været et brud på straffeloven, og de har gennemgået en 

venteperiode, hvor uvisheden har fået lov at vokse. På retsdagen kulminerer dette i mødet med et 

system, vidnet ofte oplever at have begrænset kendskab til, og hvert vidne ankommer i sit eget 
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omfang påvirket af disse omstændigheder. Dommerens kontakt med vidnet begynder dér, hvor 

størstedelen af oplevelsen allerede er passeret. Det afspejler den pointe, Asmussen et al. (2021, s. 

426) fremhæver i deres analyse af forurettedes møde med retssystemet, hvor overgangsperioderne 

sjældent er et opmærksomhedspunkt i retssystemet, men ikke desto mindre er der hvor vi ser 

belastningen opstår. 

For det tredje sættes en grænse for, hvor langt aktørernes velvilje rækker, af de 

retssikkerhedsgarantier, der gælder for tiltalte. Dommerne italesætter selv anklagerens begrænsede 

mulighed for at vejlede vidnet, hvilket understøttes af forskning i forurettedes oplevelser med 

retssystemet (Bilag 2, s. 8; Holmberg et al., 2020, s. 40). Den asymmetri, litteraturreviewet peger 

på, mellem tiltaltes formelle rettigheder og vidnets begrænsede status, viser sig her at have 

praktiske konsekvenser. Systemet kan ikke ændre denne asymmetri inden for de eksisterende 

rammer, men det kan kompensere for den. Spørgsmålet er, hvem der i givet fald skal varetage den 

opgave. 

Disse tre forhold rejser tilsammen en bredere teoretisk pointe. Procedural justice er, som beskrevet 

i teorikapitlet, oprindeligt udviklet med afsæt i parter, og en del af teoriens fundament er, at 

processens oplevede retfærdighed vurderes i forhold til udfaldet. Vidnets situation udfordrer denne 

præmis. Der er for vidnet ingen sag at "vinde" eller "tabe", og dermed bliver oplevelsen af 

processen en stor del af grundlaget vidnet vurderer systemet ud fra (Tyler, 2007, s. 26). Det betyder 

ikke, at vidnet ikke er investeret i sagens forløb. Vidnerne i undersøgelsen har følelser knyttet til 

udfaldet, en oplevelse af rigtig og forkert, og en interesse i, at det de har bidraget med får betydning. 

Men i modsætning til tiltalte har de intet konkret at miste eller vinde i juridisk forstand. Det giver 

oplevelsen af processen en endnu mere udtalt vægt for vidnet end for de der også er part.  

Sammenholdes undersøgelsens fund med Kirbys (2024, s. 46–47) studie af vidner i det britiske 

retssystem, understøttes hans påstand om et legitimitetsunderskud i vidnegruppen. Kirby finder, at 

stærk normativt funderet legitimitet er relativt sjældent blandt vidner, mens passiv deltagelse, 

modstand og decideret tilbagetrækning er udbredte orienteringer. Det mønster genfindes i 

undersøgelsens vidnegruppe og kan ses i sammenhæng med Ewick og Silbeys positioner. Den 

passive deltagelse svarer til en before the law-position, hvor vidnet underlægger sig systemets 

præmisser uden at stille spørgsmålstegn ved dem. Den strategiske navigation i forberedelsen, hvor 

vidnerne tilpasser sprog og fremtoning til det, de tror systemet forventer, ligger tæt på en with the 

law-orientering. Den afstandtagen, der opstår, når processen opleves ikke at honorere vidnets 
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behov, peger mod en against the law-position. Det specialet tilføjer til Kirbys billede, er en 

forståelse af, hvad der driver bevægelsen mellem disse orienteringer. Den manglende information, 

de uforberedte konfrontationer, den manglende afslutning, det er disse konkrete oplevelser, der kan 

være med til at flytte vidnet fra én orientering til en anden. Det er også her, en støtteindsats kan 

gribe ind og understøtte de dele af processen, undersøgelsen har peget på får negativ indvirkning 

på både vidnets position i forhold til retssystemet og deres oplevelse af legitimitet. 

Diskussionen peger på en udfordring, der ikke handler om systemets modvilje, men om 

konsekvenserne af antagelser, rutiner og strukturelle prioriteringer. Systemet er bevidst om 

vidnernes kompleksitet og ønsker at imødekomme den. Men inden for de eksisterende rammer 

peger undersøgelsen på, at vidnerne ikke oplever sig tilstrækkeligt imødekommet, fordi den 

manglende proaktive information efterlader dem med ansvaret for selv at opsøge 

støtteforanstaltninger, de ikke på forhånd kender til. Det er den position, Offerrådgivningens 

vidnestøtteprojekt er placeret til at udfylde. 
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9. Konklusion 

Specialet har belyst, hvordan vidner oplever processen fra indkaldelse til efter retssagens 

afslutning, og hvordan strafferetsplejens institutionelle processer påvirker deres oplevelse af 

retlig legitimitet. Det er sket dels ved at kortlægge de institutionelle rammer, vidnet bevæger sig 

igennem, dels ved at nuancere vidnernes egne erfaringer med at gennemleve dem. 

Specialet finder, i tråd med Davies og Cooks (2021, s. 528) pointe om kontrasten mellem vidnets 

centrale position og den begrænsede forskningsmæssige opmærksomhed, at vidnet indtager en 

udfordret position i straffesagen. Vidnet er essentielt for bevisførelsen idet vidneudsagnet udgør 

et bærende bevismiddel grundet mundtlighedsprincippet (Grundloven § 65). Samtidig er vidnet 

ikke part i sagen og har derfor ikke krav på den repræsentation, information og kontradiktion, der 

tilkommer tiltalte og i visse sagstyper forurettede.  

Specialet finder, at den nødvendige information findes i systemet, men formidles reaktivt frem 

for proaktivt. Vidnerne efterspørger konsekvent mere proaktiv vejledning, hvilket er i tråd med 

fundene hos Cedergren Kilander (2014, s. 25-31). Den manglende information forstærkes af, at 

vidnernes forventninger til retten i begrænset omfang er formet af systemets egen 

kommunikation, men i stedet af populærkulturens hegemoniske fremstilling af retssagen (Silbey, 

2005, s. 331). 

Tyngden i vidnernes oplevelse ligger i nogen grad i ventetiden og uvisheden forud for mødet med 

systemet, et fund der nuancerer, at belastningen primært knytter sig til selve retsdagen, hvilket 

undersøgelsen viser ofte først er der vidnerne oplever at opnå bedre oplysning. I 

overensstemmelse med Jørgensen og Olesen (2021, s. 260) efterlader ventetiden rum til, at 

bekymringerne intensiveres, og belastningen strækker sig dermed over en længere periode end 

den ene dag, retssagen finder sted. 

Hvad angår vidnets oplevelse af retlig legitimitet finder specialet, at oplevelsen af procedural 

justice svækkes gennem forløbet på flere af de fire principper. Voice svækkes, når vidnet ikke har 

rum til selv at tage ordet eller stille spørgsmål, og når det forberedte ikke har plads i retssalen. 

Neutralitet svækkes, når rummets stemning og graden af information afhænger af den enkelte 

aktør frem for af fast praksis. Respekt svækkes, når den manglende vejledning underminerer 

vidnets ret til at forstå processen. Troværdighed svækkes, når aktører henviser frem for at 

besvare, og når formelt tildelt støtte som bistandsadvokaten i praksis ikke dækker de behov, der 
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opstår (Tyler, 2007, s. 30-31). Oplevelsen er imidlertid ikke entydigt negativ. Troværdighed, 

respekt og neutralitet styrkes på flere punkter, særligt i mødet med servicefunktioner ved 

ankomsten og når dommeren udviser forståelse for, at hukommelsen ikke er fuldstændig. Det 

bemærkes dog, at de styrkende faktorer gennemgående hviler på den enkelte aktørs 

imødekommenhed, snarere end på institutionelle processer, der systematisk har øje for vidnets 

behov. Voice styrkes kun i begrænset omfang, hvilket kan være en følge af vidnets position som 

ikke-part. 

Vidnernes holdninger til retssystemet forud for mødet er overvejende positive og svarer til en 

before the law-position hos Ewick og Silbey (1998, s. 47). Det er først, når vidnerne har erfaret 

systemet på egen krop, at dette billede nuanceres. Flere vidner bevæger sig undervejs mod en 

with the law-orientering i forberedelsen og for nogles vedkommende mod en against the law-

orientering, hvis oplevelsen af ikke at blive forberedt, hørt eller givet afslutning fører til en større 

afstand til systemet. Bevægelsen bekræfter forståelsen af legal consciousness som dynamisk 

gennem forløbet (Silbey, 2005, s. 349). 

Fordi vidnet er forpligtet til at deltage, kan systemet sikre fremmøde uanset oplevelsen af 

procedural justice, men den tiltro, vidnet bærer med sig videre kan svækkes. Norton (1983) viste, 

at negative oplevelser med procedural justice kan reducere villigheden til at samarbejde i 

fremtidige sager, og i tråd med Kirby (2024, s. 46-47) risikerer svækkelsen af oplevelsen af 

procedural justice at producere et legitimitetsunderskud i vidnets syn på retten. Vidnerne i 

undersøgelsen peger samstemmende på en række punkter, hvor der er plads til forbedring, og de 

følgende anbefalinger tager udgangspunkt i vidnernes oplevelser med det formål at sikre både 

vidnets fremmøde, tryghed og tro på systemet. 

9.1 Anbefalinger til praksis 

På baggrund af analysens konklusioner fremhæves følgende anbefalinger til de aktører, der 

arbejder med vidner i strafferetslige forløb, herunder Offerrådgivningens Projekt Vidnestøtte: 

1. Proaktiv information om processen 

En gennemgang af det forventede forløb, fra modtagelse af vidneindkaldelsen til efter 

domsafsigelse kan reducere mange af de bekymringer, der opstår i venteperioden. Vidnet bør 

introduceres til de centrale aktørers roller, rækkefølgen af begivenheder og de praktiske rammer 
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for retsdagen. En konkret og mundtlig gennemgang vil for mange være mere tilgængelig end 

skriftlig vejledning alene. 

2. Normalisering af manglende hukommelse  

Vidner bør tidligt i forløbet informeres om, at det er naturligt ikke at kunne huske alle detaljer af 

en hændelse, der ligger måneder eller år tilbage, og at dette hverken forventes af retten eller 

svækker vidnets troværdighed. At give udtryk for usikkerhed er en del af en sand vidneforklaring. 

3. Kendskab til hensyn 

Der findes en række hensyn, som kan gøre vidneforklaringen til en mere tryg oplevelse, men som 

vidnet sjældent kender til på forhånd. Det kan eksempelvis dreje sig om mulighed for rundvisning 

i retslokalet inden retsdagen, retten til at medbringe en bisidder eller mulighed for at sidde i et 

separat venteområde frem for det fælles venteværelse. At vidnet kender til disse muligheder, gør 

dem i stand til at gøre brug af dem. 

4. Bistandsadvokat er ikke en sikkerhed for tilstrækkelig støtte 

Hos den gruppe vidner der tilbydes en bistandsadvokat, kan der fortsat være støttebehov og tvivl 

om retssystemets procedurer. Indsatsen der ydes varierer fra advokat til advokat, og dét at 

tilbuddet om bistand er givet, betyder ikke at vidnet nødvendigvis mødes i sine behov.  

5. Forberedelse på ubehagelige situationer  

Vidnet bør forberedes på, at der kan opstå situationer undervejs, som opleves som ubehagelige 

eller grænseoverskridende. Det gælder særligt det uventede møde med tiltalte i venteområdet 

eller tiltaltes tilstedeværelse i retten. Ligeledes spørgsmål fra forsvareren, der kan opleves som 

personlige angreb eller sår tvivl om vidnets troværdighed. Forberedelse fjerner ikke ubehaget, 

men kan gøre vidnet bedre i stand til at håndtere situationen. 

6. Anerkendelse af belastning hos rene vidner  

Systemet fokuserer på den belastning der opleves af de vidner, der også er forurettede i sagen. 

Analysen viser, at belastninger, herunder nervøsitet, usikkerhed og bekymringer i venteperioden 
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er udbredt på tværs af vidnetyper. Det risikerer at begrænse den støtte, der rettes mod den bredere 

gruppe af vidner, som ville have gavn af forberedelse og information. 

7. Information om muligheden for at blive siddende efter vidneforklaringen  

Vidnet har som udgangspunkt ret til at blive og overvære resten af retssagen, efter at egen 

forklaring er afgivet. Der er både fordele og ulemper ved dette valg, og det er individuelt, hvad 

der passer bedst. Afgørende er, at vidnet kender til muligheden på forhånd og har haft lejlighed til 

at overveje den, frem for at skulle træffe valget spontant i retssalen. 

8. Information om indsigt i domsafsigelse  

Vidnet bør informeres om, at de kan søge om aktindsigt i dommen, hvis de vælger at forlade 

retssalen inden domsafsigelsen. Denne indsigt kan være en del af at bearbejde processen og opnå 

afklaring med ens bidrag i rollen som vidne. 

9. En afslutning på forløbet  

Systemet trækker sig tilbage når retssagen er afsluttet. For vidnet kan der være ubesvarede 

spørgsmål, uafklarede følelser og en oplevelse af at være overladt til sig selv. Mulighed for 

opfølgning efter retssagen, kan sikre at oplevelsen lander i vidnet og kan forebygge at 

efterreaktioner vokser sig unødigt store. 
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