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Abstract

This thesis examines how witnesses experience the institutional processes of the Danish criminal
justice system when encountering it for the first time, and how this encounter shapes their

orientation towards the legal system and their perception of its legitimacy.

The study is based on qualitative interviews with six witnesses and ten professionals, including
legal actors and the support and service functions that work with the target group. Drawing on
both current legislation and perspectives from practice, the first part of the analysis outlines the
criminal procedure to which witnesses are subjected, from the receipt of the summons through
the court hearing and into the period afterwards. The second part of the analysis examines the
witnesses' own experiences across four phases that emerge from the empirical material: the

summons, the waiting period, the court hearing, and the aftermath.

The mapping of the procedure reveals a legal process containing numerous points of attention,
which makes it understandable that some witnesses find it difficult to comprehend and navigate a
process that they are suddenly obliged to take part in. The analysis of the witnesses' experiences
finds that, while accounts vary, a majority share a sense of not possessing the knowledge of the
system or the information needed to find peace of mind before the hearing. This sense is
confirmed throughout the process, where unforeseen elements create discomforting situations in
the encounter with the courts, including intimidating meetings with the defendant and questioning
by defence counsel that destabilises the witness's sense of their own role. Positive experiences
also occur, particularly in the meeting with service functions and in courtrooms that feel less
formal than expected, but across these differences the witnesses share a retrospective wish to

have been better prepared.

The thesis argues that attention to the witness as an actor in their own right, regardless of any
additional role, is essential for ensuring support, safety and the continued legitimacy of the

system.

The thesis concludes with a set of recommendations for practice drawn from the witnesses'

experiences and from the tensions between these and the perspectives of legal actors.



Forord

De seneste seks méneder har veret alt, hvad jeg havde forventet og mere til. Intensive, leererige,
udfordrende og givende. Det har veret en proces, jeg lenge vil kunne se tilbage pa, lettere
forpustet, men med en stolthed over at veere naet i mal og have bidraget til at belyse behovene
hos en gruppe mennesker, der hidtil ikke har veret genstand for megen opmarksomhed i

forskningen.

Den allersterste tak til de informanter, der har delt deres erfaringer fra medet med
strafferetssystemet. Jeg er taknemmelig for, at I tog jer tid til at medvirke 1 specialet, og at I
havde lyst til at abne op og dele jeres oplevelser med mig. Med jeres bidrag bliver det fremover
lettere at hjelpe mennesker i lignende situationer med at vaere bedre kladt pa til medet med
retssystemet. | skal vide, at alle jeres oplevelser bliver bragt videre, ogsa de der maske ikke har

fundet deres plads 1 specialet.

Tak til jer, der som led i jeres virke har taget jer tid til at dele jeres perspektiv pa medet med
vidnerne. Bade jer, der til dagligt arbejder inden for retssystemet og er underlagt de rammer,
specialet belyser, og jer hos Offerrddgivningen, der bruger jeres tid som frivillige pa at gribe

nogle af de mennesker, som har brug for det.

Til min vejleder, Annette, tak for konstruktiv og kyndig vejledning. Tak for sparringen og for at

hjelpe mig tilbage pa rette spor, selv nar jeg har folt mig pa dybt vand.

Tak til Offerradgivningen for muligheden, og for at 4bne deren til et felt jeg ikke havde overvejet
rummede s& mange spendende lag at dykke ned i. En sarlig tak til Tone, der altid har haft
konstruktiv feedback og tid til at vende, hvad der end matte fylde. Og tak til Amalie for den tid,
du har brugt pé at hjelpe projektet pa rette ve;j.

Sidst, men ikke mindst, en stor tak til min partner, der har grebet mig péd de svaere dage og aldrig
givet mig den mindste smule darlig samvittighed over at lade resten af verden hvile pa hans

skuldre.

- Ida Hedegaard



Erklering om brug af Al

I udarbejdelsen er Al benyttet som kritisk sparringspartner, der har suppleret serligt indledende
og afsluttende proces. Al er brugt til brainstorms, refleksionsverktej, samt sparring pa struktur og
opbygning, hvilket har veret nyttigt som enkeltmandsgruppe. Afslutningsvist er Al benyttet til
forside, oversattelse, forslag til korrektur og sproglige forbedringer, som led i1 renskrivning af
specialet. Brugen er sket med kritisk blik pa indholdet og vurdering af forslag i forhold til

relevans.
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1. Indledning

Det kan vere dig, mig eller stort set hvem som helst. Pludselig befinder man sig i en situation,
ingen hidtil har haft grund til at forberede sig pa, en besked i Digital Post med en indkaldelse til at
vidne 1 en retssag. Med indkaldelsen folger en pligt til at mede op, til at tale sandt og til at deltage
1 en proces, hvis preemisser man ikke kender (Retsplejeloven §§ 168, stk. 1 og 181). Vidneskranken
er ikke forbeholdt en bestemt del af samfundet, og det er netop dét ved vidnerollen, der gor

spergsmélet om, hvordan den opleves, til et der rammer bredt.

Specialet tager udgangspunkt i et samarbejde med Offerrddgivningen og det nyligt iverksatte
projekt mélrettet stotte til vidner. Gennem samarbejdet fik jeg indsigt i den statistik!, organisationen
har udarbejdet pa baggrund af henvendelser til rddgivningstelefonen, der udger den storste del af
det frivillige stottearbejde (Offerrddgivningen, u.4.). Selvom vidner udger en betydelig del af dem,
der henvender sig til Offerrddgivningen, viste gennemgangen af statistikkerne, at materialet

primert dekker kvantitative forhold som omfang, sagstype og henvisninger.

Statistikkerne viser at vidnerne opseger stetten, da ca. hver 12. henvendelse til organisationen er
fra et vidne. Den viser ogsa at antallet af henvendelser fra vidner er stedt stigende. Det siger
derimod intet om vidnernes oplevelser. Hverken oplevelsen med kontakten til organisationen eller
af selve modet med retssystemet. Netop derfor giver det mening at rette fokus mod malgruppen og

mod hvordan denne fremover stottes bedst muligt.

Specialet undersgger, hvordan det opleves pludselig at blive indkaldt som vidne, at traede ind 1 en
sag, man ikke selv er part 1, og at navigere 1 et system man ikke har kendskab til. Hvordan er det
for vidnet at afgive forklaring om sine erindringer, uden indflydelse pd, hvordan forklaringen
modtages og anvendes? Og hvordan former modet med systemets institutionelle processer vidnets
oplevelse undervejs og efter sagen er afgjort? Forméalet med undersegelsen er at bidrage med de
nuancer til forstaelsen af vidnernes oplevelser, som statistikkerne ikke kan levere og dermed viden
om en gruppe, der er central for retssystemets funktion, men sjeldent gjort til genstand for
forskning (Davies og Cook, 2021, s. 528). Ovenstdende sporgsmél kan ikke besvares af de

tilgeengelige tal, og det er denne kvalitative dimension, specialet straeber mod at belyse.

! Se afsnit 3. Baggrund for undersogelsen, for gennemgang af Offerradgivningens indberetningsdata.



2. Problemfelt

Strafferetsplejen er grundleeggende athaengig af, at borgere stiller op som vidner og afgiver
forklaring i retten. Vidneudsagnet er i kraft af princippet om mundtlighed et barende bevismiddel
1 danske straffesager, og vidnets medvirken er ikke frivillig, men en lovbestemt pligt, der er belagt
med strafansvar ved udeblivelse eller usand forklaring (Danmarks Riges Grundloven § 65
(Grundloven), Retsplejeloven §§ 168, stk. 1, og 178, stk. 1; Baumbach og Elholm, 2024, s. 168).
Til trods for denne centrale rolle har vidnet som selvstendig akter modtaget begranset
opmerksomhed i1 dansk kriminologisk forskning, hvilket belyses i specialets litteraturreview.
Forskningsinteressen har 1 hgjere grad vaeret rettet mod tiltalte og offer, og tilbage stér en gruppe,
der udger en betydelig del af straffesagen, og som retssystemet i praksis er athaengigt af, men hvis

oplevelser kun er undersegt i begraenset omfang.

Den begrensede forskningsmassige opmarksomhed afspejler sig ogsé i de retspolitiske indsatser
pa omréadet. Den sdkaldte vidnepakke og det efterfolgende nedsatte ekspertpanel om ofres og
vidners tryghed har primert varet rettet mod vidner i grove sager og mod kategorier af sarligt
sarbare vidner (Justitsministeriet, 2017; Offer- og vidnepanelet, 2023). Rene vidner?, der
gennemgar en retssag uden at falde ind under en af de sarlige kategorier, er ikke adresseret i de

retspolitiske initiativer.

Udover begranset forskning og politisk fokus, er vidnets position i sig selv interessant, da den
adskiller sig markant fra de ovrige akterer i straffesagen. Uanset om vidnet er anmelder, forurettet?
eller rent vidne, er det i danske strafferet ikke part i sagen. Dette betyder at vidnet ikke har krav pa
den representation og information, der tilkommer tiltalte og 1 specifikke sagstyper, forurettede
vidner (Baumbach og Elholm, 2024, s. 168; Holmberg et al., 2020, s. 39). Mens vidnet er centralt
for sagens bevisforelse, er det samtidig begrenset 1 forhold til rettigheder. Dette skaber et

interessant grundlag for at undersege, hvad det gor ved den enkelte at indgd i en proces, man er

2 Med rene vidner henvises i specialet til en person, der er indkaldt til at afgive forklaring i retten alene i kraft af at
have overvearet en haendelse, uden selv at have varet direkte udsat for den. Begrebet anvendes til at adskille denne
gruppe fra vidner, der ogsa er forurettede i sagen.

3 I dansk strafferetspleje betegnes den person, der har varet udsat for en strafbar handling, som forurettet. Selvom
den forurettede ofte oplever sagen som sin egen, er denne i retlig forstand ikke part i den sag, anklagemyndigheden
forer mod tiltalte pa statens vegne (Holmberg et al., 2020, s. 39).



forpligtet til, men i begraenset omfang har indsigt i og hvor deres sikkerhed og tryghed ikke er

genstand for samme opmarksomhed som andre akterer.

Specialet er udarbejdet i samarbejde med Offerradgivningen, hvor radgiverne i sit arbejde har
erfaret at denne gruppe ofte stdr uden den nedvendige stotte. Vidnet opleves ikke at have den
adgang til den stette og information, som andre akterer i sagen er tilbudt (Bilag 7, s. 36). Dette
samarbejde har bidraget til at skaerpe specialets fokus pd den oplevelsesmassige dimension af

medet med strafferetsplejens institutionelle processer.

2.1 Problemformulering

Med afsat i det, 1 litteraturreviewet identificerede forskningsmessige underskud og samarbejdet
med Offerrddgivningen, er specialet orienteret mod at forsta vidners subjektive oplevelse af den
proces Retsplejeloven forpligter dem til at deltage i. P4 den baggrund seges folgende

problemformulering besvaret:

Hvordan oplever vidner processen fra indkaldelse til efter retssagens afslutning, og
hvordan pavirker strafferetsplejens institutionelle processer deres oplevelse af retlig

legitimitet?

Undersporgsmal

Problemformuleringen udfoldes gennem folgende tre underspergsmaél:

1.  Hvilke faser og vendepunkter i straffesagsforlobet oplever vidner som scerligt betydningsfulde eller

belastende, og hvilke forventninger moder de processen med?

ii.  Hvordan oplever vidner madet med strafferetsplejens institutionelle rammer, herunder
kommunikation, procedurer og aktorer, og oplever de at have indflydelse pd og forstaelse for den

proces, de indgdr i?

iii.  Hvordan pavirker oplevelsen af retssagsforlobet vidners oplevelse af retlig legitimitet, og hvilke

faktorer synes at styrke eller sveekke denne?

2.2 Afgraensning

Specialet afgraenser sig tidsmaessigt til perioden fra vidnets modtagelse af indkaldelsen, gennem
selve retsdagen og frem til vidnets refleksioner i tiden efter retssagens afslutning. Perioden forud
for indkaldelsen, hvor vidnet kan have en bevidst eller ubevidst ventetid efter den handelse sagen
vedrerer, kunne 1 sig selv udgere et relevant undersoggelsesfelt, men er bevidst udeladt for at

fokusere specialet pa den fase, hvor vidnet er bevidst om sin rolle.



Specialet retter sig endvidere ikke mod selve den handelse, sagen vedrerer. Hverken haendelsen 1
sig selv, vidnets oplevelse af den eller de tanker og reaktioner, der knytter sig direkte til den, gores
til genstand for analyse, medmindre de har direkte betydning for vidnets oplevelse af medet med
retssystemet. Tilsvarende behandles de meder, der finder sted forud for indkaldelsen, eksempelvis
politiaftheringer i forbindelse med anmeldelse eller anden kontakt til politiet, alene i det omfang,

det har betydning for vidnets udgangspunkt ved madet med retten.

Specialet skiller sig fra anden forskning i borgeres made med retssystemet ved sit specifikke fokus
pa vidnet som akter. Det er ikke borgerens made med retssystemet generelt, der underseges, og det
er ikke forurettede som overordnet kategori, selvom disse ogsa indgér i empirien. Det centrale er
rollen som vidne. Specialet afgranser sig konkret til civile vidner og inkluderer bdde rene vidner

og vidner der ogsé er forurettede i sagen, idet det er rollen som vidne, der analyseres.

De vidner, der indgar i det empiriske materiale, er udvalgt med henblik pé at repraesentere den
brede malgruppe af voksne vidner, uden serlige beskyttelseskriterier. Specialet inkluderer derfor
ikke vidner 1 sager, der falder ind under kategorien s@rligt sarbare vidner, herunder bern og unge
under 18 &r, vidner med psykiske belastninger, samt vidner 1 sager om organiseret kriminalitet,
seksualforbrydelser og alvorlige trusler. Denne afgraensning er valgt af to arsager. For det forste
har de retspolitiske indsatser og den eksisterende forskning, som tidligere naevnt, primert varet
rettet mod netop de serligt sdrbare grupper, hvilket har efterladt de almindelige vidner som et mere
underbelyst felt. For det andet er der sarskilte regler for vidner under 18 &r, der tager hensyn til
deres velbefindende i processen og dermed adskiller deres situation veasentligt fra den, voksne

vidner befinder sig i (Berneradet, 2014; Offer- og vidnepanelet, 2023, s. 3-6).

Endvidere afgraenses specialet tematisk. Modet med retssystemet kan give anledning til mange
forskellige reaktioner og rejse mange relevante spergsmal, herunder folelsesmassige reaktioner,
psykosociale belastninger og bredere speorgsmél om retssikkerhed og borgerinddragelse. Det
primare fokus i1 specialet er imidlertid vidnets oplevelse af strafferetsplejens processer og den heraf
afledte oplevelse af retlig legitimitet. Andre mulige perspektiver kan bereres, hvor de er analytisk

relevante, men de udger ikke specialets primare genstandsfelt.



3. Baggrund for undersogelsen

Offerradgivningen blev d. 10. november 2001 etableret i Danmark, som led i styrkelse af
retsstillingen for ofre for forbrydelser (Offerradgivningen, u.d.), og heraf ogsa navnet, der
positionerer tilbuddet som primart rettet mod ofre. Offerrddgivningen adskiller sig fra de formelle
instanser ved at udgere et uathangigt og frivilligt alternativ og rddgivere herfra nevner selv, at
vare det eneste tilbud 1 Danmark, der i praksis rddgiver vidner uden for retssystemet (Bilag 7, s.
36). Samtidig kan vidner, der ikke har varet direkte udsat for en forbrydelse, eller som ikke
identificerer sig med betegnelsen “offer”, risikere ikke at opsege rddgivning, fordi tilbuddets navn

signalerer, at det er henvendt til en anden mélgruppe.

Offerrddgivningen ensker at positionere sig steerkere i den indsats de kan tilbyde til vidner 1
retssystemet. De onsker et mere indgdende kendskab til hvad vidnerne oplever i processen relateret
til at skulle 1 retten, og viden om hvilke behov de oplever, men lad os starte med det vi ved, om

vidnernes kontakt til Offerradgivningen.
Vidnerne i Offerridgivningens indberetningsdata, 2021-2025*

Offerradgivningens registrerede henvendelser og data fra perioden 2021 til 2025 giver et statistisk
indblik i, hvilke borgere organisationen radgiver, og om hvilke forhold. I alt har Offerradgivningen
1 perioden registreret 33.335 henvendelser, med en stigning fra 5.717 1 2021 til 7.914 1 2025 (Bilag
17, s. 76). Den primere kontaktform er telefonisk rddgivning (Bilag 17, s. 77), og henvendelserne

kategoriseres efter brugergruppe, kriminalitetstype og det vejledningsbehov samtalen rummer.

For undersogelsen, er det serligt indblikket i vidnerne, der er interessant. Vidner udger den
tredjesterste brugergruppe efter ofre og péarerende, med 2.532 henvendelser i perioden, svarende
til knap 8 procent af det samlede antal (Bilag 17, s. 77). Fordelingen af vidnehenvendelser er
forholdsvis stabil over perioden med et enkelt udsving 1 2022, hvor 719 vidner kontaktede

Offerradgivningen, mens de ovrige ar ligger 1 intervallet 385 til 502 (Bilag 17, s. 76).

Aldersmassigt adskiller gruppen af vidner sig fra det samlede brugerbillede, hvor det isar er

gruppen af 20-29-érige, der treeder frem blandt vidnerne, taet efterfulgt af de 30-39-arige (Bilag 7,

4 De prasenterede data er udtrek fra Offerrddgivningens interne indberetningssystem af Offerrddgivningen og stillet
til radighed for specialet i marts 2026. Relevante grafer er vedlagt som bilag.
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s. 78). Kvinder udger med 1.701 den klart sterste andel, mod 824 mand, hvilket spejler det

generelle monster i organisationens henvendelser (Bilag 17, s. 77).

Af de sagstyper vidnerne henvender sig om, er ulykker, vold og skyderi, samt drab de hyppigst
foreckommende (Bilag 17, s. 78-79). Sagsprofilen afspejler at vidner i1 kontakt med
Offerradgivningen er personer, der har overvaret en handelse, snarere end varet direkte
involverede 1 kriminalitet som forurettet. Den hyppigste henvisningskilde til vidnerne er politiet
med 1.144 tilfelde, hvilket peger pa, at det ofte er efter en politianmeldelse eller athering, at vidnet
far kendskab til Offerrddgivningens tilbud (Bilag 17, s. 80).

11.947 ud af de i alt 2.532 vidnehenvendelser har samtalen ikke indeholdt vejledning om nogen af
de retlige emner organisationen registrerer, herunder bistandsadvokat, erstatning eller
strafferetsprocessen (Bilag 17, s. 80). Det peger pd, at vidnernes behov i sterstedelen af
henvendelserne ikke handler om at fi konkret juridisk afklaring, men om noget andet. Den hyppigst
forekommende vejledningskategori for vidner er tilskud til psykolog med 412 tilfelde (Bilag 17,
s. 81). Det tegner et billede af, at en del af vidnehenvendelserne knytter sig til en belastning, der

ikke handler om selve den retlige proces.

Tallene rummer imidlertid en usikkerhed, der er vasentlig at bemarke. Skelningen mellem “offer”
og “vidne” 1 Offerradgivningens registreringer er ikke nedvendigvis sammenfaldende med den
retlige skelnen mellem forurettede og vidner 1 en straffesag. Blandt de 22.193 henvendelser
registreret under offerkategorien kan der séledes befinde sig personer, der i den konkrete sag ogsa
er indkaldt som vidner, idet en forurettet i dansk strafferetspleje typisk afgiver forklaring i retten
som vidne i den sag, der vedrarer dem selv. Omvendt kan en andel af de 2.532 henvendelser fra
vidne dakke over personer, der har overvaret en ulykke eller en hendelse, men som ikke
nodvendigvis er indkaldt til at afgive forklaring 1 retten. Tallene kan derfor ikke ses som et pracist

mal for antallet af vidner der sgger stotte, af den kategori af retlige vidner, specialet undersoger.

Samlet set viser dataen, at vidnerne udger en betydelig del af Offerrddgivningens malgruppe, og at
gruppen 1 sagstyper og henvendelsesmeonstre adskiller sig fra organisationens gvrige brugere.
Tallene viser at vidnerne ringer, men ikke hvorfor eller hvad de ensker ud af samtalen. Specialet
onsker derfor at nuancere det kvantitative billede med kvalitativ indsigt 1 de oplevelser, der ligger
bag henvendelserne. Dette med formdl om pé sigt at kunne styrke den indsats der tilbydes til

vidnerne 1 medet med retssystemet.
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4. Litteraturreview

Nedenstaende litteraturreview kortlegger den eksisterende forskning inden for det felt, specialet
skriver sig ind i. Litteratursegningen er gennemfort ved brug af Google Scholar, SAGE Journals
samt via Aalborg Universitetsbibliotek og er suppleret med bagudrettet kaedesogning i de fundne
kilders litteraturlister. De anvendte segeord har vaeret witness, victim, criminal justice, court
experience, witness experience og eyewitness testimony, suppleret med danske sggetermer som
vidne, forurettet og retssystem. Den gennemforte sogning har primert identificeret forskning om
andre aspekter af vidner end oplevelser i medet med straffesystemet. Der findes en del forskning
om vidners hukommelse, pélidelighed og pavirkelighed under afhering, ligesom der findes
litteratur om saerligt sdrbare grupper af vidner. Forskning i hvordan vidner oplever deres egen rolle
og deltagelse 1 retssystemet, er derimod sparsom. Det lader til, at den eksisterende forskning
primert behandler vidnet som bevismateriale, mens vidnet som borger og deltager i en institutionel

proces 1 mindre omfang er undersogt.

4.1 Et felt domineret af tiltalte og forurettede

Den strafferetlige forskning er struktureret omkring de to akterer, som i retssystemet har en
anderledes position end vidnet, tiltalte og forurettede. Litteraturen om tiltalte speender bredt over
strafteori, resocialisering og specifikt 1 forhold til medet med retssystemet og beskyttelse af
rettigheder (Baumbach og Elholm, 2024, s. 67-71), mens litteraturen om forurettede har udviklet
sig 1 takt med en bredere politisk og forskningsmassig interesse for ofres rolle 1 strafferetsplejen,
og fokuserer ogsd pa forurettedes mode med retssystemet. Det er en udvikling, der 1 international
sammenhang er kommet til udtryk gennem indferelsen af victim impact statements, der tilbyder
forurettede en stemme 1 retsprocessen (Davies og Cook, 2021, s. 528; Katz, 2010, s. 184;
Wemmers, 2005, s. 122), og som 1 Danmark gradvist har styrket forurettedes retsstilling. Dette ses
ved reglerne om bistandsadvokat (Retsplejeloven § 741 a; Baumbach og Elholm, 2024, s. 77),
muligheden for konfliktrdd (Lov om konfliktrad i anledning af en strafbar handling, LOV nr. 467
af 12. juni 2009) og gennem politiets vejledningspligt over for forurettede (Bekendtgerelse nr. 1108
af 21. september 2007).

Vidnet er centralt for straffesagens bevisforelse og er underlagt en lovbestemt medepligt med
tilherende strafansvar (Retsplejeloven § 168, stk. 1 og § 178, stk. 1). Vidnets rolle er saledes ikke
frivillig, men obligatorisk. Alligevel er vidnet ikke part i sagen og har ikke krav pa den
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reprasentation og information der tilkommer tiltalte og i nogle tilfaelde ogsé forurettede. Det er en
strukturel asymmetri, som Davies og Cook (2021, s. 528) papeger, idet de fremhever, at vidnet, til
trods for sin centrale betydning for sagens gennemforelse, sjeldent geres til genstand for

selvstendig forskningsmassig opmaerksomhed pé niveau med de ovrige aktorer.

Den litteratur der findes om vidner, er derfor 1 vid udstrekning indlejret i forskning, hvis primare
fokus er andre aktergrupper. Af denne arsag treekker reviewet pa en bredere litteratur om
forurettede og tiltalte, idet flere af de menstre, der identificeres i denne forskning, har relevans for

forstaelsen af vidnets situation.

4.2 Vidnet som bevismiddel

Et gennemgdende traek i den eksisterende vidneforskning er, at vidnet primart studeres som et
bevismiddel. Dette perspektiv kan spores tilbage til Hugo Miinsterbergs On the Witness Stand fra
1908, der demonstrerede vidneudsagnets fejlkilder og dermed foretog de forste spadestik til, hvad
der senere er blevet et veletableret felt inden for kognitiv psykologi og legal psychology, dog med
modstand fra det juridiske felt (Memon et al., 2008, s. 843; Wells et al., 2006, s. 47). Forskningen
fokuserer pa vidneudsagnets funktion som bevis, herunder hukommelse, pélidelighed og

vurderingskriterier.

Pé tveers af denne forskningstradition tegner sig menstre om vidneudsagnets reliabilitet. Studier
har dokumenteret hukommelsens péavirkelighed (Loftus, 1996, s. 52-57, 94-95; Wheatcroft og
Ellison, 2012, s. 822-823; Wheatcroft et al., 2009, s. 269), ledende spergsmals effekt pé erindring
(Loftus, 1996, s. 94-95; Smith, 1986, s. 214-217) samt forskelle mellem folelsespavirkede og
neutrale vidners evne til at iagttage og gengive korrekt, der peger pa at reliabiliteten er sarbar
overfor flere faktorer (Smith, 1986, s. 292-293; Yuille et al., 1998, s. 155-156). 1 dansk
sammenheng folger den juridiske vidnelitteratur samme spor, hvor vidnet behandles som
bevismiddel og belysningen sker som fremstilling af vidnebevisets juridiske status, de processuelle
regler gaeldende for vidner og vegtningen af vidneforklaringen som bevis (Baumbach og Elholm,

2024, s. 168-176; Helms, 2023, 301-303; Smith, 1986).

Pa tvers af disse studier anses vidnet som leverander af bevis. Det er vidnets forklaringer og ikke
vidnets erfaringer, der er forskningens genstand. Det er et fokus, der har oplyst feltet med vasentlig

viden om vidneudsagnets pélidelighed og om de juridiske rammer for bevisferelse, men som ikke
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giver indsigt i, hvordan det opleves at vare vidne. Vidnets subjektive oplevelse, hvordan det

navigerer i systemet og de folelser der opstér for, under og efter forklaringen er ikke i fokus.

4.3 Seerligt sarbare vidner

I den kriminologiske forskning fylder de vidner, der gennem deres karakteristika eller deres sag
falder ind under kategorien sarligt sarbare. Her er den primare interesse vidnets oplevelse og de
heraf afledte behov for beskyttelse og sarlige hensyn i modet med systemet. Pé tvaers af denne
forskning peges der konsistent pa, at retssystemets handtering af vidnet har betydning for vidnets
oplevelse og at manglende information, stette og koordination eger risikoen for sekundeer
viktimisering, mens proaktiv vejledning, serlige foranstaltninger og kontinuerlig kontakt mindsker

den (Berneradet, 2014, s. 9-10; Cooper, 2012, s. 250; Orth, 2002, s. 315-316).

Born som vidner udger en del af forskningen 1 sirbare vidner. Retten er indrettet til voksne, og
forst 1 senere tid har retssystemet matte indrette sig efter ogsd at rumme samfundets yngre borgere
(Lipovsky, 1994, s. 238). Ferst dominerede pastande om berns upélidelighed forskningsfeltet med
pastande som: ’bern er de farligste af alle vidner”, men senere blev dette gjort klart at barns
vidneforklaringen, ikke nedvendigvis rummer storre upalidelighed end voksnes og 1 stedet rettede
blikket sig pa de konsekvenser det ligeledes kunne have for bern at skulle indga 1 det strafferetlige
system (Cooper, 2012, s. 248-249; Nielsen, 1992, s. 47; Pantell, 2017, s. 3-4; Smith, 1986, s. 56-
57). De forskningsmessige bidrag har fort til indferelsen af sarlige processuelle foranstaltninger
som videoafhering for bern under 12 &r, s®rligt indrettede atheringslokaler og specielt uddannet

personale (Borneradet, 2014, s. 6; Lipovsky, 1994, s. 238).

Tilsvarende har forskningen i1 ofre for seksualforbrydelser dokumenteret den srlige risiko for
sekunder viktimisering 1 sager om voldtegt og overgreb, hvor medet med politi,
anklagemyndighed og domstol kan forstaerke den traumatiske oplevelse. Dette understotter bade
forskning i ofrenes og myndighedsakterernes perspektiver (Campbell et al., 2001, s. 1250;
Patterson, 2011, s. 1360; Spencer et al., 2018, s. 197-204; Wheatcroft et al., 2009, s. 275-276).

Den retspolitiske udvikling har fulgt samme menstre. I Danmark er den sikaldte vidnepakke et
eksempel pa en politisk indsats rettet mod at styrke trygheden for vidner i grove sager
(Justitsministeriet, 2017), ligesom det senere nedsatte ekspertpanel om ofres og vidners tryghed

har haft fokus pa de mest belastede grupper (Justitsministeriet, 2021). Forskningen og de
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retspolitiske initiativer har dermed primart varet orienteret mod de vidner, der falder under

kategorien serligt sarbare, mens de vidner der ikke gor, ikke er belyst i samme grad.

4.4 Vidnets oplevelse i retsprocessen

Pa tveers af den forskning, der i forskellig grad berarer vidnets oplevelse af retssystemet, tegner sig
en rekke gennemgdende temaer. Forskningen er hovedsageligt udfert med forurettede eller tiltalte
som primare fokus, men de identificerede menstre har bredere analytisk relevans og peger pé
dynamikker, der ogsa er centrale for forstdelsen af vidnets situation. Reviewet samler i dette afsnit
tvergdende temaer om ventetidens belastning og informationsmangel, samt sammenhangen

mellem oplevelsen af madet med retssystemet, tillid og legitimitet.

Ventetidens belastning er veldokumenteret i forskningen i forskellige akterers mede med
retssystemet (Antonsdottir, 2018, s. 320; Asmussen et al., 2021; Bernerddet, 2014; Jorgensen og
Olesen, 2021; Laursen et al., 2020). Laursen et al. (2020) viser i et nordisk studie, at perioden fra
sigtelse til dom er praeget af betydelig usikkerhed, stigmatisering og psykosociale belastninger, og
at ventetiden af nogle beskrives som a sentence before the sentence, en uformel straf forud for selve
dommen (Laursen et al., 2020, s. 368). Jorgensen og Olesen (2021) bekrafter pointen i en dansk
sammenhang og dokumenterer, at unedigt lange sagsbehandlingstider opleves som en yderligere
belastning, der adskiller sig fra den formelle straf, men reelt fungerer som en (Jorgensen og Olesen,
2021, s.261). En tilsvarende belastning er dokumenteret blandt forurettede. Asmussen et al., (2021)
folger i et dansk studie 60 forurettede 1 straffesager fra anmeldelse til afgerelse og identificerer
overgangsfasen, venteperioden mellem anmeldelse og retssag, som serligt belastende. De
forurettede beskriver en tilstand af limbo praget af usikkerhed, manglende information, tab af
kontrol og en oplevelse af at veere glemt af systemet (Asmussen et al., 2021, s. 426). P4 tvers af
disse studier tegner sig et konsistent billede af ventetiden som en periode med selvstendig

belastning, uanset den efterfolgende proces.

Informationsmangel og oplevelsen af kontroltab er et andet gennemgdende tema. Oplevelsen af at
blive medt med manglende respekt, utilstrekkelig information og begranset indflydelse kan
forstaerke den oprindelige skade hendelsen har medfert og reducere tilliden til systemet (Asmussen
et al., 2021, s. 430; Kyvsgaard, 2018, s. 17; Orth, 2002, s. 314-315). Et svensk speciale viser 1
samme retning, at vidner gennemgaende eftersporger mere information, bedre vejledning og en
mere systematisk stotteindsats, og at den eksisterende informationspraksis er reaktiv frem for

proaktiv (Cedergren Kilander, 2014, s. 25-31). Pa tvaers af disse studier tegner sig et menster, hvor
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borgernes adgang til information ikke alene formes af, hvad systemet formelt stiller til rddighed,
men ogsa af, om informationen formidles aktivt eller forudsetter, at borgeren selv tager initiativ.
Det er en pointe, der har sarlig relevans for vidnet, hvis position uden for partsforholdet betyder,

at vidnet ikke har adgang til den bistand, der star til rddighed for tiltalte og nogle forurettede.

Sammenh@ngen mellem den behandling vidnet oplever, tillid og institutionel legitimitet udger det
tredje tveergaende tema. Forskningen viser at borgernes oplevelse af retssystemet ikke alene formes
af' sagens udfald, men af hvordan de behandles undervejs i processen. Norton (1983) viste i et tidligt
amerikansk studie, at vidners erfaringer med retssystemet har betydning for deres villighed til at
samarbejde 1 fremtidige sager, og at negative oplevelser kan reducere denne villighed. Senere
forskning har bekreftet og udbygget fundene. Borgeres tillid til retssystemet haenger sammen med,
hvordan de behandles, ikke alene med sagens udfald (Tyler, 2007, s. 31; Van de Walle, 2009, s.
26). Kirby (2024) udvikler dette perspektiv specifikt i forhold til vidner og argumenterer for, at
vidners oplevelse af engagement eller disengagement med systemet har betydning for retssystemets
samlede legitimitet. P& baggrund af en britisk undersegelse identificerer Kirby et
legitimitetsunderskud i relationen mellem vidner og domstole, idet sterk normativt funderet
legitimitet er relativt sjelden blandt vidner, mens passiv deltagelse, modstand og decideret
tilbagetreekning er udbredt (Kirby, 2024, s. 46-47). Pa tvaers af denne forskning tegner sig et billede
af, at vidnets behandling i en konkret sag har betydning der raekker ud over selve sagen, idet den

former vidnets tillid til systemet som helhed.

Specialets positionering

Litteraturreviewet har vist, at vidnet som selvstendig akter udger en begranset position 1 den
eksisterende forskning. Retligt set er vidnet en nedvendighed, vidnepligten er belagt med
strafansvar (Retsplejeloven § 178, stk. 1), og vidneudsagnet er i kraft af princippet om mundtlighed
Jf. Grundloven § 65 et barende bevismiddel. Den eksisterende forskning fokuserer primeart pa
vidnets funktion i bevisforelsen eller pa sarligt udsatte grupper, mens vidnets oplevelse af selve

forlebet i strafferetsplejen 1 mindre grad er undersogt.

Her placerer specialet sig med vidnet som central akter, og med fokus pa det samlede forleb, fra
indkaldelse til efter retssagen underseges hvordan vidner oplever at navigere i det danske
retssystem. Hvor den eksisterende forskning hovedsageligt behandler vidnet som bevismateriale,

tager specialet udgangspunkt i vidnet som borger og deltager i en institutionel proces.
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5. Teori

Til besvarelsen af specialets problemformulering anvendes to teoretiske perspektiver: procedural
justice og legal consciousness. De to teorier opererer pa forskellige analytiske niveauer og
adresserer tilsammen bade de processuelle og de fortolkningsmeessige dimensioner af vidnets made
med retssystemet. Procedural justice udger det forste niveau og giver et teoretisk grundlag til at
identificere, hvilke elementer i medet med systemet der fremmer eller svaekker oplevelsen af
retfeerdighed og legitimitet. Legal consciousness udger det andet niveau og retter blikket mod,
hvordan borgere fortolker og giver mening til medet med retten i en bredere hverdagslig og kulturel
kontekst. Hvor procedural justice beskriver oplevelsen af processens kvalitet, beskriver legal
consciousness, hvad disse oplevelser betyder for vidnets forstaelse af sig selv i relation til systemet.
Tilsammen muligger de en analyse, der tager hegjde for bade de konkrete processers kvalitet og den

meningsdannelse, der finder sted hos det enkelte vidne.

5.1 Procedural justice

Procedural justice er en teoretisk retning, der tog form i 1970’erne og 1980°erne med udgangspunkt
1 spergsmalet om, hvad der afger, om borgere oplever madet med retssystemet som retfzerdigt.
Thibaut og Walker argumenterede for, at borgeres tilfredshed med retssystemet 1 hgjere grad er
betinget af den proces, de har gennemgaéet, end af sagens konkrete udfald, altsd af om man “vinder”
eller “taber” (Tyler, 1988, s. 104). Dette er sarligt tankevaekkende i forhold til det rene vidne, hvor
en part har et udfald at vinde eller tabe, har vidnet i traditionel forstand intet sddant udfald. Der er
ingen sag, vidnet kan vinde, og ingen afgerelse, der falder ud til vidnets fordel eller ulempe.
Dermed bliver netop oplevelsen af processen, den behandling vidnet meder undervejs, sa at sige
det eneste, vidnet har at vurdere systemet ud fra. Hvor procesdimensionen for parten er ét element
ved siden af udfaldet, er den for vidnet stort set hele grundlaget for, hvordan medet med

retssystemet opleves.

Med afset i Thibaut og Walkers samt Leventhals kriterier for procedural justice undersoger Tyler
(1988, s. 104), hvilke kriterier der tillegges storst betydning af befolkningen, hvordan kriterierne
er indbyrdes forbundet, og hvorvidt de ger sig geldende pd tvars af forskellige kontekster.
Undersogelsen bekrafter Thibaut og Walkers teori ved at vise, at individers accept af beslutninger
pavirkes af deres vurdering af beslutningsprocessens retferdighed, og at dette gor sig geldende

bade i1 formelle institutionelle sammenh@nge og 1 mere uformelle sociale relationer (Tyler, 1988,
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s. 128). Hvor Thibaut og Walker fremhavede kriterier knyttet til kontrol over bade
beslutningsprocessen og selve afgerelsen, opstillede Leventhal en raekke procesrelaterede kriterier
for procedural justice, herunder konsistens, upartiskhed, korrekthed og muligheden for at korrigere
fejl. Det er imidlertid de fire principper, der gennemgas nedenfor, som anvendes som specialets
analytiske ramme, idet de samler de tidligere kriterier i en form, der er bredt anvendt i nyere

forskning.

Et centralt fund i Tylers forskning er, at distributive justice, altsd oplevelsen af retfeerdighed i
udfaldet, i mindre grad end oplevelsen af retfeerdighed i selve processen pavirker individets
oplevelse af retssystemets legitimitet, og at dette gor sig geeldende pé tvaers af befolkningsgrupper
uathangigt af ken, uddannelse og etnicitet (Tyler, 1988, s. 131; 2007, s. 26). Tyler understreger
samtidig, at der ikke findes én universel model for, hvordan alle oplevelser af retfaerdighed dannes,
men at det afhenger af den konkrete situation. For vidnet, hvis mede med systemet ikke rummer

en distributiv dimension i traditionel forstand, fremhaver dette yderligere processen betydning.

5.1.1 Procedural justice og legitimitet

Retssamfundets funktion er grundleeggende athangig af, at borgerne efterlever de love og
afgorelser, som myndighederne udsteder. Hvis borgere ikke accepterer retssystemets autoritet og
ret til at treeffe bindende beslutninger, udfordres systemets mulighed for at fungere. Traditionelt er
lovlydighed ofte blevet forklaret, med at borgere atholder sig fra lovbrud pa baggrund af frygt for
sanktioner og straf. Tyler argumenterer imidlertid for, at denne forklaring ikke i sig selv er
tilstreekkelig. Borgeres lovlydighed formes ikke kun af risikoen for straf, men ogsd af normative
forhold sasom moral og oplevelsen af legitimitet (Tyler, 2021, s. 20). Dette bliver relevant for
vidnet, idet det deltager i retssystemet under en pligt, der er belagt med strafansvar. Spergsmalet
om, hvorvidt vidnets medvirken alene hviler péd pligtens tvang, eller om den ogsa beres af en

oplevelse af systemet som legitimt, er centralt for at forstd vidnets relation til retten.

Tyler skelner i denne sammenhang mellem personlig moral og legitimitet. Personlig moral
omhandler individets egne vurderinger af, hvad der er rigtigt og forkert, mens legitimitet handler
om, hvorvidt borgere oplever myndigheder og retlige institutioner som berettigede til at udeve
autoritet (Tyler, 2021, s. 24). Nar borgere opfatter retssystemet som legitimt, er de mere tilbgjelige
til frivilligt at acceptere og efterleve dets beslutninger, ogsd i situationer hvor udfaldet ikke
nedvendigvis er til egen fordel. Tyler argumenterer for, at oplevelsen af procedural justice er den

primere kilde til oplevelsen af legitimitet. Det er sdledes ikke alene udfaldet af en sag, der former
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borgernes holdning til retssystemet, men i hgj grad ogsa, hvordan de bliver behandlet undervejs i
processen. Oplevelser af at blive medt med respekt, at f4& mulighed for at blive hert, at blive
behandlet neutralt og at opleve myndigheder som trovaerdige og oprigtigt interesserede 1 ens
situation bidrager til oplevelsen af procedural justice og styrker dermed oplevelsen af retlig

legitimitet (Tyler, 2007, s. 30-31).

For vidnet betyder dette, at oplevelsen af procedural justice ikke kun vedrerer den konkrete sag,
men kan have betydning for vidnets bredere syn pa retssystemet og dets legitimitet. Et vidne, der
oplever at blive behandlet retfaerdigt undervejs, kan herigennem styrke sin tillid til systemet som
helhed, mens et vidne, der oplever det modsatte, kan bare en svakket tillid med sig ud over den

enkelte sag.

5.1.2 De fire principper
Pé baggrund af Tylers og andre forskeres bidrag arbejdes der i nyere forskning typisk med fire
centrale principper, der tilsammen skaber oplevelsen af procedural justice. I det folgende

prasenteres hvert princip kort og kobles dernzst til vidnets position.

Voice. Det er vaesentligt for individet at have oplevelsen af at kunne komme til orde og blive hert
1 processen, og at dette sker, inden afgerelsen traeffes. Hvis vidnet oplever, at retten lytter til og
oprigtigt tager dets forklaring til overvejelse forud for vurderingen, vil det pavirke oplevelsen af
retfeerdighed positivt, uanset om sagens udfald er som ensket (Tyler, 2007, s. 30). I vidnets kontekst
er dette bade betydningsfuldt og samtidig udfordret, idet vidnet ikke er part i sagen og ikke kan
tage ordet eller stille spergsmal pa samme made, som tiltalte er sikret. Oplevelsen af voice kan
derfor svaekkes, hvis vidnet far fornemmelsen af, at forklaringen blot udger en formalitet, og at

rettens vurdering ikke tillegger afgivelsen af forklaringen reel vaegt.

Neutrality. En anden central forudsatning for borgernes tillid til retssystemet er oplevelsen af, at
dommere og andre retlige akterer traeffer afgerelser pé et neutralt og principfast grundlag, baseret
pa regler frem for personlige holdninger og anvendt konsekvent pa tvaers af sager og personer.
Gennemsigtighed 1 beslutningsprocessen er i1 den forbindelse afgerende, og retten ber tydeligt
redegore for, hvilke regler der ligger til grund for en afgerelse (Tyler, 2007, s. 30). I vidnets
kontekst er dette serligt relevant, idet vidnet sjeldent har kendskab til rettens procedurer pa
forhdnd, og en manglende forklaring kan efterlade vidnet med en oplevelse af uigennemskuelighed,

der sveekker tilliden til processen, uanset sagens udfald.
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Respect. Respekt udvist af de retlige aktorer bekreefter, at vidnet og dets forklaring tages alvorligt
af systemet, og at vidnet behandles som et menneske og ikke blot som bevismateriale. I vidnets
kontekst gor dette sig geldende pa tvars af systemets akteorer og gennem hele forlgbet. Respekt
omfatter badde heflig og ordentlig behandling og anerkendelsen af vidnets ret til at forstd den proces,
det indgér i, eksempelvis gennem vejledning om praktiske forhold som medetid, placering i
retssalen og forventninger til forklaringen (Tyler, 2007, s. 30-31). Netop fordi vidnet i kraft af sin
rolle som bevismiddel risikerer at blive behandlet funktionelt, bliver respekten et folsomt

malepunkt for, om vidnet oplever sig set som person.

Trustworthiness. Oplevelsen af, at systemet er trovaerdigt og at akterer handler i god tro og har
vidnets ve og vel 1 tankerne frem for udelukkende at forfolge systemets egne mal, har afgerende
betydning for procedural justice. Vurderingen af de retlige akterers karakter og intentioner er
saledes central for, hvordan borgere evaluerer retssystemet (Tyler, 2007, s. 31). I forhold til vidnet
handler dette om, hvorvidt vidnet oplever, at dommere og evrigt personale lytter oprigtigt,

inddrager vidnets forklaring og seger at handle 1 alle parters interesse, herunder vidnets egen.

5.1.3 Kobling til projektet

Procedural justice anvendes i1 specialet som analytisk ramme til at belyse vidnets mede med
retssystemet fra venteperioden og medet med aktererne til selve atheringssituationen og det
efterfalgende forleb. De fire principper voice, neutrality, respect og trustworthiness, anvendes som
perspektiver til at identificere, om vidnets oplevelse af de institutionelle processer indeholder eller
mangler elementer af procedural justice, og hvordan dette pavirker oplevelsen af retssystemets

legitimitet.

Som naevnt i indledningen til teoriafsnittet er Tylers teori primart udviklet med udgangspunkt 1
parter i retssager. Anvendelsen af teorien pa vidner, der ikke er parter og derfor har en anden og
mere begranset rolle 1 processen, udger derfor en udvidelse af teoriens linse. Vidnet er den akter,
for hvem processen udger sterstedelen af deres oplevelse med retssystemet, fordi der ikke er noget
udfald at opveje den med, og samtidig den akter, der har faerrest redskaber til at sikre sig en tryg

proces.

5.2 Legal consciousness
Legal consciousness opstod som begreb i 1980°erne og 1990°erne som et forsgg pa at forklare det

paradoks, Silbey formulerer saledes: “Why do people acquiesce to a legal system that, despite its
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promises of equal treatment, systematically reproduces inequality?” (Silbey, 2005, s. 323). Frem
for at undersege loven som institution fokuserer legal consciousness pa de mader, hvorpé borgere
1 hverdagslivet fortolker, erfarer og giver mening til retten, og pa hvordan disse erfaringer
tilsammen bidrager til at reproducere rettens autoritet og legitimitet. Tilgangen er velegnet til
specialets fokus, idet vidnet netop er en borger, der gennem en konkret og ofte enkeltstdende
erfaring ma danne sig en forstielse af retten. Hvor procedural justice belyser kvaliteten af denne
erfaring, retter legal consciousness blikket mod, hvad erfaringen gor ved vidnets bredere forhold
til retten. Legal consciousness forstas ikke som et individuelt fenomen, men som en social praksis,

der bade afspejler og former de strukturer, borgerne selv er en del af (Silbey, 2005, s. 334).

Som Silbey (2005) fremhaver har feltet modtaget centrale bidrag fra blandt andre Merry (1990),
Sarat (1990), McCann (1994) samt Engel og Munger (2003), men specialet tager primert afsat i
Ewick og Silbeys (1998) bidrag, der tilbyder en analytisk ramme for studiet af legal consciousness.
Ewick og Silbey introducerer begrebet legalitet som et analytisk begreb, der dekker over de
betydninger, kulturelle praksisser og autoritetskilder, som borgere trekker pa 1 hverdagslivet, og
som tilsammen konstituerer det, vi kender som retsstatens autoritet. Med dette begreb adskiller de
deres fokus fra rettens institutionelle strukturer, love og processer og retter det i stedet mod de
kulturelle skemaer og ressourcer, der former borgernes forstdelse af og forhold til retten i
hverdagslivet (Silbey, 2005, s. 347). For specialet er dette vaesentlig, idet det muligger at forsta
vidnets made med retten ikke blot som en isoleret institutionel handelse, men som en erfaring, der
treekker pa og pavirker vidnets bredere forestillinger om, hvad retten er. P4 baggrund af
legalitetsbegrebet identificerer Ewick og Silbey tre mider, hvorpd borgere positionerer sig i forhold

til retten, og som beskrives 1 det folgende.

5.2.1 Ewick og Silbeys tre positioner
I veerket The Common Place of Law fra 1998 identificerer Ewick og Silbey tre mader, hvorpa
borgere forholder sig til retten 1 hverdagslivet. Hver position prasenteres nedenfor og kobles til,

hvordan den kan komme til udtryk 1 vidnets forleb.

Before the law. 1 denne position opleves retten som en ophgjet og formaliseret institution, man
som borger er underlagt. Loven beskrives som et formelt, rationelt og hierarkisk system af faste
regler og procedurer, noget objektivt og upartisk, der eksisterer hevet over hverdagslivet. Borgere
1 denne position anerkender rettens autoritet og underlaegger sig dens krav. Der gives udtryk for

loyalitet og accept af retsstatens rammer, fordi procedurerne opfattes som hensigtsmaessige og
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retfeerdige, om end det samme ikke nedvendigvis galder udfaldet. Positionen er dog ikke
uproblematisk, idet den samtidig kan affede en folelse af magteslashed over at std uden for
systemets logik og uden reel indflydelse pa dets processer (Ewick og Silbey, 1998, s. 47). For
vidnet er denne position sarligt fremtreedende i medet med indkaldelsen og retssalen. Vidnet treeder
ind 1 et rum, det ikke kender, underlagt regler det ikke har valgt, og i en rolle det ikke har erfaring

med, hvor det er til stede pa systemets praemisser.

With the law. Her opleves og bruges retten som et spil med regler, der kan anvendes strategisk og
til tider formes for at fremme egne interesser. Graensen mellem ret og hverdagsliv opleves som
mere flydende, loven er ikke en adskilt og ophgjet sfere, men et redskab, der kan benyttes, nar det
er fordelagtigt. I modsatning til before the law er borgere i denne position mindre optagede af
rettens legitimitet end af dens effektivitet. Det handler ikke om retferdighed i abstrakt forstand,
men om evnen til at navigere systemet og opna det enskede resultat. Positionen forudsatter en
erfaring og indsigt, hvor de, der kender “spillets regler”, kan bruge dem til egen fordel (Ewick og
Silbey, 1998, s. 48). For vidnet kan denne position ses i1 forberedelsesprocessen, hvor vidnet
overvejer sin tilgang for at fremsta trovaerdigt over for retten. Vidnet forsgger at leere systemets
regler og navigere dem bedst muligt, om end fra en position med begrensede ressourcer og

begraenset kendskab til systemet.

Against the law. 1 den tredje position opleves retten som noget, man er fanget i eller presset op
imod. Systemet overvalder borgerens egen handlekapacitet, og man foler sig underlagt loven
(Silbey, 2005, s. 349). Reaktionen viser sig som sma former for modstand: omgaelse, udeladelser,
humor og bevidste brud pé regler. Modstanden er typisk baret af en steerk fornemmelse af ret og
retfeerdighed og tjener forskellige formél. For nogle handler det om at bevare verdighed, for andre
om at undgd loven for en stund. En central pointe hos Ewick og Silbey er, at selve fortellingen om
modstanden er en del af den. At satte ord pa, at systemet kan modstas, er i sig selv en form for
handling (Ewick og Silbey, 1998, s. 48-49). For vidnet kan denne position opsté, nar oplevelsen af
systemet overvalder forestillingen om at kunne indgd i1 det. Modstanden viser sig ikke
nedvendigvis som handling, men som en afstandtagen til systemet, bygget pa en oplevelse af, at

det, der foregik, ikke stemte overens med vidnets egen fornemmelse af ret og rimelighed.

5.2.2 Rettens hegemoniske virkning
En central pointe 1 Silbeys (2005) redegerelse for legal consciousness er, at rettens magt primart

ikke udeves 1 retssalen, men i de forventninger, der knytter sig til hverdagslivet. Silbey anvender
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en isbjerg-metafor til at illustrere dette. Retssagen udger den synlige top, mens den egentlige
hegemoniske magt ligger under overfladen i hverdagens normer og forventninger (Silbey, 2005, s.
331-332). Hegemoni opstar gennem en akkumulationsproces over tid, hvor bestemte forstaelser af
retten gradvist bliver sé indlejrede, at de ikke laengere opleves som valg eller konstruktioner, men
som selvfolgelige kendsgerninger. Magtens mekanismer bliver usynlige, fordi de ikke leengere

bliver bemerket, men blot er indlejret (Silbey, 2005, s. 330-331).

En konsekvens heraf er at borgernes forestillinger om retssystemet i hgj grad formes af
populerkultur og medier snarere end af egne erfaringer. Retssagen bliver et symbol pa legalitet og
former dermed borgernes forventninger til medet med retten, som en indlert kulturel
selvfolgelighed, fremfor som resultat af refleksion eller erfaring (Silbey, 2005, s. 331-332, 359-
360).

Det er i forlengelse heraf vigtigt at understrege, at Ewick og Silbeys (1998) tre positioner ikke ber
forstas som statiske kategorier, individer placeres i, men som foranderlige orienteringer, der er
athangige af situationen og kan skifte inden for det samme forleb (Silbey, 2005, s. 349). Et vidne
kan sdledes bevage sig fra en before the law-position preget af frygt og usikkerhed mod en with
the law-position i1 forberedelsesprocessen og videre mod en against the law-position, hvis
processen opleves som uretfeerdig. Denne dynamiske forstaelse gor det muligt at analysere vidnets
orientering til retten som noget, der udvikler sig gennem forlebet, frem for som en fast holdning

hos det enkelte vidne.

5.2.3 Kobling til projektet

Legal consciousness anvendes til at belyse, hvordan vidner fortolker og giver mening til medet
med retssystemet pa tvaers af hele forlebet, herunder venteperioden, forberedelsen og
efterrefleksionerne. Ewick og Silbeys tre positioner anvendes som analytiske redskaber til at
identificere, hvordan vidnernes orientering til retten skifter, nar de bevager sig gennem de
forskellige faser af de retlige processer og danner egne erfaringer i medet med systemet.
Perspektivet giver desuden et redskab til at forstd, hvad der sker med vidnernes forudgiende
forestillinger om retssystemet, formet af populerkultur frem for egne erfaringer, 1 medet med den

institutionelle virkelighed, og hvad dette made gor ved deres forstéelse af systemets legitimitet.

23



6. Metode og data

Afsnittet redegor for de metodiske valg, der ligger til grund for specialets undersogelse af vidners
oplevelser i medet med retssystemet, samt for de overvejelser, der knytter sig til disse valg.
Afsnittet indledes med en presentation af specialets forskningsdesign. Dernaest beskrives
dataindsamlingen, herunder samplingstrategi, interviewtilgang og transskription, efterfulgt af et
overblik over det indsamlede materiale. Herefter redegeres for analysestrategien og den
kodningsproces, der har dannet grundlag for bearbejdningen af materialet. Afslutningsvis
behandles de forskningsetiske principper, der har styret projektet, samt de metodiske

begransninger undersegelsen har.

6.1 Forskningsdesign

Specialet er tilrettelagt som et kvalitativt interviewstudie. Valget af en kvalitativ tilgang folger af
specialets fokus, der retter sig mod, hvordan vidner oplever og giver mening til medet med
retssystemet. Det er et fokus, der ikke kan indfanges gennem kvantitative og standardiserede mal,
men forudsatter en indgaende og fortolkende tilgang til vidnernes egne beretninger. Det kvalitative
forskningsinterview er netop kendetegnet ved at kunne afdaekke subjektive oplevelser,
betydningsdannelser og perspektiver, som de fremstar fra informantens eget stisted og er derfor

velegnet til at belyse de oplevelser, som specialet undersoger (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 19).
6.2 Dataindsamling

6.2.1 Samplingstrategi

Trods samarbejde med Offerradgivningen, der ligeledes har vidner som en del af deres malgruppe,
var der fra projektets begyndelse klarhed om, at adgangen til informanter kunne vise sig
udfordrende. Rekrutteringen skete derfor indledningsvis med en bred segning ad flere forskellige
kanaler. Konkret blev der omdelt flyers i to danske byretter i forskellige ender af landet, ligesom
der blev delt opslag pa sociale medier som Facebook, Instagram og LinkedIn samt pa anonyme
platforme som Reddit. Endvidere blev der taget kontakt til 1 alt ti organisationer og personer med
tilknytning til mélgruppen, herunder Advokatsamfundet, Stenbroens Jurister og Krims Retshjelp,

med henblik pa at undersege muligheden for at opna adgang gennem gatekeepere.

Den brede seogning afspejler en samplingstrategi, hvor hensynet til overhovedet at opna adgang til

en vanskeligt tilgeengelig informantgruppe vejede tungt. I sidste ende er alle seks informanter
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rekrutteret direkte igennem online opslag og flyers og derved udenom gatekeepers, hvilket
mindskede risikoen for et implicit pres for at deltage eller for at fremstille sine erfaringer pa en
bestemt méade, etiske udfordringer der kan opsté ved rekruttering igennem gatekeeper (Monrad og

Olesen, 2018, s. 259).

Det skal bemarkes, at den anvendte samplingstrategi ikke sigter mod reprasentativitet. Formélet
har ikke veaeret at udvelge et udsnit, der kan generaliseres til hele populationen af vidner, men at
opnd adgang til en variation af oplevelser, der kan belyse de forhold, problemformuleringen retter
sig mod. Informantgruppen er dermed sammensat ud fra et hensyn til at indfange forskellige
positioner 1 mgdet med retssystemet, herunder bade rene vidner og vidner med tilknytning til sagen,

som forurettede eller anmelder.

6.2.2 Interviewtilgang og interviewguide

Interviewene er gennemfort som semistrukturerede interviews. Denne form er valgt, fordi den
muligger en tematisk styring af samtalen, samtidig med at bevare en dbenhed over for de spor og
nuancer, informanten selv bringer ind. Interviewguides har sikret, at de centrale temaer blev berert
pa tvars af interviewene og dermed muliggjorde en efterfolgende sammenligning, mens den
semistrukturerede form samtidig gav rum til at forfelge uventede pointer og lade informanten

udfolde det, der for vedkommende fremstod vasentligt (Kvale og Brinkmann, 2017, s. 52).

Det skal bemarkes, at interviewerens made at stille spergsmal pa udger en potentiel kilde til bias.
Maden et sporgsmal formuleres péd, kan pévirke informantens svar, og selv med en falles
interviewguide som udgangspunkt vil der uundgéeligt forekomme variation mellem de enkelte
interviews 1 kraft af samtalernes forskellige narrativer. Dette er forsegt at imedekomme ved at
formulere &bne sporgsmal, der i mindst muligt omfang laegger op til bestemte svar fra informanten,
og ved at vere opmarksom pa ikke at lede informanten mod bestemte konklusioner (Kvale og

Brinkmann, 2017, s. 231)

6.2.3 Transskription

De gennemforte interviews er efterfolgende blevet transskriberet. Transskription er ikke en neutral
gengivelse af en samtale, men et valg, der 1 sig selv rummer en fortolkning af, hvad der er vasentligt
ved det fortalte (Kowal og O’Connell, 2014, s. 68). Da specialets fokus retter sig mod indholdet af

vidnernes beretninger, deres oplevelser og meningsdannelser, og ikke mod de sproglige detaljer

> De tre interviewguides fremgér af bilagssamlingen, i henholdsvis bilag 1, 6 & 9.
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som pauselengder eller stemmeforing, er transskriptionen gennemfort med fokus pa det

indholdsmassige (Kowal og O’Connell, 2014, s. 66).

Konkret er citater renskrevet ordret med henblik pa at gengive indholdet s& precist som muligt.
Hvor der 1 de anvendte citater er foretaget tilretninger, er dette tydeligt markeret, med [...] ved
udeladelse af passage og [xxx] nar et ord er @ndret. Det gaelder eksempelvis, nar en formulering er
@ndret af hensyn til informantens anonymitet, nar en s&tning er sprogligt tilrettet af hensyn til
forstaelsen, eller nar en passage er udeladt af et citat pa grund af manglende relevans for det

behandlede.

6.3 Overblik over indsamlet data

Det empiriske materiale, der ligger til grund for specialets undersegelse af vidners oplevelser i
modet med retssystemet, bestér af to typer interviews: interviews med personer, der selv har vidnet
1 retten, samt interviews med fagprofessionelle med tilknytning til retssystemet og stettearbejdet
omkring det. Tilsammen bidrager de to datamaterialer med henholdsvis et perspektiv pa vidnets

oplevelse og et perspektiv indefra pa de processer og rammer, vidnet bevager sig igennem.

6.3.1 Interviews med vidner

Det forste delmateriale bestar af seks interviews med personer, der hver har vidnet i retten inden
for de seneste ar. Sagerne fordeler sig over det seneste halvandet ar, hvor den forste blev afsluttet

1 januar 2025 og den seneste faldt der dom i ultimo januar 2026.

For alle informanterne udger den retssag, de forteeller om, deres forste mede med retsvasenet. De
har ingen forudgiende erfaring med systemet, hverken som vidne, tiltalt eller forurettet. En af de
seks har dog erfaring fra to instanser, idet sagen blev behandlet i bade byretten og efterfelgende 1

landsretten efter anke.

Informantgruppen rummer bade rene vidner og vidner med en taettere tilknytning til sagen. Fire af
informanterne er rene vidner, forstdet som personer uden anden relation til sagen end at have
overvaret den pageldende haendelse. De resterende to var samtidig forurettede 1 den handelse, de
blev indkaldt til at vidne om. I tre af sagerne er vidnet desuden den person, der oprindeligt anmeldte
handelsen til politiet og dermed fra begyndelsen har vaeret bevidst om, at en myndighedsproces

var sat 1 gang.
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Gruppen bestér af fem mend og en kvinde og spaender aldersmaessigt fra 24 til 52 ar, om end fem
af de seks informanter befinder sig i aldersgruppen mellem 24 og 32 ar. De sager, de har vidnet 1,
repraesenterer en bred vifte af strafferetlige forhold, herunder faerdselsulykke, haerverk, tyveri, vold

og spirituskersel.

6.3.2 Interviews med fagprofessionelle

Den anden del af materialet bestar af interviews med 1 alt ti professionelle med forskellige roller i
og omkring retssystemet. Disse interviews bidrager med perspektiver pa arbejdet med vidner og de
processer, der kendetegner strafferetssagers forleb, og anvendes til at kontekstualisere de retlige

processer samt understotte forstdelsen af, hvad vidner meder i deres kontakt med systemet.

Fra retssystemet er der gennemfort interviews med to dommere, to retsvagter, to medarbejdere 1
rettens information, samt to sekreterer. Disse fagprofessionelle reprasenterer forskellige meder
med vidner i1 sagsforlabet. Sekretererne varetager indkaldelsesproceduren og den telefoniske
kontakt i1 perioden mellem indkaldelse og retsmede, mens informationsmedarbejderne,
retsvagterne og dommerne primert har kontakt med vidnerne pa selve dagen for retssagens
atholdelse. Tilsammen tegner interviewene saledes et billede af vidnets faerden gennem systemet

set fra forskellige institutionelle positioner.

Herudover er der gennemfort interviews med to radgivere fra Offerrddgivningen. Disse interviews
belyser de oplevelser og bekymringer, der typisk kendetegner vidner, der seger rddgivning, samt
de faser i processen, som erfaringsmassigt fylder mest. Begge rddgivere har erfaring med savel
kortere telefonisk radgivning som laengerevarende mentorforleb, hvor retssagen har udgjort
arsagen til henvendelse og omdrejningspunktet for stettebehovet. Med henholdsvis 4 og 15 ars
erfaring som frivillige 1 Offerrddgivningen og efteruddannelse som mentorer reprasenterer de et

praksisnart blik pd vidners mede med retssystemet.

6.3.3 De to datatypers funktion i specialet

De to delmaterialer tjener forskellige, men komplementare formél i specialet. Interviewene med
de fagprofessionelle bidrager med viden om de institutionelle rammer og processer, vidnet bevager
sig igennem, og anvendes primert kontekstualiserende, herunder i specialets forste analysedel om
de strafferetlige institutionelle processer. De fagprofessionelle besidder en indsigt i, hvordan
reglerne omsattes til praksis, som vidnet sjeldent selv har adgang til, og deres beretninger gor det

muligt at tegne et billede af det forleb, vidnet gennemleber, set fra systemets side.
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Hvor de fagprofessionelle kan beskrive det praktiske og det processuelle, er det netop vidnernes
egne beretninger om det oplevede, der udger specialets egentlige genstand. Specialets fokus retter
sig mod, hvordan helt almindelige borgere erfarer modet med retssystemet, og denne erfaring kan
alene belyses gennem vidnernes egne fortellinger. De fagprofessionelles bidrag tjener saledes til
at indramme og kontekstualisere det felt, vidnerne bevager sig i, mens vidneinterviewene udger

det materiale, hvorfra specialets centrale analyse af oplevelser og meningsdannelser udspringer.

6.4 Analysestrategi

Bearbejdningen af det indsamlede materiale er foregéet gennem en systematisk kodningsproces,
der har struktureret vejen fra det samlede datamateriale mod de centrale temaer, som analysen er
bygget op omkring. Kodningen er gennemfort i det kvalitative dataanalyseprogram NVivo, der
muligger at skabe en struktur, hvori menstre i informanternes udtalelser kan synliggeres og
sammenholdes. Programmet gor det muligt bade at kaste lys over de omrader, hvor udtalelser gér
igen og danner et monster af en specifik oplevelse i1 forhold til centrale emner og at tydeliggere,
hvor der er forskellige holdninger og oplevelser knyttet til et bestemt element. Herved kan
kodningen béade belyse de gennemgédende treek i materialet og differentiere oplevelserne, s& den

diversitet, der er til stede 1 materialet, bliver synlig.

Kodningsprocessen har bevaget sig fra en indledende og aben, datanar kodning mod en mere
fokuseret og tematisk kodning. I den indledende kodning er materialet gennemgéet naert med
henblik pa at indfange, hvad der foregéar 1 de enkelte udsagn, og koderne er her holdt tet pd data og
rettet mod de handlinger og oplevelser, informanterne beskriver (Thornberg og Charmaz, 2014, s.
169). I den efterfolgende, mere fokuserede kodning er de hyppigst forekommende og analytisk
mest betydningsfulde koder tradt frem og er blevet anvendt til at sortere og samle det ovrige
materiale. Gennem denne proces er de indledende koder blevet sammenlignet, grupperet og i nogle
tilfeelde sldet sammen til mere overordnede kategorier, der bedre kunne indfange hvad der var pa

spil pa tveers af materialet (Thornberg og Charmaz, 2014, s. 172).

Endelig skal det bemerkes, at fortolkningen af interviewene 1 sig selv rummer en potentiel kilde
til bias. At kode tematisk og tilleegge udsagn analytisk betydning er en fortolkende handling, hvor
forforstaelse og teoretisk stisted uundgéeligt spiller ind pa, hvad der ses som betydningsfuldt i
materialet. Dette er et grundvilkr ved fortolkende kvalitativ forskning, og det er sogt imodegaet
gennem en transparent redegerelse for kodningsprocessen samt gennem en vedvarende

opmarksomhed pé at lade materialet tale frem for at presse det ned 1 forhdndsbestemte kategorier.
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6.5 Forskningsetiske principper

Da specialets materiale bygger pa personlige beretninger om til tider belastende oplevelser, har
forskningsetiske hensyn varet centrale gennem hele projektet. De etiske overvejelser knytter sig
dels til behandlingen af personoplysninger, dels til beskyttelsen af informanterne mod skade, og

dels til projektets relation til den samarbejdende organisation.

Behandlingen af personoplysninger er sket 1 overensstemmelse med databeskyttelsesloven. Et
baerende princip har her vaeret dataminimering (Databeskyttelsesloven, LBK nr. 289 af 8. marts
2024, art. 5, stk. 1, C), hvorefter der alene er indsamlet de oplysninger, der har vaeret nedvendige
for at belyse problemformuleringens fokus. Informanterne er pseudonymiseret med henblik pé at
beskytte dem mod skade og sikre, at oplysningerne i projektet ikke er personhenforbare, samtidig
med at materialets analytiske veerdi bevares (Ladefoged og Petersen, 2020, s. 194). Det indsamlede
materiale er optaget pa diktafon, overfort direkte til og opbevaret sikkert pa krypteret drev og i
henhold til GDPR, sdledes at det ikke er kommet uvedkommende til kendskab og slettes ved
projektets afslutning.

Indsamlingen er foregéet pa baggrund af et informeret og frivilligt samtykke, der er dokumenteret
enten skriftligt eller gennem mundtlig optagelse. Informanterne er forud for interviewene tilsendt
oplysningsbreve, der dekker de nedvendige oplysninger om projektet, herunder projektets formal,
behandling af oplysninger og klageadgang (Monrad og Olesen, 2018, s. 258). Informanterne er
endvidere oplyst om muligheden for at traekke deres samtykke tilbage (Databeskyttelsesloven,
LBK nr. 289 af 8. marts 2024, art. 7, stk. 3). Resultaterne er afslutningsvis tilbudt fremsendt til de
medvirkende informanter med henblik pa at sikre tilgengelighed og gennemsigtighed, samt

mulighed for indsigt i1 fremstillingen af deres bidrag (Monrad og Olesen, 2018, s. 269).

Et sarligt etisk hensyn knytter sig til beskyttelsen af de informanter, der stillede op til interviews
om belastende eller sarbare oplevelser. Her har der vaeret en yderlig opmarksomhed pa at mindske
den potentielle skade ved ikke at gd unedigt i detaljer omkring selve den hzndelse sagen
omhandlede, og ved at fokusere interviewet pa oplevelsen af medet med systemet frem for pa
handelsen i sig selv. Hvor interviewet abnede op for svere forhold, er der henvist til hjeelp 1 andet
regi, saledes at informanten ikke blev efterladt alene med det, samtalen métte have rejst (Monrad

og Olesen, 2018, s. 262).
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Endelig knytter der sig en etisk overvejelse til projektets relation til Offerrddgivningen. Projektet
er gennemfort i samarbejde med Offerrddgivningen, men er ikke yderligere tilrettelagt efter
organisationens rammer eller ensker. Der har gennem hele processen varet en opmarksomhed pa,
at resultaterne fremlegges uden pdvirkning af sarlige onsker fra organisationen, idet en sddan
pavirkning ville kunne fore til ufuldstendige eller skave fremstillinger (Monrad og Olesen, 2018,
s. 256). Undersogelsens resultater kan indgé som led i udviklingen af stetteindsatser pa omradet og

dermed komme personer til gode, der fremadrettet befinder sig 1 lignende situationer som vidner.

6.6 Metodiske begraensninger
Som enhver empirisk undersggelse er specialet underlagt en reekke metodiske begraensninger, som
det er vasentligt at forholde sig til. Disse knytter sig til adgangen til informanter, til afstanden

mellem handelse og interview, samt den fortolkende karakter af analysen.

Adgangen til informanter viste sig, som beskrevet i afsnittet om samplingstrategi, begranset.
Informanternes oplevelser strakte sig fra begyndelsen af 2025 og frem mod starten af 2026. Den
samlede informantgruppe er forholdsvis lille og ses med en tung overvagt i forhold til bade kens-
og aldersmassig fordeling, idet fem af de seks informanter befinder sig i aldersgruppen mellem 24
og 32 ar og fem ud af seks er mand. Dette indeberer, at undersogelsens fund ikke kan generaliseres
bredt, men skal forstds som et kvalitativt indblik i1 en variation af oplevelser snarere end som et

reprasentativt billede af vidners mede med retssystemet.

En central begrensning knytter sig til tiden mellem den oplevede handelse og
interviewtidspunktet. Den @ldste sag, empirien bygger pd, er fra januar 2025, og pa
interviewtidspunktet var der géet et ar og tre maneder, siden retssagen blev afsluttet. Ogsé de ovrige
sager fra 2025 indeberer en vis tidsmassig afstand mellem oplevelsen og genfortellingen af den.
Dette giver anledning til at vaere opmarksom pé recall bias, idet vidnernes hukommelse og
genkaldelse af oplevelserne pavirkes af den tid, der er passeret (Loftus, 1996, s. 53). Tiden pavirker
dels selve evnen til at huske de konkrete detaljer, dels hvordan oplevelsen genkaldes, nar den er
kommet pé afstand. Erindringer kan @ndre karakter over tid, eksempelvis ved at fremsta mere
positive eller mere sammenh@ngende, end de gjorde i situationen, ligesom informanten
efterfolgende kan have foretaget logiske koblinger mellem begivenheder, som ikke nedvendigvis

var til stede 1 gjeblikket (Loftus, 1996, s. 70).
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Med den forngdne opmerksomhed pa tidens pavirkning af vidnernes oplevelser, mé recall bias
forstads som et vilkar der indgér i fortolkningen af materialet. Vidnernes oplevelser og tillagte
mening til medet med retssystemet, kan ud fra den retrospektive bearbejdning af oplevelsen bidrage

med indsigt 1 hvordan vidnet forstar og fortolker sit forleb, ndr det er kommet pé afstand.

Som naevnt 1 analysestrategien er kodningen og fortolkningen af interviewene en aktiv handling,
hvor forskerens forforstielse og teoretiske stdsted spiller ind. Dette er sogt imodegéet gennem
transparens om de metodiske valg og gennem en vedvarende refleksion over egen rolle i
frembringelsen af materialet, men det forbliver et grundvilkar, at en anden person med et andet
teoretisk udgangspunkt kunne have last materialet anderledes. Specialet har sogt at bevare en dben

og kritisk tilgang til sdvel materialet som til de fortolkninger, det har givet anledning til.
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7. Analyse

7.1 Akterernes perspektiv pa strafferetssystemet

En forudsetning for at kunne analysere vidnernes oplevelser med retssystemet, er indsigt 1 de
institutionelle rammer, vidnerne meder. Med afsat 1 interviews med dommere, retssekretaerer,
informationsmedarbejdere, retsvagter og offerrddgivere underseges, hvordan de juridiske regler
omsaettes til praksis. Formalet med nedenstaende afsnit er at kortlaegge den institutionelle ramme,

som vidnernes egne beretninger i den efterfolgende analyse skal forstas i lyset af.

Afsnittet er disponeret i tre dele. Forst praesenteres straffesagens centrale akterer, opdelt i
henholdsvis retlige akterer og institutionelle stotte- og servicefunktioner, med fokus pa deres
betydning for vidnet. Dernest beskrives vidnets procesforleb kronologisk fra forud for
indkaldelsen til efter retssagen. Endelig sammenfattes vidnets institutionelle position med henblik

pa at danne afsat for den efterfolgende analyse af vidnernes egne erfaringer.

7.1.1 Akterer og roller i straffesagen

Vidnet meder undervejs i sit forleb akterer, der varetager forskellige funktioner i forhold til
straffesagens gennemforelse. Den forste gruppe bestér af de retlige akterer, hvis roller er fastlagt i
Retsplejeloven, som varetager den juridiske behandling og sikrer retssikkerhed. Den anden gruppe
bestar af institutionelle stotte- og servicefunktioner, hvis rolle ikke fremgér af lovgivningen, men
som udger vidnets primere kontakt med systemet og meder vidnets behov for information og

tryghed.

Til at understotte lesningen indledes afsnittet med Figur 1, hvoraf en tidslinje visualiserer

processens faser og angiver, hvilke akterer der bliver relevante for vidnet 1 hver fase:
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Figur 1: Vidnets proces igennem straffesystemets faser og modet med aktorer i og omkring retssystemet.
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*Kun forurettede vidner i visse sagstyper, jf. retsplejelovens § 741 a

7.1.2 Retlige aktorer

Politiet udger vidnets forste kontakt med retssystemet og indtager rollen som efterforskende
myndighed. En straffesag tager sin begyndelse, nér politiet enten selv opdager et strafbart forhold
eller modtager en anmeldelse herom, hvorefter efterforskningen iverksattes (Retsplejeloven §
742). Formalet med efterforskningen er dels at klarlegge, om betingelserne for at palaegge
strafansvar er opfyldt, men ogsd at indsamle oplysninger til brug for rettens behandling af sagen
(Retsplejeloven § 743; Baumbach og Elholm, 2024, s. 43). For vidnet betyder dette, at den forste
formelle kontakt med systemet typisk sker 1 form af en politiathering, hvori vidnet skal udtale sig
om hendelsen. Politiet er endvidere forpligtet til at vejlede forurettede om deres rettigheder,
herunder muligheden for at sege stotte hos en offerradgiver, jf. Bekendtgerelse nr. 1108 af 21.
september 2007 § 1, stk. 1, pkt. 4. Som det vil fremga i det folgende, har omfanget af denne

vejledning betydning for vidnets udgangsposition, nér den senere indkaldelse modtages.

Anklagemyndigheden overtager sagen efter endt efterforskning og rejser i henhold til
Retsplejeloven § 835 tiltale ved at indbringe et anklageskrift for retten. Anklagemyndigheden er
forpligtet til at sikre, at den strafferetligt skyldige drages til ansvar, men samtidig ogsa at beskytte
uskyldige mod uberettiget retsforfolgning. Dette er udtryk for det sékaldte objektivitetsprincip, som
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indeberer, at anklagemyndigheden ikke blot skal fere bevis for det, der taler imod tiltalte, men
ogsé for det, der taler til dennes fordel (Baumbach og Elholm, 2024, s. 122). Det er endvidere
anklagemyndigheden, der foretager en juridisk vurdering af, hvilke forhold der rejses tiltale for og

dermed afger sagens omfang. En af de interviewede offerrddgivere bemerker hertil:

Det er jo ikke sikkert, at der er rejst tiltale i samme omfang, som den pdageeldende har anmeldt.
Det, der kommer bag pd de fleste, og som faktisk ogsd kom bag pd mig, da jeg begyndte, er at
de aldrig ser anklageskriftet, medmindre man har en bistandsadvokat (Bilag 7, s. 33).

Den manglende indsigt i anklageskriftet er ikke uden betydning for vidnet, idet den juridiske
afgreensning af sagens forhold kan adskille sig fra det, vidnet selv har anmeldt eller oplevet. For
vidner, der ogsa er forurettede uden bistandsadvokat, betyder det at de meader i retten uden fuldt

kendskab til, hvilke forhold sagen reelt omfatter.

Forsvareren er tiltaltes advokat og har udelukkende til opgave at varetage tiltaltes interesser,
herunder at anfegte det fremlagte bevis. Tiltalte er i henhold til Retsplejeloven § 730 berettiget til
selv at veelge en forsvarer. I modsetning til anklagemyndigheden er forsvareren ikke bundet af et
objektivitetsprincip. Forskellen i de to parters forpligtelser er vigtig for at forstd vidnets
atheringssituation, idet vidnet kan opleve en markant forskel i den made, anklageren og forsvareren
stiller spergsmal. Mens anklageren skal belyse sagen fra alle sider, har forsvareren til opgave aktivt
at stille spergsmal, der kan anfagte vidnets troveerdighed eller svaekke dets forklaring (Baumbach

og Elholm, 2024, s. 67).

Dommeren leder hovedforhandlingen og afger sammen med eventuelle domsmaend eller neevninge
skyldsspergsmalet og sanktionsspergsmalet, jf. Retsplejeloven § 686, stk. 2 og 4. En
grundleggende betingelse for retssystemets legitimitet er domstolens upartiskhed og uathaengighed
(Baumbach og Elholm, 2024, s. 160-162). For vidnet er det rettens formand, der vejleder om
sandhedsformaningen og leder afheringen i retssalen, men dommerens rolle raekker videre. De
interviewede dommere beskriver, at de inden for rammerne af den formelle vejledning individuelt
kan velge at supplere med yderligere orientering tilpasset det konkrete vidne. En af dommerne

formulerer det sdledes:

... til de helt almindelige vidner, hvor jeg ikke pd forhdnd har en fornemmelse af, at de har en
seerlig interesse i at lyve, specificere jeg at hvis der er noget de ikke kan huske, noget de ikke
ved, eller noget de er usikre pd, sd skal de sige det, og det harer vi til en sand forklaring (Bilag
2,5 8).
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Dommernes praksis viser, at der inden for de formelle rammer eksisterer et rdderum for at
imedekomme vidnet, men ogsd at denne imedekommenhed afhanger af den enkelte dommers

vurdering. Dommerne anerkender selv en praemis, der preeger modet:

Vidner er hverdag for os, men for mange af de vidner der kommer ind, er det once in a lifetime
(Bilag 2, s. 6).
Citatet illustrerer en erkendelse hos dommerne af, at retssagen for vidnet ofte er en enkeltstaende

begivenhed, mens den for systemets akterer er rutine.

7.1.3 Institutionelle stotte- og servicefunktioner

Ud over de retlige aktorer er der en rekke funktioner i retsbygningen, som kan f& betydning for
vidnets made med systemet. Det er disse akterer, der i praksis udger vidnets primare kontakt med
systemet, mens de retlige akterer i vidt omfang er afskéret fra direkte kontakt med vidnet uden for

retssalen.

Retsekretariatet varetager de administrative opgaver, der knytter sig til straffesagens
gennemforelse. Det er retsekretariatet, der serger for indkaldelse af sagens parter, opdaterer
dombogen, ekspederer domme og sender vejledninger ud. Retsekretariatet er desuden det led i
retssystemet, vidner har mulighed for at henvende sig til med spergsmal i perioden op til retsdagen.
De interviewede retsekretarer beskriver, at de besvarer henvendelser fra vidner, men ogsa, at deres

rolle er begraenset. En af retsekretererne formulerer det saledes:

Jeg tror den storste begreensning er, at vi ikke altid kan give dem et ja eller nej. Altsda hvis vi
bare kunne give dem et ja pd, at de ikke skal se gerningsmanden og bare sidder for sig selv, det

ville helt klart give mere ro (Bilag 3, s. 18).

Citatet peger pa, at retsekretariatet tager imod anmodninger, men uden kompetence til at treffe de

afgerelser, der ville kunne berolige vidnet pa forhand.

Informationsskranken udger vidnets forste fysiske mede med retssystemet pa retsdagen. Her kan
vidner henvende sig med praktiske spergsmaél, og informationsmedarbejderne kan 1 visse tilfelde
tilbyde en rundvisning forud for retsdagen med henblik pd at afdramatisere rammerne. En af de

interviewede informationsmedarbejdere beskriver:

Hvis vidner ikke dukker op, fordi de er for nervose, loser det jo ingenting. [...] Det tager mdske
et kvarter, og jeg vil hellere svare pd sporgsmdl der, end std i kaos ndr de ankommer paniske
pd dagen (Bilag 4, 5. 22).
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Bemarkningen viser at informationsmedarbejderne i praksis varetager en stottefunktion, der ikke
er forankret i lovgivningen, men som udfylder et behov, vidnerne har. Informationsskranken
fungerer desuden som koordinerende led over for retsvagterne, nar der opstar behov for sarlige

sikkerhedsmaessige hensyn.

Retsvagterne er ansvarlige for sikkerheden i retsbygningen og spiller en praktisk rolle 1 vidnets
forleb pa retsdagen. Det er retsvagterne, der i forbindelse med sarlige foranstaltninger serger for
at guide vidnet rundt i bygningen, s& medet med tiltalte undgas, eksempelvis ved at anvende
separate indgange, venteomrader med begrenset adgang eller alternative udgange efter

forklaringen (Bilag 5, s. 27-28).

Endeligt findes der en akter, der star uden for det formelle retssystem, men som kan fa en stor
betydning for vidner: Offerrddgivningen. De interviewede offerradgivere er frivillige, der yder
stotte til ofre, parerende og vidner blandet andet i forbindelse med straffesager. Som en af

offerrddgiverne formulerer det:

Som vidne er der ikke nogen, bortset fra Offerrddgivningen, der er der for dig. Bistandsadvokat,
tilskud til psykolog, det er alt sammen rettet mod det direkte offer. Som vidne har du ikke krav
pd bistandsadvokat, du har ikke krav pa tilskud til psykolog. Der er sddan set ikke noget til
vidnerne (Bilag 7, s. 36).

Offerradgivningens betydningsfulde position i forhold til vidnerne er en konsekvens af, at vidnet i
det formelle system ikke har en tilknyttet akter, hvis primere opgave er at varetage vidnets

Interesser.

7.1.4 Processen gennem systemet

Hvor det foregdende underafsnit har preesenteret de akterer, vidnet meder, beskriver dette
underafsnit kronologisk det forleb, vidnet gennemgar. Beskrivelsen er opdelt i fem faser: forud for
indkaldelsen, indkaldelsen, venteperioden, retsdagen og efter retssagen. For hver fase belyses sével

den geeldende ret som den praksis, hvorigennem reglerne omsattes 1 modet med systemet.

Forud for indkaldelsen

Undersogelsen tager udgangspunkt i det tidspunkt, hvor vidnet modtager en formel indkaldelse til
at afgive forklaring 1 retten. Forud for dette tidspunkt ligger imidlertid typisk et forleb, som har
betydning for vidnets udgangspunkt ved modtagelsen af indkaldelsen, og som derfor kort skitseres

her.
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Politiaftheringen udger vidnets forste formelle kontakt med retssystemet. Den politirapport, der
udarbejdes, som vidnet skal gores bekendt med, jf. Retsplejeloven § 751, danner grundlag for
sporgsmél under hovedforhandlingen. Uoverensstemmelser mellem rapport og forklaring i retten

kan blive genstand for spergsmaél fra anklager og forsvarer.

Politiets vejledningspligt har serlig betydning for vidnets udgangspunkt. Vejledningspligten
omfatter ifolge Bekendtgerelse nr. 1108 fem konkrete forhold, men en af de interviewede

offerradgivere fremhaver, at vejledningens virkning i praksis er begranset:

Politiet skal vejlede om muligheden for at fda hjcelp fra en offerrddgiver. Der er faktisk fem
Jorskellige ting, de skal vejlede om. Folk horer kun halvdelen af dem (Bilag 7, s. 35).

Hertil kommer, at den skriftlige orientering om bistandsadvokat og offerradgivning ifolge
offerradgiveren ofte placeres et sted, hvor den let kan overses, f.eks. pa anmeldelseskvitteringens
side syv nederst, som ikke ret mange laser (Bilag 7, s. 35). Den formelle vejledningspligt er sledes
opfyldt, men dens virkningen i praksis er athengig af, om vidnet selv aktivt opseger og forstar
informationen. Konsekvensen er at vidnet risikerer at ankomme til indkaldelsen med et mangelfuldt
kendskab til retssystemet og til de muligheder, der er stillet til rddighed for det, herunder
muligheden for at fi beskikket en bistandsadvokat for de forurettede, retten til at anmode om

serlige foranstaltninger i retssalen og adgangen til Offerradgivningen som stetteinstans.

Retten til at fa beskikket en bistandsadvokat reguleres 1 Retsplejeloven § 741 a og er afgraenset til
forurettede 1 sager om bestemte typer lovovertredelser. I sager om seksualforbrydelser skal der 1
henhold til § 741 a, stk. 2 ubetinget tilbydes en beskikket bistandsadvokat, mens tilbuddet i1 sager
om eksempelvis vold, trusler og drab gives efter en konkret vurdering af sagens alvorlighed.
Offerradgivere fremheever, at forurettede med bistandsadvokat generelt er bedre rustet til modet
med retssystemet, idet de herigennem har adgang til en kontaktperson med indgéende kendskab til
processerne (Bilag 7, s. 32-33). Vidner, der ikke er forurettede, eller som ikke opfylder
betingelserne for at fa beskikket en bistandsadvokat, er i denne henseende overladt til at navigere

pa egen hand.

Det skal afslutningsvis bemarkes, at ikke alle sager ender med en hovedforhandling ved retten.
Anklagemyndigheden kan beslutte at frafalde tiltale, og visse sager afsluttes administrativt ved

bedeforelaeg, hvorved sagen ikke overleveres til retten og vidnet ikke indkaldes (Baumbach og
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Elholm, 2024, s. 49). Den efterfolgende redegorelse fokuserer udelukkende pa de sager, der overgar

til retten, og hvori vidnet indkaldes som led i bevisforelsen.

Indkaldelsen

Naér sagen er indleveret til domstolene, overtager den pagaldende byret det processuelle ansvar for
sagens videre behandling. Vidnet indkaldes ved forkyndelse, der i henhold til Retsplejeloven § 155
typisk sker skriftligt via Digital Post, og som ud over selve forkyndelsen indeholder praktiske
oplysninger om tidspunkt, medested og sagens genstand. De interviewede retsekretarer beskriver,
at der med indkaldelsen ligeledes medsendes en standardvejledning udformet af
Domstolsstyrelsen, Vejledning om at vidne i straffesager, der orienterer vidnet om medepligten,
retsmadets gang og reglerne for vidnegodtgerelse (Bilag 16, s. 75). En af retsekretererne beskriver
at “det er helt overordnet, vejledningerne er som udgangspunkt ens” (Bilag 3, s. 20).
Vejledningerne er altsa ikke tilpasset den konkrete sag, og ensker vidnet supplerende information,

gives dette kun hvis vidnet selv tager initiativ.

Vidnepligten er reguleret i Retsplejeloven § 168, stk. 1, der fastslar, at enhver, der indkaldes som
vidne, har pligt til at mede op og afgive forklaring. Vidnebevisets samfundsmaessige betydning
afspejles 1 de retslige konsekvenser, der folger af udeblivelse eller naegtelse af at afgive forklaring,
jf. Retsplejeloven § 178, stk. 1. Et vidne, der udebliver uden lovlig arsag, kan hentes af politiet med
tvang, paleegges en bade og i yderste konsekvens tages i forvaring, indtil en vidneforklaring er
opnéet, dog med et maksimum pé seks méneder (Baumbach og Elholm, 2024, s. 168). Tilsvarende
kan afgivelse af falsk forklaring medfere strafansvar i henhold til Straffeloven § 158. Modepligten
understreger den vigtige position, vidnet indtager i straffesagens bevisferelse, men den indebeerer

samtidig, at vidnet ikke selv kan valge, om det vil deltage, eller pd hvilke vilkar.

Venteperioden

I perioden mellem modtagelsen af indkaldelsen og retsdagen har vidnet mulighed for at rette
henvendelse til retten via telefonisk kontakt, e-mail eller fysisk fremmede ved informations-
skranken. Det er karakteristisk for denne fase, at information ud over det, der fremgar af den
medsendte standardvejledning, alene gives hvis vidnet selv tager initiativ til at stille spergsmal. En

af de interviewede dommere, der tidligere har arbejdet som anklager, anerkender dette eksplicit:

Det almindelige vidne kender ikke muligheden [for scerlige foranstaltninger], medmindre de

selvfolgelig har veeret aktivt opsogende (Bilag 2, s. 6).

38



Tilsvarende beskriver retsekretaererne, at de foranstaltninger, der kan ivaerksettes af hensyn til
vidnets tryghed, typisk forst kommer i spil, fordi vidnet selv har ringet ind. Menstret er
gennemgdende pa tvers af aktererne og viser at informationen findes, men formidles ikke

proaktivt. Som en af offerrddgiverne formulerer det:

Jeg tror, at vidnerne i mindre grad er klar over, at de har mulighed for at fa hjeelp. Og at de
ikke bliver guidet hen til os (Bilag 7, s. 36).

Retsplejeloven indeholder bestemmelser om sarlige foranstaltninger, der under visse betingelser
kan iverksattes af hensyn til vidnets tryghed. Men da nogle af disse beslutninger traffes pa selve
retsdagen, kan en forudgdende anmodning ikke give vidnet en garanti for, at foranstaltningen vil

blive imagdekommet. Konsekvensen for vidnet beskrives af en retsekreteer:

Sd det er heller ikke en tryghed man kan give vidnerne inden, fordi det er en beslutning der
tages dernede, om den tiltalte skal fores i lytterum. [...] Sa de ankommer ikke med mere ro i

maven om, at de ikke skal se tiltalte (Bilag 3, s. 15).

Citatet viser hvordan systemets processuelle krav om, at beslutningen forst kan traeffes i retten,
risikerer at g ud over vidnets behov for tryghed. Den juridiske begrundelse er hensynet til tiltaltes
retssikkerhed, men resultatet er at vidnet ikke kan sikre denne tryghed forud for retsmedet. Dette

vender vi tilbage til under selve retssagen.

I venteperioden kan vidnet endvidere soge kontakt med andre akterer med henblik p4 at {4 afklaring
pa udestiende sporgsméil. En af de interviewede dommere, der tidligere har haft virke som

anklager, bemarker dog en begransning:

1 gamle dage kunne man maske snakke lidt mere med vidnerne, men der er kommet sa strikse
regler, at anklagerne ncermest ikke tor tale med dem, fordi de sd i retten kan blive spurgt: "Har

du fdet at vide, hvad du skal sige?” (Bilag 2, s. 8).

Begraensningen er begrundet 1 tiltaltes retssikkerhed, da taet kontakt mellem anklager og vidne
risikerer at give forsvareren grundlag for at anfaegte vidneforklaringens uathangighed. Vidnet

er dermed 1 praksis henvist til retsekretariatet, informationsskranken eller Offerradgivningen.

Retsdagen

Ved ankomst til retsbygningen vil vidnet 1 varierende omfang mede sikkerhedskontrol, omfanget
for de enkelte retter fremgar af Danmarks Domstoles hjemmeside, og spander fra ingen fast kontrol

til scanning, visitation og gennemgang af medbragte ejendele (Danmarks Domstole, 2025).
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Informationsmedarbejderne beskriver, at der er mulighed for anvendelse af et serskilt ventevarelse
for vidner, der ikke ensker at meade tiltalte i de felles ventearealer (Bilag 4, s. 22). Som det fremgik
af venteperioden, forudsatter dette imidlertid, at vidnet pd forhand har henvendt sig til retten og

anmodet om det, ellers sker det forst ved ankomst.

Vidnet venter typisk i et feelles venteomrade uden for retssalen, indtil det kaldes ind. Retsvagterne
beskriver, at der kan benyttes anden indgang ved ankomst, og at vidnet efter afgivelse af forklaring
kan fores ud via en alternativ udgang, safremt dette er nedvendigt af hensyn til vidnets tryghed
(Bilag 5, s. 28). Offerradgiveren beskriver disse muligheder som eksisterende, men vanskeligt
tilgeengelige, da deres oplevelse er at visse krav skal vare opfyldt, for at domstolen bruger

ressourcer pa det (Bilag 7, s. 32).

Forud for retsdagen kan vidnet, som tidligere nevnt, anmode om, at tiltalte fores ud af retslokalet
under vidneforklaringen. Beslutningen herom traeffes af rettens formand pa selve retsdagen, efter
at savel anklager som forsvarer har haft mulighed for at udtale sig, jf. Retsplejeloven § 856, stk. 1.
Bestemmelsen stiller krav om, at seregne grunde skal tale for, at en uforbeholden forklaring ellers
ikke kan opnas. Det er séledes ikke tilstraekkeligt, at vidnet finder situationen ubehagelig eller naerer
frygt for mulige konsekvenser (Baumbach og Elholm, 2024, s. 169). En af de interviewede

dommere beskriver at ’der skal ret meget til” (Bilag 2, s. 7).

Huvis tiltalte fores ud af retslokalet, har tiltalte i medfer af § 856, stk. 9 krav pé efterfelgende at
blive orienteret om indholdet af de forklaringer, der er afgivet i dennes fraver. Dette er et udtryk
for den grundleggende retssikkerhedsgaranti om kontradiktion, som en af de interviewede

offerrddgivere uddyber:

Det er vigtigt at forteelle folk, at uanset hvor tiltalte befinder sig, skal han hore din forklaring.
Han far at vide, hvad du har sagt. Det har han krav pad, fordi han skal kunne forsvare sig mod
det, du siger (Bilag 7, s. 32).

Citatet er vaesentligt for forstaelsen af vidnets position, idet det viser, at selv den foranstaltning,
der kan beskytte vidnet mod fysisk konfrontation med tiltalte, ikke beskytter mod, at tiltalte
herer forklaringen. Vidnets tryghed synes saledes sekundzr i forhold til tiltaltes retssikkerhed.

Vidnet ma 1 henhold til Retsplejeloven § 182 ikke have overvaret retssagen, inden det selv afgiver
forklaring. Formalet med denne bestemmelse er at sikre, at vidnets forklaring alene bygger pa egne

iagttagelser og ikke er blevet pdvirket af andre vidners eller tiltaltes forklaringer (Baumbach og
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Elholm, 2024, s. 170-171). I praksis indeberer dette, at vidnet opholder sig uden for retssalen og
afventer at blive kaldt ind pa det tidspunkt, hvor det er pdgaeldendes tur til at afgive forklaring. Nar
vidnet er sat i vidneskranken, vejleder rettens formand vidnet om sandhedsformaningen, jf.

Retsplejeloven § 181. En af de interviewede dommere beskriver de tre vejledningspunkter:

De skal have at vide, at de har pligt til at svare pd de sporgsmdl der stilles, og at de udtaler
sig under strafansvar og kan straffes for falsk forklaring, hvis de lyver. Det er de tre ting man
skal vejlede om (Bilag 2, s. 12)

Inden for rammerne af denne formelle vejledning kan dommeren valge at supplere med yderligere
orientering, herunder at pracisere, at det er fuldt ud acceptabelt ikke at huske alle detaljer. Det
bemerkes i den forbindelse, at vidnet 1 dansk ret ikke kan straffes for at afgive en forklaring, der
adskiller sig fra den forklaring, der fremgar af politirapporten. Dette er begrundet 1 ensket om at
sikre, at retten modtager det mest sandfaerdige vidneudsagn, idet vidnet herved gives mulighed for

at korrigere sin tidligere forklaring (Baumbach og Elholm, 2024, s. 58).

Vidnet atheres i henhold til Retsplejeloven § 866, stk. 1, forst af den part, der har indkaldt det, i
straffesager typisk anklageren, og herefter af forsvareren. Anklageren er som tidligere navnt,
underlagt et objektivitetskrav, hvilket forsvareren ikke er. Rettens formand kan i henhold til
Retsplejeloven § 185 gribe ind over for spergsmal, der overskrider de graenser, der gaelder for

bevisferelse om vidners trovaerdighed.

Det fremgar af den standardvejledning, der medsendes indkaldelsen, at vidnet som regel vil have
mulighed for at blive siddende 1 retssalen efter afgivelsen af forklaring. Denne mulighed folger af
offentlighedsprincippet 1 grundlovens § 65, stk. 1, hvorefter retsplejen som udgangspunkt er
offentlig. Medmindre derene undtagelsesvist er lukkede i henhold til Retsplejeloven § 29 e, har
savel ikke-implicerede personer som vidner, der har afgivet forklaring, ret til at overvare den
videre behandling af sagen. De interviewede dommere beskriver, at vejledning herom ikke udger
en formel pligt pa linje med eksempelvis sandhedsformaningen, men at den enkelte dommer selv
vurderer, om der er anledning til at orientere vidnet om muligheden ved afslutningen af
forklaringen. Ogsa her er det sdledes den enkelte akters skon, der afger, om vidnet far adgang til

en formelt eksisterende ret.

Domsafsigelsen skal i henhold til Retsplejeloven § 219 a finde sted snarest muligt efter procedurens

afslutning, hvilket i praksis oftest vil sige samme dag eller inden for f4 dage. Ved afslutningen af
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hovedforhandlingen orienteres de tilstedeveerende om den forventede tidshorisont for

domsafsigelsen (Baumbach og Elholm, 2024, s. 157).

Efter retssagen

Vidnet modtager ikke automatisk besked om sagens udfald, idet vidnet ikke er part i sagen. For
forurettede vidner med en beskikket bistandsadvokat vil orientering om domsafsigelsen typisk
formidles via denne. Vidner, der ikke er til stede ved domsafsigelsen og ikke har en
bistandsadvokat, er henvist til selv at opsege oplysninger om sagens udfald. Vidnet kan 1 den
forbindelse anmode om aktindsigt hos den ret, der har behandlet sagen, med henblik pé at fa oplyst
dommens resultat eller indhold. De interviewede dommere fremhaver, at processen ikke er ligetil,
men at det 1 de fleste tilfeelde er muligt at opné indsigt i domsafsigelsen efter sagens afslutning

(Bilag 2, s. 12).

Der kan opsta situationer, hvor afgerelsen ikke kan udleveres, idet den endnu ikke er endelig (Bilag
2, s. 12). Dette sker nar dommen ankes af enten anklagemyndigheden eller tiltalte, jf.
Retsplejeloven § 901. Anke skal fremsattes inden for den i § 904 fastsatte frist pa 14 dage. En anke
indeberer ikke alene, at vidnet kan vaere afskaret fra aktindsigt i den endelige afgerelse i en periode,

det kan tillige betyde, at vidnet pa ny indkaldes til at afgive forklaring, denne gang i landsretten.

Offerrddgivernes betydning ses serligt i fasen efter retssagen. En af de interviewede offerradgivere
beskriver fra en konkret sag, hvordan der kan opstd et tomrum, nar retssystem er ferdigt med

vidnet:

Og ndr hun sd har vidnet, gar bistandsadvokaten ret hurtigt. Det er bare sddan et hurtigt: "Er du

okay?" Og sa gadr bistandsadvokaten (Bilag 8, s. 40).

Citatet viser at den stette, der har veret til vidnet under straffesagen, ikke reekker ud over sagens

afslutning. Her hviler den efterfelgende stotte pa en frivillig instans uden for retssystemet.

7.1.5 Vidnets institutionelle position

Vidnets position kendetegnes ved, pa den ene side at vaere central for straffesagens bevisforelse og
pa den anden side ikke part i sagen og har dermed ikke krav pa den reprasentation, information og
kontradiktion, der tilkommer tiltalte og i visse sagstyper forurettede. Som en af de interviewede

offerrddgivere formulerer det:
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Det er statens sag. Det er statens regler, der er overtrddt, du er sddan set kun et bevismiddel (Bilag

7, 8. 34).

Citatet seatter spot pa det som bade denne fremstilling, samt den eksisterende litteratur pa omradet
viser. Vidnet er retligt set et bevismiddel, og maske dette syn pa rollen forklarer, hvorfor
information gives reaktivt, serlige foranstaltninger forudsaetter vidnets eget initiativ, og anklageren
ikke leengere kan forberede vidnet. En systematisk prioritering af tiltaltes retssikkerhed. En af

dommerne anerkender dette:

Der geelder nogle retssikkerhedsgarantier af hensyn til den tiltalte, som vi er nodt til at overholde,

og som begreenser de hensyn vi kan tage (Bilag 2, s. 11).

Vidnet er sdledes centralt for sagens behandling, men hensyn der sikrer tryghed risikerer at blive
tilsidesat af hensyn til tiltalte. Vidnet er forpligtet til at deltage, men ikke berettiget til den bistand,

der gives andre deltagere.

Forste del af analysen har vist, hvordan reglerne omsettes til praksis pa en made, der pa nogle
punkter udvider vidnets muligheder og handlerum, men pa andre omréder indsnavrer det. Inden
for de formelle rammer findes et raderum for den enkeltes imadekommenhed, men strukturelle
begraensninger satter konsekvent vidnets behov sekundert 1 forhold til tiltaltes retssikkerhed.

Hvordan disse rammer faktisk erfares af dem, der gennemgar dem, tages op i det folgende afsnit.

7.2 Vidnets mode med strafferetsplejens processer

Anden del af analysen folger vidnets forleb gennem fire kronologiske faser: indkaldelsen,
ventetiden, retssagen og tiden efter retssagen. Den kronologiske opbygning er valgt for at bevare
den sammenhang vidnernes erfaringer indgér i, og for at synliggere, hvordan oplevelser i én fase

former oplevelsen af de efterfolgende.

7.2.1 Indkaldelsen

For mange borgere er det at blive indkaldt som vidne 1 en straffesag en enkeltstiende oplevelse,
der sker én gang i livet. En handelse finder sted og uanset rolle, om man er forurettet, tilfeldig
forbipasserende eller pé det forkerte sted pa det forkerte tidspunkt, ender man som en del af statens
sag om at retsforfolge et brud pa samfundets normer. Med rollen folger et institutionelt mede med

et system, de fleste aldrig har haft grund til at satte sig ind i.
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Modtagelsen af vidneindkaldelsen

Det er forst lige forud for, at indkaldelsen lander i1 Digital Post, at det er endeligt fastlagt, at
handelsen skal retsforfalges. For de fleste af vidnerne 1 undersegelsen er det ogsé her, de for forste
gang bliver bekendt med, at haendelsen er endt i en retssag. Kun enkelte informanter var pd forhand

forberedt p4, at en retssag var sandsynlig, mens det for de gvrige kommer som en overraskelse.

Overraskelsen har imidlertid ikke én karakter. For nogle handler det overraskende element om, at
det er lykkedes systemet at finde gerningsmanden, og at anmeldelsen har béret frugt. Brian forteller

om sin reaktion pa at modtage indkaldelsen:

Forst var jeg lidt overrasket, bare fordi de faktisk fangede ham. Det er som om, at man blev
bekreeftet i, at man ikke var blacklisted. De lyttede. Jeg er ikke i tvivl om, at politiet faktisk lytter,
men jeg har oplevet, at der er gdet for lang tid, og sd har en politibil hurtigt kort forbi og videre
igen. [...] Jeg tror, det pa en eller anden mdde ogsd gav mig en tiltro til det igen, fordi nu ved
man, at processen er gdet videre. Han er blevet fanget, de har en, de kan anklage (Bilag 11, s.
53).

Brians reaktion er et udtryk for, at indkaldelsen ikke blot bekrafter sagens gang, men fungerer som

et signal om, at systemet har lyttet og handlet. Oplevelsen af at blive taget alvorligt og af, at

myndighederne agerer i god tro, styrker hans tillid til retssystemet (Tyler, 2007, s. 31).

For andre er overraskelsen af en anden karakter. Hendelsen er i mellemtiden kommet pé afstand,
og systemet har ikke givet informationer, der har gjort det muligt at forudse, at en retssag ville blive

en realitet. Emma forteller om sin reaktion pa den pludselige indkaldelse:

Jeg kan huske, at der stod “Retten i [bynavn]”, og jeg fik lidt den samme folelse, som ndr man
far noget fra Feerdselsstyrelsen, sadan: “Hvad har jeg gjort?”. [...] Jeg blev forskreekket. Det
kunne have veeret rart, hvis politiet havde forberedt mig pd, at jeg kunne blive indkaldt senere.

[...] Episoden skete i august 2023, og jeg blev forst indkaldt til retten i marts 2025 (Bilag 14, s.
67-68).
Emmas oplevelse belyser en central dimension ved retssystemets institutionelle processer. Den
lange periode uden kommunikation efterlader hende uden orientering og uden mulighed for at
forberede sig praktisk og mentalt. Da indkaldelsen sa endelig kommer, sker det som en pludselig
og skremmende pamindelse om en haendelse, der for hende for leengst var tradt i baggrunden. Dette
er et udtryk for fraveaer af den gennemsigtighed og information, der er central for oplevelsen af

procedural justice (Tyler, 2007, s. 30). Den pludselige indkaldelse kan svekke oplevelsen af
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legitimitet, fordi vidnet ikke oplever, at myndighederne handler med blik for borgerens behov, men
forst aktiverer borgeren, nar der er brug for det som bevismateriale. Den forste kontakt med

systemet er med til at forme de forventninger, vidnet baerer med sig videre i resten af processen.

Forhdndsviden og forestillinger i modet med et ukendt system

Modet med retten og systemets ovrige akterer er et formelt mede, der ifelge Mik-Meyer og
Villadsen (2007, s. 54) er kendetegnet ved en fast definition af situationen og derved en tilpasning
af situationens forventninger til den enkelte. Den eksisterende forskning peger imidlertid pa, at
forurettede og vidner oplever at mangle den forhandsviden, der er nedvendig for at opna afklaring
om processens forleb og egne rettigheder, inden de meder i retten (Asmussen et al., 2021, s. 426).
Dette understottes af de gennemforte interviews. Samtlige seks vidner har ikke et forudgdende

kendskab til retssystemet. Emma og Alexander italesatter deres manglende kendskab séledes:

Jeg vidste faktisk ikke, hvad jeg skulle forvente. [...[Min forestilling var mest baseret pa ddrlige
amerikanske film (Bilag 14, s. 69).

Jeg har ingen anelse om hvad jeg skal forvente. Jeg er bare vidne, jeg kender slet ikke

retssystemet pd den mdde (Bilag 10, s. 46).

Udsagnene illustrerer en central pointe i Silbeys (2005) redegorelse for legal consciousness, hvor
rettens hegemoniske fremstilling i populerkulturen former borgernes forestillinger om systemet,
inden de selv traeder ind 1 det. Det er ikke retssystemets egne procedurer og kommunikation, der
har dannet vidnets forventninger, men en fremstilling, der sjeldent svarer til den faktiske praksis i
de danske byretter. Nar vidnets forforstaelse er formet pad denne made, risikerer der at opsta en

uoverensstemmelse mellem forventning og oplevelse (Asmussen et al., 2021, s. 426-427).

Selvom der eksisterer en klar definition af situationen 1 Mik-Meyer og Villadsens (2007) forstand,
er denne definition tilgengelig for dem, der er en del af systemet, men i mindre grad for dem, der
pludselig indkaldes som akterer i det. Vidnet stir uden for systemets logik, men er underlagt regler
det ikke kender til, og 1 en rolle det ikke har erfaring med. Dette kendetegner before the law-
positionen hos Ewick og Silbey (1998, s. 47). Positionen etableres allerede inden det forste fysiske
mede med systemet, formet af populaerkulturens hegemoniske fremstilling, og dissonansen mellem

forventning og virkelighed prager vidnets oplevelse igennem forlabet.
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De forste sporgsmal

Nér indkaldelsen er &bnet, opstdr en reekke spergsmal, der afspejler forventningerne i samspil med
det manglende kendskab til systemet. For dem, der ikke blot er vidner, men ogsa forurettede, kan
der opstd tvivl om deres position og om, hvad sagens egentlige kerne er. Alexander, der var

involveret i et faerdselsuheld, fortaller:

Jeg var jo slet ikke klar over, at der var en sag pd den mdde, vel? At jeg skulle ind og vidne
[...], og hvad er det egentlig, jeg skal vidne om? For det stod der faktisk ikke sd preecist. [...]
Hvorndr skal jeg ind i lokalet? Hvad er det, jeg skal inde i det lokale? Skal jeg have en advokat
med? Jeg har ingen anelse (Bilag 10, s. 46).

Alexanders manglende kendskab til sagens forlgb satter gang i en strom af ubesvarede spergsmal.
Serligt tvivlen om, hvorvidt han har brug for en advokat, afspejler en bekymring for, hvilke
konsekvenser det at vidne kan have for ham selv. Tankerne intensiveres under selve retssagen, da
Alexander oplever sig mistenkeliggjort af forsvareren, hvilket vi vender tilbage til i afsnit 7.2.3 —

Anklageren og forsvareren.

Spergsmaélene fylder hos de fleste vidner umiddelbart efter modtagelsen og drejer sig ogsa om helt
lavpraktiske forhold. Flere har overset information, der faktisk fremgik af indkaldelsen, fordi
modtagelsen i sig selv har optaget al opmerksomhed. Casper métte sparge pa politistationen om
adressen til retten, selvom den stod tydeligt i brevet (Bilag 12, s. 57). Det indikerer, at vigtig

information risikerer at gé tabt, nar modtageren er pavirket af situationen.

Fealles for vidnerne er, at den medfelgende vejledning kun i begraenset omfang besvarer de
spergsmal, der treenger sig pa. Nar information ikke gives proaktivt, efterlades vidnerne med en
oplevelse af uigennemskuelighed, der kan svakke tilliden allerede i dette tidlige stadie og

nedvendigger, at de selv igangsetter en aktiv segning efter de svar, systemet ikke har leveret.

7.2.2 Ventetiden

Indkaldelsen markerer begyndelsen pd et forleb, vidnerne ikke er forberedte pa. De spergsmaél, der
er opstaet i kelvandet pa brevet, er i de fleste af vidnernes tilfaelde ubesvarede og systemets
indretning forudsetter, at vidnet selv opseger afklaring. Det efterlader vidnerne i en venteperiode
preget af kognitiv og felelsesmassig belastning, hvor bekymringer vokser, informationssegning

igangsettes, og forholdet til systemet begynder at forme sig.
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Informationssogning og modet med myndighederne

Vidneindkaldelsen indeholder en vedheftet vejledning om medepligt, forberedelse, retsmodets
gang samt reglerne for vidnegodtgerelse, og afslutningsvis henvises til domstolenes hjemmeside
(Bilag 16, s. 75). Kun ét af de seks vidner i undersggelsen oplever, at vejledningen er tilstraekkelig.
De ovrige igangsatter selv en aktiv informationssegning, som hos de fleste starter pa internettet.

Emma forteller her om sine sggninger:

Jeg sogte lidt pd det selv. Udover det der stod i vejledningen leeste jeg om, hvad en straffesag
er, og hvad det vil sige at vidne i retten (Bilag 14, s. 68).

Efter disse sggninger nar Emma frem til, at hun som almindelig borger ma kunne mede op og gore
det, der forventes, og at systemet ville have kommunikeret det, hvis der var behov for mere
forberedelse (Bilag 14, s. 68). Hun afslutter derfor segningen. Reaktionen afspejler en before the
law-orientering, hvor systemet tilskrives en autoritet og pélidelighed, der ikke stilles
spoargsmaélstegn ved (Ewick og Silbey, 1998, s. 47). At systemets begrensede kommunikation
fortolkes som et tegn pa, at den modtagne information er tilstreekkelig, er i sig selv et udtryk for

rettens hegemoniske status 1 borgernes bevidsthed (Silbey, 2005, s. 331).
Andre vidner spger myndighederne, for at fi svar pa deres spergsmal. Casper forteeller folgende:

Jeg tog faktisk ned pd politistationen for at sporge ind til processen. De sagde, at jeg nok ville
fa de nodvendige oplysninger senere, men jeg fik ikke rigtig mere information. De gav mig
adressen til retten i [bynavn], men derudover sagde de, at de ikke rigtig kunne svare pd resten
(Bilag 12, 5. 57).

Alexander gor sig en lignende erfaring. Efter at have last pa rettens hjemmeside og set videoer

derinde uden at finde tilstraekkelig information, henvender han sig til politiet:

Jeg kontaktede selv politiet for at hore, hvad jeg skulle gore med min odelagte cykel. Men de
henviste mig til forsikringen, og forsikringen sendte mig tilbage til politiet, fordi de ikke deekker
feerdselsulykker. Sa det var faktisk det sveereste for mig. Det var hele den der at blive kastet lidt
frem og tilbage (Bilag 10, s. 46).
Alexander og Caspers oplevelser illustrerer et menster, hvor systemets akterer viderehenviser frem
for at besvare. Det er et svigt 1 oplevelsen af systemets troveerdighed, hvilket Tyler (2007, s. 31)
fremhaver som afgerende for oplevelsen af procedural justice. Vidnet opseger myndighederne
med tro pd at blive stettet, men oplever ikke, at systemets akterer handler med blik for borgerens

behov. Det kan svakke oplevelsen af legitimitet allerede tidligt 1 processen.
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Brian starter ligesom andre vidner med en googlesggning, men benytter ogsa ChatGPT til at forsta
indholdet i1 brevet og vejledningen, som han oplever er praget af juridiske begreber, der er svere
at tilgd som almindelig borger. Da de officielle kanaler ikke imedekommer Brians behov, vender

han sig mod mere uformelle kilder:

Jeg brugte mest sider, hvor alle kan skrive ind, som Reddit. For at hore, hvad andre menneskers
oplevelser har veeret, og hvordan de her ting fungerer. Jeg teenker, i stedet for at prove at dykke
ned i, hvordan tingene officielt burde foregd, sd hellere Iytte til mennesker, der faktisk har
oplevet det (Bilag 11, s. 52).

At Brian ender med at sege andres erfaringer gennem ikke-officielle kanaler afspejler en with the
law-orientering, hvor systemet ikke tilgds via dets egne kanaler, men navigeres strategisk med de
midler, der er tilgeengelige (Ewick og Silbey, 1998, s. 48). Systemets kommunikation opleves ikke

som tilstrekkelig, og vidnet finder derfor sine egne veje til at blive klaedt pa.

Vidnerne er ikke en homogen gruppe. Nogle afslutter sggningen hurtigt og accepterer rammerne,
mens andre fortsaetter og forseger via flere kanaler at opna den afklaring, de ikke har opndet
igennem systemet. Felles for dem er at de 1 vidt omfang er overladt til sig selv, og at graden af

afklaring athaenger af egne ressourcer snarere end af systemets kommunikation.

Bekymringer skaber belastning i ventetiden

Den manglende afklaring forsterker de belastninger, der pavirker vidnerne frem mod retssagen.
Hvor indkaldelsen 1 sig selv skabte forskraekkelse og overraskelse, far disse folelser plads til at
vokse og udvikle sig gradvist i ventetiden. Der er dog ogsé et mere positivt aspekt, hvor retssagen
kan opleves som et led 1 at legge en handelse bag sig, og denne tilskrivning kan give medet med
systemet en positiv betydning (Asmussen et al., 2021, s. 425). Det er vigtigt at have for gje, at
vidnernes oplevelser ikke er entydige, men denne positive dimension ma ikke overskygge de
belastninger, venteperioden ogsa risikerer at danne grobund for. Emma fortaeller om den kognitive

belastning:

Det dukkede op indimellem. Mest som en tanke om, at jeg gerne ville gore det rigtigt og fortcelle
sandt. [...] Det fyldte i mit sind og brugte en del kognitiv energi pd det. Det lagde jeg meerke til,
fordi jeg fortalte mange om det (Bilag 14, s. 68).

Bekymringerne spreder sig til de sociale omgivelser, en dimension der ogsd ses hos tiltalte i
strafferetssager (Jorgensen og Olesen, 2021, s. 260). Samtaler med parerende kan lette pres, men

rummer en risiko for, at andres bekymringer forsterker snarere end demper ens egne. Brian

48



forteeller, at hans mors manglende kendskab til systemet skabte en usikkerhed hos hende, der

snarere bidrog til bekymringerne end tog dem vak (Bilag 11, s. 53).

En sarlig kategori af bekymringer knytter sig til personlig sikkerhed og mulige repressalier. Det
fylder serligt hos de vidner, der ogsé er anmeldere, og som dermed frygter, at tiltalte kan finde

frem til deres identitet. Finn beskriver:

1 starten teenkte jeg bare at det var fint, at der blev gjort noget ved det, [...] Jeg begyndte jeg at
overveje, hvilken type person jeg skulle vidne imod, og hvordan han kunne reagere. Hvis han
har venner pd baren, vil det ikke veere sveert at finde ud af, hvor jeg bor. [...] Jo teettere vi kom

pd, og jo leengere tid jeg gik med det, jo mere teenkte jeg over det (Bilag 15, s. 72).

Daniel beskriver en mere konkret bekymring:

Noget af det, jeg var i tvivl om, var, om de fik mit navn at vide. De virkede som nogle typer, der
kunne finde pad noget. Jeg spurgte advokaten, og han sagde, at de ville fd mit navn, men at man
ikke ser heevnaktioner i sadan nogle sager. Det var beroligende, men jeg kunne godt have onsket

noget mere konkret (Bilag 13, s. 63).

Advokatens forsikring beroligede ikke Daniel fuldt ud. Den adresserer ikke den grundleggende
usikkerhed ved at kunne identificeres og opseges at den person man har anmeldt. Systemet placerer
Daniel i en situation, hvor hensyn til hans utryghed ved at tiltalte f4r hans navn at kende ikke kan
imedekommes, dels af hensyn til tiltaltes retssikkerhed og dels fordi systemet ikke tilbyder konkret

vejledning i, hvordan vidnet handterer denne form for bekymring.

Oplevelserne tegner et billede af en venteperiode, der for vidnerne er praeget af en vedvarende og
intensiverende belastning, der forgrener sig til hverdagslivet og den mentale forberedelse.
Retssystemet er underlagt krav om, at straffesager behandles med forneden hurtighed, et hensyn
der primert er begrundet 1 hensynet til den tiltalte jf. Retsplejeloven § 336 a. Vidner er imidlertid
ogsa fanget 1 et forleb, der kan treekke i1 langdrag. Forskning viser, at den ventende position, tiltalte
efterlades 1, efterlader rum til at konkludere, skabe mistanke og overtenke (Jorgensen og Olesen,
2021, s. 260), og vidnernes udtalelser giver anledning til at antage, at tilsvarende dynamikker gor
sig geeldende her. Oplevelsen af procedural justice risikerer at svaekkes, nar systemet ikke sikrer
den information og stette, vidnerne har brug for (Tyler, 2007, s. 30), og bekymringer, der ikke tages
1 oplabet, ophober sig og skaber et pres, der folger vidnet ind i retssalen. Det er netop 1 dette made
med systemets mangler, at de erfaringer dannes, som ifelge Silbey (2005, s. 347) er med til at

positionere borgeren i relation til retten.
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Forberedelsen til vidneforklaringen

Vidnerne forseger at forberede sig pd den pligt de er palagt. Retten opfordrer dem til at genopfriske
handelsen, men da episoderne hos sterstedelen ligger mere end et ar tilbage, gor det det sveert at
huske de detaljer, der pa retsdagen viser sig relevante. Emma, der bliver bekendt med retssagen

efter mere end halvandet ar, fortaller:

Hvis jeg havde vidst at jeg skulle ind at vidne, ville jeg nok have skrevet heendelsesforlobet ned.
Jeg forsagte at genopfriske heendelsen, for eksempel hvor han slog hende, hvor mange gange
og hvordan. Jeg gennemgik det som en slags indre film og teenkte tilbage pd, hvor jeg stod i
butikken, og hvordan jeg var placeret, fordi det kan hjcelpe hukommelsen (Bilag 14, s. 68).

Uden noter forsegte Emma med andre strategier at huske, hvad hun formodede kunne blive
relevant, og supplerede med at bede netvaerk hun havde delt oplevelsen med, om at bekrafte hende
1 hendes erindringer. Det er ogsd gennemgéende, at vidnerne forbereder deres fremtreeden i retten.
Vidnerne legger betydelig tanke bag ordvalg og formuleringer og motiverne bag dette varierer.

Emma fortaller:

Det var vigtigt for mig at gore det sd godt som muligt, at veere "den gode borger". Men jeg blev
bekymret for, om jeg nu kunne huske det rigtigt og fa det sagt korrekt. Jeg havde teenkt meget
over, hvad jeg ville sige. Jeg havde forberedt nogle scetninger. Jeg havde ogsd tenkt over,

hvordan jeg kunne formulere mig, sd jeg ikke fremstod fordommende (Bilag 14, s. 68).

Emmas fokus pé fremstilling og palidelighed udtrykker, at rettens opfattelse af hende som vidne er
vigtig, og hun ger det som led i at fremsta som “den gode borger”. Samtidig vil hun ikke fremsta
fordemmende. Brian, der i selve interviewet ikke lagde skjul pa, at hans syn pa gerningsmanden

var praeget af fordemmelse, modererede ifolge eget udsagn sit sprog i retten:

Jeg var bevidst om at moderere mit normale sprog, [...] sd jeg ikke fremstod dommende,

eller som om jeg allerede havde besluttet, at han var skyldig (Bilag 11, s. 54).

Den ene dimension handler om egen fremstilling som neutralt vidne, mens den anden om et hensyn

til tiltalte. Brian uddyber sine overvejelser:

Jeg har jo mentalt gennemgdet det et par gange. Absolut et pres. [...] Jeg ville gerne veere sd
preecis som muligt i mit sprog, fordi jeg ved, at jura handler om at veere sd preecis med sine ord

og formuleringer som overhovedet muligt. Det var jeg meget selvbevidst om (Bilag 11, s. 54).

Den sproglige tilpasning kan ses som et udtryk for, at vidnerne har internaliseret systemets sprog

og forsgger at opfylde rettens forventninger. I forberedelsen indtager vidnerne hermed en with the
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law-position, hvor systemet ikke blot er noget, man er underlagt, men noget, man forseger at
navigere strategisk ved at indeve formuleringer og tilpasse sit sprogbrug efter rettens forventninger

(Ewick og Silbey, 1998, s. 48).

At fremsta rigtigt
Vidnernes forestilling om rettens forventninger straekker sig for flere ogsa til pakledningen. Nogle
fa konkluderer, at det ikke er af betydning og meder 1 almindeligt hverdagstej. Andre gor sig noje

overvejelser. For Brian var det en selvfolge at skifte joggingtejet ud:

Absolut, jeg tog en skjorte og en blazer pd. [ ...] Jeg er der for at gore en samfundspligt. Og jeg
tvivler pd, at en skjorte gor den store forskel, men jeg ved, at en plettet t-shirt kan gore skade.
Sd jeg teenker, det er det mindste, jeg kan gore. Det skylder jeg retssystemet, og det skylder jeg
situationen. Den respekt skylder jeg (Bilag 11, s. 54).

For Daniel er overvejelsen farvet af populerkulturens fremstillinger:

Jeg havde taget nogenlunde pcent taj pd, peene sko, frakke, polo ned i bukserne og pcene bukser.
Jeg havde teenkt over det. Jeg har det fra film, at man skal se ordentlig ud i retten. Man tilpasser

sig rummet og situationens alvor (Bilag 13, s. 64).

Begge udsagn afspejler rettens hegemoniske virkning, hvor vidnerne har en forestilling om, at
rettens alvor ber afspejles i fremtoningen, selvom der ingen formelle krav er (Silbey, 2005, s. 331).
Péklaedningen bliver en made at vise systemet respekt og dermed en handling, der understotter
rettens autoritet. I Goffmans (1959) termer kan overvejelserne forstds som en front stage facade
vidnet opstiller for at fremsta som ensket i retten og dermed styre det indtryk der gives. Dette dog
velvidende at der er et publikum, der vurderer ikke blot forklaringens indhold, men ogsa personens
troveerdighed. Backstage, hjemme og i samtaler med advokat og familie, foregar de justeringer, der

skal sikre, at frontstagebilledet holder (Mik-Meyer og Villadsen, 2007, s. 49).

7.2.3 Retssagen

Fra modtagelsen af indkaldelsen og gennem en venteperiode praeget af bekymringer og
forberedelse er retsdagen endelig ndet. For de fleste vidner i undersogelsen er der gaet nogle
maneder, og det er for sterstedelen forste gang, de befinder sig fysisk i1 det system, de hidtil kun
har stiftet kendskab til gennem indkaldelsen, informationssegninger og andres fortellinger. Madet
med retssalens rum, aktererne og selve afheringssituationen stiller krav, som forberedelsen ikke
fuldt ud har kunnet ruste dem til. Det er i dette made, at oplevelsen af procedural justice og

systemets legitimitet for alvor sattes pa prove, og det er her, vidnets holdninger kan skifte karakter.
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Ankomsten

For vidnerne i undersggelsen er ankomsten til retsbygningen det ferste fysiske mede med
retssystemet. For nogle er det et mede med sikkerhedsforanstaltninger, vagtpersonale og fysiske
procedurer der signalerer en alvor, flere af dem ikke har veret forberedt pa. Som beskrevet i
afsnittet om de strafferetlige institutionelle processer varierer omfanget af sikkerhedskontrol

mellem retterne.

Pé trods af bygningens formelle rammer er vidnernes umiddelbare meade med rettens personale
generelt positivt. Retsvagter og informationsmedarbejdere beskrives gennemgaende som
imedekommende, og flere fremhaever, at samtalen med disse akterer ved ankomsten medvirkede

til at dempe nervesiteten. Casper forteller:

Da jeg ankom, talte jeg med vagterne, og de var meget hjelpsomme. De kunne svare pd mange

af de sporgsmdl, jeg tidligere havde haft omkring, hvordan tingene beerer sig an. De havde en

rolig og hoflig tilgang, og det hjalp mig med at falde til ro (Bilag 12, 5. 56).
Caspers oplevelse genfindes hos flere vidner. De svar, der har manglet i venteperioden, kommer
endelig i madet med servicefunktionerne i retten. Det er retsvagter og informationsmedarbejdere,
der har tid til at besvare spergsmélene. Afklaringen kommer sent, kort for vidneforklaringen skal
afgives, men opleves alligevel som meningsfuld. Vidnet oplever her, at systemets aktorer meder
dem 1 deres behov og de opnar vished og gennemsigtighed i forhold til den proces de star overfor

(Tyler, 2007, s. 30-31).

For nogle vidner indtraeffer der ved ankomsten en konfrontation med tiltalte, som hverken den
forberedende informationssegning eller bygningens indretning er gearet til at forhindre. Daniel

beskriver:

... Mens vi sad og ventede, kom gerningsmeendene gdende lige forbi mig. Jeg var ikke engang
sikker pd, at de ville veere der (Bilag 13, s. 62).

Den fysiske nerhed til tiltalte i et abent venteomréde opleves som intimiderende, og vidnerne er
ikke pé forhdnd er orienteret om, at der er risiko for dette mode. Det kan medvirke til at svaekke
tilliden vidnet har til systemet, idet systemets ikke synes at forberede vidnet pa dette, som reelt

kunne pévirke et vidne yderligere 1 situationen (Tyler, 2007, s. 31).
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Retten som rum

Retten som rum udger den fysiske ramme, hvori vidneforklaringen afgives. Retsmadet er et
institutionelt mede 1 Mik-Meyer og Villadsens (2007, s. 54) forstand, hvor en klar definition af
situationen ses bade i rummets indretning og proceduremessigt gennem akterernes faste roller.
Vidnet indtreeder 1 et rum, hvor placering, rekkefelge og roller allerede er fastlagt, og hvor der
forekommer en pé forhind defineret position de skal forsage at treede ind i. Som beskrevet 1 afsnit
7.2.1 — Forhdndsviden og forestillinger, har vidnerne ikke den forhadndsviden, der ville sette dem
i stand til at orientere sig i denne position. Vidnerne beskriver overvejende rummet som formelt,
hojtideligt og lukket. Alexander oplever en stemning, der bade svarer til og afviger fra

forventningen:

Formelt, underligt. De var jo meget nonchalant. De er jo vant til at sidde i sddan et stille lokale
der. [...] Jeg havde faktisk forventet, at de var lidt mere casual, de der dommere og anklager
(Bilag 10, s. 48).

Alexanders oplevelse har paralleller til det bererte udsagn i ferste del af analysen, hvor en dommer
italesetter, at vidner er hverdag for systemet, mens systemet er once in a lifetime for vidnet (Bilag
2, s. 6). Det, Alexander beskriver som nonchalant, er sandsynligvis et udtryk for den rutine, der
preger aktererne i rummet. For vidnet er rummet imidlertid ikke rutine og oplevelserne med det
fysiske mode spaender vidt. For Casper og Finn fremstir stemningen mere uformel og tilgengelig,

end de havde forventet:

Det var en peen og relativt afslappet stemning, selvom det selvfolgelig var en serios situation.
Der blev endda lavet jokes indimellem, bdde fra anklager og forsvarer. Det gjorde det nemmere
at veere i (Bilag 12, 5. 58).

Selve situationen var mere uformel, end man forestiller sig. Jeg snakkede direkte til bdde

anklager og dommer. [...] Det foltes meget som en almindelig samtale (Bilag 15, s. 73).

Variationen peger pa, at rummets formalitet skabes af de akterer der har del 1 det. Det far betydning
for neutraliteten, idet vidnet ikke kan vide pa forhand, hvilken stemning der vil made det (Tyler,
2007, s. 30). Et gennemgdende trek er imidlertid, at rummet ikke giver vidnet mulighed for selv at

tage ordet, uddybe eller stille spergsmal. Emmas beskrivelse af dette lyder som folgende:

Jeg oplevede rummet som meget formelt. Det var tydeligt, at man ikke sagde noget, medmindre
man blev spurgt. Jeg havde egentlig hdbet, at jeg kunne stille nogle sporgsmdl, men det var der
ikke plads til. [...] Jeg havde forberedt et par scetninger, blandt andet om at jeg ogsd var optaget
af, at den unge mand fik hjcelp. Men det fik jeg ikke sagt, fordi der ikke rigtig var plads til det.
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Jeg oplevede, at det handlede om fakta og ikke om nuancer. Der var ikke mange uddybende
sporgsmdl, og det var ikke en dialog, men en udsporgning (Bilag 14, s. 69).

Emmas oplevelse illustrerer en begransningen i vidnets handlerum. Der er ikke rum til at
rammesette og forklare sig, udenfor de sporgsmal der stilles en. Hun har, som beskrevet i afsnit
7.2.2 — At fremsta rigtigt, brugt kognitiv energi pa at forberede sin forklaring, herunder
formuleringer om, at hun enskede, den tiltalte fik hjelp og at hun ikke huskede detaljerne. At disse
ytringer ikke har sin plads, sveekker oplevelsen af at blive hort. Det handler ikke alene om at {4 lov
at tale, men om at opleve, at det man har at sige, indgar i rettens overvejelser (Tyler, 2007, s. 30).
Set 1 lyset af Ewick og Silbeys (1998, s. 47) tre positioner svarer det til en before the law-position,
hvor retten eksisterer som noget ophgjet, og hvor vidnets handlerum reduceres til at svare pa det,

systemet sperger om.

At vidne under pres

Vidnernes beretninger er praeget af en oplevelse af pres. Presset bestar dels af rummets formelle
rammer og det juridiske sprog, dels af bekymringen for at huske korrekt og fremsta trovaerdigt, og
dels af en mere grundleeggende usikkerhed om, hvorvidt det man siger kan skade andre. Der ses en
gennemgdende bekymringen for at huske korrekt og svare rigtigt. Flere vidner forteller om en

eksamensagtig fornemmelse:

Det er jo pd en eller anden mdde, nu kan jeg ikke dumpe, men jeg havde lidt samme folelse, som
ndr man skulle til eksamen. Mest bare fordi det er et ukendt scenarie, hvor man skal svare pd

nogle spargsmdl og redegore for nogle begivenheder (Bilag 11, s. 53).
Jeg var speendt. Jeg havde det lidt som for en eksamen (Bilag 14, s. 68)

Nér vidnerne drager paralleller til eksamenssituationer, tegner det et billede af en situation hvor
man bedemmes, og at vidnerne italesatter situationen saledes, viser at de oplever sig som genstand
for vurdering, bade deres forklaring og deres fremstilling som person. Det stemmer overens med
den frontstage fremstilling, der blev praesenteret 1 afsnit 7.2.2 — At fremstd rigtigt. | retssalen skal
vidnet prastere, og bedemmelsen finder sted uden mulighed for at pavirke formatet og uden
indvirkning pa afgerelsen der traeffes pa baggrund af forklaringen. Bekymringen for at fremstd
palideligt forer hos flere til en bevidst sproglig moderering. Som vist i afsnit 7.2.2 — Forberedelsen
til vidneforklaringen, forberedte flere af vidnerne deres ordvalg, og dette fortsetter ind 1 selve

atheringen. Alexanders beretning viser det pres der var for at finde de rigtige ord:
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Ordene valgte jeg med omhu, og det var netop fordi jeg var meget usikker. Jeg har meget forsogt
at gore det sa [objektivt] som muligt. Iscer fordi de andre havde veeret oppe at vidne nu, sd nu
sidder de bag mig. Sd siger jeg nu noget, der er forkert, fordi jeg har jo ikke lyst til at skade
ham fyren der. Eller kommer jeg til at sige noget, der er modstridende med et andet vidne (Bilag
10, s. 48).

Alexanders udsagn rummer to bekymringer, hvor den ene er bekymringen for at sige noget, der
star 1 modstrid med andre vidners forklaring og derved svakke sagens samlede bevis. Den anden
er bekymringen for at sige noget, der kan skade tiltalte og dermed et pres for at bega fejl der ikke

kan rettes op pa.

Anklageren og forsvareren

Pé tvaers af interviewene tegner sig et gennemgaende meonster, der afspejler de forskellige juridiske
roller anklager og forsvarer har under en retssag. Anklageren opleves som saglig og “’pa ens side”,
mens forsvareren opleves som konfronterende og 1 visse tilfeelde decideret ubehagelig. Emma

formulerer kontrasten sédledes:

Jeg synes, det var ubehageligt, da forsvareren stillede sporgsmal. Jeg fik en fornemmelse af, at
jeg kunne blive fanget’ i, om jeg huskede preecis de samme formuleringer som i
politiafhoringen. [...] Den fornemmelse havde jeg ikke med anklageren. Der oplevede jeg mere,
at hun var interesseret i at fa belyst sagen. Der foltes det mere som om, vi arbejdede mod det
samme mdl (Bilag 14, s. 69).

Emmas oplevelse af at arbejde mod det samme mal med anklageren, harmonerer med de
interviewede dommeres beskrivelse af afheringens dynamik i forste del af analysen. Det er
imidlertid ikke alle vidner, der oplever en séddan indgriben. For Alexander bliver forsvarerens
sporgsmal destabiliserende: ’S& nu sidder jeg bare tilbage med spergsmalet om var det egentlig
min skyld?” (Bilag 10, s. 48). Han var 1 udgangspunktet vidne 1 en sag, hvor han selv var forurettet,
og hvor han ikke forventede at blive draget ind som potentielt medansvarlig, men gik fra retssagen

med en folelse af at vare destabiliseret og i tvivl om sin uskyld.

Stotte i retssalen

Som beskrevet i forste del af analysen kan vidnet have forskellige former for stotte til radighed:
forurettede vidner i visse sagstyper har ret til en bistandsadvokat, jf. Retsplejeloven § 741 a, og alle

vidner kan medbringe en bisidder.

55



En bistandsadvokat er ikke 1 sig selv en garanti for den forngdne stette. Daniels beretning illustrerer
dette, 1 det han fik beskikket en bistandsadvokat, men kontakten bestod udelukkende af en kort

telefonsamtale:

Han talte det meget ned: "Det kan du sagtens klare.” [...] Han svarede pd mine sporgsmadl, men
det var ikke en egentlig stotte, mere bare information. Han spurgte ogsd, om jeg havde brug
for, at han deltog i retten. Det er et sveert sporgsmdl at stille en ung person: "Har du brug for
hjcelp, eller klarer du det selv?’ (Bilag 13, s. 62).

Daniels udsagn rummer en kritik af, at det overlades til vidnet at vurdere behovet for stette. For en
ung person uden tidligere erfaring kan en sddan vurdering ikke foretages uden et oplyst grundlag.

Daniel valgte at klare retssagen alene, men forteller efterfolgende:

Stemningen blev iscer preeget af;, at han stirrede pd mig. [...] Det foltes helt absurd, at han kunne
sidde sddan i et retslokale og forsoge at skabe frygt i mig. Jeg teenkte, at hvis jeg havde haft en
bistandsadvokat, ville det nok veere noget, man havde reageret pd (Bilag 13, s. 63).

Daniels oplevelse peger pa at til trods for at bistandsadvokaten skal tilbydes i visse sagstyper,
athenger dens egentlige ydede bistand af et aktivt tilvalg fra vidnet, der i situationen ikke har
forudsetningerne for at vurdere behovet. Det kan svakke tilliden, idet systemet der har tildelt

advokaten, ikke sikrer at den nedvendige stotte finder sted i praksis (Tyler, 2007, s. 31).

Halvdelen af vidnerne er madt alene. Brian og Finn formulerer begrundelserne sdledes: Jeg tenkte
ikke det var nedvendigt at have nogen med, jeg skulle jo bare vidne” (Bilag 11, s. 53) og "Jeg
overvejede ogsd, om jeg skulle tage en ven med, men endte med ikke at gore det” (Bilag 15, s. 72).
Brians formulering, ”jeg skulle jo bare vidne”, signalerer, at vidnerollen i hans bevidsthed er
afgrenset til en konkret og overskuelig handling. Det er en forstaelse, der spejler systemets egen
positionering af vidnet som led 1 bevisferelse, og som ligger tet op ad det, der 1 litteraturen bliver
betegnet som vidnet som bevismateriale. Formuleringen viser at vidnerne har internaliseret denne

forstaelse og baserer deres beslutninger derpa.

For den anden halvdel der har taget en bisidder med, er stotten bade af praktisk og folelsesmassig

karakter. Alexander beskriver, hvad det beted at have sin kareste ved siden af sig:

Jeg havde faktisk taget min keereste med, bare for at have en og stotte sig lidt op ad. Det var det jo

rart at have en med, som lige kan lave sadan et reality check pd en igen” (Bilag 10, s. 47 og 49).
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Som vist 1 afsnit 7.2.3 — Anklageren og forsvareren, oplever han en destabilisering efter
forsvarerens sporgsmaél. For Alexander, der sad tilbage med spergsmalet om, det egentlig var hans

skyld, fungerer kerestens tilstedeverelse som en korrigerende statte, der kan bekraefte hans uskyld.

Efter vidneforklaringen

Nar vidneforklaringen er afgivet, kan vidnet valge at forlade retssalen eller blive siddende som
tilhorer. Som beskrevet 1 forste del af analysen er denne mulighed en konsekvens af
offentlighedsprincippet i grundlovens § 65, stk. 1, men de interviewede dommere beskrev
imidlertid muligheden som genstand for individuel vurdering, idet der ikke foreligger en formel
pligt til at orientere vidnet om den. Konsekvenserne ved det frie skon ses i vidnernes oplevelser.

Tre af de interviewede var bekendt med muligheden og valgte at gore brug af den. Casper beskriver:

Efter jeg havde afgivet min forklaring og svaret pd sporgsmdl fra bdde anklager og forsvarer, fik
jeg at vide, at jeg kunne forlade rummet eller scette mig ind og hore resten af sagen. Jeg valgte at

blive og hore sagen feerdig (Bilag 12, s. 58).

De ovrige havde enten ingen viden om muligheden eller oplevede ikke at fi den klart
kommunikeret: ”Jeg vidste ikke det var en mulighed” (Bilag 13, s. 64), og “Jeg fik ikke rigtig
mulighed for at blive” (Bilag 14, s. 69).

De dog korte bemerkninger, er alligevel tydelige eksempler pd, hvordan manglende vejledning far
konkrete konsekvenser for vidnerne. Den information, der ville kunne dbne en mulighed for vidnet
om at blive siddende, gives ikke konsekvent, men athanger af den enkelte dommers vurdering.
Som det vil fremga af afsnit 7.2.4 — At kende udfaldet, har dette en betydning, der raekker ud over
selve retsdagen, idet de vidner der forlader salen ikke far afslutningen pa sagen eller yderligere
viden om praksis. Denne praksis svaekker gennemsigtigheden (Tyler, 2007, s. 30) og understreger
before the law-positionen, der har praeget store dele af forlabet, hvor vidnet tilpasser sig systemets
premisser og far den information systemet vurderer at nedvendigt, men ikke nedvendigvis det der

opleves tilstreekkeligt (Ewick og Silbey, 1998, s. 47).

7.2.4 Efter retssagen
Med retssagen afslutter den formelle proces, men ikke nedvendigvis vidnets proces omkring
forlabet. Behovet for afklaring og mening fortsetter, ofte i en periode hvor systemet ikke leengere

har kontakt med vidnet. | forste del af analysen blev det belyst, at vidnet 1 denne fase i1 vidt omfang
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er athengigt af eget initiativ for at opné information om sagens udfald, og at de akterer, der har

staet til rddighed for vidnet under sagen, sjeldent har en rolle, der rekker ud over domsafsigelsen.

At kende udfaldet

At kende sagens udfald har betydning for alle de interviewede. Denne viden kommer imidlertid
ikke af sig selv. Som beskrevet i forste del af analysen er vidnet ikke part i sagen og modtager
derfor ikke automatisk besked om afgerelsen. For forurettede vidner med beskikket
bistandsadvokat formidles oplysningen typisk via denne, men for de gvrige er adgangen henvist til
eget initiativ eller et tilfeldigt mede med en akter. Daniel forteeller, hvordan han ferst langt senere

blev bekendt med sagens udfald:

Nej, overhovedet ikke. Jeg fandt forst ud af det noget senere, da jeg tilfeeldigt modte betjenten
pd et stadion. Han genkendte mig og sagde, at det var mig fra nattevold pd den her bar. Jeg
spurgte, hvad sagen endte med, fordi jeg ikke havde fdet noget at vide. [...] Jeg tror, det handler
om retfeerdighedsfolelse. Jeg ved godt, at deres kriminalitet er en sag mellem dem og staten,
men jeg synes ogsd, det er en sag mellem mig og dem. Selvom det er staten, der dommer og

straffer, sa var det mig, det ramte (Bilag 13, s. 64).

Daniels udsagn viser, at adgangen til sagens udfald var rent tilfeldig, udlest af et mede med en
politibetjent uden for tjeneste der genkendte ham. Udsagnet markerer ogsa en spending mellem
den juridiske rammesetning af straffesagen som en sag mellem staten og tiltalte og Daniels egen
oplevede position. For ham er sagen ogsa hans sag. Den retlige position som bevismiddel stemmer
ikke overens med vidnets oplevede position som del af en handelse, der har haft personlige

konsekvenser (Holmberg et al., 2020, s. 39).

For de vidner, der ikke kender udfaldet, ses den manglende afslutning som en vedvarende

belastning. Finn beskriver den uafklarede folelse:

Fortrydelsen over ikke at blive og fa afklaring er kommet senere. Det foltes som at miste
fodfeestet. [...] Og at det stadig irriterer mig, at jeg ikke blev og fik en afklaring. [...] Jeg teenkte
mdske, at man bagefter kunne finde sagen eller fa afklaring pa anden mdde, men det har ikke

vist sig at veere ligetil (Bilag 15, s. 74).

For Finn er det forst pa bagkant blevet tydeligt, at den manglende afslutning har efterladt sagen
uafklaret. Han oplever at mangle afklaring pa, hvorvidt hans forklaring har gjort skade pé sagen,
fordi han under retssagen blev konfronteret med at have afgivet forkerte oplysninger til politet.

Emma giver tilsvarende udtryk for en uafsluttethed:
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Jeg er ogsd i tvivl om, hvad dommen blev. Det irriterer mig faktisk, for jeg ved ikke, hvor jeg
skal finde den information. Jeg har sogt, men kan kun finde meget fa domme offentligt
tilgeengeligt. Det synes jeg er frustrerende. [...] Det handler ikke sd meget om retfeerdighed.
[...] det handler om, at det foles uafklaret og uafsluttet (Bilag 14, s. 70).

Emmas formulering, rummer at det at kende udfaldet er ikke et enske om at se tiltalte straffet, men
et grundleggende behov for afslutning pa en handelse, der har sat sig i vidnets liv. Det berorer
Asmussen et al (2021) i analysen af straffesagsforlgbet som et overgangsritual. For de vidner, der
ikke far afslutningen, mangler den sidste fase, og overgangen forbliver ufuldendt. Den uafklarede
overgangstilstand, der i forvejen var belastende (Asmussen et al., 2021, s. 426), fortsetter ud over

selve retsdagen og bliver til en mere permanent tilstand grundet manglende afklaring.

»INda, det var det« - eller var det?

Nér retsdagen er overstiet, opstar en oplevelse, der harmonerer med det, Asmussen et al. (2021)
identificerer som karakteristisk for overgangsforleb, hvor den intense forberedelse ikke modsvares
af en tilsvarende afsluttende fase. For nogle af vidnerne er sagen end ikke afsluttet med byrettens
dom. Ankemulighederne i Retsplejeloven § 901 betyder, at en sag kan fortsette i landsretten, og at
vidnet potentielt pa ny indkaldes til at afgive forklaring. Som beskrevet i forste del af analysen er

denne mulighed ikke fuldt ud kommunikeret til vidnerne. Emma beskriver det séledes:

Jeg dbnede min digitale post i november og fandt en ny indkaldelse. Jeg blev virkelig sldet ud.
Jeg teenkte: ,, Hvad fanden er det her?” Var sagen ikke afsluttet? Jeg mdtte google mig frem til,
at der er flere retsinstanser (Bilag 14, s. 70).

Emma har antaget, at sagen var afsluttet for hendes vedkommende, og det er forst gennem egen
googlesoggning, at hun bliver bekendt med, at sagen kan ankes. Det knytter sig til den
gennemgédende analyse af informationsmanglen som et strukturelt vilkar for vidnerne. Den nye
indkaldelse, der i Emmas tilfelde dumper ind 1 Digital Post uden forvarsel, gentager det chok, den
forste indkaldelse skabte, men nu i en situation, hvor vidnet med rimelighed kunne have forventet

at vaere faerdigt med systemet.
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8. Diskussion

Forsta mig ret, ndr man er i systemet, og der sker noget ude pd vejen, skynder man sig at kigge
den anden vej, fordi man godt ved, hvilken molle man ellers kommer igennem. Jeg forstdr
vidnerne, [...] det er en langsommelig proces. Det bliver ved med at blive rippet op. Sa er der
ogsa et okonomisk tab i det. Der er flere spektre i det at veere vidne. Det er ikke bare at man skal

sige ind og noget (Bilag 3. s. 18).

Citatet kommer fra en retssekreter, der til daglig arbejder inden for det system, specialet
underspger. Selv med et indgdende kendskab til systemets processer beskriver hun, at hun helst
selv ville undga at indga i en straffesag som vidne. Udsagnet danner udgangspunkt for den
diskussion, som dette afsnit udfolder. Systemets akterer er ikke uvidende om, at det at indgé 1 en
straffesag er en belastende oplevelse for borgeren, men der er en betydelig dissonans mellem den

indsigt og det, vidnerne faktisk meder, nar de selv stér i rollen.

Sekretererne beskriver sig selv som bade "firkantede" og "imedekommende" (Bilag 3, s. 15), en
beskrivelse der rummer handlingsrummet de arbejder inden for, hvor rammerne er faste, men den
enkelte kan pavirke maden de udfyldes pd. Aktererne ved, at vidnernes position kan vere
udfordrende, s& udfordrende, at sekreteren ovenfor helst selv ville undgé den. Alligevel afspejler
vidnernes oplevelser, at de ikke far adgang til de hensyn der er mulige, for det nasten er for sent.
Dissonansen mellem systemets selvopfattelse og vidnernes erfaringer udspringer af nedenstdende

forhold, der lobende traeder frem i materialet.

For det forste formidles systemets stottemuligheder reaktivt frem for proaktivt.
Informationsmedarbejderen beskriver, at der "nasten altid" er et separat lokale til radighed, og at
vidner guides til sa@rskilte venteomrader, sd de undgér tiltalte (Bilag 4, s. 22). Men proceduren
forudsaetter, at vidnet selv kender muligheden og anmoder om den. Daniel, der medte
gerningsmandene giende lige forbi i venteomradet, var uvidende om, at separat venterum

overhovedet kunne tilbydes:

Og det gik jo fint for mig, men en mere usikker person kunne have haft det rigtig ubehageligt med
at sidde der og made gerningsmanden (Bilag 13, s. 62).

Informationsmedarbejderen har ret, de separate lokaler eksisterer og det er en mulighed at blive

tilbudt et vaerelse at vente i. Men proceduren forudsetter, at vidnet er bekendt med, at det kan

60



anmode om den. Uden at blive informeret om de forskellige muligheder der er for hensyn i
processen, har vidnerne ingen mulighed for at opsege dem og derved gé systemet i mgde med en

storre tryghed.

Det samme menster ses 1 forhold til muligheden for at blive siddende efter forklaringen og 1 forhold
til adgang til dommens udfald. Dommere og offerradgiver beskriver begge muligheder som
tilgeengelige (Bilag 2, s. 12; Bilag 7, s. 34), og en af radgiverne tager det som en selvfolge, at
vidnerne ikke ensker at blive: "De fleste vidner har jo ikke lyst til at blive siddende i retten" (Bilag
7, s. 34). Vidnernes egne udsagn nuancerer dog dette billede. Finn fortryder, at han gik. Emma og
Daniel vidste slet ikke, at de matte blive. Det er ikke et informeret valg, men en uvidenhed der far
konsekvenser i form af manglende indsigt i domsafsigelsen og deraf afklaring. Daniel fandt forst
ud af sagens udfald ved et tilfeldigt mede med en politibetjent pa et stadion, og Emma har stadig
ikke féet kendskab til udfaldet. Spergsmélet om information opstar ikke hos aktererne, fordi svaret

synes givet og derfor foreleegges vidnerne ikke denne mulighed.

For det andet skaber rutinen en blindhed for, hvordan rollen som vidne opleves indefra. En af de
interviewede dommere italesatter selv, at det at vidne ofte er en "once in a lifetime"-oplevelse

(Bilag 2, s. 6), og hendes kollega supplerer:

Der kan veere nogen, hvor man teenker "for os er det bare, at de skal ind og sige de har set et eller
andet helt ufarligt”, men folk kan godt veere meget pavirkede af det alligevel. Det har man mdske,
Jfordi vi sidder med det sa meget, lidt sveerere ved at scette sig ind i, og mdske ogsd at tage hajde for,

fordi man ikke forudser det, medmindre man pa forhdnd har faet en tilkendegivelse om at de er

utrygge (Bilag 2, s. 5).

Dommernes bemarkninger indikerer en opmarksomhed pad problemet, men ogsd at
opmearksomheden ikke automatisk ferer til handling. Dommeren kan ikke forudse det, for der er
givet en tilkendegivelse. Den, der skulle give tilkendegivelsen, er imidlertid det selvsamme vidne,
hvis manglende kendskab til systemet er udgangspunktet for problemet. Systemets opmerksomhed

pa belastningen betyder dermed ikke i sig selv, at vidnet medes med den fornedne forstielse.

Hertil kommer at vidnernes oplevelse ikke begynder ved retssalens der. De har enten overvaret
eller vaeret en del af en handelse, der har veret et brud pa straffeloven, og de har gennemgéet en
venteperiode, hvor uvisheden har faet lov at vokse. P4 retsdagen kulminerer dette i meodet med et

system, vidnet ofte oplever at have begrenset kendskab til, og hvert vidne ankommer i sit eget
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omfang pdvirket af disse omstaendigheder. Dommerens kontakt med vidnet begynder dér, hvor
storstedelen af oplevelsen allerede er passeret. Det afspejler den pointe, Asmussen et al. (2021, s.
426) fremhaever 1 deres analyse af forurettedes mode med retssystemet, hvor overgangsperioderne
sjeldent er et opmerksomhedspunkt 1 retssystemet, men ikke desto mindre er der hvor vi ser

belastningen opstar.

For det tredje sxttes en grense for, hvor langt akterernes velvilje rekker, af de
retssikkerhedsgarantier, der geelder for tiltalte. Dommerne italesatter selv anklagerens begraensede
mulighed for at vejlede vidnet, hvilket understottes af forskning i forurettedes oplevelser med
retssystemet (Bilag 2, s. 8; Holmberg et al., 2020, s. 40). Den asymmetri, litteraturreviewet peger
pa, mellem tiltaltes formelle rettigheder og vidnets begransede status, viser sig her at have
praktiske konsekvenser. Systemet kan ikke @ndre denne asymmetri inden for de eksisterende
rammer, men det kan kompensere for den. Spergsmaélet er, hvem der i givet fald skal varetage den

opgave.

Disse tre forhold rejser tilsammen en bredere teoretisk pointe. Procedural justice er, som beskrevet
1 teorikapitlet, oprindeligt udviklet med afset i parter, og en del af teoriens fundament er, at
processens oplevede retfeerdighed vurderes i forhold til udfaldet. Vidnets situation udfordrer denne
premis. Der er for vidnet ingen sag at "vinde" eller "tabe", og dermed bliver oplevelsen af
processen en stor del af grundlaget vidnet vurderer systemet ud fra (Tyler, 2007, s. 26). Det betyder
ikke, at vidnet ikke er investeret 1 sagens forleb. Vidnerne i undersegelsen har folelser knyttet til
udfaldet, en oplevelse af rigtig og forkert, og en interesse 1, at det de har bidraget med far betydning.
Men 1 modsatning til tiltalte har de intet konkret at miste eller vinde 1 juridisk forstand. Det giver

oplevelsen af processen en endnu mere udtalt vaegt for vidnet end for de der ogsé er part.

Sammenholdes undersogelsens fund med Kirbys (2024, s. 46—47) studie af vidner 1 det britiske
retssystem, understettes hans pastand om et legitimitetsunderskud i vidnegruppen. Kirby finder, at
steerk normativt funderet legitimitet er relativt sjeldent blandt vidner, mens passiv deltagelse,
modstand og decideret tilbagetreekning er udbredte orienteringer. Det menster genfindes i
undersggelsens vidnegruppe og kan ses 1 sammenhang med Ewick og Silbeys positioner. Den
passive deltagelse svarer til en before the law-position, hvor vidnet underlegger sig systemets
premisser uden at stille spergsmalstegn ved dem. Den strategiske navigation i forberedelsen, hvor
vidnerne tilpasser sprog og fremtoning til det, de tror systemet forventer, ligger teet pa en with the

law-orientering. Den afstandtagen, der opstar, nar processen opleves ikke at honorere vidnets
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behov, peger mod en against the law-position. Det specialet tilfgjer til Kirbys billede, er en
forstaelse af, hvad der driver bevaegelsen mellem disse orienteringer. Den manglende information,
de uforberedte konfrontationer, den manglende afslutning, det er disse konkrete oplevelser, der kan
vaere med til at flytte vidnet fra én orientering til en anden. Det er ogsd her, en stotteindsats kan
gribe ind og understette de dele af processen, undersggelsen har peget pa far negativ indvirkning

pa bade vidnets position i forhold til retssystemet og deres oplevelse af legitimitet.

Diskussionen peger pa en udfordring, der ikke handler om systemets modvilje, men om
konsekvenserne af antagelser, rutiner og strukturelle prioriteringer. Systemet er bevidst om
vidnernes kompleksitet og ensker at imegdekomme den. Men inden for de eksisterende rammer
peger undersoegelsen pa, at vidnerne ikke oplever sig tilstraekkeligt imedekommet, fordi den
manglende proaktive information efterlader dem med ansvaret for selv at opsege
stotteforanstaltninger, de ikke pé forhdnd kender til. Det er den position, Offerrddgivningens

vidnestetteprojekt er placeret til at udfylde.
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9. Konklusion

Specialet har belyst, hvordan vidner oplever processen fra indkaldelse til efter retssagens
afslutning, og hvordan strafferetsplejens institutionelle processer pavirker deres oplevelse af
retlig legitimitet. Det er sket dels ved at kortleegge de institutionelle rammer, vidnet bevager sig

igennem, dels ved at nuancere vidnernes egne erfaringer med at gennemleve dem.

Specialet finder, i trdd med Davies og Cooks (2021, s. 528) pointe om kontrasten mellem vidnets
centrale position og den begraensede forskningsmaessige opmarksomhed, at vidnet indtager en
udfordret position 1 straffesagen. Vidnet er essentielt for bevisforelsen idet vidneudsagnet udger
et berende bevismiddel grundet mundtlighedsprincippet (Grundloven § 65). Samtidig er vidnet
ikke part i sagen og har derfor ikke krav pa den repraesentation, information og kontradiktion, der

tilkommer tiltalte og i visse sagstyper forurettede.

Specialet finder, at den nedvendige information findes 1 systemet, men formidles reaktivt frem
for proaktivt. Vidnerne eftersporger konsekvent mere proaktiv vejledning, hvilket er i trdd med
fundene hos Cedergren Kilander (2014, s. 25-31). Den manglende information forstaerkes af, at
vidnernes forventninger til retten i begraenset omfang er formet af systemets egen
kommunikation, men 1 stedet af populerkulturens hegemoniske fremstilling af retssagen (Silbey,

2005, s. 331).

Tyngden 1 vidnernes oplevelse ligger 1 nogen grad 1 ventetiden og uvisheden forud for medet med
systemet, et fund der nuancerer, at belastningen primart knytter sig til selve retsdagen, hvilket
undersogelsen viser ofte forst er der vidnerne oplever at opna bedre oplysning. I
overensstemmelse med Jargensen og Olesen (2021, s. 260) efterlader ventetiden rum til, at
bekymringerne intensiveres, og belastningen straekker sig dermed over en laengere periode end

den ene dag, retssagen finder sted.

Hvad angar vidnets oplevelse af retlig legitimitet finder specialet, at oplevelsen af procedural
justice svaekkes gennem forlgbet pa flere af de fire principper. Voice svaekkes, nar vidnet ikke har
rum til selv at tage ordet eller stille spergsmal, og nér det forberedte ikke har plads i retssalen.
Neutralitet sveekkes, nr rummets stemning og graden af information athanger af den enkelte
akter frem for af fast praksis. Respekt svaekkes, ndr den manglende vejledning underminerer
vidnets ret til at forstd processen. Trovaerdighed svaekkes, nar akterer henviser frem for at

besvare, og nar formelt tildelt stotte som bistandsadvokaten 1 praksis ikke dekker de behov, der
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opstér (Tyler, 2007, s. 30-31). Oplevelsen er imidlertid ikke entydigt negativ. Trovaerdighed,
respekt og neutralitet styrkes pa flere punkter, serligt i medet med servicefunktioner ved
ankomsten og nar dommeren udviser forstéelse for, at hukommelsen ikke er fuldsteendig. Det
bemarkes dog, at de styrkende faktorer gennemgaende hviler pa den enkelte aktors
imedekommenhed, snarere end pé institutionelle processer, der systematisk har gje for vidnets
behov. Voice styrkes kun i begraenset omfang, hvilket kan vere en folge af vidnets position som

ikke-part.

Vidnernes holdninger til retssystemet forud for medet er overvejende positive og svarer til en
before the law-position hos Ewick og Silbey (1998, s. 47). Det er forst, nir vidnerne har erfaret
systemet pa egen krop, at dette billede nuanceres. Flere vidner bevager sig undervejs mod en
with the law-orientering 1 forberedelsen og for nogles vedkommende mod en against the law-
orientering, hvis oplevelsen af ikke at blive forberedt, hort eller givet afslutning forer til en storre
afstand til systemet. Bevagelsen bekreafter forstielsen af legal consciousness som dynamisk

gennem forlebet (Silbey, 2005, s. 349).

Fordi vidnet er forpligtet til at deltage, kan systemet sikre fremmede uanset oplevelsen af
procedural justice, men den tiltro, vidnet baerer med sig videre kan svaekkes. Norton (1983) viste,
at negative oplevelser med procedural justice kan reducere villigheden til at samarbejde 1
fremtidige sager, og 1 trdd med Kirby (2024, s. 46-47) risikerer svaekkelsen af oplevelsen af
procedural justice at producere et legitimitetsunderskud i vidnets syn pa retten. Vidnerne i
underspgelsen peger samstemmende pa en raekke punkter, hvor der er plads til forbedring, og de
folgende anbefalinger tager udgangspunkt i vidnernes oplevelser med det formal at sikre bdde

vidnets fremmeade, tryghed og tro pd systemet.
9.1 Anbefalinger til praksis

Pé baggrund af analysens konklusioner fremhaves folgende anbefalinger til de akterer, der

arbejder med vidner 1 strafferetslige forleb, herunder Offerrddgivningens Projekt Vidnestotte:
1. Proaktiv information om processen

En gennemgang af det forventede forleb, fra modtagelse af vidneindkaldelsen til efter
domsafsigelse kan reducere mange af de bekymringer, der opstar i venteperioden. Vidnet ber

introduceres til de centrale akterers roller, rekkefelgen af begivenheder og de praktiske rammer
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for retsdagen. En konkret og mundtlig gennemgang vil for mange vare mere tilgengelig end

skriftlig vejledning alene.
2. Normalisering af manglende hukommelse

Vidner ber tidligt i forlgbet informeres om, at det er naturligt ikke at kunne huske alle detaljer af
en handelse, der ligger méneder eller ar tilbage, og at dette hverken forventes af retten eller

svakker vidnets troverdighed. At give udtryk for usikkerhed er en del af en sand vidneforklaring.
3. Kendskab til hensyn

Der findes en rekke hensyn, som kan gere vidneforklaringen til en mere tryg oplevelse, men som
vidnet sjeldent kender til pa forhdnd. Det kan eksempelvis dreje sig om mulighed for rundvisning
i retslokalet inden retsdagen, retten til at medbringe en bisidder eller mulighed for at sidde i et
separat venteomrade frem for det faelles ventevarelse. At vidnet kender til disse muligheder, gor

dem 1 stand til at gere brug af dem.
4. Bistandsadvokat er ikke en sikkerhed for tilstraekkelig stotte

Hos den gruppe vidner der tilbydes en bistandsadvokat, kan der fortsat vere stottebehov og tvivl
om retssystemets procedurer. Indsatsen der ydes varierer fra advokat til advokat, og dét at

tilbuddet om bistand er givet, betyder ikke at vidnet nedvendigvis mades i sine behov.
5. Forberedelse pa ubehagelige situationer

Vidnet ber forberedes pa, at der kan opsté situationer undervejs, som opleves som ubehagelige
eller grenseoverskridende. Det gaelder serligt det uventede mede med tiltalte i venteomradet
eller tiltaltes tilstedevaerelse i retten. Ligeledes sporgsmaél fra forsvareren, der kan opleves som
personlige angreb eller sér tvivl om vidnets trovaerdighed. Forberedelse fjerner ikke ubehaget,

men kan gore vidnet bedre i stand til at hdndtere situationen.
6. Anerkendelse af belastning hos rene vidner

Systemet fokuserer pé den belastning der opleves af de vidner, der ogsa er forurettede i sagen.

Analysen viser, at belastninger, herunder nervesitet, usikkerhed og bekymringer i venteperioden
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er udbredt pd tvars af vidnetyper. Det risikerer at begrense den stette, der rettes mod den bredere

gruppe af vidner, som ville have gavn af forberedelse og information.
7. Information om muligheden for at blive siddende efter vidneforklaringen

Vidnet har som udgangspunkt ret til at blive og overvare resten af retssagen, efter at egen
forklaring er afgivet. Der er bade fordele og ulemper ved dette valg, og det er individuelt, hvad
der passer bedst. Afgerende er, at vidnet kender til muligheden pa forhdnd og har haft lejlighed til

at overveje den, frem for at skulle treeffe valget spontant i retssalen.
8. Information om indsigt i domsafsigelse

Vidnet ber informeres om, at de kan sege om aktindsigt i dommen, hvis de valger at forlade
retssalen inden domsafsigelsen. Denne indsigt kan vere en del af at bearbejde processen og opna

afklaring med ens bidrag i rollen som vidne.
9. En afslutning pa forlebet

Systemet traekker sig tilbage nar retssagen er afsluttet. For vidnet kan der vare ubesvarede
sporgsmal, uafklarede folelser og en oplevelse af at veere overladt til sig selv. Mulighed for
opfolgning efter retssagen, kan sikre at oplevelsen lander 1 vidnet og kan forebygge at

efterreaktioner vokser sig unedigt store.
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