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Abstract

Over the past several decades, criminal justice systems across many Western countries have
increasingly emphasized the assessment and management of risk. As part of this development,
structured risk assessment instruments have become widely used to estimate the likelihood of
reoffending and inform intervention planning. At the same time, international research has
raised questions about whether such instruments function equally well across diverse cultural
and ethnic groups. This master's thesis in Criminology, completed at Aalborg University in
collaboration with Copenhagen Municipality, explores how individuals with non-Western
backgrounds understand and respond to selected components of the Level of Service/Risk-
Need-Responsivity (LS/RNR) assessment. In addition, the study examines how the assessment
setting may shape the information provided during the risk assessment process. The analysis is
based on six semi-structured interviews with individuals of non-Western backgrounds and one
interview with an ethnic Danish participant. An abductive analytical approach was applied,
allowing the analysis to draw on both predefined themes and patterns emerging from the
empirical material. The findings suggest that participants generally perceive the selected
LS/RNR components as meaningful and relevant to their lives. Consequently, the challenges
associated with the instrument do not appear to stem primarily from the content of the assessed
risk factors. Instead, the study indicates that the assessment context can influence the
information disclosed by participants. Factors such as cultural expectations, communication
styles, and interviewer-interviewee dynamics may affect the extent to which individuals share
personal and sensitive information. The findings further indicate that LS/RNR assessments are
not always carried out in a manner consistent with the intended exploratory and dialogue-based
approach. Overall, the study highlights the importance of considering how risk assessments are
conducted in practice when evaluating the use of LS/RNR among individuals with non-
Western backgrounds. The findings suggest that potential limitations in the instrument's
predictive performance may be linked less to the composition of the risk factors themselves

and more to the interactional and institutional conditions under which assessments take place.
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Problemfelt

Siden slutningen af det 20. &rhundrede har risikostyring faet en stadig mere central rolle i
vestlige retssystemer, hvor fokus i stigende grad er flyttet fra behandling og rehabilitering af
lovovertradere til vurdering og handtering af risiko (Garland, 2001). Denne udvikling har
medfort en udbredt anvendelse af standardiserede risikoverktejer, som blandt andet har til
formal at forudsige recidiv og mélrette kriminalpraventive indsatser (Bonta & Andrews, 2007).
Serligt har risikovurderingsredskabet LS/RNR (Level of Service/Risk, Need, Responsivity) en
central rolle i moderne kriminalpolitik, da RNR-modellen pa verdensplan er en af de mest
udbredte modeller til vurdering og behandling af kriminalitetsdomte (Berger & Hjelmar, 2017).
I en dansk kontekst ses der generelt et politisk fokus pa at styrke kriminalpraventive indsatser
og reducere recidiv ved at investere i forebyggelse og maélrettede indsatser for indsatte
(Justitsministeriet, 2021). Dette ses blandt andet ved, at LS/RNR er blevet implementeret i
Danmarks Fangsler og Kebenhavns Kommune, hvor varktejet anvendes til at vurdere
borgernes risiko, behov og modtagelighed i forbindelse med forebyggelse af recidiv (Clausen,
2017; Danmarks Fangsler, u.a.; Enheden for Kriminalpraeventive Indsatser, 2025). Dog er
varktejets universelle anvendelighed blevet genstand for faglig kritik 1 den internationale
forskning, hvor studier blandt andet har problematiseret anvendelsen af
risikovurderingsvarktejer pa tvers af forskellige kulturelle og etniske kontekster (Schmidt et

al., 2020).

Kriminalitet blandt etniske minoriteter indgér i stigende grad som et tema i bade forskning og
1 den offentlige debat. Ifolge Danmarks Statistik ses det, at mandlige ikke-vestlige indvandrere
og efterkommere! er overreprasenterede i kriminalitetsopgerelser, hvilket langt fra er en ny
tendens (Danmarks Statistik, 2025). Personer med ikke-vestlig baggrund defineres som
personer fra lande uden for EU samt en rekke ovrige vestlige lande’ (Danmarks Statistik,
2025). Dette er imidlertid en bred og heterogen kategori, hvilket betyder at betegnelsen ikke-
vestlige indvandrere og efterkommere omfatter personer fra mange forskellige lande med
forskellige sociale, kulturelle og migrationsmassige baggrunde. Denne problemstilling har

Rockwool Fonden undersagt ved hjelp af data fra Danmark, Sverige, Norge, Holland og New

' Danmarks Statistik definerer en indvandrer som en person, der er fodt i udlandet, og hvis forzldre hverken er
fodt 1 Danmark eller har dansk statsborgerskab. En efterkommer er tilsvarende en person fodt i Danmark af
foreldre, der hverken er fodt i Danmark eller har dansk statsborgerskab. Betegnelsen efterkommer bortfalder
hvis en eller begge foreldre er fodt i Danmark eller har opndet dansk statsborgerskab (Danmarks Statistik, 2025,
s. 13).

2 Andorra, Island, Liechtenstein, Monaco, Norge, San Marino, Schweiz, Storbritannien, Vatikanstaten, Canada,
USA, Australien og New Zealand (Danmarks Statistik, 2025).



Zealand.  Analysen sammenligner disse lande med New Zealand, hvor
indvandringssammensetningen adskiller sig ved, at der 1 Europa typisk er indvandring fra de
sakaldte MENAPT-lande’, hvorimod New Zealand typisk modtager immigranter fra
Sydestasien og Oceanien (Andersen, 2026). Analysen viser, at overrepresentationen i
kriminalitetsstatistikker i Danmark, Sverige, Norge og Holland i hgj grad er koncentreret blandt
efterkommere fra MENAPT-lande, mens indvandrere og efterkommere fra Sydestasien har
samme kriminalitetsniveau som den gvrige befolkning. Analysen viser dermed, at dén gruppe
af ikke-vestlige borgere, der er overreprasenteret i kriminalitetsstatistikkerne, har deres etniske

ophav i et MENAPT-land (Andersen & Vigild, 2026).

Denne gruppe, og dens kriminalitet, indgar ofte i en politisk og mediemassig diskussion, hvor
eksempelvis analyser af veelgeradfzerd peger pé, at udlendinge- og integrationsspergsmal var
blandt de mest afgerende emner for vaelgere ved kommunalvalget i 2025 (Larsen, 2025).
Samtidig er der dog en vedvarende politisk uenighed om fortolkningen af problematikker
relateret til indvandring og integration, herunder kriminalitet og overreprasentation (Flindt,
2026; Gregersen et al., 2026). Derudover fremstilles etniske minoriteter ofte i sammenhaeng
med kriminalitet og integrationsproblemer 1 nyhedsmedierne (Jerndrup, 2017; Hovden &
Mjelde, 2019). Kriminalitet blandt etniske minoriteter fremstir dermed ikke kun som et
empirisk fenomen, men ogsd som et diskursivt problemfelt, hvor bestemte grupper i sarlig

grad forbindes med kriminalitet.

Forskning peger pa, at risikovurderingsvarktejer som LS/RNR generelt ikke har den samme
prediktive effekt pd tvaers af forskellige befolkningsgrupper. Internationale studier viser, at
varktejet preedikterer recidiv ddrligere for etniske minoriteter, selvom disse grupper oftere far
en hgjere risikoscore (Olver et al., 2014; Chenane et al., 2015; Ostermann & Selerno, 2016). |
en europaisk kontekst viser en tysk undersegelse, at flere risikofaktorer ikke har samme
sammenhaeng med recidiv for indsatte med arabisk migrationsbaggrund som hos tyske borgere
uden migrationsbaggrund (Schmidt et al., 2018). Denne problematik ses ogsd i en dansk
kontekst, hvor en ny evaluering, udgivet af VIVE, blandt indsatte 1 Danmarks Faengsler viser,
at LS/RNRs pradiktive effekt varierer pa tvars af undergrupper. Undersogelsen viser, at tre ud
af verktejets otte delkomponenter, familie- og parforhold, alkohol- og stofproblemer samt

prokriminel holdning og teenkning, ikke er signifikante pradiktorer for recidiv blandt indsatte

3 MENAPT-Landene dekker over Mellemeosten, Nordafrika, Pakistan og Tyrkiet (Andersen, 2026).



med arabisk og ikke-vestlig minoritetsbaggrund. Samtidig recidiverer disse grupper hurtigere

end gvrige indsatte med samme risikoniveau (Larsen et al., 2025).

En central forklaring i litteraturen er, at mange risikovurderingsverktejer er udviklet i vestlige
kontekster og derfor bygger pd bestemte normative antagelser om adfard, relationer og
nationalitet (Shepherd & Lewis-Fernandez, 2016; Bonta & Andrews, 2010). Yderligere peger
forskning pa, at centrale begreber ikke nedvendigvis har samme betydning pa tvers af
kulturelle kontekster (Schmidt et al., 2020). Denne kritik bygger imidlertid primert pa
kvantitative undersegelser af risikovurderingsvarktajers validitet og giver derfor begranset
indsigt 1 de mekanismer, der kan ligge bag de observerede forskelle. Der er sdledes begrenset
viden om, hvordan personer, der vurderes med LS/RNR, selv forstar og fortolker de forskellige
delkomponenter i varktgjet. Seerligt mangler der forskning, som underseger, hvordan borgere
med ikke-vestlig baggrund oplever og reflekterer over de faktorer, der anvendes til at vurdere

deres risiko for tilbagefald.

Problemstilling

Samlet peger forskningen pé, at LS/RNRs pradiktive validitet ikke er ensartet pd tvers af
populationer, heller ikke 1 en dansk kontekst. En mulig forklaring er, at verktojet bygger pa
generelle og universelt formulerede kriminogene behov, som ikke nedvendigvis kommer til
udtryk eller tillegges samme betydning pa tvaers af forskellige sociale og kulturelle kontekster.
Med afsat 1 den eksisterende forskning er det derfor relevant at rette fokus mod de
delkomponenter, hvor der tidligere er fundet variationer i den pradiktive effekt blandt borgere
med ikke-vestlig baggrund. I en dansk kontekst, er det familie- og parforhold, alkohol- og
stofproblemer samt prokriminel holdning og tenkning, der alle har vist en begrenset
forklaringskraft for ikke-vestlige borgere (Larsen et al., 2025). Pa trods af denne viden mangler
der fortsat indsigt 1, hvordan borgere med ikke-vestlig baggrund selv forstar og fortolker disse
delkomponenter, samt hvordan deres forstaelser relaterer sig til de antagelser, der ligger til
grund for LS/RNR. Derudover er der begranset viden om, hvordan selve vurderingssituationen
pavirker de oplysninger, der fremkommer under samtalen, og hvilken betydning det kan fé for

den endelige risikovurdering. Dette leder frem til folgende problemformulering:

Hvordan forstar og fortolker borgere med ikke-vestlig baggrund udvalgte delkomponenter i
LS/RNR, og hvordan kan vurderingssituationen pavirke de oplysninger, der danner grundlag

for risikovurderingen?



Afgraensning

Specialet sgger kvalitativt at belyse mulige forklaringer pa, hvorfor LS/RNR i tidligere studier
har vist en lavere praediktiv effekt for borgere med ikke-vestlig baggrund. Formaélet er saledes
ikke at teste eller vurdere varktojets praediktive validitet, men derimod at undersegge, hvordan
malgruppen oplever og forstar bdde vaerktejets indhold og selve vurderingssituationen.

Pa baggrund af problemstillingen afgraenses malgruppen til tidligere straffede med oprindelse
fra et MENAPT-land. Specialet er udarbejdet i samarbejde med Enheden for
Kriminalpraventive Indsatser (EKI) i Kebenhavns Kommune, hvor vi begge har veret i praktik
i efterdret 2025. Informanterne er fundet blandt borgere i et aktivt Exit KK-forlgb*, hvor
LS/RNR anvendes i forbindelse med visitationen. Alle informanter har derfor faet foretaget en
LS/RNR-vurdering i regi af EKI og har konkret erfaring med verktejet. EKIs indsatser retter
sig mod borgere med en hgj eller meget hgj risikoprofil, hvorfor informanterne i dette speciale
befinder sig inden for dette risikoniveau. Udvealgelsen af informanter er sket i samarbejde med
vejledere 1 EKI, som har kendskab til, om borgerne er egnede til at deltage. Borgere der
vurderes at vaere for sarbare til at deltage 1 et interview, er derfor fravalgt. For at nuancere
analysen er der desuden gennemfort et interview med en etnisk dansk borger fra samme indsats

for at belyse, hvorvidt der ses lignende eller forskellige menstre pa tvers af grupperne.

Begrebsafklaring

I narvaerende speciale anvendes betegnelsen ikke-vestlige borgere som en analytisk
afgrensning af en mere specifik gruppe, end der normalt anvendes 1 officiel statistik, hvor
begrebet dekker en bred gruppe af lande uden for den vestlige verden (Danmarks Statistik,
2025). I dette speciale anvendes betegnelsen udelukkende om borgere med oprindelse i et af
MENAPT-landene. Afgrensningen er foretaget med afsat i forskning, der viser, at serligt
efterkommere fra MENAPT-landene er overreprasenterede 1 danske kriminalstatistikker
(Andersen & Vigild, 2026). lkke-vestlige borgere refererer derfor til borgere med oprindelse i
Mellemosten, Nordafrika, Pakistan eller Tyrkiet.

Eksisterende forskning

I det folgende kapitel prasenteres tidligere forskning med relevans for specialets

problemformulering gennem et litteraturreview. Da specialet underseger anvendelsen af

“Indsatsen Exit KK er EKIs helhedsorienterede kriminalpraventive tilbud og er en af flere indsatser, som EKI
tilbyder (Kebenhavns Kommune, u.4.).



LS/RNR blandt borgere med ikke-vestlig baggrund, er det nedvendigt bade at forstad
baggrunden for udviklingen af risikovurderingsredskaber, de teoretiske og metodiske
antagelser som LS/RNR bygger pa samt den kritik, der er rejst af redskabets anvendelighed pé
tveers af forskellige befolkningsgrupper. Litteraturreviewet er derfor struktureret omkring tre
temaer. Det forste tema omhandler skiftet fra behandlingstanken til risikostyring, og bidrager
dermed til en historisk forstaelse af, hvordan anvendelsen af risikovurderingsredskaber er
opstdet. Det andet tema fokuserer pa LS/RNR som risikovurderingsredskab, herunder
forskning i dets udviklingen og implementering. Det tredje tema er en kritik af LS/RNR som
et universelt anvendeligt vurderingsredskab, idet der har veret uenighed om, hvorvidt
vaerktejer som LS/RNR er valide til at praediktere recidiv blandt borgere med ikke-vestlig
baggrund.

Segestrategi

De inkluderede studier er udvalgt pa baggrund af en systematisk segeproces bestdende af tre
sogerunder. Vi har anvendt flere databaser og segeplatforme, herunder Primo via Aalborg
Universitets Universitetsbibliotek (AUB) samt Google Scholar. Derudover er relevante
opslagsvarker anvendt som supplement til litteratursegningen. Den indledende sggerunde var
centreret om negleord som “LS/RNR”, “RNR-model”, “Risk Factors” og "Recidivism". I
anden segerunde blev sggningen udvidet ved anvendelsen af kaedeseogning, hvor yderligere
relevante studier blev identificeret gennem referencelister 1 allerede udvalgte artikler. I den
tredje sogerunde var fokus pa negleordene “Migration Background” “Offender Risk
Assessment" og “Culture”. Derudover er der anvendt relevant pensumlitteratur fra forste ar pa
kriminologistudiet som supplement til den empiriske seggning, samt ad hoc segning gennem
Google og ved brug af generativ AL Udvalgelsen af litteratur er foretaget gennem en
indledende screening af abstracts med henblik pa at vurdere relevans, hvorefter de udvalgte
studier er nerlast og vurderet i forhold til deres anvendelighed i1 specialet. Ved vurderingen af
relevans blev der lagt vaegt pd, om studierne kunne bidrage til forstdelsen af LS/RNRs
pradiktive validitet, serligt i relation til etniske minoriteter. Derudover blev studier inkluderet,
hvis de belyste betydningen af kultur, etnicitet eller migrationsbaggrund for anvendelsen af
risikovurderingsvarktojer.

Formalet med litteraturreviewet er ikke at give en udtommende gennemgang af al forskning
om risikovurdering og recidiv, men derimod at identificere de studier og teoretiske

perspektiver, der kan bidrage til forstaelsen af anvendelsen af LS/RNR blandt borgere med
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ikke-vestlig baggrund. Udvalgelsen er derfor foretaget strategisk med fokus pa litteratur, der
belyser den kriminalpolitiske udvikling fra behandling til risikostyring, udviklingen af moderne
risikovurderingsvarktgjer samt LS/RNR-modellens opbygning og prediktive validitet blandt
forskellige befolkningsgrupper. Denne gennemgang geor det muligt at placere LS/RNR i den
kriminalpolitiske udvikling, som varktejet udspringer af, samtidig med at den identificerer de

forskningsmassige udfordringer, der danner afset for naervarende speciale.

Fra behandling til risikostyring: I en udenlandsk kontekst (USA og UK)
David Garland beskriver i The Culture of Control (2001) hvordan kriminalpolitikken 1 vestlige
lande siden midten af det 20. &rhundrede har bevaget sig fra en behandlingsorienteret tilgang
til en mere risikobaseret og kontrolorienteret tilgang. Den tidligere dominerende model, penal
welfarism, byggede pa en forstéelse af kriminalitet som et socialt problem, der udsprang af
sociale forhold og individuelle mangler. Straffesystemet havde 1 denne periode derfor bade til
formdl at sanktionere lovbrud samt at reintegrere og rehabilitere lovovertraeedere gennem
behandling, uddannelse og social stette (Garland, 2001, s. 175-176, 180).

Historisk har formdlet med straf ikke varet entydigt, men har bdde taget hejde for
individualpreventive, generalpreventive og uskadeliggorende hensyn. Det var det
individualpreventive hensyn, der var 1 fokus under den behandlingsorienterede tilgang, hvor
straf blev legitimeret af ensket om at behandle individet og dermed forebygge ny kriminalitet.
Det generalpraeventive hensyn fokuserer 1 hojere grad pa at afskraekke den generelle befolkning
fra at begd kriminalitet, ved gennem lovgivning at statuere rigtigt og forkert, og derigennem
skabe ny moral og nye vaner i samfundet. Det uskadeliggarende hensyn handler om at fjerne
de kriminelle fra offentligheden og pa den made sikre, at de ikke kan begéd yderligere
kriminalitet (Engbo & Smith, 2012, s. 50). Historisk har vaegtningen af disse hensyn andret
sig, hvorfor udviklingen mod en mere risiko- og kontrolorienteret tilgang ikke skal forstds som
et fuldstendigt brud med det individualpraeventive hensyn, men mere som et skift i balancen
mellem, hvilke hensyn der vagtes 1 kriminalpolitikken (Garland, 2001, s. 168, 174). Det
individualpreventive hensyn har imidlertid udviklet sig i takt med kriminalpolitikken og har 1
stigende grad fiet fokus pé afskrakkelse, hvor tanken er, at individets erfaring med straf kan
virke kriminalpraventivt og dermed reducere risikoen for recidiv (Engbo & Smith, 2012, s.

73).

Den behandlingsorienterede tilgang blev i 1970’erne udfordret af stigende kriminalitet, politisk

pres og en stigende mistillid til effekten af rehabilitering. Denne mistillid opstod blandt andet
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pa baggrund af Robert Martinsons undersogelse af rehabiliteringsprogrammer 1 artiklen: “What
Works? Questions and Answers About Prison Reform” fra 1974, der i medierne blev omskrevet
til “Nothing Works” (Olesen, 2013, s. 830). Konklusionen i denne var, at de fleste
behandlingsprogrammer i feengsler havde en begranset effekt pa recidiv (Martinson, 1974),
hvilket forte til en udbredt opfattelse af, at rehabiliteringsorienteret kriminalpolitik ikke
fungerede. Artiklen fik stor politisk og akademisk opbakning og blev brugt som videnskabelig
legitimation for en drejning vaek fra rehabilitering og et individorienteret fokus til en mere straf-
og kontrolbaseret politik i USA og Storbritannien i 1970’erne og 1980’erne (Garland, 2001, s.
175-176). Selvom denne konklusion senere blev nuanceret, og Martinson selv erkendte, at visse
programmer faktisk viste positive resultater, fik artiklen stor politisk gennemslagskraft og forte
til et bredere skifte i kriminalpolitikken (Olesen, 2013, s. 830). Skiftet fra et individorienteret
fokus til eget fokus pa risiko og sikkerhed resulterede i, at straffesystemet i hejere grad
orienterede sig mod héndtering af risici og beskyttelse af befolkningen som helhed frem for at
rehabilitere den enkelte gerningsperson (Garland, 2001, s. 177-178; Olesen, 2013, s. 831).
Denne udvikling kan forstds gennem det, Feeley og Simon (1992) betegner som the new
penology. Her flyttes fokus fra den tidligere forstaelse af kriminalitet som et socialt problem,
der kunne behandles gennem individuelle interventioner, til i hojere grad at se det som en
vedvarende risiko, der skal handteres. Straffesystemets opgave bliver i1 stigende grad at
forebygge og begraense kriminalitet gennem styring af muligheder og risikofaktorer frem for
at forsta og forandre den enkelte gerningsperson (Garland, 2001, s. 177-178). Denne udvikling
indebarer en styrkelse af de samfundsbeskyttende elementer i straffen, hvor hensynet til den
kollektive sikkerhed far en mere fremtraedende rolle.

For at kunne skabe en teoretisk forstaelse af denne udvikling introducerer Garland to begreber,
the criminology of the self og the criminology of the other, til at beskrive forekomsten af to
forskellige kriminalpolitiske forstaelser. Det forste refererer til kriminalitet som et relativt
almindeligt fenomen, hvor lovovertraederen opfattes som en rationel akter, og hvor kriminalitet
kan forebygges ved at reducere muligheder for kriminalitet gennem sifuationel crime
prevention (Garland, 2001, s. 182-183). Den anden forstéelse fremstiller derimod visse grupper
som fundamentalt farlige og afvigende, hvilket er med til at legitimere mere straffende og
ekskluderende tiltag (Garland, 2001, s. 184-185; Olesen, 2013, s. 832). Disse to forstéelser af
kriminalitet afspejler forskellige kriminalpolitiske hensyn, hvor fokus enten er forebyggelse
eller sanktion og kontrol, hvilket viser to forskellige mal med straf, henholdsvis forebyggelse

og uskadeliggorelse.
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Forskydningen fra det forebyggende fokus til det sanktionerende og kontrollerende fokus er
med til at forme det, Garland betegner som the preventive sector, hvor kriminalitetskontrollen
ikke leengere kun varetages af det traditionelle strafferetlige system, men ogsé af en rekke
andre akterer, der arbejder med forebyggelse og risikostyring. Kriminalitetskontrol bliver
dermed et anliggende for bade politi, private sikkerhedsakterer, lokale myndigheder og
teknologiske lgsninger som eksempelvis overvagning (Garland, 2001, s. 170-171; Olesen,
2013, s. 831). Samtidig placeres et medansvar for kriminalitetsforebyggelse hos borgere og
institutioner uden for staten, hvilket understreger, hvordan kriminalitetskontrol i stigende grad
handler om styring frem for behandling af den enkelte (Olesen, 2013, s. 832).

I denne periode ses ogsé en oget anvendelse af statistiske sandsynligheder og risikoprofiler
som grundlag for kriminalitetsforstaelse og -kontrol. Fokus flyttes derved fra den enkelte
gerningspersons baggrund og motivation til identifikation og héndtering af grupper, der
vurderes at udgere en potentiel risiko (Garland, 2001, s. 184-185; Olesen, 2013, s. 832).
Dermed bevager kriminalitetskontrollen sig vaek fra en individualorienteret tilgang og hen
imod en mere kollektivt orienteret kriminalitetskontrol (Olesen, 2013, s. 832).

Denne udvikling afspejles ogsé i faengslets rolle. Feengslerne bliver i stigende grad et redskab
til at beskytte samfundet mod risici frem for at vare en institution, der primert havde et
rehabiliterende formal. Dette forer bade til leengere straffe for nogle grupper af lovovertraedere
og en mere instrumentel brug af kortere frihedsstraffe til midlertidigt at fjerne personer fra det
offentlige rum. P4 den méde bliver faengslet et instrument til at udeve social kontrol over for
personer med sociale udfordringer, som misbrug eller psykiske lidelser, hvor de midlertidigt
ekskluderes fra samfundet gennem straf (Garland, 2001, s. 178-179; Olesen, 2013, s. 835-837).
Fengslet retter sig her mod straffeforméalet om uskadeliggerelse, hvor hensigten er at beskytte

samfundet ved at begraense bestemte individers handlemuligheder.

Fra behandling til risikostyring: I en dansk kontekst

Selvom David Garlands analyse primert tager udgangspunkt i udviklingen 1 USA og
Storbritannien, er lignende tendenser identificeret i Danmark. Dansk kriminalpolitik har
traditionelt vaeret forankret i en velferdsstatslig tilgang, hvor straf i hej grad har varet
legitimeret gennem rehabilitering og resocialisering. I denne sammenhang har der historisk
veret et sterkt fokus pa individualpraevention, hvor maélet var at pavirke den enkelte

lovovertraeder gennem behandling og resocialisering (Balvig, 2005, s. 175).

13



Flemming Balvig peger pa, at der fra 1990’erne og frem sker en udvikling 1 dansk
kriminalpolitik, hvor hensynet til lov og orden far en mere fremtraedende rolle. I artiklen “When
Law and Order Returned to Denmark” argumenterer han for, at kriminalpolitikken i stigende
grad bliver mere kontrolorienteret, hvor kriminalitet 1 hgjere grad forstas som et problem, der
kraver styring, kontrol og sanktion. Dette kommer blandt andet til udtryk gennem en @ndret
politisk retorik, oget fokus pa straf samt en generel styrkelse af retshdndhavende tiltag (Balvig,

2005, s. 180-182).

Denne udvikling kan ses som en forskydning vaek fra et primert individualpreventivt fokus og
mod en kriminalpolitik, der i stigende grad vaegter generalpraventive hensyn og beskyttelse af
samfundet. Straffens funktion bliver i hgjere grad at signalere normer og opretholde social
orden, samtidig med at den bruges til at hidndtere og begraense potentielle risici. Selvom
rehabilitering stadig er et centralt element i den danske kriminalpolitik, bliver det i denne
periode udfordret af et oget hensyn til sikkerhed og kontrol (Olesen, 2013, s. 831).

Ifolge Balvig skyldes udviklingen ikke nedvendigvis @ndringer i kriminalitetsniveauet, men
snarere en &ndring i den made, kriminalitet og utryghed forstds pa i samfundet. Strafskaerpelser
legitimeres 1 hgjere grad pd baggrund af borgernes oplevede utryghed, bekymringer om risiko
samt hensynet til ofre og retferdighed (Balvig, 2005, s. 170; Olesen, 2013, s. 833).
Kriminalpolitikken bliver dermed i stigende grad orienteret mod handtering af oplevede og
potentielle risici frem for udelukkende at fokusere pa den faktiske kriminalitet. Balvig knytter
denne udvikling til det, han betegner som the late modernity paradigm, hvor samfundet i
stigende grad er praeget af usikkerhed, individualisering og en eget opmarksomhed pé risiko.
Kriminalitet bliver et symbol pa en bredere samfundsmaessig bekymring, og kriminalpolitikken
far til opgave at skabe tryghed og orden (Balvig, 2005, s. 183-184). Samlet set peger
udviklingen p4, at dansk kriminalpolitik, pé trods af en velferdsstatslig forankring, i stigende

grad har beveget sig mod et storre fokus pa kontrol og risikohdndtering.

Risikovurderingens udvikling

Risikovurderingsverktejer anvendes blandt andet til systematisk at vurdere sandsynligheden
for, at en person begér ny kriminalitet, samt til at identificere omrader, hvor der kan iverksettes
indsatser med henblik pa at reducere denne risiko (Bonta & Andrews, 2007, s. 5). P4 den méade
giver de bade en indsigt i de faktorer, der eger sandsynligheden for tilbagefald og et grundlag

for at planlegge mélrettede indsatser til at reducere denne risiko. Vurderingerne er
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fremadrettede og baserer sig pa sandsynligheder, hvilket indeberer, at de ikke kan give et
entydigt svar pd fremtidig adfeerd, men snarere giver en forventet risiko inden for en given
periode (Hart & Logan, 2011). Alle lovovertraedere har ikke den samme risiko for tilbagefald,
og forskning viser, at overbehandling af lavrisikogrupper kan vare ineffektivt eller endda ege
risikoen for ny kriminalitet, mens malrettet indsats over for hejrisikogrupper kan reducere
recidiv (Andrew og Bonta, 2010, s. 48; Venner, 2024, s. 5). Varktegjerne fungerer derfor bade
som praediktive instrumenter, men er ogsa med til at prioritere brug af ressourcer effektivt og

planlegge resocialiserende indsatser.

Der er sket en udvikling af risikovurderingsvarktegjer gennem historien, hvor forskellige
tilgange har praeget praksis i takt med skiftende opfattelser af, hvilke faktorer der bedst kunne
forudsige recidiv. De tidligste verktejer var baseret pa klinisk og professionel demmekraft,
hvor laeger og psykologer foretog vurderinger ud fra erfaring og individuelle skon (Venner,
2024, s. 6). Straffens lengde, is@r brugen af tidsubestemte straffe, blev kritiseret i denne
periode, da den blev baseret pa subjektive vurderinger, der i hgjere grad fokuserede pa personen
mulige fremtidige kriminalitet frem for selve forbrydelsen (Balvig, 2005, s. 176). Det viste sig,
at denne méde at risikobestemme pa kun viste begranset prediktiv effekt. Det forte ikke til
lavere recidiv, og det viste sig, at eksperternes vurderinger af om en person ville bega
kriminalitet igen, lige s& godt kunne have varet afgjort ved tilfaeldighed (Balvig, 2005, s. 176;
Bonta og Andrews, 2007, s. 3). Herefter gik man over til aktuariske verktgjer som byggede pa
statistisk identificerede risikofaktorer, sdsom tidligere domme og alder ved forste dom. Disse
gav mere objektive vurderinger af risikoen for tilbagefald, men fokuserede primart pa statiske
faktorer, som ikke tager hejde for, at en lovovertreeder kan @ndre sig til det bedre, hvilket
gjorde det svert at benytte til planlegning af behandling (Bonta og Andrews, 2007, s. 3-4).
Senere udviklede risikovurderingsverktejer sig i retning af en mere nuanceret forstielse af
recidivrisiko, hvor vurderingen fortsat byggede pa statistisk identificerede risikofaktorer, men
samtidig inddrog dynamiske risikofaktorer, ogsa kaldet kriminogene behov. Disse omfatter
blandt andet misbrug, beskaftigelse og antisociale holdninger, som vurderes at kunne pavirkes
gennem intervention. Denne udvikling danner grundlag for Risk-Need-Responsivity-modellen
(RNR), som kombinerer vurdering af risiko med mulighed for malrettede resocialiserende

indsatser (Bonta og Andrews, 2007, s. 4).
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LS/RNR - opbygning og formal

Risikovurderingsredskabet LS/RNR er udviklet med afset i Risk-Need-Responsivity-
modellen, som bygger pa tre overordnede principper: Risk-princippet, som indebarer at
indsatser ber malrettes borgere med hej risiko for recidiv, Need-princippet, der fastslar at
indsatsen ber fokusere pa borgerens kriminogene behov, og Responsivity-princippet, som
daekker over at indsatsen skal tilpasses til den enkelte borgers modtagelighed, herunder deres
leeringsstil, motivation og kognitive faerdigheder (Andrews & Bonta, 2010, s. 47-50). Med
afsaet 1 disse principper identificerer modellen otte centrale risikofaktorer, ofte betegnet som

The Central Eight, der anses for at have sterst betydning for recidiv. Disse omfatter:
1. Kriminalitetshistorik
2. Uddannelse og beskaftigelse
3. Familie og parforhold
4.  Fritid
5. Omgangskreds
6. Alkohol- og stofproblemer
7. Prokriminel holdning og tenkning
8. Antisocialt menster

Af ovenstdende delkomponenter kan kriminalitetshistorik, omgangskreds, prokriminel
holdning og tenkning samt antisocialt menster fremhaves som 7The Big Four, da serligt disse
har pavist en signifikant sammenhang med recidiv (Andrews & Bonta, 2010, s. 58-60). En
central nuance er, at alle faktorer, pa naer kriminalitetshistorik, betragtes som dynamiske
risikofaktorer, hvilket indeberer, at de kan pavirkes gennem intervention. Kriminalitetshistorik

er derimod en statisk faktor, idet den omhandler tidligere adferd og dermed ikke kan a&ndres.

Det er vigtigt at bemarke, at LS/RNR-vurderingen i praksis beror pd et fagligt sken. De
sporgsmél, der knytter sig til de enkelte delkomponenter, stilles ikke direkte, men fungerer
snarere som kategorier, som intervieweren tager stilling til gennem &bne sporgsmal til borgeren
(Bilag 1). Vurderingen forudsetter séledes en fortolkning af, hvad der kan anses som

henholdsvis prosocial og antisocial adfeerd pd baggrund af borgerens beskrivelser af normer,
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vaerdier og sociale relationer. Vurderingerne er dermed ikke udelukkende baseret pa borgerens
udsagn, men ogsa pa interviewerens fortolkning heraf. Derved opstar der en risiko for, at
resultaterne fortolkes forskelligt fra interviewer til interviewer, og for at imedegé dette kraever
anvendelsen af varktejet en certificering, hvorfor det ma formodes, at vurderingerne traeffes
pa et felles fagligt grundlag. Certificeringen gennemfores via et kursus af fire dages varighed,
som afholdes ens 1 bdde Danmarks Fengsler og 1 EKI. Derudover understottes vurderingerne
af en tilherende manual, som beskriver hvilke forhold der ber indgé i vurderingen, og som kan

anvendes som reference ved tvivlstilfeelde (Kriminalforsorgen, 2021).

Implementering i Danmark

I Danmark blev LS/RNR implementeret i Danmarks Fangsler i perioden 2013-2016 med det
formal at opna lavere recidiv for klienterne samt at forbedre ressourceforbruget ved at malrette
indsatserne mod de klienter, der har sterst risiko for recidiv (Clausen, 2017, s. 30). LS/RNR-
vurderingen bygger pa et semistruktureret interview, hvor borgerens risikofaktorer, behov og
ressourcer identificeres (Danmarks Faengsler, u.d.). Varktejet anvendes bade 1 fengsler og 1
tilsyn, og danner grundlag for vurderinger af risikoniveau samt planlaegning af indsatser
(Clausen, 2017, s. 31-34). Kebenhavns Kommune har ligeledes valgt at anvende LS/RNR 1
Enheden for Kriminalpraventive Indsatser, hvor varktejet bidrager til en systematisk tilgang

til visitation og indsatsplanlegning (Enheden for Kriminalpreventive Indsatser, 2025, s. 48).

LS/RNR som universelt verktej

Udviklerne af RNR-modellen, Donald Andrews og James Bonta, argumenterer for, at de
centrale risikofaktorer 1 modellen samt risikovurderingsverktegjet LS/RNR, har prediktiv
gyldighed pa tvaers af alder, kon, etnicitet og sociale forhold 1 relation til at forudsige recidiv
(Andrews & Bonta, 2010). Som belaeg herfor henviser Andrews og Bonta (2010, s. 61-63) til
en metaanalyse baseret pa 372 studier, der undersogte forholdet mellem potentielle
risikofaktorer og kriminel adferd. De fremlaegger resultaterne, som viser, at de centrale
risikofaktorer har en praediktiv styrke pa tvers af ovenstdende demografiske forhold.
Yderligere udkom der et studie i 2014, hvis formal var at undersege LS-verktejernes
pradiktive ngjagtighed, om varktejerne fungerer pé tvaers af forskellige grupper, herunder ken
og etnicitet, samt hvilke forhold der kan forklare variationer i resultaterne mellem studierne
(Olver et al., 2014). Undersogelsen blev gennemfort som en metaanalyse baseret pd en

systematisk litteratursegning, hvor 128 studier og 151 uafhangige stikprover fra 30 &rs
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forskning blev inkluderet. For hvert studie blev der kodet oplysninger om blandt andet den
anvendte version af LS-verktej, deltagernes ken og etnicitet, type af lovovertraedelse,
opfelgningsperiode samt hvordan tilbagefald til kriminalitet blev malt 1 de forskellige studier
(Olver et al., 2014). Resultaterne viste, at de risikofaktorer, der er de staerkeste pradiktorer til
at forudsige recidiv, er i overensstemmelse med the Central Eight. Af mindre betydningsfulde
risikofaktorer var forhold sasom ekonomi og emotionelle forhold, som i tidligere LS-verktojer
fremgik som selvsteendige delkomponenter, men som i den nyeste udgave nu blot er inkluderet
i et enkelt sporgsmal. Samlet set pegede resultaterne pa, at LS-vaerktejer er nejagtige i deres
forudsigelseskraft, og dette gjorde sig geeldende pé tvars af ken, etnicitet og alder. Desuden
viste resultaterne, at etniske minoriteter generelt har hgjere risikoscorer, men omvendt er den
pradiktive validitet lidt lavere 1 disse grupper sammenlignet med majoritetsgrupper (Olver et
al., 2014). Den storste variation i prediktiv styrke findes pd tvers af geografiske regioner, hvor
studier 1 Canada viser den hojeste effektstorrelse, efterfulgt af studier uden for Nordamerika.
Studier fra USA viser den laveste prediktive validitet. Som mulig forklaring peger artiklen
blandt andet pa forskelle i datakvalitet, idet de canadiske studier ofte har adgang til nationale
kriminalregistre, hvilket giver mere pracise malinger af recidiv. Derudover diskuterer
forfatterne organisatoriske forhold sdsom arbejdspres og heje sagstal som mulige forklaringer
pa, hvorfor vaerktejernes pradiktive validitet varierer mellem geografiske omrader (Olver et
al., 2014). Metaanalysen taler dermed for, at varktejet er validt i forhold til at praediktere
recidiv.

I et senere studie undersegte man, hvorvidt et LS-verktej kunne anvendes blandt pakistanske
provelgsladte, og dermed teste dets anvendelighed i en anden kulturel kontekst (Bhutta &
Wormith, 2016). Resultaterne viste, at ved at foretage relevante a@ndringer, sa verktejet bedre
afspejlede pakistanske forhold, kunne malingerne fortsat prediktere recidiv for gruppen af
provelosladte. Derved er resultaterne konsistente med ovenstaende studier og bidrager til en
forstéelse af, at de centrale delkomponenter 1 vid udstrekning kan anvendes pa tvars af

kontekster, hvis der foretages relevante kulturelle tilpasninger (Bhutta & Wormith, 2016).
Kritik af LS/RNRs universelle anvendelighed: Seerligt fokus pa etnicitet og kultur

Pa tvaers af de hidtil gennemgéede undersogelser tegner der sig et billede af, at LS-verktojer

generelt har en tilfredsstillende preediktiv validitet i forhold til recidiv. Senere studier retter dog
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en generel kritik mod de foreliggende resultater, der validerer LS/RNRs pradiktive effekt. I en
artikel skrevet af Ostermann & Salerno (2016) fremheves det, at storstedelen af disse studier
er baseret pd canadiske, mandlige lovovertredere af overvejende kaukasisk afstamning.
Desuden peger de pa, at selvom den fernaevnte metaanalyse fra 2014 omfatter 128 studier, er
det kun fa, der underseger variationer pa tvers af etnicitet og ken. Derudover behandles disse
som separate variable frem for at analysere deres indbyrdes interaktion (Ostermann & Salerno,
2016, s. 557).

Et andet studie, der fremhaver LS-verktojets manglende evne til at praediktere recidiv pé tveers
af etnicitet, har undersegt en faengselspopulation bestdende af hvide amerikanere,
afroamerikanere og latinamerikanere (Chenane et al., 2015). Undersogelsen har sammenholdt
de indsattes risikoscore med regelbrud under afsoning. Studiet underseger preevalens, om et
regelbrud finder sted, og forekomst, hvor mange gange det finder sted. Resultaterne viste, at
LS-varktejet relativt ens kunne forudsige, om en indsat begik et regelbrud pé tvers af etniske
grupper, men dette billede @ndrede sig, da de undersogte forekomst. Her var den praediktive
effekt svagere og inkonsistent for de afroamerikanske og latinamerikanske indsatte, mens
sammenha@ngen mellem risikoscore og hyppigheden af regelbrud var sterkest for de
kaukasiske indsatte (Chenane et al., 2015).

Den forste undersogelse, der 1 dansk kontekst har evalueret LS/RNRs anvendelighed, og
dermed bidraget til den sparsomme forskning der er i en europaisk kontekst, er den tidligere
navnte artikel fra VIVE: High- or low-risk prisoner, high- or low-risk ex-offender? (Larsen
et al.,, 2015). Resultatet af denne var, at tre ud af otte af LS/RNRs delkomponenter ikke i
tilstreekkelig grad kunne forudsige recidiv for ikke-vestlige borgere, serligt borgere med
arabisk baggrund (Larsen et al., 2025). Et gvrigt europaisk bidrag er en tysk undersogelse, der
har sammenlignet indsatte med tyrkisk migrationsbaggrund, arabisk migrationsbaggrund og
indsatte uden migrationsbaggrund i Tyskland (Schmidt et al., 2018). De indsatte fik
sammenholdt deres risikoprofil med kriminalitetsdata i en observationsperiode pa tre ar efter
deres lasladelse. Resultaterne viste, at for gruppen uden migrationsbaggrund virkede redskabet
med statistisk sikkerhed 1 forhold til at forudsige recidiv. Omvendt kunne de fleste
risikofaktorer ikke vise en tydelig sammenhaeng med recidiv for indsatte med arabisk
migrationsbaggrund. Den eneste faktor, der viste en stabil sammenhaeng med recidiv, var

delkomponenten alkohol- og stofproblemer, hvor det overvejende var udfordringer med
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euforiserende stoffer, der udgjorde en recidivrisiko. Artiklen peger pa, at det kan hange
sammen med at de sdkaldte Central Eight ikke nedvendigvis kan males pd samme made 1
forskellige kulturelle kontekster. Samtidig fremhaver forfatterne, at hvis kriminelle holdninger
skal sammenlignes mellem grupper og anvendes til at forudsige recidiv, er det afgerende at de
anvendte spergsmal har samme betydning 1 forskellige kulturelle ssmmenhenge. Hvis dette
ikke er tilfeeldet, kan der opstd det, der betegnes som construct bias, hvor det underliggende

begreb ikke males ens pa tvers af grupper (Schmidt et al., 2018).

Selvom de inkluderede studier varierer med hensyn til population, kontekst og version af LS-
veerktej, har de det til fzlles, at de overordnet evaluerer den samlede prediktive validitet af
LS-varktejet. Resultaterne fra forskellige metaanalyser og studier viser, at LS-verktojer
generelt forudsiger recidiv darligere for etniske minoriteter samt at begreber som kultur og
etnicitet ofte er upracist defineret (Chenane et al., 2015; Ostermann & Salerno, 2016; Schmidt
et al., 2020). Derfor peger flere pa en mere forsigtig brug af redskabet ved vurderinger af ikke-
vestlige indsatte, hvortil der papeges et behov for at implementere etnisk tilpassede
vurderingsredskaber, og at delkomponenterne bor vagtes anderledes pa baggrund af etnicitet
for at opné samme praecision (Chenane et al., 2015; Larsen et al., 2025; Schmidt et al., 2020).
Dog er det et anerkendt faktum, at det er en udfordring at indfere separate redskaber, hvilket
kan fore til en diskussion om manglende ensartethed i vurderingerne (Chenane et al., 2015, s.
299). I andre studier fremhaves det derudover, at kvaliteten af vurderingerne kan forbedres,
hvis intervieweren har samme eller indgédende kendskab til borgerens kulturelle baggrund, da
manglende kulturel forstielse kan pévirke fortolkningen af risiko- og beskyttelsesfaktorer

(Schmidt et al., 2020, s. 9; Venner et al., 2024, s. 203).

Ud over den kritik, der fremgar af ovenstdende gennemgang, kan det papeges, at de mulige
konsekvenser af en uprecis risikoprofil er forbundet med fejlklassificering 1 feengsler, herunder
placering pé et forkert sikkerhedsniveau, men ogsé en risiko for at de indsatte ikke modtager
den rette indsats under deres afsoning (Chenane et al., 2015, s. 299). I en dansk kontekst
anvendes risikoprofilerne imidlertid ikke som grundlag for placering af risikoniveau, men
anvendes til at vurdere hvilke indsatser, de indsatte ber modtage under deres afsoning, hvormed
en upracis risikoprofil ligeledes kan resultere 1 manglende eller forkert resocialiserende indsats
(Larsen et al., 2025). Ydermere anvendes risikoscoren til at bestemme tilsynsklienters

fremmedefrekvens, hvilket varierer fra 14 dage til hver sjette uge (Justitsministeriet, 2025).
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P& baggrund af ovenstdende gennemgang peger litteraturen pa, at LS-vearktejer generelt
udviser tilfredsstillende preediktiv validitet. Der er dog ikke enighed om, hvorvidt denne
pradiktive styrke gor sig geldende pé tvars af alle befolkningsgrupper, da flere studier har
identificeret udfordringer i anvendelsen af verktejet blandt borgere med arabisk eller anden
ikke-vestlig baggrund. Selvom studierne overordnet evaluerer LS/RNR som et samlet
risikovurderingsredskab, peger flere undersegelser derudover pé, at visse delkomponenter i

mindre grad bidrager til redskabets pradiktive validitet for disse grupper.

De udvalgte delkomponenters teoretiske og metodiske grundlag

I det folgende presenteres det teoretiske og metodiske grundlag for de tre udvalgte
delkomponenter i LS/RNR, som tidligere forskning har peget pa i mindre grad bidrager til den
praediktive validitet blandt personer med ikke-vestlig baggrund (Larsen et al., 2025).
Gennemgangen fungerer dermed som et analytisk referencepunkt for specialet, idet
undersogelsen tager afset 1 delkomponenterne familie og parforhold, alkohol- og
stofproblemer samt prokriminel holdning og teenkning. Formalet er at tydeliggere de antagelser
om risiko og recidiv, som LS/RNR bygger pa. De udvalgte delkomponenter udger samtidig
grundlaget for udarbejdelsen af interviewguiden.

Forst gennemgds de antagelser om kriminalitet og recidiv, som Andrews og Bonta i1 deres
udgivelse The Psychology of Criminal Conduct (2010) knytter til delkomponenterne.
Efterfolgende beskrives det, hvordan disse antagelser operationaliseres i selve LS/RNR-
risikovurderingen (Kriminalforsorgen, 2021). Vi har selv oversat visse begreber, som vil

fremga 1 kursiv.

Familie og parforhold

Inden for RNR-modellen fremhaves familie og parforhold som en central dynamisk
risikofaktor for kriminalitet og recidiv. Denne delkomponent indgér i de sékaldte Central Eight,
som ifglge Andrews og Bonta udger de mest empirisk veldokumenterede pradiktorer for
tilbagefald til kriminalitet (Andrews & Bonta, 2010, s. 55; 59). Serligt individets tidlige
opvakstforhold og relationer til naere omsorgspersoner tillegges stor betydning, da disse
relationer danner grundlag for udviklingen af sociale normer, vardier og adfeerd.

Andrews og Bonta peger pé, at bestemte familiemeonstre er systematisk forbundet med oget
risiko for kriminalitet. Dette gaelder serligt lav grad af foreeldreopsyn, uforudsigelig eller hard

disciplinering samt svag folelsesmassig involvering (Andrews & Bonta, 2010, s. 252-253).
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Foreeldreopsyn refererer til foreldrenes kendskab til og engagement i barnets daglige
aktiviteter, herunder om de er opmearksomme pa barnets omgangskreds, adferd og faerden
(Andrews & Bonta, 2010, s. 257; 260). Disciplinering dekker over den made, hvorpa foreldre
setter graenser og reagerer pa barnets adfeerd. Andrews og Bonta fremhaever, at uforudsigelig
eller hard disciplinering kan bidrage til udviklingen af antisocial adfzrd, da barnet ikke laerer
stabile sammenhange mellem handling og konsekvens. Omvendt kan klare og konsistente
rammer have en regulerende effekt (Andrews & Bonta, 2010, s. 254). Foraldrenes
folelsesmeessige involvering og varme spiller ogsa en stor rolle, idet lav grad af felelsesmaessig
stotte og involvering kan svakke relationen mellem foraldre og barn, og dermed reducere

modtageligheden for prosocial pavirkning (Andrews & Bonta, 2010, s. 248-249; 260).

For at forklare hvorfor disse faktorer har betydning for risikoen for at begd ny kriminalitet,
treekker Andrews og Bonta pd bredere socialpsykologisk og kriminologisk litteratur. Ifelge
teori om sociale bénd, formes individers adferd i1 hej grad af deres tilknytning til
betydningsfulde andre. Sarligt de folelsesmessige relationer til eksempelvis familie, venner
og andre autoritetspersoner har betydning for, om individet folger samfundets normer og regler.
Ifolge teorien, betyder andre personers reaktion til ens adferd mere, hvis der er en tet
folelsesmaessig relation, fordi individet 1 hgjere grad bekymrer sig om deres forventninger og
vurderinger. Omvendt vil holdninger fra personer, som individet ikke har en sterk relation til,
typisk have mindre indflydelse pa adfeerden (Andrews & Bonta, 2010, s. 249). Derudover
benytter Andrews og Bonta ogsé tilknytningsteoretiske perspektiver til at forklare vigtigheden
af familizere forhold i forhold til risiko, da tidlige relationelle erfaringer i familien kan f4 en
langsigtet betydning for social og adfaerdsmessig udvikling. En tryg og stabil tilknytning til
sine omsorgspersoner, kan understotte prosocial adferd, mens brudte eller ustabile
tilknytningsrelationer i barndommen, kan fore til svagere sociale bindinger og dermed en oget

risiko for problematisk adfaerd senere i livet (Andrews & Bonta, 2010, s. 249-252).

Familie og relationer har ikke kun betydning i barndommen, men ogsa i ungdoms- og
voksenlivet, da relationer til partnere og naere familiemedlemmer fortsat kan pavirke individet
gennem sociale normer og forventninger senere i livet. Andrews og Bonta henviser til
forskning, der viser, at det at vere gift eller have en romantisk partner, kan reducere ens
kriminalitet. Forskning omhandlende pavirkningen af &egteskab pa risiko viser, at gifte personer
tilbringer mindre tid med deres jevnaldrende, badde de pro- og antisociale. Stabile og stettende

relationer kan dermed fungere som en beskyttende faktor og understotte en bevegelse vaek fra
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kriminalitet. Dog er det vigtigt at bemaerke, at hvis relationen til partneren er praget af konflikt,
kriminalitet eller manglende stotte, kan det i stedet bidrage til opretholdelsen af kriminel adfeerd

(Andrews & Bonta, 2010, s. 267-268).

I LS/RNR QuickScore-arket bestar delkomponenten familie og parforhold af fire spergsmal
(Bilag 1, s. 1). Her skal intervieweren ud fra samtalen tage stilling til, om borgerens romantiske
status og relation til foreldre og familie i ovrigt udger en risiko for tilbagefald, samt om naer
familie eller partner er domt for kriminalitet. Til bedemmelsen af borgerens tilfredshed med
deres romantiske status, leegges der vaegt pa, at et givende og omsorgsfuldt forhold ikke udger
en risiko, hvor det omvendt udger en risiko, hvis forholdet er ubehageligt, fjendtligt, voldeligt
et cetera. Det er vigtigt at bemaerke, at det ikke i sig selv udger en risiko at vare single, men at
borgeren skal vere tilfreds med sin situation (Kriminalforsorgen, 2021, s. 20). For at vurdere
om relationen til foreldrene udger en risiko eller ej, legges der vegt pa omfanget af
kommunikation, om forholdet er karligt, dbent og varmt, eller om det er ufelsomt, ubehageligt
eller irettesettende. Derudover tages der stilling til, om borgeren bekymrer sig om foraldrenes
tanker, forventninger og folelser, eller om borgeren omvendt er ligeglad. Det samme geor sig
geldende 1 forhold til familierelationer i evrigt, hvor der vurderes om borgeren har positive
relationer til andre familiemedlemmer sasom sgskende, bedsteforaldre, svigerforeldre med

videre (Kriminalforsorgen, 2021, s. 20-21).

Alkohol- og stofproblemer

Delkomponenten alkohol- og stofproblemer er ligeledes en del af de otte centrale
risikofaktorer, der har sterst betydning for recidiv. Denne delkomponent tager overvejende
afsaet 1 forskning frem for teoretiske perspektiver.

Forskningslitteraturen har en tendens til at kategorisere bade problemer med alkohol og stoffer
under en samlet betegnelse; substance abuse (Andrews & Bonta, 2010, s. 277). I LS/RNR har
Andrews og Bonta valgt at opdele denne risikofaktor, blandt andet fordi stofmisbrug er taettere
forbundet med kriminalitet end alkoholmisbrug, da selve handlingen i at kebe og veare i
besiddelse af stoffet er ulovlig. Det at have et stofmisbrug er dermed en storre risikofaktor, idet
man udsetter sig selv for lovbrud, hver gang man skal have dekket sit behov (Andrews &
Bonta, 2010, s. 275; 283). Ydermere viser Andrews og Bontas egen forskning blandt
lovovertradere, at alkohol- og ulovligt stofmisbrug ofte forekommer samtidig, men ikke altid.

Nogle lovovertradere har kun problemer med alkohol og undgar ulovlige stoffer, og omvendt
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(Andrews & Bonta, 2010, s. 277). LS/RNR har ikke til formal at diagnosticere hverken alkohol-
eller stofmisbrug, men bygger pé forskning, der viser, at tidligere misbrug kan ege risikoen for

tilbagefald (Andrews & Bonta, 2010, s. 287-288).

Forskning viser, at forekomsten af alkoholmisbrug er hgjere for lovovertraedere end 1 den
generelle befolkning. Derudover rapporterer lovovertredere ogsa selv en hgj forekomst af
alkoholindtag i forbindelse med kriminaliteten. Sammenhangen mellem alkoholindtag og
kriminalitet, ses 1 USA serligt i sager om drab, som sandsynligvis hanger sammen med
tilgaengeligheden af skydevében (Andrews & Bonta, 2010, s. 277-278). Selvom forskning har
fundet sammenhenge mellem alkoholmisbrug og vold, er det vigtigt at understrege, at der ikke
er papeget en kausal sammenhaeng mellem alkohol og kriminalitet (Andrews & Bonta, 2010,
s. 279-280). Angéende stofmisbrug og dets betydning for recidiv henviser Andrews og Bonta
til en metaanalyse, der gennem 30 studier undersogte forholdet mellem kriminalitet og
stofmisbrug. Her fandt man, at sandsynligheden for lovovertredelser var 2,79 gange hejere for
stofmisbrugere end for ikke-misbrugende, dog seks gange hejere ved misbrug af rygekokain.
Samtidig viser en anden metaanalyse, at misbrugsbehandling har en langt sterre positiv
indvirkning pa recidiv end nogen anden sanktion for denne malgruppe (Andrews & Bonta,
2010, s. 285-286). Men for at en afvenning kan vise sig succesfuld, peger Andrews og Bonta
pa, at de belenninger, der er forbundet med stofmisbruget skal modvirkes.

Andrews og Bonta peger pa, at et misbrug af enten alkohol eller euforiserende stoffer ogsa har
en stor pavirkning péd andre kriminogene behov. Dette kan bade opsta ved, at band til sin familie
eller partner svaekkes, misbruget gor det vanskeligt at passe et arbejde og det kan lede til
okonomiske problemer. Ydermere kan et ulovligt stofmisbrug fere en i kontakt med andre, der
har prokriminelle holdninger, hvilket dermed oger risikoen for selv at udvikle sddanne
holdninger. Det kan dermed lede til darlig selvkontrol og ringe beslutningstagen (Andrews &
Bonta, 2010, s. 294).

I LS/RNR operationaliseres denne delkomponent ud fra fire spergsmal, to vedrerende alkohol
og to vedrerende stoffer. Spergsmalene omhandler, om borgeren nogensinde og/eller aktuelt
har et problem eller misbrug med alkohol og/eller stoffer. Derudover er der fire spergsmal der
stilles, hvis der er mistanke om eller at borgeren selv erkender at have et aktuelt problem. Disse
sporgsmél afdekker om borgerens brug af alkohol eller stoffer har givet anledning til
problemer inden for omraderne: lovovertraedelser, familie/parforhold, skole/arbejde eller

helbredsmessige forhold (Bilag 1, s. 2). Manualen beskriver, at denne delkomponent ikke
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omfatter brugen af nikotin og koffein, men at misbrug af receptpligtig medicin og dopingmidler
er omfattet. Derudover skal intervieweren vare opmerksom pé, at det er selve misbrug, der
skal vurderes, og ikke misbrugsrelaterede lovovertraedelser. Hvis borgeren aktuelt, defineret
som indenfor de seneste 12 maneder, har et problem eller misbrug, skal/ det tilsvarende
sporgsmél vedrerende om der nogensinde har varet et misbrug eller problem markeres som en
risiko. Bedommelsen af om en borger har et ”problem” atha@nger af interviewerens sken og

baseres ikke alene pd borgerens egen vurdering (Kriminalforsorgen, 2021, s. 23-24).

Prokriminel holdning og teenkning

Prokriminel holdninger og teenkning er en af de sdkaldte Big four og anses ifelge Andrews og
Bontas teori for at veere en af de sterkeste praediktorer for recidiv. Prokriminelle holdninger
refererer til verdier, normer og overbevisninger, der legitimerer eller stotter kriminel adfaerd.
Disse kan forstds som kognitive og felelsesmassige vurderinger, der former individets
fortolkning af situationer og dermed pavirker beslutnings- og handlemenstre. Kriminel
tenkning henviser derimod til de kognitive processer, herunder rationalisering og
neutralisering, som muligger og opretholder kriminel adferd ved at retferdiggere individets
handlinger. Forskellen bestar dermed i, at holdninger vedrerer, hvad individet mener, mens
kriminel tenkning vedrerer, hvordan handlinger retferdiggeres (Andrews & Bonta, 2010, s.

234).

Udviklingen af prokriminelle holdninger kan forklares gennem forskellige mekanismer. For
det forste kan de opstd som folge af et mangelfuldt udviklet moralsk resonnement eller
samvittighed, ofte som folge af forhold i opvaekstarene. For det andet kan de udvikles gennem
pavirkning fra det sociale milje, hvor holdninger formes gennem sociale relationer uathengigt
af individets evne til at skelne mellem rigtigt og forkert (Andrews & Bonta, 2010, s. 235).
Andrews og Bonta fremhaver desuden brugen af flere former for mekanismer, der kan bidrage
til at fastholde og forstaerke prokriminelle holdninger. Dette indebaerer blandt andet Sykes og
Matzas neutraliseringsteknikker, som bestar af forskellige mader, hvorpa individer
retfeerdigger kriminelle handlinger og dermed reducerer oplevelsen af skyld. Herudover peger
de pa identifikation med kriminelle andre, hvor individets selvforstaelse formes 1 relation til
grupper med prokriminelle normer, samt afvisning af konventionelle normer, eksempelvis 1
relation til uddannelse og arbejde. Dette har inden for kriminologien teoretisk afset i
subkulturteori, hvor grupperne forkaster middelklassens normative mal og udvikler deres egne

(Andrews & Bonta, 2010, s. 237-239). Samlet set understreger Andrews og Bonta betydningen
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af prokriminelle holdninger og kriminel tenkning som centrale forklaringsfaktorer i forstdelsen
af kriminel adferd, idet de eger sandsynligheden for, at individet opfatter kriminalitet som

legitime handlemuligheder.

I LS/RNR operationaliseres delkomponenten gennem fire speorgsmal (Bilag 1, s. 2). Ifelge
Kriminalforsorgens manual (2021) er det centralt at afdekke, hvorvidt borgerens tankegang
understpotter eller tager afstand fra kriminalitet og samfundsmaessige normer. Derudover indgér
speargsmél om borgerens tilfredshed med seneste dom samt resocialiserende indsats eller tilsyn.
Denne delkomponent adskiller sig fra de ovrige, ved at intervieweren lebende gennem samtalen
skal vaere opmarksom pa udsagn, der indikerer prokriminelle holdninger eller tenkning.

Vurderingen indbefatter blandt andet, hvorvidt borgeren tager ansvar for sine handlinger,
udviser forstéelse for andre menneskers behov og felelser, samt i hvilken grad borgerne
anerkender den skade, der er forarsaget. Desuden laegges der vegt pd, om borgeren anvender
rationaliserende eller retferdiggerende udsagn i forbindelse sin lovovertraedelse. Endvidere
vurderes borgerens forhold til samfundsmaessige normer og verdier, samt hvorvidt borgeren
accepterer eller afviser disse. Afslutningsvis indgér en vurdering af borgerens indstilling til
egen dom og tilsyn eller resocialiserende indsats. Dette indebarer blandt andet, om borgeren
kan se rimeligheden i domsafsigelsen, eller om han frasiger sig ansvaret for lovovertradelsen,
samt hvorvidt borgeren udviser modstand mod den iverksatte sociale indsats 1 tilsyn eller under

afsoning (Kriminalforsorgen, 2021, s. 26-27).

Metode

I det folgende afsnit redegores der for de metodiske overvejelser og valg, der ligger til grund
for specialets undersogelsesdesign. Forst presenteres forskningsdesignet og den kvalitative
tilgang, der rammesatter undersogelsen. Herefter udfoldes interviewdesign og dataindsamling,
efterfulgt af en gennemgang af den analytiske bearbejdning af materialet, herunder
analysestrategi, transskribering og kodning. Afsnittet afsluttes med en redegerelse af
undersogelsens kvalitet, rekrutteringen af informanter samt et afsnit vedrerende etiske

overvejelser.
Forskningsdesign

For at besvare specialets problemformulering er det nedvendigt at opstille et samlet

forskningsdesign for undersogelsens fremgangsmade (Frederiksen, 2025, s. 235). Nervarende
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speciale undersgger, hvordan tidligere straffede med ikke-vestlig baggrund forstar og fortolker
udvalgte delkomponenter i LS/RNR, samt hvordan de oplever vurderingssituationen i relation
til deres kulturelle ophav og sociale kontekst. Til dette anvendes en kvalitativ tilgang, hvilket
skal ses 1 lyset af, at den eksisterende forskning om kritikken af LS/RNRs universelle
anvendelighed primart bygger pa kvantitative undersegelser. Styrken ved et kvalitativt
forskningsdesign ligger i muligheden for at opna indsigt i menneskers erfaringer, fortolkninger
og handlinger (Brinkmann & Tanggaard, 2025). Denne tilgang gor det muligt at undersoge,
hvordan informanterne oplever og fortolker vurderingssituationen, samt at indfange nuancer

og perspektiver, som kan vaere vanskelige at afdekke gennem et kvantitativt forskningsdesign.

Operationalisering

Med udgangspunkt i VIVE-undersggelsen High- or low-risk prisoner, high- or low-risk ex-
offender? (Larsen et al., 2025) fokuserer naervaerende speciale pd delkomponenterne familie og
parforhold, alkohol- og stofproblemer samt prokriminel holdning og tenkning. VIVE-
undersegelsen viser, at det serligt er disse delkomponenter, der udviser lavere pradiktiv effekt
blandt ikke-vestlige indsatte i Danmark, idet gruppen scorer lavt pd omréderne samtidig med,
at deres faktiske recidiv er hgjere end forventet. Specialets undersogelse tager afset i, hvordan
disse delkomponenter forstas og fortolkes blandt borgere med ikke-vestlig baggrund, hvorfor
gennemgangen af delkomponenterne (jf. s. 21-26) har dannet grundlag for udarbejdelsen af
interviewguiden. Formadlet har ikke vaeret at undersege informanternes score pa
delkomponenterne, men derimod hvordan de forstar og fortolker de forhold, som LS/RNR
soger at male. Der er derfor taget udgangspunkt i QuickScore-arket og den tilherende manual,
da disse udger grundlaget for, hvordan vurderingerne foretages i1 praksis (Bilag 1;
Kriminalforsorgen, 2021). Gennemgangen har samtidig bidraget til en forstdelse af de
antagelser om risiko og recidiv, der ligger til grund for LS/RNR. Denne viden har gjort det
muligt at undersege, om informanternes egne forstaelser af familieforhold, alkohol- og
stofproblemer samt prokriminel holdning og tenkning stemmer overens med eller er forskellig
fra de forstdelser, der er indlejret 1 vaerktejet. Samtidig har gennemgangen givet anledning til
at undersegge, hvordan de oplysninger, der ligger til grund for vurderingen, frembringes og

deles i madet mellem borger og myndighed.

Det semistrukturerede interview
Konkret er undersogelsen udmentet i1 et kvalitativt interviewstudie med en semistruktureret

tilgang med fokus pa abne og eksplorative spergsmaél. Interviewformen muligger fleksibilitet i
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interviewsituationen, hvor centrale temaer er fastlagt pd forhdnd samtidig med, at det giver
informanterne mulighed for at beskrive deres egne erfaringer, refleksioner og forstaelser af de
forhold, der indgar i interviewguiden (Tanggaard & Brinkmann, 2025, s. 45-47).
Interviewguiden (Bilag 2) er struktureret omkring de tre udvalgte delkomponenter og felger
overordnet den rekkefolge, som delkomponenterne presenteres 1, i QuickScore-arket (Bilag
1). Da specialets problemformulering ogsa retter sig mod vurderingssituationen, indeholder
interviewguiden ligeledes sporgsmél om informanternes oplevelse af LS/RNR-vurderingens
formédl, gennemforelse og betydning. Der sperges blandt andet ind til, hvordan informanterne
oplevede vurderingen, hvilke overvejelser de gjorde sig 1 forbindelse med deres besvarelser
samt om forhold som tillid, kulturel baggrund eller vejlederens rolle kan have haft betydning
for de oplysninger, de valgte at dele (Bilag 2). Interviewguiden tager saledes afsat i
eksisterende viden om LS/RNR og de udvalgte delkomponenter samtidig med, at de dbne og
eksplorative sporgsmal giver mulighed for at undersege forstaelser og perspektiver, som ikke
er fastlagt 1 vaerktojet pd forhdnd. Guiden er opdelt i fire dele; en introduktion, spergsmaél
relateret til de tre delkomponenter, en eksplorativ del med fokus pa eventuelle mangler ved
varktejet samt en afrunding. For hvert emne er der formuleret hovedspergsmaél, tilherende
hjelpesporgsmal og en angivelse af speorgsmélenes formal. Under udarbejdelsen af
interviewguiden og de dertilherende spergeteknikker, har vi draget inspiration fra Annette
Lareau (2021) som fremhaver brugen af opfelgende spergsmal og udsagn som centrale for at
frembringe nuancerede og vardifulde indsigter 1 interviewforskning. I interviewene havde vi
serligt gavn af teknikker sdsom at gentage informanternes udsagn, anvende stilhed aktivt samt
at stille opfoelgende sporgsmél som “kan du uddybe det?”. Disse er ikke indskrevet i selve
interviewguiden for ikke at gare den for kompliceret for intervieweren. Derudover understreger
Laureau betydningen af, at fa informanterne til at trekke pd deres egne erfaringer og oplevelser,
sdledes at deres udtalelser kan forstas i relation til kontekster, de selv kender og har erfaring
med (Lareau, 2021, s. 95). Dette har ligeledes varet centralt i nervaerende undersggelse, hvor
informanterne blandt andet er blevet bedt om at relatere deres forstaelser og erfaringer til deres
kulturelle baggrund, reflektere over forskelle mellem dem selv og personer med en anden etnisk
baggrund samt forholde sig til de antagelser og spergsmal, der ligger til grund for LS/RNR-

vurderingen.

Interviewdesignet er inspireret af questerview-metoden, der kombinerer standardiserede
sporgeskemaer med kvalitative interviews, hvilket gor det muligt at undersege, hvordan

informanterne forstar og fortolker standardiserede spergsmal (Adamson et al., 2004). Dette
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indeberer, at informanterne under interviewet blev prasenteret for et fysisk eksemplar af
LS/RNR QuickScore-arket (Bilag 1), hvor de tre udvalgte delkomponenter var markeret. Dog
adskiller LS/RNR QuickScore-arket sig fra klassiske spergeskemaundersogelser, idet
sporgsmalene ikke stilles som anfert, men derimod fungerer som emner, der udfoldes gennem
abne sporgsmal. Dataindsamlingsmetoden bestar sdledes af et semistruktureret interview, hvor
et artefakt (QuickScore-arket) indgér som et centralt element. Begrundelsen for at medbringe
et tomt QuickScore-ark er, at det blandt andet kan fungere som en kognitiv trigger. Da
respondenterne tidligere har gennemgaet skemaet med en vejleder, kan det at se det fysiske
skema hjelpe dem med at genkalde sig den konkrete situation. Derudover fungerer skemaet
som et feelles tredje, hvilket bidrager til at forskyde fokus fra informanten selv, idet samtalen i
hgjere grad tager udgangspunkt i skemaet frem for personen. Endvidere bliver det en falles
referenceramme under interviewet, da der kigges pa det samme dokument, hvilket kan mindske
risikoen for misforstaelser om, hvilken delkomponent der diskuteres (Harrison et al., 2025).

Dette interviewdesign geor det muligt at undersoge, hvordan mening skabes 1 modet mellem
informant og vurderingsredskab, hvilket dermed skaber et analytisk grundlag for at besvare
specialet problemformulering. Konkret har det udmentet sig i et datagrundlag bestaende af syv
borgerinterviews, herunder seks interviews med borgere af ikke-vestlig herkomst og ét

interview med en etnisk dansk borger.

Analysestrategi

Analysen af de syv interviews er gennemfort med en fortolkende tilgang inspireret af Kvale og
Brinkmanns forstaelse af interviewanalyse som en teoretisk laesning af empirisk materiale.
Formalet er ikke at male forekomsten af bestemte temaer eller teste en pa forhand fastlagt
teoretisk position, men derimod at opné en dybere forstéelse af, hvordan informanterne oplever,
fortolker og tillegger mening til de udvalgte delkomponenter i LS/RNR samt selve
vurderingssituationen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 305-307).

Analysen bygger pd en iterativ proces, hvor interviewene er blevet laest og genlaest med henblik
pa at identificere menstre, forskelle og nuancer pa tvaers af informanternes udsagn.
Interviewcitater anvendes aktivt i analysen, hvor informanternes beskrivelser lebende sattes 1
relation til specialets teoretiske ramme og eksisterende forskning pa omradet. Analysen
beveger sig pd den made frem og tilbage mellem empiri og teori i en lgbende

fortolkningsproces. Tilgangen kan forstds som abduktiv, idet analysen bade tager
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udgangspunkt i pa forhand udvalgte analytiske temaer relateret til LS/RNRs delkomponenter
og samtidig er 4ben overfor nye temaer og forstaelser, der opstar under arbejdet med materialet
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 307-309). Dette har gjort det muligt at identificere forhold, som
er betydningsfulde i informanternes beskrivelser af vurderingssituationen og deres forstéelse

af vaerktejets delkomponenter, som ikke var identificeret inden dataindsamlingen.

Transskribering

Analysen blev indledt med en transskribering af de syv interviews inden den efterfolgende
kodningsproces. Dette er gjort ved hjelp af transskriberingsvarktojet Transcriber, der er
tilgeengeligt gennem Aalborg Universitet. Vaerktojet er designet til automatisk at konvertere
lyd- og videofiler til tekst (Aalborg Universitet, 2024). Anvendelsen af varktejet har gjort det
muligt at reducere den tid og de ressourcer, der ellers ville vere blevet brugt pd manuelt at
transskribere interviewene. Dog har anvendelsen af et automatisk transskriberingsvaerkteyj,
medvirket til, at vi ikke selv har haft kontrol over, hvilke sproglige elementer der er medtaget
i transskriptionerne (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 239). Interviewene er transskriberet
nogenlunde ordret, hvor fyldord som “ehh” og “mmm” er medtaget. Afbrudte s@tninger er som
udgangspunkt markeret med tre punktummer, men vearktojet har ikke varet 100% konsekvent
pa tvaers af interviewene, hvilket muligvis skyldes variationer i lydkvaliteten, og hvor tydeligt
informanterne talte. For at sikre datakvaliteten, er alle interviewene efterfolgende blevet
gennemlyttet med henblik pd manuelt at gennemga og rette fejl og upracise formuleringer.
Dette er gjort, da vaerktejet i enkelte tilfeelde har haft vanskeligt ved at gengive slang samt
utydelig og overlappende tale korrekt, ligesom det i nogle tilfeelde har tilfgjet tekst, som ikke
fremgar af lydoptagelserne. I tilfelde, hvor lydkvaliteten har gjort dele af interviewet

uforstaelige, er dette markeret med “[uforstieligt]”.

Kodning

I kvalitative analyser anvendes kodning til at strukturere og organisere interviewmaterialet. Her
opdeles transskriptionerne 1 mindre dele med henblik pa at identificere menstre, temaer og
relevante betydninger i materialet. Kodningsprocessen indebarer samtidig en reduktion af
datamaterialet, idet de dele, der vurderes relevante for undersegelsens problemstilling,
udvelges til den videre analyse (Kristiansen, 2025, s. 617-618). Kodningen er foretaget 1
analyseprogrammet NVivo, hvor der er oprettet en rekke nodes (koder), som bade indeholder
koder specifikt rettet mod de pa forhand udvalgte delkomponenter samt temaer, der er opstéet

undervejs i analysen. Kodningen indeholder blandt andet temaer som kultur og religion,
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familie, alkohol- og stofproblemer, samt mere tvaergdende temaer sdsom “hvordan spergsmal
stilles” og “om man lyver i LS/RNR”. Kodningen har pd den made haft bade en deduktiv
dimension, hvor der tages udgangspunkt i undersegelsens teoretiske fokus, og en induktiv

dimension, hvor nye temaer er udviklet pa baggrund af informanternes udsagn.

For at styrke kodningens kvalitet og konsistens blev det forste interview kodet af os begge,
hvorefter vi sammenlignede kodningerne for at afklare eventuelle forskelle og sikre en falles
analytisk tilgang. P4 baggrund af dette blev kodebogen praciseret og justeret, hvorefter de
resterende interviews blev fordelt mellem os og kodet individuelt (Kvale & Brinkmann, 2015,

s. 318).

Kvalitetssikring

Kvale og Brinkmann fremhaver en rakke klassiske kritikpunkter af kvalitative
forskningsinterview, herunder spergsmil om subjektivitet, reliabilitet, validitet og
generaliserbarhed (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 227; 317). Disse kritikpunkter er relevante i
narvaerende speciale, da undersogelsen beskaftiger sig med informanters egne beskrivelser af
udvalgte delkomponenter i LS/RNR, samt vurderingssituationen. Interviewene ma derfor ikke
anses som objektive sandheder, men som indsigter 1, hvordan informanterne selv fortolker og
beskriver deres holdninger og erfaringer med risikovurderingen. Informanternes subjektive
oplevelser er ikke nedvendigvis en svaghed ved interviewundersggelser, men kan derimod
bidrage med vigtig indsigt, hvis perspektiverne analyseres og gores til genstand for refleksion

(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 228).

Deltagelse blandt informanterne har veret frivillig, hvilket kan have medfert en skaevvridning
1 adgangen til forskellige perspektiver. Datamaterialet representerer saledes de borgere, der
har ensket at deltage og som samtidig har haft ressourcer og overskud til at medvirke i
interviewene. Dette kan medfere en form for selektionsbias, idet serligt srbare borgere 1
mindre grad er representeret i datamaterialet. Nar de personer, der valger at deltage i en
undersogelse, adskiller sig systematisk fra dem, der ikke deltager, kan det have betydning for,
hvilke perspektiver og erfaringer der kommer til udtryk gennem datamaterialet (Agresti, 2018,
s. 19). For at styrke specialets reliabilitet har vi bestrabt os pa at vaere gennemsigtige i vores
metodiske fremgangsmade, dataindsamlingsproces samt analytiske fremgangsmade, saledes at

leeseren kan folge de valg, der ligger til grund for specialets resultater (Kvale & Brinkmann,
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2015, s. 318). Dog er vi opmarksomme pa, at der kan opsté researcher bias pa baggrund af,
hvordan svarene fra informanterne fortolkes, idet vi selv har deltaget aktivt i produktionen og
analysen af data. Der er dermed en risiko for at vi tillegger udsagnene en anden betydning, end
den informanten har tillagt dem (Babbie, 2020, s. 252). Denne risiko forsegte vi at mindske
ved lebende at stille uddybende og opfelgende sporgsmal under interviewene, sa
informanternes udsagn blev forstdet i den rette kontekst. For at styrke underseogelsens validitet
fortolkes informanternes udsagn ud fra specialets teoretiske ramme (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 229). Samtidig har vi veret opmerksomme pa, at informanternes udsagn ikke
nedvendigvis afspejler deres faktiske handlinger, men derimod hvordan de ensker at fremstille
sig selv 1 interviewsituationen. Desuden er der risiko for social desirability bias, hvor
informanten giver de svar, de tror, at vi som interviewere gerne vil here (Babbie, 2020, s. 255).
Endvidere kan det tenkes, at informanterne kan vere pavirket af kriminalitet blandt etniske
minoriteter som diskursivt problemfelt (jf. s. 7). Emnets karakter kan have haft betydning for,
hvordan informanterne vealger at formulere og nuancere deres svar i interviewsituationen.
Dette kan eksempelvis have medfort en tendens til at fremhave bestemte perspektiver eller
nedtone andre, hvilket yderligere kan have bidraget til social desirability bias. Brugen af
QuickScore-arket 1 interviewsituationen kan ligeledes have pédvirket informanternes svar, da
arket kan have styret deres opmarksomhed mod bestemte temaer og dermed haft betydning

for, hvordan de reflekterer over spergsmalene.

Vi har generelt et indtryk af, at vores informanter har varet dbne og arlige. Det kan muligvis
skyldes, at EKI som gatekeeper har hjulpet os med at etablere en relation til borgerne. Dog er
der ogsé en mulighed for, at borgerne kan have holdt noget tilbage af bekymring for, at vi ville
fortelle noget videre til deres vejleder. Under dataindsamlingsprocessen kunne vi gennem
Kebenhavn Kommunes IT-system tilgd deres sociale sag, herunder generelle udtalelser fra
deres vejledere, hvorfor vi er blevet bevidste om, at der er visse modsigelser 1 de oplysninger,
informanterne har givet. De enkelte uoverensstemmelser, vi er blevet bekendt med, omhandler
personlige forhold, der umiddelbart ikke pavirker det undersegte emne. Pa baggrund heraf er
vi opmarksomme pd, at der potentielt kan forekomme yderligere uoverensstemmelser i
materialet. Vi m& dog tage udgangspunkt i, at deltagernes besvarelser og refleksioner
vedrerende vearktejet er oprigtige, samtidig med at vi erkender, at vi ikke nedvendigvis opnér
det fulde billede. I denne sammenhang kan vores position som specialestuderende udgere en
fordel, idet vi ikke reprasenterer en myndighed, hvilket muligvis kan have eget deres tillid, og

derigennem @rlighed, under interviewet.
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I kvalitativ forskning kan der ikke laves en statistisk generalisering, hvor resultaterne kan
overfores til en bredere population. Derimod sigtes der efter, at resultaterne af undersogelsen
kan vere relevante i lignende kontekster (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 332). Formalet med
specialet er derfor ikke at generalisere, men at opné en dybere forstéelse af, hvordan udvalgte
borgere med ikke-vestlig baggrund oplever og fortolker LS/RNR. Resultaterne kan dermed
bidrage med tendenser, som potentielt kan vare relevante 1 fremtidige undersogelser eller ved

videre brug af risikovurderingsvarktejet.

Rekruttering af informanter

Udvelgelsen af informanter er indledningsvist foretaget pd baggrund af navn som indikator for
etnisk baggrund. Da denne udvalgelsesmetode ikke i sig selv sikrer, at den rette malgruppe
identificeres, er udvelgelsen suppleret med opslag i administrative systemer samt hjelp fra de
vejledere 1 EKI, der havde kendskab til borgerne. Vejlederne har saledes spillet en central rolle
som gatekeepere ved bade at hjelpe med at identificere relevante borgere, introducere
undersogelsen og motivere dem til at deltage. At kontakten blev etableret gennem vejledere,
med eksisterende relationer til borgerne, vurderes at have styrket adgangen til en mélgruppe,
som ellers kan vare vanskelig at rekruttere til interviews. Dette skyldes blandt andet, at
malgruppen generelt kan vare praget af mistillid til personer de ikke kender, og ofte ikke
besvarer opkald fra ukendte telefonnumre. Desuden har det kun varet muligt at rekruttere
meand, hvilket skyldes, at de borgere der indgér i et forlob i EKI overvejende er mand.
Derudover var der under udarbejdelsen af specialet kun en kvinde 1 et aktivt forleb 1 Exit-KK-
indsatsen, som var for sarbar til at deltage.

Rekrutteringsprocessen har generelt varet praeget af malgruppens komplekse og sammensatte
sociale problemstillinger. Flere borgere blev vurderet som varende for sarbare til at deltage af
deres vejledere, mens andre takkede nej til at deltage. Derudover er mélgruppen til tider ustabil
1 deres fremmeade, hvilket 1 flere tilfelde medferte @ndringer af de oprindelige aftaler og
udeblivelser. Specialet omfattede oprindeligt syv interviews med borgere med ikke-vestlig
baggrund, men én informant valgte efter interviewets gennemforelse at trekke sit samtykke
tilbage. Samtidig blev dataindsamlingen gennemfort parallelt med, at en psykologpraktikant
ligeledes gennemforte interviews med borgere 1 malgruppen. Af hensyn til borgernes trivsel
blev det af vejlederne derfor vurderet uhensigtsmaessigt, at de samme borgere skulle deltage i
flere interviewforleb samtidig. Disse forhold har samlet set haft en betydning for specialets

adgang til informanter og dermed storrelsen pa datamaterialet. Dog er antallet af informanter
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ikke afgerende 1 kvalitative metoder, sddan at forstd, at flere informanter ikke nedvendigyvis er
bedre end feerre. Det vigtige er derimod, at informanter er tilstrekkelige til at dekke det, der
onskes belyst og at flere interviews ikke nedvendigvis vil bidrage med ny viden (Kvale &

Brinkmann, 2015, s. 167).

Praesentation af informanter

I det folgende fremgér en preesentation af vores informanter. Datagrundlaget bestér af seks
interviews med ikke-vestlige borgere, som alle er muslimer og har etnisk oprindelse i et
MENAPT-land. Derudover er der foretaget ét interview med en etnisk dansk borger. Alle
informanter var pa interviewtidspunktet i et aktivt forleb i EKI, hvor de har faet foretaget en
LS/RNR-vurdering. Forud for deres forleb har de alle haft kontakt med Danmarks Faengsler” i
varierende omfang, hvor nogle af informanterne ligeledes har faet udarbejdet en LS/RNR-

vurdering. Alle navne og andre personhenforbare oplysninger er pseudonymiseret.

Abdi er 1 midten 20’erne og er for nyligt startet 1 arbejde, 1 et fag han er glad for. Han er fodt 1
Danmark, og er opvokset i udkanten af Kebenhavn. Hans foreldre kom til Danmark fra

Mellemeosten 1 90’erne (Bilag 4).

Ahmed er i midt 20’erne og har de sidste par ar arbejdet med mennesker til daglig. Hans
foraeldre er oprindeligt fra Mellemesten, hvor faren kom til Danmark i midt 90’erne, og moren
kom hertil 1 slut 90’erne gennem familiesammenforing. Ahmed er fodt og opvokset i en

mellemstor by pé Sjelland (Bilag 5).

Hassan er i starten af 30’erne og bruger sin tid pd at finde sig selv. Hans foreldre kom sammen
til Danmark fra Mellemeosten, da de selv var teenagere. Hassan er fodt i Danmark, hvor han
ogsa primert er opvokset, men hans familie har ogsa boet et par ar i Mellemeosten, da han var

barn (Bilag 6).

Jamal er 1 midten af 20’erne og er i gang med en universitetsuddannelse. I fritiden elsker han

at mede nye mennesker, traene, spise god mad og lere noget nyt. Hans mor kom hertil fra

S Informanterne omtaler i nogle tilfzelde Danmarks Fzengsler som Kriminalforsorgen, idet navnezndringen
endnu ikke konsekvent bliver anvendt i daglig tale
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Nordafrika i slut 80’erne, og hans far kom senere, efter at have varet bosat 1 andre europaiske

lande. Jamal er selv fodt og opvokset i Kebenhavn (Bilag 7).

Kamal er 1 slutningen af 20’erne og bruger sin fritid pé at sege jobs og pa at veere sammen med
sin kaereste. Kamal er selv fodt og opvokset 1 Kebenhavn, og hans foreldre kom hertil fra

Nordafrika i starten af 90’erne (Bilag 8).

Umut er i midt 30’erne og har i gjeblikket ikke et arbejde. Hans foraeldre kom til Danmark fra
Mellemosten da moren var gravid med Umut. Foreldrene er skilt, og faren bor nu i et

nordafrikansk land (Bilag 9).

Niels er i slutningen af 20’erne og bruger sin tid pé at spille computer og vaere sammen med

sine venner. Niels er etnisk dansk og bor 1 Kebenhavn (Bilag 10).

Interviewsituationen og de fysiske rammer

Interviewene blev afholdt i lokaler hos EKI, som vi havde til radighed gennem vores
specialeaftale. Da EKI er et sted, hvor informanterne er vant til at komme, kan dette have
bidraget til en oplevelse af genkendelighed og tryghed under interviewsituationen. Hvis
informanterne enskede det, provede vi sa vidt muligt at aftale interviews enten for eller i

forleengelse af et mede med deres vejleder, for at gore det nemmest for dem at deltage.

Vi har begge veret til stede under alle interviewene, hvor den ene fungerede som primer
interviewer, mens den anden fungerede som observater og samtidig tog noter. Vi skiftedes til
at veere interviewer og observater. Interviewene blev indledt med en briefing samt indhentelse
af et informeret samtykke fra informanterne (Se bilag 3). Formélet var at sikre, at informanterne
var bekendt med undersggelsens formél, at deres deltagelse var frivillig samt at de blev
informeret om, at deres samtykke til enhver tid kunne treekkes tilbage uden konsekvenser
(Brinkmann, 2025, s. 595; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 116). Informanterne blev desuden
orienteret om, at interviewene blev lydoptaget og efterfolgende transskriberet, samt at alt
materiale behandles fortroligt. Det er udelukkende os, vores vejleder og censor, der har adgang
til materialet, som slettes efter endt eksamen. Informanterne blev derudover informeret om, at
de er pseudonymiseret i bade transskriptioner og i1 det ferdige speciale. Informanterne fik
mulighed for at stille spergsmal inden interviewets start, ligesom vi i en efterfolgende

debriefing spurgte ind til, om de havde yderligere kommentarer eller refleksioner (Kvale &
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Brinkmann, 2015, s. 183-184). Desuden havde observateren mulighed for at stille afklarende

eller opfelgende sporgsmal til informanten ved interviewets afslutning.

Etiske overvejelser

Kvalitativ forskning involverer mennesker som datakilde, hvilket stiller krav til interviewerens
etiske ansvarlighed gennem hele forskningsprocessen (Brinkmann, 2025, s. 591). Da
interviewene er gennemfort 1 en kontekst, hvor kriminalitet indgér som en del af samtalen, har
vi varet opmerksomme pd informanternes risiko for selvinkriminering. De er gjort
opmarksomme pa, at der i regi af EKI gaelder anmeldelsespligt, hvilket ogsa omfatter os som
interviewere. Vi var derfor forberedte pa at skulle styre samtalerne i en anden retning, hvis
informanterne begyndte at dele oplysninger, som potentielt kunne vare problematiske for dem.
Dette blev dog ikke nedvendigt i nogen af interviewene. Derudover indeberer kvalitative
interviews en balance mellem ensket om at opnd dybdegéende og nuancerede indsigter og
samtidig undga at informanten foler sig kraenket eller overskrider egne grenser (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 106). Desuden har vi veret opmarksomme pa at skabe en tillidsfuld
relation til informanterne uden, at interviewsituationen udviklede sig til en terapeutisk relation
(Brinkmann, 2025, s. 593). Dette var serligt relevant for os, idet interviewene fandt sted 1 de
samme lokaler, hvor informanterne normalt afholder samtaler med deres vejledere eller
behandlere. For at undgd uklarhed om undersogelsens formal var vi derfor opmarksomme pa

at tydeliggore interviewets rammer under den indledende briefing.

Undersoagelsen retter sig derudover mod borgere med ikke-vestlig baggrund, hvilket indebaerer
nogle szrlige etiske overvejelser. Forskning i etniske minoriteter indebarer en risiko for
stigmatisering og reproduktion af stereotype forestillinger, sarligt nér fokus er pd kriminalitet
(Akerstrom & Burcar Alm, 2021). For at imodegd dette har vi haft en anerkendende tilgang
bade i1 rekrutteringen af informanterne og i selve interviewsituationen. Informanterne er blandt
andet blevet modt med dbenhed og respekt for deres erfaringer og perspektiver, ligesom vi har
vaeret tydelige omkring, at specialet underseger et allerede eksisterende og implementeret
risikovurderingsvarktej i Danmark. Fokus er udelukkende at anvende informanternes
erfaringer og perspektiver til at opnd en sterre forstielse af, hvordan varktejet og
vurderingssituationen opleves og fortolkes blandt borgere med ikke-vestlig baggrund.
Derudover har vi gennemgéet interviewguiden med en vejleder fra EKI for at sikre, at

spergsmalene ikke kunne opfattes som stedende eller unedigt problematiserende.
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Teoretiske perspektiver

For at underseoge, hvordan ikke-vestlige borgere oplever og besvarer LS/RNR-vurderingen,
anvendes der 1 specialet to overordnede teoretiske perspektiver. Forst presenteres en raekke
kulturteoretiske perspektiver, der bidrager til at forstd, hvordan kulturelle normer og tidligere
erfaringer kan forme, hvordan et individ forstar, fortolker og navigerer i sociale kontekster. Her
inddrages teorier om kultur, familie, tillid og selvfremstilling. Dernaest praesenteres Procedural
Justice Theory, som bidrager med en forstaelse af, hvordan borgeres oplevelse af retfeerdighed,
respekt og legitimitet i medet med myndigheder kan pévirke deres samarbejdsvillighed og
abenhed. Samlet giver teorierne et analytisk grundlag for at undersege, hvordan bade kulturelle
forstaelser og medet med myndigheder kan have betydning for de oplysninger, der ligger til
grund for en LS/RNR-vurdering. Teorierne fungerer som en overordnet forstaelsesramme for
analysen, samtidig med at udvalgte begreber inddrages lebende i fortolkningen af det empiriske

materiale.

Kulturteoretiske perspektiver

Operationaliseringen af risiko, herunder de dynamiske risikofaktorer, er i hoj grad udviklet i
vestlige kontekster. Det betyder, at bade begreber og vurderingslogikker afspejler bestemte
normative forstaelser af individ, adferd og sociale relationer. Dette geelder ikke kun LS-
vaerktajer, men risikovurderinger generelt, som ogsa anvendes i forbindelse med psykiatrien
og retsvasnet (Shepherd & Lewis-Fernandez, 2016). For at forstd og forklare, hvorfor
risikovurderinger fungerer forskelligt pa tveers af kulturer, peger forskere pa, at iser tre typer
af bias kan vanskeliggore sammenligninger pa tvaers (Schmidt et al., 2020). Det forste er
construct bias som opstar, ndr selve begrebet, man forseger at méle, ikke betyder det samme
eller kommer til udtryk pa samme méde pé tvers af kulturer. Det andet er method bias, hvilket
opstdr gennem selve maden, hvorpd mélingen udferes, som kan vere uhensigtsmassige 1 en
anden kulturel kontekst. Det sidste er item bias, der opstér nar et konkret spergsmal enten bliver
misforstiet eller er irrelevant 1 andre kulturer (Schmidt et al., 2020, s. 4-5). Disse typer af bias
er svere at teste, fordi risikofaktorerne er konceptuelt uklare. De er ikke klart afgreensede og
bestar af en blanding af adfzerd, tanker og sociale forhold, hvilket kan deekke over forskellige
ting og variere pd tvars af kultur. Varktejer, der er udviklet i en vestlig kontekst, kan dermed
vare problematiske at anvende universelt (Schmidt et al., 2020, s. 7-8). Dermed er hverken

hvad der males, eller hvordan det méles neutralt, men athanger af kulturelle forudsetninger.
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Dette perspektiv uddybes i The Cultural Agency Model of Criminal Behaviour (2021), som
tilbyder et perspektiv pa menneskelig adfeerd som et resultat af en dynamisk handlingsproces.
Modellen er udviklet som et modsvar til den eksisterende forskning i dynamiske risikofaktorer,
som kritiseres for ikke i tilstreekkelig grad at tage hejde for kulturelle variationer i, hvordan
risikofaktorer forstas og relaterer sig til adfeerd (Schmidt et al., 2021). Modellen beskriver fem
trin, som individet gennemgédr i medet med en given situation: opfattelse, fortolkning,
planlegning, handling og refleksion. Centralt i modellen er, at disse processer pavirkes af
kulturelle linser, som former, hvordan individer opfatter og fortolker situationer. Gennem
opvakst og livserfaringer udvikler individet sakaldte mentale aftryk, der styrer deres opfattelse
og tolkning af verden. Desuden fremhaves det, at tidligere erfaringer med sociale og
institutionelle systemer kan pavirke, hvordan individer fortolker og navigerer i medet med
myndigheder. Her vil en historisk forankret mistillid til systemer, der har veret kontrollerende
eller forskelsbehandlende, séledes f4 betydning for, hvordan situationer forstds og hindteres
(Schmidt et al., 2021). P4 den baggrund vil to tilsyneladende ens situationer kunne fortolkes
forskelligt og lede til forskellige handlinger athangigt af individets kulturelle og sociale
baggrund (Schmidt et al., 2021). Modellen understreger saledes, at kultur ikke blot er en
baggrundsvariabel, men en spiller en aktiv rolle i formningen af individers forstielser og

handlinger.

For at forsta, hvordan kulturelle forskelle kan pavirke menneskers fortolkninger, handlinger og
moedet med myndigheder, er det relevant at se n&ermere pa kultur som social og relationel
forstaelsesramme. Patricia M. R. Mosquera (2013) forklarer, at kultur kan forstds som de
normer, verdier og sociale forstaelser, der former menneskers handlinger, relationer og mader
at forstd sig selv og andre pa. Inden for kulturpsykologien skelnes der ofte mellem mere
individualistiske og kollektivistiske kulturer (Mosquera, 2013). Vesteuropxiske og
nordamerikanske samfund beskrives typisk som mere individualistiske, hvor selvstendighed,
personlige valg og individuelle rettigheder veegtes hegjt. Mange mellemestlige samfund
beskrives derimod som mere kollektivistisk orienterede, hvor identitet i hgjere grad er knyttet
til familien, sociale relationer og fallesskabet (Mosquera, 2013). I kollektivistisk orienterede
kulturer forstas individets handlinger derfor 1 hejere grad som noget, der ogsé pavirker familien
og det sociale fellesskab. Sociale relationer er centrale for individets identitet og sociale
position, og handlinger vurderes ofte i1 relation til, hvordan handlingerne pavirker disse
relationer samt familiens omdemme. Mosquera peger pd, at interpersonelle relationer i

kollektivistiske kulturer ofte er taet knyttet til normer omkring loyalitet, respekt og gensidige
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forpligtelser. Personlige forhold og konflikter kan derfor i hgjere grad opfattes som relationelle
og familieere anliggender, frem for kun at vaere individuelle forhold (Mosquera, 2013).

I forlengelse heraf beskriver Valentine M. Moghadam (2004), hvordan familien i mange
mellemostlige samfund fungerer som en central social enhed, hvor individets identitet i hoj
grad er knyttet til feellesskabet. Familien fungerer ikke alene som et privat fellesskab, men er
samtidig teet forbundet med sociale normer, status og omdemme. Individets handlinger forstés
derfor ofte som noget, der ogsa afspejler tilbage pa familien som helhed (Moghadam, 2004, s.
137-141). Dette kan skabe sterke forventninger om loyalitet og ansvar overfor familien,
ligesom personlige eller familizre problemer 1 hgjere grad kan opfattes som noget, der ber

handteres internt 1 familien.

Denne forstielse hanger teet sammen med det, Gary S. Gregg (2005) betegner som et honor-
modesty-shame system, der ifelge ham prager sociale relationer i mange MENA-samfund.
Systemet fungerer som et socialt og kulturelt menster, hvor individets handlinger og
selvforstaelse er tet knyttet til omgivelsernes vurderinger og til familiens sociale position.
Begreberne wre, beskedenhed og skam bliver i denne sammenheng centrale for forstaelsen af,
hvordan sociale normer regulerer adferd og relationer. ZAre forstds her ikke alene som et
individuelt karaktertraek, men som noget relationelt, der lobende skabes og vurderes i sociale
feellesskaber. Individets handlinger kan derfor fa betydning ud over personen selv, fordi de
ogsa kan pédvirke familiens omdemme og sociale anerkendelse (Gregg, 2005, s. 122-123). 1
denne forstielse forbindes @re ofte med styrke, selvkontrol og social anerkendelse, mens
beskedenhed og skam fungerer som sociale reguleringsmekanismer, der hjelper med at
opretholde sociale normer og relationer. Beskedenhed bliver dermed vigtig, fordi individet
forventes at udvise selvkontrol og undgd adferd, der kan skabe negativ opmarksomhed
omkring individet eller familien. Folelser som skam er derfor heller ikke kun individuelle, men
er teet forbundet med sociale relationer og frygten for at bringe skam over sig selv eller familien.
Familien har i denne sammenheng en serlig betydning, fordi individets sociale verdi 1 hgj
grad vurderes gennem familiens position og respektabilitet. Beskyttelsen af familiens
omdemme kan derfor fa stor betydning for, hvordan personlige forhold kommunikeres til
andre, serligt uden for familien (Gregg, 2005, s. 124-126).

Gregg peger samtidig pa, at disse normer formes gennem socialisering og bliver en del af
individets selvforstaelse og méde at prasentere sig selv pa 1 sociale relationer. Med inspiration
fra G. H. Mead, beskriver han, hvordan individet larer at forstd sig selv gennem det, Mead

betegner som the generalized other, altsa forestillingen om omgivelsernes blik og vurdering af
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individet (Gregg, 2005, s.141-142). Individet lerer dermed labende at vurdere sig selv gennem
feellesskabets normer og forventninger, hvilket kan pavirke bdde adfzerd, kommunikation og
selvfremstilling. I denne sammenhang introducerer Gregg begrebet social self. Her beskrives
udviklingen af et social self som en proces, hvor individets selvforstaelse formes gennem
sociale relationer og gennem forestillingen om andres vurderinger. Selvet bliver pa den made
teet knyttet til feellesskabets normer og til individets evne til at fremsta som et respektabelt og
@refuldt medlem af familien og samfundet. Det sociale selv formes pa dermed i relation til the
generalized other, hvor individet labende vurderer sig selv gennem andres potentielle blik og
sociale vurderinger. Dette kan skabe oget opmerksomhed pa social anerkendelse,
respektabilitet og risikoen for social eksponering eller skam. Kommunikation om personlige
eller familieere forhold kan derfor i nogle tilfelde vere praget af tilbageholdenhed eller et
onske om at beskytte bade sig selv og familien mod eksponering og skam (Gregg, 2005, s.141-
142; 171).

Dog understreger han, at disse normer ikke skal forstds som ensartede kulturelle egenskaber
for alle personer med mellemestlig baggrund, men at der selvfolgelig er variationer mellem
individer, generationer og sociale kontekster. Migration, uddannelse og medet med nye
samfund, kan samtidig pavirke disse normer og selvforstielser. Perspektivet bidrager dermed
ikke med en forstéelse af kultur som faste egenskaber, men som en made at forstd, hvordan
sociale normer omkring @re, familie og omdemme kan pavirke menneskers selvfremstilling og

kommunikation 1 bestemte sociale situationer.

I forlengelse heraf peger forskning pd, at sociale normer og tillidsforstaelser ogsa kan
viderefores gennem kulturel socialisering i familien (Moschion & Tabasso, 2014). Nar normer
omkring relationer, autoritet og tillid til institutioner er staerkt knyttet til familien og det sociale
miljo, kan disse forstdelser viderefores pa tvars af generationer, selv efter migration til et nyt
land. Forskning viser eksempelvis, at tillidsniveauet i immigranters oprindelsesland fortsat har
betydning for efterkommere 1 USA helt op til tredje generation, mens andre undersegelser
peger pa, at denne sammenhang i Europa primeert ger sig galdende til og med anden
generation (Moschion & Tabasso, 2014, s. 1-2;4). Lignende resultater findes i et europeisk
studie af efterkommere med oprindelse 1 blandt andet Afrika og Asien, hvor sociale normer og
medborgerlige verdier viderefores gennem generationer, og hvor sammenhangen er sterkest,
nar begge foraldre har samme oprindelsesland (Ljunge, 2012, s. 292;294).

Disse perspektiver bidrager dermed til en forstdelse af, hvordan kulturelt forankrede normer og

tillidsforstaelser kan praege relationen til myndigheder pé tvaers af generationer. Skepsis over
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for offentlige institutioner kan séledes ikke alene forstas som et individuelt forhold, men ogsé
som noget, der formes gennem sociale erfaringer, opdragelse og kulturelt videreforte
forstaelser af autoritet og tillid. Dette kan have betydning i situationer, hvor borgere forventes
at dele personlige oplysninger med myndigheder, da bekymringer om sociale konsekvenser,
familiens omdemme eller mistillid til institutioner potentielt kan skabe tilbageholdenhed i

medet med offentlige myndigheder.

Disse perspektiver kan yderligere forstds 1 lyset af Erving Goffmans begreb om
selvfremstilling. Ifelge Goffman vil mennesker altid forsege at styre det indtryk, de giver i
sociale situationer. Dette gor sig ogsd galdende, nir det handler om kommunikation, hvor
individer vil tilpasse deres fremstilling af sig selv athangigt af konteksten og de forventninger,
der er til stede (Goffman, 2015, s. 23). Sociale interaktioner indebarer dermed en form for
indtryksstyring, hvor individer forseger at kontrollere de signaler, de sender, for at undga
misforstaelser eller negative vurderinger (Goffman, 2015, s. 81). Dette kan blandt andet
komme til udtryk i medet med myndigheder, hvor en borger kan forsege at fremstille sig selv
som samarbejdsvillig for at undgé at blive opfattet som aggressiv eller modvillig. I sddanne
situationer bruger borgeren sin facade til at fremstd pa en made, der passer til samfundets
normer og forventninger. Goffman beskriver facaden som bestdende af ydre kendetegn og
manerer, hvor det ydre refererer til den fysiske fremtoning, og manererne daekker over maden,
individet opferer sig pa. Gennem disse kan individet forsege at pavirke andres opfattelse
gennem sin fremtoning og adferd (Goffman, 2015, s. 71-72). I forlengelse heraf bliver
Goftmans begreb om kynisk optreeden relevant. Begrebet henviser til situationer, hvor individet
ikke nedvendigvis tror pd sin egen sociale rolle, men alligevel opretholder den for at
imedekomme samfundet eller publikums forventninger (Goffman, 2015, s. 68). Dette kan vere
serligt relevant i medet med myndigheder, hvor der kan vare konsekvenser knyttet til, hvordan
individet bliver vurderet. Borgeren kan derfor fole sig nedsaget til at patage sig en rolle eller
fremstille sig selv pa en bestemt mdde, uden nedvendigvis selv at identificere sig med den
made, vedkommende fremstiller sig pd. Her er Goffmans begreb om stigma centralt, idet
bestemte egenskaber eller fortellinger kan fore til en negativ social kategorisering (Goffman,
2021, s. 22). Det kan medfore, at individer ikke nedvendigvis deler al information, men i stedet
selekterer og tilpasser den information de deler, for at undga at blive opfattet pa en specifik

made. P4 den méde bliver kommunikation strategisk og situationsathangig.
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Selvfremstilling og strategisk kommunikation kan séledes forstas som reaktioner pa de sociale
forventninger og vurderinger, som individer oplever i1 en given situation. Samtidig formes disse
reaktioner ikke alene af kulturelle normer og sociale relationer, men ogsé de institutionelle
sammenhgnge, som individet indgér i. P4 den baggrund inddrages Procedural Justice Theory

som et perspektiv pd, hvordan medet mellem borgere og myndigheder kan forstas.

Procedural Justice Theory

Procedural Justice Theory handler om, hvordan borgeres oplevelse af retferdighed 1 modet
med myndigheder har stor betydning for, hvordan de forholder sig bade til beslutninger og de
institutioner, de meder. Teorien bygger péa en grundleggende antagelse om, at det ikke kun er
selve udfaldet af en beslutning, der betyder noget, men 1 lige sa hoj grad hvordan processen
opleves. Det er derfor selve oplevelsen af, hvordan borgeren bliver behandlet i medet med
myndigheden, der far betydning for, om myndigheder opfattes som legitime og retfaerdige
(Tyler, 2003).

Et centralt begreb i teorien er legitimitet, der dekker over borgerens oplevelse af, at en
myndighed har ret til at treeffe beslutninger og udeve autoritet, samt at disse beslutninger derfor
ogsé ber felges. Legitimitet handler ikke kun om formel autoritet, men i hegj grad om en
oplevelse, der opstar i medet mellem borger og institution. Néar legitimiteten er hgj, er borgere
mere tilbgjelige til at samarbejde og acceptere beslutninger frivilligt. Hvis legitimiteten
derimod er lav, kan det fore til mistillid, modstand eller mere strategisk adfeerd 1 medet med
myndigheder (Tyler, 2003, s. 286-287).

Oplevelsen af retfeerdighed bygger i denne teori pé fire elementer. Det forste er indflydelse,
som handler om, at borgeren far mulighed for at forklare sin situation og blive hert, for en
beslutning treffes. Det betyder ikke nedvendigvis at man fér ret, men at ens perspektiv bliver
taget alvorligt. Det andet er neutralitet, der handler om, at myndighedspersoner skal vaere
upartiske, gennemsigtige, at regler bliver brugt konsekvent og at beslutninger bliver truffet pa
et sagligt grundlag, uden forudindtagethed. Det tredje er respekt, som handler om, at borgeren
bliver madt i situationen og behandles med vaerdighed og respekt. Det fjerde er troveerdighed,
der handler om, at borgeren skal fole, at myndigheden oprigtigt forseger at handle retferdigt
og 1 borgerens interesse (Tyler, 2003, s. 298-299). De fire elementer hanger tet sammen og er
med til at forme den samlede oplevelse af, om en proces foles retfaerdig. Det er altsé ikke sédan,
at borgeren vurderer dem hver for sig i praksis, men snarere at de tilsammen skaber en

helhedsoplevelse af retferdighed.
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En vigtig pointe i teorien er, at selve processen ofte betyder mere for borgeren, end udfaldet af
myndighedens beslutning. Selv hvis resultatet er negativt, kan en oplevelse af en fair og
respektfuld proces gore, at beslutningen bliver accepteret. Omvendt kan et positivt resultat ikke
nedvendigvis opveje en oplevelse af uretfeerdighed eller respektlos behandling. Det er derfor
processen 1 sig selv, der er central for oplevelsen af legitimitet (Tyler, 2003, s. 292-293). Néar
borgere oplever en hej grad af procedural justice, oger det sandsynligheden for, at de accepterer
myndighedens beslutninger og samarbejder fremover. Dette skyldes, at legitimitet ikke kun
handler om en ydre kontrol, men om en intern oplevelse af, at myndigheden har ret til at
bestemme. P4 den méde bliver det frivillig efterlevelse, frem for tvungen adfaerd, der skaber
social orden (Tyler, 2003, s. 285-286). Samlet set peger teorien pd, at relationen mellem
borgere og myndigheder i hgj grad formes af, hvordan processen opleves. Det er ikke kun
beslutningen i sig selv, men hele maden den bliver til pa, der har betydning for, om

myndigheder bliver opfattet som legitime og retfaerdige.

Opsamling pa de teoretiske perspektiver

De kulturteoretiske perspektiver peger samlet pa, at forstielsen af sociale relationer, familie,
tillid og selvfremstilling kan variere pa tvers af kulturelle kontekster. Perspektiverne
understreger samtidig, at kultur ikke ber forstds som faste egenskaber ved bestemte grupper,
men som sociale og relationelle forstaelser, der kan pévirke, hvordan individer fortolker
situationer, skaber mening og handler 1 forskellige sociale sammenhange. Sarligt fremhaeves
betydningen af, at normer knyttet til familie, omdemme, tillid og sociale forventninger
potentielt kan indflydelse pé individers forstielser og handlinger i medet med andre mennesker
og institutioner. Procedural Justice Theory bidrager med en forstaelse af, hvordan oplevelser
af retferdighed, respekt og legitimitet i medet med myndigheder kan pévirke borgeres
holdninger, adferd og samarbejdsvillighed. Teorien fremhever, at madden medet mellem
borgere og myndigheder foregir pa, kan have betydning for, hvordan borgere opfatter
myndigheders legitimitet og troveerdighed.

Samlet danner teorierne en analytisk ramme for undersggelsen af, hvordan borgere med ikke-
vestlig baggrund oplever og besvarer en LS/RNR-vurdering. Teorierne anvendes bade lobende
1 analysen til at fortolke konkrete empiriske fund og afslutningsvis som en samlet
forstéelsesramme til at samle op pa de centrale monstre og erkendelser, der fremkommer pd

tveers af det empiriske materiale.
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Analyse

Analysen undersoger, hvordan borgere med ikke-vestlig baggrund oplever og besvarer
LS/RNR-vurderingen, samt hvilke forhold der kan have betydning for kvaliteten af de
oplysninger, vurderingen bygger pa. Indledningsvis underseges det, hvorvidt de tre udvalgte
delkomponenter opleves som relevante blandt informanterne. Herefter rettes fokus mod selve
vurderingssituationen, hvor analysen belyser, hvordan usikkerhed om vurderingens formal,
manglende feedback og méden spergsmalene stilles pd, kan pavirke informanternes villighed
til at dele oplysninger. Afslutningsvis underseges det, hvordan normer om familie, privathed,
loyalitet og skam kan fa betydning for, hvordan personlige forhold italesattes i medet med
myndigheder. Samlet soger analysen at belyse, om de pradiktive udfordringer, der tidligere er
fundet blandt ikke-vestlige borgere, primert kan forstds som et sporgsmdl om
delkomponenternes relevans, eller om de i hgjere grad knytter sig til vurderingssituationen og

hvordan oplysninger deles og fortolkes.

Delkomponenternes relevans for malgruppen

Specialet tog indledningsvis udgangspunkt i en forventning om, at de udvalgte delkomponenter
kunne opleves anderledes eller mindre relevante blandt borgere med ikke-vestlig baggrund
(Larsen et al., 2025). Interviewene peger imidlertid i en anden retning, da informanterne
beskriver, hvordan familie og parforhold, alkohol- og stofproblemer samt prokriminel holdning
og tenkning kan have betydning for kriminalitet og recidiv. Informanterne synes dermed
overordnet at kunne genkende logikken bag de forhold, LS/RNR seger at afdekke.

I relation til familie og parforhold beskriver informanterne, hvordan stabile relationer kan virke
kriminalpraeventivt, mens konflikter og manglende stotte kan ege risikoen for recidiv. Ahmed
beskriver blandt andet: "Alle mine venner, de var jo dybt kriminelle 1 en meget ung alder, og
hver gang jeg ikke var i det her forhold, sa var jeg jo ogsa.” (Bilag 5, s. 6). Tilsvarende beskriver
Abdi, hvordan familien har veret afgerende for, at han har holdt sig vaek fra kriminalitet efter
sin lgsladelse: ”Grunden til, at jeg har holdt mig sa meget fra kriminaliteten [...] er primaert pa
grund af min familie.” (Bilag 4, s. 10). Informanterne oplever ligeledes sporgsmal om alkohol
og stoffer som relevante i relation til kriminalitet og tilbagefald. Abdi beskriver eksempelvis,
hvordan et misbrug kan fa stor betydning for en persons handlinger: ”hvis du havde et misbrug,
sa ville du gerne gore alt for at fi dit fix.” (Bilag 4, s. 13). Det samme gor sig ogsa galdende

for delkomponenten prokriminel holdning og tenkning, hvor Jamal blandt andet udtrykker:
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”For at forstd, hvorfor én ger noget, skal man lige forstd, hvorfor han tenker, som han gor.”
(Bilag 7, s. 15).

Informanterne peger dermed ikke pé, at de udvalgte delkomponenter i sig selv opleves som
irrelevante blandt borgere med ikke-vestlig baggrund. Dog udelukker dette ikke, at
delkomponenterne kan forstds, fortolkes og italesattes forskelligt pa tvaers af kulturelle
kontekster, hvilket potentielt kan lede til construct bias (Schmidt et al., 2020). Pa baggrund af
dette, retter den videre analyse derfor fokus mod vurderingssituationen og de forhold, der kan

have betydning for, hvordan oplysninger indsamles, deles og fortolkes i praksis.

Oplevelsen af vurderingssituationen

Interviewene peger overordnet pd, at informanterne kan relatere til de forhold, LS/RNR
forsoger at afdekke i relation til kriminalitet og recidiv. Dog peger interviewene pé, at
vurderingssituationen i sig selv kan pévirke, hvordan spergsmalene forstds og besvares, og
dermed ogsa kvaliteten af de oplysninger, som risikovurderingen bygger pa. Sarligt usikkerhed
om vurderingens formal, frygt for konsekvenser, midden hvorpd spergsmadlene stilles samt
hvordan vurderingen gennemfores, synes at have betydning for informanternes villighed til at
svare @rligt og nuanceret. Analysen retter derfor bade fokus mod informanternes forstielse af
vurderingen og deres motivation for at dele oplysninger, samt mod den konkrete
interviewpraksis og dens betydning for, hvilke oplysninger der kommer frem under samtalen.
Denne analysedel peger dermed p4, at udfordringen ikke nedvendigvis ligger i, hvilke forhold
LS/RNR madler, men 1 de betingelser, hvorunder oplysningerne frembringes 1

vurderingssituationen.

Usikkerhed med vurderingens formél og selvfremstilling i vurderingssituationen

Pé tveers af interviewene beskriver informanterne, hvordan de i forbindelse med vurderingen
forsagte at ‘score godt’ frem for nedvendigvis at svare @rligt. Da Jamal bliver spurgt ind til sin
forste LS/RNR-vurdering under en afsoning, forteller han, hvordan vurderingen blev opfattet

som en slags test, hvor det handlede om at fremsta sd uproblematisk som muligt:
Da jeg kom dertil og skulle lave den, der troede jeg, at den her var en del af

ligesom en form for provelosladelsesprogram. [...] Og sa teenkte jeg selvfolgelig,

okay, den her test skal jeg score bedst pd. Det var sddan, jeg sd det. Sd jeg svarede
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det bedste, jeg kunne sige svar pd. Sa familie relation, det bedste. Skole, det
bedste (Bilag 7, s. 3)

Jamal beskriver, hvordan han i praksis ’prevede at pynte og sminke pa (sit) CV” ved at nedtone
sit forbrug af alkohol og stoffer samt fremstille sine familieere relationer og forhold 1 skolen
mere positivt. Samtidig forteller han, at der var visse forhold han ikke kunne undgé at svare
erligt pd: “er du tidligere demt for eksempel, sa er jeg nedt til at sige ja” (Bilag 7, s. 19). For
Jamal fremstar LS/RNR dermed som en vurdering, hvor det handlede om at minimere tegn pa

risiko frem for abent at beskrive problemer.

Tilsvarende forteller Abdi, hvordan han tidligere har tilbageholdt oplysninger, fordi han
frygtede, at hans svar ville fa konsekvenser for hans tid i Danmarks Faengsler (tidl.
Kriminalforsorgen): ”Det er ogsa bare svert at vere @rlig, ndr... Nir det er sddan noget med,
hvor mange gange man skal mede 1 Kriminalforsorgen” (Bilag 4, s. 20). S&rligt spergsmal om
alkohol- og stofproblemer beskriver han som noget, der kan fa en til at "teenke sig én-to gange

om”, inden man svarer:

Du teenker mdske, at det kan have konsekvenser, hvis du siger, at du har misbrug
eller et eller andet. [ ...] at de ville holde mig lidt lcengere tid i Kriminalforsorgen,
indtil mine problemer var lost eller noget i den stil. Sa teenkte jeg, at hvis jeg bare

svarer, at der ikke er nogen problemer, sd ville det nok give mig en kortere tid

(Bilag 4, s. 3)

Béde Jamal og Abdi beskriver sledes, hvordan de i deres forste mede med LS/RNR vurderede
deres svar, og hvor @rlige de dermed skulle vare, ud fra en forventning om, at deres score ville
have direkte betydning for provelesladelse, kontrolniveau eller l&engden af deres kontakt med
Danmarks Fengsler. Forst senere fik de en forstéelse af, at vurderingen skulle bruges som et
redskab til stette og hjelp og “at det var for ens eget bedste” (Bilag 4, s. 3). Citaterne indfanger
dermed, hvordan informanterne strategisk forseger at fremstd mindre risikofyldte i
vurderingssituationen. Deres beskrivelser peger samtidig pé, at de ikke havde forstaet formélet
med risikovurderingen, hvilket potentielt har bidraget til, at informanterne valgte at svare
strategisk 1 vurderingssituationen grundet usikkerhed omkring, hvordan deres svar anvendes,
og hvilke konsekvenser de kunne fi. Dette kan forstds i lyset af Goffmans begreb om

selvfremstilling, hvor individer forseger at kontrollere det indtryk, de giver i sociale situationer
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(Goffman, 2015). Svarene fremstar dermed ikke kun som beskrivelser af informanternes
faktiske forhold, men ogsa som strategiske vurderinger af, hvilke svar der forventes, hvordan
de fremstdr over for myndighederne, hvorvidt arlighed kan betale sig samt hvilke
konsekvenser deres besvarelser kan medfore.

Andre informanter beskriver ligeledes vurderingen som tat forbundet med strategisk
selvfremstilling. Umut forteller eksempelvis, at mange mennesker kommer 1 EKI fordi de

haber at fa noget ud af det:

Hvis jeg kom her og vidste, hvis jeg overbeviser jer to nu om, at jeg vil gerne
cendre mig, sd kan jeg fd en bil, et korekort, et eller andet bevis, whatever. [...]

Sd det er meget sveert at finde ud af, om man er cerlig eller... (Bilag 9, s. 20)

I denne situation bliver det ifelge ham selv vanskeligt at vurdere, hvornér en person svarer
@rligt, og hvorndr de tilpasser deres svar til systemets forventninger. Senere 1 interviewet, da
Umut bliver spurgt ind til, hvorvidt LS/RNR kan bruges til at vurdere recidiv, beskriver han
blandt andet, hvordan han kunne “snakke (vejlederne) efter munden” (Bilag 9, s. 23) uden
nedvendigvis at have @ndret adferd. Vurderingen bliver derfor ikke et neutralt redskab til
informationsindsamling, men en situation hvor borgeren forseger at navigere mellem de
potentielle konsekvenser og gevinster, der opleves at vaere forbundet med svarene. Dette
understotter forstaelsen af sociale situationer som noget, hvor individer aktivt forseger at styre
andres opfattelser af dem gennem strategisk selvfremstilling (Goffman, 2015). Umuts
beskrivelser kan i den forbindelse forstds som det, Goffman betegner som kynisk optraden,
hvor individer tilpasser sin fremtraden til situationens forventninger uden nedvendigvis selv
at tro pa deres rolle. Hvis informanterne derfor tilpasser deres svar til det, de mener er
fordelagtigt i situationen, bliver det vanskeligt at afgere, hvornar vurderingen afspejler faktiske
forhold eller strategisk selvfremstilling. Tilbageholdelsen af oplysninger kan dermed bade vere
forbundet med manglende forstdelse af vurderingens formél, usikkerhed om de mulige
konsekvenser af svarene eller et enske om at opna bestemte fordele gennem systemet.

Disse beskrivelser kan ligeledes forstas i lyset af Procedural Justice Theory, der peger pa, at
borgeres villighed til at samarbejde athaenger af, om myndighedsprocesser opleves som
legitime, gennemsigtige og tillidsfulde (Tyler, 2003). Nar informanterne er usikre pa, hvordan
deres svar anvendes, og om vurderingen primert fungerer som hjelp eller kontrol, kan det
svekke oplevelsen af legitimitet og reducere villigheden til at dele falsomme oplysninger.

Interviewmaterialet peger pd, at vurderingens formél og de mulige konsekvenser af svarene
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ikke 1 tilstreekkelig grad forstds, hvilket ogsd kommer til udtryk hos Hassan, der beskriver
vurderingen som bade “unedvendig” og ’spild af tid” (Bilag 6, s. 2). Hans kritik retter sig ikke
kun mod delkomponenterne, men mod selve ideen om, at risiko kan vurderes gennem et
standardiseret skema. Han satter spergsmalstegn ved, om et verktej udviklet i Canada kan
anvendes meningsfuldt i en dansk kontekst, fordi ”’(landene) har to forskellige kriminaliteter.
To forskellige folkefaerd” (Bilag 6, s. 2-3). Samtidig eftersperger han 1 hgjere grad en relationel
og individuel vurdering, hvor man laerer personen at kende, frem for at kategorisere gennem
faste spergsmal. I Hassans optik er det ikke muligt at vurdere risikoen for tilbagefald pa
baggrund af én samtale eller et spargeskema, da alt det der pd skrift, det er ligegyldigt”, og at
man som interviewer i stedet burde “’lare personen at kende, og s ved du derfra, om personen
faktisk har en stor risiko.” (Bilag 6, s. 26). Kritikken retter sig dermed mod den standardiserede

form, snarere end mod relevansen af de temaer, LS/RNR undersoger.

Manglende feedback og oplevelsen af legitimitet

Interviewene peger samtidig pa, at vurderingssituationen ikke alene pavirkes af manglende
forstaelse af formélet, men ogsé af den efterfelgende handtering af besvarelserne. Bade Ahmed
og Umut forteller eksempelvis, at de ikke oplevede at fi reel feedback efter vurderingen,
hvilket star 1 kontrast til den centrale rolle, feedback spiller i RNR-modellen (Andrews &
Bonta, 2010, s. 411-412). Ahmed fortaller, at han ’ikke engang (ved), hvad det der skema har
sagt om mig i hvert fald” (Bilag 5, s. 24), hvilket peger pa usikkerhed omkring, hvordan
vurderingen anvendes, og hvad resultatet egentlig er. Umut eftersperger samtidig mere dialog
og opfelgning efter samtalen. Han beskriver, hvordan det opleves utilstraekkeligt at udfylde et
skema uden en efterfolgende samtale om de omrader, hvor personen “er mest presset”. Han
savner, at intervieweren felger op pé svarene og viser interesse for personens situation: I stedet
for bare, ’det var det, vi er faerdige. Vi ses na@ste gang.” Det er lidt lort. For s& har han (borgeren)
jo ikke faet noget ud af sin oplevelse i min verden” (Bilag 9, s. 22). P4 baggrund af citaterne
fremstér det uklart for Ahmed og Umut, hvordan deres svar indgar 1 den samlede vurdering.
Nér informanterne ikke far indsigt 1 vurderingens resultat eller oplever, at deres svar anvendes
aktivt i det videre arbejde, kan vurderingen fremstd som en informationsindsamling frem for et
samarbejde om at forebygge recidiv. Dette kan svaekke oplevelsen af gennemsigtighed, idet
informanterne ikke far indsigt i, hvordan vurderingen er foretaget. Samtidig kan manglende
feedback pavirke oplevelsen af respekt og anerkendelse, da informanterne er blevet bedt om at
dele personlige og felsomme oplysninger uden efterfolgende at fa indsigt i, hvordan

oplysningerne indgér i vurderingen (Tyler, 2003).
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Denne analysedel peger dermed pa, at vurderingssituationen praeges af usikkerhed og strategisk
fremstilling, nar formalet er uklart og tilliden til, hvordan oplysningerne anvendes, er
begraenset. Derudover peger analysen pa, hvordan vurderingen kan fremstd meningsles, nar
resultatet ikke bliver synliggjort for borgeren gennem feedback og opfelgning. Dermed bliver
de oplysninger, som LS/RNR bygger pa, ikke nedvendigvis et neutralt udtryk for borgernes
faktiske livssituation, men ogsa et produkt af den konkrete vurderingssituation og borgerens
forventninger til systemet. Samlet set kan disse forhold potentielt fa betydning for verktejets

mulighed for at indfange risiko precist.

Maiden spergsmal stilles pa

Foruden de mekanismer, der gor sig geeldende i forhold til informanternes usikkerhed omkring
LS/RNRs formél, s& peger interviewmaterialet ligeledes pa, at der er andre forhold i
vurderingssituationen, der kan pavirke deres besvarelser. Informanterne fortaeller eksempelvis,
at speorgsmalene ofte stilles direkte ud fra QuickScore-arket (Bilag 1) som korte ja/nej-
spoargsmal, hvilket kan gere vurderingen overfladisk og reducere interviewerens mulighed for
at udforske borgerens situation mere nuanceret. Dette er et centralt fund, da LS/RNR ikke er
udviklet som et traditionelt spergeskema, hvor svarene blot registreres. Delkomponenterne er
derimod tenkt mere som temaer, intervieweren skal undersege gennem en mere eksplorativ
samtale. Vurderingen ber derfor bestd af abne spergsmal, kontekst og fagligt sken (Andrews

& Bonta, 2010).

Tendensen til en lukket speargeform beskrives af informanterne som noget, de bade har oplevet
hos EKI og i Danmarks Feengsler. Jamal forteller eksempelvis, at han oplevede vurderingen
som “Ja, nej, hurtig, bum, bum” og at samtalen generelt fremstod “overfladisk” og
“bureaukratisk”, hvor ”der er 20 spergsmaél, og sé efter det, sd far du en farve”. I forleengelse
heraf nevner han, at ”det er i hvert fald ikke lige her, at man abner sig op.” (Bilag 7, s. 7).
Tilsvarende beskriver Hassan, hvordan han svarede meget kortfattet under vurderingen: Ja,
nej, ja, nej. Der var ikke uddybning” (Bilag 6, s. 6). Ogsa Umut peger pa, at den lange raekke
af spergsmal gor det svaert at bevare koncentrationen, hvorefter svarene automatisk bliver ”ja,
nej, ja, nej, hele vejen” (Bilag 9, s. 15). P4 tvers af interviewene beskrives vurderingen som en
proces, hvor spergsmélene hurtigt gennemgés, frem for en dialog, hvor intervieweren forseger
at forsta borgerens situation mere dybdegiende.

Denne oplevelse gor sig ikke kun gaeldende blandt informanter med ikke-vestlig baggrund, da

Niels ligeledes beskriver problemer ved den direkte oplasning af spergsmilene. For ham
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handler det is&er om hvordan spergsmalene formuleres, og ”hvordan de leegger det op til en”,
da spergsmaélene, som de stér skrevet 1 QuickScore-arket, kan virke underlige: "Hvis man bare
laeser det her op (peger pé arket), sé sidder man jo sadan der, what the fuck” (Bilag 10, s. 12-
13). Kritikken rettes derfor ikke mod indholdet af spergsmalene, men snarere mod den made,
de stilles pé. Hvis spergsmalene stilles pa en méde, der afviger fra LS/RNRs intention, kan det
pavirke svarene og dermed vurderingens validitet. Dette kan potentielt resultere i method bias,
som opstér i selve udferelsen af mélingen (Schmidt et al., 2020). Som interviewene illustrerer,
kan vurderingen i praksis risikere at blive reduceret til en administrativ afkrydsning frem for
en faglig helhedsvurdering, hvorved der kan opstd afstand mellem varktejets metodiske
intention og den made vearktojet anvendes pd 1 praksis.

Dette kan samtidig forstds som et udtryk for en vurderingspraksis, der minder om tidligere
generationer af risikovurderingsredskaber, hvor fokus primert var rettet mod statistisk kontrol
og vurdering af, hvorvidt en person var i risiko for at recidivere. Senere generationer af
redskaber, som eksempelvis LS/RNR, har netop forsegt at bevaege sig vek fra denne tilgang
ved 1 hgjere grad at fokusere pé at identificere de omrader i borgerens liv, hvor der er behov
for indsats og stette (Bonta & Andrews, 2007). Informanternes beskrivelser peger imidlertid
pa, at komplekse sociale problemstillinger i praksis kan risikere at blive handteret gennem
standardiserede procedurer og administrative kategoriseringer. Nar vurderingen reduceres til
hurtige ja/nej-spergsmal, kan LS/RNR dermed bevege sig vaek fra den eksplorative samtale

og i stedet fremsta som en administrativ praksis.

Den eksplorative samtale som metodisk intention

Interviewene peger samtidig pa, at den lukkede spergeform kan fa serlig betydning i relation
til temaer, der opleves som personlige eller folsomme at tale om. Informanterne beskriver
eksempelvis, at spergsmél om familie og privatliv kan vare vanskelige at besvare direkte over
for myndigheder eller fremmede. I relation til dette forteller Ahmed, at han er opvokset med
normer om, at man generelt ikke taler om sine problemer. Han forklarer blandt andet, at han 1
et tenkt eksempel om spergsmaélet, ‘hvorvidt han har en god relation til sin familie’, blot ville
svare ’Ja”, ogsa selvom det ikke ville vaere sandt (Bilag 5, s. 16). Gennem Ahmeds besvarelse
kan det udledes, at ndr der sperges ind til emner der kan foles private, samtidig med at der
sperges gennem ja/nej-spergsmal, kan det skabe en storre tilbageholdenhed i forhold til at svare
oprigtigt. Dette viser, at hvis intervieweren primeert stiller direkte og lukkede spergsmal, bliver
det let for informanten at svare ’ja’ til det ovenstdende spergsmal om familie, selvom relationen

1 virkeligheden kan veare konfliktfyldt eller preget af vold eller omsorgssvigt. Hvis sddanne
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forhold reelt er til stede, kan de dermed risikere ikke at blive opfanget i en vurderingssamtale,
der hovedsageligt baserer sig pa lukkede spergsmal. Interviewene peger dermed indirekte pa,
at mere abne sporgsmél som ’kan du fortelle lidt om din opveekst?’ i hgjere grad kunne gore
det muligt at forstd relationens karakter, uden at borgeren direkte skal tage afstand fra eller
udstille sin familie. Pa baggrund heraf peger interviewene pd, at en praksis med lukkede
sporgsmél kan skabe grobund for strategisk selvfremstilling i forbindelse med felsomme

sporgsmal.

P& samme vis kan der gd vigtige nuancer tabt i vurderingen af prokriminel holdning og
tenkning, hvis ikke samtalen afholdes som tilsigtet, idet delkomponenten skal afdakke,
hvordan borgeren forstar, begrunder og forholder sig til kriminalitet (Andrews & Bonta, 2010).
I LS/RNR-manualen findes der generelle retningslinjer for vurderingen af de enkelte
delkomponenter, men prokriminel holdning og tenkning adskiller sig fra de evrige omrader
ved 1 hej grad at bero pa fortolkning af borgernes udsagn i den konkrete samtalesituation
(Kriminalforsorgen, 2021). Hvor flere af de evrige delkomponenter i hejere grad tager
udgangspunkt 1 mere konkrete forhold, fremstdr denne delkomponent serligt
kontekstathaengig. Netop fordi tanker, rationaliseringer og holdninger ikke nedvendigvis
kommer direkte til udtryk gennem enkelte svar, bliver den eksplorative samtale central. Dette

kommer blandt andet til udtryk hos Hassan, der i relation til salg af stoffer beskriver:

Du snakker med en mand, der scelger, der allerede er inde i kriminaliteten. Sa
han teenker ikke, hvem du er. Han ser dig som en hundredkroneseddel. [...] sa

teenker man, at hvis jeg ikke scelger til ham her, sd gdar han herover. (Bilag 6, s.

19)

Citatet illustrerer et udsagn, som intervieweren ifelge LS/RNR-manualen ber vare
opmerksom pa i vurderingen af prokriminel holdning og teenkning, idet Hassan bidrager med
et eksempel pa en neutralisering, hvor salget af euforiserende stoffer rationaliseres (Andrews
& Bonta, 2010; Kriminalforsorgen, 2021). Hassan fremstiller ikke nedvendigvis handlingerne
som moralsk rigtige, men forseger mdske bare at forklare den logik og virkelighed,
handlingerne foregér indenfor. Udsagnet illustrerer samtidig, hvordan borgernes refleksioner
og forklaringer ikke nedvendigvis lader sig indfange gennem lukkede spergsmadl. Hvis en
borger eksempelvis giver udtryk for, at kriminalitet er forkert, kan vedkommende umiddelbart

fremsta som en person uden prokriminelle holdninger. Gennem en mere eksplorativ samtale
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kan der imidlertid forekomme begrundelser og forklaringer, der nuancerer dette billede.
Sadanne udsagn kan dog veare vanskelige at placere entydigt som enten beskrivelser af sociale
forhold eller udtryk for prokriminel tenkning. Netop her bliver kritikken af dynamiske
risikofaktorers konceptuelle uklarhed tydelig, idet delkomponenten bdde omfatter tanker,
rationaliseringer og adfaerd, som i praksis kan vare vanskelige at adskille analytisk (Schmidt
et al., 2020). Udfordringerne bestar dermed ikke blot i at fortolke sddanne udsagn, men ogsa i,
hvorvidt der i vurderingssituationen gives plads til, at de overhovedet kan fremkomme. Hvis
samtalen reduceres til hurtige ja/nej-sporgsmal, bliver der samtidig mindre plads til, at borgeren
kan komme med de nuancerede refleksioner og forklaringer, som LS/RNR netop antager, at

intervieweren kan opspore gennem samtalen.

Fokus pa den eksplorative samtale gor sig ligeledes gaeldende ved spergsmal om alkohol- og
stofproblemer. Hvis intervieweren alene sporger direkte, om borgeren har et misbrug eller et
problem, bliver vurderingen afh@ngig af deres egen forstdelse af, hvornir noget udger et
problem. Nogle personer vil ikke nedvendigvis opfatte deres forbrug som problematisk, selvom
det ud fra et fagligt perspektiv kan vurderes som en risikofaktor. Et eksempel er Abdi, der
forteller, at han heldigvis heller ikke har haft problemer med stoffer”, men lige efter nevner,
at han “har reget hash en gang imellem, hvor det blev til hverdag” (Bilag 4, s. 13). Her ses det,
at Abdi ikke selv ville vurdere, at han har haft et problem med stoffer, hvor en interviewer
potentielt kunne vurdere, at et dagligt hashforbrug udger en risiko. Pé tvers af informanterne
kommer det desuden til udtryk, at hash opfattes som normalt og ikke nadvendigvis som noget,
der burde udgere en risiko for recidiv. Niels forteller eksempelvis at han ”synes ogsa, jeg fik
en hgj score sadan unedvendigt, fordi at jeg ryger hash [...] det synes jeg slet ikke har noget
med hinanden at gore.” (Bilag 10, s. 8). I en samtale om synet pa stoffer 1 hans familie forteller
han, hvordan "hash (er) okay. Andre ting nej, s kan man ikke bo der”, og at han selv har taget
en del kokain, men at ”’det skal man sgu skjule”. Grunden til dette er, at moren synes, at andre
former for euforiserende stoffer er farligt, tror jeg. I forhold til hash og sddan noget” (Bilag
10, s. 9). Abdi forteller ligeledes om et forskelligt syn pa hash og andre euforiserende stoffer:
’kokain er ogsd noget af det varste, hvis du bliver athengig af det. Sa er det hellere at holde
dig til tjald. Hashen. Det er mere naturligt og bedre.” (Bilag 4, s. 14). Umut udvider dette
perspektiv og forklarer, at hash for mange slet ikke forstds som et stof pd samme made som
andre euforiserende stoffer. Han beskriver, at hvis man blot bliver spurgt, om man tager stoffer,
sa teenker folk ikke hash, de tenker sprojte, de tenker freebase (rygekokain), de teenker saidan

noget helt vanvittigt, s& derfor de skriver nej” (Bilag 9, s. 19). Interviewene peger samtidig pa,
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at forskellige former for stofbrug forbindes med forskellig grad af social stigmatisering. Hvor
hash flere steder fremstilles som relativt normaliseret, forbindes hardere stoffer i1 hojere grad
med forestillinger om afvigelse (Goffman, 2021). Dette kan fa betydning for, hvordan
sporgsmél om stofbrug forstas og besvares i vurderingssituationen, da nogle informanter ikke
nodvendigvis forbinder hash med den type stigmatiserede ‘stofbrug’, som de oplever
sporgsmélet handler om. I relation til spergsmaélets ordlyd i QuickScore-arket og det mere
neutrale syn pé hash, kan det derfor vaere nedvendigt, at intervieweren sperger mere uddybende
ind til forskellige typer af euforiserende stoffer, og om de konkret har et forbrug af hash. Den
eksplorative samtale bliver dermed afgerende for, at intervieweren kan foretage en selvstendig

faglig vurdering af, om et forhold udger en risiko eller e;j.

Yderligere peger interviewene pa det forhold, at hvis QuickScore-arket fysisk medbringes og
udfyldes under samtalen, kan det pavirke maden vurderingen opleves pa. Flere beskriver,
hvordan vurderingen visuelt fremstir som et skema, hvor der s&ttes krydser ved forskellige
problemer. Dette kan bidrage til oplevelsen af, at komplekse erfaringer og livshistorier
reduceres til standardiserede kategorier og ja/nej-svar. Jamals beskrivelse af, at man “far en
farve” (§f. s. 49) efter de mange sporgsmal, illustrerer netop denne oplevelse af kategorisering
og standardisering. Selve interviewformatet kan dermed komme til at signalere kontrol og
registrering frem for dialog og forstéelse.

Interessant nok peger flere informanter samtidig pa alternative méder at gennemfore
vurderingen pé, som i hejere grad ligger taettere pA LS/RNRs oprindelige metodiske intention
end den ja/nej-praksis, de selv beskriver at have oplevet. Da Hassan bliver spurgt ind til, hvad
han mener mangler 1 den nuverende LS/RNR, kritiserer han blandt andet ja/nej-tilgangen og
mener, at vurderingen i hejere grad burde handle om at forstd personen bag svarene gennem
abne og undersggende sporgsmal. Han eftersporger blandt andet spergsmal som: "Hvad er det,
der har gjort, at du er havnet inde 1 kriminaliteten?”” og kan du forklare mig, hvorfor du er her
af en grund?”, hvilket han mener vil give svar, der laegger op til uddybende spergsmal fra
intervieweren (Bilag 6, s. 26). Selvom Hassan kritiserer selve vurderingen, peger hans
beskrivelser dermed pa en mere eksplorativ og relationel tilgang, som i1 hejere grad stemmer
overens med LS/RNRs metodiske udgangspunkt, hvor intervieweren netop skal foretage en

faglig helhedsvurdering frem for blot at registrere ja/nej-svar.

Samlet set peger denne analysedel pd, at der i praksis kan opsta en betydelig forskel mellem

LS/RNRs metodiske intention, og den mide varktejet anvendes pd i vurderingssituationen.
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Nér sporgsmélene stilles direkte fra QuickScore-arket og reduceres til ja/nej-logik, bliver
vurderingen mindre eksplorativ og mere administrativ. Dette kan gge risikoen for method bias,
fordi intervieweren i mindre grad far adgang til de nuancer og kontekster, der er nedvendige
for at foretage en kvalificeret vurdering af risiko (Schmidt et al., 2020). Dog ligger
udfordringerne ikke alene hos intervieweren, da informanternes selvfremstilling under
samtalen ligeledes kan pavirke de oplysninger, der indgar i vurderingen. Samspillet mellem
vurderingspraksis og strategiske besvarelser kan dermed yderligere bidrage til usikkerhed om,

hvorvidt vurderingen indfanger de forhold, som LS/RNR er udviklet til at afdekke.

Privathed og selvfremstilling i vurderingssituationen

Hvor de foregdende analysedele primert har fokuseret pa informanternes oplevelser af selve
vurderingssituationen, retter denne del af analysen fokus mod de normer og forstéelser, der kan
pavirke villigheden til at besvare spergsmél abent 1 medet med myndigheder. LS/RNR bygger
1 hoj grad pd selvrapportering og forudsetter derfor, at borgerne er villige til at dele personlige
oplysninger om blandt andet familieforhold, relationer og trivsel. Interviewene peger imidlertid
pa, at kulturelle normer om loyalitet, privathed og familiens omdemme kan fa betydning for,
hvilke oplysninger der deles i vurderingssituationen. Selvom informanterne kan genkende
relevansen af spergsméal om familie- og parforhold, beskriver de samtidig normer og erfaringer,
der kan gere sddanne sporgsmal vanskelige at besvare abent. Dette peger pé, at familieforhold
og privatliv ikke nedvendigvis forstis ens pa tvars af sociale og kulturelle kontekster, hvilket
potentielt kan fa betydning for, hvordan disse delkomponenter besvares i LS/RNR-

vurderingen.

Familie, loyalitet og kollektiv identitet

Ifolge Moghadam (2004) er familien i Mellemesten og Nordafrika i hgjere grad forbundet med
normer og sociale forventninger om loyalitet og familiens omdemme, end der typisk ses 1
vestlige samfund. Familien betragtes som et fellesskab, hvor individets handlinger ikke alene
forstds som personlige, men ogsa som noget, der afspejles tilbage pa familien som helhed. Dette
kommer blandt andet til udtryk hos Jamal, da han blev stillet et spergsmal om, hvorvidt han

kunne finde pa at “udlevere” sin familie under en vurderingssamtale:
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I vores kultur altsd, der har man jo det her, ligesom at ens mor, hun er nummer
et. [...] man bliver altid oplcert i, at paradis ligger under din mors fodder, siges
det. Altsa, hvis du gerne vil komme i paradis, sa skulle du veere god over for din

mor. (Bilag 7, s. 8)

Gennem citatet bliver det tydeligt, hvordan loyalitet til familien, og sarligt ens mor, ikke alene
fremstdr som en personlig relation, men ogsd som en moralsk og religios forpligtelse.
Loyaliteten bliver dermed teet knyttet til bdde kulturelle normer og religiose forestillinger om
respekt, ansvar og korrekt adfeerd over for foreldrene. Pa baggrund af citatet kan man derfor
iser se, hvordan familiere relationer tillegges en moralsk betydning, hvor det at kritisere eller

“udlevere” sine foraeldre kan opleves som mere end bare at videregive information.
Jamal forbinder yderligere denne loyalitet til sine foraeldres migrationserfaringer:

Og hun har opdraget dig, og hun har haft dig i maven i 9 mdneder. Og sd sagde
hun, ‘ved du hvad? Hele mit liv handler om at fa dig godt fra start i det her
fremmede land.’ [...] Sa derfor har man ogsa en lidt storre keerlighed til dem.
Man vil aldrig nogensinde bebrejde dem for ens fejl. (Bilag 7, s.9).

Loyaliteten fremstar dermed ikke alene som forbundet med kulturelle og religigse normer, men
ogsd med foreldrenes migration og de oftre, der har varet forbundet med dette. Jamal beskriver
her en form for moralsk forpligtelse over for sine foraldre, fordi de har forladt deres hjemland
for at skabe bedre muligheder for ham. Migrationserfaringen bliver dermed en del af den
relationelle forstaelse mellem Jamal og hans foreldre, hvor deres afsavn skaber en oplevelse
af ansvar og loyalitet hos Jamal. Kritik af foreldrene kan i denne sammenh&ng opleves som
moralsk forkert eller som mangel pa respekt for de ofre, der er blevet gjort. Her bliver Greggs
(2005) perspektiv pa familie, @re og social self relevant, da Jamals selvforstaelse ikke kun
fremstar individuelt forankret, men ogsé knyttet til hans position som sen og familiemedlem.
Citatet peger dermed pa, hvordan forstaelsen af relationen til foreldrene formes gennem
bredere sociale og kulturelle normer, hvor individets identitet er teet forbundet med familien og

dens sociale position.

Samtidig peger Jamals udsagn pa, at denne forstdelse ikke alene handler om individuelle
familieforhold, men ogsd opleves som noget kollektivt og noget, man deler kulturelt
(Mosquera, 2013): ”det er maske ikke den etniske dansker, som har denne her historie, men

rigtig mange udlaendinge har den her historie.” (Bilag 7, s. 9). Her beskriver Jamal en forskel
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mellem den ‘etnisk-danske’ familieforstaelse og det, han oplever som en mere kollektiv
erfaring blandt personer med migrationsbaggrund. Jamals udsagn peger dermed pa, hvordan
migrationserfaringer, familieforstaelser og sociale normer omkring loyalitet og respekt kan fa
betydning for, hvordan personlige og familiere forhold omtales i medet med myndigheder og

institutioner.

Socialisering og handtering af problemer i familien

Mens Jamals fortaelling illustrerer, hvordan loyalitet over for familien kan vare tet forbundet
med béade kulturelle normer, religion og migrationserfaringer, peger interviewene ogsa pa,
hvordan sddanne forstaelser formes og viderefores gennem opvaksten. I forlengelse heraf kan
begreber som mentale aftryk og kulturelle linser bidrage til en forstaelse af, hvordan normer
og verdier internaliseres gennem socialisering i familien og senere pavirker individets
fortolkninger og handlinger (Schmidt et al., 2021). Til et spergsmél vedrerende at ens familie

indgéar som en delkomponent i vurderingen, beskriver Hassan det sdledes:

Du afspejler hver person og afspejler sin familie pd en eller anden made, fordi
det er dem, der har opdraget dig til at veere sadan. Altsd, det forste du horer,
hvad er rigtigt, hvad er forkert, det er fra din mor. Sd det er automatikken, hun
har leert dig, mdden hun har levet sit liv pd, pa samme mdde hun har givet det

videre. (Bilag 6, s. 10).

Citatet illustrerer, hvordan opvaksten bliver central for udviklingen af moralske forstaelser og
vardier, idet familiens normer kan viderefores gennem opdragelsen. Disse mentale aftryk kan
senere fungere som kulturelle linser, hvorigennem handlinger ikke alene forstds som
individuelle handlinger, men ogsd som noget der afspejler familien og dens omdemme.
Hassans formulering om “automatikken” er interessant, fordi den peger pé, at sédanne normer
ikke nedvendigvis opleves som bevidste valg, men som indlejrede forstaelser af, hvad der er
rigtigt og forkert. I relation til opvekst, bidrager Kamal med en yderligere nuance vedrerende

familiens omdemme, hvor han af sine foraldre har faet at vide:

Du skal faste ellers kigger folk meerkeligt pa dig og teenker, at du er svag, du er
ikke en rigtig muslim, du er ikke en af dem, du skaber skam over familien og os
selv, sd du skal have faste, det er ikke noget, de tvinger dig til, men det er godt at
gore det. (Bilag 8,s. 11)
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Kamal beskriver, at han ikke direkte blev tvunget til at faste, men at undladelsen samtidig blev
koblet til risikoen for at bringe skam over familien. Det interessante ved dette citat er, at fasten
ikke kun fremstilles som et individuelt religigst valg, men som noget, der bliver vurderet af
omgivelserne og far betydning for familiens omdemme. Nar Kamal fortaller, at andre kan
tenke, at han er “svag”, “ikke er en rigtig muslim” eller “skaber skam over familien” viser det,
hvordan individets handlinger forbindes med bade religios identitet, social anerkendelse og
familiens status. Citatet kan derfor forstds i relation til Greggs (2005) beskrivelse af honor-
modesty-shame som sociale reguleringsmekanismer, hvor individet leerer at handle pd mader,
der undgér negativ opmarksomhed omkring bdde sig selv og familien. Samtidig peger citatet
pa, hvordan normer ikke nedvendigvis handheves gennem direkte tvang, men gennem

forventninger og forestillinger om, hvad andre vil tenke. P4 den made bliver familiens

omdemme en del af individets egen selvregulering og handlemade.

Interviewene peger samtidig pa, at normer om privatliv og tilbageholdenhed socialiseres tidligt

1 familien. Ahmed beskriver det sdledes:

Vi lcerer fra vi er smd, hvad der sker i hjemmet, hvad der er vores problemer, er
vores problemer. [...] Naboen skal ikke vide, hvad der sker hos os. Det er noget,
man leerer meget tidligt. Sa selvfolgelig, nar du bliver celdre, sa leerer du jo det
kodeks. Du lever jo efter det kodeks hele dit liv. Sd det er ikke anderledes, ndr du
bliver celdre. (Bilag 5, s. 14)

Gennem citatet bliver det fremhavet, at der ikke er behov for andres involvering, nar det
kommer til forhold 1 hjemmet, hvilket kommer til udtryk gennem en tilbageholdenhed i forhold
til at tale om sine problemer. Dette kan haenge sammen med kulturelle normer om familiens
status og omdemme, hvor man ikke ensker at andre skal fa indtryk af, at der er problemer i
familien (Gregg, 2005; Mosquera, 2013). Dette bekraftes yderligere af Jamal, da han i relation
til alkohol- og stofproblemer beskriver, at ’jeg tror, at man er blevet opdraget med, at man

holder sine problemer for sig selv. Og man ikke rigtig snakker om tingene.” (Bilag 7, s. 11).

Interviewene peger imidlertid ikke kun p4, at problemer holdes tilbage over for omverden, men

ogsé pa, at personlige problemer og folelser i begraenset omfang italesettes internt i familien:

Vi bliver jo opfostret mere hardt. [...] lkke sa blodt som i en dansk familie. Det

er jo ikke fordi, min mor kommer til mig og siger, ‘hvad er der galt?’ Eller ‘hvad
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sker der i dit liv?’ Eller et eller andet. Du ved, det er sadan der... Veer

taknemmelig. (Bilag 5, s. 14)

Ahmed beskriver her en made at kommunikere og opdrage pa, hvor der i mindre grad sperges
ind til personlige problemer, og hvor fokus i hgjere grad rettes mod taknemmelighed frem for
aben dialog om trivsel og folelser. Til et spergsméil vedrerende formalet med at sperge ind til
familie og parforhold beskriver Umut, hvordan han oplever forskelle i relationen mellem bern

og foreldre i familier med indvandrerbaggrund og etnisk danske familier:

Men hvor en dansk person kan godt sige til sin mor, jamen jeg tager hjem til Louise i
dag, vi skal holde fest hos Louise [...] Det er en normal ting. Hvor indvandreren han
kan ikke sige til sin mor og far, jeg tager til fest nu. Faren vil kaste en sko igennem du

ved, hjemmet eller et eller andet. [...] ja, det er ogsd en lille forskel. (Bilag 9, s. 6)

Hvor Ahmed mere generelt beskriver, at der ikke tales om problemer i hjemmet, bidrager Umut
med et konkret eksempel pa, hvordan handlinger, der bryder med foraldrenes forventninger,
kan medes med reaktioner, som han opfatter som anderledes end i etnisk danske familier.
Yderligere beskriver Umut, hvordan nogle forzldre 1 ikke-vestlige familier ikke nedvendigvis

kender deres barns reelle liv og erfaringer:

Der er jo mange muslimske forceldre, nar de horer om deres born, sd er de meget sadan,

‘nej, det er ikke min son, det er ikke min datter, det gor de ikke, det gor de ikke.” Og det
gor de altsd [...] Fordi i deres hoved, de har aldrig haft sadan en samtale med deres
born. Sd de teenker i deres hoved, det er ikke mit barn. (Bilag 9, s. 22)

Citatet peger pa, hvordan der kan opsta afstand mellem foraldrenes forestillinger om deres
bern og de handlinger eller erfaringer, bernene faktisk har, hvilket Umut forbinder med
manglende dbenhed internt i familien. Dette kan ses i1 forlengelse af Moghadams (2004)
forstaelse af familien som et kollektivt faellesskab, hvor individets handlinger ogsa afspejler
familien. Nar individer handler i modstrid med familiens normer og forventninger, kan det
derfor udfordre familiens forstielse af sig selv og dens omdemme. Det kan samtidig bidrage
til en forstaelse af, hvorfor bestemte handlinger eller erfaringer skjules i familien. Hvis
handlinger opleves som noget, der ikke alene pévirker individet selv, men ogsd familiens
omdemme og identitet, kan abenhed om normbrydende adferd forbindes med risikoen for

skam, konflikt eller tab af respekt. Tilbageholdenheden handler dermed ikke nedvendigvis kun
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om frygten for konsekvenser, men ogsd om ensket om at beskytte relationerne og familiens

sociale position.

Hvor der pa tveers af interviewene med de ikke-vestlige borgere beskrives en tilbageholdenhed
1 forhold til at tale om problemer i hjemmet, beskriver Niels en anden made, hvorpa hans mor

reagerede, da han begyndte at beveege sig mod kriminalitet:

Jeg (kan) huske, forste gang jeg provede at lave lidt lort, sa startede jeg til alle
mulige sport og sddan noget, som kostede herre mange penge. Og hun (mor)
provede at gore alt, hvad hun kunne, ligesom for at fa mig veek fra det der. Og
sddan er det jo ikke lige inde pd Norrebro, kan man sige (Bilag 10, s. 6)

Citatet fremhaver en anden made at hindtere bekymringer pé, hvor problemerne 1 hegjere grad
italesattes 1 relationen mellem Niels og hans mor. Hvor de evrige informanter beskriver, at
problemer holdes indenfor familien og i begraenset omfang italesattes, beskriver Niels en
situation, hvor hans mor aktivt forseger at handtere problemet. Problemet bliver dermed ikke
skjult eller fortiet, men medt med konkrete handlinger. Citatet peger saledes pd, at normer for
kommunikation, opdragelse og handtering af problemer kan variere pa tvers af familie og
sociale miljger. Niels peger desuden selv pa en oplevet forskel i normer og handleméader i andre
sociale miljeer, nar han til sidst bemarker, at “sadan er det jo ikke lige inde pa Nerrebro”.
Selvom udsagnet ikke kan generaliseres, peger det pd, at informanterne selv oplever forskelle
1 maden, hvorpd sociale problemer handteres og italesattes 1 forskellige familizere og sociale

kontekster.

Privathed og Abenhed i medet med myndigheder

De normer om tilbageholdenhed og privathed, som informanterne beskriver i familien, ser
samtidig ud til at f4 betydning for, hvilke oplysninger der deles med myndigheder.
Interviewene peger pé, at opfattelsen af familieforhold som varende private kan pavirke
abenhed 1 vurderingssituationen. Ahmed beskriver, hvordan spergsmél om personlige eller
familizre problemer ofte vil blive modt med korte og overfladiske svar, fordi disse forhold
opfattes som private: ”De ser det som deres problem. Det rager ikke dig” (Bilag 5, s. 15). I et
sporgsmédl om Hassans holdning til at blive spurgt ind til tilfredsheden af ens parforhold,
udtrykker han ligeledes: ”"Undskyld, jeg siger, men det rager ikke jer-agtigt, hvad med privatliv.

Ellers hvorfor skal man s have privatliv?” (Bilag 6, s. 7). Citaterne er interessante, da de viser,
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at tilbageholdenhed ikke nedvendigvis handler om modvilje mod vurderingen, men om en
anden forstéelse af, hvad der er privat, og hvad der ber deles med myndighederne. Nér familie-
og parforhold opfattes som personlige eller familieere anliggender, bliver det ikke nadvendigvis
oplevet som naturligt at dele disse oplysninger med en myndighedsperson. Tilbageholdenheden
kan samtidig heenge sammen med, hvordan borgerne onsker at fremstille sig selv og sin familie

1 vurderingssituationen.

Med afs@t i Goffmans begreb om selvfremstilling kan tilbageholdenheden forstds som et
forseg pd at kontrollere, hvilke indtryk der skabes i medet med myndighederne, og hvordan
individet bliver opfattet af andre (Goffman, 2015). I denne sammenhang bliver det relevant, at
informanterne tidligere har beskrevet, hvordan familiens omdemme og sociale position
tillegges stor betydning. Som Moghadam (2004) beskriver, forstas individets handlinger i
mange mellemostlige familiekontekster ikke alene som individuelle, men ogsd som noget der
afspejler familien som helhed.

Selvfremstilling og tilbageholdenhed handler dermed ikke alene om individets egen identitet,
men potentielt ogsd om beskyttelsen af familiens sociale omdemme, hvilket udvider Goffmans
perspektiv pd selvfremstilling fra individniveau til ogsd at omfatte familizre relationer og
kollektiv identitet. Dette kan samtidig forstés i relation til Greggs (2005) begreb om social self,
hvor individets selvforstielse formes gennem forestillingen om omverdenens vurderinger og
familiens sociale position. Selvfremstilling handler dermed ikke kun om individets egen
fremtoning, men ogsd om hvordan individet og familien fremstar i andres gjne. Dette kommer

tydeligt til udtryk hos Jamal i samtalen om familie- og parforhold:

Fra min kultur, lad os sige, at jeg var utilfreds med mine forceldre. Sa vil jeg aldrig
nogensinde sige det til staten. Aldrig nogensinde. [ ...] Sa at komme ind til et eller andet,
en samtale med en eller anden, man aldrig har modt, der har en bld troje pad fra
Kriminalforsorgen. Jeg vil aldrig nogensinde sige til ham, ‘jamen min mor, jeg giver

hende en 0 ’er, jeg er utilfreds med hende’. (Bilag 7, s. 8)

Jamal beskriver her en tydelig tilbageholdenhed over for at involvere myndigheder i familizere
forhold. Idet han refererer til at give sin mor en ”0’er”, henviser han direkte til vurderingen i
LS/RNR. Citatet peger dermed pa, hvordan loyalitet over for familien og tilbageholdenhed over
for myndigheder kan fa betydning for, hvilke oplysninger der deles i vurderingssituationen.

Dermed kan det blive vanskeligt gennem LS/RNR at opfange, hvorvidt borgerne oplever
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udfordringer med deres familieforhold eller ej. Tilbageholdenheden forstds dermed som en
form for strategisk informationsdeling, hvor bestemte oplysninger tilbageholdes for at beskytte
bade individet selv og familiens omdemme i medet med myndighederne. En mulig forklaring
pa tilbageholdenhed kan desuden findes i mentale aftryk og kulturelle linser (Schmidt et al.,
2021): Mistillid til myndigheder beheover ikke alene bygge pé individets egne erfaringer, men
kan ogsa udvikles gennem fortallinger om diskrimination og negative mader med systemet,
som viderefores i familien eller det sociale miljo. Herigennem kan andres erfaringer blive en
del af individets egen forstaelse af myndigheder og dermed pavirke villigheden til at

samarbejde og dele personlige oplysninger i vurderingssituationen.

Hvor flere af informanterne beskriver en begraenset abenhed overfor myndigheder, oplever

Niels vurderingssituationen anderledes:

Jeg svarer cerligt, men det er fordi, det er sadan jeg, Jeg er mdske ogsd meget for
cerlig nogle gange. [...] Fordi jeg vil ogsd godt ud af det pa den anden side, sd
jeg bliver ligesom ogsd nedt til... Det er jo en hjelp pd en eller anden mdde.

(Bilag 10, s. 12)

Hvor de ovrige informanter beskriver tilbageholdenhed og privathed i medet med
myndigheder, peger Niels’ citat pd, at vurderingssituationen i hgjere grad opleves som legitim
og meningsfuld. Niels fungerer her som en interessant kontrast, fordi han i hgjere grad
beskriver abenhed som en forudsatning for at fa hjelp. Det skal dog ikke forstas som et udtryk
for, at etnisk danske borgere generelt er mere abne, men citatet viser, hvordan
vurderingssituationen kan opleves anderledes, ndr myndigheden i hgjere grad forstd som nogen
der kan hjalpe en. Dette understotter procedural justice teoriens pointe om, at borgeres
villighed til at samarbejde hanger tet sammen med, hvorvidt myndighederne opleves som

trovaerdige og hjelpsomme (Tyler, 2003).

Interviewene peger derudover pé, at abenhed i1 vurderingssituationen kan vare vanskelig,
serligt nar borgerne forventes at dele personlige oplysninger tidligt i forlebet. Umut beskriver
1 relation til personlige spergsmal, at det for nogle mennesker kan tage leengere tid at abne op
og vere arlig: "Der (er) to slags mennesker. Der er personen, der skal have noget tid for at
vare @rlig, og sd er der personen, der bare er @rlig fra starten af” (Bilag 9, s. 17). Denne
forstielse deles blandt informanterne. Hassan beskriver eksempelvis, 1 relation til hvad han og

hans vejleder talte om under vurderingen, at “det er jo ikke altid, du sidder og svarer en kvinde
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(eerligt), du har kendt efter to uger" (Bilag 6, s. 6). Udsagnene peger dermed pa, at
vurderingssituationen kan opleves som kravende, idet informanterne forventes at dele
personlige oplysninger med en person, de endnu ikke har opbygget en relation til. Abenhed
fremstir dermed ikke som noget der sker automatisk, men som noget der kraver tillid og en
oplevelse af tryghed i relationen. Dette kan forstas 1 relation til procedural justice theory, hvor
serligt oplevelsen af troverdighed og respekt 1 modet med myndigheder har betydning for
borgeres villighed til at samarbejde og dele information. Hvis borgeren endnu ikke oplever
myndighedspersonen som tillidsvaekkende eller legitim, kan det pavirke hvor tryg borgeren

foler sig ved at dele personlige oplysninger tidligt i forlebet (Tyler, 2003).

Beskrivelserne af familieproblemer som noget privat kommer yderligere til udtryk i maden
hvorpé informanterne taler om familieforhold i selve specialets interviewsituation. Pa tvers af
interviewene ses det, at problematiske familieforhold beskrives pé et overordnet niveau frem
for, at det relateres direkte til deres egne erfaringer. Dette kommer blandt andet til udtryk hos

Kamal, der beskriver:

Der er mange smd born og unge mennesker i verden, som ikke far den stotte og
hjcelp fra forceldrene, som ikke fdar den omsorg og har de bedste vilkdr,
omstendigheder omkring sine forceldre, som ikke giver dem kcerlighed, som ikke

giver dem opmeerksomhed. (Bilag 8, s. 7)

Familierelationen beskrives her som et hypotetisk scenarie, hvor Kamal mere generelt
forklarer, hvordan manglende omsorg fra foreldre kan pavirke unges vej ind 1 kriminalitet. Det
fremstdr bemerkelsesverdigt, at refleksionerne holdes pa et overordnet niveau frem for at tage
udgangspunkt i egne erfaringer. Dette kan muligvis forstds som en indirekte méde at tale om
folsomme familieforhold pé, hvor refleksionerne holdes pa et generelt niveau frem for at tage
udgangspunkt i egne erfaringer. Det interessante er, at denne tilbageholdenhed ikke kun
kommer til udtryk i relation til LS/RNR-vurderingen, hvor borgerne bliver vurderet af
myndighederne, men ogsa 1 selve interviewsituationen til dette speciale. Specialeinterviewene
har ikke betydning for informanternes forleb eller afsoning, og der er derfor ikke umiddelbart
noget pa spil for dem. Alligevel ses det, at familieforhold omtales p4 afstand af egne erfaringer.
Dette kan pege pd, at normer om privathed, loyalitet og beskyttelse af familien er sé
internaliseret, at det ogsd pavirker maden de omtaler familieforhold pé i situationer, hvor der

ikke direkte er konsekvenser forbundet med at dele personlige oplysninger. Dette kan
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yderligere ses i1 forlengelse af Greggs (2005) beskrivelse af, hvordan normer omkring familie,
@re og omdemme bliver en del af individets social self. Tilbageholdenheden fremstir derfor
ikke kun som en strategisk reaktion pa en konkret vurderingssituation, men som en mere

grundleeggende méde at forstd og kommunikere om familieforhold pa.

Alkohol, skam og sociale normer

Tilbageholdenheden fra at tale om private emner, kommer ligeledes til udtryk i spergsmal
omhandlende alkohol og stoffer, der beskrives som tet forbundet med moral, religion og
familiens normer. Informanterne beskriver generelt et ambivalent forhold til alkohol og stoffer,
hvor de bdde tager afstand fra alkohol og dansk drukkultur, samtidig med at de selv beskriver
perioder, hvor de har drukket eller indtaget stoffer. Interviewene peger dermed pa et
spaendingsfelt mellem de normer, informanterne meder i det danske samfund, og de normer de
er opvokset med hjemmefra. Dette kommer blandt andet til udtryk gennem informanternes
beskrivelser af den danske alkoholkultur, der beskrives som almindelig og socialt acceptabelt.
Abdi beskriver eksempelvis, at "alle drikker. Det er meget sjeeldent, at du finder en, der ikke
drikker.” (Bilag 4, s. 14), og Hassan der beskriver alkohol som noget almindeligt og noget der
herer med i sociale sammenhange: ’Det er jo weekend. Det er jo det, man er vant til. [...] Sa
for mig virker det slet ikke... Det er normalt, synes jeg.” (Bilag 6, s. 11-12). Omvendt tegnes
der gennem interviewene et billede af, hvordan religion og familiens normer ogsé spiller en
central rolle i informanternes forstaelse af alkohol. Jamal fortaller eksempelvis, at han forseger
at vere “en gudfrygtig mand”, hvor alkohol er noget der kan "fore til, at man ikke har en
moralsk ophgjet karakter.”, hvorfor han prever at undga det. Dog erkender han samtidig, “at
der ogsé kan vere noget sedme i det og noget sjov og spas i det.” (Bilag 7, s. 12). Tilsvarende
beskriver Hassan, hvordan religion fortsat spiller en rolle 1 hans forstielse af alkohol, selvom

han ikke fuldstendig atholder sig fra at drikke:

“Med hensyn til alkohol, det er vores religion, der siger, at du ikke ma drikke det.
Det er ikke fordi, jeg siger, at jeg ikke vil drikke. Jeg kan godt finde pa at tage et
glas. [...] Men min religion giver mig ogsd (problematiske) grunde til, at du
drikker. Du mister dig selv.” (Bilag 6, s. 13)

Jamal og Hassans udsagn peger p4, at alkohol ikke alene forstds som et spergsmal om forbrug,
men ogsa forbindes med moral, religion og selvkontrol. Dette kan forstas i lyset af Greggs

(2005) beskrivelse af et honor-modesty-shame system, hvor individets handlinger vurderes i
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forhold til sociale og religigse normer. Alkohol bliver dermed ikke nedvendigvis problematisk
1 sig selv, men bliver problematisk fordi det kan forbindes med adfeerd, der udfordrer disse

normer.

Desuden ses det i interviewmaterialet, hvordan den danske alkoholkultur kan veere svear at
undga, og samtidig star i kontrast til den opdragelse og de normer, informanterne har med
hjemmefra. Hertil forteeller Abdi, at religion spiller en rolle i hans mors syn pé alkohol, samt
hendes holdning til at han ikke burde drikke, men forklarer ogsa at ’Jeg bor jo ogsé i Danmark,
det ved hun ogsd godt. Hun ved godt at kulturen (er) anderledes. Hun pdminder mig bare om,
hvad der er godt og darligt i ens liv.” (Bilag 4, s. 14-15). Ahmed beskriver tilsvarende, hvordan
han og hans muslimske venner er opdraget til ikke at drikke, men samtidig er vokset op i samme

alkoholkultur som andre unge:

Vi (er) opvokset i Danmark, og vi ser det samme, som de andre unge ser. Vi ser
bare ikke... Mange ser ikke deres forceldre drikke, og alle de her ting, ikke? Og
det er der forskellen er. Men vi ser alt det samme, som alle andre.” (Bilag 5, s.

13)

Ahmed og Abdis beskrivelse peger dermed pé et spendingsfelt, hvor informanterne bade er en
del af den danske alkoholkultur, samtidig med at de er opdraget med normer, hvor alkohol
forbindes med noget problematisk eller uacceptabelt. Dette kommer sarligt til udtryk i

informanternes beskrivelser af familiens reaktioner pa alkohol, hvortil Jamal forteller:

Jeg kunne ikke komme hjem hvis jeg havde drukket. Eller lugtede af alkohol. Sa
kunne jeg slet ikke komme hjem. Det turde jeg ikke. [...] det ville aldrig
nogensinde blive accepteret. Det kunne aldrig nogensinde blive normaliseret

(Bilag 7, s. 13)

Gennem Jamals citat kan det udledes, at alkohol forbindes med skam, og at de gange han har
indtaget alkohol, handteres det med hemmeligholdelse. Ligeledes forteller Abdi, at selvom han
af sin mor er ”blevet busted et par gange i, at (han) har varet skav eller har veret fuld”, sa er
det ’selvfolgelig ikke noget (han) forteller foran hende”. Han er nu meget opmerksom pé ikke
at komme hjem nér han lugter af hash eller har drukket, af respekt for moren, da hun hader

det” (Bilag 4, s. 14). Hassan beskriver ligeledes, hvordan alkohol i hans kulturelle kontekst
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forbindes med social fordemmelse: “Nar du drikker, sa er du en svag mand, og sé er der ikke
nogen der vil snakke til dig, og sé er du ulekker, du er sddan et monster iblandt dem” (Bilag 6,
s. 12). Nar Hassan her beskriver synet pé en, der drikker som en “svag mand”, knyttes alkohol
til manglende selvkontrol og manglende evne til at leve op til de normer og forventninger,
individet kulturelt lever under. Samtidig peger beskrivelsen af det at vaere et “monster iblandt
dem” pa en frygt for tab af respekt og udstedelse af fellesskabet. Alkohol kan derfor forbindes

med risikoen for at bringe skam over bade sig selv og sin familie.

Pé baggrund af informanternes beskrivelser kan det udledes, at alkohol og stoffer ikke alene
fremstdr som et neutralt risikospergsmal, men som et emne praeget af moralske og sociale
normer. Dette kan potentielt fa betydning for bade forstaelsen af spergsmalene om alkohol og
stoffer, samt hvordan informanterne vealger at omtale deres forbrug i medet med
myndighederne, s@rligt ndr sddanne forhold forbindes med privathed, skam eller social
fordemmelse. Dette kan ses 1 forlengelse af Goffmans begreb om stigma, hvor bestemte former
for adferd risikerer at medfere negativ social kategorisering (Goffman, 2021). I denne
sammenhang bliver det ikke kun selve forbruget af alkohol, der kan vere stigmatiserende, men
ogsa hvordan det knyttes til sociale normer. Hvis alkohol forbindes med svaghed, tab og respekt
og potentiel social udstedelse, kan det give anledning til at nedtone eller tilbageholde
oplysninger om ens forbrug. Tilbageholdenheden kan derfor ikke kun forstas som et forseg pa
at undgd konsekvenser, men ogsda som en made at beskytte sin sociale identitet og undga

negativ kategorisering.

Ovenstdende analysedel peger pa, at LS/RNR-samtalen kan opleves forskelligt athengigt af
borgernes sociale og kulturelle erfaringer, hvor spergsmil om familie- og parforhold samt
alkohol og stoffer kan opleves graenseoverskridende eller private. Interviewene peger samtidig
pa, at personlige problemer 1 nogle tilfeelde ikke kun holdes tilbage over for myndigheder, men
ogsd 1 begrenset omfang italesettes internt 1 familien. Pa tvaers af analysen ses det, at bade
familieforhold, alkohol og stoffer kan vaere tat knyttet til familiens omdemme og ensket om
at undga skam eller negativ vurdering. Det kan derfor teenkes, at tilbageholdenheden ikke alene
handler om privathed i selve vurderingssituationen, men ogsa om at oplysningerne kan opleves
som varende 1 konflikt med de normer og vardier, informanterne er opvokset med, som de
derfor vil forsege at beskytte. Samlet peger dette afsnit pa en risiko for construct bias (Schmidt
et al., 2020), idet forstdelsen og italesattelsen af bade familieforhold samt alkohol- og

stofproblemer ikke nedvendigvis har samme betydning for alle borgere. Nér familieforhold er
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teet knyttet til normer om loyalitet, privathed, skam og familiens omdemme, kan borgeren vaere
mindre tilbgjelig til at beskrive problemer dbent. Tilsvarende peger analysen p4, at alkohol- og
stofproblemer ikke nedvendigvis forstds gennem de samme kategorier som i LS/RNR.
Eksempelvis beskrives hash af flere informanter som relativt normalt og adskilt fra det, de
forbinder med egentlige stofproblemer. Dermed kan fravearet af oplysninger ikke ngdvendigvis
tolkes som fravaer af problemer, men kan ogsé vere et udtryk for, at de fenomener, LS/RNR
soger at male, forstds og kommunikeres anderledes af borgerne. Dette kan fa betydning for

bade besvarelsen og fortolkningen af delkomponenten i LS/RNR-vurderingen.

Teoretiske perspektiver pa analysens centrale fund

Samlet set viser analysen, at de pradiktive udfordringer ved LS/RNR, som tidligere forskning
har pévist i delkomponenterne, ikke nedvendigvis haenger sammen med delkomponenternes
relevans, men i hgjere grad knytter sig til selve vurderingssituationen. Set gennem specialets
teoretiske ramme peger fundene pa, at de oplysninger der ligger til grund for en LS/RNR-
vurdering, ikke alene formes af borgernes faktiske livssituation, men ogsd af kulturelle
forstaelser, selvfremstilling og oplevelsen af madet med myndighederne. Interviewene viser,
at informanternes abenhed pavirkes af usikkerhed vedrerende LS/RNR-vurderingens formal
og konsekvenser, hvilket kan fore til, at de tilpasser deres svar pa en strategisk made for at
fremstd mindre risikofyldte. Denne tilbageholdenhed kan forstds som et resultat af bade
selvfremstilling og borgernes vurdering af situationen (Goffman, 2015; Tyler, 2003). Nar
vurderingens formal og konsekvenser opleves som uklare, kan det svaekke oplevelsen af
legitimitet og reducere villigheden til at dele folsomme oplysninger. Vurderingen bliver
dermed ikke kun en situation, hvor der indsamles oplysninger, men ogsa en social situation,
hvor borgeren aktivt forholder sig til, hvordan vedkommende fremstar over for myndighederne.
Analysen peger samtidig pd, at der kan opsté en forskel mellem LS/RNRs metodiske intention
og, hvordan wvurderingen udferes 1 praksis. Flere informanter giver udtryk for, at
vurderingssituationen var praget af ja/nej-sporgsmaél frem for en eksplorativ samtale. Dette kan
mindske muligheden for nuancerede beskrivelser af borgernes situation og dermed oge risikoen
for method bias. Set i lyset af Schmidt et al.s (2020; 2021) kulturteoretiske perspektiver bliver
den eksplorative samtale serlig vigtig, fordi forstdelsen af risikofaktorer og personlige
erfaringer kan variere pa tvers af kulturelle kontekster. Nar der ikke skabes plads til uddybning
og kontekst, bliver det vanskeligere at afdekke, hvordan borgeren forstir og fortolker de

forhold, LS/RNR segger at méle.
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Derudover viser analysen, at normer om familiens omdemme og tilbageholdenhed 1 forhold til
at dele personlige oplysninger med myndighederne potentielt kan bidrage til en forstaelse af,
hvorfor familieforhold, alkohol- og stofbrug samt andre personlige forhold ikke deles &bent i
vurderingssituationen. Analysen peger samtidig pa, at hensynet til familiens omdemme,
forestillinger om are samt graden af tillid til myndigheder kan have betydning for, hvilke
oplysninger borgeren valger at dele 1 vurderingssituationen. Forstaelsen og italesettelsen af
bade familieforhold, privathed samt alkohol- og stofproblemer kan desuden variere athengigt
af sociale og kulturelle erfaringer. P4 den baggrund kan fravaret af oplysninger ikke
nedvendigvis forstds som fraver af problemer, men ogsd som et udtryk for, at de fenomener,
LS/RNR soger at maéle, forstds og kommunikeres forskelligt. Dette kan potentielt lede til
construct bias, idet delkomponenterne ikke nedvendigvis har den samme betydning for alle

borgere.

Samlet set viser analysens fund, at hvis intervieweren ikke fir indsamlet de nedvendige
oplysninger, og borgeren samtidig tilbageholder eller tilpasser relevant information, kan det
pavirke kvaliteten af de oplysninger, som den endelige risikoscore beror pa. Dermed athaenger
LS/RNRs pradiktive effekt ikke alene af de delkomponenter, der indgar 1 vurderingen, men
ogsa af hvordan oplysningerne indsamles, deles og fortolkes i praksis. De identificerede
udfordringer synes derfor ikke alene at vare knyttet til vaerktejets indhold, men til samspillet
mellem kulturelle forstielser, selvfremstilling og den konkrete made, hvorpd vurderingen

gennemfores.

Diskussion

Pé& baggrund af analysens fund rettes fokus 1 det felgende mod, hvordan de identificerede
udfordringer kan bidrage til en forstéelse af den lavere prediktive validitet blandt ikke-vestlige
borgere, samt hvilke implikationer de kan have for anvendelsen af varktejet i1 praksis.
Diskussionen er opdelt i tre dele. Forst diskuteres de centrale fund med serligt fokus pa de
undersogte delkomponenter og de forhold, der kan have betydning for vurderingen. Herefter
diskuteres de praktiske implikationer for anvendelsen af LS/RNR 1 EKI og Danmarks

Fengsler, og afslutningsvis behandles specialets metodiske begransninger.
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Fortolkning af specialets fund

Selvom tidligere forskning har pavist, at LS/RNR har lavere pradiktiv effekt blandt ikke-
vestlige borgere (Larsen et al., 2025; Schmidt et al., 2018), peger vores undersggelse pé, at
forklaringen muligvis er mere kompleks end blot kulturelt forskellige risikofaktorer. Et centralt
fund i specialet er, at informanterne overordnet oplever de undersegte delkomponenter, familie
og parforhold, alkohol- og stofproblemer samt prokriminel holdning og tenkning, som
relevante i relation til kriminalitet og tilbagefald. Dette er vasentligt, da det peger pa, at de
prediktive udfordringer ikke umiddelbart ser ud til at skyldes, at LS/RNR maler irrelevante
forhold blandt ikke-vestlige borgere.

Pa baggrund af dette, bevaeger analysen sig dybere ned i empirien, for at undersoge, om der
kan vaere andre mekanismer, der kan have indflydelse pd den lavere pradiktive effekt. Her
bliver det centralt, at der ses nogle forhold i selve vurderingssituationen, som kan pévirke
kvaliteten af de oplysninger, den endelige risikovurdering bygger pa. Her ses usikkerhed om
vurderingens formal og konsekvenser, tilbageholdenhed i forhold til at dele personlige
oplysninger, strategisk selvfremstilling samt en vurderingspraksis, der ofte opleves som praget
af hurtige ja/nej-sporgsmal frem for en eksplorativ samtale. Samtidig peger analysen pa, at
kulturelle normer omkring privathed, loyalitet og familiens omdemme kan pévirke abenhed i
vurderingssituationen. Disse forhold kan potentielt skabe mélefejl i vurderingen, fordi svarene
ikke nedvendigvis afspejler borgernes faktiske situation, men ogsa deres vurdering af, hvilke

svar der er hensigtsmassige at give.

Samtidig peger specialets fund p4, at det sarligt er delkomponenterne familie og parforhold
samt alkohol- og stofproblemer, hvor kulturelle normer ser ud til at f4 betydning for
vurderingssituationen. Flere informanter beskriver normer om loyalitet over for familien,
privathed og tilbageholdenhed fra at tale om problemer overfor myndigheder eller fremmede.
Dette kan gore spergsmél om familieforhold sarligt folsomme og pavirke villigheden til at dele
negative erfaringer eller konflikter i familien. P4 dette omrade peger vores fund pé, at der er
nogle kulturelle mekanismer, der potentielt kan bidrage til at forklare, hvorfor tidligere
forskning har fundet lavere scorer blandt ikke-vestlige borgere pa netop denne delkomponent.
Et lignende forhold ger sig geeldende 1 relation til delkomponenten alkohol- og stofproblemer.
Analysen peger p4, at alkohol og stoffer for informanterne ikke alene forstas som et spergsmél

om risikoadferd, men ogsa forbindes med moral, religion, skam og familiens omdemme.
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Samtidig beskriver informanterne et ambivalent forhold til alkohol, hvor forbruget pé den ene
side omhandler sociale faellesskaber, men pd den anden side forbindes med normer, der gor
emnet vanskeligt at italesatte dbent. Dette kan potentielt pavirke bade villigheden til at dele
oplysninger om ens eget forbrug og forstielsen af, hvad der betegnes som et egentligt alkohol-
eller stofproblem. Pa dette omrade peger vores fund derfor ogsa pa nogle mekanismer, der kan
vaere relevante i1 forstaelsen af den lavere pradiktive effekt blandt ikke-vestlige borgere.

Selvom analysen peger pa nogle kulturelt betingede mekanismer i relation til familieforhold
samt alkohol- og stofproblemer, peger den samtidig pd flere udfordringer, som ikke
umiddelbart fremstdr entydigt knyttet til etnicitet eller kulturel baggrund. Bade strategisk
fremstilling, usikkerhed omkring konsekvenser og oplevelsen af LS/RNR som en administrativ
ja/nej-procedure beskrives som mere generelle mekanismer, der potentielt kan péavirke
vurderingens validitet pa tveers af borgere. Dette understettes blandt andet af interviewet med
Niels, som ligeledes beskriver vurderingen som overfladisk og praget af direkte sporgsmal.
Specialet peger dermed pé, at nogle af de udfordringer, der pévirker LS/RNRs prediktive
validitet, muligvis handler om implementering og interviewpraksis mere generelt, frem for

kulturelle forskelle alene.

For delkomponenten prokriminel holdning og teenkning peger fundene i en lidt anden retning.
Hvor specialets fund peger pa, at kulturelle normer sarligt kan f4 betydning i relation til
sporgsmél om familieforhold samt alkohol- og stofbrug, retter diskussionen sig her i hgjere
grad mod selve delkomponentens udformning og anvendelse i1 praksis. Analysen har vist, at
delkomponenten prokriminel holdning og tenkning er abstrakt og i hej grad afthanger af en
eksplorativ samtale, hvor intervieweren kan identificere rationaliseringer, holdninger og
tankemenstre. Dette er imidlertid en analytisk pointe, som er udledt pd baggrund af
interviewene og ikke noget, informanterne selv eksplicit peger pa.

En mulig forklaring kan derfor findes i selve operationaliseringen af delkomponenten.
Prokriminel holdning og tenkning bygger pd et omfattende teoretisk begrebsapparat om
holdninger, verdier, neutraliseringer og rationaliseringer, men operationaliseres 1 blot fire
sporgsmil (Andrews & Bonta, 2010; Kriminalforsorgen, 2021). To af spergsmalene vedrerer
utilfredshed med egen dom og den indsats, der felger af dommen. Dermed er kun halvdelen af
sporgsmélene direkte rettet mod de holdninger og tankemenstre, som delkomponenten
teoretisk soger at afdekke. Det kan derfor diskuteres, hvorvidt spergsmél om utilfredshed med
dom og indsats i sig selv er velegnede indikatorer for prokriminel holdning og teenkning. I en

dansk kontekst kan der eksempelvis vare forhold ved bade retssystemet og de resocialiserende
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indsatser, som gor, at mange borgere ikke nedvendigvis giver udtryk for utilfredshed. Dette
kan blandt andet henge sammen med, at domsfazldelse i det danske retssystem som
udgangspunkt forudsetter, at skyld er bevist ud over enhver rimelig tvivl (Smith, 2024). Det
kan derfor tenkes, at utilfredshed med egen dom ikke nedvendigvis er et forhold, der ger sig
gaeldende blandt mange borgere. Samtidig gennemfores LS/RNR-vurderingen oftest tidligt i et
afsonings- eller tilsynsforleb, samt 1 EKI, hvilket kan betyde, at borgeren endnu ikke har haft
tilstreekkelig erfaring med de resocialiserende indsatser til at kunne danne sig en klar holdning.
Disse forhold siger derfor ikke nedvendigvis noget om deres underliggende holdninger til
kriminalitet eller samfundsmassige normer.

De resterende speorgsmal om positiv indstilling til kriminel adferd/kriminalitet og negativ
indstilling i forhold til samfundsmassige normer kan vare vanskelige at afdekke gennem
direkte spergsmal, fordi de ofte kommer indirekte til udtryk gennem borgernes forklaringer og
refleksioner. Analysen peger pa, at sddanne udsagn kan vare vanskelige at fortolke entydigt,
ndr borgeren forklarer eller beskriver den logik, der ligger bag kriminelle handlinger, som ikke
nedvendigvis er ensbetydende med, at de stotter eller legitimerer kriminaliteten. Udsagnene
kan lige s& vel afspejle erfaringer fra bestemte sociale miljoer eller forseg pa at forstd
handlingerne 1 deres kontekst. Det rejser spergsmalet om, hvor gransen gér mellem
beskrivelser af sociale forhold og egentlige prokriminelle holdninger, og dermed hvor stor
betydning interviewerens fortolkning far for vurderingen. Det stiller hgje krav til den der
vurderer, og det forudsatter at borgeren er villig til at dele sine refleksioner og tanker under
samtalen. P4 den baggrund kan det diskuteres, om scoren i delkomponenten reelt afspejler
prokriminelle holdninger, eller om det ogsd kan ha@nge sammen med hvordan delkomponenten

fortolkes 1 praksis samt de spergsmal, den rummer.

Anvendelse af LS/RNR i praksis

Et centralt spergsmal i forlengelse af specialets fund er, hvad resultaterne betyder for den
praktiske anvendelse af LS/RNR 1 EKI og Danmarks Faengsler. Hvis udfordringerne omkring
den lavere pradiktive validitet blandt ikke-vestlige borgere ikke primert skyldes irrelevante
risikofaktorer, men i hejere grad selve vurderingssituationen, interviewpraksissen og de
institutionelle rammer omkring vurderingen, bliver det relevant at diskutere, hvordan disse
forhold potentielt kan handteres 1 praksis. Diskussionen handler dermed ikke om, hvorvidt
LS/RNR er et dérligt vaerktej eller om det ber erstattes, men snarere om hvordan det anvendes,

og hvilke betingelser der skal vere til stede for, at vurderingen bliver sé valid som muligt.
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Specialet peger sarligt pa tre forhold, der synes centrale 1 arbejdet med ikke-vestlige borgere:
1. tydeliggorelse af vurderingens formal, 2. en mere eksplorativ interviewpraksis samt 3. gget
opmerksomhed péd kulturelle normer for privathed, loyalitet og selvfremstilling.
Informanternes beskrivelser af usikkerhed om vurderingens formél og konsekvenser kan
potentielt pavirke deres villighed til at svare @rligt pd spergsmalene, iser nir de beskriver, at
de troede, at deres svar kunne fa direkte konsekvenser i forhold til prevelesladelse og
straflengde. Da dette kan skabe incitament til strategisk selvfremstilling frem for &benhed og
reflekteret besvarelse, kan det diskuteres, om medarbejdere 1 hojere grad ber arbejde aktivt med
at tydeliggere vurderingens funktion, forméal og anvendelse for borgerne. Hvis vurderingen
opleves som kontrol frem for hjelp, kan det potentielt svaekke bade abenhed og tillid. Dette
bliver méske serligt vigtigt for borgere, der gennem deres opvakst eller tidligere erfaringer
kan have udviklet en grundleggende mistillid til myndigheder (Ljunge, 2012; Moschion &
Tabasso, 2014). Hvis der allerede er en grundleeggende mistillid til myndigheder og systemet,
og man samtidig ikke forstar formélet med vurderingen, kan det give mening, at man ikke har
lyst til at fortaelle om sine private forhold. Dette peger pa, at manglende indsigt i vurderingens

formal og anvendelse i sig selv kan fungere som en barriere for at indsamle valide data.

Derudover peger specialets fund pa, at selve maden spergsmalene stilles pa, kan vare
afgerende for kvaliteten af de oplysninger, vurderingen bygger pa. Det er vigtigt forst at
understrege, at LS/RNR-vurderinger ikke foretages af selve verktejet, men af mennesker.
Selvom LS/RNR fremstar som et standardiseret risikovurderingsredskab, bygger vurderingen
i praksis pa medarbejderens made at stille spergsmal pé, fortolke svar og skabe en relationel
ramme omkring samtalen. Dermed bliver vurderingen aldrig fuldstendig neutral, men
athanger af den konkrete medarbejders faglige skon, deres kommunikative kompetencer samt
forstaelse af redskabets metodiske intention. Dette bliver serligt relevant i medet med borgere,
hvor spergsmal om familie, privathed, alkohol og stoffer kan vaere forbundet med skam,
loyalitet eller omdemme. Her kan medarbejderens made at formulere spergsmal pa fa stor
betydning for, hvilke oplysninger der deles. Dette kan diskuteres i relation til implementation
fidelity, som handler om, i hvilken grad en metode anvendes i overensstemmelse med dens
oprindelige intention og metodiske grundlag (Carroll et al., 2007). Hgj implementation fidelity
indeberer ikke kun, at medarbejderen anvender selve redskabet, men ogsa at det bruges pa den
made, det er tilteenkt. I relation til LS/RNR handler det derfor ikke kun om, hvorvidt

QuickScore-arket udfyldes korrekt, men ogsa om hvorvidt vurderingen gennemferes som en
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eksplorativ samtale, hvor intervieweren aktivt undersoger kontekst, nuancer og betydningen af
borgerens svar. Specialets fund peger imidlertid pa, at der i praksis kan opsta en afstand mellem
LS/RNRs metodiske intention og den méde, vurderingen udferes pd. Nar informanterne
beskriver vurderingen som preeget af hurtige ja/nej-spergsmal, kan der opsté en risiko for, at
vurderingen reduceres til en registreringspraksis frem for en faglig helhedsvurdering, hvilket
gor det nemt for borgeren at lukke samtalen ned eller tilpasse deres svar.

Fundene peger p4, at medarbejderne i praksis ber fokusere pd at anvende en mere eksplorativ
og dialogbaseret interviewstil, da det kan give mulighed for at forsta borgerens situation mere
nuanceret. Der er ikke nedvendigvis noget galt med de spergsmél intervieweren skal tage
stilling til 1 arket, men der ber fokuseres pad ikke at stille spergsmalene direkte som
afkrydsningsspergsmal, men i stedet bruge dem som tematiske pejlemarker. Det skal gerne
vare en samtale, hvor der sperges abent ind til emnet, og hvor vurderingen i hejere grad bliver
en dialog, hvor borgerens svar kan uddybes med opfelgende sporgsmaél (Kriminalforsorgen,
2021). P4 den made bevaeger vurderingen sig tettere pd LS/RNR-modellens oprindelig

intention om en struktureret, men fleksibel helhedsvurdering.

Fundene peger desuden pa, at kulturelle normer omkring loyalitet, privathed og familiens
omdemme kan {4 serlig betydning, sarligt i relation til delkomponenten familie og parforhold.
Der ses en tilbageholdenhed hos informanterne, der ikke nedvendigvis indikerer darlige
familieforhold, men snarere at bestemte problemer eller konflikter kan vere vanskeligere at
italesette over for myndigheder. Et lignende forhold kan diskuteres 1 relation til
delkomponenten alkohol- og stofproblemer. Informanterne beskriver alkohol og stoffer som
emner, der ikke alene knytter sig til risiko og kriminalitet, men ogsa til moral, religion, skam
og sociale normer. Det kan derfor diskuteres, om en lav score blandt ikke-vestlige borgere
afspejler faerre problemer pa omrédet, eller om det delvist kan haenge sammen med den méde,
alkohol og stoffer forstas og italesattes pd i vurderingssituationen. Samtidig peger analysen p4,
at forstdelsen af alkohol- og stofproblemer ikke nedvendigyvis er entydig. Hvor LS/RNR bygger
pa bestemte definitioner af problematisk brug (Kriminalforsorgen, 2021), viser interviewene,
at informanterne i nogle tilfeelde anvender andre forstdelser og kategoriseringer af rusmidler.
Dette rejser spergsmélet om, hvorvidt vurderingen i tilstraekkelig grad formér at indfange de
betydninger som familieforhold, alkohol og stoffer tilleegges af malgruppen selv. Det er vigtigt
at understrege, at specialets fund ikke peger pd, at delkomponenterne ber tilpasses kulturelt 1

deres indhold, men snarere pa et behov for sterre opmarksomhed pd, hvordan kulturelle
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normer, sociale forstaelser og forskellige mader at fortolke personlige forhold pa kan pévirke

selve de oplysninger der deles 1 vurderingssituationen.

Specialet har ikke et svar pa, hvordan dette nedvendigvis skal se ud i praksis, men det kan
eksempelvis indebere, at medarbejderne i hojere grad arbejder relationelt, undersogende og
tillidsopbyggende med denne gruppe, frem for alene at have fokus pa at registrere svar.
Informanterne beskriver, at det for nogle kraever leengere tid at abne op for et nyt menneske,
hvor en informant ogsa foresldr at vente med at udfylde LS/RNR, indtil der er etableret en
relation. Dog har LS/RNR ogsa en funktion 1 praksis, hvor det ikke altid er muligt at vente med
at lave vurderingen. I Danmarks Fangsler er der et tydeligt defineret formal med anvendelsen
af LS/RNR, serligt i tilsynsafdelingerne, hvor vurderingen blandt andet har betydning for
tilsynsfrekvensen, hvorfor den skal laves i begyndelsen af forlgbet. I EKI vil der muligvis vere
storre mulighed for at opbygge en relation inden vurderingen laves, da den primart benyttes til
at pege pé hvilke indsatser der vil vere relevante for borgeren. Dog kan det samtidig formodes,
at hvis man venter med at lave vurderingen og gar i gang med et terapeutisk forleb uden en
indikation p4, i hvilken retning der kan igangsattes indsatser, at dette ogsa kan have en negativ
effekt pa struktur og retning for forlebet. Tidligere studier har i andre lande og blandt andre
kulturer pavist, at det kan have en positiv effekt pa kvaliteten af vurderingen, hvis intervieweren
har samme eller indgdende kendskab til borgerens kulturelle baggrund (Schmidt et al., 2020;
Venner et al., 2024). Det er ikke noget narverende studie har testet eller kan give nogle
indikationer pd, men det kan vare relevant at overveje, om lignende tendenser ville gore sig
geldende i vurderingen af ikke-vestlige borgere 1 Danmark. Samtidig ber det understreges, at
det ikke nedvendigvis handler om kultur alene, men om kommunikation, fzlles

referenceramme og tillidsopbygning i vurderingssituationen.

Specialets fund peger derudover pa et behov for lebende supervision, feedback og refleksion i
arbejdet med LS/RNR. Tidligere forskning har vist, at metoder kan miste deres effekt, hvis
medarbejderne ikke modtager opfelgning og feedback pé deres anvendelse af metoden (Miller
et al., 2004). Hvis medarbejderne primert introduceres til LS/RNR gennem et enkelt
certificeringskursus uden efterfolgende sparring eller supervision, kan der opstd en risiko for,
at vurderingen gradvist beveger sig vaek fra dens metodiske intention. Det samme gor sig
gaeldende, hvis medarbejderne ikke selv oplever verktejet som meningsfuldt, da det kan
pavirke tiltroen til redskabet og maden, hvorpa det anvendes i praksis (Carroll et al., 2007). Pa

den baggrund kan det diskuteres, om der i hgjere grad ber arbejdes med fzlles refleksion over
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interviewpraksis, eksempelvis gennem supervision, gvegrupper eller felles gennemgang af
vurderingssamtaler. Formélet her ber ikke alene vare at sikre korrekt scoring og formel
anvendelse af arket, men ogsd pé at understotte den eksplorative og relationelle tilgang, som

LS/RNR oprindeligt bygger pa.

Begransninger

Narvarende speciale er baseret pa et kvalitativt og eksplorativt design med et begraenset antal
informanter, hvorfor resultaterne ikke kan generaliseres statistisk til en sterre population
(Kvale & Brinkmann, 2015). Samtidig er det vigtigt at understrege, at informanterne ikke
fremstar som en homogen gruppe, men at bade deres erfaringer og historier varierer pd tvars
af gruppen. Resultaterne ber derfor forstds som tendenser og menstre blandt de interviewede
borgere, end som faste karakteristika ved alle borgere med ikke-vestlig baggrund. Specialets
formél har derfor ikke veaeret at identificere entydige arsagsforklaringer, men derimod at
undersege, hvordan informanterne selv oplever og fortolker vurderingssituationen. Specialet
kan dermed snarere bidrage med analytiske perspektiver og hypoteser, som fremtidig forskning
kan underseoge videre i storre studier.

En begrensning ved specialet er desuden, at undersggelsen udelukkende bygger pa borgernes
perspektiver. Da LS/RNR-vurderingen foretages i samspillet mellem borger og medarbejder,
kunne interviews med vejledere eller andre medarbejdere, der anvender redskabet 1 praksis,
have bidraget med vigtig viden om, hvordan vurderingssituationen forstds og handteres fra
deres perspektiv. Dette kunne blandt andet have nuanceret analysen af interviewpraksis og de
udfordringer, der eventuelt knytter sig til vurderingen af ikke-vestlige borgere. Det kunne
ligeledes have vearet interessant at gennemfore fokusgruppeinterviews, da dette potentielt
kunne have skabt diskussioner mellem informanterne om normer, familieforhold og medet med
myndighederne. Dette var dog ikke muligt inden for specialets rammer, da informanterne blev
rekrutteret gennem EKI, hvor der af hensyn til sikkerhed og fortrolighed arbejdes aktivt med
at undgi, at borgerne moeder hinanden.

En vesentlig begreensning ved specialet er, at kontrolgruppen alene bestar af én etnisk dansk
informant. Kontrolgruppen bidrager analytisk ved at tydeliggere, at flere af de identificerede
udfordringer ved LS/RNR, eksempelvis oplevelsen af ja/nej-spergsmaél, ikke udelukkende gor
sig geldende blandt informanter med ikke-vestlig baggrund. Dog begranser det lille
sammenligningsgrundlag muligheden for at drage generelle konklusioner om forskelle mellem

etnisk danske og ikke-vestlige borgere. Resultaterne ber derfor fortolkes som indikationer pa
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mulige menstre og mekanismer snarere end som endelige forklaringer pa forskelle 1 LS/RNRs

praediktive effekt.

P& trods af disse begrensninger peger specialet pa vasentlige problemstillinger ved
anvendelsen af standardiserede risikovurderingsverktejer, s@rligt nér interviewpraksissen
afviger fra redskabets intention, og nir verktejet samtidig anvendes pa en gruppe, der adskiller
sig fra den population, som redskabet primert er udviklet til. Dog indikerer specialet, at
udfordringerne ved LS/RNRs prediktive validitet ikke ber leses ved at @ndre i
risikofaktorerne, men at der ber rettes fokus mod den konkrete vurderingssituation,

interviewpraksis og de institutionelle rammer, varktejet anvendes indenfor.
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Konklusion

Nervarende speciale har haft til formal at undersege folgende problemformulering:

Hvordan forstar og fortolker borgere med ikke-vestlig baggrund udvalgte delkomponenter i
LS/RNR, og hvordan kan vurderingssituationen pavirke de oplysninger, der danner grundlag

for risikovurderingen?

Med udgangspunkt i et litteraturstudie af LS/RNRs pradiktive validitet blandt ikke-vestlige
borgere bygger specialet pa forskning, der viser, at varktejet generelt har lavere pradiktiv
validitet for denne gruppe end for majoritetsbefolkningen. Den danske litteratur peger samtidig
pa, at det saerligt er delkomponenterne familie og parforhold, alkohol- og stofproblemer samt
prokriminel holdning og tenkning, der udviser lavere pradiktiv validitet blandt ikke-vestlige
indsatte i Danmark. Tidligere forskning har blandt andet rejst spergsmdl om, hvorvidt
kulturelle forskelle og construct bias kan pavirke, hvordan redskabets risikofaktorer forstas,
maéles og registreres. Med afsat i denne forskning og en teoretisk forstaelsesramme bestdende
af kulturteoretiske perspektiver og Procedural Justice Theory har specialet undersogt, hvordan
borgere med ikke-vestlig baggrund oplever og besvarer udvalgte dele af LS/RNR-vurderingen.
Undersagelsen bygger pa seks kvalitative interviews med borgere med ikke-vestlig baggrund
samt ¢t interview med en etnisk dansk informant. Analysen har haft fokus pa
delkomponenterne familie og parforhold, alkohol- og stofproblemer samt prokriminel holdning
og tenkning. Derudover har den undersogt, hvordan oplysninger om disse forhold frembringes,

deles og fortolkes 1 vurderingssituationen.

Analysen viser overordnet, at informanterne oplever de undersegte delkomponenter som
relevante 1 relation til kriminalitet og tilbagefald. Specialets fund peger derfor ikke pd, at den
lavere pradiktive validitet, som tidligere forskning har fundet blandt ikke-vestlige borgere,
umiddelbart kan forklares ved, at LS/RNR maler irrelevante risikofaktorer for denne gruppe.
Derimod peger specialet pd, at vurderingssituationen spiller en central rolle for de oplysninger,
som risikovurderingen bygger pa. Informanterne beskriver usikkerhed om vurderingens formal
og konsekvenser, strategisk selvfremstilling samt tilbageholdenhed med at dele personlige
oplysninger. Samtidig viser analysen, at kulturelle normer om privathed, loyalitet og familiens
omdemme kan péavirke villigheden til at tale abent og @rligt, serligt om familieforhold samt
alkohol- og stofbrug. Fundene peger dermed p4, at de oplysninger, der ligger til grund for en

LS/RNR-vurdering, ikke alene afspejler borgernes faktiske situation, men ogsa formes af
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kulturelle forstéelser, selvfremstilling og oplevelsen af meadet med myndighederne. Samtidig
viser specialet, at flere af de identificerede udfordringer ikke alene kan forklares ved kulturelle
forhold. Informanterne beskriver vurderingen som praget af hurtige ja/nej-spergsmal frem for
en eksplorativ samtale, hvilket peger pa, at der i praksis kan opsta afstand mellem LS/RNRs
metodiske intention og den mide, vurderingen gennemfores pd. Specialet peger derfor pa, at
udfordringerne ved LS/RNRs pradiktive validitet ikke alene kan forstds som et spergsmél om
kulturelle forskelle, men ogséd som et spergsmal om vurderingssituationen, interviewpraksissen

og implementeringen af verktojet.

Samlet set bidrager specialet med en nuanceret forstaelse af, hvorfor LS/RNR kan have lavere
pradiktiv validitet blandt ikke-vestlige borgere. P4 baggrund af undersegelsens fund peger
specialet pa, at udfordringerne ikke nedvendigvis ber leses gennem andringer af
risikofaktorerne, men ved eget opmerksomhed pa vurderingssituationen, den eksplorative

interviewpraksis og de institutionelle rammer, som varktejet anvendes inden for.
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