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Abstract

This thesis examines whether non-affiliated salaried employees (udenforstaende funktionaerer) are
bound by collectively agreed labour law dispute resolution procedures when claiming compensation
for unfair dismissal under section 2 b of the Danish Salaried Employees Act (Funktionarloven) on a
dual legal basis. The analysis applies the legal dogmatic method to legislation, collective agreements,
the Basic Agreement between the Danish Confederation of Trade Unions (LO) and the Danish Em-
ployers' Confederation (DA, as well as case law from the Supreme Court, the High Courts, and the

Labour Court.

The analysis establishes that procedural binding requires an independent legal basis — most critically,
an organisational mandate — which non-affiliated employees lack by definition. On the private la-
bour market, a free choice of forum follows from U 2009.2702 H. On the public sector labour market,

no published case law resolves the question directly.

The thesis proposes that a non-affiliated salaried employee may be bound by a dispute resolution
clause only where three cumulative conditions are met: the clause is clear and specific; the labour law
dispute resolution process is genuinely accessible; and the process affords adequate procedural safe-
guards. Absent these conditions, the section 2 b claim retains its independent character and may be

brought before the ordinary courts.

The legal position thus remains unsettled, reflecting an unresolved tension between the procedural

autonomy of collective labour law and the individual employee's right of access to justice.
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1. Indledning

Den danske arbejdsret kan opdeles efter hvilket forum tvister sages lost i. Kollektive arbejdsretlige
tvister, der er baseret pd overenskomst- eller hovedaftalebaserede krav, henherer traditionelt under
det fagretlige processystems, hvorimod individuelle krav stottet pa ansattelsesaftalen, som udgangs-
punkt ma seges lost ved domstolene. Denne nidkere opdeling af arbejdsretlige tvister medferer imid-
lertid en udfordring for s& vidt angar lenmodtageres krav, der hviler pa et dobbelt retsgrundlag. For
hvordan er man egentlig stillet, nar ens krav bade kan stattes pa lovgivning og en kollektiv overens-

komst?

Dette spergsmaél opstar is@r, nar lenmodtageren er funktionar, og ansattelsen er stottet pa en over-
enskomst. Is@r i relation til funktionarlovens § 2 b-godtgerelseskrav (herefter: § 2 b-krav) opstar
spergsmélet om, hvorvidt overenskomstbaserede tvistlasningsregler kan begraense lenmodtagerens

adgang til domstolspravelse.

P& den ene side er hensynet til lenmodtagerens retsikkerhed og adgang til at fa provet sit krav ved
domstolene. P4 den anden side hensynet til et system, der hviler pé aftalefrihed, og en proces, hvis

fundament blev lagt med septemberforliget for mere end 125 ar siden.!

Seerligt en udenforstdende lonmodtagers retstilling giver anledning til s&rlige retlige spergsmal. Dette
til trods for, at den udenforstaende lenmodtager har valgt at std uden for det etablerede og overens-
komstbaserede arbejdsmarked. Problemstillingen aktualiseres 1 retspraksis ved, at vedkommende
ikke nedvendigvis kan péaberabe sig overenskomstbaserede rettigheder uden ogsa at vaere underlagt

overenskomstfastsatte procedureregler.

Specialet undersgger pa baggrund af dette greensen mellem det fagretlige processystem og de almin-
delige domstole, i de tilfzelde, hvor den udenforstaende lenmodtagers krav hviler pa et dobbelt rets-
grundlag. Specialets fokus retter sig mod den udenforstdende lonmodtagers adgang til at stette ret pa
sit lovbaserede § 2 b-krav ved domstolene. Dette forudsatter imidlertid en gennemgéende analyse af
retstilstanden for den organiserede og den udenforstdende lenmodtagers retstilling, forend der kan
foretages en kvalificeret vurdering af retstilstanden for den udenforstaende, hvis retstilling hviler pé

et dobbelt retsgrundlag.

! Dansk Industri, Lammet land farte for 125 &r siden til arbejdsmarkedets grundlov



1.1. Problemformulering

Herefter vil narverende kandidatspeciale undersege nedenstdende problemformulering og dels-

porgsmal:

"I hvilket omfang er udenforstaende funktioncerer bundet af tvistlosningsregler i overenskomster ved
krav om godtgarelse for urimelig afskedigelse, ndr funktionceren samtidig kan stotte ret pa kravet

efter funktioncerlovens § 2 b?"

Delsporgsmaél:
e Hvornar skal tvister behandles i det fagretlige system?
e Hvornar kan domstolene behandle kravet?

o Thvilket omfang kan overenskomstbaserede tvistlasningsregler begrense lenmodtagerens ad-
gang til at stotte ret pd funktionzrlovens § 2 b ved domstolene uden en udtrykkelig fuldmagt

er givet fra den enkelte lenmodtager?



2. Afgrensning

Specialet afgraenser sig til spergsmalet, hvorvidt en udenforstdende funktionaer har adgang til at fa
provet sit godtgerelseskrav efter § 2 b, ndr ansattelsen samtidig er omfattet af en kollektiv overens-

komst med dertilhorende fagretlige tvistlosningsregler.

Det vil imidlertid alene vere spergsmalet om den processuelle kompetence og tvistlesningsadgang,
der undersages, og spergsmaélet, som knytter sig til den materielle prevelse af § 2 b-kravet, vil derfor

som udgangspunkt ikke blive behandlet.

Specialet har til hensigt at behandle funktionarer, som er omfattet af funktionerloven (herefter:
FUL), hvorfor tilsvarende problemstillinger for ikke-funktionzrer ikke bereres. Andre ansattelses-
krav, som udger et muligt dobbelt retsgrundlag, som godtgerelseskrav efter ligebehandlingslovgiv-
ningen, krav som folge af afskedigelsesbeskyttelse stottet pdA Hovedaftalen og overenskomster vil
inddrages i1 det omfang, at de bidrager til kortleegningen og afgreensningen af specialets problemfor-

mulering.

Internationale og EU-retlige spergsmal, herunder Den Europeiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) og EU-Chartrets krav om effektiv domstolsbeskyttelse, behandles som udgangspunkt ikke,

medmindre de har direkte betydning for fortolkningen og systematiseringen af dansk ret.

Afhensyn til omfanget af specialet vil det fagretlige processystem alene blive behandlet i det omfang,
at det synes nedvendigt for at give laeseren et overblik og danne grundlag for besvarelsen af specialets
problemformulering. En n@rmere gennemgang og afgrasning af Arbejdsretten er pd baggrund af

disse overvejelser derfor ogsa udeladt af specialet kapitel 6 om det fagretlige tvistlesningssystem.



3. Metode

Specialets metode vil vere den retsdogmatiske metode; herigennem vil ovenstdende problemformu-
lering seges besvaret. Malet herved er at udlede den gzldende ret pa omrédet, de lege lata.? Formélet
med anvendelsen af retsdogmatisk metode kan findes 1, hvad der menes med retsdogmatisk viden-
skab, hvis opgave er at fastlegge geldende ret gennem deskription og analyse af gaeldende ret. Den
retsdogmatiske metode bestar i fortolkningen af det undersegte, systematik af retstilstanden og en

beskrivelse af det der er usikkert ved retstilstanden. >

Specialet har til formaél at fastleegge gaeldende ret gennem brug af den retsdogmatiske metode for den
udenforstdende lenmodtager, som kan stette et godtgerelseskrav pa bade afskedigelsesbeskyttelsen i
FUL § 2 b og i en overenskomst eller hovedaftale. Dette segges opnédet gennem en metodisk, systema-
tisk og transparent undersegelse af retskilder, som vurderes relevante for specialets problemformule-

ring.*

3.1. Traditionelle retskilder

De retskilder, specialet anvender, er: lovgivning og retspraksis. @verst 1 retskildehierarkiet er loven
placeret, idet denne gir forud for de @vrige retskilder.” Der vil som nzvnt i specialets afgreensning
alene blive inddraget den materielle afskedigelsesbeskyttelse 1 begrenset omfang. For at kunne be-
svare specialets problemformulering og dertilherende spergsmaél, vil FUL og ARBL (herefter ARBL)
og de dertilhorende lovarbejde blive inddraget.

For sé vidt angér retstilstanden for funktiongren og kortlaegningen af det fagretlige processystem i
ovrigt, vil der blive anlagt en ordlydsfortolkning og formalsfortolkning af funktionaerlovens® (herefter
FUL) § 2 b og arbejdsretsloven’ (herefter: ARBL), samt inddragelse af forarbejderne til de respektive
love. Den nasthgjest rangerede retskilde i retskildehierarkiet er retspraksis.® Specialets problemfor-
mulering og delspergsméil nodvendigger, at der foretages en praksisnar kortlegning og analyse af

kompetencefordelingen mellem det fagretlige processystem og de almindelige domstole.

2 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 211

3 Bvald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, s. 203-204 og Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 70
og 211

4 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 211-212

> Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 302

6 LBK nr. 1002 af 24/08/2017 om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionarer

7 LBK nr. 1003 af 24/08/2017 om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter

8 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 302



I specialet inddrages derfor retspraksis fra de almindelige domstole, og i de tilfaelde det er relevant
inddrages Arbejdsrettens kendelser. En sarlig opmeerksomhed ved anvendelsen af domstolspraksis
som analysebidrag er dommens retlige vaegt. Den retlige vagt af en afgorelse athenger blandt andet
af den instans, der har afsagt dommen, og tidspunktet for domsafsigelsen. Domme afsagt af Hojesteret
har den hgjeste retskildemassige vaerdi, dets domme vil derfor blive tillagt saerlig vagt 1 specialet,
idet Hojesteret er sidste retsinstans og dets afgerelser relaterer sig til sager af principiel karakter.” Nér
der 1 specialet udledes prajudikatvirkninger fra landsretten, er det veesentligt at bemaerke, at Hojeste-
ret senere kan a@ndre denne praksis. Dette afskarer imidlertid ikke fra, at landsrettens domme under-
tiden kan betragtes som preejudikater.!® Dommens alder vil undervejs i specialet adresseres, nar dette
kan anses for at have betydning for bedommelsen af retskildevaerdien.!! Idet der i relation til specia-
lets problemformulering ikke findes trykt retspraksis pd omradet, vil retspraksis af lignende karakter

inddrages som bidrag til at beskrive, analysere og fortolke retstilstanden.

Arbejdsrettens kendelser vil som navnt blive inddraget i det omfang, det findes relevant. Det er spe-
cialets overbevisning, at disse har selvstendig retskildevaerdi, henset til at Arbejdsretten er enekom-
petent, som specialiseret domstolslignende institution, til at treeffe afgerelse pa det overenskomst-
dzkkede omrade.'? Det skal dog her bemzrkes, at kendelserne ikke forpligter de almindelige dom-
stole, men retskildeverdien findes 1 stedet 1, at det som folge af sin karakter tjener til at influere

domsafsigelser fra de almindelige domstole.'?

3.2. Aftaler

Foruden de traditionelle retskilder vil kollektive aftaler inddrages 1 det omfang det giver mening til
at belyse retstilstanden, herunder Hovedaftalen mellem LO og DA, ”Normen for behandling af faglig
strid” og kollektive overenskomster. I dele af retslitteraturen er det antaget, at kollektive aftaler kan

anses for at udgere en retskilde.

Nearverende speciale indtager dog samme synspunkt som Carsten Munk-Hansen, hvorefter kollek-
tive overenskomster ikke kan anses for at vare en retskilde, idet ingen private besidder legitimitet til

at fastscette forpligtende retsnormer, og at der derfor ikke er grundlag for at haevde, at en kollektiv

° Bvald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, s 124 og Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 334
19 Bvald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, s. 124

' Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske lgsning - introduktion til juridisk metode

12 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 357 og Kristiansen, Jens, Grundlseggende arbejdsret, s. 36

13 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 357-358

10



overenskomst er en retskilde, som domstolene er forpligtede til at folge, til trods for, at deres betyd-

ning kan vere stor i domstolenes pAdemmelse af den konkrete sag.’*

I stedet tjener den kollektive overenskomst som normsazt mellem parterne.'® Den kollektive overens-
komst palegger aftaleparterne gensidige pligter og rettigheder og ma derfor anses som en s@regen
aftaletype; en blanding mellem lovgivning og individuel aftale, der fungerer som et alternativ til lov-
regulering.'® Herved forpligter overenskomsten arbejdsgiveren i forhold til en kollektivitet af lon-

modtagere og udger dermed en minimumsgranse for det individuelle ansattelsesforhold.!’

!4 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 387.

15 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 388

16 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 52

17 Bvald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, s. 106

11



4. Den danske model

Den danske model bygger grundleeggende pé kollektiv selvregulering gennem overenskomster ind-
géet mellem arbejdsmarkedets parter. Modellen er samtidig kendetegnet ved et sarskilt fagretligt
tvistlasningssystem, hvor arbejdsretlige tvister 1 vidt omfang behandles uden for de almindelige dom-

stole. '®

Det fagretlige system bygger pd en organisationsbaseret struktur, hvor handhavelsen af overens-

komstmassige krav som udgangspunkt varetages af organisationerne. '

Denne selvregulering mé siges at udgere et grundleeggende element i den danske model, ogsé i dag,
selvom EU har bredere kompetence til at gennemfore sociale og arbejdsmarkedsmessige politiske
mélsatninger, bestar trepartssamarbejdet.?’ Dette skyldes bl.a., at store dele af den kollektive arbejds-
ret fortsat er undtaget fra EU’s reguleringskompetence, herunder lenforhold, jf. artikel 153, stk. 5,
TEUF.?! Arbejdsmarkedets parter kan dermed siges fortsat at have en betydelig autonomi inden for

den kollektive arbejdsret. 22

4.1. Arbejdsmarkedets parter

Som navnt bygger den danske arbejdsmarkedsmodel pa en arbejdsdeling mellem staten og arbejds-
markedets parter. Arbejdsmarkedets parter har bade betydning for fastleggelsen af lon- og arbejds-
vilkér, men ogsé for nervarende speciale handhavelse af disse. Centralt for specialet er arbejdsmar-
kedets parter, da den fagretlige kompetence og handhavelsen af overenskomstkrav er knyttet til or-

ganisationerne frem for den enkelte lonmodtager. >

Arbejdsmarkedets parter kan inddeles 1 henholdsvis lenmodtagerorganisationer og arbejdsgiverorga-
nisationer, som er organiseret 1 paraplyorganisationer eller det, vi kender som hovedorganisationerne.

Det vil sige en organisation, hvor alle faglige organisationer er samlet under.>

18 Beskeftigelsesministeriet, Den danske model
19 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 33 ff. og 45
20 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 31

21 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 37 ff.

22 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 45

2 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 93

24 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 92

12



P& lonmodtagersiden er de traditionelle organisationer samlet i hovedorganisationerne Fagbevegel-

sens Hovedorganisation (FH)* og Akademikerne.2® Organisationerne reprasenterer deres medlem-
mers interesser gennem forhandlinger af overenskomster, bistand 1 konkrete sager og gennem hand-

haevelsen af lenmodtagerens overenskomstmassige og arbejdsretlige krav.?’

De offentlige arbejdsgiverorganisationer i den offentlige sektor inddeles i tre hovedomrader: det kom-
munale, regionale og statslige omrade. Landets kommuner er organiseret i Kommunernes Landsfor-
ening (KL), regionerne i Danske Regioner og det statslige omrade reprasenteres af Medarbejder og

Kompetencestyrelsen (Medst), som herer under Finansministeriet.?®

Pé arbejdsgiversiden er den traditionelle hovedorganisation pa det private arbejdsmarked, Dansk Ar-
bejdsgiverforening (DA), hvis formal er at koordinere overenskomstforhandlinger, pdvirke politiske
beslutningsprocesser og reprasentere sine medlemmer i konkrete sager samt varetage virksomheder-

nes interesse i oget konkurrencekraft og adgang til kvalificeret arbejdskraft.”’

Endvidere har hovedorganisationerne bade historisk og i dag indflydelse pa den udevende og dem-
mende magt inden for den kollektive arbejdsret. Da blandt andet hdndhavelsen af kollektive over-
enskomster finder sted i1 det fagretlige system, som i sine grundtraek er identisk med det system, der
blev indfert i arene efter indgdelsen af Septemberforliget (Hovedaftalen) mellem DA og LO (i dag
FH).°

4.1.1.  Udenforstdende organisationer

Uden for det traditionelt etablerede arbejdsmarked star fagforeninger, som ogsd gar under navnet
”gule fagforeninger”, saisom Krifa og Det Faglige Hus. De gule organisationers fokus bestar mere i
servicering af deres medlemmer, hvilket kommer til udtryk 1 at de tager udgangspunkt i overenskom-
sterne, der allerede er forhandlet.’! P4 arbejdsgiversiden kan navnes Kristelig Arbejdsgiverforening
(tidligere AC).*? De udenforstiende organisationer kan ikke anses for at vare en etableret del af det

danske arbejdsmarked.

25 Fagbevaegelsens Hovedorganisation er en sammenlaegning af de tidligere paraplyorganisationer, LO og FTF.
26 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 89-90

27 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 92

28 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 91-92

2 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 91

30 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 92 og 169

31 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 90-91

32 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 91
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4.2. Kollektive overenskomster

For at kunne belyse specialets problemformulering er det vasentligt at se pa den aftale, som binder
parterne i den kollektive arbejdsret, og som udger det primare retsgrundlag for sterstedelen af ansaet-

telsesforholdene pa det danske arbejdsmarked.

Overenskomsten udger det centrale grundlag i den kollektive arbejdsret og regulerer ikke alene lon-

og ansattelsesvilkdr, men danner ogsa grundlag for det kollektive tvistlosningssytem.

4.2.1. Hvad er en kollektiv overenskomst?

Den kollektive overenskomst i stor udstrekning udger det retlige fundament for ansettelsesforhol-

dene pé arbejdsmarkedet.*?

Der findes ikke nogen legaldefinition af kollektive overenskomster, hverken i Danmark eller pa EU-
niveau. I retspraksis, kan en kollektiv overenskomst negativt afgrenses til ikke at omfatte cirkulere,
jf. ARD 95.491.3* I praksis er den kollektive overenskomst dog afgraenset over for anszttelsesaftaler,

foreningsaftaler og aftaler om selvstandige arbejdsforhold.*

I retslitteraturen er der ikke en entydig definition af begrebet, men Ruth Nielsen definerer en kollektiv

overenskomst som:

”En kollektiv overenskomst er en aftale mellem pd den ene side en organisation for arbejdstagere
eller et antal arbejdstagere pad en virksomhed, der er uafhcengige af arbejdsgiveren og i stand til
at iveerkscette kollektive kampskridt mod denne, og pa den anden side enten en arbejdsgiverorga-

nisation eller en enkelt virksomhed. 3¢

Overenskomstsystemet forudsatter siledes kollektivitet p4 begge sider af arbejdsmarkedet.>’” Den
individuelle lenmodtager kan ikke vaere part i en kollektiv overenskomst, hvilket afspejler den kol-

lektive arbejdsrets organisationsbaserede struktur og den tilherende tvistlosningsmodel.*®

3 Kristiansen, Jens, Grundlaeggende arbejdsret, s. 126

34 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 116 ff.

3 Kristiansen, Jens, Grundlaeggende arbejdsret, s. 109

36 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 120

37 Kristiansen, Jens, Grundlseggende arbejdsret, s. 109

38 Specialets afsnit 6 om Det fagretlige tvistlgsningssystem

14



En kollektiv overenskomst kan indeholde bade normer for de individuelle ansattelsesforhold samt

bestemmelser, der regulerer forholdet mellem overenskomstparterne som kollektive enheder.>

4.2.2. Overenskomstens retsvirkning

En kollektiv overenskomst har forskellig retsvirkning i relationen til det individuelle ansettelsesfor-
hold. Vi kan her sondre mellem normativ og obligatorisk virkning. Den normative virkning indebae-
rer, at den kollektive overenskomst virker som norm for de individuelle aftaler, der kan indgas inden-
for rammerne af overenskomsten. Den obligatoriske virkning dekker over, at overenskomsten har

virkning som kontrakt, som palegger overenskomstsparterne gensidige forpligtelser.*’

Overenskomstkrav hdndhzeves som udgangspunkt i det fagretlige system.*! Dette er centralt for spe-
cialet, da spergsmalet netop er, i hvilket omfang en funktionar med dobbelt retsgrundlag fortsat er

underlagt den kollektive tvistlesningsordning.*?

Arbejdsgiveren er det primare pligtsubjekt 1 overenskomsten enten som part eller som folge af sit
medlemskab af en arbejdsgiverorganisation. Dette indeberer, at arbejdsgiveren bindes af de kollek-
tive overenskomster, og forpligter sig til at overholde bestemmelserne heri over for de ansatte omfat-
tet af overenskomsten. Ved denne pligt sondres der ikke mellem uorganiseret eller organiseret ar-
bejdskraft, og arbejdsgiveren, som beskeaftiger lanmodtagere fra begge grupper, vil derfor bega over-

enskomstbrud, sifremt de uorganiserede lenmodtagere bliver underbetalt.*?

Mods®tningsvis, kan det siges arbejdsgiveren der ikke har forpligtet sig til en overenskomst, er frit
stillet. Kollektive overenskomster er 1 dansk ret ikke almengyldige og har ikke erga omnes-virkning,
som det ses 1 andre EU-lande, hvor overenskomsten kan udvides til ogsa at vaere bindende for ar-
bejdsgivere der ikke er parter i denne.** Der kan imidlertid vere typetilfelde i forbindelse med virk-
somhedsoverdragelser, hvor erhververen umiddelbart indtreeder i overdragerens retsstilling pa over-

dragelsestidspunktet. Dette vil imidlertid ikke blive behandlet yderligere.

Kollektive overenskomster kan desuden have en afsmittende virkning for uorganiserede eller uden-

forstdende arbejdstagere, idet den kan bruges som argument for, at denne gruppe lenmodtagere ydes

3 Kristiansen, Jens, Grundlaeggende arbejdsret, s. 111

40 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 130

4! Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 57 og 115

42 Jf. i ovrigt specialet kapitel 6 om Det fagretlige tvistlgsningssystem
43 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 130

4 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 131
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en tilsvarende beskyttelse, ogsa selv om den udenforstdende lonmodtager ikke direkte omfattes, jf. U

1985.426 V.¥

4.2.2.1 Rettigheds- og pligtsubjekt

I dansk ret forpligter kollektive overenskomster alene parterne. Den altovervejende hovedregel er
derfor, at en arbejdsgiver alene forpligtes af den kollektive overenskomst, hvis arbejdsgiveren er part
i overenskomsten, enten direkte eller indirekte, som folge af sit medlemskab af en arbejdsgiverorga-
nisation.*® Der kan imidlertid siges at vare en sarlig pligt- og rettighedskonstruktion, i og med, at
overenskomsten bade er en aftale mellem to eller flere parter, mens aftalens primare sigte er, at det

er lonmodtagernes - som ikke er parter af aftalen - vilkér der reguleres.*’

Det vil ikke veere muligt at operere med en traditionel foreningsretlig synsvinkel, hvorefter forenin-
gens medlemmer ikke personligt forpligtes af foreningens aftaler. En sddan synsvinkel vil forbise det
primere formal med overenskomsten, navnlig at medlemmerne af foreningens (organisationernes)
forhold normeres. Den kollektive overenskomst kan derfor ikke anses for en partsaftale i traditionel
forstand. Tilsvarende ville et udgangspunkt i den traditionelle fuldmagtslaere medfere, at det alene
ville vaere medlemmerne som organisationerne forpligtede, og det indbyrdes forhold ville derfor hen-
std ureguleret.*® I en lovaendring af ARBL i 1997 blev det fastlagt, at ARBL i stedet hviler pa en

kumulativ teori af foreningsteorien og fuldmagtsteorien.*’

Der er en gensidig forhandlings- og procespligt for organisationerne, hvorefter deres rolle dermed
bliver en slags handh@vere af overenskomstens regulering pa vegne af deres medlemmer. P4 et mere
individuelt plan for arbejdsgiveren og lenmodtageren, ser funktionerne anderledes ud. Vilkérene i
overenskomsten kan siges at fa karakter af pligter for den enkelte arbejdsgiver og rettigheder for
lonmodtageren. Lon- og arbejdsvilkér fastsat i overenskomsten kan siges at give den overenskomst-
daekkede lonmodtager en mindstesikring pa linje med ansattelsesretlige love. Dette betyder dog ikke,
at lanmodtageren ikke er palagt nogen pligt, idet denne i lighed med arbejdsgiveren er underlagt en

fredspligt.>”

45 Hvor en blikkenslagers opsigelsesvarsel skensmassigt blev fastsat til hvad der var almindeligt inden for arbejderfa-
get, herunder som folge af kollektive overenskomster. Ansattelsesforholdet hverken var omfattet af lovgivning og kol-
lektiv overenskomst. Der var heller ikke i den individuelle ansattelsesaftale indfert opsigelsesvarsler, jf. Landsrettens
udtalelse 1 U 1985.426 V.

46 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 121

47 Kristiansen, Jens, Grundlseggende arbejdsret, s. 119

48 Kristiansen, Jens, Grundlaeggende arbejdsret, s. 119

4 Beteenkning 1318/1996 om revision af lov om Arbejdsretten, s. 24 f.

30 Kristiansen, Jens, Grundlseggende arbejdsret, s. 120
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Arbejdsrettens dom ARD 63.5696, kan det udledes, at anvendelsesomridet for overenskomsten daek-
ker alle beskaftigede i virksomheden, uden hensyntagen til, om lenmodtagerne er medlemmer af den
overenskomstbarende organisation, medmindre der ud fra ordlyden eller evrige omstaendigheder fin-
des holdepunkter for den modsatte opfattelse.’! Dette indebaerer saledes ogsa, at der ikke er noget til
hinder for, at overenskomstparterne afgraenser overenskomsten til kun at gaelde for den overenskomst-

barende organisations medlemmer gennem en sakaldt medlemsoverenskomst.

4.2.2.2 Retsvirkningerne pd det individuelle anscettelsesforhold

For den enkelte lonmodtager vil det principielt kun vere medlemmerne af den overenskomstbarende
organisation, som kan aflede rettigheder i sit individuelle ansattelsesforhold, og det er ogsa kun disse,

som erhverver pligterne i henhold til overenskomsten.>

Udspringer et krav imidlertid fra den kollektive overenskomst, er det alene den faglige organisation,
der som part har eksklusive patale- og sogsmélskompetence, jf. ARBLs §§ 13 og 23.>* Safremt den
faglige organisation ikke ensker at forfelge sagen, vil lanmodtageren have mulighed for selv at gore
dette ved de almindelige domstole gennem sin subsidiere segsmalsret, jf. ARBLs § 11, stk. 2, og §
22, stk. 2.3

I det individuelle ansettelsesforhold beskytter overenskomsten den interesse leonmodtageren har i, at

der opretholdes og overholdes et mindsteniveau.>

4.2.3. Overenskomsten og den udenforstiende lenmodtager

Den udenforstaende lonmodtager kan ikke direkte aflede rettigheder og pligter efter overenskomsten.
Arbejdsgiveren vil dog som hovedregel forpligte sig over for den overenskomstbarende lenmodta-
gerorganisation til ogsd at overholde overenskomsten i relation til en udenforstiende lonmodtager.>°
Dette skyldes, at overenskomsten oftest i praksis knyttes til en bestemt branche eller sektor, hvorefter
arbejdsgiveren er forpligtet over for alt arbejde, som henherer under overenskomsten.’’” Den overens-
komstbarende organisation er som navnt patale- og segsmalskompetent ved overenskomstbrud.

Dette geelder ogsa den udenforstaende lenmodtager.

31 Kristiansen, Jens, Grundlseggende arbejdsret, s. 125

32 Kristiansen, Jens, Grundlseggende arbejdsret, s. 209

33 Kristiansen, Jens, Grundlseggende arbejdsret, s. 210

3 Jf. i ovrigt specialets afsnit 6.3 om Faglig Voldgift

35 Kristiansen, Jens, Grundlzeggende arbejdsret, s. 211

36 Kristiansen, Jens, Grundlseggende arbejdsret, s. 121

37 Kristiansen, Jens, Grundlaeggende arbejdsret, s. 121 og 123
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Her ma imidlertid sondres mellem ansattelsesforhold i den offentlige og private sektor. Den offent-
lige arbejdsgiver er, som folge af den forvaltningsretlige lighedsgrundseatning, forpligtet til at be-
handle den udenforstiende lige i forhold til den organiserede lonmodtager.® Dette galder ikke inden
for det private arbejdsmarked; her ydes den udenforstiende lenmodtager dog den beskyttelse, at en
overenskomststridig ansettelse kan tilsidesattes som urimelig efter generalklausulen i aftalelovens §
36. Det er her vaesentligt at bemaerke, at blot fordi der er tale om et overenskomstbrud mellem aftalens
parter, er dette ikke ensbetydende med, at det ogsa 1 det individuelle ansettelsesforhold er urimeligt
efter aftalelovens § 36. Der er sdledes intet til hinder for, at der i det individuelle ansattelsesforhold
aftales mindre gunstige vilkdr for den udenforstaende, idet vedkommende selv har valgt at std uden

for den overenskomstbzrende organisation.>”

38 Kristiansen, Jens, Grundlseggende arbejdsret, s. 212
39 Kristiansen, Jens, Grundlzeggende arbejdsret, s. 212
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5. Funktionarers beskyttelse mod urimelige opsigelser

Efter at have kortlagt det ene af de to retsgrundlag ovenfor, synes det narliggende at kigge naermere
pa det lovbaserede § 2 b-krav. Afsnittet tjener til at kortlegge personkredsen nermere, og bidrager til

et overblik.

Funktionzrloven blev vedtaget i 1938, for Danmarks medlemskab af EF/EU.®® Karakteristisk for
dansk arbejdsret var oprindeligt, at lovene, der blev vedtaget, tog sigte pa de lenmodtagere som be-

vaegede sig 1 periferien af det kollektive overenskomstsystem.

Det vil altsé sige pa et tidspunkt, hvor det danske arbejdsmarked var selvregulerende. Dette taler i hgj
grad for et enske fra lovgivers side om, at s@rligt denne type arbejde fik en individualbeskyttelse pa

et arbejdsmarked, der ellers var selvregulerende.

5.1. Funktionarstatus

For overhovedet at vare omfattet af FULs bestemmelser, herunder afskedigelsesbeskyttelsen 1 FUL
§ 2 b, skal lenmodtageren have funktionrstatus. Begrebet funktioner er ikke stationaert, men folger
samfundsudviklingen®!, dog kan det snavert knyttes til lovens afgransning, det vil sige en lonmod-

tager, der i kraft af FULs § 1 er omfattet af funktionzrloven.®

Heraf fremgar, at personer, der opfylder felgende tre kumulative betingelser, anses for at vaere funk-

tionzrer og dermed beskyttet af FULs bestemmelser:
1) Vedkommende er beskaftiget med arbejde af en bestemt art, jf. § 1, stk. 1, litra a-d®,

2) arbejdstiden udger gennemsnitligt mere end 8 timer ugentligt, jf. § 1, stk. 2%, og

% Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 32 og specialets afsnit 4, Den danske model

61 Se bl.a. U 1964.20 H, hvor landsretten udtalte, at udviklingen af en slagtersvends arbejde havde medfert, at gransen
mellem arbejder og funktioneer ikke leengere var sé skarp som tidligere, og at dette métte medfere, at det afgerende for
bedemmelsen af en person kunne anses omfattet af funktionaerloven, matte vare arbejdets art og karakter. Hojesterets
kom i sin stadfaestelse frem til, at slagtersvendens arbejde havde vearet af overvejende handelsmessig art, jf. FUL § 1,
stk. 1 litra d, jf. litra a, desuagtet hans uddannelse som slagtersvend.

2 Andersen, Lars Svenning, m.fl., Funktionaerloven med kommentarer, s. 27.

% Disse omfatter bl.a. hvis hele stillingen eller en overvejende del af de i litra a og b navnte typer, jf. litra d, bestar i
handels- og kontorarbejde, jf. litra a, teknisk eller klinisk bistandsydelse af ikke handvarks eller fabriksmaessigt art, jf.
litra b, eller arbejdsledelse eller tilsyn med andres udferelse af arbejdet pa vegne af arbejdsgiveren, jf. litra d. Se i evrigt
Andersen, Lars Svenning, m.fl., Funktioncerloven med kommentarer, s. 61 og Andersen, Lars Svenning, m.fl., Funktio-
neerret, s. 809 ff. for en nermere gennemgang af disse.

% Se Andersen, Lars Svenning, m.fl., Funktiongerloven med kommentarer, s. 65 og 67 for nermere gennemgang
heraf.
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3) personen indtager en tjenestestilling, og derved underlagt arbejdsgiverens instruksbefojelse,

if. § 1, stk. 295,

Det er hele personens stilling, der vurderes, og ikke blot dele af stillingsbetegnelsen. Hertil stilles der
ikke yderligere krav for at opna funktionerstatus. En rekke ansattelsesformer er undtaget i FUL § 1,
stk. 3.9 Det er videre muligt at aftale, at funktionzrloven finder anvendelse pa det individuelle an-
sattelsesforhold.®” Den narmere afgransning af funktionzrstatus og lovens anvendelse vil ikke blive

behandlet af hensyn til specialets omfang.

5.2. Funktionzrlovens § 2 b

Nar funktionarstatus er fastlagt og FULs bestemmelser finder anvendelse, kan FULs § 2 b finde
anvendelse. FULs § 2 b fastslar, at i tilfzelde af, at en funktionars opsigelse ikke findes rimeligt be-
grundet i1 funktioneren eller virksomhedens forhold, skal arbejdsgiveren udrede funktionzren en

godtgarelse, jf. § 2 b, stk. 1, 1. pkt.

Af bestemmelsens ordlyd kan det udledes, at for at bestemmelsen overhovedet er anvendelig, skal
funktionaren have varet beskeeftiget hos arbejdsgiveren i mindst 1 ar for opsigelsen, jf. § 2 b, stk. 1,
1. pkt. 2. led.®® Det afggrende for, hvorvidt funktionaren opfylder anciennitetskravet, er opsigelses-

tidspunktet og ikke tidspunktet for fratraeden, jf. U 2003.1570 H® i ovrigt.

En anden grundleggende betingelse er, at der skal foreligge en urimelig opsigelse eller uberettiget

bortvisning, jf. § 2 b, stk. 1 og stk. 3.

Indledningsvis ber udtrykkene urimelig” og usaglig” kortlegges. Udtrykkene anvendes oftest i
fleeng til at karakterisere overtreedelsen af FUL § 2 b. En opsigelse kan dog godt vare saglig, men

urimelig, idet en opsigelse godt kan vaere sagligt begrundet i indskraenkninger i en virksomhed, men

% Der henvises til vaerket Andersen, Lars Svenning, m.fl., Funktionaerloven med kommentarer, s. 70 f. for nermere
gennemgang heraf.

% Andersen, Lars Svenning, m.fl., Funktionaerloven med kommentarer, s. 28 f.

7 Andersen, Lars Svenning, m.fl., Funktionaerloven med kommentarer, s. 29 og 62 ff.

% Andersen, Lars Svenning, m.fl., Funktionzerloven med kommentarer, s. 197 f.

% Funktionzren i sagen havde alene vaeret ansat i 6 méneder allerede af denne grund opfyldte han hverken anciennitets-
betingelsen i den overenskomst ansettelsesforholdet var omfattet af eller den der folger af funktionarlovens § 2 b, stk.
1, 1. pkt. 2. led., jf. Hojesterets bemerkninger U 2003.1570 H, s. 1576 f.
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udlese en beskyttelse i henhold til § 2 b, hvis opsigelsen kan anses for urimelig som felge af lenmod-
tagerens alder og anciennitet. ’° I specialet anvendes konsekvent udtrykket urimelig”. Hvad der for-

stas ved urimelig, ma forst soges lost 1 bestemmelsen:

"Sdfremt opsigelsen af en funktioncer, [ ...] ikke kan anses for rimeligt begrundet i funk-

tioncerens eller virksomhedens forhold, skal arbejdsgiveren udrede en godtgorelse”

Det vil altsa sige, at en opsigelse kan veare rimelig, sa lenge den er begrundet i funktionrens for-
hold’! eller virksomhedens forhold’”?. Hvad der nzrmere menes med dette, mé bero pa en konkret
vurdering af samtlige omstaendigheder i den givne sag.”> Nér rimeligheden af en opsigelse skal vur-

deres, er det alene forholdene pd opsigelsestidspunktet, der leegges til grund i denne vurdering, jf. U

2002.2026 H.”

70 Andersen, Lars Svenning, m.fl., Funktionzrloven med kommentarer, s. 198

"I For nermere gennemgang af, hvad der menes med funktionerens egne forhold henvises der til veerket Andersen, Lars
Svenning, m.fl., Funktionarloven med kommentarer, s. 216-239.

2 For nermere gennemgang, henvises til Andersen, Lars Svenning, m.fl., Funktionarloven med kommentarer, s. 204-
214, og Andersen, Lars Svenning, m.fl., Funktionarret, s. 816-826.

73 Andersen, Lars Svenning, m.fl., Funktionarloven med kommentarer, s. 203

74 Hgjesteret stadfestede Vestre Landsret dom, som i sin dom af 10. maj 2001 udtalte felgende: ”Sdledes som funktio-

narlovens § 2b er formuleret, findes en naturlig sprogforstaelse af bestemmelse at fore til, at opsigelsen skal vare rime-
lig pa opsigelsestidspunktet. Bestemmelsens forarbejder indeholder heller ikke stotte for, at der ved rimelighedens be-
demmelse skal tages hensyn til omstendigheder, der indtreeder mellem opsigelsestidspunktet og fratraedelsestidspunk-
tet.”.

21



6. Det fagretlige tvistlasningssystem

Indledningsvis kan det navnes, at civile retssager, herunder ansattelsessager som udgangspunkt be-
handles ved byretterne, jf. RPL § 224. Dette udgangspunkt fraviges dog generelt, nar sagen vedrerer
fortolkning af overenskomster og kollektive aftaler. Her ma tvisten som udgangspunkt seges lost 1
det fagretlige system, enten gennem voldgiftsretten eller Arbejdsretten, jf. U 2014.2150 SH, hvor Sg-

og Handelsretten afviste at behandle et krav, der var baseret pa en kollektiv aftale.”

6.1. Retskilder og normer for fagretlige tvister

For at forsta det fagretlige processystem er det naerliggende at undersege hvilke retskilder og normer,
som skabte rammen for det system, vi kender i dag. Grundlaget for den danske model blev lagt med
septemberforliget 1 &r 1899. P4 davarende tidspunkt eksisterede der ikke noget egentligt tvistlas-
ningssystem, hvorfor det blev bestemt, at overtreedelser af forliget skulle indbringes for Hof- og
Stadsretten 1 Kebenhavn indtil en permanent voldgiftsdomstol kunne nedsattes. I begyndelsen af

1900-tallet blev Den Permanente Voldgiftsret herved etableret.”

Arbejdsmarkedet var praeget af konflikter, og Augustudvalget blev i 1908 nedsat for at lose disse.”’
Dette resulterede i tre regelkomplekser, som den kollektive arbejdsret fortsat bygger pé, dog i tilpas-

sede og reviderede versioner til nutiden:
o Norm for regler for behandling af faglig strid 1908 (i dag: Normen’®),
e Lov om magling i arbejdsstridigheder 1908 (i dag: Forligsmandsloven’),

o Lov om oprettelse af en fast voldgiftsret 1910% (i dag: ARBL?!).3

75 Andersen, Lars Svenning, m.fl., Funktionzerret, s. 1171

76 Waage, Niels, ARBL med kommentarer, s. 23

og lov nr. 57 af 11. april 1900 om vidneforsel for arbejds-voldgiftsretter.

77 Waage, Niels, ARBL med kommentarer, s. 23-24

78 Aftalen “Regler for behandling af faglig strid (normen)” af 27. oktober 2006 mellem Dansk Arbejdsgiverforening
(DA) og Landsorganisationen i Danmark (LO).

7 LBK nr. 1290 af 05/11/2025, om maegling i arbejdsstridigheder, hvis regelgrundlag retter sig til hdndteringen af
bl.a.

8 Lov nr. 81 af 12. april 1910, om oprettelse af en fast voldgiftsret

81 LBK nr. 1003 af 24/08/2017, om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter

82 Waage, Niels, ARBL med kommentarer, s. 24 og Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 170.
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Det er ogsé her, der sker en opdeling af tvistsystemet mellem henholdsvis interessekonflikter og rets-
konflikter. Interessetvisterne relaterer sig til aftaleindgaelse og fornyelsen af kollektive overenskom-
ster, hvorimod retstvister relaterer sig til hdndhaevelsen af de indgdede overenskomster, og skal lases
ad rettens vej. 3 Sidstnavnte er alene relevant for specialet, og méa loses i det fagretlige processystem,
der er opbygget som et tostrenget system, bestaende af henholdsvis Den Faglige voldgift og special-

domstolen, Arbejdsretten.’*

Normen kan siges at vere en sakaldt standardvedtagt for behandling af faglige stridigheder pa det
danske arbejdsmarked, som udfylder overenskomster, som mangler bestemmelser om fagretlig be-
handling.®® Normen fér karakter af en deklaratorisk lovregel, idet ARBLs § 33, stk. 2, foreskriver, at
de til enhver tid geldende regler efter normen er geeldende for voldgiftsretsbehandlingen, medmindre

parterne har vedtaget betryggende regler herom.®

6.2. Arbejdsretten

Arbejdsretten er det ene af det tostrengede arbejdsretlige processystem. Arbejdsrettens eksklusive
kompetence er naermere oplistet i ARBL §§ 9 og 10, hvorefter denne er eksklusiv, jf. ARBL § 11, stk.
1.87 Arbejdsretten er desuden sammensat af et formandskab og arbejdsmarkedsudpegede dommere,
Jjf. ARBLs §§ 2-4. Da specialet henvender sig til faglig voldgift, vil arbejdsretten, jf. specialets af-

graensning ikke blive behandlet nermere her.®

6.3. Faglig voldgift

Det andet led af det tostrengede fagretlige processystem er faglig voldgift, som sammen med Ar-
bejdsretten udger det fagretlige tvistlasningssystem. Spergsmal om generel og konkret fortolkning af
overenskomster behandles som udgangspunkt ved faglig voldgift. Retstvister, der behandles ved fag-

lig voldgift, er reguleret i ARBLs kapitel 2, og er suppleret af Normen. 3° Det er dog vasentligt her at

8 Kristiansen, Jens, Grundlaeggende arbejdsret, s. 26-27 og Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 140-142

8 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 170

85 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 172

8 T ARD 1994.064 var en bestemmelse om, at fortolkningstvister alene kunne indbringes for faglig voldgift, hvis par-
terne var enige om afgerelsesmaden ikke udtryk for betryggende fagretlig behandling, hvorfor normen fandtes at vere
gaeldende. Jf.

87 Waage, Niels, Arbejdsretten med kommentarer, s. 67

8 Der henvises imidlertid til Waage, Niels, Arbejdsretten med kommentarer, s. 63 ff, 391 ff. for en naermere gen-
nemgang af Arbejdsrettens komptence, hvilke parter der er ssgskompetente efter §§ 13-20, og Arbejdsrettens
sammenseetning, der er sammensat af et formandskab og arbejdsmarkedsudpegede dommere.

% Andersen, Lars Svenning, m.fl., Funktiongerret, s. 1175
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bemarke, at det af forarbejderne til indferslen af ARBLs kapitel 2 kan udledes, at formélet bag har
varet at understrege de faglige voldgiftsretters domstolslignende karakter.”® For indforslen henviste

den tidligere bestemmelse i 1997-lovens®! § 22 henviste til Normen mellem DA og LO.

6.3.1.  Kompetence

I ARBLs § 21 fastlegges virkeomradet for de faglige voldgiftsretter, som i det veesentlige er en gen-
givelse af hvad der folger af den seneste modernisering og ajourfering af Norm for behandling af

faglig strid, jf. 2006-normens § 11.

Af bestemmelsen folger det, at fortolkningstvister vedrerende kollektive overenskomster skal ind-
bringes for faglig voldgift, bortset fra fortolkningstvister vedrerende hovedaftaler, jf. § 21, nr. 1. Der-
udover kan visse sager der henhegrer under Arbejdsrettens kompetenceomrade, efter § 9, stk. 1, nr. 1-
4, indbringes for faglig voldgift, hvis det er aftalt i en overenskomst, 1 henhold til praksis eller aftalt
i det konkrete tilfzelde, jf. § 21, nr. 2. Det vil sige, at der i1 sager omfattet af § 9, stk. 1, nr. 1-4 er
aftalefrihed for sa vidt angar faglig voldgift eller arbejdsretten.

Endelig har den faglige voldgiftsret ogséd kompetence til at treeffe afgerelser 1 andre sager, som ved-
rerer anden lovgivning, forudsat at parterne ogsé her har indgaet en aftale om faglig voldgift pa til-
svarende vis som anfert ovenfor, jf. § 21, nr. 3. Dette giver overenskomstparterne mulighed for at
aftale, at en sag skal behandles ved faglig voldgift, desuagtet om kravet helt eller delvis baserer sig
pa lovgivning. Hvad der nermere skal forstds ved ordlyden af ”lovgivning”, er ikke alene lovgivning

i formel forstand, men ogs4 uskrevne retsgrundsatninger er omfattet.”

Bestemmelsen i § 21, nr. 3, indebarer séledes ogsé, at overenskomstparterne har aftalefrihed, nr det
kommer til at vedtage, at individuelle ansettelsesretlige sager skal afgeres ved faglig voldgift, her-
under blandt andet om lenmodtageren har funktionarstatus eller ej, eller om funktionaren er blevet

urimeligt afskediget og har krav pa § 2 b-godtgerelse.”

For sa vidt angdr om der er indgaet en aftale om faglig voldgift henherer denne fortolkning under
arbejdsrettens saglige kompetence, jf. ARBLs § 9, stk. 1, nr. 7. Af forarbejderne til 2008-revisionen

af ARBL specificerer lovgiver nermere, hvordan dette skal fortolkes. Herunder, at der henset til, at

% (FT 2007-08, 2. samling), Tilleg A, s. 64

°11 1997-03-12 nr. 183, ARBL

92 FT 2007-08, 2. samling, tilleg A, s .65

3 Waage, Niels, Arbejdsretten med kommentarer, s. 445
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voldgiftsretten repreesenterer en model der har eksisteret i over 100 ar, ikke stilles samme klarheds-
krav til vedtagelsen, som galder for voldgifter omfattet af voldgiftsloven, jf. i evrigt nugeldende

voldgiftslov § 1, stk. 5.7

6.3.2.  Sammensatning

Sammensatningen af den faglige voldgiftsret bestér efter ARBLs § 25 af en opmand, udpeget i over-
ensstemmelse med § 27, jf. straks nedenfor. Herudover deltager fire gvrige medlemmer, som udpeges
af henholdsvis lenmodtagersiden og arbejdsgiversiden, medmindre parterne aftaler to deltagere pa

hver side, jf. ARBLs § 25, stk. 1 og 2.

Udpegningen af medlemmer sker pa baggrund af en afgranset liste af personer tilsvarende Arbejds-
rettens udpegede ordinere dommere, som alle er indstillet af de samme udpegningsberettigede orga-
nisationer og myndigheder (arbejdsmarkedets parter), som navnt i ARBLs § 3, stk. 1, nr. 1-5, i rela-
tion til Arbejdsrettens sammensatning, jf. ARBL § 27, stk. 1, 3. pkt. Det blev med 2008-revisionen
besluttet, at Arbejdsrettens formand udpeger opmanden i arbejdsretten, som tidligere alene udpegede
opmanden, hvis parterne var uenige. Dette skulle efter forarbejderne tjene til at den faglige voldgift

fik en domstolslignende karakter, og at der fandtes at vare den rette tillid til voldgiftsretten.”

Som felge af 2008-revisionen udpeges opmanden af Arbejdsrettens formand, efter indstilling fra ar-

bejdsmarkedets parter, hvilket efter forarbejderne understetter voldgiftsrettens karakter af domstol.”

Dette indebarer i relation til specialet, at den udenforstdende organisation ikke har indflydelse pa
sammens&tningen af listen over udpegede dommere, som kan udpeges som opmand i den faglige

voldgift.

6.3.3.  Segsmalskompetence

Parterne 1 den faglige voldgift er de organisationer, som har forhandlet og indgdet den overenskomst,
som er sagens genstand, jf. ARBLs § 23, stk. 1, 1. pkt., medmindre det aftales, at overenskomstpar-
terne overlader det til en anden organisation i den respektive organisation, jf. § 23, stk. 1, 2. pkt.
Modsat Arbejdsretten er det uden betydning, hvilket overenskomstniveau der er tale om i den kon-

krete sag.”’

%4 L 2005-06-24 nr. 553 Voldgiftsloven og FT 2007-08, 2. samling, Tilleg A, s. 62-63.
% FT 2007-2008, 2. samling, tilleg A, s. 68

% FT 2007-2008, 2. samling, tilleg A, s. 68

97 Waage, Niels, Arbejdsretten med kommentarer, s. 452
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6.3.4.  Processen for nedsattelse af faglig voldgift

Som nzvnt suppleres ARBL af Normen.”®

Af2006-normens’® preeambel kan det udledes, at Normen forudsatter, at der skal etableres et hurtigt
og effektivt konfliktlesningssystem, hvor faglige stridigheder soges lost gennem forhandling og meeg-
ling, samt sa tet pd de involverede parter som muligt. Dette indebzaerer siledes, at Normens grund-
principper skal opretholdes, navnlig at der er en forudgaende konfliktlasningsproces, jf. ARBLs § 33,
stk. 2.

Den forudgéende proces er n&ermere reguleret i normens §§ 1-9. Tvisten skal indledningsvist seges
lost ved lokalforhandling mellem virksomheden og tillidsrepreesentanten, jf. Normens § 2. Opnér
parterne ikke enighed, viderefores sagen til maeglingsproces pa organisationsniveau, jf. § 3, og evt.
organisationsmede efter §7. Kan parterne efter maeglingsprocessen fortsat ikke bileegge tvisten, kan
sagen indbringes for faglig voldgift, jf. Normens § 10, hvis proces 1 det vaesentligste folger retspleje-
lovens regler, med fornedne tilpasninger, jf. ARBLs § 29.!%

6.4. Afskedigelsesn@vnet

Afskedigelsesn@vnet sikrer opfyldelsen af Hovedaftalens § 4, stk. 3, som foreskriver et forbud mod
vilkarlige afskedigelser. Dette indebzrer sdledes, at for at afskedigelsesnavnet kan treffe afgeorelse 1
en afskedigelsessag, skal ansattelsesforholdet vere omfattet af hovedaftalen. Det er herefter en be-
tingelse, at virksomheden skal have indgaet en kollektiv overenskomst med lenmodtagerens faglige
organisation, og i denne skal der vaere anfert, at Hovedaftalen mellem DA og FH er galdende.'”!

Afskedigelsesnavnet kan anses som en permanent faglig voldgift.!%?

6.4.1. Hovedaftalens procedurekrav

I det folgende vil det processuelle forleb frem til indbringelsen af en sag for afskedigelsesnaevnet. Af

hensyn til specialets afgreensning behandles nevnets egentlige sagsbehandling ikke naermere.

% jf. afsnit 6.1.

9 Arbejdsretten, Regler for behandling af faglig strid (normen)

100 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 182-183 og 186 og Waage, Niels, Arbejdsretsloven med kommentarer, s. 470
101 Justesen, Jeanette, Kragelund, Hannah Holst, Dansk Arbejdsgiverforening, Afskedigelsesnaevnet: sagsbehandling
og praksis, s. 80g 13

102 Waage, Niels, Arbejdsretsloven med kommentarer, s. 443
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Med Hovedaftalen i 1960 mellem DA og LO (nu FH) blev der indfert en afskedigelsesbeskyttelse for
arbejdstagere inden for Hovedaftalens omrade indsat. Anciennitetskravet efter hovedaftalen er alene

pa 9 maneder, jf. Hovedaftalen § 4, stk. 3, litra a.'%

Forste del af behandlingen af en sag om urimelig afskedigelse indenfor Hovedaftalens omrade er en
lokal forhandling, som skal vere afsluttet 14 dage efter arbejdstageren er meddelt afskedigelsen, jf.
§ 4, stk. 3, litra b, 1. og 2. pkt. Hvis arbejdsgiveren har afgivet abenlyst urigtige oplysninger om
baggrunden for afskedigelsen, regnes fristen fra tidspunktet, hvor arbejdstageren blev eller burde
veere bekendt hermed. Lokalforhandlingen skal dog senest vaere afsluttet 3 méneder efter meddelelsen
om afskedigelsen, jf. § 4, stk. 3, litra b, 3. og 4. pkt.!% Overskrides 14-dagesfristen, vil afskedigel-
sesnevnet som udgangspunkt tage en afvisningspastand til felge, medmindre fristoverskridelsen

skyldes arbejdsgiversidens forhold, jf. Afskedigelsesn@vnets forretningsorden Pkt. 2.

Hvis der ved lokalforhandlingen ikke opnas enighed, kan lenmodtagerens faglige organisation be-
gere, at sagen viderefores til organisationsanliggende, hvorefter sagen optages til forhandling mellem
organisationerne, jf. § 4, stk. 3, litra c. Af bestemmelsen fremgar, at det er ”det interesserede fagfor-
bund”, der kan begare sagen viderefort, hvorfor lenmodtageren er afskaret fra dette egenheendigt,
ligesom det af ordlyden mé folge, at arbejdsgiversiden ikke kan kraeve sagen behandlet pa organisa-

tionsniveau, jf. ordlyden i § 4, stk. 3, litra a, modsatningsvis.

Opnas der heller ikke enighed ved organisationsforhandlingerne, kan sagen indbringes for Afskedi-
gelsesn@vnet. Dette sker ved indgivelse af klage inden for 7 hverdage efter organisationsforhandlin-

gens afslutning, jf. § 4, stk. 3, litra d og afskedigelsesnavnets forretningsordning pkt. 2.

103 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 425
104 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 427

27



7. Afgrensning af domstolenes kompetence 1 forhold til det fag-

retlige processystem

Gennemgangen i kapitel 6 har vist, at det processystem er karakteriseret ved en detaljeret og kompe-

tencefordeling mellem Arbejdsretten, faglig voldgift og afskedigelsesnavnet.

Netop denne kompetencefordeling nedvendigger imidlertid en naermere afgraensning i forhold til de
almindelige domstole. Dette gaelder sarligt i relation til tvister, hvor den udenforstdende lonmodtager
eller organisation seger adgang til domsstolspravelse, eller hvor det er uklart, om tvisten henherer

under det fagretlige system.

I det folgende behandles derfor greensefladen mellem domstolens kompetence og det fagretlige sy-

stem.

7.1. Arbejdsretslovens §§ 21, nr. 1-2 og 22 - enekompetencen

ARBL laver en negativ afgraensning for sa vidt angér de almindelige domstoles kompetencer. Heraf
folger det, at sager, som er omfattet af den faglige voldgiftsrets kompetence efter lovens § 21, nr. 1

og 2, ikke kan anlagges ved de almindelige domstole, jf. ARLs § 22, stk. 1.1%

Af forarbejderne!® til 2008-revisionen af ARBL fremgar det, at overenskomstfortolkning altid har
veeret faglige voldgiftsretters kerneomrade, og de pa dette omrade har enekompetence til at afgere
disse sager, dog med de begransninger der folger af ARBLs § 9, stk. 1, nr. 1 og 7', jf. § 22, stk. 1.
Bestemmelsen kodificerer den pa tidspunktet 100-drige eksisterende praksis for de faglige voldgifts-

retter. '8

Udgangspunktet er derfor, at de almindelige domstole er afskaret fra at behandle tvister der falder

under den faglige voldgifts kompetence, jf. § 22, stk. 1.

105 Se i gvrigt afsnit 6.3.1. om Kompetencen.

106 L 5 Forslag til lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter (FT 2007-08, 2. samling, tilleg A, s. 51), fremsat den
28. november 2007 af beskeftigelsesminister (Claus Hjort Frederiksen).

197 Det vil sige den faglige voldgiftsrets kompetence begranses af arbejdsrettens eksklusive kompetence til at fortolke
Hovedaftalen og hvorvidt parterne har tiltradt en aftale om faglig voldgift.

108 FT 2007-08, 2. samling, Tilleg A, s. 65
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7.2. ARBLs § 11, stk. 2 — domstolsadgangen

Af ARBLs § 11, stk. 2, folger det, at en arbejdstager kan anleegge sag ved de almindelige domstole,
safremt lonmodtageren godtger, at dennes faglige organisation ikke agter at forfolge kravet om lon-
tilgodehavender m.v. gennem fagretlig behandling, navnlig arbejdsretten. Tilsvarende gelder for ar-
bejdsgiveren, hvor denne er medlem af en arbejdsgiverorganisation, som ikke agter at forfelge kravet
gennem fagretlig behandling, jf. § 11, stk. 3. 1% 12008 blev § 22, stk. 2, indfert, hvorefter dette ogsé

omfatter sager under den faglige voldgiftsrets kompetence.'!°

Bestemmelsen etablerer en subsidizr sogsmalsret for lonmodtageren, som alene kan anlaegge sag ved
domstolene, hvis den faglige organisation ikke vil forfelge kravet fagretligt. Vil organisationen der-
imod fore sagen, er lenmodtageren afskaret fra selvstendigt at anleegge sag ved domstolene, hvilket

afspejler den kollektive arbejdsrets grundsatning om kollektivitetens forrang.!'!!

AfARBLs § 11, stk. 2, fremgar det, at det er ”péstdede lontilgodehavender m.v.”, som lenmodtageren
kan indbringe for domstolene. Dette omfatter almindelige lonkrav, herunder lon i opsigelsesperioden
og andre kompensationskrav, sdsom godtgerelseskrav for urimelig opsigelse.'!? Retstilstanden for
indbringelsen af sager efter § 11, stk, 2, vil blive behandlet nermere 1 afsnit 9 om den organiserede

lenmodtager.

7.3. Serligt om lovbaserede krav

Individuelle lovbaserede krav, eksempelvis efter FUL eller ferieloven, kan som udgangspunkt ind-
bringes for de almindelige domstole, medmindre parterne gyldigt har aftalt faglig voldgift efter ARLs
§ 21, nr. 3.3

Som anfort!''* i &bner ARBLs § 21, nr. 3, for, at lovbaserede krav kan indbringes for faglig voldgift
under nermere angivne betingelser. Hvorvidt sagen kan anlegges ved de almindelige domstole, af-

hanger imidlertid af, hvad parterne har aftalt, jf. ARBLs § 22, stk. 2.

Af forarbejderne til 2008-revisionen af ARBL specificerer lovgiver nermere, hvordan Arbejdsretten

1 medfor af sin fortolkningskompetence, jf. § 9, stk. 1, nr. 7, skal fortolke om der foreligger en faglig

109 Nielsen, Ruth, Dansk Arbejdsret, s. 202 og Kristiansen, Jens, Grundlaeggende arbejdsret, s. 198
110 Kristiansen, Jens, Grundlaeggende arbejdsret, s. 198

T Kristiansen, Jens, Grundlaeggende arbejdsret, s. 197

112 Kristiansen, Jens, Grundlaeggende arbejdsret, s. 198

113 Waage, Niels, Arbejdsretsloven med kommentarer, s. 290

114 Specialet afsnit 6.3.3 om Sggsmélskompetence
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voldgift. Her anforer de at der ikke stilles samme klarhedskrav til vedtagelsen, som gelder for vold-

gifter omfattet af voldgiftsloven, jf. i gvrigt nugeldende voldgiftslov § 1, stk. 5.1

Dette udgangspunkt fraviges imidlertid, nir der er tale om enkeltmedlemmers lovbaserede krav.!'®
Dette betyder, at nar sagen vedrerer lovbaserede krav, er der et klarhedskrav til, at voldgiftsaftalen
ogsé omfatter det pdgaeldende lovbaserede krav, herunder ogsd om voldgiftsbehandlingen afskerer
den enkelte fra at indbringe forholdet for de almindelige domstole. Dette vil dermed indebere, at hvis
der er uklarhed om, hvorvidt det lovbaserede krav er omfattet af aftalen om faglig voldgift, vil sagen

skulle indbringes for de almindelige domstole.'!’

7.4. Overlap mellem systemerne

Udgangspunktet er, at preejudicielle lovfortolkningsspergsmal og lovfortolkning afgeres af de almin-

delige domstole, jf. U 2017.1011 V og U 2016.1393 @.

U 2016.1393 O vedrorte en tvist om, hvorvidt en raekke funktionrer (sygeplejersker, jf. FUL § 1,
stk. 1, litra b) havde krav pé et normalt opsigelsesvarsel i forbindelse med, at deres arbejdstider var
blevet a&ndret. Sygeplejerskerne pastod, at &endringen var si vesentlig, og dermed kunne sidestilles
med en opsigelse, at den skulle varsles efter FUL § 2 ufravigelige opsigelsesvarsler. Regionen pastod
sagen afvist under henvisning til overenskomstens voldgiftsbestemmelse.!'® @stre Landsret finder, at
der var tale om lovfortolkning af FULs regler, hvorfor sagen kunne behandles ved de almindelige

domstole.!"”

Dommen understotter denne kompetenceafgraensning der er mellem faglige voldgiftsretter og dom-
stolene, navnlig, at praejudicielle lovfortolkningsspergsmél og lovfortolkning skal afgeres ved de al-
mindelige domstole, hvorimod sagen skal afvises, hvis den indeholder fortolkning af overenskomster,

Jf.ARBLs § 21, nr. 1, jf. § 22, stk. 1.

Arbejdsretten kan endog tage stilling til sager indbragt efter ARLs § 9, ogsa selvom lovgivningsmaes-

sig stillingtagen er af betydning for afgerelsen af sagen. Det folger imidlertid af forarbejderne!?? til

115 1. 2005-06-24 nr. 553 Voldgiftsloven og FT 2007-08, 2. samling, Tilleg A, s. 62-63.
116 Waage, Niels, Arbejdsretsloven med kommentarer, s. 449

17 Waage, Niels, Arbejdsretsloven med kommentarer, s. 449 f.

181 2016.1393 @, s. 1393-1394.

11917 2016.1393 @, s. 1396.

120 FT 2007-08, 2. samling, Tilleg A, s. 63
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bestemmelsen, at der alene er tale om en kodificering af geldende ret, hvilket indeberer, at en part i

vist omfang kan forlange at lovfortolkningsspergsmal afgeres af de almindelige domstole.!?!

I praksis behandles kompetencesporgsmélet ved, at Arbejdsretten afger de arbejdsretlige spergsmal,
mens eventuelle prejudicielle lovfortolkningsspergsmal afgeres ved de almindelige domstole. Ar-
bejdsrettens behandling udsattes i givet fald, indtil domstolene har taget stilling, hvorefter Arbejds-
retten treffer afgorelse om de spergsmaél, der henhorer under dens kompetence. Dette gaelder tilsva-
rende, nar en sag delvist henherer under faglig voldgift, jf. ARLs § 10, stk. 1, 3. pkt. Kompetenceaf-
grensningen indebaerer dog ikke, at enhver lovfortolkning henherer under de almindelige domstole,
idet Arbejdsretten mé antages selv at kunne tage stilling til lovfortolkningsspergsmal, ndr disse angér

retsforhold, der helt eller delvist er omfattet af dens kompetence.'?

Ikke al lovfortolkning henherer under de almindelige domstole. Arbejdsretten mé derfor antages at
behandle sager, hvis afgerelser beror pa anvendelse eller fortolkning af love vedrerende sagsforhold,

som helt eller delvis er omfattet af Arbejdsrettens kompetence. Dette ma iser gelde fortolkningen af

ARL.'3

7.5. Fortolkning og klarhedskravet

For sa vidt angédr om der er indgdet en aftale om faglig voldgift, henherer denne fortolkning under
arbejdsrettens saglige kompetence, jf. ARLs § 9, stk. 1, nr. 7. Af forarbejderne til 2008-revisionen af
ARL specificerer lovgiver nermere, hvordan dette skal fortolkes. Herunder, at der henset til, at vold-
giftsretten repraesenterer en model der har eksisteret i over 100 4r, ikke stilles samme klarhedskrav til
vedtagelsen, som gelder for voldgifter omfattet af voldgiftsloven, jf. i evrigt nugaldende voldgiftslov

§ 1, stk. 5.124

Dette udgangspunkt fraviges imidlertid, nr der er tale om enkeltmedlemmers lovbaserede krav.'?®
Dette betyder, at nar sagen vedrerer lovbaserede krav, er der et klarhedskrav til, at voldgiftsaftalen
ogsa omfatter det pageldende lovbaserede krav, herunder ogsa om voldgiftsbehandlingen afskerer

den enkelte fra at indbringe forholdet for de almindelige domstole. Dette vil dermed indebzare, at hvis

121 Waage, Niels, Arbejdsretsloven med kommentarer, s. 273

122 Waage, Niels, Arbejdsretsloven med kommentarer, s. 273 ff.

123 Waage, Niels, Arbejdsretsloven med kommentarer, s. 284

124 1. 2005-06-24 nr. 553 Voldgiftsloven og FT 2007-08, 2. samling, Tilleg A, s. 62-63.
125 Waage, Niels, Arbejdsretsloven med kommentarer, s. 449
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der er uklarhed om, hvorvidt det lovbaserede krav er omfattet af aftalen om faglig voldgift, vil sagen

skulle indbringes for de almindelige domstole.'?®

126 Waage, Niels, Arbejdsretsloven med kommentarer, 4. udgave s. 449 f.
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8. Forum for godtgerelseskrav ved urimelige opsigelser

Tilbage stér spergsmalet om, ved hvilket forum § 2 b-godtgerelseskravet skal forfelges. Indlednings-
vist synes det narliggende at undersege, hvad lovgivers hensigt har vaeret. Indferelsen af godtgerel-
seskravet for urimelige opsigelser skete ved lovforslag af 18. oktober 1963 nr. 26'%’. Af davaerende
bestemmelse 1 lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionarer § 2 a (i dag FULs § 2 b)

folger det om forummet, at:

“Afgorelsen af de heromhandlede sager forudscettes truffet af de almindelige domstole
i lighed med ovrige sporgsmadl vedrorende funktioncerloven. I de tilfcelde, hvor arbejds-
forholdet omfattes af en kollektiv overenskomst, i hvilken der er fastsat regler om godt-
gorelse for uberettiget opsigelse, vil det dog folge af de almindelige processuelle regler,

at sager herom vil veere at indbringe for de overenskomstmeessigt instituerede organer.”

Dette svarer til udgangspunktet om, at lovfortolkning som henherer under domstolenes prarogativ.
Dog med respekt for det kollektivt arbejdsretlige processystem. Dette indeberer, at hvis den indivi-
duelle ansattelse er omfattet af en kollektiv overenskomst, skal tvisten behandles i det fagretlige

system.

Det kan p& denne baggrund, og p4 baggrund af det tidligere anforte'*®, dermed konkluderes, at det
lovbaserede godtgerelseskrav, der alene stottes pd FULs bestemmelser og beskyttelse skal forfolges
hos de almindelige domstole. Godtgerelseskrav der baserer sig pa en kollektiv overenskomst skal
forfolges 1 det fagretlige system. Godtgerelser, som baserer sig pa overenskomster inden for Hoved-
aftalens omrade ma tillige som udgangspunkt skulle forfelges ved det permanentnedsatte afskedigel-

sesnavn, jf. Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra d.

Det vesentlige spergsmaél er imidlertid, hvordan retstilstanden er, nar lenmodtageren har et dobbelt
retsgrundlag? Det forudsatter her, at retstilstanden for den organiserede lenmodtager og den uden-

forstdende lonmodtager nermere kortlegges og systematiseres.

127 ((FT 1963-64), tililzeg A, spalte 214)
128 Jf. Specialets afsnit 6 og 7.
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9. Retstilstanden for den organiserede lonmodtager

I det folgende vil retstilstanden blive undersegt. Dette gores med udgangspunkt i retspraksis for den
organiserede lenmodtager for at belyse, hvorvidt den organiserede lenmodtager, som er medlem af

den overenskomstbarende organisation, kan indbringe sagen for de almindelige domstole.

Retstilstanden generelt for den organiserede lenmodtager bidrager til forstaelsen af den organiserede

med et dobbelt retsgrundlag, som vil blive behandlet i kapitel 10.

9.1. Organisationsfuldmagten

For spergsmalet om, ved hvilket forum den organiserede funktionars § 2 b-godtgerelse skal forfol-

ges, mé det undersoges, hvilke befojelser den overenskomstbarende organisation tillegges.

I Arbejdsrettens ARB 2019.0778, havde LO anlagt sag mod DA med anerkendelsespéstand om, at et
forlig var retligt bindende.'”® DA anerkendte LO’s pastand, men enskede alligevel, at Arbejdsretten
tog stilling til, om virksomheden var bundet af et forlig, som arbejdsgiverorganisation havde indgéet

med hjemmel i en overenskomst.'3

Virksomheden i sagen havde anfort, at de ikke mente sig retligt bundet af forliget, idet de ikke ud fra
aftaleretlige regler havde afgivet fuldmagt til, at arbejdsgiverorganisationen kunne handle pd deres
vegne.!3! Retsformanden i sagen fandt, at forliget var retligt bindende. Om baggrunden for dette ud-

dyber han:

”Rorprislistens punkt 37, hvorefter et forlig er retligt bindende for virksomheden, er i
trad med det fast antagne kollektivarbejdsretlige princip om arbejdsgiver- og lonmod-
tagerorganisationernes organisationsfuldmagt, som gar ud pd, at organisationen med
hjemmel i selve medlemskabet kan disponere egenhcendigt med bindende virkning for
medlemmet i alle tvister, der angdr anvendelsen af overenskomsten, uanset om dette
fremgar udtrykkeligt af vedteegterne for organisationen, jf. bl.a. [oplistning af retslitte-

ratur132].”133

129 ARB 2019.0778, s. 2

130 ARB 2019.0778, s. 3-4

BLARB 2019.0778, s. 4

32 Ole Hasselbalch, Arbejdsprocesret (2008), s. 44, Ole Hasselbalch, Den danske arbejdsret, bind 1, Arbejdsrettens al-
mindelige del (1. udgave, 2009), s. 184, og s. 357 ff., og Jens Kristiansen, Den Kollektive Arbejdsret (3. udgave, 2014),
s. 148.

133 ARB 2019.0778, 5. 6
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Det kan pé denne baggrund udledes, at der er et anerkendt grundlaeggende princip om, at der forelig-

ger en organisationsfuldmagt mellem lenmodtageren og lenmodtagerorganisationen.

Udgangspunktet er herefter, at nar lenmodtageren melder sig ind i en faglig organisation, afgiver
lenmodtageren gennem sit medlemskab en fuldmagt til den faglige organisation, som giver organisa-
tionen lov til at handle pd lenmodtagerens vegne. Det mé pa baggrund af dette dermed ogsa antages,
at lonmodtagerorganisationen har dispositionsretten over krav, der tilkommer dens medlemmer 1 hen-
hold til overenskomsten. Endvidere bemarkes det, at organisationsfuldmagten efter retsformandens
udtalelse ikke er betinget af, hvad der eksplicit fremgar af overenskomsten. Hjemlen hertil ligger altsé

1 selve medlemskabet.

9.2. Individuelle domstolsadgang (ARLs § 11, stk. 2)

Som naevnt!3*

kan den organiserede lonmodtager krave, at en sag bliver afgjort ved de almindelige
domstole, hvis den faglige organisation ikke agter at ivaerksatte og forfolge kravet pa lonmodtagerens
vegne, jf. den subsidi@re sogsmélsret 1 § 11, stk. 2. I det folgende vil retstilstanden for denne dom-

stolsadgang seges kortlagt.

Af bestemmelsen fremgér det, at lonmodtageren skal godtgere dette. Hvad der naermere forstds her-
ved, fremgar af revisionsudvalgets betenkning nr. 1318/1996 om indferelsen af bestemmelsen, heraf

fremgar, at:

”Organiserede lenmodtagere kan herefter anleegge sag ved de almindelige domstole om péstiede
lontilgodehavender m.v., der stettes pa en kollektiv overenskomst, ndr vedkommende organisa-
tion ikke agter at ivaerksatte fagretlig behandling af kravet eller opgiver at fore en pabegyndt sag
herom til afslutning. Det mé eksempelvis anses for godtgjort, at vedkommende organisation ikke
agter at iverksatte fagretlig behandling af et krav, hvis lonmodtageren kan dokumentere, at denne
skriftligt har anmodet organisationen om at behandle sagen, og organisationen enten har afsldet

at fore sagen eller ikke har reageret inden for en rimelig tid.”'%

Der opstilles herefter to grundleeggende betingelser for adgang til domstolsprevelse. For at § 11, stk.

2, kan anses for opfyldt skal lenmodtageren skriftligt have anmodet den faglige organisation om at

134 Jf. afsnit 7.2 om ARBLs § 11, stk. 2 - domstolsadgangen.
135 Betaenkning nr. 1318/1996 om Revision af lov om arbejdsretten, s. 42
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behandle sagen, og organisationen skal have afslaet lonmodtagerens anmodning eller ikke inden for

rimelig tid have reageret herpa.

9.3. Rekkevidden af § 11, stk. 2

Bestemmelsens nermere raekkevidde og betingelser er imidlertid udviklet gennem retspraksis. I det
folgende behandles derfor den praksis, som har fastlagt greenserne for den organiserede lenmodtagers

individuelle domstolsadgang efter § 11, stk. 2.

1 U 2002.1136 O blev en halinspektor (A) afskediget. I sagen var lenmodtageren reprasenteret ved
den faglige organisation i to tjenstlige samtaler forud for afskedigelsen. Sagen blev afvist ved byretten
under henvisning til, at det i et brev var beskrevet, at den faglige organisation var af den opfattelse,
at lanmodtageren anvendte sin egen advokat, og at organisationen derfor ikke ville foretage sig yder-
ligere, medmindre lenmodtageren bad den faglige organisation om dette. I samme brev anferte de, at
de pa intet tidspunkt havde afvist at forfolge sagen.!*® ARLs § 11, stk. 2 kunne herefter ikke anses for
opfyldt. Ostre Landsret nér 1 sin kendelse til det modsatte. Landsretten udtaler folgende 1 sin ophe-

velse af byrettens dom:

“Det leegges til grund, at kerendes faglige organisation, Halinspekterforeningen, der var be-
kendt med afskedigelsen, ikke for udlebet af fristen pd 1 méaned i overenskomstens § 24 tog
initiativ til at indlede fagretlig behandling af afskedigelsen af karende. Herefter findes det
godtgjort, at kaerendes faglige organisation ikke har ensket en fagretlig behandling af sagen.
Karende findes derfor berettiget til at anlegge sag 1 anledning af afskedigelsen ved de almin-

delige domstole, jf. ARLs § 11, stk. 2.7

Af landsrettens kendelse kan det indledningsvis udledes, at det er en forudsetning, at den faglige
organisation har kendskab til afskedigelsen. Herefter anlaegger landsretten en udvidende fortolkning
af § 11, stk. 2, hvorefter betingelsen for domstolsadgang kan anses for opfyldt ved, at den faglige

organisation ikke indleder fagretlig behandling af kravet inden for den overenskomstfastsatte frist.

Landsrettens dom udvider anvendelsesomrddet for § 11, stk. 2, idet betingelsen for at godtgere, at
fagretlig behandling ikke vil iverksettes af den faglige organisation, ogsa kan vare opfyldt, selvom

den faglige organisation ikke eksplicit tilkendegiver, at de ikke agter at forfolge kravet.

136 U 2002.11360, s. 1137
1370 2002.11360, s. 1138
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Bestemmelsen omfatter dermed ogsa situationer, hvor organisationen reagerer formelt men ikke for-
holder sig til anmodningens indhold. Denne omstendighed, sammenholdt med, at fristen for at for-
folge kravet 1 overenskomsten er overskredet, sidestilles derfor med en afvisning om at forfelge sagen

fagretligt 1 bestemmelsens forstand, jf. § 11, stk. 2.

Det m4 tillige kunne udledes, at skeringstidspunktet for reaktionstiden fra den faglige organisation
dermed er, nér kravet ikke leengere fagretligt kan forfelges. Organisationen skal derfor have reageret
pa lenmodtagerens henvendelse inden kravet bortfalder i1 det fagretlige system, ellers sidestilles or-

ganisationens passivitet med, at organisationen ikke ensker at ivaerksette fagretlig behandling.

Herefter opstér spergsmélet, om den organiserede lonmodtager individuelt kan anlegge sagen for
domstolene, hvis lenmodtageren ikke har tiltro til organisationen. Sfremt lenmodtageren anlegger
en sag, som er stottet pd eksempelvis en afskedigelsesbeskyttelse i en overenskomst, hvor den fag-
retlige organisation har tilkendegivet, at de vil forfolge kravet fagretligt, ville dette som udgangspunkt
medfore afvisning af sagen fra de almindelige domstole, jf. princippet om organisationsfuldmag-

ten.!38

Udgangspunktet er, at krav, stettet pd overenskomsten, skal indbringes for det fagretlige tvistlosnings-
system, af respekt for det fagretlige processystems legitimitet og den voldgiftsaftale, som overens-
komstparterne har indgaet.'*” Kan dette imidlertid omgas, og kan det ske under paskud af, at der ikke

ivaerksettes fagretlig forfolgelse?

Det er imidlertid forsegt i retspraksis at omgé de fagretlige organer. Spergsmalet er herefter, om de

kan dette under paskud af, at de forfolger et lovbaseret krav?

1 U 2011.3148 H blev en rederiansat semand (A) afskediget pd grund af sygdom. A, der kun havde
modtaget lon 1 2 méaneder, anlagde sag med pastand om krav pa yderligere 4 méneders lon efter so-

mandslovens § 16 og semandens overenskomstbaserede opsigelsesvarsel.

Af retsbogen fremgik, at Se- og Handelsretten mundtligt tilkendegav, at sagen ville blive afvist ex
officio efter ARLs § 22, jf. § 21, medmindre semanden kunne fremlaegge en erklering fra sin faglige
organisation om, at denne ikke agtede at forfolge kravet fagretligt, saledes betingelsen for domstols-

provelse ville vere opfyldt, jf. ARLs § 11, stk. 2. So- og Handelsretten udsatte herefter sagen. Se-

138 Jf. afsnit 9.1 om Organisationsfuldmagten
139 Jf. i gvrigt specialet kapitel 6 om Det fagretlige tvistlgsningssystem og afsnit 9.1 om organisationsfuldmagten.
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manden fremlagde herefter en erklering. Den faglige organisation tilkendegav her, at de forstod ret-
tens opfordring, som at sagen ville blive afvist, hvis de ikke meddelte, at de ikke agtede at iveerksatte
fagretlig behandling. Samt at dette var baggrunden for erklzeringen.'*’ Sg- og Handelsretten afsagde
herefter endelse, og fandt at de var kompetente til at behandle sagen, som felge af § 11, stk. 2, og

forbundets erklering.'*!
Semanden havde under sagen erkendt, at hans faglige organisation betalte for sagsforelsen.

I den konkrete sag fandt Hejesteret, at kravet om betaling af yderligere 3 méneders hyre forudsatte
fortolkning af en overenskomsts bestemmelser om opsigelsesvarsler. I overenskomsten var deri § 12,
stk. 2, indsat en tvistlosningsbestemmelse, hvorefter fortolkningstvister om overenskomsten skulle
afgores efter maglingsmede og eventuel gennem indbringelse for en voldgiftsret. Hojesteret ndede
frem til folgende under henvisning til ” Flyvestation Aalborg”’-dommen, som ogsa vil blive behandlet

i relation til den organiserede lonmodtager med dobbeltretsgrundlag.:

“Som anfort i Hojesterets dom af 26. marts 2007 (UfR 2007, s. 1569), kan det ikke

antages, at det i et tilfeelde, hvor den faglige organisation er indstillet pa at forfolge et
eventuelt krav, har veeret tilsigtet at give frit valg mellem det fagretlige system og dom-
stolene. A kan som medlem af Somcendenes Forbund sdledes kun anlegge sag vedro-
rende betalingskravet ved de almindelige domstole, sdfremt han godtgor, at Somcende-

nes Forbund ikke vil forfolge kravet.””'#

Hojesteret fandt videre, at formuleringen af erkleringen, hvori den faglige organisations erklering
om ikke at forfolge kravet fagretlig, alene var afgivet for at undga en afvisning af sagen. Sammenholdt
med det forhold, at det var ubestridt, at den faglige organisation betalte for ssmandens sagsomkost-
ninger, var det for Hojesteret ikke godtgjort, at den faglige organisation ikke ville forfelge kravet, og
han opfyldte derfor ikke betingelserne i § 11, stk. 2, og kunne derfor ikke f& behandlet kravet ved de
almindelige domstole, jf. ARLs § 22, stk. 1, jf. § 11, stk. 2.!%3

Hgjesteret anlagde dermed ogséd en indskraenkende praciserende formélsfortolkning af ARLs § 11,
stk. 2. For at lanmodtageren overhovedet skal kunne fa behandlet sagen ved domstolene, forudsattes

det, at den overenskomstbarende organisation egentlig eller faktisk har frafaldt at forfelge kravet. Af

140U 2011.3148 H,s. 3150 f.
141U 2011.3148 H, s. 3149-3159.
4217 2011.3148 H, 5. 3152

43U 2011.3148 H, 5. 3152
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dommen kan dermed udledes, at ARLs § 11, stk. 2, ikke kan anses for opfyldt, selvom den faglige
organisation ikke egentlig optraeder under sagen, hvis organisationen betaler for sagsomkostnin-

gerne. !4

9.2.1.1. Domstolsadgang begrundet i procesokonomiske hensyn

Efter afsnit 7 er domstolenes kompetence afgraenset til sager om lovfortolkning og afskaret fra at

behandle tvister, der henherer under det fagretlige processystem, jf. U 2016.1393 @.

Denne kompetence afgrensning har medfert en tvedeling af provelsen af en afskedigelse inden for

den offentlige sektors omréde, jf. U 2002.18 H.

I U 2002.18 var det nedvendigt, at gennemfere en sag ved domstolene, savel som i det fagretlige
processystem, hvor en lektor blev afskediget. I sagen pastod den faglige organisation som mandatar
for lektoren, afskedigelsen ugyldiggjort, som folge af forvaltningsretlige retsmangler, herunder blandt
andet, at afskedigelsen hverken var sagligt begrundet i A’s eller i B’s forhold.!*> Sagligheden af af-
skedigelsen blev herefter udtaget til serskilt behandling, navnlig hvorvidt dette spergsmaél skulle be-
handles ved faglig voldgift. Overenskomsten, som A’s faglige organisation havde indgéet med Fi-
nansministeriet, indeholdt en tvistlesningsbestemmelse, hvorefter spergsmalet om, hvorvidt en af-

skedigelse var rimeligt begrundet skulle afgeres af faglig voldgift.

Landsretten og Hojesteret fandt 1 sagen frem til, at der ikke foreld konkrete omstaendigheder som talte
for, at A kunne fa fremmet spergsmalet om afskedigelsens saglighed ved de almindelige domstole, jf.
ARLs § 11, stk. 2. Spergsmélet om afskedigelsens ugyldighed kunne imidlertid fremmes ved dom-

stolene.

Den faglige organisation, som mandatar for A heevdede endvidere i sagen, at procesekonomiske og
tidsmaessige hensyn talte for, at behandlingen skete ved den instans, som kunne pademme sagen i
dens helhed. B anforte hertil, at overenskomstparterne ikke ensidigt kan frigere sig den aftalebaserede

voldgiftsklausul under henvisning til procesekonomiske og tidsmessige hensyn.!4®

144 Se i gvrigt afsnit 9.2 om “Flyvestation Aalborg”-dommen, hvorefter den omstendighed, at den overenskomstba-
rende organisation alene indtreder som mandatar for lenmodtageren ikke kunne begrunde opfyldelse af § 11, stk. 2.
1451 2002.18H, s. 19
146U 2002.18H, s. 23
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Kendelsen fra Hojesteret statuerer dermed, at procesgkonomiske hensyn heller ikke kan begrunde en
paberdbelse af ARLs § 11, stk. 2, til trods for at sterstedelen af sagen vedrerte lovfortolkning, der

falder under de almindelige domstoles kompetence.

Ostre Landsret fandt under henvisning til Hejesterets kendelsen U 2002.18 H, at heller ikke en be-
slutning om ikke at indbringe sagen for faglig voldgift, fordi opdelingen i to fora blev opfattet som

uacceptabelt, kunne begrunde valgfrihed mellem det fagretlige processystem og domstolene, jf. U

2003.787 Q.

9.4. Procedurereglers begrensning af § 11, stk. 2

Med U 2021.3721 H indskraenkede Hojesteret anvendelsesomrédet for arbejdsretslovens § 11, stk. 2,
ved at fastsla, at Hovedaftalens frist- og procedureregler ikke alene udger procesforudsatninger i det
fagretlige system, men ogsa materielle betingelser for at kunne krave godtgerelse for urimelig afske-
digelse efter Hovedaftalens § 4, stk. 3. Dommen er derfor central for forstaelsen af den preeklusive

virkning af Hovedaftalens procedurekrav, bade for organiserede og uorganiserede lenmodtagere.'*’

Dommen er navnlig vigtig for at belyse retstilstanden, nar kravet alene stottes pd afskedigelsesbe-

skyttelsen inden for Hovedaftalens. Det folgende gaelder dermed ikke det lovbaserede i FUL § 2 b.

1 U 2021.3721 H blev en arbejdstager (A) afskediget. A var fortsat medlem af den overenskomstbee-
rende organisation, 3F, og var omfattet af Hovedaftalen mellem DA og LO. Der var enighed blandt
parterne om, at bade 14-dages fristen og den absolutte 3 méaneders frist var overskredet, jf. Hovedaf-

talens § 4, stk. 3, litra b, og at A derfor var afskéret fra at indbringe sagen for afskedigelsesnevnet.

Spergsmalet blev herefter, om overholdelse af procedurereglerne i Hovedaftalens § 4, stk. 3, herunder
fristerne, er en procesforuds@tning, der begranser sig til det fagretlige system, eller er det en materiel
betingelse for, at arbejdstageren er beskyttet mod urimelig afskedigelse efter Hovedaftalen §4, stk. 3.
Det vil sige séledes, at manglende overholdelse af procedurereglerne ogsa afskerer lonmodtageren
fra at stotte ret pa kravet ved de almindelige domstole.'*® Bade Landsretten og Hajesteret opdeler
sagen 1 to hovedspergsmaél, navnlig en stillingtagen til forumvalg, altsd hvorvidt A har domstolsad-

gang, jf. ARLs § 11, stk. 2, og hvorvidt A kan stette ret pd Hovedaftalen.

Landsretten kommer i sagen frem til folgende:

147 Der henvises i gvrigt til specialets afsnit om 6.4.1. om Hovedaftalens procedurekrav.
148U 2021.3721, s. 3721-3722 og 3724-3725
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“Efter en samlet vurdering af oplysningerne om forlgbet efter A's opsigelse den 30. november
2015, herunder A's forklaring om, at han henvendte sig til sin fagforening, 3F, et par dage efter
opsigelsen, modereferatet for den lokale forhandling mellem X A/S og 3F den 30. august 2016
og mailkorrespondancen mellem parterne, herunder mail af 5. september 2016, hvorefter 3F til-
kendegav over for X A/S, at sagen vedrerende usaglig afsked af A ikke ville blive viderefort fag-
retligt, finder landsretten, at betingelserne i ARLs § 11, stk. 2, som udgangspunkt ma anses for
opfyldt. Efter bevisforelsen er der ikke grundlag for at antage, at 3F med bindende virkning for A

har frafaldet kravet.”'#

Landsretten fremhavede desuden, at lovgiver ikke har taget stilling til spergsmalet i forarbejderne.
Der er med andre ord tale om en domstolsskabt afklaring af retstilstanden.'*® Landsretten fandt, at
betingelsen 1 § 11, stk. 2, under de foreliggende omstaendigheder er opfyldt, herunder fordi A hen-
vendte sig til 3F kort efter opsigelsen, der var indledt lokalforhandling, og 3F tilkendelsegivelse om,
at sagen ikke ville blive viderefort fagretligt. Da der heller ikke efter landsrettens vurdering kan an-
tages, at 3F gennem organisationsfuldmagten havde frafaldt A’s krav, bevarede han derfor sin adgang

til domstolsprevelse.

For sa vidt angar, om han kunne stotte ret pa afskedigelsesbeskyttelsen i Hovedaftalen foretog Lands-
retten en identifikation mellem A og 3F. Hvorefter det var A selv, der bar risikoen for, at fristerne ikke
blev overholdt, idet hans faglige organisation kendte til indbringelsesmuligheden. Risikoen for over-

skridelse af fristreglerne placeres dermed hos lenmodtageren selv gennem organisationsforholdet.

Da sagen blev indbragt for Hejesteret tiltradte de, at § 11, stk. 2, fandt anvendelse, og fandt ikke

grundlag for at afvise sagen som folge af manglende sogsmalskompetence.'”!

For sa vidt angar den materielle afskedigelsesbeskyttelse i tilfaelde af overskridelse af Hovedaftalens

§ 4, stk. 3, litra b udtalte Hojesteret folgende:

” Hvis en opsagt medarbejder vil anfegte opsigelsen og kreeve godtgorelse efter Ho-

vedaftalen, indebcerer bestemmelsen, at den pageeldende har pligt til inden for en kort

frist at anmode om lokal forhandling. '’

149U 2021.3721, 5. 3729
150U 2021.3721, 5. 3729
51U 2021.3721, 5. 3731-3732
321 2021.3721, s. 3732

41



Hojesteret fastslir og kvalificerer herved retligt, at Hovedaftalen opstiller en reklamationspligt for
lenmodtageren, som vil stette ret pA Hovedaftalens § 4, stk. 3. Hgjesteret fremforer videre, at rekla-
mationspligten er en forudsetning uanset hvilket forum, der valges, hvilket er en klar afvisning af
A’s anbringende om, at procedurereglerne alene har betydning i det fagretlige system. Hojesteret ska-

ber her 1 stedet en ensartethed 1 anvendelsen af bestemmelsen.
Hgjesteret udtalte endvidere folgende:

”Dette indebcerer ogsd, at betingelserne for at opnad godtgorelse efter Hovedaftalen pd dette punkt

er de samme for organiserede som for uorganiserede arbejdstagere.”'>’

Hojesteret fastslar dermed, at retstillingen er ens for bade organiserede og uorganiserede lenmodta-
gere. Reklamationspligten er derfor universelt geeldende pa tvars af forum og pa tvars af organisati-
onstilknytning. Hejesteret afviser derfor, at reglen skulle vaere seregen for det fagretlige processy-

stem.

9.5. Delkonklusion

Udgangspunktet er, at tvister omfattet af overenskomstens tvistlosningsbestemmelse for den organi-
serede lenmodtager skal forfolges 1 det fagretlige system, jf. organisationsfuldmagten og ARB
2019.0778. Dette modificeres af ARL § 11, stk. 2, hvorefter lenmodtageren kan anlegge sag ved

domstolene, hvis den overenskomstbarende organisation ikke vil forfelge kravet.

Anvendelsen af § 11, stk. 2, forudsatter efter forarbejderne, at lanmodtageren skriftligt har anmodet

organisationen om at behandle sagen, og at organisationen har afvist dette.

Efter retspraksis kan betingelsen ogsa vaere opfyldt ved passivitet fra organisationens side kombineret
med udleb af de overenskomstmaessige frister, jf. U 2002.1136 O. Der kraves dog et reelt frafald af
kravet, idet organisationens ekonomiske stotte til sagen sidestilles med, at kravet forfolges, jf. U

2011.3148 H.

Den organiserede lonmodtager har saledes ikke et frit forumvalg mellem domstolene og faglig vold-
gift, og heller ikke procesgkonomiske hensyn kan begrunde anvendelsen af § 11, stk. 2, jf. U 2002.18
H.

133U 2021.3721, s. 3732
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Hertil kommer, at processuelle reklamationskrav fortsat finder anvendelse, selv om sagen anlegges

ved domstolene, jf. U 2021.3721 H.
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10. Den organiserede leonmodtagers dobbelte retsgrundlag

De indledende betragtninger i kapitel 9.1., om organisationsfuldmagten abner ogsé op for den serlige
situation, hvor de overenskomstbarende organisationer kan indga en aftale om behandling ved fag-
lige voldgift for lovbaserede krav uden, at der foreligger en konkret fuldmagt hertil, jf. ARLs § 21,
nr. 3 sammenholdt med §22, stk. 2.

En serlig situation opstar, nar lenmodtageren bade er omfattet af funktionarloven, og dermed tilskri-
ves en afskedigelsesbeskyttelse, som folge af overenskomsten og FUL § 2b. I denne situation skal
den faglige organisation, som udgangspunkt forfelge kravet i det fagretlige processystem, medmindre

de ikke ensker at ivarksette fagretlig behandling.!>*

Spergsmaélet er imidlertid, om den organiserede lanmodtager, modsat kan velge udelukkende at stotte
ret pa det lovbaserede godtgerelseskrav i FUL § 2 b, og dermed fraveelge det fagretlige processystem?
Ogsa i tilfzeldet, hvor der er en tvistlasningsbestemmelse, som foreskriver, at det lovbaserede skal

forfolges i det fagretlige processystem, jf. ARLs § 21, nr. 3, sammenholdt med § 22, stk. 2.

Det folgende viser imidlertid, at retstilstanden varierer athangigt af om tvisten befinder sig inden for
den offentlige sektor eller Hovedaftalens omréde, og dermed det private arbejdsmarked.!> Flyve-
station Aalborg”’-dommen inddrages indledningsvis til at kortleegge retstilstanden for den offentlige
sektor, efterfulgt af "Dansk Handicap Forbund” sagen, som beskriver retstilstanden pd det private

arbejdsmarked.

10.1. U 2007.1569 H, Flyvestation Aalborg”-dommen

“Flyvestation Aalborg”-dommen, U 2007.1569 H, er vasentlig for de to offentligt ansatte funktionae-
rer var bade omfattet af en afskedigelsesbeskyttelse i FULs § 2 b og af fellesoverenskomsten mellem
Finansministeriet og StK (repraesenteret ved HK/STAT'*%). Der var séledes tale om et dobbelt rets-

grundlag.

I U 2007.1569 H “Flyvestation Aalborg”’-dommen, blev to funktionarer afskediget. Afskedigelsen

blev begrundet 1 arbejdsgiverens forhold, navnlig pa grund af besparelser, som medfoerte, at de to

154 if. i ovrigt betragtningerne i afsnit 9.

155 Se i gvrigt specialets afsnit 4.1. om arbejdsmarkedets parter.
156 HK/Stat var en del af sammenslutningen af fagforeninger kaldet Statsansattes Kartel, StK, som i perioden 1986-2007
bl.a. representerede ansatte i staten (la&s mere herom pa: https://lex.dk/Statsansattes Kartel).
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funktionaerers stillinger blev nedlagt. Funktionererne var medlem af den overenskomstbarende or-

ganisation HK Danmark.

Der var i StK-fallesoverenskomsten 1 § 26 indeholdt en tvistlosningsbestemmelse. Af bestemmelsens

stk. 5 fremgik folgende:

5. Opnaés der ikke enighed ved forhandlingen mellem overenskomsten/organisations-
aftalens parter, kan sagen indenfor en frist af 14 dage (for ménedslennede 1 maned)
kreeves gjort til genstand for behandling i en 1 denne anledning nedsat voldgift. Voldgif-

ten nedsattes efter reglerne i vedkommende hovedaftale.

Hvis der for voldgiftsretten indbringes sager med pastand om, at der er sket en urimelig
afskedigelse, og den afskedigede 1 henhold til lovgivningen har en bedre retstilling end
i henhold til bestemmelserne i denne aftale, leegger voldgiftsretten den pageldende lov-

givning til grund ved sagens afgerelse ...”

I den konkrete sag var der indledt behandling af kravet i det fagretlige processystem gennem forhand-

ling og magling, hvorefter parterne ikke kunne n4 til enighed. '*’

Spergsmaélet var herefter, om den faglige organisation skulle have forfulgt kravet ved faglig voldgift,
eller om sagen kunne anlaegges ved domstolene udelukkende baseret pa den lovbaserede afskedigel-
sesbeskyttelse i FUL § 2 b, og dermed ogsa fravelge, at sagen blev forfulgt i det fagretlige processy-

stem.

Det vil sige om parterne ved indferelsen af tvistlasningsbestemmelsen 1 overenskomstens § 26 har
aftalt en forskydning af kompetencen for behandling af § 2 b-kravet til faglig voldgift, jf. ARLs § 21,
nr. 3, og hvorvidt § 2 b-kravet derved anses for en integreret del af overenskomsten, som binder
parterne til fagretlig behandling af kravet, jf. ARLs § 21, nr. 3, sml. § 22, stk. 2. Herunder nar kravet

alene indbringes péd baggrund af FUL § 2 b, og altsa ikke med stotte 1 overenskomsten.

10.1.1. Voldgiftsklausulens bindende virkning

Retten i Aalborg anlegger i sin kendelse af 3. september 2003 en fortolkning af ordet ’kan”, og finder,

at der 1 overenskomstens § 26, stk. 5 ikke findes at veere grundlag for at fortolke bestemmelsen, som

157U 2007.1569 H, s. 1570 og 1573
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at der er et frit skon over forumvalg. Voldgiftsbestemmelsen er dermed bindende for funktionzren,

og sagen afvises.'*8

Kendelsen bliver indbragt for Vestre Landsret, som 1 sin dom af 18. februar 2004 (U 2004.1378 V)
kvalificerer fortolkningen af “kan” yderligere, hvorefter: “overenskomstens bestemmelse om forum-
valg uanset anvendelsen af ordet »kan« forstds sdledes, at sagen, sdfremt den faglige organisation

veelger at fore den, skal afgores ved voldgift.” De tiltreder herefter Byrettens kendelse.

Béde byretten og landsretten nar altsa frem til, at tvistlosningsbestemmelsen i den indgaede overens-

komst har forrang for s& vidt angér forumvalget.

Landsrettens dom vidner serligt om, at hensynet til den kollektive arbejdsrets autonomi vegtes tun-
gere end hensynet til den enkelte funktioners domstolsadgang, selv i1 de situationer, hvor kravet kan

stottes pa selvstendig lovgivning.

10.1.2. Hojesterets integration af FUL § 2 b 1 overenskomstgrundlaget

Under foreleggelsen for Hajesteret har HK som mandatar for A og B subsidiert anfort, at ARLs §
11, stk. 2, skal fortolkes siledes, at den giver lenmodtagere domstolsadgang om péstaede lontilgo-
dehavender mv., ikke kun efter ordlyden, det vil sige, hvor den faglige organisation har tilkendegivet
ikke at iverksatte fagretlig behandling, men ogsd i det tilfaelde, hvor den faglige organisation generelt
har afskaret sig fra at kraeve fagretlig behandling. De anferer i denne forbindelse, at § 11, stk. 2, skal
hindre, at arbejdstageren “er uden mulighed for at forfolge sit krav og derved anbringes i et retstomt

2

rum .

Dette forklarer sandsynligvis, at Hojesterets begrundelse er mere udforlig sagsfremstilling og afge-
relse end de to forudgdende instanser. Resultatet er imidlertid det samme. Indledningsvis starter Ho-
jesteret med at karakterisere det fagretlige tvistlosningssystem under henvisning til ARLs § 22. He-
jesteret henviser efterfalgende til sin kendelse U2002.18, som angik samme overenskomst, hvoraf
det fremgik, at bade den faglige organisation og det enkelte medlem er bundet af voldgiftsklausulen,
medmindre betingelserne 1 ARLs § 11, stk. 2 er geldende. Hojesteret udstraekker kendelsen til ogsa

at geelde funktionaererne i den konkrete sag og udtaler séledes:

”Det forhold, at godtgorelseskravene ikke stottes pa overenskomsten, men pa FULs § 2 b, der ikke
ved aftale kan fraviges til skade for funktionceren, kan ikke i strid med den indgdede aftale om

133U 2007.1569 H, s. 1571
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tvistlosning ved faglig voldgift give ret til indbringelse for domstolene, jf. herved forarbejderne
til FULs § 2 b i Folketingstidende 1963-64, tilleeg A, sp. 214.

Ifolge arbejdsretslovens § 11, stk. 2, kan en organiseret lonmodtager anleegge sag ved de almin-
delige domstole om pdstdede lontilgodehavender mv., sdfremt den pageeldende godtgar, at ved-
kommende faglige organisation ikke agter at iveerkscette fagretlig behandling af kravet. Det frem-
gar af forarbejderne til bestemmelsen, at det samme skal geelde, ndar den faglige organisation
opgiver at fore en pabegyndt sag herom til afslutning, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleeg A,
side 220. Det kan ikke antages, at det i et tilfeelde, hvor den faglige organisation er indstillet pa
at forfolge et eventuelt krav, har veeret tilsigtet at give frit valg mellem det fagretlige system og

domstolene.”"°

Hojesteret anlaegger herved en subjektiv forméalsfortolkning af ARLs § 22 gennem inddragelsen af
forarbejderne til funktionzrloven'®® og ARLs § 11, stk. 2'%!. De preciserer med forarbejder, at der
ikke er faste holdepunkter i den konkrete sag for at fravige udgangspunktet for det fagretlige proces-
system, eftersom der i den konkrete sag ikke er spergsmal om fortolkning af lovgivningen, som al-
mindeligvis henherer under domstolenes kompetence, jf. i gvrigt afsnit 7. om afgrensning af dom-
stolenes kompetence i forhold til det fagretlige processystem. De preciserer saledes, at selvom kravet
alene stottes pa funktion@rloven § 2 b, ydes lenmodtageren ikke domstolsadgang, nar parterne har

indgéet en aftale om faglig voldgift.

I sin stadfeaestelse finder Hojesteret dermed, at kravet ikke kan forfelges ved de almindelige domstole.
Den subjektive formélsfortolkning bidrager i ovrigt til en konsolidering af den autonomi det arbejds-
retslige processystem, og afskarer den faglige organisation, og den organiserede lenmodtager, jf.
organisationsfuldmagten, fra strategisk at udvelge det forum, som er mest favorabelt for funktionae-

ren. Under forudsatningen af, at der er indgéet en voldgiftsaftale herom.

Dette indeberer séledes, at den lovbaserede afskedigelsesbeskyttelse skal anses som en integreret del
af overenskomsten, hvorfor udgangspunktet er, at tvisten ikke kan indbringes for domstolene, jf. §

21, nr. 3, sml. § 22, stk. 2.

39U 2007.1569 H, s. 1575
1601 ov nr. 77. af 20. marts 1964 om andring af funktionerloven (Folketingstidende 1963-63-64, tilleeg A, spalte 214)
161 Folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 219-220
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10.1.3. Begraensningen af frit forum valg

Det kan videre udledes, at til trods for at FUL § 2 b, er ufravigelig har det i den konkrete sag ikke
betydning for forumvalget, nar den faglige organisation forfelger kravet. I den konkrete sag var det
dermed heller ikke nok, at HK alene optradte som mandatar for lenmodtageren til at opfylde betin-

gelseni § 11, stk. 2.

Henset til dommens resultat var det ogsa uden betydning, at HK/STAT havde forbeholdt sig retten til

at viderefore spergsmalet til retslig/fagretlig afgorelse.!6?

10.1.4. EMRK art. 6 og det fagretlige systems legitimitet

Resultatet af afgerelsen blev endvidere, at funktionarerne helt var afskaret fra at fa provet deres krav,
fordi det fagretlige spor blev lukket, da sagen blev forsggt indbragt hos domstolene.!®* HK som man-
datar for funktionarerne anforte i forbindelse med sagens anlag, at det ville stride med EMRK art.
6, stk. 1, om retferdig rettergang, sdfremt voldgiftsbestemmelsen blev opretholdt, fordi funktionae-
rerne ikke laengere kunne fa provet kravet ved faglig voldgift. Alle tre instanser finder, at en afvisning

af domstolsbehandling af funktionarernes krav kan indebere en krenkelse af EMRK art. 6, stk. 1.

Hgjesteret fortolkede saledes EMRK art. 6, stk. 1, saledes at bestemmelsen er opfyldt, nar lenmodta-

geren har adgang til provelse enten ved faglig voldgift eller domstolene.

Dette er endvidere en segmentering af den kollektive arbejdsrets autonomi, og at det fagretlige pro-
cessystem er foreneligt med EMRK art. 6, stk. 1, og dermed ogsa som retssikkerhedsmassigt betryg-
gende alternativ til domstolene. EMRK art. 6, stk. 1 skal derfor ikke fortolkes som, at lanmodtageren
garanteres adgang til domstolsprevelse, sd lenge der er et effektivt system, som kan foretage samme
provelse, hvilket var tilfeeldet, eftersom faglig voldgift ogsa, er kompetente til at traeffe afgerelse om

afskedigelsers saglighed.

10.1.5. Klarhedskravet efter 2008-revisionen

Det bemerkes, at Flyvestation Aalborg-dommen blev afsagt for 2008-&ndringen af ARL, hvoraf der
1 forarbejderne til ARLs § 22, stk. 2, fremgar:

162U 2007.1569 H, s. 1573 1.
163U 2007.1569 H, s. 1572 ff.
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”Klarhedskravet vedrerende de lovbaserede krav indeberer, at det skal veare klart, om
det pageldende krav er omfattet af voldgiftsaftalen, og om adgangen til voldgiftsbe-
handling afskerer muligheden for at indbringe kravet ved de almindelige domstole.
Uklarhed i den ene eller anden henseende vil 1 almindelighed indebare, at der ikke er
fornedent grundlag for at anse faglig voldgift for aftalt for sé vidt angér vedkommende
lovbaserede krav. Uklarhed som na@vnt kan ikke medfere, at der foreligger dobbeltkom-
petence, men at tvisten henhegrer under de almindelige domstole og ikke kan indbringes

99164

for faglig voldgift.

Der er imidlertid ikke i lovarbejderne til ARLs § 22!6° taget naermere stilling til, hvorvidt Flyvestation
Aalborg-dommen ville {4 et andet resultat i dag. Flyvestation Aalborg-dommen er imidlertid ikke
omtalt i1 forarbejderne til revisionen, hvorfor klarhedskravets betydning pa omrédet stdr fortsat uaf-
klaret.'%¢ Det ma derfor soges lost i praksis i fremtiden.

Klarhedskravets nermere betydning for organiserede lenmodtagere behandles ikke yderligere.

Dommen bidrager derimod 1 specialet til at beskrive de tilfelde, hvor en tvistlesningsklausul ma anses
for at have den fornedne klarhed, og dermed afskarer den organiserede lenmodtager fra at anleegge

sagen ved de almindelige domstole.

10.2. Sarligt inden for hovedaftalens omride

Efter at have kortlagt retstilstanden pa det offentligt overenskomstdaekkede arbejdsmarked, hvor der
under de 1 afsnit 10.1 anforte omstaendigheder, kan domstolsprovelse afskeres, safremt parterne har

vedtaget en tilstraekkelig klar voldgiftsklausul mellem sig.

Retstilstanden er imidlertid en anden pa det private arbejdsmarked. Det ma derfor ogsé her kortleg-
ges, hvorvidt den organiserede lonmodtager kan valge at stotte ret pd det lovbaserede § 2 b-godtge-
relseskrav, og dermed fravalge det fagretlige processystem, og nér der foreligger en tvistlosningsbe-
stemmelse om at lovbaserede krav skal forfalges i det fagretlige processystem, jf. ARLs § 21, nr. 3,

sammenholdt med § 22, stk. 2.

164 Folketingstidende 2007-08 (2. samling) Tilleeg A s. 66
165 Folketingstidende 2007-08 (2. samling), s. 65-66
166 Folketingstidende 2007-08 (2. samling), Tilleg A, s. 57-72 og Betankning
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10.2.1. Frit forum-valg

Hovedaftalen indeholder en fagretlig procedure for behandlingen af urimelige afskedigelser, som ef-
ter Hovedaftalens § 4, stk. 3, skal indbringes for Afskedigelsesnavnet.'®” Spergsmalet bliver herefter

om tiltreedelse af Hovedaftalen afskarer lonmodtageren fra domstolsprevelse.

For at belyse retstilstanden pa dette omrade ma vi forst inddrage lovarbejderne til 2008-revisionen af
ARL.'%® Henset til, at DA og LO (nu FH) indgik i det lovforberedende udvalgsarbejde'®’, jf. i avrigt
afsnit 4 om den danske model. Til indferelsen af kapitel 2, herunder navnlig § 22, stk. 2, fremgik
folgende:

“Under det forudgdende lovforberedende udvalgsarbejde oplyste DA og LO, at det er
organisationernes opfattelse, at reglerne om Afskedigelsesncevnet i Hovedaftalens § 4,
for sa vidt angar lovbaserede krav, skal forstas som et tilbud, som medlemsorganisati-
oner kan veelge at gore brug af, men ikke har pligt til at benytte. Denne aftale om faglig
voldgift er sdledes ikke til hinder for, at arbejdstagersiden holder sig til de almindelige
domstole, for sa vidt angdr lovbaserede krav. DA og LO har videre oplyst, at de ikke er
enige om, hvorvidt — og i givet fald fra hvornar — indbringelsen for de almindelige
domstole afskceeres ved, at kravets forfolgelse er indledt i det fagretlige spor — og vice

versa. Den endelig afklaring af dette sporgsmdl md ske gennem retspraksis. !’

Der er saledes til forarbejderne til lovgivningen indskrevet, at der her er frit forumvalg for arbejdsta-
gersiden. P4 baggrund af en subjektiv formalsfortolkning af bestemmelsen, kan det fastslas, at den

organiserede kan valge at stotte ret pa § 2 b-kravet og fravelge faglig voldgift.

Dette indeberer saledes, at det indledende spergsmal ud fra en subjektiv formalsfortolkning af be-
stemmelsen mé besvares bekreftende, sdledes at den organiserede lonmodtager kan stotte ret pd det

lovbaserede § 2 b-krav og dermed fravalge faglig voldgift.

Forarbejderne til loven yder imidlertid ikke retsanvenderen en narmere specificering af, hvorvidt
adgangen til domstolsprevelse afskeres, hvis der er ivaerksat fagretlig forfelgelse af kravet, og i sa

fald fra hvilket tidspunkt afskaringen opstar. Dette mé soges afklaret gennem retspraksis.

167 Jf. i gvrigt afsnit 6.4. om Afskedigelsesnaevnet.
188 Folketingstidende 2007-08 (2. samling) Tilleg A, s. 51-72

70 Folketingstidende 2007-08 (2. samling), Tilleg A, s. 66
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10.2.2. Dansk Handicap Forbund”-sagen

1 U 2009.2702 H ”Dansk Handicap Forbund” blev en funktionar (A) afskediget af Dansk Handicap
Forbund (F). Forbundet havde indgaet en virksomhedsoverenskomst med A’s faglige organisation
HK, som blev stettet pd Hovedaftalen mellem LO og DA. Dette indeberer siledes, at Hovedaftalens
bestemmelser, herunder den processuelle ramme for relationen mellem parterne, foruden overens-
komsten pa forbundsniveau, finder anvendelse mellem HK og F. Den afskedigede funktionar kunne
derfor bade aflede afskedigelsesbeskyttelsen fra sin status som funktionar og som folge af, at ansaet-
telsesforholdet var omfattet af en overenskomst pd Hovedaftalens omrade. Den faglige organisation
i sagen valgte at indbringe forholdet som mandatar for A for de almindelige domstole. F pdstod sagen
afvist under henvisning til, at den skulle behandles fagretligt. Den faglige organisation, HK, anforte
bl.a. til F’s afvisningspéstand, at sagen kunne behandles ved domstolene, da kravet alene var stottet

pa FUL §2 b, parterne havde ikke aftalt forum og der var tale om ren lovfortolkning.!”!

Byrettens og landsrettens afgerelser er ikke medtaget, henset til at de er afsagt forud for 2008-revisi-

onen af ARLs, som er af betydning for sagens udfald.

Forud for indbringelsen for Hojesteret blev 2008-revisionen vedtaget, som byggede pa betenkning
nr. 1489/2007 afgivet af Udvalget om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter. Under henvisning til
denne betenkning, der har en lignende ordlyd af det ovenfor anferte til bemarkninger til § 22, stk. 2,
udsatte Hojesteret sagen, idet spergsmal om eksistensen og forstaelse af faglige voldgift falder under

arbejdsrettens kompetence, jf. ARLs § 9, stk. 1, nr. 7.172

Hgjesteret havde forud for hovedforhandlingen opfordret parterne om at komme med et svar pd, hvor-
vidt § 2 b-krav var omfattet af hovedaftalens tvistlgsningsbestemmelse om behandling ved afskedi-
gelsesnavnet, og adspurgt om kompetencen til at fortolke aftalen, jf. ARLs §§ 9, stk. 1, og 11, stk. 1.
DA og LO indtradte herefter, som biintervenient for parterne. LO indbragte herefter i medfer af § 9,
stk. 1, nr. 7, en sag for Arbejdsretten mod DA, med udgangspunkt i Dansk Handicap Forbund”-

dommens faktiske omstaendigheder.

For at forstd resultatet af Hojesterets dom, synes det derfor uundgéeligt ikke forst at behandle AR
2008.809.

710 2009.2702 H, s. 2702 ff.
1720 2009.2702 H, s. 2705
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Af Arbejdsrettens dom AR 2008.809 fremgar det, at LO principalt pastod, at DA skulle anerkende, at
LO’s forbund kan anlaegge lovbaserede afskedigelseskrav ved de almindelige domstole, indtil mundt-
lige procedure ved afskedigelsesnavnet er pabegyndt, subsidizrt et tidligere tidspunkt fastsat af Ar-
bejdsretten.!”® DA pastod omvendt, at LO skulle anerkende, at deres forbund er uberettigede til at
anleegge lovbaserede afskedigelseskrav, principalt efter tidspunktet, hvor LO’s forbund har begaret
sagen viderefort, jf. Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra c, subsidiart, efter tidspunktet hvor forbundet og
den modstaende arbejdsgiverorganisation har afsluttet sine forhandlinger, jf. Hovedaftalens § 4, stk.
3, litra ¢, og mere subsidiart efter tidspunktet, hvor en klage til Afskedigelsesn@vnet er indgivet, jf.
Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra d. Dansk Handicap Forbund var desuden hovedintervenient i sagen,

men Arbejdsretten tog ikke deres pastande under pakendelse.!”*

Spergsmalet er derfor for arbejdsretten, hvornar der, inden for hovedaftalens omréade, forst og frem-
mest er valgt forum, og den faglige organisation eller lonmodtageren dermed er afskéret fra at ind-
bringe forholdet for de almindelige domstole. Arbejdsretten starter i sin begrundelse og konklusion
ud med at konkretisere under henvisning til betenkning nr. 1489/2007 afgivet af Udvalget om Ar-
bejdsretten og faglige voldgiftsretter s. 20, at det fagretlige tvistlasningssystem er karakteriseret ved,
at uoverensstemmelser skal soges lost ved forhandling lokalt og pa organisationsniveau. Hernest

udtaler Arbejdsretten folgende:

”Den danske arbejdsmarkedsordning tilsiger — i organisationernes feelles interesse - at organisa-
tionerne bor have lejlighed til at gennemfore forhandlinger, herunder, med henblik pd at der sker
en oplysning af sagen, inder der i en afskedigelsessag vedrorende lovbaserede krav veelges forum
for tvistens losning. Der er da heller ikke i ordlyden af Hovedaftalens § 4, stk. 3, holdepunkter for
en forstdelse, hvorefter organisationsforhandling skulle indebcere et bindende fravalg af mulig-

heden for at forfolge et lovbaseret krav ved de almindelige domstole.

Arbejdsretten finder pa denne baggrund, at begeering om og afholdelse af organisationsmade i

en afskedigelsessag ikke indebcerer nogen udnyttelse af den ncevnte frihed til at veelge mellem

Afskedigelsesneevnet og de almindelige domstole.””’

173 AR 2008.809, s. 1
174 AR 2008.809,s. 1 og 4 f.
75 AR 2008.809, s. 5
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Arbejdsretten starter herved med at anleegge en formélsfortolkning under henvisning til den danske
model. De siger altsd, at det vil stride med hele den danske arbejdsmarkedsordning, herunder sags-
oplysningen og forhandlingsprocessen i det fagretlige system, hvis organisationsforhandlingerne 1
medfer af Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra c, afskarer forfolgelsen af et lovbaseret krav ved de almin-
delige domstole. Hernaest anlegger de en praciserende ordlydsfortolkning af Hovedaftalens §§ 4,
stk. 3, litra a, b og ¢, som heller ikke understotter, at forumvalget er bindende for den faglige organi-

sation, nar de har indledt forhandlinger 1 overensstemmelse med Hovedaftalens § 4, stk. 3.

Den omstaendighed, at parterne har indledt forhandlingsprocessen, kan derfor ikke medfere et bin-
dende valg af forum for FUL § 2 b-kravet. Det bemaerkes, at parterne er enige om, at der er valgfrihed
for arbejdssiden sd vidt angédr forum for lovbaserede krav, jf. Udvalget om Arbejdsretten og faglige
voldgiftsretters betenkning nr. 1489/2007, s. 28. Valgfriheden bortfalder altsé ikke ved, at parterne
som led 1 sagsoplysning og tvistlesning indleder forhandlinger, hverken pa lokalniveau eller organi-

sationsniveau.

Arbejdsretten inddrager 1 ovrigt til Arbejdsrettens kendelse af 26. februar 2009 (ARB 2007.885), hvor
Arbejdsretten, i en sag om overenskomstbrud, fandt, at en tvistlesningsbestemmelse i overenskom-
sten parterne havde indgaet, ikke med tilstraekkelig klarhed, afskar LO fra at anlaegge en sag om brud
ved Arbejdsretten, selvom LO ikke havde begaret sagen behandlet ved faglig voldgift inden for fri-

sterne i overenskomsten.!”®

Under henvisning til ARB 2007.885, fandt de, at heller ikke fristerne 1 Hovedaftalens § 4, stk. 3,
kunne tillegges praklusiv virkning for sd vidt angar indbringelsen af lovbaserede krav for de almin-

delige domstole.!”’

Arbejdsretten kvalificerer tidspunktet for forumvalget til sidst 1 sin konklusion. Heraf folger, at, at
ndr et LO-forbund har indgivet en klage til Afskedigelsesnavnet, jf. § 4, stk. 3, litra d, kan forbundet
ikke lengere anlegge en sag om et lovbaseret krav, idet forbundet endeligt og bindende pé dette

tidspunkt har valgt tvistlesningsforum, hvilket afskarer provelse ved de almindelige domstole.!”®

176 ARB 2007.885,s. 1 og 4 f.
177 ARB 2008.809, s. 5
178 ARB 2008.809, s. 5
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Efter afsigelse af Arbejdsrettens dom udtreeder DA og LO fra "Dansk Handicap Forbund”-sagen, og
Hojesteret treffer afgorelse i overensstemmelse med arbejdsrettens dom. Hejesteret stadfaester

Landsretten dom, men ikke under henvisning til ARLs § 11, stk. 2.

Hgjesteret henviser derimod til, at DA og LO er enige om, at adgangen til at indbringe sager for
Afskedigelsesnavnet er et tilbud om forum, og at dette ikke afskaerer arbejdstageren eller LO-orga-
nisationer fra at indbringe sagerne for de almindelige domstole. De laegger videre til grund, at Dansk
Handicap Forbund, som havde indgaet overenskomst med HK - hvori der henvises til Hovedaftalen

- er bundet af samme forstaelse af Hovedaftalens § 4, stk. 3.

Det kan pa denne baggrund udledes, at der inden for Hovedaftalens omrade ikke kan siges at vere en
bindende tvistlesningsbestemmelse, der forskyder den lovbaserede afskedigelsesbeskyttelse 1 § 2 b
fra domstolene til faglig voldgift. Det kan videre anfores, at der pa baggrund af resultatet kan udledes,
at hovedaftalen ikke kan sidestilles med en bindende voldgiftsklausul med en saddan klarhed, at denne
indebzrer, at lovbaserede krav omfattes af denne, jf. klarhedskravet i beteenkning nr. 1489/2007'7°,
s. 28.

Pé det private overenskomstdekkede marked, er den eneste begraensning i forumvalget for organisa-
tionerne Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra d, hvorefter de afskeres fra domstolsprevelse fra det tidspunkt

de anlegger sagen ved afskedigelsesnavnet.

10.3. Delkonklusion

Retstilstanden for organiserede lonmodtagere med dobbelt retsgrundlag afthanger af, om ansattelses-
forholdet er omfattet af det offentlige overenskomstomrade eller Hovedaftalens omrade pa det private

arbejdsmarked.

Pé det offentlige omrade folger det af Flyvestation Aalborg-dommen, at en organiseret funktionaer
som udgangspunkt er bundet af en klar tvistlesningsbestemmelse, hvorefter lovbaserede krav skal
behandles fagretligt, jf. ARLs § 21, nr. 3, jf. § 22, stk. 2. FUL § 2 b-kravet anses herved som integreret
1 overenskomstgrundlaget, hvorfor lenmodtageren ikke frit kan veelge domstolsbehandling, nir den

faglige organisation ensker at forfelge kravet fagretligt, jf. ARLs § 11, stk. 2.

179 Udvalget om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretters betenkning nr. 1489/2007
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Dommen fastslar endvidere, at EMRK art. 6, stk. 1, ikke sikrer adgang til domstolspravelse, nar kra-
vet kan proves ved faglig voldgift.

P& Hovedaftalens omrade er retstilstanden anderledes. Det folger af Dansk Handicap Forbund-dom-
men og AR 2008.809, at behandling ved Afskedigelsesnavnet alene udger et tilbud om forum. Den
organiserede lonmodtager kan derfor som udgangspunkt frit valge mellem domstolsbehandling og
fagretlig behandling af lovbaserede afskedigelseskrav. Forumvalget bliver dog bindende fra det tids-
punkt, hvor sagen indbringes for Afskedigelsesnaevnet, jf. Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra d.

Spergsmalet om forumvalg ved lovbaserede afskedigelseskrav baserer sig derfor pd den konkrete
udformning og forstaelse af den tvistlesningsordning, som den overenskomstbarende organisation

har indgaet pa vegne af lonmodtageren, jf. organisationsfuldmagten.
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11. Retstilstanden for den udenforstaende leonmodtager

I forbindelse med den udenforstdende lonmodtagers retstilling i fagretlige tvister rejses en rakke
principielle spergsmal om forholdet mellem de almindelige domstole og det arbejdsretlige processy-

stem.

Hertil opstdr spergsmalet om, i hvilket omfang den udenforstdende lonmodtager kan stotte ret pa
overenskomstbaserede krav ved de almindelige domstole, nar den pagaeldende ikke er medlem af den

overenskomstbarende organisation.

Pé den ene side synes retspraksis at anerkende, at den udenforstdende lenmodtager som udgangspunkt
kan paberadbe sig overenskomstbaserede krav, nar disse er hjemlet i det individuelle ansettelsesfor-
hold. P& den anden side viser retspraksis, at domstolsprevelsen kan vere betinget af, at procedure-

regler 1 det fagretlige processystem er udtemte.

Spergsmélet bliver herefter om procedurereglerne har bindende virkning for den udenforstaende lon-

modtager, og 1 sé fald, 1 hvilket omfang.

I det folgende vil den udenforstdende lonmodtagers retstilstand blive kortlagt generelt. Indledningsvis
vil det dog krave en kvalificering af, hvornar den udenforstdende lonmodtager har domstolsadgang
gennem inddragelse af lovarbejderne til bl.a. § 11, stk. 2, samt ovrige relevante betragtninger fra

kapitel 9 og 10.

I det folgende vil den udenforstdende lenmodtager endvidere blive brugt som en samlebetegnelse for
den uvorganiserede og den udenforstdende lonmodtager, som er medlem af en udenforstdende faglig

organisation.

11.1. Domstolsadgang for den udenforstdende lenmodtager

For at kvalificere, hvorvidt den udenforstdende lenmodtager har sagsmalsret ved de almindelige dom-
stole 1 fagretlige tvister, kan ARLs forarbejder til henholdsvis 1996-og 2008-revisionen med fordel

inddrages.

I beteenkning 1318/1996 om revision af Arbejdsretten anferer revisionsudvalget séledes til ARLs §
11, stk. 2, at segsmalsretten for arbejdsretten athanger af retspraksis, sagstypen og den pagaeldende
lenmodtagers organisationsforhold. De anferer om den uorganiserede lenmodtagers sggsmalsret her-

til:
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”Den uorganiserede lonmodtager kan kun uden begreensning anlegge sag ved de al-

mindelige domstole, men vil ikke kunne fa provet sin sag ved Arbejdsretten.

5.4. den individuelle sogsmalskompetence

Lonmodtagere uden medlemskab af en faglig organisation kan frit indtale krav, der

stottes pd kollektiv overenskomst, ved de almindelige domstole”'®°

Betenkningen fastslar dermed et grundprincip om, at uorganiserede lonmodtagere kan anlegge sag

ved de almindelige domstole for sa vidt angar overenskomstbaserede krav.

Ovenstdende citat er relevant, idet der 1 forbindelse med moderniseringen og ajourfoeringen af ARL i
2008-revisionen med indferelsen af kapitel 2 blev vedtaget, at principperne i ARLs § 11, stk. 2 og 3,

skulle finde tilsvarende anvendelse for faglige voldgiftsretter.

Den uorganiserede lonmodtager ma pa baggrund heraf tilsvarende anses for frit at kunne fa provet
sin sag ved de almindelige domstole pa tilsvarende vis. Dette indebaerer dermed, at den uorganiserede

lenmodtageren som udgangspunkt mé anses for at have et frit forumvalg.

Aldre retspraksis viser, at udgangspunktet ikke athaenger af, om den uorganiserede lonmodtager har
varet medlem forinden, eller slet ikke, jf. U 1985.800 V og U 1983.730/2 H. I U 1985.800 V blev
det forudsat, at den uorganiserede, der aldrig havde veret medlem af den overenskomstbarende or-
ganisation, ikke kunne forfolge sit retskrav i det fagretlige system'8!, og i U 1983.730/2 H kunne

voldgiftsbehandling for det udtradte medlem ikke anses for at vare betryggende.'®?

Fra retspraksis for den udenforstaende, der er organiseret i udenforstdende fagforbund, fandtes der
tilsvarende at vere en sddan segsmalsret, jf. U 2006.2122 V, hvor en lenmodtager fik tilkendt godt-
gorelse for urimelig afskedigelse stottet pa det aftalebaserede krav i overenskomsten, som han havde
tiltrddt gennem sit individuelle ansattelsesforhold. Vestre Landsret lagde til grund 1 sagen, at den
overenskomstbarende organisation var orienteret om afskedigelsen, tog ikke skridt mod behandling

af kravet, havde bemarkninger eller henviste sagen til det afskedigelsesnavn, der var i sagen.'®?

130 Betaenkning 1318/1996 om revision af lov om Arbejdsretten, s. 25 og 30.
131U 1985.800 V, s. 801

182U 1983.730/2 H, s. 732 ff., se desuden specialets afsnit 9.

1330 2006.2122V, s. 2127 1.
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Det traditionelle synspunkt i retspraksis og i retslitteraturen for den udenforstdende lonmodtager er,
at lanmodtageren frit kan anlaegge sit krav ved domstolene stottet pa sit ansattelsesforhold, medmin-

dre der er indgaet en bindende voldgiftsaftale.'3*

11.2. Procedurereglernes bindende virkning

Udgangspunkt, hvorefter den udenforstdende lonmodtager kan stotte ret pé sit anseattelsesforhold,

blev imidlertid modificeret i U 2007.612 V og Sdr. Bork Efterskole-dommen (U 2009.2387 H).

1U 2007.612 V traf Vestre Landsret afgerelse i en sag, hvor en uorganiseret forstander blev afskedi-
get. Hans ansettelsesforhold var omfattet af en organisationsaftale, hvor der nermere var bestemt en
afskedigelsesprocedure i organisationsaftalens'® § 30, stk. 5. Af bestemmelsen fremgik folgende om

forligsproceduren:

"Stk. 5. Opnds der ikke enighed ved forhandlingen i henhold til stk. 4, eller mener den
ansatte, at afskedigelsen ikke er rimeligt begrundet, kan den ansatte/organisationen be-
geere sagen indbragt for et forligsneevn, der er nedsat i forbindelse med underskrivelsen

af denne organisationsafiale, inden for hver skoleforenings/skoleforms omrdde. %

Spergsmalet i sagen blev herefter, hvorvidt ordlyden af organisationsaftalens ’kan” ma forstds som

”skal” eller ej. Landsretten udtaler om fortolkningen felgende:

”Ordet »kan« skal efter den praksis, der geelder for fortolkningen af tilsvarende aftaler
og overenskomster, forstds som »skal«, sdledes at det er en betingelse for, at den ansatte
eller organisationen kan gore krav geeldende i henhold til aftalen eller overenskomsten

i anledning af en afskedigelse, at sagen er indbragt for forligsncevnet.”'’

Landsretten opstiller dermed en materiel betingelse for, at A kan stette ret pa organisationsaftalens
eller den tilherende overenskomsts beskyttelse mod urimelige afskedigelser, at sagen indbringes for

forligsnavnet forst.

Af afgerelsen synes Landsretten at anlaegge en korrigerende formalsfortolkning af ordlyden af be-

stemmelsen med henvisning til praksis for tilsvarende aftaler. Under sin henvisning til tilsvarende

184U 2012B.49, s. 53

185 Cirkuleere nr. 9801 af 12. maj 2003 om organisationsaftale for ledere, leerere og bernehaveklasseledere ved frie
grundskoler samt forstandere, viceforstandere og leerere ved efterskoler og husholdnings- og hdndarbejdsskoler.
861 2007.612 V, s. 613

187U 2007.612 V, s. 614
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aftaler og overenskomster, inddrager Landsretten et uudtalt hensyn til det fagretlige processystem,
idet der, efter den etablerede praksis pd omradet, mé forligsproceduren anses for en procesforudsaet-

ning for forfelgelse af kravet.
Landsretten afviser herefter sagen.

Et andet centralt element er, at Vestre Landsret indledte dommen med at konstatere, at han som folge
af sit ansattelsesbrev var omfattet af organisationsaftalen og dertilherende overenskomst.!®® Af dette
kan udledes, at der gennem henvisningen til organisationsaftalen i ansattelsesbrevet var givet en til-

straekkelig klar bindende fuldmagt til, at han blev bundet af den pagaldende afskedigelsesprocedure.

I Sdr. Bork Efterskole-dommen (U 2009.2387 H) blev en lerer (A) pa Sdr. Bork Efterskole (E) af-
skediget. Ansattelsesforholdet var omfattet af cirkulaere nr. 9410 af 29. juni 2006, indgéet mellem
Laerernes Centralorganisation og Finansministeriet. Til organisationsaftalen var der en tilherende
overenskomst. A var imidlertid medlem, Kristelig Fagbevagelse (Krifa), og ikke medlem af den over-

enskomstbarende organisation.

Af organisationsaftalens § 27 fremgik en forhandlingsprocedure i forbindelse med afskedigelser. Af

bestemmelsen stk. 4. og 5 folger bl.a.:

”Stk. 4. Bliver organisationen og skolen ikke enige, eller mener den ansatte, at afskedigelsen ikke
er rimeligt begrundet, kan den ansatte/organisationen efter forhandling skriftligt krceve sporgs-

mdlet indbragt for et forligsncevn ...

Stk. 5. Indbringelse for forligsncevnet skal af den ansatte foretages inden for en frist af 1 maned
fra den skriftlige opsigelse (juli mdned fraregnet), jf- stk. 4, og af organisationen senest 1 mdned

efter den i stk. 3 neevnte forhandling (juli mdned fraregnet).”'®

Parterne var enige om, at fristerne ikke var overholdt, og at et forlig foresldet af forligsnevnet kun

var bindende, hvis parterne opnaede enighed herom.!*?

A havde péstaet, at sagen kunne fremmes ved de almindelige domstole. Til stette for sin pastand
gjorde han bl.a. geldende at U 2005.3332 H indebar, at overenskomstens materielle bestemmelser —

1 overenskomstens beskyttelse mod usaglig afskedigelse — fandt anvendelse pd ansattelsesforholdet.

188U 2007.612V,s. 614
189U 2009.2387 H, s. 2389
190U 2009.2387 H, s. 2389
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Den processuelle del fandt derimod ikke anvendelse under henvisning til, at ordningen ikke var rets-

sikkerhedsmaessigt betryggende og vil undergrave foreningsfriheden.

Vestre Landsret!! fandt i sin afgerelse, at A selv kunne indbringe afskedigelsen for forligsnavnet, jf.
organisationsaftalens § 27, stk. 4, at han havde mulighed for domstolsprevelse, hvis forlig ikke blev
opnéet, og at A kunne have bisidder med, herunder en repraesentant fra Krifa. Procedurereglerne matte
anses for at vaere retssikkerhedsmeessigt betryggende. Landsretten anlagde desuden under henvisning
til sin tidligere dom samme fortolkning af organisationsaftalen, som i U 2007.612 V, jf. 1 gvrigt oven-

for.

Da sagen indbringes for Hojesteret anforte Krifa, at det ville stride mod grundleggende retssikker-
hedsprincipper og individuelle frihedsrettigheder herunder artikel 6 og 11 i EMRK, séfremt A skulle
folge procedurereglerne for et privat naevn, hvor medlemmer af en konkurrerende faglig organisations

medvirker.

Hojesteret tiltradte i sin helhed landsrettens afgerelse om, at afskedigelsen skulle vare indbragt for

forligsnavnet, og fandt ikke at Krifas supplerende pastand kunne begrunde et andet resultat.!*?

Selvom Hejesteret ikke eksplicit nevnte, hvad der gjorde ordningen retssikkerhedsmassigt betryg-
gende i sin afgorelse, tiltrddte de Landsrettens afgerelse herom. Landsretten lagde vagt pé forligsor-
ganets sammensatning og de procesmuligheder A havde i forbindelse med en sag ved forligsnavnet,
herunder at forhandlinger sker ud fra det kontradiktoriske princip, der udvalges en uvildig advokat
som opmand, og A havde mulighed for at {4 en bisidder med. Derudover var forliget alene bindende,

hvis begge parter tiltridte det.'”?

Den omstandighed, at forligsnevnet ikke traf bindende afgorelser 1 sagen ma have veret tillagt af-
gorende vaegt, 1 hvorvidt sagen var retssikkerhedsmeessigt betryggende, idet A ville bevare sin adgang

til domstolsprevelse, hvis han ikke tiltradte eller opniede et forlig ved Forligsnavnet.

Det kan videre udledes, at Hojesteret ikke mente, at der skete en krankelse af A’s negative forenings-

frihed, jf. EMRK art. 11. Krifa haevdede i sine anbringender, at det ville stride med A’s negative

191 Retten I Skjern havde ved kendelse af 7. november 2006 henvist sagen til behandling ved landsretten, jf. retsplejelo-

vens § 226, stk. 1, nr. 1, 2 og 3. Afvisningspéstanden og A’s subsidizre afvisningspastande blev udskilt til saerskilt be-
handling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1 og 2, jf. U 2009.2387 H, s. 2387.

192U 2009.2387 H, s. 2392

193U 2009.2387 H, s. 2390 f.
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foreningsfrihed, jf. EMRK art. 11, hvis han palagges at skulle benytte forligsnavnet, hvor den kon-
kurrerende faglige organisation medvirker. Af Hojesterets stadfestelse kan det udledes, at Hojesteret
ikke mente, at A’s negative foreningsfrihed blev undermineret ved, at han skulle benytte procedure-
reglerne. De sagde dermed implicit, at forligsordningen ikke indebar, at A blev udsat for et indirekte
pres til at blive medlem af den overenskomstbarende organisation. Selvom procedurereglerne er ind-
géet af den overenskomstbarende organisation, gelder de ogsé for den udenforstiende lonmodtager
uden at dette indebarer en krankelse af dennes negative foreningsfrihed. Det ma her vere blevet
tillagt vaegt, at han som medlem af Krifa havde mulighed for at fa dem med som bisidder ved for-
handlingerne herom, og at der ikke var noget krav om, at den overenskomstbaerende organisation der

skulle deltage péd vegne af den udenforstdende.

Af dommen kan opsummerende udledes, at det er tilstraekkeligt, at der i ansattelsesbrevet er en ge-
nerel henvisning til organisationsaftalen for at lenmodtageren bliver bundet af forligsprocedurereg-
lerne. Dette indebarer 1 den konkrete sag, at A palagt en processuel betingelse, som skulle opfyldes
for han kan indbringe kravet for domstolene. Det var altsa en forudsatning, at han indbragte forholdet
for forligsnavnet for, at domstolene kan preve hans krav, som i gvrigt er stettet pa organisationsafta-

len.

Fristoverskridelsen af procedurereglerne fik den betydning, at A mistede sin adgang til at f kravet
behandlet i forligsnavnet, og kunne han ikke fa behandlet sagen ved forligsnaevnet, kunne han ikke
indbringe forholdet for domstolene. Resultatet blev séledes, at fristreglen blev en forudsetning for
enhver forfolgelse af kravet, og indbringer den udenforstdende lonmodtager ikke krav for forligsnev-

net, afskares enhver provelse af kravet.

Dommen mé endelig siges at statuere, at en henvisning i ansattelsesbrevet til organisationsaftalen,
som stattes pd en overenskomst, er tilstraekkeligt for, at den udenforstdende lonmodtager ogsa bindes

af de procedureregler, der er forskrevet heri.

Pé baggrund af U 2007.612V og U 2009.2387 H synes det derfor narliggende, at udlede, at domsto-
lene har udviklet et princip om, at heller ikke den udenforstiende lonmodtager alene kan valge at

stotte ret pa dele af overenskomsten.

Safremt man ensker at stotte ret pa aftalebaserede krav, si skal de forhandlings- og meglingsbefor-

drende procedurefristregler overholdes.
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I en anden sag, U 2013.3147 O, hvor et godtgerelseskrav pa grund af urimelig bortvisning blev rejst,
fandt Ostre Landsret tilsvarende, at sagen ikke kunne behandles ved domstolene under henvisning til
U 2009.2387 H, idet den uorganiserede lonmodtager ikke havde indbragt og faet behandlet kravet for

forligsneevnet, som organisationsaftalen foreskrev.

11.3. Krav til processystemet

Modifikationen af udgangspunktet, hvorefter den udenforstiende lenmodtager kan forfelge sit krav
hos domstolene, kan som anfert indledningsvis indebere, at den udenforstdende forst ma anvende de
forligsmaessige forudsetninger, som er foreskrevet i overenskomsten, forend sagen kan fremmes ved

de almindelige domstole.

Hvis vi derimod har en situation, hvor den udenforstiende lenmodtager forseger at stotte ret pa et
aftalebaseret godtgerelseskrav, uanset om dette er overenskomstbaseret eller baseret pa hovedaftalen
er, det efter det folgende en forudsatning, at det fagretlige processystem egentlig kan anvendes af

den udenforstdende lonmodtager.

11.3.1. U 2005.3332 H, Skagen Jernstoberi A/S — processystemets anvendelighed

1U 2005.3332 H (dissens 4-1) blev en udenforstaende loenmodtager (A), organiseret i Krifa, afskedi-
get fra sin stilling hos virksomheden, Skagen Jernsteberi A/S (V) under begrundelsen “uegnet til
virksomhedens forhold”. Krifa anmodede 9 dage efter afskedigelsen V om en begrundelse for afske-
digelsen, i deres anmodning tog de samtidig forbehold for at rejse krav for urimelig afskedigelse efter

Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e.

Krifa anmodede 9 dage efter afskedigelsen V om en begrundelse for afskedigelsen, 1 deres anmodning
tog de samtidig forbehold for at rejse krav for urimelig afskedigelse efter Hovedaftalens § 4, stk. 3,

litra e.

SiD og V indgik: "TILTRAEDELSESAFTALE for Industrielle virksomheder til INDUSTRIENS
OVERENSKOMST”. Hvoraf der bl.a. fremgik folgende:

”Virksomheden er indforstaet med, nar der beskeftiges arbejdere under SiD’s gyldig-

hedsomréde, at disse er/bliver medlem af SiD afdeling.: SiD Skagen.
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De i overenskomsten anferte Regler for behandling af faglig strid og Hovedaftalen af
31. oktober 1973 med de seneste vedtagne cendringer, samt eventuelt kommende cen-

dringer, er ligeledes geeldende for denne aftale.”’'**

Det indledende speorgsmal der i sagen skulle besvares, var hvorvidt tiltredelsesoverenskomsten,
skulle anses som en medlemsoverenskomst eller en omradeoverenskomst. Flertallet finder, at over-
enskomsten omfatter alle virksomhedens omrade.'*> A kunne herefter anses for omfattet af Hovedaf-

talens afskedigelsesbeskyttelse, jf. Hovedaftalens § 4, stk. 3.1

Den dissentierende dommer stemte for stadfaestelse af landsrettens dom under begrundelsen, at den
omstandighed, at A var stillet som andre ansatte, organiseret i den overenskomstbarende organisation
ikke indebar, at han ogsa var omfattet af afskedigelsesbestemmelsen 1 Hovedaftalens § 4, stk. 3, som

virksomhedens gvrige ansatte.

Under sagen havde A blandt andet péstdet, at ogsd udenforstdende lonmodtagere, der ikke er medlem
af et LO-forbund, kan anlegge overenskomstbaserede krav ved domstolene. Det naeste sporgsmal
blev der i sagen, om A kunne anlaegge krav hos domstolene. Hgojesteret fastlegger indledningsvist, at

Hovedaftalen indeholder s@rlige procedureregler, og udtaler folgende herom:

”Den omstaendighed, at disse procedureregler ikke er anvendelige 1 den foreliggende
situation, kan imidlertid ikke bevirke, at A er afskéret fra ved domstolene at paberabe

sig den beskyttelse, som bestemmelsen tilsigter at give de ansatte.”

Flertallet anleegger derfor en sondring mellem procedurereglerne i Hovedaftalen og Hovedaftalens
materielle afskedigelsesbeskyttelse. Har den udenforstdende lenmodtager dermed ikke adgang til at
benytte det fagretlige system for at forfelge kravet, kan lenmodtageren forfolge kravet ved domsto-
lene. A 1 den konkrete sag far derfor et individuelt retskrav, som han kan stette ret pd uden for det

fagretlige processystem.

194U 2005.3332 H, s. 3336
195U 2005.3332 H, s. 3336-3337

196 Den dissentierende dommer stemte for stadfestelse af landsrettens dom under begrundelsen, at den omstendighed, at
A var stillet som andre ansatte, organiseret i den overenskomstbarende faglige organisation ikke indebar, at han ogsa var
omfattet af afskedigelsesbestemmelsen i Hovedaftalens § 4, stk. 3, som virksomhedens gvrige ansatte. Den dissentierende
dommer mente dermed, at for at afskedigelsesbeskyttelsen kan udstrackkes til ogsa at gaelde den udenforstaende, mé der

veaere en eksplicit hjemmel hertil i ansattelsesaftalen, jf. U 2005.3332 H, s. 3337.
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Det ma derfor indebere, at der er en reel adgang til det fagretlige system for den udenforstaende
lenmodtager, forend der overhovedet kan tages stilling til domstolsprevelse af det overenskomstba-

serede krav.

11.3.2. Kravet til et betryggende processystem

Det kan af @ldre retspraksis endvidere udledes, at det fagretlige processystem tilsvarende ma vere

betryggende for den udenforstaende lenmodtager, jf. U 1983.730/2H.

1 U 1983.730/2H blev en sikkerhedsreprasentant (A) afskediget fra Sankt Petri Skole, hvor han havde
en stilling som laerer. A var udtradt af den overenskomstbarende organisation for afskedigelsen. Han
pastod, at der ikke var "tvingende arsager”, for afskedigelsen, han anlagde herefter sagen hos de
almindelige domstole. Overenskomsten indeholdt en reekke forligsprocedureregler, hvorefter sagen
safremt sagen ikke kunne forliges, ville overga til en voldgiftsret, som var sammensat af hhv. to med-
lemmer fra den overenskomstbarende faglige organisation og to arbejdsgiversiden, samt en dommer
udpeget af retspraesidenten 1 Qstre Landsret. Det fremgik videre af overenskomstens voldgiftsklausul,
at kendelsen er endelig og bindende for parterne, sdfremt den er enstemmig, alene hvis den ikke er

enstemmig, kan den indbringes for domstole.'®’

Til stette for A’s pastand om at sagen kunne behandles ved domstolene, anforte han at den faglige
voldgift ikke uden videre kunne anses for betryggende fordi han var uorganiseret, voldgiftsrettens
sammens&tning udgjorde en risiko for en partisk afgerelse, afgerelsesformen var dyrere for A, som
ikke ville kunne opna fri proces. Endelig gor han geeldende, at voldgiftsaftalen skal tilsidesaettes som

urimelig 1 medfor af aftalelovens § 36.

Spergsmélet bliver herefter om A 1 sagen var bundet til at benytte sig af det tvistlasningssystem, som

var angivet 1 overenskomsten.

Hojesteret stadfaester So- og Handelsrettens afgerelse, som i sin helhed henviser til det der af A’s
advokat er gjort gaeldende.!”® A’s advokat gjorde gaeldende, at den aftalte faglige voldgift ikke videre
kunne anses for betryggende fordi han var uorganiseret, voldgiftsrettens sammensatning udgjorde en

risiko for en partisk afgerelse, afgerelsesformen var bekostelig og A kunne ikke opna fri proces. De

197U 1983.730/2H, s. 731 f.
198 U 1983/730/2H, s. 734
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ma endvidere have taget A’s pastand om, at tilsidesztte, jf. aftalelovens § 36, voldgiftsaftalen til folge.
199

Af resultatet kan udledes, at det er en forudsatning for voldgiftsklausulens anvendelighed, og proce-
durereglernes anvendelighed i gvrigt, at den udenforstdende lenmodtager har en betryggende retssik-
kerhed, is@r hvor voldgiftsaftalen opstiller en barriere for upartisk behandling af kravet. Er det fag-
retlige processystem ikke betryggende for den udenforstdende lenmodtager kan vedkommende for-

folge kravet ved de almindelige domstole.

Det bemarkes 1 ovrigt pd baggrund af ovenstaende, at U 1983.730/2 H, adskiller sig fra U 2009.2387
H, idet overenskomsten med den indeholdte voldgiftsklausul reelt afskar den udenforstdende fra at fa
provet sagen ved domstolene. De maglingsbefordrende regler fastsat i organisationsaftalen 1 U
2009.2387 H, afskar ikke en egentlig domstolsprevelse, hvilket blev lagt til grund i Hejesterets resul-

tat om afvisning af sagen fra domstolene.

Sammenholdes dommen med U 2009.2387 H resultatet, ma det endvidere udledes, at den uorganise-
rede lenmodtager ikke er bundet af procedurereglerne om fagretlig behandling, hvis disse ikke er

betryggende for lenmodtageren.

11.4. Den udenforstidende og Hovedaftalens praklusive frister

Stetter den udenforstiende ret pd Hovedaftalens § 4, stk. 3, for s& vidt angar godtgerelse krav for
urimelige afskedigelser. Sé er retstilstanden den samme som for den organiserede lenmodtager, nar

der sker en fristoverskridelse af den praklusive frist i Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra b.
Det fremgér saledes af Hojesterets obiter dictum 1 U 2021.3721, at:

”Dette indebaerer ogsa, at betingelserne for at opné godtgerelse efter Hovedaftalen pé dette punkt

er de samme for organiserede som for uorganiserede arbejdstagere.”?%

Dette indebeerer, at ogsa den udenforstaende lenmodtager, som er medlem af en ikke-overenskomst-
barende faglig organisation, som ensker at stotte ret pd hovedaftalen, har en reklamationspligt. Med

andre ord afskerer en overskridelse af de praklusive frister i Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra b, alle

199U 1983/730/2H, s. 732
2000 2021.3721 H, s. 3732
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lonmodtagere - uanset organisationsforhold - fra at indbringe forholdet for de almindelige dom-

stole.?%!

11.5. Delkonklusion

Pa baggrund af den undersogte retstilstand i dette kapitel, kan det udledes, at den udenforstdende
lonmodtager som udgangspunkt kan stette ret pad overenskomstbaserede krav ved de almindelige
domstole, ndr overenskomsten fremgéar af det individuelle ansettelsesforhold. Dette gelder 1 gvrigt
bade den uorganiserede og den lenmodtager, som er organiseret i en faglig organisation uden for det
traditionelt etablerede arbejdsmarked, jf. forarbejderne til ARLs § 11, stk. 2 og @ldre retspraksis i

ovrigt.

Dette udgangspunkt er imidlertid blevet modificeret af senere praksis, jf. U 2007.612 V og U
2009.2387 H. Den gennemgaede retspraksis viser, at lenmodtageren ikke ensidigt kan paberébe sig
det overenskomstbaserede afskedigelsesbeskyttelseskrav uden samtidig at vare bundet af de over-
enskomstfastsatte procedureregler. Dette geelder for sd vidt forligs- og maglingsprocedurer, som kan
siges at udgere en processuel forudsatning for at paberibe sig kravet ved domstolene. I den nevnte
praksis varen generel henvisning til en organisationsaftale 1 den individuelle ansattelseskontrakt til-
strekkelig for, at de forligsprocedurer, som var angivet i den dertilherende overenskomst skulle fol-

ges. Folges de ikke, kan der ikke stottes ret pd det overenskomstbaserede krav.

Procedurereglernes bindende virkning begraenses imidlertid af, at det fagretlige processystem er til-

gaengeligt og anvendeligt for den udenforstdende lenmodtager, jf. U 2005.3332 H.

Med inddragelsen af @ldre retspraksis fandtes endvidere, at processystemet skulle vere retssikker-
hedsmaessigt betryggende. Dette synspunkt understattes af U 2009.2387 H, modsatningsvis. Hoje-
steret tillagde det betydning 1 sin afvisning af sagen, at indsigelsen 1 forligsnavnet havde karakter af
magling, og at de pdgeldende procedureregler alene var maglingsbefordrende, og ikke indebar en

reel og endelig afskering af domstolsprevelsen.

Retstilstanden kan opsamlende karakteriseres ved et forseg pd at afbalancere hensynet til dels det
arbejdsretlige processystems funktion, og den aftalefrihed systemet baserer sig pd, imod dels den

udenforstdende lenmodtageres domstolsadgang og retssikkerhed i gvrigt.

201 Der henvises i sin helhed til det i afsnit 9.3 anferte om Hovedaftalens praklusive fristers betydning for godtgerelses-
krav efter dennes § 4, stk. 3. Idet disse udvides til ogsa at geelde udenforstdende lenmodtagere, som stetter ret pa over-
enskomstbaseret krav pd hovedaftalen.
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12. Dobbelt retsgrundlag for den udenforstdende funktionzer

I det folgende afsnit behandles endelig den udenforstaende funktionzrs processuelle stilling. Kapitlet
tager sigte pd den situation, hvor funktionaren bade kan stotte ret pa den lovbaserede afskedigelses-
beskyttelse 1 FUL § 2 b og en overenskomst- eller hovedaftalebaseret afskedigelsesbeskyttelse. Her
opstdr spergsmaélet, om funktionaren har adgang til at indbringe sit § 2 b-krav for de almindelige

domstole, eller om funktionaren bindes af de i overenskomstens fastsatte tvistlosningsbestemmelser.

Situationen pé det organiserede arbejdsmarked blev afklaret i kapitel 10 med “Flyvestation Aalborg”-
dommen, mens den udenforstadendes retstilling i en lignende situation ikke umiddelbart kan fastleg-
ges ud fra retspraksis. Spergsmaélet seges derfor besvaret pa baggrund af de principper, som kan ud-
ledes fra retstilstanden fra den organiserede lenmodtager og den udenforstdende lenmodtager med
overenskomstbaserede krav. Vurderingen suppleres yderligere af retspraksis vedrerende det fagretlige

processystems legitimitet.

12.1. Processuel binding af hensyn til processystemet

Indledningsvis ma hensyn og retspraksis der taler for, at den udenforstdende lenmodtager er proces-

suelt bundet til det fagretlige system inddrages.

12.1.1. Hensynet til det fagretlige processystem

Forst og fremmest bygger den danske model pi et trepartssamarbejde mellem arbejdsmarkedets par-
ter og staten, jf. kapitel 4. Det der taler for en processuel binding synes derfor at vaere hensynet til det
fagretlige processystems s@rlige funktion. Det fagretlige processystem sikrer en ensartethed 1 retsan-
vendelsen pa det overenskomstdaekkede arbejdsmarked og bidrager til at kollektive arbejdsretlige
krav underlaegges en specialiseret behandling. Systemet kan altsé derfor siges at understotte den dan-

ske model og arbejdsmarkedsparternes aftalefrihed.

Dette taler for, at ogsa den udenforstdende funktioner kan vare bundet af overenskomstens tvistlos-
ningsordning, saledes at det fagretlige system ikke omgés gennem domstolsbehandling af lovbase-
rede krav. Hertil kommer, at faglig voldgift ma anses for kompetent til ogsa at behandle lovbaserede

krav.?%?

202 Jf. i gvrigt specialets afsnit det fagretlige processystem i afsnit 6.
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12.1.2. U 2008.1348, Snoghgj IT-folkehgjskole

Fra retspraksis kan U2008.1348 V bidrage til at belyse den udenforstdende funktionars retsstilling.
Det skal indledningsvist bemerkes, at der i sagen var tale om en almindelig voldgiftsret efter vold-
giftsloven. Den endelige retstilstand ma kortleegges nar spergsmaélet foreleegges for domstolene. Ind-
til da tjener den alene til fortolkningsbidrag til en potentiel retstilstand, til trods for at den mangler
det kollektive element, idet ansettelsesbekendtgerelsen, og den dertilherende voldgiftsret, er ensidigt

fastsat.

1U 2008.1348 V blev en uorganiseret funktioner (A) afskediget fra sin stilling pa Snoghej IT-Folke-
hgjskole (S), efter hun ikke enskede at acceptere en reduktion af sin arbejdstid. A fremsatte herefter

bl.a. et godtgerelseskrav stottet pA FULs § 2 b for urimelig afskedigelse.

A’s ansattelsesforhold var stettet pa en bekendtgarelse’®. I bekendtgerelsens § 28 var der fastsat en
serlig afskedigelsesprocedure for tilfalde, hvor den ansatte fandt afskedigelsen urimelig. Bekendt-
gorelsen indebar, at den afskedigede kunne kraeve forhandling inden fire uger, og at tvisten - sdfremt
parter ikke naede til enighed - skulle indbringes for voldgift inden fire uger efter forhandlingens af-
slutning. Procedurereglerne var i sagen overholdt. S havde forud for sagens anleg ved domstolene
nagtet at indbringe tvisten for voldgift, men havde ikke modsat sig, at A’s advokat gjorde dette, heller

ikke efter fristen udleb.

Spergsmalet blev herefter, om A kunne indbringe sagen for de almindelige domstole. A gjorde gal-
dende, at bekendtgerelsen alene gav mulighed for voldgift, men ikke havde til formal at afskaere

domstolspravelse. S gjorde derimod gaeldende, at sagen skulle behandles ved voldgift.

Byretten tog S’ afvisningspéstand til folge og henviste til, at kompetencen var henlagt til voldgift, jf.
bekendtgerelsens § 28. Byretten anlagde dermed en forholdsvis streng ordlydsfortolkning af bekendt-

gorelsen, og fandt, at A var bundet af den fastsatte tvistlesningsprocedure.

Sagen blev herefter indbragt for Vestre Landsret. Under landsretssagen gjorde A supplerende gal-
dende, at hun som uorganiseret ikke havde skonomisk mulighed for at atholde en udgift til en vold-
giftssag. En afvisning ville derfor reelt afskere hende for at forfolge sit krav. S gjorde heroverfor

gaeldende, at spergsmalet om fri proces var uden betydning.

203 Bekendtgerelse nr. 571 af 28. juni 1999 om ansettelsesvilkér for forstandere og larere ved folkehgjskole
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Vestre Landsret stadfastede byrettens dom, men med en mere udferlig begrundelse. Landsretten ind-
ledte med at vurdere sammensatningen af voldgiftsretten efter bekendtgerelse nr. 571 af 28. juni
1999 § 29, stk. 2. Efter bestemmelsen udpeges ¢t medlem af skolen og ét medlem af den afskedigede,
mens opmanden udpeges af medlemmerne i fellesskab eller — ved uenighed — af retsprasidenten 1

den landsretskreds, hvor skolen er beliggende, jf. § 29, stk. 1.

Landsretten fandt, at udpegningsprocessen ikke gav anledning til retssikkerhedsmaessige betaenke-
ligheder, uanset om A var medlem af en faglig organisation eller ej. Den organisatoriske tilknytning

blev ikke tillagt betydning.

Sammens&tningen af voldgiftsretten méa ved en analogifortolkning af U 1989.730/2H, modsatnings-

vist, kunne anses for betryggende.

Resultatet synes ikke overraskende, henset til ordlyden i bekendtgerelsen, hvorefter det er ”den af-
skedigede” der udpeger et medlem. Sammensatningen er ikke, som det ses ved faglige voldgiftsretter
i det arbejdsretlige processystem, udpeget af de overenskomstbarende organisationer, jf. ARLs § 27

og 1 gvrigt afsnit 6.2.2 om den faglige voldgiftsret sammensetning.

Det mé dog pa baggrund af afgerelsen kunne udledes, at voldgiftsretten nedsat i henhold til ansattel-
sesbekendtgerelsen, ma have de fornedne retssikkerhedsgarantier for si vidt angar sammensetnin-
gen, idet landsretten synes at bruge sammensatningen, som argument for at legitimere en afvisning

af adgangen til domstolsprevelse. Landsretten udtalte i sagen herefter:

“"Den omstendighed, at A efter det oplyste ikke vil kunne opnd fri proces til at fore en
voldgiftssag, kan ikke fore til, at Snoghaj I'T-Folkehajskole skal tvinges til at lade sagen

behandle ved domstolene i stedet for ved voldgift som foreskrevet ved bekendtgorelsen.”

Landsretten anlaegger dermed en anden tilgang til de skonomiske hensyn end den, der kom til udtryk
1 U 1989.730/2 H, jf. afsnit 9. Det afgerende synes at vare, at A havde adgang til systemet, og at de
grundleggende retssikkerhedsgarantier dermed var opfyldt. Hensynet til A’s skonomi og organisati-

onsforhold blev derimod ikke tillagt betydning.

Dommens ratio decidendi fremstér sdledes som en formel provelse af voldgiftsrettens legitimitet,

uden at der leegges vagt pa, at A reelt havde mulighed for at gore brug af systemet.

Det bemarkes igen, at eftersom voldgiften 1 U 2008.1348, er nedsat efter voldgiftsretslovens bestem-

melser, kan betragtningerne ikke uden videre overfores pé det fagretlige processystem.
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Det er uklart, om sagen ville have faet et andet udfald, hvis ansattelsesforholdet ikke havde veret
reguleret ved bekendtgerelse. Det er imidlertid specialets vurdering, at bekendtgerelsens ordlyd -
hvor det er ”den afskedigede”, der tildeles rettigheder og pligter, og ikke organisationen” - kan have
haft betydning for resultatet. Hertil kommer, at en ansattelsesbekendtgerelse ikke kan anses for at

bygge pa samme forhandlingsmaessige legitimitet som en kollektiv overenskomst.

P& baggrund af dommen kan det dog konkluderes, at den udenforstiende lenmodtager, der har et
dobbelt retsgrundlag i form af en voldgiftsklausul - nedsat efter voldgiftsretslovens regler — i en an-
seettelsesbekendtgerelse og FUL § 2 b, er bundet af klausulen. Under den forudsatning, at der ikke
foreligger retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder ved voldgiftssystemet, jf. U 2008.1348V.

12.1.3. Den faglige voldgift legitimitet

Et tredje element der taler for, at tvistlosningsbestemmelsen ber vere bindende for den udenforsté-
ende, er resultatet i “Flyvestation Aalborg”-dommen. Det er imidlertid vaesentligt at bemaerke, som
anfort indledningsvist, at funktiongrerne i sagen var organiserede lonmodtagere. Den inddrages der-

for med forsigtighed, idet det ma forudsattes, at den ikke kan overferes pd lonmodtageren.

P4 baggrund af gennemgangen af den organiserede lonmodtager med dobbelt retsgrundlag®®, er ud-
gangspunktet imidlertid et andet for organiserede lenmodtagere inden for det offentligt overens-
komstdekkede arbejdsmarked, jf. U 2007.1569 H og U 2011.3148 H. Her gzlder navnlig, at 1 det
tilfeelde, den overenskomstbarende organisation har indgéet en tvistlosningsbestemmelse, skal dette

anses som en integreret del af overenskomsten.

1 U 2007.1569 fandt Hejesteret sdledes, at den organiserede lonmodtager ikke kunne omga tvistlos-
ningsklausulen ved alene at stotte ret pA FUL § 2 b. Den organiserede lonmodtager var derfor bundet
af voldgiftsklausulen, nar denne stottes pa en organisationsaftale inden for det offentlige arbejdsmar-

ked.

I dommen blev det statueret, at den faglige voldgift kunne anses for at vare et legitimt alternativ til
de almindelige domstole, og ikke var 1 strid med EMRK art. 6, om retfaerdig rettergang. Den konkre-
tisering af den faglige voldgiftsrets legitimitet taler for, at ogsa den udenforstaende kan fa provet sit

krav heri.

204 Jf. afsnit 10.
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Det skal desuden bemarkes, at U 2008.1348 V dermed laegger sig tet op ad resultatet i Aalborg Fly-
vestation-dommen (U 2007.1569 H) hvor Hejesteret dog tillagde den organiserede lenmodtagers or-

ganisationsrelation vagt.

12.2. Modhensyn til processuel binding

Spergsmalet bliver herefter om den faglige voldgifts legitimitet, kan st alene, 1 forhold til at afskaere
den udenforstdende lonmodtager, sarligt set i lyset af, at den inddragne praksis relaterer sig til andre

omrader af arbejdsretten.

12.2.1. Organisationsfuldmagtens betydning for den processuelle binding

I Flyvestation Aalborg-dommen, U 2007.1569 H, anvender Hojesteret i fortolkningen af ARL § 11,
stk. 2, udtrykket “organiseret lonmodtager”. Ratio decidendi synes dermed at vare knyttet til funkti-

onzrernes medlemskab af HK.

Det afgerende for resultatet er saledes organisationsrelationen mellem funktionererne og den over-
enskomstbarende organisation. Der bestir endvidere en organisationsfuldmagt mellem parterne, som
giver den overenskomstbarende organisation dispositionsret over den organiserede lenmodtagers
krav, herunder at indgé tvistlesningsklausuler pa dennes vegne, jf. i ovrigt betragtningerne i afsnit

10.1.

Der er derfor ikke samme grundlag for at antage en tilsvarende binding for den udenforstaende lon-
modtager. Den udenforstdende har ikke gennem sin relation til en udenforstidende organisation haft

tilsvarende indflydelse pé overenskomstforhandlingerne eller indgéelsen af overenskomsten.

12.2.2. Klarhedskravet i arbejdsretslovens § 22

For sa vidt angar det lovbaserede krav ma processuel binding forudsette en klar og specifik aftale

herom, jf. klarhedskravet i forarbejderne til ARL § 22.

Klarhedskravet indebeerer, at det tydeligt skal fremga dels, at faglige voldgift kan behandle lovbase-
rede krav, dels at adgangen til domstolsprevelse for kravet samtidig er afskaret. Klarhedskravet fun-
gerer dermed som retssikkerhedsgaranti ved begrensninger 1 lenmodtagerens adgang til domstols-

provelse af lovbaserede krav.
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Med forsigtighed kan U 2007.1569 H inddrages, selv om dommen er afsagt forud for indforelsen af
klarhedskravet. Hgjesteret tillagde her medlemsrelationen mellem funktion@rerne og den overens-
komstbarende organisation vesentlig betydning, idet det udtrykkeligt blev forudsat, at funktionee-

rerne var medlem af HK.

Safremt lovgiver havde ensket et andet resultat, end det der felger af U 2007.1569 H, kunne dette
vaere kommet til udtryk 1 forbindelse med indferelsen af klarhedskravet. Dette taler for, at retstilstan-

den pa det organiserede marked ikke har vaeret tilsigtet eendret.

For den udenforstdende lonmodtager gor der sig modseatningsvist andre hensyn gaeldende. Den uden-
forstdende, har modsat den organiserede lenmodtager ikke et organisationsfuldmagtsforhold til den
overenskomstbarende organisation. Der foreligger heller ikke uden videre en sarlig aftale om, at
overenskomstens tvistlosningsbestemmelser ogsa skal finde anvendelse pd den udenforstdende lon-

modtager med dobbelt retsgrundlag.

Netop Hejesterets begrundelse i "Flyvestation Aalborg”-dommen (U 2007.1569 H), synes taet knyttet
til organisationsforholdet mellem funktionarerne og den overenskomstbarende organisation, er der
ikke tilstraekkeligt grundlag for uden videre at udstreekke samme processuelle binding til den uden-

forstdende lonmodtager.

12.2.3. Et betryggende og tilgengeligt system

For den udenforstiende lenmodtager gor der sig imidlertid saerlige beteenkeligheder gaeldende i rela-
tion til processystemets legitimitet. I afsnit 11.3. blev det statueret, at processystemet skulle opfylde

nogle krav for, at det fagretlige processystem overhovedet kan anvendes.

Systemet skal bade vere tilgeengeligt og retssikkerhedsmassigt betryggende for den udenforstiende
lenmodtager, jf. U 2005.3332 H og U 1989.730/2 H. Det ma herefter vere et kriterium, at det fagret-
lige processystem er tilgaengeligt og anvendeligt og 1 evrigt har en sammensa&tning, som kan anses

for betryggende.

Det vurderes herefter, at samme kriterier ma anses for at skulle inddrages i vurderingen af den uden-

forstaendes retstilling, hvad enten denne baserer sig pa et lovbaseret krav eller aftalebaseret krav.
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Dette synspunkt understottes endvidere af afvisningen i U 2009.2387 H. Hgjesteret fandt i sagen, at
forligsprocedureregler var en procesforudsatning for at kravet kunne indbringes for domstolen. Af-
visningen var ikke i strid med EMRK art. 6 under henvisning til, at forligsproceduren ikke afskar fra

egentlig domstolsprovelse.

Dette mé tilsvarende gelde for den udenforstaende lenmodtager med dobbelt retsgrundlag. Hvis pro-
cedurereglerne ikke sikrer den uorganiserede lonmodtager en betryggende retssikkerhed, og en upar-
tisk behandling af kravet, taler dette for, at heller ikke det lovbaserede krav stettet pa FUL § 2 b, kan

behandles med den forngdne retssikkerhedsmeessige tryghed.

Dette taler endvidere for, at den udenforstdende funktioneer ma kunne indbringe kravet for de almin-
delige domstole, hvis FULs § 2 b og den dertilherende domstolsbehandling yder en bedre beskyttelse,

end den overenskomstbaserede processuelle ordning.

12.2.4. § 2 b-kravet bevarer sin selvstendige karakter.

I ”Flyvestation Aalborg”-dommen bemarkes det, at det pdgaldende § 2 b-godtgerelseskrav blev in-
tegreret 1 overenskomsten, som funktionarerne havde tiltrddt gennem den individuelle aftale. Idet
dommen stettes pa medlemsrelationen mellem den faglige organisation og den organiserede lenmod-
tager, kan der ikke siges at ske en sddan integrering, jf. organisationsfuldmagten. Dette taler dermed

for, at den udenforstdende bevarer § 2 b-kravet, som et selvstendigt krav.

12.3. Hovedaftalens omrade

For sa vidt angdr Hovedaftalens omrade, m& ”Dansk Handicap Forbund”-dommen (U 2009.2702 H)
ligeledes vere geldende for den udenforstdende lonmodtager med dobbelt retsgrundlag, jf. ARB
2008.809 1 gvrigt. Hejesteret fandt med Dansk Handicap Forbund-dommen, at der var frit forumvalg

for lovbaserede krav pd Hovedaftalens omrade.

Det vil sige, at den udenforstdende lonmodtager med dobbelt retsgrundlag, ligesom den udenforsté-
ende lonmodtager, der forfolger det overenskomstbaserede krav ved domstolene, ogsé har fri adgang

til domstolsprevelse af krav.
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Der er heller ikke i ovrigt holdepunkter for at antage, at dette frie forumvalg alene gelder for de
overenskomstbarende organisationer. Den udenforstaende lenmodtager bevarer derfor sin segsmals-

ret.?03

12.4. Den europ®iske menneskerettighedskonvention

Et sarligt sporgsmal rejser sig om den udenforstdende funktionazrs negative foreningsfrihed efter
EMRK art. 11. Som behandlet i afsnit 10.1.4 har domstolene for den organiserede lenmodtager ac-
cepteret det fagretlige processystem som tilstreekkeligt alternativ til domstolsprevelse, jf. U

2007.1569 H og U 2009.2387 H.?° Den udenforstdende befinder sig imidlertid i en anden situation.

For sa vidt angar EMRK artikel 11 og den negative foreningsfrihed opstar spergsmalet om, det inde-
barer en begraensning af den negative foreningsfrihed, hvis den udenforstidende lenmodtager skal
handheve sine lovbaserede rettigheder gennem et fagretligt system, der er etableret af den overens-

komstb@rende organisation, som har lenmodtageren har valgt at std udenfor.

Spergsmalet er dermed, om afskering af domstolsprevelse indebarer et indirekte pres til at melde sig
ind i den overenskomstbarende organisation for at opna samme processuelle muligheder som orga-
niserede lenmodtagere. Det kan ikke udelukkes, at dette vil give anledning til betenkeligheder i for-
hold til EMRK artikel 11, navnlig hvis den udenforstaende lonmodtager stilles processuelt ringere

som folge af sit valg om at sta uden for den overenskomstbaerende organisation.

Den organiserede lonmodtager vil gennem organisationsfuldmagten, og sit medlemskab til den over-

enskomstbarende organisation, have direkte adgang til det fagretlige processystem.

Hvis den udenforstdende lenmodtager fortaber sin adgang til det fagretlige system, eller ikke ydes
samme bistand og stette, som den organiserede, og i evrigt ikke har samme forhandlings- og indga-
elseskompetence 1 henhold til overenskomsten, sa vil dette kunne skabe en situation, hvor den uden-

forstéende stilles processuelt ringere.

Den organiserede lonmodtager vil séledes have adgang til et etableret tvistlosningssystem og kollek-
tiv understottelse af sine krav, mens den udenforstdende i1 praksis kan vere afskaret fra en tilsvarende

effekt for hindhavelsen af sine rettigheder.

205 Jf. det traditionelle synspunkt i afsnit 11.1.
206 Der henvises i helhed til analysen i kapitel 9 og 10.
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Spergsmalet om, hvorvidt dette udger en kreenkelse af EMRK artikel 11, ma imidlertid afvente rets-
praksis, ligesom den gvrige del af den udenforstdende funktioners retstilling i situationen, hvor funk-

tionaren har tiltraedt en tvistlesningsbestemmelse, der afskaerer domstolspravelse.

12.5. Delkonklusion

Det blev fastslaet ved inddragelsen af ”Dansk Handicap Forbund’-dommen (U 2009.2702), at der ma
galde en tilsvarende valgfrihed inden for det private arbejdsmarked, som for den organiserede lon-

modtager med dobbelt retsgrundlag.

Retstilstanden for den udenforstaende funktionzr pé det offentlige arbejdsmarked er som navnt ikke
afklaret i praksis. P4 baggrund af ovenstaende afvejninger, kan der alligevel opstilles en tese for spe-

cialets vurdering af retstilstanden.

Pé den ene side taler hensynet til det fagretlige processystems funktion og ensartede retsanvendelse
for, at ogsa den udenforstaende funktioner kan vare bundet af overenskomstens tvistlosningsordning,
seerligt ndr denne ma anses for retssikkerhedsmaessigt betryggende og tilgaengelig, jf. U 2008.1348 V

og “Flyvestation Aalborg”-dommen..

Pé den anden side bygger Flyvestation Aalborg-dommen centralt pa organisationsrelationen mellem
den organiserede lenmodtager og den overenskomstbarende organisation.. Da den udenforstaende
funktioner ikke er omfattet af en tilsvarende organisationsfuldmagt, taler dette for, at § 2 b-kravet
bevarer sin selvstendige karakter og derfor som udgangspunkt kan indbringes for domstolene. Det er
herefter afsnittets vurdering, at den udenforstdende funktionar som udgangspunkt mé kunne anlaegge
sit § 2 b-krav ved domstolene, medmindre der foreligger en klar og retssikkerhedsmaessigt betryg-

gende tvistlesningsordning, som ogsé méa anses bindende for den udenforstaende.
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13. Konklusion

Specialets har undersogt, i hvilket omfang den udenforstaende funktionaer er bundet af overenskomst-
baserede tvistlasningsregler ved krav om godtgerelse for urimelig afskedigelse, nar funktionaren
samtidig kan stette ret pd FULs § 2 b. Specialet har gennem sin analyse og systematisering af retstil-
standen taget udgangspunkt i geeldende ret for den organiserede lenmodtager, den organiserede funk-
tionzr, den udenforstdende lenmodtager med overenskomstbaserede krav og endelig den udenforsté-

ende funktioneer med dobbelt retsgrundlag. Der henvises i @vrigt til de enkelte delanalyser.

Specialet analyserer i afsnit 9 og 10 retstilstanden for den organiserede lonmodtager. Her gelder, at
tvister, som er omfattet af en tvistlosningsbestemmelse i en overenskomst, som udgangspunkt skal
behandles i det fagretlige processystem. Dette fremgar bl.a. af organisationsfuldmagten, jf. ARB
2019.0778 og “’Flyvestations-Aalborg”-dommen (U 2007.1569 H).

Den organiserede lonmodtager kan pa denne baggrund ikke frit pdberdbe sig sit krav hos domstole,
som folge af sit medlemskab til den overenskomstbaerende organisation. For organiserede lenmodta-
gere forudsatter domstolsprovelse, at ARBLs § 11, stk. 2 er opfyldt, navnlig hvis den overenskomst-
barende organisation reelt har afvist at forfelge kravet. Domstolene anlegger en restriktiv fortolk-
ning, og den organiserede lonmodtager kan ikke under henvisning til procesekonomiske hensyn eller

eget onske begrunde en fravigelse af tvistlasningsreglerne.

For den organiserede funktionar, som kan stette ret pa § 2 b, og et overenskomstbaseret krav, mé der
imidlertid laves en sondring mellem det offentlige og det private arbejdsmarked. Pa det private ar-
bejdsmarked, hvor ansattelsesforholdet stottes pd hovedaftalen, fandt analysen, at der gelder et frit
forumvalg, jf. AR 2008.809 og U 2009.2702 H. Hvilket dog modificeres af Hovedaftalens § 4, stk. 3
praklusive frister, jf. U 2009.2702 H. Analysen fandt herefter, at den organiserede funktionar havde
frit forumvalg pé det private arbejdsmarked indtil sagen indbringes for Afskedigelsesn@vnet, hvoref-

ter der er truffet bindende forumvalg, jf. U 2021.3721 H.

Pé det offentlige arbejdsmarked blev det imidlertid statueret med U 2007.1569 H, at der ikke umid-
delbart kunne siges at vere et sadant frit forumvalg, nar den individuelle ansettelsesaftale, er stottet
pa en organisationsaftale med henvisning til en overenskomst med en tvistlesningsbestemmelse. |
dette tilfelde vil tvistlesningsbestemmelsen blive en integreret del af det individuelle ansattelsesfor-

hold. Sagen kunne herefter ikke anleegges for domstolene, jf. U 2007.1569 H.
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I analysen finder specialet et andet udgangspunkt for den udenforstdende. Den udenforstdende vil
som udgangspunkt have frit forumvalg til ogsa at anleegge overenskomstbaserede krav ved de almin-
delige domstole. Dette udgangspunkt gelder 1 ovrigt bade den uorganiserede og den udenforstiende
organiseret i en gul fagforening. I U 2007.612 V og U 2009.2387 H fandtes forligs- og maglingspro-
cedurer fastsat i overenskomsten at udgere en procesforudsatning for den materielle provelse ved

domstolene.

Til procedurereglernes bindende virkning fandtes det endvidere i analysen, at denne begrenses, jf. U
2005.3332 H og U 1989.730/2 H, séfremt det fagretlige system ikke er tilgeengeligt eller retssikker-

hedsmeessigt betryggende. I disse tilfaelde sker der dermed ikke en afskering af domstolsprevelsen.

For den udenforstdende funktionar med dobbelt retsgrundlag er retstilstanden imidlertid uafklaret péd
det offentlige omrade. Der er hidtil ikke trykt retspraksis, som tager stilling til, om den udenforstaende
funktionaer er forpligtet af tvistlosningsbestemmelser pa tilsvarende vis som den organiserede funk-
tioner, jf. U 2007.1569, eller den udenforstdende, som stetter krav pa overenskomstbaserede krav, jf.

U 2007.612 og U 2009.2387 H.

Pé baggrund af analysen blev det herefter specialets tese, at den udenforstdende funktionaer alene
kunne anses for at vaere processuelt bundet af en tvistlesningsbestemmelse 1 overenskomsten, nér

funktionaeren stotter ret pA FULs § 2 b, hvis tre betingelser opfyldes;
e at tvistlasningsbestemmelsen indeholder klar og specifik og,
e at det fagretlige processystem er reelt tilgengeligt og,
e at det fagretlige processystem opfylder grundleggende retsgarantier for funktiongren

Opsummerende kan det udledes, at retstilstanden for den uorganiserede funktionar befinder sig 1
krydsfeltet mellem dels hensynet til det fagretlige processystem, og den kollektive arbejdsrets aftale-

frihed, og dels hensynet til den individuelle lonmodtager.

Retstilstanden er som navnt ovenfor iser usikker pd det offentlige omrade. P4 baggrund af analysen
og systematisering af den gaeldende ret, er det specialets tese, at den udenforstaende funktionaer som

udgangspunkt ikke bindes, medmindre de tre kumulative betingelser ovenfor er opfyldte.

For den endelige retstilstand for den udenforstdende funktionaer kan fastlegges, mé dette imidlertid

finde afklaring i retspraksis.
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