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Abstract

During Covid-19, most people worked from home, and the trend towards working from home
also followed after the restrictions were lifted. Before Covid-19, one in five Danes worked from
home occasionally, but in 2025, one in three was. The restructuring of working life can bring
challenges both socially and legislatively. One of the areas where problems arise with working
from home is in the area of the working environment and in connection with occupational inju-

ries.

This master's thesis seeks to examine how working from home is regulated at the intersection
of the Working Environment Act and the Workers' Compensation Act. In addition, it will be dis-
cussed to what extent the current jurisprudence ensures predictable legal certainty for the em-

ployee and employer.

The master's thesis is divided into chapters. Chapter one introduces the master's thesisalong
with a demarcation of areas, which will not be included, and a methodological section. Chapter
two will then address the rules on the working environment and recognition of occupational
injuries, where the chapter is divided into two main sections - one on the Danish Workers' Com-
pensation Act and one on the Danish Working Environment Act. Thereafter the chapter will re-
view the sanctions for violations. This is followed by chapter three, which reviews what regu-
lates home working. Finally, the master's thesis will discuss legal certainty in chapter four as
well as make legal policy considerations on how the legal certainty of the employee and the

employer can be strengthened.

The master's thesis has found that employers basically have the same obligations under the
Working Environment Act in the home workplace as they have in relation to the regular work-
place, with an exception regarding Chapter 6 of the Working Environment Act on the layout of
the workplace, according to which the employer does not have to comply with these rules if the
employee works two days or less from home on average. In relation to the Danish Workers'
Compensation Act, it can be concluded that it is not important that the injury occurred at the
home workplace, but when assessing whether it is covered by the scope of the Workers' Com-
pensation Insurance Act, the assessment must be made of whether the act has a necessary or

natural connection to the work. Finally, the master's thesis has found that there is a potential
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legal certainty problem, as the outcome of the cases seems arbitrary. The jurisprudence has
created a gray area where the assessment depends more on the circumstances of the specific
case. This has led to legal policy considerations on whether the legislation should be changed

and whether clearer requirements should be set for the employer and the employee.
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1. Introduktion

1.1 Indledning

Det er efterhanden blevet en normal del af det moderne arbejdsliv, at man tager en dag eller to
pa arbejdet hjemmefra, men sddan har det ikke altid veeret. SARS-CoV-2 (COVID-19) er navnet
pa den pandemi, som pavirkede hele verden tilbage i 2020 og frem til februar 2022, hvor rege-
ringen besluttede sig for, at COVID-19 ikke lzengere var en samfundskritisk sygdom.! Et af de

mange omrader, som pandemien har pavirket, er det arbejdsretlige omrade.

Ifglge Danmarks Statistik, var det fgr COVID-19 hver femte, der arbejdede hjemmefra af og til,
hvor det i 2025 var hver tredje. Der skete ogsa en stigning i antallet af ansatte, som arbejder
hyppigt hjemmefra, men det var i 2025 tilbage til standarden fgr COVID-19.2 Under COVID-19
var det tvungne nedlukninger, der gjorde, at mange var tvunget til at arbejde hjemmefra, og
efter gendbningen af arbejdspladserne kan sdkaldt hybridarbejde anses for at veere blevet en
almindelig del af den kontoransattes hverdag. Mange brancher imgdekommet hybridarbejde,
og det er blevet arbejdslivets nye normal at arbejde en eller to dage hjemmefra om ugen.3 Denne
omlaegning af arbejdslivet kan medfgre udfordringer bade socialt men ogsa lovgivningsmaes-

sigt.

Et af de omrader, hvor der opstar problematikker vedrgrende hjemmearbejde, er vedr. arbejds-
miljglovgivningen. Arbejdsmiljgloven fastleegger, at en arbejdsgiver har pligt til at sikre et sundt
og sikkert arbejdsmiljg.* I denne pligt er der andre underliggende pligter, sdsom tilsynspligten,
instruktionspligten og samarbejdspligten. Alle disse forpligtelser, ssmmen med den gvrige ar-
bejdsmiljgretlig lovgivning, er med til at sgrge for, at arbejdsgiver giver den ansatte de bedst
mulige forhold pa arbejdspladsen. Der kan dog opsta problemer, nar den ansatte arbejder hjem-
mefra, og det private kommer naermere arbejdet, hvilket den nuvaerende lovgivning imidlertid
har taget stilling til. Arbejdsgiver kan fa svaerere ved at sikre sig, at arbejdsmiljglovgivningen
bliver overholdt, eftersom det ikke laengere foregar pa den faste arbejdsplads, og det skaber

potentielt en grazone i lovgivningen omkring hjemmearbejdspladser.

1 Heunicke, M. (2022)

2 Dst.dk (2025)

3 Christensen, P. H. (2024),s. 11

4 Arbejdsmiljgloven, LBK nr. 1108 af 15/9/2025 (2025) § 1
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Der opstar dertil et potentielt problem for arbejdsgiver efter arbejdsskadesikringsloven. Efter
arbejdsskadesikringsloven har arbejdsgiver som udgangspunkt et objektivt ansvar for skader
sket pa arbejdspladsen.> Nar flere ansatte arbejder hjemmefra, ma det antages, at der automa-
tisk sker en stigning i arbejdsskader sket pa hjemmearbejdspladsen, og den nuvarende rets-
praksis kan derfor sta over for eendringer grundet afggrelser i disse sager. Se blot den omtalte
Hgjesterets sag af 2. maj 2025, hvor en kvinde faldt over en papkasse i sit eget hjem. Sagen har
veeret med til at skabe aendringer for, hvornar en ansat ved hjemmearbejde er omfattet af ar-

bejdsskadesikringsloven.

Det findes derfor interessant at undersgge, hvorndr nogen er omfattet af arbejdsskadesikrings-
loven samt hvilke regler der egentlig geelder for en hjemmearbejdsplads. Der sgges herigennem
efter et svar p3, om den nuvaerende regulering og retspraksis sikrer en forudsigelig retssikker-
hed for den ansatte, samt hvilke sendringer, der potentielt kunne fgre til en stgrre retssikker-

hedsfglelse for bade den ansatte, men ogsa for arbejdsgiveren

1.2 Problemformulering
Kandidatafhandlingen gnsker at undersgge fglgende problemformulering:

Hvordan reguleres hjemmearbejde i krydsfeltet mellem arbejdsmiljgloven og arbejdsska-
desikringsloven, og i hvilken grad sikrer den nuvaerende retspraksis en forudsigelig retssik-

kerhed for den ansatte og arbejdsgiver?

1.3 Metode

1.3.1 Metodiske overvejelser

[ denne kandidatafhandling bliver der gjort brug af den retsdogmatiske metode til at besvare
problemformuleringen. Formalet med den retsdogmatiske metode er beskrive og analysere
gaeldende retsregler (henholdsvis de lege lata) pa et givent omrade. ¢ Den retsdogmatiske me-

tode vil i denne kandidatafhandling blive brugt til at fastleegge geeldende ret for arbejdsmiljg-

5 Bekendtggrelse af lov om arbejdsskadesikring, LBK nr. 1279 af 4/11/2025 (2025) § 1, stk. 1, 2 pkt.
6 Munk-Hansen, C. (2022),s. 70
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og arbejdsskadeomradet, samt belyse begreberne pa omraderne.

Sammen med den retsdogmatiske metode ggr kandidatafhandlingen brug af den juridiske me-
tode. Den juridiske metodes formal er at finde de geeldende retsregler ved hjeelp af fastleeggelse
af relevant faktum, regel og resultat.” Den juridiske metode vil blive brugt til at fastleegge, hvad
der ggr sig geeldende for ansatte pd hjemmearbejdspladsen, og dertil om den nuvaerende rets-
praksis pa omrddet sikrer en forudsigelig retssikkerhed for den ansatte. Dette vil blive gjort
igennem analyse af retspraksis og lovgivning pa arbejdsmiljg- og arbejdsskadesikringsomradet,

for neermere at komme frem til et muligt svar pa problemstillingen.

Der bliver gjort brug af forskellige former for fortolkningsmetoder gennem afhandlingen. Der
bliver brugt en ordlydsfortolkning til at fortolke lovgivningen, hvorefter det varierer mellem
den praciserende og indskrankende fortolkning. Dette bliver gjort i forbindelse med at finde
ud af, hvad der er omfattet af de geeldende regler, sdsom fortolkning af arbejdsmiljgloven, ar-
bejdsskadesikringsloven og bekendtggrelser og administrativ praksis, der udspringer herfra. I
kandidatafhandlingen, bliver der gjort brug af den subjektive fortolkning, da forarbejderne til
lovene vil blive inddraget, og den objektive fortolkning bliver brugt de steder, hvor der ikke fin-

des forarbejder, sdsom ved bekendtggrelserne.8

[ forbindelse med at finde frem til, hvorvidt den nuvaerende retspraksis sikrer en forudsigelig
retssikkerhed for den ansatte, bliver der inkorporeret retspolitiske overvejelser. Retspolitik-
kens opgave er at undersgge muligheder eller behov for en @ndret retstilstand. Herudover til-
sigter det at beskrive anvisninger ud fra givne hensyn, sa de fornyes, @ndres eller bliver mere
entydige.® Dette ggres gennem en analysering af problematikker samt foretagelse af hensynsaf-
vejninger.1%Der findes forskellige mader at bruge retspolitikken pa, men denne afhandling vil
gare brug af retspolitikken til at foreslad regler, som mest effektivt kan fgre til samfundets gn-

skede resultat.1!

7 Munk-Hansen, C. (2021),s. 11
8 Munk-Hansen, C. (2021), s. 58
9 Munk-Hansen, C. (2022),s. 79
10 Munk-Hansen, C. (2022), s. 81
11 Munk-Hansen, C. (2022),s. 79
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1.3.2 Retskilder

De juridiske retskilder er traditionelt inddelt i fire retskildegrupper; lov, retspraksis, seedvaner
og forholdets natur.1? Inden for lovgivningen findes et hierarki, neermere set en pyramide, hvor
grundloven er gverst, dernaest de almindelige love, bekendtggrelser og cirkuleerer osv.13 I kan-
didatathandlingen bliver der brugt Lov om arbejdsmiljg og Lov om Arbejdsskadessikring samt
forarbejderne hertil for neermere at belyse problemstillingen. Lovforarbejder anses for lovgi-
vers hensigt, og er ikke bindende ret, hvorfor det bidrager til den subjektive fortolkning af de
anvendte love.1# I tilfaelde af, at der skulle komme sendringer i den brugte lovgivning i kandidat-
afhandlingen, vil der kun blive anvendt den geeldende lovgivning ved pabegyndelsen af skriv-
ningen af afhandlingen, dvs. geeldende lovgivning fra fgr d. 1. februar 2026. Szerligt vedrgrende
arbejdsmiljgloven er der i april 202615 tradt en eendring i kraft, der ikke vil blive anvendt, hvor-

for det er arbejdsmiljgloven af 15. september 202516, der vil blive anvendt.

Ud over lovgivning ggr kandidatafhandlingen brug af retspraksis. Retspraksis bliver i denne af-
handling brugt til at belyse problemstillingen. Retspraksis er valgt under hensyntagen til dens
preejudikatveerdi, og hvordan de indbyrdes og samlet set bidrager til athandlingen. Arbejds-
miljg- og arbejdsskadeomradet er et omrade, der har vaeret reguleret i leengere tid, hvorfor der
kan veere zeldre domme. Ved de aeldre domme vil der blive taget hgjde for eventuelle endringer

i lovgivningen, som kunne medfgre en eventuel anden forstaelse af retspraksis i dag.

Retslitteratur anses ikke for at vaere en retskilde.l” Litteraturen bidrager dog yderligere til for-
stdelsen af den gaeeldende ret, og bliver anvendt for at afklare problemstillingen. Flere af bggerne
brugt i denne kandidatafhandling er zeldre end den nyeste version af lovgivningen, hvorfor af-
handlingen vil forholde sig undersggende og til dels kritisk heroverfor. Der vil Igbende i proces-
sen blive gjort tanker om, hvorvidt eendringen i loven har medfgrt, at retslitteraturen ikke laen-
gere kan veare relevant. Heri vil det blive vurderet, om andringen i loven har medfgrt en til-
straekkelig forskel mellem den nye lovgivning, og formalet og meningen med retslitteraturen.

Hvis dette skulle veere tilfeeldet, vil athandlingen forholde sig til dette.

12 Munk-Hansen, C. (2021),s. 16

13 Evald, J. (2019), s. 21

14 Munk-Hansen, C. (2021), s. 54

15 Arbejdsmiljgloven, LBK nr. 442 af 24 /4 /2026 (2026)

16 Bekendtggrelse af lov om arbejdsmiljg, LBK nr. 1108 af 15/9/2025 (2025).
17 Munk-Hansen, C. (2021), s. 80
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Kandidatafhandlingen er udarbejdet kildekritisk, hvorfor der er sket overvejelser omkring,
hvilke kilder, der er blevet anvendt. Der er i afthandlingen blevet benyttet forskellige internet-
kilder, eksempelvis Advokatsamfundet.dk og At.dk, hvor der ved hver enkelt kilde er sket kilde-
kritiske overvejelser om, hvem der har skrevet dem samt, hvordan det skrevnes troveerdighed
skal veegtes. Internetkilderne er valgt for deres relevans for afhandlingen og dens problemfor-
mulering. De er fundet ved at bruge sggemaskinen Google.dk ved sggning af relevante ord ift.

problemformuleringen.

1.3.2.1 Arbejdstilsynets vejledninger

Arbejdstilsynet er den myndighed, der ifglge Lov om arbejdsmiljg administrerer og fgrer tilsyn
med lovens regler, jf. Lovens kapitel 13 og § 72. Arbejdstilsynets rolle er bl.a. at vejlede virksom-
hederne i arbejdsmiljgretlige spgrgsmal, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 2. Kandidatafhandlingen vil
derfor ggre brug af Arbejdstilsynets vejledninger. Vejledninger er administrativ praksis og er
udelukkende af orienterende art, hvorfor de dermed ikke er bindende.18 Vejledningerne vil der-
for blive anvendst til yderligere at belyse hensigten gennem den subjektive fortolkning. Der bli-
ver taget hgjde for, at der kan vaere andre mader hvorpa lovgivningen kan veere fortolket end
det, der er neevnt i Arbejdstilsynets vejledninger. Dette er tillige skreveti flere af vejledningerne,
at der kan vare andre fortolkninger end deres, samt det skal vurderes fra sag til sag.1° Arbejds-
tilsynets vejledninger er blot, hvordan lovgivningen er fortolket indtil udgivelsen af vejlednin-
gen, hvorfor udgivelsesdatoen er vigtig. Alle vejledninger fra Arbejdstilsynet er i december
2025 blevet omskrevet og opdateret.20 Der ma af hensyn til dette tages hgjde for eventuelle
e@ndringer lavet i vejledningerne, som kunne have en meningsendrende effekt ift. retspraksis

eller retslitteraturen.

1.3.2.2  Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen

Det er Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (herefter AES), der for det fgrste har kompetencen til

at afggre, hvorvidt en skade er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, jf.

18 Evald, J. (2019), s. 29
19 AT-vejledning om skeermarbejde, VE] nr. 10208 af 9/12/2025 (2025) s. 1
20 At.dk (2025)
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arbejdsskadesikringsloven § 40, stk. 1.21 Efter ASL § 44, stk. 1 kan AES’ afggrelse derefter ind-
bringes for Ankestyrelsen, der hermed er AES’ klageinstans. Det er derfor neerliggende at bruge
Ankestyrelsens principafggrelser. Principafggrelserne udggr bindende administrativ praksis,
der ligger lavt i retskildehierarkiet, men de er med til at skabe en forstdelse i de situationer, hvor
der ikke allerede foreligger afggrelser fra domstolene.?? Principafggrelserne danner tillige et
grundlag, hvorefter andre sager med samme hensyn som udgangspunkt ma fa samme udfald,
safremt de ligger lige pa retskildehierarkiet eller er underordnet.23 Administrativ praksis er dog
ikke bindende for domstolene.?# I denne afhandling vil principafggrelserne vaere med til at
danne et overblik over grundlaget bag Ankestyrelsens afggrelser og senere domstolenes afgg-

relser, der er med til at beskrive praksis efter arbejdsskadesikringsloven.

1.4 Afgraensning

Arbejdsmiljg- og arbejdsskadeomradet er et bredt omrade med mange facetter, hvorfor det fin-
des ngdvendigt at afgreense kandidatafthandlingen foruden den naturlige afgreensning, som pro-
blemformuleringen allerede har skabt. Afhandlingen er i forvejen afgraenset til at fokusere pa
hjemmearbejde, hvorfor det findes ngdvendigt at afgreense athandlingen til primeert at om-
handle arbejde ved en skaerm og/eller pa kontor, da der ellers opstar for mange afskygninger af
hjemmearbejde at tage hgjde for. Hiemmearbejde i athandlingen skal forstds pa samme made
som defineret i afsnit 3. Af pladsmeaessige hensyn vil afhandlingen kun omhandle fysiske skader,
og afgreenser sig dermed fra de psykiske skader. Af samme hensyn vil reglerne omkring skif-

tende arbejdspladser ikke neermere vil blive gennemgaet.

Dernzest afgraenses kandidatafthandlingen til ikke at omhandle udmaling af erstatning og godt-
garelse. Dette ggres primeert af pladsmaessige hensyn, men dette findes derudover ikke af rele-
vans for problemformuleringen. Desuden ma retspraksis pa udmaling af erstatning og godtgg-
relse antages som szaerdeles omfattende, hvorfor der kan dannes et billede af udmalingen ved

undersggelse af retspraksis og lovgivning. Dertil vil afhandlingen ikke naermere komme ind pa

21 Bekendtggrelse af lov om arbejdsskadesikring, LBK nr. 1279 af 4/11/2025 (2025).
22 Munk-Hansen, C. (2022), s. 351
23 Munk-Hansen, C. (2022),s. 351
24 Munk-Hansen, C. (2022),s. 351

Side 11 af 72



Kandidatafhandling - Retssikkerhed pa hjemmearbejdspladsen
Emilie Christensen

anerkendelse af skader hos forsikringsselskaber af samme hensyn.

Yderligere afgreenses kandidatafthandlingen til ikke at tage stilling til problematikken vedrg-
rende en eventuel kraenkelse af privatlivets fred der kunne ske ved arbejdsgivers tilsyn af hjem-
mearbejdspladsen. Dette skyldes til dels pladsmaessige hensyn, men det findes ogsa at raekke

ud over problemformuleringens hovedomrade.

Slutteligt afgraenser kandidatafhandlingen sig til udelukkende at behandle national lovgivning
til trods for, at meget af lovgivningen pa arbejdsmiljg- og arbejdsskadeomradet udspringer fra

EU-retlig lovgivning, sdsom direktiver og forordninger.

1.5 Afhandlingens opbygning

Forst vil kandidatafhandlingen i afsnit to komme ind pa reglerne om arbejdsmiljg og anerken-
delse af arbejdsskade. Herunder vil arbejdsskadesikringslovens betingelser for arbejdsskader
naermere blive gennemgaet, og begrebet 'som fglge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet
under’ vil blive analyseret. Derudover vil afsnittet komme ind pa reguleringen efter Arbejds-
miljgloven. Afsnit tre vil komme naermere ind pa reguleringen af hjemmearbejdspladser efter
bade arbejdsskadesikringsloven og Arbejdsmiljgloven. Inden konklusionen vil athandlingen i
afsnit fire diskutere, hvilket billede af retssikkerheden udvalgt retspraksis danner, og dertil

komme ind pa3, hvilke retspolitiske overvejelser der kunne foretages i dette henseende.
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2. Regler om arbejdsmiljg og anerkendelse af arbejdsskader

Afsnit to vil for det fgrste komme ind pa relevant regulering for problemstillingen efter arbejds-
skadesikringsloven. Herunder bliver anvendelsesomradet og raekkevidden pa loven beskrevet,
og det bliver neermere analyseret, hvad der ligger i begrebet 'ulykke’, 'erhvervssygdom’ og 'som
folge af arbejdet eller dets forhold’. For det andet vil afsnittet beskrive relevant regulering efter
Arbejdsmiljgloven, samt neermere afbilde, hvad der ligger i "arbejdets udfgrelse’ og hvad der er
gaeldende for arbejdspladsens indretning. Slutteligt vil afsnit to kort komme ind pa sanktio-

nerne, som arbejdsskadesikringsloven og Arbejdsmiljgloven kan medfgre.

2.1 Arbejdsskadesikringsloven

Arbejdsskadesikringsloven (herefter ASL) kom til i 1978 ved Arbejdsskadeforsikringsloven.
ASL blev derefter i 2003 opdateret efter regeringen fandt, at der var behov for en reform pa
arbejdsskadeomradet. Dette skyldes bl.a. kritik af skadesbegreberne, hvor der i 2003-versionen
skete en udvidelse af ulykkesbegrebet og erhvervssygdomsbegrebet, samt en forenkling af de
geldende skadesbegreber. Derudover skete der en udvidelse af den sikrede personkreds og ad-
gangen til godtggrelse og betaling af udgifter. Formdlet med opdateringen er »... at forenkle ad-
ministrationen af arbejdsskadesager, sdledes at sagsbehandlingstiden i konkrete skadesager ned-

bringes.«.25 Loven er efterfglgende blevet aendret flere gange til den version, vi ser i dag.

2.2 Reaekkevidden pa Arbejdsskadesikringsloven

ASL fik i 2003 sin formalsbestemmelse i § 1. Formalet med ASL er at yde godtggrelse og erstat-
ning ved arbejdsskader, enten til skadelidte selv eller deres efterladte, samt understgtte, at den
skadelidte bevarer tilknytningen til arbejdsmarkedet i stgrst muligt omfang efter en arbejds-
skade, jf. ASL § 1, stk. 1.26 Dertil fglger det af forarbejderne til lovforslaget, at formalet med loven

er at sikre kompensation for de helbredsmaessige og sociale fglger af arbejdsskaden.?” Det er

25 Lovforslag som fremsat, LSF 216, Samling 2002-03, 1. samling, (2002)
26 Arbejdsskadesikringsloven, LBK nr. 1279 af4/11/2025 (2025)
27 Lovforslag som fremsat, LSF 216, Samling 2002-03, 1. samling, (2002),
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ogsa i denne bestemmelse, at samspillet med arbejdsmiljgretten er markeret, da finansieringen
af erstatningerne har et indirekte formal i at understgtte forebyggelsen mod arbejdsskader, der

kommer af arbejdsmiljgreglerne.28
Yderligere i § 1, stk. 1, 2. pkt. bliver arbejdsskadebegrebet defineret:

» Skaden skal vaere fordrsaget af arbejdet eller de forhold, det foregdr under, jf. lovens

§$ 5-7, men arbejdsgiveren behgver ikke at have handlet ansvarspddragende.«
[ forarbejderne til hovedloven praciseres dette ogsa:

»Anerkendelse efter loven forudsaetter ikke, at arbejdsgiver har handlet ansvarspd-
dragende, men at skaden er fordrsaget af arbejdet eller de forhold, hvorunder dette
foregdr. Det vil sige, at arbejdsgiver har objektivt ansvar for alle skader, der opstdr
som folge af arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregdr. For at en skade kan
anerkendes efter loven, skal den opfylde kravene til anerkendelse efter skadesbegre-

berne, jeevnfar lovforslagets §§ 5-7«.2%

Det kan herfra og ud fra lovens § 1 udledes, at arbejdsgiver har et objektivt ansvar, skaden skal
veere forarsaget af arbejdet, eller arbejdets forhold, samt skaden skal opfylde kravene i ASL § 5-

7. Dette vil neermere blive behandlet i afsnit 2.3.

Det er yderligere en betingelse, at skaden skal anmeldes. Arbejdsgiver har en anmeldelsespligt,
og skal anmelde skaden til AES senest 14 dage efter fgrste fraveersdag, hvis skaden medfgrer
fraveer fra seedvanligt arbejde, ellers senest 14 dage efter tilskadekomstdagen, jf. ASL § 31, stk.
1 og 2. Anmelder arbejdsgiver ikke skaden, kan skadelidte selv anmelde til AES, hvilket skal
gores inden for ét ar fra tilskadekomstdagen, jf. ASL § 36, stk. 1. Ud over anmeldelsespligten til
AES, skal arbejdsgiver ogsda anmelde de gkonomiske fglger til det forsikringsselskab, hvor de
har tegnet den lovpligtige forsikring, jf. ASL § 33, stk. 1. Se naermere om forsikringspligten i
afsnit 2.7.

Slutteligt skal skaden og skadelidte skal veere omfattet af lovens §§ 2-4. ASL §§ 2-4 er i lovens
kapitel 2. I dette kapitel bliver det naermere beskrevet, hvilke personer, der er omfattet af loven,

og det bliver naermere defineret, hvilket arbejde der kan medfgre en skade efter ASL. Dette

28 Kristiansen, J. (2023), s. 426
29 Arbejdsskadesikringsloven, LBK nr. 1279 af4/11/2025 (2025)
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gennemgas narmere nedenfor.

2.2.1 Personkredsen

Ordlyden af § 2, stk. 1 er udgangspunktet for, hvilke personer der er omfattet af ASL:

»Personer, der ansattes til at udfgre arbejde her i landet for en arbejdsgiver, er be-
rettigede efter denne lov, jf. §§ 5-7. Arbejdet kan vaere lgnnet eller ulgnnet og kan

vaere varigt, midlertidigt eller forbigdende.«30

I bestemmelsen ligger forskellige betingelser for at veere omfattet. For det fgrste skal man vaere
ansat til at udfgre arbejde for en arbejdsgiver. Dette betyder, at der skal foreligge et antagelses-
forhold, hvilket er gennemgaet i neeste afsnit sammen med, hvad der er omfattet af begrebet

"arbejde’.

Det, at man skal vere i et antagelsesforhold, medfgrer, at selvsteendige og medarbejdende ag-
tefeeller som udgangspunkt ikke er omfattet, medmindre de sikrer sin person efter loven, jf. ASL
§ 48, stk. 2, jf. § 2, stk. 3. Ligeledes er udgangspunktet, at andre familiemedlemmer ikke er om-
fattet, medmindre de kan sidestilles med andre ansatte ift. arbejdets omfang, jf. ASL § 2, stk. 2.
Da der ikke er nogen aldersbegraensning for, hvornar man er omfattet, ma bgrn i arbejde ogsa
veere omfattet. Seerligt ift. bgrn fastslar bestemmelsens stk. 5 og 6, at bgrn og fostre er omfattet
af loven, hvis det kan bevises, at de har padraget sig en sygdom under graviditeten som fglge af
moderens arbejde eller senere kunne bevise, at en pavirkning af foraeldrene har haft en effekt

pa fostret eller barnet.

For det andet skal arbejdet vaere udfgrt »... her i landet...«, hvilket ma betyde i Danmark, men
dette ma ikke udelukke arbejde udfgrt for udenlandske virksomheder med hovedsade i et an-
det land, sd leenge selve arbejdet bliver udfgrt i Danmark. 31 Det fglger af bestemmelsens stk. 4,
at personer pa et dansk skib ligestilles med personer, som er ansat til at arbejde i Danmark. Der
star intet omkring, at man som person skal have en tilknytning til Danmark, blot at arbejdet

foregar her, hvorfor alle arbejdende i Danmark ma veare omfattet.32

30 Arbejdsskadesikringsloven, LBK nr. 1279 af 4/11/2025 (2025), § 2, stk. 1
31 Dam, N., Jochumsen, N. & Kielberg, M. (2021), s. 86
32 Dam, N., Jochumsen, N. & Kielberg, M. (2021), s. 84
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Slutteligt henviser § 2, stk. 1, 1 pkt. til lovens §§ 5-7. §§ 5-7 beskriver naermere, hvad der efter
ASL anses for at veere en arbejdsskade, hvorfor en person dermed kun kan vaere omfattet af

loven, safremt deres skade er omfattet af lovens opfattelse af en arbejdsskade.

ASL § 3 er med til yderligere at udvide og afgreense personkredsen omfattet af ASL. Den fast-
leegger, at beskaeftigelsesministeren kan bestemme naermere, hvordan ASL ggr sig gaeldende
over for persongrupperne navnt i bestemmelsen - her personer omfattet af barnets lov, speci-
fikke personer under uddannelse eller uddannelsessggende, samt personer udsendt til udlan-
det midlertidigt. Der er dermed hjemmel i lovens § 3 til at udstede bekendtggrelser til formal at

udvide eller afgraense personkredsen.33

2.2.2 Det omfattede arbejde

Det er ASL § 4, stk. 1, der naermere beskriver udgangspunktet for, hvilket arbejde er omfattet af
begrebet skrevet i ASL § 2, stk. 1, ogsa set ovenfor. Ordlyden pa § 4 stk. 1 lyder sdledes:

»Alt arbejde for arbejdsgiveren er omfattet af arbejdsskadesikringen. Det geelder ar-
bejde i dennes virksomhed, erhvervsmaessigt eller ej, og i arbejdsgiverens personlige
husholdning samt udferelse af privat tjeneste for arbejdsgiveren og dennes fami-

lie.«34

ASL dzekker ethvert arbejdsforhold, jf. ASL § 4, stk. 1, 1. pkt.3> Det ma antages at veere uden
betydning, ud fra ordlyden af § 4 stk. 1, 2. pkt., hvorvidt arbejdet er lgnnet og hvor lang arbejdets
varighed er, men de skal veere ansat til at udfgre et arbejde for en arbejdsgiver, hvilket vil sige,
at der skal veere et antagelsesforhold og tjenesteforhold mellem personen, som udfgrer et ar-
bejde, og personen, som har ansat vedkommende til at udfgre arbejde.3¢ Et antagelsesforhold
er, hvor en person er ansat til at udfgre et stykke arbejde, og et tjenesteforhold er kendetegnet
ved, at arbejdsgiver har en vis ledelsesret, hvor arbejdstageren kommer i et underordnelsesfor-
hold til arbejdsgiveren.3” Hvornar der er tale om et antagelsesforhold og tjenesteforhold ma

vurderes ud fra omstendighederne, men der ma ikke foreligge tvivl herom, nar der findes en

33 Dam, N., Jochumsen, N. & Kielberg, M. (2021), s. 118

34 Arbejdsskadesikringsloven, LBK nr. 1279 af 4/11/2025 (2025), § 4, stk. 1
35 Eyben, B. V. & Isager, H. (2024), s. 434

36 Dam, N., Jochumsen, N. & Kielberg, M. (2021), s. 87

37 Andersen, L. S. (2020), s. 82
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egentlig aftale mellem parterne om at udfgre arbejde, sisom en ansaettelseskontrakt.

Det ma antages, eftersom det er al arbejde for arbejdsgiver, at arbejdet er omfattet uanset hvil-
ket arbejde der er udfgrt, sa leenge det er inden for et antagelses- og tjenesteforhold. Der er
herudover ingen krav til, at det skal veere erhvervsmaessigt arbejde, hvorfor det godt kan veere
f.eks. hjeelp i den private husholdning.3® Det ma derfor ligeledes ikke veere af betydning for ret-
ten til erstatning eller godtggrelse efter ASL, om det er arbejde uden for lokaler tilhgrende ar-

bejdsgiver, sdsom hjemmearbejde.3°

Generelt udvider lovens § 4 forstaelsen af ordet arbejde fra § 2 eftersom den naermere definerer,

hvad der ligger i begrebet 'arbejde’.0

2.2.3 Delkonklusion

Det kan dermed konkluderes, at formalet med ASL er at yde godtggrelse og erstatning ved ar-
bejdsskader. Hertil er arbejdsgiveren underlagt et objektivt ansvar, sdfremt der er tale om en
arbejdsskade efter ASL §§ 5-7, og skadelidte er omfattet af lovens personkreds efter lovens §§
2-4. For at vaere omfattet af lovens personkreds skal skadelidte veere ansat til at udfgre arbejde
for en arbejdsgiver, hvilket betyder, at de skal veere i et antagelses- og tjenesteforhold. Det kan
efter lovens ordlyd tolkes, at det er al arbejde inden for dette antagelses- og tjenesteforhold,
som er omfattet - uanset arbejdets varighed og uanset om det er lgnnet eller ej. Dog skal arbej-
det veere udfgrt i Danmark. Slutteligt kan personkredsen udvides eller afgraenses af beskeefti-

gelsesministeren med hjemmel i ASL § 3.

2.3 Arbejdsskadesikringslovens kapitel 3

Som naevnt ovenover i afsnit 2.2, henviser ASL § 2 til, at anerkendelse af ens skade som en ar-
bejdsskade forudsaetter, at lovens §§ 5-7 er opfyldt. Disse bestemmelser er skrevet i lovens ka-

pitel 3, der en del af afsnittet Arbejdsskade’. Det er dog bredt antaget, at ogsa § 8 er en del af

38 Eyben, B. V. & Isager, H. (2024), s. 431
39 Dam, N., Jochumsen, N. & Kielberg, M. (2021),s. 101
40 Dam, N., Jochumsen, N. & Kielberg, M. (2021), s. 135
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betingelserne, da den er en del af kapitlet om arbejdsskade.4!

ASL § 5 er bestemmelsen, der neermere definerer, hvilke skader er omfattet af arbejdsskadebe-

grebet og dermed omfattet af ASL:

»Ved arbejdsskade i denne lov forstds ulykke, jf. § 6, og erhvervssygdom, jf. § 7, der er
en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under, jf- dog § 10 a.«*

For at der kan vere tale om en arbejdsskade, skal skaden enten vare en ulykke eller en er-
hvervssygdom, der er en fglge af arbejdet eller dets forhold. I sammenhaeng hermed skal ASL §
6 vurderes, da den naermere beskriver, hvad der efter loven ligger i begrebet 'ulykke’, dermed
sagt en pludselig haendelse, og ASL § 7, der naermere beskriver, hvad loven definerer som en
erhvervssygdom, naermere en leengerevarende pavirkning. Lovens § 10a er en undtagelse til
begrebet 'en fglge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet under’, hvorefter enhver, der er
sikret efter loven, har ret til erstatning for fglgerne af terrorhandlinger, selvom det ikke kan

anses for omfattet af begrebet.*3

Herudover skal der vaere en drsagssammenhaeng mellem haendelsen og personskaden. I forar-
bejderne til loven bliver det beskrevet, at der skal laves en samlet vurdering af, om haendelsen
har forarsaget skaden, samt haendelsens egnethed til at forarsage skaden.** Forarbejderne be-
meerker dertil, at ikke alle skader skal anerkendes, blot fordi de indtraeder pa arbejdet. Forar-
bejderne skriver om egnetheden: »Der skal fortsat vaere medicinsk drsagssammenhaeng mellem
en pavirkning og en skade. Sdledes vil en skade fortsat skulle afvises, hvis den pdvirkning, der er
tale om, ikke er egnet til at fordrsage skaden eller pdvirkningen ikke skyldes arbejdet eller de for-
hold, hvorunder dette foregdr.«*> Ved indsaettelsen af ASL § 6, stk. 2 1 2019 fastholdes kravet om
arsagssammenhaeng.4¢ Derudover ma skaden ikke have veere en paregnelig fglge af begiven-

hedsforlgbet, da det sa ikke vil veere en ulykke men en forseetlig handling.*’

Gennem det ovenstdende kan det udledes, at betingelserne for at en arbejdsskade er omfattet

af ASL er; at der er tale om en ulykke eller erhvervssygdom, at der er en arsagssammenhang,

41 Sylow, E. T, Schmiegelow, M., Werming, S. R.,, Haug, M. & Schwarz, F. (2021), s. 16
42 Arbejdsskadesikringsloven, LBK nr. 1279 af4/11/2025 (2025) § 5

43 Dam, N., Jochumsen, N. & Kielberg, M. (2021), s. 417

44 Lovforslag som fremsat, LSF 216, Samling 2002-03, 1. samling, (2002)

45 Lovforslag som fremsat, LSF 216, Samling 2002-03, 1. samling, (2002)

46 Lovforslag som fremsat, LSF 211, Samling 2018-19, 1. samling (2018), s. 5

47 Kristiansen, J. (2023), s. 431
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samt det er en fglge af arbejdet, eller de forhold, det er foregdet under. Hvad det neermere inde-
barer, vil blive gennemgdet i de fglgende afsnit. Derudover skal betingelserne fra afsnit 2.2. li-

geledes veere opfyldt.

2.3.1 Hvad er en 'ulykke’ efter arbejdsskadesikringsloven?

Som beskrevet bliver loven i 2003 opdateret. En af de stgrre ting, som fulgte af denne revidering,
var, at de daveerende fire skadesbegreber skulle samles og reduceres til to; ulykke og erhvervs-
sygdom. Formadlet hermed var at skabe et mere gennemskueligt og retfeerdigt system, hvor lo-
ven kunne anvendes pa flere arbejdsskader end hidtil, men ogsa for at mindske behovet for ogsa

at ggre brug af dansk rets almindelige erstatningsregler.48

Ulykkesbegrebet er neermere fastsat i ASL § 6. Ordlyden af den nuveerende bestemmelse er sa-

ledes:

»§ 6. Ved en ulykke forstds efter denne lov en personskade fordrsaget af en haendelse

eller en pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Stk. 2. Personskaden, jf. stk. 1, kan veere fysisk eller psykisk og kan vaere varig eller
forbigdende. Det er ikke et krav, at personskaden medfgrer behov for behandling, el-

ler at personskaden er blevet behandlet.

Stk. 3. For ulykker gaelder retsvirkningerne i denne lov fra den dag, hvor ulykken ind-
traeder, eller hvor den pdvirkning, der har fordrsaget ulykken, ophgrer, medmindre

andet er fastsat i loven.«*°

Ved den opdaterede lov om arbejdsskadesikring, LOV nr. 422 af 10/06/2003, blev begrebet
ulykke udvidet fra den tidligere opfattelse, sa flere typer skader indgar under begrebet. Dette
er skrevet ind i forarbejderne til lovforslaget. Begrebet bliver dog i et mindre omfang begraenset
i U.2014.452H, hvor Hgjesteret fastslar fra forarbejderne, at trods det udvidede begreb, sa skal
der stadig veere en sammenhang mellem arbejdet og arbejdets forhold og haendelsen samt og

foreligge en personskade.>0 Bestemmelsen kan sdledes grundleeggende opdeles i fire dele; En

48 Lovforslag som fremsat, LSF 216, Samling 2002-03, 1. samling, (2002)
49 Arbejdsmiljgloven, LBK nr. 1108 af 15/9/2025 (2025)
50 Dam, N., Jochumsen, N. & Kielberg, M. (2021), s. 250
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haendelse eller pavirkning pa op til 5 dage, haendelsen skal veere udefrakommende, der skal fo-
religge en personskade, og der skal veere en drsagssammenhang mellem haendelsen/pavirk-

ningen og skaden.

For det fgrste skal der foreligge en haendelse eller pavirkning pa op til 5 dage.>! Det er vigtigt at
beskrive, hvilken haendelse, der skal tages stilling.>2 Her fglger det af Ankestyrelsens principaf-
garelse U-7-13, at ved afggrelse af, om en haendelse kan anerkendes som en arbejdsskade, skal
arbejdsskademyndighederne leegge veegt pa hele haendelsesforlgbet, hvilket inkluderer forlgbet
op til skaden. Hvis der tilmed er tale om en pavirkning over flere dage, er der yderligere ele-
menter at vurdere. Dels skal det vurderes, om pavirkningen kan adskilles fra ens seedvanlige
arbejde. Hvis skaden opstar pludseligt i forbindelse med ens helt almindelige arbejde uden no-
gen usaedvanlig handling, vil det pege modsat en ulykke, eftersom der ikke er sket nogen haen-
delse, som kunne pafgre en skade.>3 Dels skal pavirkningen vare maks. 5 dage. Hvis ulykken
varer laengere end det, kan det pege mere i retningen ad en erhvervssygdom i stedet for en
ulykke, men det udelukker ikke, at det stadig er en ulykke.5* Alt i alt ligger der i betingelsen, at

der skal veere tale om en haendelse, som ikke har en langvarig pavirkning pa skadelidte.

For det andet skal skaden vaere udefrakommende. Heri ma der ligge, at der er tale om en skade,
som er fordrsaget af ydre forhold, eksempelvis et fald fra en stige eller skader ved handtering af
arbejdsudstyr. Skader opstaet grundet indre forhold i kroppen, sdsom hjerteanfald eller med-

fedte skavanker, kan derfor ikke anses for omfattet. 55

For det tredje skal der foreligge en personskade. Der skal derfor vaere tale om en skade sket pa
den ansattes egen person. [ 2019 blev bestemmelsen sndret, og der kom en definition i stk. 2
pa, hvad der er en personskade.5¢ Dette blev gjort grundet den praksis, som kom efter Hgjeste-
retsdommen U2014.452H, ogsa naevnt ovenover. | den naevnte dom tog Hgjesteret stilling til
den nedre graense af personskadebegrebet og kort fortalt fandt, at forbigaende skader ikke an-

ses for omfattet af personskadebegrebet.>” Hgjesteret leegger i dommen veegt pa, at

51 Kristiansen, J. (2023),s. 431

52 Dam, N., Jochumsen, N. & Kielberg, M. (2021), s. 248

53 Kristiansen, J. (2023),s. 431

54 Kristiansen, J. (2023), s 431

55 Kristiansen, J. (2023), s. 430

56 Lov om eendring af lov om arbejdsskadesikring, lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, LOV nr 550 af 07/05/2019 (2019)

57 Dam, N., Jochumsen, N. & Kielberg, M. (2021), s. 250
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personskadebegrebet ma fastlaegges efter de ydelser, der kan gives efter loven, hvorfor forbiga-
ende smerter, som ikke kraever behandling, men gar over af sig selv, normalt ikke vil veere en
personskade i lovens forstand. Dette viser, at de tager afstand fra forarbejderne, hvori det er
naevnt, at begrebet skal omfatte forbigdende smerter.58 [ den nye bestemmelse fra 2020 er det
udtrykkeligt beskrevet, at selv forbigdende skader er omfattet, samt at der intet krav er om, at
skaden skal medfgre behandling. Der skal dog skelnes mellem skader, som har betydning for
skadelidtes nuveaerende og efterfglgende helbredsmaessige tilstand, da der skal skelnes mellem
f.eks. et sar og en overfladisk rift eller et blat maerke og en forstuvning.>® Det er dog ikke neer-
mere beskrevet, at der skal tages afstand fra psykisk skade, hvorfor de antages, at disse ogsa er

omfattet af personskadebegrebet.®?

Der ma ud over betingelserne i bestemmelsen veere et krav om, at skaden skal veere uafthaengig
af den ansattes egen vilje. Derfor ma det ikke veere paregneligt, at skadelidtes handling ville

medfgre en skade.b!

Nar der er blevet pavist, at der er tale om en ulykke, at der er drsagssammenhang, og at det er
ifglge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under, vil dette, ssmmen med det objektive
ansvar for arbejdsgiveren, medfgre, at den ansatte kan fa erstatning eller godtggrelse efter reg-

lerne i ASL, jf. afsnit 2.3.

2.3.2 Hvad er en erhvervssygdom?

Som naevnt i sidste afsnit, bliver de daveerende fire skadesbegreber samlet og reduceret til to;
ulykke og erhvervssygdom. Ved denne opdatering beskriver forarbejderne, at et af hovedforma-
lene er at udvide erhvervssygdomsbegrebet.62 Hvad der forstds som en erhvervssygdom, bliver
beskrevet i ASL § 7. I bestemmelsen bliver der skelnet mellem listesygdomme i § 7, stk. 1, nr. 1

og andre erhvervssygdomme i § 7, stk. 1, nr. 2.

Listesygdomme skal forstas som »Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er fordrsaget

af saerlige pdvirkninger, som bestemte persongrupper gennem deres arbejde eller de forhold, det

58 Dam, N., Jochumsen, N. & Kielberg, M. (2021), s. 251

59 Dam, N., Jochumsen, N. & Kielberg, M. (2021), s. 259

60 Kristiansen, J. (2023), s. 430

61 Kristiansen, J. (2023),s. 431

62 Lovforslag som fremsat, LSF 216, Samling 2002-03, 1. samling, (2002), § 7
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foregdr under, er udsat for i hgjere grad end personer uden sddant arbejde.«.63 Sygdomme omfat-
tet heraf er fastsat pa en seerlig udtgsmmende liste, bekendtggrelsen om fortegnelse over er-
hvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005, der revideres i takt med nye medicinske og tekni-
ske erfaringer.64 Sygdomme bliver optaget pa denne liste, ndr der kan fastsattes en direkte sam-
menhaeng mellem sygdommen og et bestemt arbejde. Pa denne liste er bade fysisk og psykiske
sygdomme oplistet. 6> Bekendtggrelsens § 1 fastleegger, hvad betingelserne er for at en sygdom
bliver anerkendt som en erhvervssygdom. Nar en sygdom er optaget pa denne liste, er der en

lovbestemt formodning for, at en sygdom skyldes arbejdet.66

For andre sygdomme beskriver forarbejderne til bestemmelsen, at der er to muligheder for at
fa anerkendt konkrete sager: »1. Ndr sygdommen efter nyeste medicinske dokumentation opfyl-
der kravene for at blive optaget pd fortegnelsen over erhvervssygdomme. Denne bestemmelse skal
anvendes, ndr den nyeste medicinske dokumentation viser, at der er en sammenhang, men forteg-
nelsen er af tidsmaessige grunde ikke zendret. 2. Ndr sygdommen md anses for udelukkende eller i
overvejende grad at veere fordrsaget af arbejdets szrlige art. Denne bestemmelse anvendes, ndr
der konkret er godtgjort en sammenhang mellem pavirkning og sygdom.«.6” Nogle af de momen-
ter, som kunne indga i bedgmmelsen af ‘arbejdets art’ kunne vare typen af belastning, ensidige

arbejdsbevagelser, arbejdsstillinger, omfanget af belastningen m.v.68

Som nzevnt kan erhvervssygdomme blive anerkendt som en arbejdsskade og dermed give er-

statning eller godtggrelse efter ASL, safremt de resterende betingelser fra afsnit 2.3. er opfyldt.

2.3.3 Hvad ligger i 'som fglge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet un-
der?”
Som skrevet ovenover kommer kravet om, at arbejdsskaden skal veere »som falge af arbejdet

eller de forhold, det er foregdet under...« fra ASL § 5. 1 forarbejderne til loven bliver det beskrevet,

at kravet om, at en arbejdsskade skal veere opstdet som fglge af arbejdet eller de forhold, det er

63 Arbejdsskadesikringsloven, LBK nr. 1279 af 4/11/2025 (2025) § 7

64 Dam, N., Jochumsen, N. & Kielberg, M. (2021), s. 320

65 Kristiansen, J. (2023), s. 432-433

66 Dam, N., Jochumsen, N. & Kielberg, M. (2021), s. 317

67 Lovforslag som fremsat, LSF 216, Samling 2002-03, 1. samling, (2002), § 7
68 Dam, N., Jochumsen, N. & Kielberg, M. (2021), s. 384
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foregdet under, dekker over en betingelse om, at da skaden indtraf, var den tilskadekomne i
arbejde for en arbejdsgiver, og at skaden er forskyldt af arbejdet eller de forhold, hvorunder det
er foregdet.®® Det blev ovenover i afsnit 2.2.2. fastsldet, at en person er i arbejde for en arbejds-
giver, nar de er i et antagelsesforhold og tjenesteforhold, hvor arbejdsgiver har en ledelsesret

over arbejderen.

| forarbejderne til bestemmelsen beskrives det yderligere, at skader sket i fritiden eller ved pri-
vate arinder, samt arbejdsskader sket pa vej til eller fra arbejde, ikke som udgangspunkt er
omfattet af begrebet, og dermed ikke kan anerkendes som en arbejdsskade efter ASL, eftersom
der som udgangspunkt ikke er en darsagsforbindelse mellem skaden og arbejdet. Det vil stadig
ikke kunne anerkendes, selvom alle gvrige betingelser er opfyldt.”? Det md dog uden tvivl anta-
ges, at udfgrelse af den tilskadekomnes saedvanlige arbejde vil veere omfattet. Tillige ma det
antages, at skaden ma veere omfattet, hvis den ansatte far en opgave stillet af arbejdsgiver gen-

nem deres ledelsesret. For neermere omkring arbejdsgivers ledelsesret, se afsnit 2.4.3.1.

En uklar problematik, der er opstdet gennem de seneste par artier, er, hvorvidt en arbejdsskade
sketihjemmet vil veere en arbejdsskade eller en almindelige personskade. Ansatte, der primeert
udfgrer arbejdet for arbejdsgiver i sit eget hjem, ma naturligvis veere omfattet. 71 Grazonen op-
star der, hvor der foreligger skift mellem det faste arbejdssted og arbejde hjemmefra, hvor de
arbejdsrelaterede opgaver smelter sammen med de private ggremal. Der skal dog leegges veegt

p4, at ikke alle skader i hjemmet er arbejdsrelateret, selvom det foregar i arbejdstiden.”2

Der er i 2025 blevet afsagt en Hgjesteretsdom, U.2025.2875 (herefter papkassedommen), der
har haft betydelig indvirkning pa, hvordan begrebet som fglge af arbejdet eller dets forhold skal
forstds. For neermere domsresume, se afsnit 2.6.1. Praksis fgr denne dom har veeret, at private
genstande ikke har kunnet fgre til en arbejdsskade, eftersom det er blevet set som en del af
indretningen i det private hjem og dermed den ansattes eget ansvar, jf. bl.a. principafggrelse U-
9-06 og de to nedenstiende domme. I papkassedommen fraviger Hgjesteret dette udgangs-
punkt ved at laegge stgrre vaegt pa selve handlingen, nar de har vurderet, om det har veeret som

folge af arbejdet eller dets forhold. Dette ses i deres begrundelse, hvor de bemzerker:

69 Lovforslag som fremsat, LSF 216, Samling 2002-03, 1. samling, (2002), § 5
70 Lovforslag som fremsat, LSF 216, Samling 2002-03, 1. samling, (2002), § 5
71 Dam, N., Jochumsen, N. & Kielberg, M. (2021),s. 171
72 Dam, N., Jochumsen, N. & Kielberg, M. (2021),s. 172
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»Hgjesteret finder, at det forhold, at hun faldt over en privat genstand i sit hjem, ikke
i sig selv giver grundlag for at fravige dette udgangspunkt... Efter Hgjesterets opfat-
telse md arbejdsgiveren som led i det objektive ansvar efter arbejdsskadesikringslo-
ven beere risikoen for skader, der sker som folge af, at den ansatte under udfarelsen
af arbejde fra en hjemmearbejdsplads falder over egne genstande, som ikke har noget

med arbejdet at gore, men som er en del af hiemmets indretning.«”3

Det kan udledes af dette citat, at Hgjesteret veelger at leegge mere vaegt pd, at hun var i feerd med
at arbejde, da skaden skete, end hvad der fgrte til skaden, og hvor skaden foregik. Praksis med,

at private genstande ikke kan medfgre en arbejdsskade, er dermed blevet aendret.

2.3.3.1 Trappedommen

Domstolene har fgr papkassedommen ogsa veeret inde og tolke pa lovgivningen og de mange
forhold, der skal vurderes ift. begrebet, nar det kommer til skader sket pa hjemmearbejdsplad-
sen. Dette ggr de bla. i U.2010.993/2V (herefter trappedommen). Dommen omhandler en
kvinde, der var ansat som arkitekt hos TDC. arbejdsgiver og den ansatte havde indgdet en aftale
om, at den ansatte selv kunne tilretteleegge sit arbejde alt efter, om det var mest hensigtsmaes-
sigt at mgde ind pa kontoret eller arbejde hjemmefra. Hun arbejde hjemmefra en morgen i 30-
45 min som forberedelse til et mgde, hun skulle til senere pa dagen i en anden by. Da hun forlod
lejligheden, baerende pa sagsmapper, falder hun pa en trappe uden for lejligheden pa vej mod
bilen. Her kom den ansatte alvorligt til skade. Hun anmelder skaden som en arbejdsskade, men
bdde Arbejdsskadestyrelsen, erstattet af AES i 2016, og Ankestyrelsen mente ikke, at der er tale

om en arbejdsskade.

AES afviste, at der var tale om en arbejdsskade, da skaden var sket i forbindelse med befordring
til og fra flere af den ansattes arbejdspladser. Befordring til og fra arbejdspladsen er som ud-
gangspunkt ikke omfattet af loven, hvilket ogsa ses i forarbejderne til ASL § 4.74 Den ansatte var
uenig heri, eftersom hun pa daveaerende tidspunkt havde en aftale med arbejdsgiver om, at hun
selv kunne tilretteleegge sit arbejde og selv tilrettelaegge, hvilken arbejdsplads hun gnskede at

gore brug af. Her henviser den ansatte til, at hun har arbejdsplads hos TDC i Slet og sin

73 Papkassedommen, U.2025.2875
74 Lovforslag som fremsat, LSF 216, Samling 2002-03, 1. samling, (2002),
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hjemmearbejdsplads. Hun lagde vaegt p3, at hendes mgder "ude i byen’ ikke var faste arbejds-
pladser, men en del af hendes arbejdsdag, hvorfor der ikke var tale om befordring mellem ar-
bejdspladser, eftersom hun havde startet sin arbejdsdag hjemmefra. Dertil lagde hun vaegt p3,
at det var af hensyn til arbejdsgiver, at hun arbejdede hjemmefra den morgen, eftersom det spa-

rer tid og penge, og dermed var i arbejdsgivers interesse.

Ankestyrelsen tiltrddte AES’ afggrelse om, at der ikke var tale om en arbejdsskade efter ASL,
men de anerkendte dog, at der var tale om en ulykke sddan som begrebet skal forstas efter ASL.
Ift., at der ikke var tale om en arbejdsskade, lagde Ankestyrelsen vaegt pa, at den ansatte havde
afsluttet sit arbejde fra hjemmearbejdspladsen, samt hun var pa en fealles trappe henregnet
hendes hjem, hvor arbejdsgiver ikke kunne have en indflydelse pa indretningen eller vedlige-
holdelsen. Ud fra disse betragtninger ansa de det for transport til arbejdspladsen. Som et argu-
ment for, at der var tale om transport, leegger Ankestyrelsen vaegt pa Ankestyrelsens principaf-
garelse U-18-06 der fastleegger, at ulykker sket i forbindelse med transport hjem fra et midler-
tidigt arbejdssted, i principafgeerelsen i form af et kursus, ikke er omfattet af ASL, medmindre
det var underlagt tjenesteforhold eller af hensyn til virksomhedens interesse kunne anses for

befordring.

Som yderligere argument imod en arbejdsskade lagde Ankestyrelsen vaegt pa bl.a. en lignende
sag - Ankestyrelsens principafggrelse U-9-06 vedr. en skadelidt, der var faldet over en barnecy-
kel pa vej fra sin private bolig ud til en kunde. Lige som skadelidte i trappedommen havde denne
skadelidte faet indrettet en hjemmearbejdsplads i deres private bolig. I principafggrelsen blev
skaden tillige ikke anerkendt som en arbejdsskade, da der ikke var arsgagsforbindelse mellem
ulykkestilfaeldet og arbejdet for arbejdsgiver, hvorfor det ikke kunne anerkendes som en ulykke
sket grundet arbejdet eller de forhold, hvorunder det foregik. Her lagde de vaegt p3, at det var
et privat anliggende at rydde et gangareal, og at arbejdsgiver ikke i tilstreekkeligt omfang har
haft mulighed for at have indflydelse pa hjemmearbejdspladsens indretning. Derfor vurderede
de, at det alene var barnecyklen, som kunne tilskrives skaden, hvorfor arbejdsforholdene ikke
har haft indflydelse. Det ma derfor kunne tolkes at Ankestyrelsen mener, at arbejdsgivers mang-
lende indflydelse pa indretningen, dermed private genstande, som udgangspunkt ikke kan med-
fare anerkendelse af en arbejdsskade. Dette udgangspunkt bliver dog sendret som fglge af pap-

kassedommen naevnt ovenfor - se ogsa naermere om dette ift. papkassedommen i afsnit 2.6.

Landsretten gav derimod den ansatte medhold. I begrundelsen leegger landsretten vaegt p3, at
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den ansatte havde en aftale med arbejdsgiver om at have en hjemmearbejdsplads pa hendes
bopzel, samt hun selv havde ledelsesretten og kunne tilretteleegge, fra hvilken arbejdsplads hun
gnskede at arbejde fra, samt tage til og fra mgder fra hjemmearbejdspladsen. Derudover lagde
landsretten vaegt p4, at hun var pa arbejde. Som argument herfor, bemaerker landsretten, at hun
var pabegyndt arbejdet fgr skadesgjeblikket i form af bl.a. besvarelse af mails, og at de 30-45
min var nok til, at de vurderede hende til at have pabegyndt arbejdet. De fandt derfor, at hun
ikke havde afsluttet sit arbejde, da hun selv kunne tilrettelaegge sit arbejde, hvorfor hun dermed

var i feerd med at arbejde, da skaden skete, og der ikke var tale om transport.

Det kan derfor udledes af dommen, at der i vurderingen af, om den ansatte var pa arbejde, skal
veere tale om et antagelses- og tjenesteforhold pa tidspunktet for skaden, samt den ansatte skal
veere instrueret i at udfgre en opgave, eller det skal veere en del af deres sadvanlige arbejde
ifolge ledelsesretten, hvilket ogsa beskrives i forarbejderne, jf. afsnit 2.3.1. Dernaest kan det ud-
ledes, at arbejdsskader kan ske uden for den faste arbejdsplads og sdgar uden for hjemmear-
bejdspladsen, sa leenge arbejdet er begyndt. Slutteligt forsgger domstolene i dommen at saette
en nedre greense for, hvorndr arbejdet kan anses for begyndt. Det kan hertil udledes af dommen,
atarbejdsdagen er begyndt, nar en ansat har begyndt deres arbejdsdag efter aftale med arbejds-
giver eller den, der har ledelsesretten. Der bliver dog ikke i dommen sat en klar greense for, hvor
meget arbejde, der skal til, for at man anses for at vaere pabegyndt, men i dommen anses for 30-

45 min for nok.

2.3.3.2  Arbejdsbordsdommen
1U.2024.1503H (herefter arbejdsbordsdommen) blev der ligeledes taget stilling til, hvorvidt en

skade pa hjemmearbejdspladsen, kunne anses for at veere en arbejdsskade, hvor Hgjesteret til-
lige var inde og diskutere, hvorvidt skaden skete i forbindelse med arbejdet eller dets forhold
og nermere, om handlingen blev fundet til at have en ngdvendig og naturlig forbindelse til ar-
bejder. I modsaetning til ovenstdende dom kom Hgjesteret dog frem til, at den ansatte ikke havde
godtgjort, at det var tilfeeldet. Dommen omhandler en kvinde, der er ansat som mg@gdebooker.
Hun arbejder 4 til 5 dage om ugen hjemmefra, hvilket er efter aftale med arbejdsgiveren. Hun
beslutter sig for at ville flytte hendes arbejdsbord, skeerm osv. fra stueetagen i hendes hjem op

pa 1. sal, hvilket hun ggr pa en aftalt fridag. I forbindelse med flytningen op ad trappen, mister
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hun fodfeestet og falder ned ad trappen sammen med arbejdsbordet, hvorefter hun kommer til
skade. Den ansatte sd sig ngdsaget til at flytte bordet, da pladsen ikke var tilstraekkelig der, hvor

bordet originalt var placeret, hvilket var under trappen i entreen.

AES afviste at anerkende ulykken som en arbejdsskade, da det ikke var sket i forbindelse med
arbejdet eller dets forhold. Hertil begrundede de, at skaden skete pa en med arbejdsgiver aftalt
fridag, at hun selv havde indrettet hendes arbejdsplads samt, hun flyttede bordet pa eget initi-
ativ, hvorfor de vurderede, at det var sket under private forhold, selvom hun var ansat til at
arbejde hjemmefra. Ankestyrelsen kom til samme konklusion, og lagde ligeledes vaegt p3, at det
var sket i fritiden, da hun havde fri. Dette fglger ikke kun almindelig praksis fra AES og Ankesty-
relsen, men det star ogsa direkte i forarbejderne, at arbejdsskader ikke kan ske i fritiden.”> Der-
udover lagde de seerligt vaegt pa, at hun selv havde indrettet sin arbejdsplads, hvorfor arbejds-
giver ingen indflydelse har haft, og hun gjorde det dermed i sin egen interesse. Betydning af
arbejdsgivers interesse i arbejdsstedets indretning bliver direkte lagt til grund som en del af
vurderingen af, om noget er som fglge af arbejdet eller dets forhold, gennem Ankestyrelsens
begrundelse: »Vi l&egger i den forbindelse sarligt vaegt pd, at du selv har indrettet din hjemmear-
bejdsplads, og din arbejdsgiver ud fra oplysningerne ikke har haft indflydelse pd, hvor i hjemmet
hjemmearbejdspladsen har veeret placeret.«. Hertil henviser de ligeledes til principafggrelse U-

9-06, som ogsa er navnt i ovenstdende dom.

Landsretten valger at tage den afggrelse til fglge, og er enig i, at skaden var sket i fritiden. Der-
udover laegger de vaegt pa, at arbejdsgiver ingen indflydelse har haft pa indretningen af hjem-
mearbejdspladsen, hvorfor der ikke er beviser for, at arbejdspladsen ikke var sikkerheds- eller
sundhedsmaeessigt fuldt forsvarligt ifglge arbejdsmiljglovgivningen. Derfor ma arbejdsgiver ikke
have haft en sddan interesse i at fa flyttet bordet, hvorfor landsretten ikke ser dette som en fglge
af arbejdet eller de forhold, arbejdet er foregaet under, og dermed er enig i, at der ikke er tale

om en arbejdsskade. Det samme vzlger Hgjesteret at leegge vaegt pa i deres begrundelse:

»A’s arbejdsgiver havde ikke bedt hende om at flytte arbejdsbordet, og arbejdsgiveren
havde ingen indflydelse pd, hvori hjemmet arbejdsbordet var placeret. Det er ikke
godtgjort, at flytningen af arbejdsbordet var ngdvendig for, at hjemmearbejdsplad-

sen kunne opfylde arbejdsmiljgmaessige regler.

75 Lovforslag som fremsat, LSF 216, Samling 2002-03, 1. samling, (2002)
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Under disse omstzendigheder finder Hgjesteret, at A ikke har godtgjort, at flytningen
af arbejdsbordet havde en ngdvendig eller naturlig forbindelse til arbejdet. Der er
dermed ikke grundlag for at tilsideszette Ankestyrelsens afgorelse af 11. marts 2021
om, at ulykken den 21. oktober 2016 ikke var en arbejdsskade.»

Dommen skildrer den retlige vurderingen, der skal laves, nar domstolene skal undersgge, hvor-
vidt en arbejdsskade er sket i forbindelse med et privat zerinde. | dommen kommer de frem til,
at indretning af hjemmet er et privat eerinde, da det ikke har en ngdvendig eller naturlig forbin-
delse til arbejdet. Dette skyldes i denne dom, at handlingen ikke var i arbejdsgivers interesse,
eftersom indretningen ikke var imod arbejdsmiljgreglerne, og det skete pa en fridag. Dommen
viser dermed, at arbejdsgivers interesse og indflydelse tillige skal med i vurderingen, eftersom
det er arbejdsgiver der har ledelsesretten, og i denne situation var der ikke belaeg for, at arbejds-
giver havde eller ville have instrueret den ansatte heri. Arbejdsgivers ledelsesret var tillige en
del af vurderingen af trappedommen, hvor den her ogsa fik en afggrende rolle. Dommen laegger

tilmed ogsa praecedens for, at der er en nedre graense for, hvornar noget er en del af arbejdet.

2.3.3.3  Sammenfatning

Gennem de ovenstdende bliver det overordnet lagt fast, at det er en bred vurdering der skal
foretages af, om en skaden er sket som fglge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet under.
Det bliver i papkassedommen fastlagt, at ved vurderingen af, om der er som fglge af arbejdet
eller det forhold grundlaeggende skal baseres pa, om den ansatte var i faerd med at udfgre sit
arbejde. Forarbejderne til ASL beskriver, at skadelidte skal arbejde for en arbejdsgiver, hvorfor
handlingen skal er en del af antagelses- og tjenesteforholdet. Det bliver antaget, at en opgave
stillet af arbejdsgiveren gennem ledelsesretten ma veere omfattet af ens saedvanlige arbejde og
dermed vaere en del af antagelses- og tjenesteforhold. Dette er ligeledes bekraeftet i to domme
- i trappedommen, hvor den ansatte selv har ledelsesretten efter aftale med arbejdsgiver, hvor
skaden anses for en arbejdsskade, og i arbejdsbordsdommen, hvor den ansatte ggr det pd en
fridag uden arbejdsgivers instruktion eller interesse, som ikke bliver anerkendt som en arbejds-
skade. Derudover siger forarbejderne at skader sket i fritiden ligeledes ikke er en del af begre-
bet, hvilket bekraeftes i sagen om arbejdsbordet, hvor den ansatte valgt at flytte arbejdsbordet

pa en aftalt fridag. Tillige bliver det i denne dom fastlagt, at arbejdsgivers interesse har en
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betydning for vurderingen af, om noget er sket som fglge af arbejdet eller dets forhold, da ar-
bejdsgiveren i arbejdsbordsdommen ikke havde bedt hende om at flytte arbejdsbordet og ingen
indflydelse havde pa indretning af arbejdsstedet, hvorfor flytning ansas for ikke at veere i ar-

bejdsgivers umiddelbare interesse og dermed ungdvendig.

Sammenlagt kan det konkluderes, at det er en bred vurdering af, om forholdene er 'som fglge
af arbejdet eller de forhold, det foregar under’. For det fgrste skal handlingens karakter fastlaeg-
ges — om det var en arbejdsrelateret eller et privat aerinde. I forlaengelse heraf, om det var en
del af dets seedvanlige arbejde og en del af antagelses- eller tjenesteforholdet eller om det er
sket i fritiden. For det andet skal arbejdsgivers interesse i, at handlingen er udfgrt, ogsa overve-
jes. Slutteligt skal det undersgges, om arbejdsgiver har instrueret den ansatte heri og generelt,

om forholdene var omfattet af ledelsesretten.

2.3.4 Delkonklusion

Som en del af betingelserne, for at fa anerkendt sin skade som en arbejdsskade, skal ASL §§ 5-7
veere opfyldt. ASL § 5 definerer, hvad der er en arbejdsskade, hvor § 6 definerer, hvad der er en
ulykke og § 7 definerer, hvad der er en erhvervssygdom. Efter § 5 er betingelserne for, at der er
tale om en arbejdsskade, at det foreligger en ulykke eller erhvervssygdom, at der er arsagssam-
menhang, men det er ikke paregneligt, samt det er en fglge af arbejdet eller de forhold, det er
foregdet under. Nar noget er 'som fglge af arbejdet eller dets forhold” kan det konkluderes, at
der skal foretages en bred vurdering pba. flere forhold. Yderligere kan det konkluderes, at der
er tale om en ulykke efter ASL § 6, hvis der foreligger en kortvarig pavirkning af den skadelidte,
hvoraf skaden er fordarsaget af ydre forhold, at der er sket en skade pa den ansattes egen person,
som godt ma veere forbigdende, og der er drsagssammenhang, men skaden ma ikke have vaeret
en paregnelig folge for den ansatte. Efter ASL § 7 kan det konkluderes, at der er to mader, hvorpa
en sygdom kan blive anerkendt, som en erhvervssygdom - enten skal den forekomme pa be-
kendtggrelsen om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2025, jf. § 7, stk.
1, eller sdfremt den ikke fremkommer der, skal sygdommen vurderes til at veere udelukkende

eller i overvejende grad forarsaget af arbejdets saerlige art, jf. forarbejderne til ASL § 7.

Sdfremt betingelserne i afsnit 2.2. og afsnit 2.3. er opfyldt, vil der veere tale om en arbejdsskade,

der er omfattet af ASL.
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2.4 Arbejdsmiljgloven

2.4.1 Den retlige ramme for arbejdsmiljg

Den klassiske danske arbejdsmarkedsmodel er primeert baseret pa kollektive overenskomster
indgdet af arbejdsmarkedets organisationer, 7¢ men der er visse omrader af arbejdsretten, der
er implementeret som gennemfgrelseslovgivning fra EU-direktiver.”” Den danske lovgivning pa
arbejdsmiljgomradet er opstdet gennem denne implementering af EU-regulering for at sikre
det indre markeds funktion og oprettelse, gjort gennem harmonisering af arbejdsmiljgreglerne

ift. varernes frie bevaegelse.’8

Grundlaget for arbejdsmiljgreglerne i Danmark er Loven om arbejdsmiljg, ogsa kaldet arbejds-
miljgloven (herefter AML). AML er en rammelov, der er suppleret af administrative regler og
vejledninger.”? Det bliver skrevet i forarbejderne til arbejdsmiljgloven, at formalet med loven er
ikke at opdele det hele i fag og arbejdsomrader, men at skabe et bredt anvendelsesomrdde. Her-
efter skal det veere muligt for de enkelte fag og arbejdsomrader selv at fastsaette administrative

detailregler og retningslinjer for at markere deres forskelle.8°

AML kom til i 1975 efter folketingsudvalget gav udtryk for, at der skulle laves én samlet lov over
de tre davaerende arbejdsbeskyttelseslove: lov om almindelig arbejdsbeskyttelse, lov om ar-
bejdsbeskyttelse inden for handels- og kontorvirksomhed og lov om arbejdsbeskyttelse inden
for landbrug, skovbrug og gartneri.8! Der blev nedsat et udvalg bestadende af Dansk Arbejdsgi-
verforening og Landsorganisationen i Danmark, samt en arbejdsmiljggruppe, Arbejdsmiljg-
gruppen af 1972, bestaende af reprasentanter og sagkyndige fra flere forskellige organisatio-
ner, specialer og arbejdspladser.82 Hvor udvalget havde udarbejdet en rapport, der blev brugt af
direktoratet for arbejdstilsynet og arbejdsrddet til udarbejdelse af et udkast til et lovforslag,
skulle arbejdsmiljggruppen udarbejde en vurdering af, hvilke omrader, hvis arbejdsmiljg skulle
forbedres, og hvor stor en indsats, det ville kraeve.83 Den nye samlede arbejdsmiljglovgivning

skulle veerne mod arbejdsulykker og sundhedsskadelige pavirkninger, samt tilsikre visse

76 Nielsen, R. (2023), s. 32

77 Nielsen, R. (2023), s. 49

78 Munkholm, N. V. & Hasselbalch, 0. (2021), s. 525

79 Munkholm, N. V. & Hasselbalch, 0. (2021), s. 527

80 Lovforslag som fremsat, LSF 189, samling 1974-75, 1. samling, Tilleeg A (1974), spalte 1281
81 Lovforslag som fremsat, LSF 189, samling 1974-75, 1. samling, Tillaeg A (1974), spalte 1278
82 Lovforslag som fremsat, LSF 189, samling 1974-75, 1. samling, Tilleeg A (1974), spalte 1278
83 Lovforslag som fremsat, LSF 189, samling 1974-75, 1. samling, Tilleeg A (1974), spalte 1278
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velfeerdsforanstaltninger og rettigheder for alle ansatte og ikke kun de allerede regulerede om-

rader.84

2.4.2 Generelt om arbejdsmiljgloven

AML er seerlig inden for arbejdsretten, da den ikke fokuserer pa rettigheder og forpligtelser
mellem arbejdsgivere og ansatte, men palaegger forskellige grupper hver deres type forpligtel-
ser.8> Derudover afviger den fra det meste andet inden for arbejdsretten, da den funderer pa
principper om parternes pligter ift. det offentlige, hvor de almindelige arbejdsretlige regler

overvejende er baseret pa parternes rettigheder og forpligtelser ift. hinanden.8¢

Formalet med AML er, »... at skabe et sikkert og sundt fysisk og psykisk arbejdsmiljg, der til enhver
tid er i overensstemmelse med den tekniske og sociale udvikling i samfundet...«, jf. AML § 1, stk. 1,
nr. 1. Begrebet 'sikkert og sundt arbejdsmiljg’ henviser til, at der for det fa@rste skal ske beskyt-
telse mod arbejdsulykker og erhvervssygdomme i den traditionelle forstand, men ogsa beskyt-
telse mod udvikling af fysiske og psykiske helbredsskader pa laengere sigt. 87 For det andet skal
AML ogsa beskytte mod andre pavirkninger, der kan forringe sundheden.88 Tillige ifglge forar-
bejderne omfatter dette forringelse af trivsel, der har udviklet sig til en direkte sundhedsskade-
lig pavirkning, sdsom en psykisk lidelse, hvilket ligeledes ses direkte i bestemmelsens ordlyd.
For det tredje paleegges det arbejdsgiveren i forarbejderne at anvende ergonomiske foranstalt-

ninger og tilpasninger af arbejdet for at imgdekomme de andre punkter.8°

Yderligere kan det udledes af § 1, stk. 1, at standarden for arbejdsmiljget er dynamisk, eftersom
arbejdsmiljget skal veere i overensstemmelse med udviklingen i samfundet. Ifglge forarbej-
derne til AML, skal der iveerksaettes en hgj standard for arbejdsmiljget, hvorefter arbejdsmiljget
skal veere pa hgjde med de bedste virksomheder, nar det geelder sikkerheds- og sundhedsmaes-

sige henseender.??

Efter AML § 1, stk. 1, nr. 2 er det yderligere et formal med AML at danne et grundlag for, at

84 Lovforslag som fremsat, LSF 189, samling 1974-75, 1. samling, Tillaeg A (1974), spalte 1279
85 Kristiansen, J., Christiansen, N., Andersen, M. L. B. & Hvidt, M. S. (2021), s. 23

86 Kristiansen, J. (2023), s. 383

87 Lovforslag som fremsat, LSF 189, samling 1974-75, 1. samling, Tillaeg A (1974), spalte 1285
88 Lovforslag som fremsat, LSF 189, samling 1974-75, 1. samling, Tillaeg A (1974), spalte 1285
89 Lovforslag som fremsat, LSF 189, samling 1974-75, 1. samling, Tilleeg A (1974), spalte 1286
90 Kristiansen, J. (2023), s. 387
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virksomhederne selv kan lgse spgrgsmal vedrgrende sikkerhed og sundhed, med vejledning fra
Arbejdstilsynet og arbejdsmarkedets organisationer. Med vejledning ma der henvises tilbage til
de i forarbejderne naevnt administrative regler og vejledninger, der udfylder AML som ramme-

lov.

Arbejdsmiljgloven omfatter ethvert arbejde, der bliver udfgrt for en arbejdsgiver, jf. AML § 2,
stk. 1. Hvorvidt en person udfgrer arbejde for en arbejdsgiver vurderes ud fra de faktiske for-
hold, og er langt hen ad vejen den samme vurdering, som nar det vurderes, om en person udfg-
rer arbejde som ansat efter en ansettelsesretlig lov.?1 Disse kriterier kunne veere, hvorledes
personen er undergivet instruktioner og kontrol, bzerer risikoen for arbejdsresultatet eller har
pligt til at stille sin personlige arbejdskraft til radighed. Hertil viser lovens udvidede omrade, at
alt arbejde udfgrt for en arbejdsgiver, lgnnet savel som ulgnnet.?2 Det antages, at begrebet skal
forstds pa samme madde, som at veere i arbejde for en arbejdsgiver efter ASL, hvilket naermere
er gennemgaet i afsnit 2.2.1.1. Arbejdsmiljglovens regler finder ogsa anvendelse pa arbejde,
som ikke bliver udfgrt for en arbejdsgiver, jf. AML § 2, stk. 3. Her er det arbejdsudg@verens eget

ansvar at overholde reglerne.?3

2.4.3 De centrale pligter — Arbejdsgiveren

Arbejdsgiver er en betegnelse for en fysisk eller juridisk person, der har ansat en eller flere
personer, til at udfgre arbejde for dem.* Arbejdsgiveren har det stgrste ansvar efter AML. For
det fgrste findes arbejdsgivers forpligtelser i AML kapitel 4. Arbejdsgivernes centrale forplig-
telse heri er at sgrge for, at arbejdsmiljget er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt
sikret, jf. AML § 15, stk. 1. Loven henviser her seerligt til lovens kapitel 5-8 om arbejdets udfg-
relse, indretning af arbejdsstedet, tekniske hjalpemidler m.v.,, samt stoffer og materialer. Det,
disse kapitler har til feelles, er, at de alle udtrykker en norm, ifglge hvilken arbejdsstedet skal
veere sundheds- og sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.?> Efter forarbejderne til hovedloven, er

eksemplerne ikke en udtgmmende liste.® Hvad der naermere ligger i sikkerheds- og

91 Kristiansen, J. (2023), s. 393

92 Kristiansen, J. (2023), s. 393

93 Kristiansen, J. (2023), s. 393

94 Stokholm, Anne Grete; Larsen, Richard B.: arbejdsgiver (u.a.)

95 Andersen, L. S. (2020), s. 326

9 Lovforslag som fremsat, LSF 189, samling 1974-75, 1. samling, Tilleeg A (1974), spalte 1295
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sundhedsmaessigt forsvarligt seerligt for kapitlerne vil blive gennemgaet senere.

For det andet skal arbejdsgiver udarbejde en arbejdspladsvurdering, en sakaldt APV, jf. AML §
15a, og dette skal ggres i samarbejde med de ansatte, enten sammen med de ansatte direkte
eller arbejdsmiljgorganisationen.?” I AML § 15 a, stk. 1 nr. 1-3 bliver der oplistet de elementer,
som APV’en skal indeholde: En risikovurdering af virksomhedens arbejdsmiljgproblemer, en
skriftlig handlingsplan til lgsning af arbejdsmiljgproblemer samt en gennemfgrelse af hand-
lingsplanen og opfglgning pa de iveerksatte foranstaltninger. APV’en skal udarbejdes i en skrift-
lig, elektronisk form, og den skal kunne findes i virksomheden samt veere tilgeengelig for virk-
somhedens ledelse, gvrige ansatte og Arbejdstilsynet.?8 Arbejdspladsvurderingen er med til at
sikre, at arbejdsgiver far vurderet risikoerne forbundet med arbejdet, samt forebygget og lgst

problemerne.??

Foruden de allerede naevnte forpligtelser i AML og ASL, paleegger AML ogsa andre forpligtelser
for arbejdsgiveren, herunder tilsynsforpligtelsen i § 16, hvorefter arbejdsgiver skal fgre effek-
tivt tilsyn med, at arbejdet bliver udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt?0, instruk-
tionspligten i § 17, hvor arbejdsgiver skal sgrge for, at medarbejderne har faet den forngdne
information og opleering, samt samarbejdspligten efter § 19, hvor det pahviler arbejdsgiver at
sgrge for, der finder samarbejde sted angdende sikkerhed og sundhed.101 [szer tilsynsforpligtel-
sen og instruktionspligten er indeholdt i bl.a. den almindeligt anerkendte ledelsesret.192 Disse

forpligtelser vil bliver gennemgaet yderligere nedenfor.

2.4.3.1 Ledelsesretten og ledelsespligten

Ledelsesretten er et grundlaeggende princip inden for overenskomster, og den fremgar typisk i
hovedaftalerne, men det ligger ogsa i selve kontraktforholdets karakter af tjenesteforhold.103
Ledelsesretten er derfor ikke betinget af, at den fremgar af en overenskomst eller en hovedaf-

tale, men den er et udtryk for en almindelig arbejdsretlig regel geeldende i ethvert

97 Andersen, L. S. (2020), s. 327

98 Nielsen, R. (2023),s.511-512

99 At.dk. Arbejdspladsvurdering (u.a.)

100 Andersen, L. S. (2020), s. 326

101 Njelsen, R. (2023),s. 512-513

102 Sylow, E. T., Schmiegelow, M., Werming, S. R., Haug, M. & Schwarz, F. (2021), s. 173
103 Munkholm, N. V. & Hasselbalch, O. (2021), s. 165
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ansaettelsesforhold.104 Det fremgar ikke direkte, hvilke befgjelser ledelsesretten giver arbejds-
giver, men gennem iseer Den Faste Voldgiftsret og Arbejdsrettens retspraksis er indholdet blevet
udviklet.105 Herigennem er det grundleeggende fastsat, at ledelsesretten bl.a. omfatter ansaet-
telses- og afskedigelsesretten, instruktionsbefgjelsen, befgjelsen til at tilretteleegge arbejdsti-
den, iveerkseette kontrolforanstaltninger og fastszette reglementariske bestemmelser.196 Ledel-
sesretten har en forpligtende virkning pa de ansatte gennem de dispositioner, som arbejdsgiver
foretager som fglge af ledelsesretten, 197 men arbejdsgivers ledelsesret er ikke ubegraenset, da
den er begraenset af forskellige former for lovgivning.198 Saerligt arbejdsmiljgreglerne begraen-
ser retten til give direktiver for arbejdets udfgrelse, da arbejdsgivers anvisninger ikke ma fgre
til, at den ansatte udsatter deres liv eller helbred for fare, samt det ikke ma vaere kraenkende, jf.
AML § 17 a.199 Der er dog en generel forudsaetning om, at ledelsesretten er begraenset af et sag-
lighedskrav, hvorefter der skal handles inden for en almindelig norm med hensyn til de enkelte

tilfaelde.110

Som neevnt tilkommer det arbejdsgiveren retten til at tilrettelaegge arbejdet, men gennem EU-
regler og andre danske love er det ogsa fastsldet som en pligt.111 Bl.a. i AML kapitel 4 bliver der
fastlagt en reekke pligter for arbejdsgiveren, ndar det kommer til tilrettelaeggelse af arbejdsmil-
joet. Efter AML § 15, stk. 1 skal arbejdsgiveren sgrge for, »... at arbejdsforholdene sikkerheds- og
sundhedsmeessigt er fuldt forsvarlige...«,112 hvori der bliver henvist til lovens kapitel 5-8. Ovenfor
blev det beskrevet, at hensigten med loven var veerne mod arbejdsulykker og sundhedsskade-
lige pavirkninger, hvilket ma antages at veere det, som menes med begrebet 'sikkerheds- og
sundhedsmazessigt forsvarligt’. Derudover beskrives det yderligere i forarbejderne samt lovens
§ 1a, at det ikke kun er fysiske, men ogsa psykiske lidelser, samt pavirkninger der forbigdende
eller varigt forringer den psykiske og fysiske sundhedstilstand, som loven tilsigter at beskytte

den ansatte imod.113

104 Kristiansen, J. (2023),s. 129

105 Kristiansen, J. (2023), s. 129

106 Njelsen, R. (2023), s. 239

107 Kristiansen, J. (2023), s. 130

108 Njelsen, R. (2023), s. 239

109 Njelsen, R. (2023), s. 242

110 Njelsen, R. (2023), s. 447

111 Njelsen, R. (2023), s. 247

112 Arbejdsmiljgloven, LBK nr. 1108 af 15/9/2025 (2025) § 15
113 Munkholm, N. V. & Hasselbalch, 0. (2021), s. 526
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Tilretteleeggelsen af arbejdet er dog lige som ledelsesretten ikke ubegraenset, og der er blevet
udviklet et hensyn til den ansattes interesser, hvorefter der bl.a. ikke ma ggres indgreb i deres
fritid eller private forhold. Heri ligger, at det ikke ma vaere tabsgivende eller kreenkende for dem

samt, det ikke ma forvolde dem en naevneverdig ulempe.114

Gennem ledelsesretten og AML opstar der, som naevnt ovenfor, forskellige forpligtelser for ar-

bejdsgiver, herunder tilsynsforpligtelsen og instruktionspligten.

2.4.3.2 Tilsynspligten

Grundleggende er det Arbejdstilsynets kompetence at fgre tilsyn med, at arbejdsmiljglovgiv-
ningen bliver overholdt115, jf. arbejdsmiljgloven § 72, stk. 1. Deres opgave bestar tillige i at vej-
lede virksomheder i arbejdsmiljgmaessige spgrgsmal, udstede forskrifter, holde sig orienteret
om udviklingen pa arbejdsmiljgomraddet og bista Beskzeftigelsesministeriet. For naeermere om
Arbejdstilsynet, se afsnit 2.4.5. Foruden Arbejdstilsynets tilsyn fglger det af arbejdsmiljgloven
§ 16, atarbejdsgiveren selv skal sgrge for, at der bliver fgrt effektivt tilsyn med, at arbejdet bliver
udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt. Hertil skriver forarbejderne, at dette om-
fatter de ansattes arbejdsudfgrelse samt arbejdsprocessen.116 [ bekendtggrelsen om arbejdets
udfgrelse § 22, stk. 3 er det naermere fastlagt at arbejdsgiver skal fgre kontrol med de i stk. 1
naevnte forskrifter og ivaerksatte foranstaltninger og planer. Det fglger yderligere af § 22, stk. 3,

2 pkt. at tilsynet skal foretages af personer med forngden indsigt i arbejdsomradet.

Hvad der ligger i ‘effektivt tilsyn’ er ikke neermere defineret i bestemmelsen, men ifglge Arbejds-
tilsynets vejledning om systematisk arbejdsmiljgarbejdell?, herunder samarbejde om arbejds-
miljg, ma det vurderes efter de konkrete forhold, hvad der er effektivt tilsyn.118 Ifglge vejlednin-
gen skal tilsyn forstds som, »... at arbejdsgiveren eller en repraesentant for arbejdsgiveren spgrger
ind til og besigtiger, at de ansatte rent faktisk udfarer arbejdet pd en farefri mdde, herunder at

oplaeringen og instruktionen har veret tilstraekkelig, og at de planlagte foranstaltninger for

114 Munkholm, N. V. & Hasselbalch, O. (2021), s. 449-450

115 Kristiansen, J. (2023), s. 412

116 [ ovforslag som fremsat, LSF 189, samling 1974-75, 1. samling, Tilleeg A (1974), spalte 1296
117 AT--vejledning om systematisk arbejdsmiljgarbejde, VE] nr. 10209 (2025)

118 Kristiansen, J. (2023), s. 394
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sikkerhed og sundhed er egnede og mulige at bruge for den ansatte.«.119

Tilsynsforpligtelsen kan derfor opdeles i flere dele. Dels vil arbejdsgiver skulle sikre sig, at med-
arbejderen er blevet givet instruktionen og fgre tilsyn med, at arbejdet bliver udfgrt i overens-
stemmelse hermed. Dels skal arbejdsgiveren sikre sig, at medarbejderen ikke benytter en ufor-
svarlig arbejdsmetode der, hvor instruktion ikke er en ngdvendighed. Herigennem udspringer
der en forpligtelse til at sgrge for, at andre medarbejdere ikke kommer til skade grundet en

medarbejders uforsvarlighed. 120

Dertil beskriver vejledningen, at tilsynet skal »foretages med en hyppighed og et fokus, der er
tilstraekkeligt til, at eventuelle fejl og mangler i den mdde, som de ansatte udfarer arbejdet pd,
pdtales og rettes.«.121 Der stilles ingen formkrav til tilsynet i hverken vejledningen eller loven,
122 men hyppigheden og omfanget afthaenger af arbejdets farlighed og karakter, og vejledningen

oplister en ikke udtgmmende liste over kriterier, hvorefter man vurdere dette.123

2.4.3.3  Instruktionspligten

Der opstar en instruktionspligt for arbejdsgiver gennem AML § 17, stk. 1. Samtidigt opstar der
en instruktionspligt gennem tilsynspligten og ledelsesretten.124 Efter AML § 17, stk. skal ar-
bejdsgiver sgrge for, at de ansatte far den forngdne information om ulykkes- og sygdomsfarer.
Det er derefter arbejdsgivers pligt at sgrge for, at den ansatte far instruktion i arbejdet, hvorefter

der sd skal fgres effektivt tilsyn med, at instruktionen bliver fulgt.12>

[ instruktionspligten ligger, at de ansatte skal have den forngdne instruktion og opleering i at
udfgre arbejdet pa en farefri made, jf. AML § 17, stk. 2 og bekendtggrelsen om arbejdets udfg-
relse § 18, stk. 1. Omfanget af instruktionspligten afhaenger ligeledes af de konkrete omstaen-
digheder og de ansattes egne forudsaetninger for arbejdet.12¢6 Det ma dog ses i sammenhaeng

med arbejdsgivers pligt til at sgrge for, at arbejdsforholdene er sikkerheds- og

119 AT-vejledning om systematisk arbejdsmiljgarbejde, VE] nr. 10209 (2025) afsnit 2.1.1
120 Sylow, E. T., Schmiegelow, M., Werming, S. R,, Haug, M. & Schwarz, F. (2021), s. 175-176
121 AT--vejledning om systematisk arbejdsmiljgarbejde, VE] nr. 10209 (2025) afsnit 2.1.2
122 Sylow, E. T,, Schmiegelow, M., Werming, S. R., Haug, M. & Schwarz, F. (2021), s. 182

123 AT--vejledning om systematisk arbejdsmiljgarbejde, VE] nr. 10209 (2025) afsnit 2.1.2
124 Sylow, E. T,, Schmiegelow, M., Werming, S. R., Haug, M. & Schwarz, F. (2021), s. 176

125 Sylow, E. T., Schmiegelow, M., Werming, S. R., Haug, M. & Schwarz, F. (2021), s. 173

126 Kristiansen, J., Christiansen, N., Andersen, M. L. B. & Hvidt, M. S. (2021), s. 23
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sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige, hvorfor arbejdsgiver skal sikre, at de ansatte far den for-
ngdne instruktion, sa de er i stand til at udfgre deres arbejde sikkerheds- og sundhedsmzessigt

fuldt forsvarligt.12” Dette er understgttet af forarbejderne, hvori det skrives, at »Ordet “farefri

daekker bdde sikkerhed og sundhed. «.128

Instruktionspligten kan opdeles i en funktionel og en sikkerhedsmaessig del. Den funktionelle
del kommer til udtryk ved, at en medarbejder alene er blevet instrueret funktionelt i at udfgre
arbejdet, hvor den sikkerhedsmaessige del er instruktionen i de sikkerhedsmaessige risici ved-
arbejdet.12° Manglende funktionel instruktion medfgrer ikke ngdvendigvis et ansvarsmaessigt
problem, dog vil manglende instruktion om de sikkerhedsmaessige risici som udgangspunkt
medfgre ansvar for arbejdsgiveren. Naturligvis skal der foreligge en drsagsforbindelse mellem

den manglende opfyldelse af forpligtelsen og skaden, fgr det kan udlgse et ansvar.130

Opdelingen af instruktionspligten ses i arbejdstilsynets vejledning om systematisk arbejdsmil-
jearbejde, herunder samarbejde om arbejdsmiljg, kapitel 1, hvor det bliver henvist til bekendt-
garelse om arbejdets udfgrelse § 18, stk. 1, der naermere regulerer omkring opleering og in-

struktion, der foreskriver at:

»Arbejdsgiveren skal sgrge for, at hver enkelt ansat, uanset anseettelsesforholdets ka-
rakter og varighed far en tilstraekkelig og hensigtsmaessig opleaering og instruktion i
at udfpre arbejdet pd farefri mdde. Der skal gives oplysninger om de ulykkes- og syg-
domsfarer, der eventuelt er forbundet med deres arbejde, herunder om arbejdsmedi-
cinske undersggelser, den ansatte har adgang til. Oplzaering og instruktion skal navn-
lig ske i forbindelse med

1. ansaettelsen,

2. forflyttelse eller zendring af arbejdsopgaverne,

3. indforelse eller endring af arbejdsudstyr, og

4. indfgrelse af ny teknologi.«. 131

Herigennem skal instruktion forstas som »... en mdlrettet besked, handleanvisning eller ordre

127 Sylow, E. T,, Schmiegelow, M., Werming, S. R., Haug, M. & Schwarz, F. (2021),s. 173

128 [ ovforslag som fremsat, LSF 189, samling 1974-75, 1. samling, Tilleeg A (1974), spalte 1296
129 Sylow, E. T,, Schmiegelow, M., Werming, S. R., Haug, M. & Schwarz, F. (2021),s. 175

130 Sylow, E. T., Schmiegelow, M., Werming, S. R,, Haug, M. & Schwarz, F. (2021),s. 175

131 Bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse (2023) § 18, stk. 1
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om, hvordan en ansat skal udfore bestemte faser i sit arbejde«. 132 Dette sammenlagt med bestem-
melsens ordlyd ma betyde, at instruktionen skal veere tilstraekkelig klar ift., hvordan den ansatte
skal anvende udstyr og handtere situationer, sa det bliver udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt. Det afggrende er ikke, at den ansatte f.eks. har underskrevet dokumenta-
tion for, at de har modtaget instruktion, men det afggrende er, hvorvidt de har modtaget og for-

stdet den.133

Der er ingen naermere formkrav til instruktion og opleering, ud over det naevnt i bestemmelsen,
men vejledningen om systematisk arbejdsmiljgarbejde angiver, at opleeringen og instruktionen
skal veere tilpasset arbejdets art og den enkelte medarbejders forudsaetninger, herunder alder,

sprog, uddannelse m.v.134

2.4.3.4  Samarbejdspligten

AML bygger pa et princip om samarbejde omkring arbejdsmiljgproblemerne,13> samt er det et
af de overordnede formal med arbejdsmiljgloven, at sikkerheds- og sundhedsspgrgsmal sa vidt
muligt skal lgses internt i virksomheden, jf. § 1, stk. 1, nr. 2. Loven foreskriver derfor, at virk-
somheden skal opbygge interne arbejdsmiljgorganisationer.13¢ Efter AML § 19 skal arbejdsgi-
veren at sgrge for, at samarbejdet kan finde sted og arbejdsgiveren har pligt til at deltage i sam-
arbejdet.137 Forarbejderne til bestemmelsen beskriver, at arbejdsgiveren har pligt til at treeffe
ngdvendige foranstaltninger, sd samarbejdet kan etableres, udvikles og vedligeholdes.138 Be-
kendtggrelsen om systematisk arbejdsmiljgarbejde fastsaetter neermere reglerne vedrgrende

samarbejdet mellem lederne, arbejdsgiveren og de gvrige ansatte.139

Arbejdsmiljgsamarbejdet skal organiseres pa forskellige mader alt efter virksomhedens stgr-
relse. Har virksomheden 1-9 ansatte vil der lgbende skulle vaere kontakt og dialog mellem par-
terne, jf. AML § 6, men der er ikke pligt til at oprette en arbejdsmiljgorganisation. Har virksom-

heden 10-34 ansatte skal der oprettes en arbejdsmiljgorganisation, der skal varetage de daglige

132 AT--vejledning om systematisk arbejdsmiljgarbejde, VE] nr. 10209 (2025) § 18, stk. 1

133 AT--vejledning om systematisk arbejdsmiljgarbejde, VE] nr. 10209 (2025) afsnit 1.1.2.

134 AT--vejledning om systematisk arbejdsmiljgarbejde, VE] nr. 10209 (2025) afsnit 1.1.2.

135 Kristiansen, ], Christiansen, N., Andersen, M. L. B. & Hvidt, M. S. (2021), s. 159

136 Munkholm, N. V. & Hasselbalch, O. (2021), s. 530

137 Kristiansen, ], Christiansen, N., Andersen, M. L. B. & Hvidt, M. S. (2021), s. 37

138 |,ovforslag som fremsat, LSF 189, samling 1974-75, 1. samling, Tilleeg A (1974), spalte 1296
139 Bekendtggrelse om systematisk arbejdsmiljgarbejde (2024).
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og overordnede opgaver om sikkerhed og sundhed, jf. AML § 6a. Efter bestemmelsen skal ar-
bejdsmiljgorganisationen besta af én eller flere arbejdsledere eller flere valgte arbejdsmiljgre-
praesentanter. Arbejdsgiveren eller en repraesentant herfor skal agere som formand for denne
organisation. Til sidst, hvis virksomheden har 35 eller flere ansatte, vil samarbejdet skulle or-
ganiseres i to niveauer,; hvor det ene niveau skal varetage de daglige opgaver og det andet niveau
skal varetage de overordnede opgaver. Ift. opregningen af antallet af ansatte fremgar det af be-
kendtggrelsen om systematisk samarbejde bl.a., at medarbejdere ved kontorarbejde, arbejde i
butikker og andet administrativt arbejde og lignende, der arbejder mindre end 10 timer ugent-

ligt ikke teeller med.140

Ifglge bekendtggrelsen om systematisk samarbejde § 16 er arbejdsmiljgorganisationens rolle
at »... medvirke aktivt til det systematiske arbejdsmiljgarbejde og medvirke til en effektiv forebyg-
gelse...«141 Til hjaelp skal der som neaevnt, alt efter virksomhedens stgrrelse, veelges minimum
én arbejdsmiljgrepraesentant mellem medarbejderne og minimum én arbejdsleder, der skal re-
preesentere medarbejderne i organisationen. Det er de ansatte uden ledelsesansvar, der veelger
en eller flere arbejdsmiljgrepraesentanter, jf. bekendtggrelsens § 17. Repraesentanten blandt ar-
bejdslederne bliver udpeget af arbejdsgiveren, jf. Bekendtggrelsens § 18. Den udpegede repree-
sentant blandt lederne skal deekke hele virksomheden, medmindre han er valgt ind i en arbejds-
miljggruppe. I sa fald skal arbejdslederen blot deekke det omrdade, som arbejdsmiljggruppen

daekker.142

Arbejdsgiveren skal hvert ar sammen med arbejdslederen og de ansatte tilrettelaegge indholdet
af samarbejdet samt fastlaegge, hvordan dette skal foregd.143 Pligten for en arbejdsmiljgreprae-
sentant er, ifglge Arbejdstilsynet, at repraesentere medarbejderne pa deres arbejdsplads, og
samarbejde om et sikkert og sundt arbejdsmiljg.144 Deres vigtigste opgave er at repreesentere
medarbejderne i dette samarbejde, og de skal derigennem veaere bindeleddet mellem medarbej-
derne og arbejdsmiljgorganisationen. I forbindelse med samarbejdet skal arbejdsmiljgreprae-

sentanten ligeledes komme med forslag til forebyggelse af risici pa arbejdspladsen og pa

140 Bekendtggrelse om systematisk arbejdsmiljgarbejde (2024) § 14, stk. 2
141 Bekendtggrelse om systematisk arbejdsmiljgarbejde (2024)

142 Bekendtggrelse om systematisk arbejdsmiljgarbejde (2024) § 18

143 Munkholm, N. V. & Hasselbalch, O. (2021), s. 531

144 At.dk, Din rolle i AMO som arbejdsmiljgrepreesentant, (u.a.)
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lgsninger til eventuelle arbejdsmiljgproblemer.145

2.4.4 Medarbejdere og ledere

AML palaegger ikke kun arbejdsgiver pligter, men ogsa medarbejderne og arbejdsledere.

Lovens § 23 udvider ansvarsomradet til ogsa at omfatte virksomhedsledere m.fl. Virksomheds-
ledere i virksomheden bliver i loven sidestillet med en arbejdsgiver, da de har de samme for-

pligtelser, jf. AML § 23.

Arbejdsledere er de personer, som leder og fgrer tilsyn med arbejdet pa vegne af arbejdsgiveren,
jf. AML § 24. Arbejdsledere har ligeledes pligter efter AML, men ikke i samme omfang som virk-
somhedsledere, da de typisk befinder sig pa et lavere ledelsesmaessigt niveau.14¢ Arbejdsledere
er efter AML § 25 forpligtet til at deltage i samarbejdet om et sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt arbejdsmiljg. Dertil fglger det af AML § 26, at arbejdslederen, der er blevet valgt,
foruden det naevnte ogsa skal sgrge for, at de foranstaltninger, der bliver truffet for at sikre sik-
kerhed og sundhed, bliver implementeret og virker efter hensigten. Efter bestemmelsens stk. 2
vil arbejdslederen i forleengelse heraf skulle afveerge og eventuelt Igse problemer opstaet heri-
gennem, og lykkedes det ikke skal der straks gives besked til arbejdsgiver. Dette skal arbejdsle-

deren ggre for det arbejdsomrade, som denne leder.

Medarbejderne pa arbejdspladsen har et begraenset omfang af pligter efter AML. De skal efter
AML §§ 27 og 28 medvirke til, at arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmeessigt for-
svarlige, samt deltage i samarbejdet. Heri ligger, at medarbejderen skal ggre opmaerksom pa fejl
og mangler, som kan vaere med til at forringe sikkerheden eller sundheden, hvor medarbejderen

ikke selv kan rette op pa det, jf. AML § 28, stk. 2.147

Der foregar derfor et teet samarbejde i og uden for arbejdsmiljgorganisationen mellem medar-
bejdere, ledere og arbejdsgiver, hvilket er med til at skabe et trygt og sikkert arbejdsmiljg, og

dermed opfylde arbejdsmiljglovens formal efter § 1.

145 At.dk, Din rolle i AMO som arbejdsmiljgrepraesentant, (u.a.)
146 Kristiansen, J., Christiansen, N., Andersen, M. L. B. & Hvidt, M. S. (2021), s. 24
147 Kristiansen, J. (2023), s. 395-396
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2.4.5  Arbejdstilsynet

I samspil med lovgivningen, skal der vaere myndigheder, der administrerer disse love og be-
kendtggrelser, hvilket bestar af ministre, styrelser og direktorater.148 Til ministeriet er knyttet
nogle styrelser, herunder Arbejdstilsynet. Arbejdstilsynet administrerer og fgrer tilsyn med
AML, jf. Lovens kapitel 13 og § 72. Generelt administreres loven i et samarbejde mellem myn-
dighederne, organisationer og enkeltvirksomheder.14? I praksis er det dog virksomhedernes
egenkontrol, der spiller en betydelig rolle.150 Arbejdstilsynets rolle er bl.a. at vejlede virksom-
hederne i arbejdsmiljgretlige spgrgsmal, udstede forskrifter iht. Bemyndigelse fra beskeeftigel-
sesministeren, og fgre tilsyn med, at AML og forskrifterne givet med hjemmel i loven bliver over-

holdt m.m.,, jf. AML § 7, stk. 1 nr. 1-7.

Arbejdstilsynet fgrer bl.a. tilsyn gennem inspektioner pa de enkelte arbejdspladser. Disse in-
spektioner kan foregd uanmeldt, og de kan under inspektionen anmode om alle oplysninger, der
er ngdvendige for udgvelsen af tilsynets virksomhed, jf. AML § 76, stk. 1. Efter AML § 77, stk. 1
har Arbejdstilsynet kompetence til at treeffe afggrelse om, hvorvidt forholdene pa arbejdsplad-
sen overtraeder loven og forskrifterne eller praksis herefter. Yderligere efter stk. 1 kan arbejds-
tilsynet pabyde, at faren bliver udbedret straks, eksempelvis gennem en frist eller ved stands-
ning af arbejdet. Efter stk. 2 kan arbejdstilsynet nedleegge et forbud og standse den farlige akti-
vitet, safremt det er »... ngdvendigt for at afvaerge en overhangende, betydelig fare for de ansattes
eller andres sikkerhed eller sundhed...«.1>1 Endvidere kan Arbejdstilsynet give et sdkaldt under-
sggelsespabud efter lovens § 21, hvis der er konkret mistanke om, at arbejdsforholdene ikke er
sikkerheds- eller sundhedsmaessigt forsvarlige.152 Arbejdstilsynet kan ogsa treeffe en afggrelse
uden handlepligt, jf. AML § 77,stk. 1, 1. pkt. Efter AML § 82, stk. 1, nr. 1 og 3 er det strafbart ikke
at efterkomme Arbejdstilsynets pabud efter §§ 21, 77 og 77a. Dette straffes med bgde eller
feengsel indtil 1 ar, sdfremt den gvrige lovgivning ikke giver en hgjere straf, jf. AML § 82, stk. 1.

148 Munkholm, N. V. & Hasselbalch, O. (2021),s. 55

149 Munkholm, N. V. & Hasselbalch, O. (2021),s. 528

150 Kristiansen, ], Christiansen, N., Andersen, M. L. B. & Hvidt, M. S. (2021), s. 154
151 Arbejdsmiljgloven, LBK nr. 442 af 24/4 /2026 (2026) § 77, stk. 2

152 Munkholm, N. V. & Hasselbalch, O. (2021), s. 528

Side 41 af 72



Kandidatafhandling - Retssikkerhed pa hjemmearbejdspladsen
Emilie Christensen

2.4.6 Delkonklusion

AML er en rammelovgivning, der bliver suppleret af administrative regler og vejledninger. AML
er ikke begranset til visse arbejdsomrader, men den kan anvendes pa alt arbejde, lgnnet som
ulgnnet, for arbejdsgiver eller som selvstaendig. Formalet med AML er at skabe et sikkert og

sundt arbejdsmiljg, samt fastszette regler sdledes, at virksomhederne selv kan sgrge for dette.

Arbejdsgiver har flest forpligtelser efter AML. F.eks. tilsynspligten (AML § 16), hvorefter ar-
bejdsgiver skal fgre effektivt tilsyn med arbejdsmiljglovgivningen pa arbejdspladsen, instrukti-
onspligten (AML § 17), hvorefter arbejdsgiver skal sgrge for, at den ansatte har fiaet den for-
ngdne instruktion og opleering, og samarbejdspligten (AML § 19), hvorefter arbejdsgiver har
pligt til at sikre og samarbejde om arbejdsmiljget. Dertil har de en ledelsesret, hvorefter de skal
tilrettelaegge arbejdet, sdledes arbejdet er sikkert- og sundhedsmaessigt forsvarligt, og de skal
iveerkseette foranstaltninger og fastsaette reglementariske bestemmelser, sd dette sker. For at
sikre sig, at de overholder dette, skal de udarbejde en APV. AML palaegger ogsa medarbejderne
og lederne pligter. Virksomhedsledere bliver sidestillet med arbejdsgivere efter AML § 23, hvor-
for de har samme pligter. Afdelingsledere har ikke i samme omfang de forpligtelser, men efter
AML §§ 25 og 26 er de forpligtet til at deltage i samarbejdet om arbejdsmiljget og medvirke til,
at deres omrade overholder arbejdsmiljglovgivningen. Ligeledes er medarbejderne forpligtet

efter AML §§ 27 og 28 til at medvirke til og samarbejde om et sikkert og sundt arbejdsmiljg.

Det er Arbejdstilsynet, der administrerer og fgrer tilsyn med AML, jf. AML § 72, men generelt er
det i samarbejde med organisationerne og virksomhederne. Arbejdstilsynet har kompetencen
til at udfgre inspektioner, jf. AML § 76, stk. 1, samt treeffe afggrelse om overtreedelse af AML
efter § 77, stk. 1. Dette kan medfgre f.eks. pabud eller standsning af arbejde og i veerste tilfeelde
bgde eller faengsel.

2.5 Arbejdets udfgrelse

Ifglge AML kapitel 5 skal arbejdet »... planlaegges, tilrettelaegges og udfares sdledes, at det sikker-
heds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt«, jf. AML § 38, stk. 1. Efter stk. 2 bliver det beskre-

vet, at anerkendte normer eller standarder, der har betydning herfor, skal fglges. En del af
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detailreguleringen ift. AML § 38 er anfgrt i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse.1>3

Bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse fastleegger neermere, hvad arbejdsgivers pligter er iht.
arbejdets udfgrelse, og supplerer dermed AML.154 Efter bekendtggrelsens § 1, stk. 1 geelder det
for ethvert arbejde, der udfgres for en arbejdsgiver. Efter stk. 2 nr. 1-3 geelder bekendtggrelsen
ligeledes for arbejde, der ikke bliver udfgrt for en arbejdsgiver, arbejde udfgrt i arbejdsgivers
private husholdning og arbejde udfgrt af arbejdsgivers husstand - med de undtagelser beskre-

vet i bestemmelsen.155

Efter bekendtggrelsens § 4 skal arbejdet »... planlaegges, tilrettelegges og udfores sdledes, at det
sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt«.15¢ Det er skrevet direkte i bestemmelsen,
at der skal tages hensyn til de i bilag 1 skrevne forebyggelsesprincipper, sdsom tilpasning af
arbejdet til mennesket, forhindring af risici, udskiftning af det farlige med noget ufarligt osv.157
Derfor ma bekendtggrelsen anses for at have et forebyggende formal.1>8 Dertil bliver det i be-
kendtggrelsen §§ 5 og 6 fastlagt, at ved planlaegningen af nye eller eendring i eksisterende ar-
bejdspladser, skal der tages hensyn til de i § 5 neevnte hensyn samt, at virksomhedens arbejds-

miljgorganisation skal deltage denne planlaegning, jf. § 6.

Der bliver i bekendtggrelsens kapitel 3 fastlagt en raeekke almene krav. Efter bekendtggrelsen §
7 skal arbejdet »... i alle led udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bdde
en enkeltvis og samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmil-
Jjoet«. Ved tilrettelaeggelse arbejdet skal der bl.a. tages hensyn til den ansattes indsigt, alder, ar-
bejdsevne og andre forudsaetninger, jf. bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse § 8, stk. 1. Der
er yderligere i bestemmelsen indskrevet, hvilke gvrige hensyn, der skal tages, eksempelvis til
gravide og ammende. Yderligere skal ensidigt og isoleret arbejde formindskes, arbejdet skal fo-
regd i et hensigtsmaessigt tempo, der skal veere adgang til egnede og effektive hjaelpemidler,
samt udformningen af arbejdspladsen skal passe til de personer, der benytter dem. De neermere
krav til arbejdspladsens indretning kan laeses i det fglgende afsnit. Foruden de almene krav er

der i bekendtggrelsens kapitel 3 videre naevnt seerlige krav, kapitel 4 gennemgar naermere om

153 Kristiansen, ], Christiansen, N., Andersen, M. L. B. & Hvidt, M. S. (2021), s. 207
154 Kristiansen, ], Christiansen, N., Andersen, M. L. B. & Hvidt, M. S. (2021), s. 208
155 Bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse (2023) § 1, stk. 1

156 Bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse (2023) § 4

157 Bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse (2023) § 7

158 Kristiansen, J., Christiansen, N., Andersen, M. L. B. & Hvidt, M. S. (2021), s. 208
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opleering og instruktion, kapitel 5 tager fat om kontrollen med arbejdsmiljget og kapitel 6 regu-
lerer neermere om detailregler og dispensationer. Dette vil ikke naermere bliver gennemgaet i
denne afhandling. Slutteligt beskriver kapitel 7, at klage af Arbejdstilsynets afggrelser skal pa-
klages efter AML § 81, jf. bekendtggrelsen § 28, og straffen for overtraedelse af bekendtggrelsen
beskrives i kapitel 8 og er fgrst og fremmest fastlagt til at medfgre bgde eller feengsel indtil 2 ar,
jf. bekendtggrelsens § 29, stk. 1. Efter stk. 2 far arbejdsgiver et objektivt ansvar, hvis der sker

overtraedelse af udvalgte bestemmelse, safremt det medfgrer bgdeansvar.

2.6 Arbejdspladsens indretning

De generelle regler for arbejdsstedets indretning findes i AML kapitel 6. Her bliver det i § 42,
stk. 1 beskrevet, at arbejdsstedet skal veere sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt
indrettet. Da der ikke er sat naermere Krav til specifikke arbejdssteder, ma kravene til de for-
skellige arbejdssteder variere efter, hvad der findes sikkerheds- og sundhedsmeessigt forsvar-
ligt efter de konkrete omstaendigheder, sdsom typen af virksomhed eller arbejdsopgaverne.
Derudover giver kapitlet beskaftigelsesministeren hjemmel til at kunne fastlaegge yderligere
regler vedr. indretning af arbejdsstedet, og sarligt der hvor det af hensyn til de ansattes sikker-

hed eller sundhed bliver krzevet, jf. AML §§ 43 og 44.

2.6.1 Indretningen af den faste arbejdsplads

Som skrevet skal arbejdsgiver sgrge for at arbejdsstedets er indrettet sdledes, at det er sikker-
heds-og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, jf. AML § 42, stk. 1.  forarbejderne til bestemmelsen
skrives det, at begrebet sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt’ skal sammenholdes
med lovens § 5, og der bliver heri ogsa henvist til forarbejderne til §§ 1 og 14 i loven.1>° Hvordan
arbejdsstedet skal indrettes athaenger dermed af flere faktorer, bl.a. om arbejdet udfgres pa ar-

bejdsgiverens plads eller hos en tredjemand, samt hvilken type virksomhed, der er tale om.160

Indretningen af den faste arbejdsplads er bla. beskrevet i Bekendtggrelsen om faste

159 Lovforslag som fremsat, LSF 189, samling 1974-75, 1. samling, Tilleeg A (1974), spalte 1308
160 Sylow, E. T., Schmiegelow, M., Werming, S. R,, Haug, M. & Schwarz, F. (2021),s. 114
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arbejdssteders indretning.161 Det fglger af bekendtggrelsens § 1, at bekendtggrelsen omfatter
arbejde, der udfgres inden for virksomhedens fysiske rammer. Bekendtggrelsens § 1, stk. 2 de-
finerer neermere, hvad der anses for at veere et arbejdssted, en arbejdsplads og et arbejdsrum.
Her bliver virksomhedens fysiske rammer afgraenset til at veere alle virksomhedens bygninger
og arealer, de ansatte har adgang til som led i deres arbejde, og det omfatter ethvert rum, hvor
arbejdet udfgres. [ bekendtggrelsens § 2 bliver undtagelserne oplistet. Heri bliver det beskrevet,
at reglerne om indretning bl.a. ikke er geeldende for bygge- og anleegsarbejde eller ved arbejde
for tredjemand uden for arbejdsgiverens eget bedriftsomradde. De forpligtede efter bekendtg-
grelsen er »... arbejdsgivere, virksomhedsledere, arbejdsledere og gvrige ansatte, leverandgrer,
projekterende og rddgivere med flere efter arbejdsmiljglovens almindelige regler, jf. bekendtgg-

relsens § 5, stk. 1.

Arbejdsstedet skal veere indrettet sdledes, arbejdet generelt kan forega i forsvarlige arbejdsrum,
medmindre det vil veere dbenbart uhensigtsmaessigt eller urimeligt, jf. § 9. Naermere i bekendt-
garelsens kapitel 3 om de almindelige bestemmelser bliver der fastsat specifikke regler ift. bl.a.
skiltning, farstehjeelp, feerdselsveje, dgre, porte osv. samt flugt- og ngdudgange. Dette vil ikke

neermere blive gennemgaet.

For den enkeltes arbejdsplads gzelder det, at den skal veere hensigtsmaessigt indrettet sdledes,
den ansatte kan udfgre deres arbejde sikkert og med forsvarlige arbejdsstillinger og -bevaegel-
ser, jf. § 19. Herudover skal arbejdspladsen veare indrettet sdledes, den ansatte ikke bliver pa-
virket af bl.a. ekstreme temperaturer, ildelugt eller stgj fra andre arbejdspladser eller processer
m.v,, jf. § 20. Selve arbejdsrummet skal veere forsvarligt indrettet og placeret i hensyn til de ar-
bejdsprocesser, som foregadr i rummet, og den enkeltes arbejdsplads skal ligeledes vaere forsvar-
ligt placeret i rummet, jf. § 22. Ligesom i kapitel 3, hvor der blev beskrevet mere detaljeret ved-
rgrende de mere almindelige forhold, bliver der i kapitel 5 om arbejdsrummene ligeledes fastsat
naermere regler for bla. lys, stgj, rumdimensioner, temperatur, akustik osv. Yderligere fremgar
det af bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning § 30, stk. 1 og 2, at inventaret skal

veere egnet til arbejdet samt, inventaret skal veaere indstilleligt.

En problematik der har veeret oppe og vende vedr. arbejdsstedets indretning er arbejdsstedets

ryddelighed og private genstande. Kravene til ryddeligheden ma ligesom indretningen afhange

161 Bekendtggrelse om faste arbejdssteders indretning, BEK nr. 835 af 16/6/2023 (2023)

Side 45 af 72



Kandidatafhandling - Retssikkerhed pa hjemmearbejdspladsen
Emilie Christensen

af typen af arbejde.162 Vurderingen af, om noget er ryddeligt nok, ma vurderes ud fra, hvor ryd-
deligt der sadvanligvis er pa arbejdsstedet, medmindre den saedvanlige tilstand kan anses for
uforsvarligt.163 En skelsaettende sag om netop denne problemstilling, blev afgjort i Hgjesteret i
2025, den sakaldte papkassedom. Dommen omhandler en kvinde, der var afdelingssekreteer og
arbejdede hjemme pa dagen for skaden. Hun rejste sig fra sit arbejdsbord omkring kl. 13.00 for
at hente kaffe i kgkkenet, hvor hun pa tilbagevejen falder over en papkasse og kommer alvorligt
til skade, hvor hun braekkede sin skulder og fik skader pa knae og skinneben. AES afviser at
anerkende ulykken som en arbejdsskade, da hun faldt over en privat genstand, her en papkasse,

som den ansatte selv havde placeret i hjemmet. Denne afggrelse stadfaestede Ankestyrelsen.

Ifm. Diskussion om papkassen kan medfgre en arbejdsskade, henvises der til Ankestyrelsens
afggrelse, der naevner deres principafggrelse U-9-06, hvor det bliver fastsldet af Ankestyrelsen,
at en skade ikke kan anerkendes som en arbejdsskade, hvis arbejdsgiver ikke har haft mulighed
for at have indflydelse pa arbejdsstedets indretning. Her lagde de vaegt pa, at det var en privat
genstand, en barnecykel, den ansatte faldt over, der ikke havde noget forhold til arbejdet, som
den ansatte udfgrte. Tillige lagde de vaegt p4, at skaden var sket mellem huset og bilen, hvorfor
»Arbejdsforholdene havde ikke haft indflydelse pd, at cyklen Id pa fliserne. Det kunne sdledes ikke
tilskrives arbejdets forhold, at skadelidte kom til skade.«1%* Det kan gennem Ankestyrelsens prin-
cipafggrelse tolkes, at det er den ansattes eget ansvar at holde deres hjem, uden for hjemmear-
bejdspladsen, ryddeligt. Iht. principafggrelsen, argumenterer Ankestyrelsen for, at arbejdsgiver
ikke havde indflydelse pa, hvor papkassen stod, hvorfor de ikke kan anerkende det som en ar-
bejdsskade. Dog anerkender Ankestyrelsen i proceduren til papkassedommen, at de sadvanlig-
vis ville anerkende omstendighederne som en arbejdsskade, men da skaden sker pga. private
forhold, dermed ment kassen, vil de ikke kunne anerkende det. Det viser derfor, at udgangs-
punktet for Ankestyrelsen indtil papkassedommen har veeret, at private genstande ikke kan
medfgre en arbejdsskade, selvom det er foregdet i forbindelse med arbejdet eller forholdende

derunder.

Hgjesteret laegger vaegt pa, at kaffebrygningen havde en naturlig forbindelse til arbejde , hvorfor

den ansatte var i feerd med at arbejde, uanset om genstanden have lagt der eller ej. Hgjesteret

162 Sylow, E. T,, Schmiegelow, M., Werming, S. R., Haug, M. & Schwarz, F. (2021), s. 133
163 Sylow, E. T., Schmiegelow, M., Werming, S. R,, Haug, M. & Schwarz, F. (2021),s. 134
164 Ankestyrelsens principafggrelse U-9-06
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fandt, at det forhold, at hun faldt over en papkasse, ikke var grundlag nok til at fravige udgangs-
punktet fra ASL om, hvis den ansatte kommer til skade i feerd med at arbejde, sa er der tale om
en arbejdsskade. Derved seaetter dommen praecedens for, at der skal leegges mest vaegt pa, om
det er foregdet i forbindelse med arbejdet eller dets forhold, ndr det vurderes, om skaden er

omfattet af ASL § 5.

2.6.2 Seerlige regler vedrgrende skeermarbejde

Selve skaermarbejde er naermere reguleret i Bekendtggrelsen om arbejde ved skaermterminaler,
(herefter skeermbekendtggrelsen), og Arbejdstilsynets vejledning om skaermarbejde.16>
Skeermarbejde skal ifglge skeermbekendtggrelsen forstas som arbejde ved en skaermterminal,
jf. 1, stk. 1, og en skeermterminal skal forstas som en alfanumerisk eller grafisk skeerm, jf. § 1,
stk. 2, nr. 1. Arbejdstilsynets vejledning om skaermarbejde beskriver, at arbejde ved en skeerm-
terminal skal forstas efter Arbejdstilsynets administrative praksis, hvorefter dette omfatter ar-
bejde ved stationzere computere, beerbare computere, tablets, mobiltelefoner og touchskaerme,

men begraenset ikke hertil.

Ifglge skaeermbekendtggrelsen § 3, stk. 1 gaelder §§ 4-6 i skaeermbekendtggrelsen, medmindre de
er omfattet af bestemmelsens stk. 2, nar skeermarbejde bliver udfgrt »regelmaessigt og i en ikke
ubetydelig del af din normale arbejdstid anvender en skaerterminal«, hvilket naermere er define-
ret i vejledningen.?¢6 Regelmaessigt skeermarbejde skal forstds som, at det er tilbagevendende
og udfgres i en periode med en vis hyppighed - dermed sagt ikke kun lejlighedsvis skaermar-
bejde.167 Dette skal vurderes i en tidsmaessig sammenhangende periode pa omkring 2 maneder
set ud fra Arbejdstilsynets administrative praksis.168 Nar skaermarbejde er en ikke ubetydelig
del af den normale arbejdstid, betyder det, at skeermarbejdet udggr mere en to dages arbejde
pa en arbejdsuge, og dette er gennemsnittet set over en maned. Efter Arbejdstilsynets admini-
strative praksis svarer to dages arbejde til 14,8 timer i gennemsnit. 16? Dette betyder, at ud fra

Arbejdstilsynets vejledning, vil en ansat skulle arbejde i gennemsnit 14,8 timer om ugen malt

165 Bekendtggrelse om arbejde ved skeermterminaler, BEK nr. 1108 af 15/12/1992 (1992)

166 Bekendtggrelse om arbejde ved skeermterminaler, BEK nr. 1108 af 15/12/1992 (1992) § 3, stk. 1, 1. pkt.
167 AT-vejledning om skaermarbejde, VE] nr. 10208 af 9/12/2025 (2025) afsnit 1.2.1

168 AT-vejledning om skeermarbejde, VE] nr. 10208 af 9/12 /2025 (2025) afsnit 1.2.2

169 AT-vejledning om skeermarbejde, VE] nr. 10208 af 9/12/2025 (2025) afsnit 1.2.1
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over en maned, og samtidigt skal skeermarbejdet anses for tilbagevendende og blive gjort med
en vis hyppighed over en periode. Vejledningen bemaerker hertil, at opteellingen skal ske samlet
for al arbejde, den ansatte udfgrer. Dette betyder, at det ikke er et gennemsnit pr. arbejdsgiver,

men et gennemsnit pr. ansat.170

Skeermbekendtggrelsen §§4-6 angiver naermere, hvordan arbejdet og arbejdspladsen skal til-
rettelaegges samt, at den ansatte har ret til undersggelse af gjne og syn. Skeermbekendtggrelsen
§ 2 viderefgrer hovedformalet med AML, hvorefter arbejdet skal kunne udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt forsvarligt, hvilket bl.a. skal ske gennem indretningen og inventaret pa
skeermterminalarbejdspladsen, samt tilretteleeggelsen af arbejdet. Skeermbekendtggrelsens § 4
fastslar, at arbejdet skal tilrettelaegges sdledes, at skeermarbejdet regelmaessigt bliver opbrudt
af andet arbejde eller pauser for at sikre, at sundhedsskadelige pavirkninger undgas. Bestem-
melsen ma forstds sddan, at ensidigt arbejde sa vidt muligt skal formindskes. § 5 i bekendtgg-
relsen fastleegger, at skeermterminalsarbejdspladsen skal indrettes i overensstemmelse med
kravene i bilaget vedlagt bekendtggrelsen, hvori der saettes krav til udstyret. Heri bliver der sat
krav til bl.a. skeermens billede, stgrrelsen pa arbejdsbordet, indstillingsmulighed af udstyret
samt krav til belysning, reflekser, stgj osv,, dog med en generel bemeerkning om, at anvendelse

af udstyret i sig selv ikke ma udggre en fare for den ansattes sikkerhed eller sundhed.

Vigtigheden af indretningen af arbejdspladsen og tilretteleeggelsen af arbejdet ses i vestre
landsrets dom, U.2009.1977V. Dommen omhandlede en ansat, der gennem mange ars compu-
terarbejde havde padraget sig gener i haender og arme, hvor hun i perioder havde en del over-
arbejde. Der bliver i dommen henvist til en vurdering foretaget af Bedriftssundhedstjenesten,
hvori de beskriver, at intensivt skeermarbejde er fysisk belastende, hvorfor det er vigtigt at ar-
bejdsstillingen varieres og udstyret udskiftes med udstyr, som er mindre belastende for krop-
pen. Pd baggrund af denne vurdering samt handlingsforlgbet, finder byretten, at arbejdsgiver
ikke havde tilrettelagt arbejdet sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt eller fgrt det for-
ngdne tilsyn hermed. Byretten fandt tilmed, at arbejdsgiveren havde handlet ansvarspadrag-
ende ift. udstyret og arbejdstilrettelaeggelsen, og der var en arsagssammenhang mellem de an-
svarspadragende handlinger og de gener, som den ansatte havde faet. Landsretten velger at

tiltreede byrettens afggrelse, hvorefter af arbejdsgiver er erstatningsansvarlig for skaderne,

170 AT-vejledning om skeermarbejde, VE] nr. 10208 af 9/12 /2025 (2025) afsnit 2.2
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samt drsagssammenhangen mellem tilrettelaeggelsen af arbejdet og udstyret og generne i haen-
der og arme. Dommen giver et indblik i, hvorfor reglerne for skeermarbejde er mere fokuseret
pa omstaendighederne ved skeermarbejde, end selve arbejdet lavet pa skeermen. Dommen viser,
at det er vigtigt have varierede arbejdsstillinger og generelt formindsket ensidigt arbejde, da

det ellers kan veere arsag til gener og skader.

2.7 Sanktioner

[ dette afsnit vil der overordnet blive gennemgdaet det mest gaengse sanktioner ved overtradelse
af ASL og AML. Foruden de sanktioner, som Arbejdstilsynet kan udstede, indeholder AML kapi-
tel 15 reglerne for strafansvar. Herefter kan overtreedelse af AML medfgre bgde eller faengsel i
1 ar til arbejdsgivere, der overtraeder en af de andre bestemmelser navnt i § 82, medmindre
den gvrige lovgivning hjemler en hgjere straf, jf. AML § 82, stk. 1. AML § 82 indeholder bl.a.
overtradelse af AML § 15 (sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt arbejdsmiljg), §
16 (arbejdsgivers tilsynspligt) og § 19 (samarbejdspligten). Straffen kan efter § 82, stk. 2 blive
haevet til 2 ar, hvor overtraedelsen medfgrer en ulykke med alvorlig personskade eller dgd. Der
er yderligere skaerpelse af sanktionen i §§ 82, stk. 3-5, hvilket ikke nsermere vil blive behandlet
her. Endelig kan forskrifter udstedt iht. loven fastleegge, at overtraedelse af disse forskrifter giver
bgde eller faengsel op til 2 ar, jf. AML § 84, stk. 1. Der er efter AML § 83 et objektivt ansvar for

arbejdsgiveren, hvis der kan palaegges arbejdsgiver et bgdeansvar efter udvalgte bestemmelser.

De pligter, der er opstillet for arbejdsgiveren, ma som udgangspunkt ogsa anses for at veere geel-
dende for lederen af virksomheden eller de personer, der deltager i ledelsen af virksomheden,
hvorfor de vil kunne straffes som arbejdsgivere.1’1 Der er dog en undtagelse i AML § 83, hvor-
efter arbejdsledere ikke kan sidestilles med arbejdsgivere.172 Strafansvaret herefter er som ud-
gangspunkt subjektivt, men efter lovens § 83 bliver der padlagt arbejdsgiver et objektivt ansvar,
hvis de overtraeder et af de tilfaelde, som bliver naevnt i bestemmelsens stk. 1. [ bestemmelsens
stk. 3 bliver en del af ansvaret dog palagt den ansatte, hvis det er dem, der har overtradt lovens

krav til f.eks. anvendelsen af personlige vaernemidler, udsugningsforanstaltninger

171 Kristiansen, J., Christiansen, N., Andersen, M. L. B. & Hvidt, M. S. (2021), s. 221
172 Kristiansen, J., Christiansen, N., Andersen, M. L. B. & Hvidt, M. S. (2021), s. 221
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beskyttelsesudstyr m.v.

Arbejdsmiljglovgivningen regulerer imidlertid ikke muligheden for, at ansatte kan modtage
gkonomisk kompensation for arbejdsskader - dette reguleres i arbejdsskadesikringsloven og

erstatningsansvarsloven (Herefter EAL).173

Efter ASL og EAL kan arbejdsgiver ifalde et erstatningsansvar. Reglerne for kompensation for
arbejdsskader i ASL er sarlige, da de pa det ene side har en separat lov, der regulerer omradet,
og pa den anden side er der en obligatorisk forsikringsordning.174 Efter ASL § 48, stk. 1 har
enhver arbejdsgiver, der beskeeftiger personer omfattet af lovens § 2, en forsikringspligt til at
forsikre sig mod fglgerne af arbejdsskader, dog er kommunerne, folkekirken, staten og regio-
nerne frataget forsikringspligten, jf. ASL § 48, stk. 5. For at imgdekomme denne pligt skal ar-
bejdsgiver forsikre sig i et anerkendt forsikringsselskab, og tilmelde sig AES.17> Det er dog vig-
tigt at vide, at bade de almindelige danske erstatningsregler, udmalt efter EAL og ASL kan give
adgang til kompensation ved personskade, jf. henholdsvis ASL § 5, jf. § 6 og EAL § 1.

Det, som den ansatte ikke kan fa anerkendt og daekket gennem det lovpligtige forsikringssy-
stem, kan sgges daekket hos arbejdsgiveren eller andre ansvarlige. Gennem ASL § 1, stk. 1 ifalder
arbejdsgiver et objektivt ansvar, da arbejdsgiver ikke behgver at have handlet ansvarspadrag-
ende, sa leenge skaden er »... fordrsaget af arbejdet eller de forhold, det foregdr under...«.176 Her
bliver der i bestemmelsen henvist til lovens §§ 5-7 for neermere om, hvad det indebarer. ASL
bliver primaert brugt til at deekke de krav, som kan rettes mod en arbejdsgiver, jf. ASL § 77, stk.
1. Alle de krav, som der sa ikke kan rettes mod arbejdsgiveren efter ASL, vil skadelidte skulle

sgge deekket hos arbejdsgiver gennem de almindelige erstatningsretlige regler og EAL.177

ASL § 11 opregner de ydelser, som den ansatte er berettiget til efter loven. Bestemmelsen giver
mulighed for at fa deekket tab i form af varige mén, erhvervsevnetab, forsgrgertab, overgangs-
belgb ved forsgrgertab og helbredsudgifter. Alt dette, foruden overgangsbelgb ved forsgrgertab,
vil skadelidte ogsa kunne fa deekket gennem de almindelige erstatningsretlige regler og mere

til.178 Safremt den skadelidte gnsker anden kompensation end det, ASL kan tilbyde, eller safremt

173 Kristensen, M. A. & Kristiansen, L. W. (2024), s. 157

174 Eyben, B. V. & Isager; H. (2024), s. 431

175 Sylow, E. T,, Schmiegelow, M., Werming, S. R., Haug, M. & Schwarz, F. (2021), s. 16
176 Arbejdsskadesikringsloven, LBK nr. 1279 af 4/11/2025 (2025) § 1, stk. 1

177 Sylow, E. T., Schmiegelow, M., Werming, S. R., Haug, M. & Schwarz, F. (2021), s. 20
178 Sylow, E. T., Schmiegelow, M., Werming, S. R., Haug, M. & Schwarz, F. (2021), s. 18
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skaden ikke bliver anerkendt som en arbejdsskade, kan den ansatte forsgge sig med at rejse
krav efter de almindelige erstatningsregler. EAL giver mulighed for at fa tilkendt tabt arbejds-

fortjeneste, svie og smerte, tort m.m.17°

Uanset, om skaden skal sgges erstattet efter de almindelige erstatningsregler eller efter ASL, sa
skal visse betingelser vare opfyldt. Safremt skadelidte gnsker at rejse krav efter EAL skal fire
betingelser vare opfyldt: der skal veere lidt et gkonomisk tab, der skal veere arsagssammen-
haeng og adaekvans samt der skal vaere ageret culpgst.180 De gvrige betingelser for de alminde-
lige erstatningsretlige regler vil ikke neermere blive gennemgaet. Den primaere forskel pa EAL
og ASL er culpavurderingen, hvor arbejdsgiver efter ASL har et objektivt ansvar, sa skal der i
EAL foretages en almindelig culpavurdering. Ud over culpavurderingen kreever ASL kun, at der

skal veere arsagssammenhaeng mellem arbejdet og skaden.18!

3. Hlemmearbejdspladsen

Hjemmearbejde er en arbejdsform, hvor noget af arbejdet foregar fysisk pd arbejdspladsen,
men en eller flere, hvis ikke alle, dage om ugen bliver brugt pa hjemmekontoret ved hjzelp af
forskellige former for teknologi.182 Hjemmearbejde er defineret af Arbejdstilsynets vejledning
om skeermarbejde. Her definerer de hjemmearbejde med skaerm som, at »den ansatte udfgrer
skaermarbejdet for arbejdsgiveren i sin eller sine private boliger, hvis den ansatte har flere boli-
ger.«183 Afsnit tre vil komme naermere ind p3a, hvordan hjemmearbejde er reguleret, og afsnittet

vil samle op pa det forrige afsnit for at skabe et samlet billede heraf.

3.1 Arbejdsmiljglovgivning

Som skrevet i afgreensningen tager kandidatafhandlingen udgangspunkt i hjemmearbejde fore-

gdet ved en skaerm. Udgangspunktet er, at reguleringen i AML omfatter ethvert arbejde, der

179 Sylow, E. T,, Schmiegelow, M., Werming, S. R., Haug, M. & Schwarz, F. (2021), s. 18
180 Eyben, B. V. & Isager, H. (2024), s. 319

181 Kristiansen, ], Christiansen, N., Andersen, M. L. B. & Hvidt, M. S. (2021), s. 164
182 Lex.dk, Hiemmearbejde (u.d.)

183 AT-vejledning om skeermarbejde, VE] nr. 10208 af 9/12/2025 (2025) afsnit 2.1
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bliver udfgrt af en arbejdsgiver, jf. AML § 2, stk. 1, hvorfor det ligeledes ma geaelde for arbejde
udfgrt af ansatte, der arbejder hjemmefra. Derfor ma arbejdsgiver ogsa som udgangspunkt
skulle sgrge for, at arbejdsmiljget pd hjemmearbejdspladsen overholder AML's betingelser om
et sikkert og sundt arbejdsmiljg, samt have alle de pligter, der kommer fra AML, sdsom tilsyns-
pligten, samarbejdspligten og ledelsesretten osv. Dette bliver ligeledes bekreeftet i papkassasa-
gen, hvor Hgjesteret bemaerker: »... at arbejdsgiveren har ansvaret for et sundt og sikkert arbejds-

miljg, ogsd ndr arbejdet foregdr i den ansattes hjem.«

Da AML er en rammelov bliver der udstedt diverse vejledninger, bekendtggrelser osv. hvorfor
regler for de forskellige omrdder skal fastleegges af de enkeltes fag og arbejdsomrader, jf. afsnit
2.4.1. For hjemmearbejde ses bl.a. Skeermbekendtggrelsen, Arbejdstilsynets vejledning om-
kring skeermarbejde, og BEK nr. 384 af 23/03/2022:’Bekendtggrelse om begransninger i anven-
delsen af lov om arbejdsmilje pd arbejde, som udfores i den ansattes hjem’184 (herefter bekendt-

ggrelsen om begransninger af arbejdsmiljgloven).

Efter AML § 42, stk. 1 er arbejdsgiver forpligtet til at s@rge for, at arbejdspladsen er sikkerheds-
og sundhedsmaessigt indrettet, og hvad det indebarer bliver bl.a. beskrevet i bekendtggrelsen
om arbejdsstedets indretning, jf. afsnit 2.6.1. Der bliver dog sat begreensninger herfor efter be-
kendtggrelsen om begraensninger af arbejdsmiljgloven . Bekendtggrelsen finder anvendelse pa
»... arbejde, der udfgres i den ansattes hjem med de begransninger, som er angivet i §§ 2-5«, jf.
bekendtggrelsen § 1. Der ma her vaere tale om den ansattes private bolig. Dette ma betyde, at
foruden de begraensninger, som findes i bekendtggrelsen, sa finder AML's regulering anvendelse
pa hjemmearbejde, nar det udfgres i den ansattes private bolig. Dermed vil arbejdsgiveren son
udgangspunkt skulle sgrge for, at den ansattes arbejde er og kan udfgres sikkerheds- og

sundhedsmaessigt forsvarligt.

Bekendtggrelsen seetter dog en begraensning i § 2, hvorefter AML kapitel 6 om indretning af
arbejdsstedet ikke anvendelse, medmindre de i §§ 3 og 4 undtagelser er geeldende. Undtagelsen
i bekendtggrelsens § 3 omhandler potentielt sundhedsskadelige arbejdsprocesser, hvorefter ar-
bejdsgiver skal overholde AML kapitel 6 og etablere procesudsugning, safremt de i § 3 naevnte
omstendigheder ikke kan hindres. Undtagelsen i bekendtggrelsen § 4 omhandler

184 Bekendtggrelse om begraensninger i anvendelsen af lov om arbejdsmiljg pa arbejde, som udfgres i den ansattes
hjem, BEK nr. 384 af 23/3/2022 (2022).
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skeermbekendtggrelsen, hvor bestemmelsen fastslar, at skeermbekendtggrelsen finder anven-
delse i begranset omfang, hvis »... den ansatte ved arbejde hjemme anvender en skaermterminal
regelmaessigt og i en ikke ubetydelig del af sin normale arbejdstid.«185 Det blev fastslaet ovenfor i
afsnit 2.6.2, at den ansatte derfor sammenlagt skulle arbejde mere end to dage hjemmefra (14,8
timer) i gennemsnit over en maned, og at hjemmearbejde skulle forekomme med en vis hyppig-
hed over en periode. Hvis den ansatte ikke opfylder disse to betingelser, sa vil arbejdsgiver ikke
skulle overholde AML kapitel 6 om arbejdsstedets indretning eller skeermbekendtggrelsens re-
gulering. Det ma betyde, at den ansatte selv skal sgrge for, at deres arbejdsplads er sikkerheds-
og sundhedsmaessigt forsvarligt indrettet, og ligeledes sgrge for at indrette deres arbejdsplads
med arbejdsbord, arbejdsstol, skaerme osv. efter reguleringen i skeermbekendtggrelse. Hvis den
ansatte derimod arbejder hyppigt nok hjemme, vil arbejdsgiver skulle sgrge for, at vedkom-
mende, der arbejder hjemmefra, bl.a. har adgang til rette udstyr, inventar og belysning. Det bli-
veri § 4, stk. 2 fastlagt, at dette ligeledes geelder, nar den ansatte skifter mellem arbejde ved den

faste arbejdsplads og arbejde fra hjemmet.

Lige som der for arbejdsgiver er en pligt til at sgrge for samarbejde om arbejdsmiljget, jf. AML
§ 19, bliver der ligeledes palagt den ansatte at samarbejde omkring arbejdsmiljget, jf. AML § 27.
Eftersom der ingen undtagelse er lavet for medarbejdere, der arbejder hjemmefra, ma dette
tillige antages for at geelde for arbejdsmiljget pa hjemmearbejdspladsen. Safremt den ansatte
bliver opmaerksom pa fejl og mangler, som de ikke selv kan rette, der kan forringe sundheden
eller sikkerheden, skal de meddele det til rette vedkommende i arbejdsmiljgorganisationen el-

ler arbejdsgiveren.186

Sammenfattende om hjemmearbejdspladsen ift. AML kan det udledes, at arbejdsgiver som ud-
gangspunkt har en forpligtelse til at sgrge for, at arbejdsmiljget overholder AML's bestemmelser
uanset om det er den faste arbejdsplads eller pa den ansattes hjemmearbejdsplads, og den an-
satte har tillige de samme forpligtelser efter AML. Yderligere har arbejdsgiver en pligt til at
sgrge for, at arbejdspladsens er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt indrettet, jf. AML §
42, stk. 1. Dog bliver denne pligt begreenset i bekendtggrelsen om begreensninger af arbejdsmil-
joloven, hvorefter bekendtggrelsens § 2 begraenser anvendelsen af AML kapitel 6 pd hjemmear-

bejdspladser, safremt den ansatte ikke arbejder hyppigt nok hjemmefra, jf. bekendtggrelsens §

185 Bekendtggrelse om begraensninger i anvendelsen af arbejdsmiljgloven (2022). § 4, stk. 1
186 At.dk, Hvilke regler gaelder ved hjemmearbejde?, (u.d.)
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1. Safremt den ansatte ikke opfylder betingelserne i bekendtggrelsen om begraensning af ar-
bejdsmiljget, sa er det den ansattes egen pligt at overholde AML's regulering om indretningen

af hjemmearbejdspladsen og skaermbekendtggrelsen.

3.2 Arbejdsskadesikringsloven

Udgangspunktet for ASL er, at du er deekket af ASL, hvis du opfylder betingelserne i loven. Da
der ingen undtagelse er lavet for de ansatte, der arbejder hjemmefra, ma det antages, at dette
udgangspunkt ligeledes finder anvendelse pa dem. Dette betyder, at den ansatte som minimum
skal opfylde lovens kapitel 2 om de berettigede personer og lovens kapitel 3 om arbejdsskade
for at deres arbejdsskade omfattet. Efter lovens kapitel 2 skal den ansatte vere ansat til at ud-
fare et stykke arbejde for en arbejdsgiver, uanset lgnforhold, varighed og type, arbejdet skal
veere udfgrt i Danmark og de skal veere omfattet af lovens personkreds, jf. ASL §§ 2 og 4. Derud-
over skal ASL §§ 5-7 vaere opfyldt, fgr der kan veere tale om en arbejdsskade, jf. § 2, stk. 1, og der

skal veere en drsagsforbindelse. For naermere omkring disse betingelser, se afsnit 2.3.

Efter ASL § 5 skal den ansattes arbejdsskade vaere en ulykke eller erhvervssygdom, og den skal
forekomme som en fglge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under. Dette ma ligeledes
anses for at gelde for ansatte, der arbejder hjemmefra. Afsnit 2.3.3. kom naermere ind p3, hvad
der ligger i 'som fglge af arbejdet eller dets forhold’, hvor det kunne konkluderes, at det er en
bred vurdering, der skal foretages. Foruden de allerede naevnte betingelser blev det fundet, at
det er skal tages hgjde for arbejdsgiverens ledelsesret og hvorvidt det er en opgave, som ar-
bejdsgiver har instrueret den ansatte i, samt hvorledes der er en interesse for arbejdsgiver i, at
den ansatte havde udfgrt handlingen. Derudover blev forarbejderne bekreeftet i, at arbejdsska-
der ikke kan ske i fritiden, samt at private eerinder ikke kan medfgre en arbejdsskade. Dertil
fastsla Hgjesteret i papkassedommen, at vurderingen i hgjere grad skal veere baseret pa, om

handlingen har en ngdvendig eller naturlig forbindelse til arbejdet.

Hgjesteret har tillige endeligt sldet fast i papkassedommen, at skader sket pa hjemmearbejdet
er omfattet af ASL, samt slaet fast at arbejdsgivers objektive ansvar efter ASL § 1, stk. 1, 2. pkt.
For neermere domsresume, se afsnit 2.6.1. [ denne dom lagde Hgjesteret vaegt p3, at det ikke er
afggrende, at skaden er sket i hjemmet, men det afggrende er, om skaden er sket mens den an-

satte har udfgrt sit arbejde eller var i gang med en handling, der har en naturlig eller ngdvendig
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forbindelse til arbejdet. Dette ses i deres afggrelse, hvor de bemeerker: » Hgjesteret finder, at det
forhold, at hun faldt over en privat genstand i sit hjem, ikke i sig selv giver grundlag for at fravige
dette udgangspunkt.«, hvor 'udgangspunktet’ her er at arbejdsskaden skal anses for omfattet af
ASL, sdfremt den ansatte var i feerd med at udfgre sit arbejde. Ogsa i Hgjesterets begrundelse
fastleegges det, at arbejdsgivers objektive ansvar fglger med ind pa hjemmearbejdspladsen: »...
mdad arbejdsgiveren som led i det objektive ansvar efter arbejdsskadesikringsloven baere risikoen
for skader, der sker som fplge af, at den ansatte under udfprelsen af arbejde fra en hjemmearbejds-

plads falder over egne genstande ...«.

Sammenfattende betyder det, at arbejdsgiver ogsa beaerer risikoen for skader sket pa hjemme-
arbejdspladsen, safremt det opfylder de i ASL §§ 2, 4 og 5-7. Dertil har det ingen betydning, at
skaden er sket pd hjemmearbejdspladsen, og arbejdsgivers objektive ansvar fglger ogsa med

over pa hjemmearbejdspladsen.

3.3 Delkonklusion

For det fgrste kan det konkluderes, at arbejdsgiver som udgangspunkt har en forpligtelse til at
sgrge for, at arbejdsmiljget pa hjemmearbejdspladsen overholder AML's bestemmelser. Dertil
skal arbejdsgiver sgrge for, at den ansattes hjemmearbejdsplads er sikkerheds- og sundheds-
maessig fuldt forsvarligt indrettet, safremt den ansatte hyppigt arbejder mere end to arbejds-
dage hjemmefra om ugen i gennemsnit over en periode pa en maned, jf. bekendtggrelsen om
begransning af arbejdsmiljgloven. Det betyder, at hvis den ansatte opfylder betingelserne, sa
vil arbejdsgiver skulle sgrge for, at hjemmearbejdspladsen opfylder skeermbekendtggrelsen og
AML's kapitel 6. Opfylder den ansatte ikke betingelserne, sa skal den ansatte selv sgrge for ind-
retningen af hjemmearbejdspladsen. Derudover har bade arbejdsgiver og den ansatte de

samme forpligtelser, som foregik det pa den faste arbejdsplads.

For det andet kan det konkluderes, at den ansatte, der kommer til skade pa hjemmearbejds-
pladsen, er omfattet af ASL, siafremt de seedvanlige betingelser er opfyldt. Dette blev fastslaet i
papkassedommen, hvor Hgjesteret kom frem til, at hjemmearbejdende ogsa er omfattet af ASL,
safremt handlingen, der medfgrte skaden, havde en ngdvendig eller naturlig forbindelse til ar-

bejdet. Dertil geelder arbejdsgivers objektive ansvar ogsa pa hjemmearbejdspladsen.
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4. Er der en tilstreekkelig retssikkerhed?

4.1 Indledning

| fglgende afsnit vil det blive diskuteret, hvorvidt der en tilstraekkelig retssikkerhed. Dette sker
gennem tre domme, hvori retssikkerheden vil blive vendt, hvorefter det vil munde ud i en rets-
politisk diskussion omkring, hvad der kan blive gjort for at stramme op pa lovgivningen og der-

med potentielt styrke retssikkerheden.

Retssikkerhedsbegrebet er et universelt definerbart begreb, der geelder for alle retsomrader,187
og som Retssikkerhedskommissionen fastlaegger, er begrebet »ikke et entydigt begreb«.188 Det
er et begreb, der indeholder en ideal om, at borgeren skal kunne forudsige sin retsposition, og
de skal pa forhand kunne forudsige, hvad der er lovligt. Begrebet forstas ogsa som en retsbe-
skyttelse.189 Pa den ene side er der den formelle retssikkerhed, ogsa kaldet procesretssikker-
hed, der bl.a. sikrer lighed for loven, hvorefter forvaltningen skal anvende fremgangsmader, sa-
dan det sikres, at den enkelte borger far den 'rigtige’ afggrelse, og borgerne skal, gennem tilret-
teleeggelsen af procesreglerne, have mulighed for at medvirke hertil.1?0 P34 den anden side er der
den materielle retssikkerhed, hvorefter borgeren siges at have visse minimumsrettigheder, sa
der ikke bliver palagt dem pligter, der ikke er hjemmel til. Derfor ma retssikkerhed kunne be-
skrives som beskyttelse mod vilkarlig magtudgvelse fra det offentlige, primaert sket gennem
klar og effektiv regulering, hvorfor det materielle og formelle ikke kan adskilles klart.1°1 Rets-
sikkerhed ma dertil veere et princip der bygger pa opfattelsen af, at borgerne bliver beskyttet
mod overgreb fra et potentielt fjendtligt men magtfuldt myndighedssystem, samt at borgeren
kan forvente, at visse hensyn og garantier efterkommes ved mgder med myndigheden.1°2 Rets-
sikkerhed antages derfor at medfgre en subjektiv opfattelse hos borgeren - en retssikkerheds-

folelse — nar de har tillid til og feler sig tryg i, at deres rettigheder overholdes, samt der bliver

187 Munk-Hansen, C. (2022), s. 241

188 Retssikkerhedskommissionens beteenkning, BTL nr. 1428 (2003) s. 64
189 Munk-Hansen, C. (2022), s. 242

190 Retssikkerhedskommissionens beteenkning, BTL nr. 1428 (2003) s. 64
191 Ordnet.dk, Retssikkerhed, (u.a.)

192 Bech Hansen, I. (2022), s. 15
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taget hensyn til dem. Dette understgttes af en analyse lavet af Advokatsamfundet fra 2025, hvor-
efter deltagerne primeert forbinder uskyldsformodningen og lighed for loven med retssikker-
hed.193 Analysen viser tillige, at der et mindretal som synes, at der de seneste par ar er sket et
fald i retssikkerheden, hvor det primaert bunder ud i lavere tillid til det offentlige.194 Dette bliver
bl.a. begrundet i mere kompleks lovgivning og fglelsen af, at det er en ulige kamp at have det

offentlige som modpart.195

Det findes derfor relevant at undersgge, hvordan retssikkerheden bliver truet eller betrygget
gennem retspraksis ift. personer, som arbejder hjemmefra, samt diskutere, hvordan de enkelte
tilfeelde kunne fa et andet udfald, safremt omsteendighederne havde set anderledes ud, og der-

med, om det kunne have en effekt pa retssikkerhedsfglelsen.

Som ogsa skrevet ovenfor i indledningen, har arbejdsmarkedet de seneste par ar veret praeget
af en stigende mangde af ansatte, der arbejder hjemmefra. ASL og AML gar ikke imidlertid ind
og regulerer hjemmearbejde i lovene, hvorfor det er blevet overladt til bl.a. Arbejdstilsynet om
at udstede vejledninger herfor. Manglen pa regulering har derfor skabt grazoner i lovgivningen,
som retspraksis forsgger at tolke pa. Pa det seneste ses det i retspraksis, at det bliver sveerere
og sveerere for borgeren at forudse, om deres arbejdsskade egentlig ender ud med at blive anset
for at veere en arbejdsskade, fordi rammerne for arbejdet smelter sammen med det private, nar

arbejdet flytter ind i det private hjem.

Efter ASL § 5 vil en skade vaere en arbejdsskade, hvis det er en ulykke eller erhvervssygdom, der
er en fglge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under. Da det allerede er defineret i ASL,
hvad der er en ulykke og en erhvervssygdom, er det primaert begrebet 'som fglge af arbejdet
eller dets forhold’, der skaber forvirring. Forarbejderne til ASL beskriver, at betingelsen om, at
det skal veere en fglge af arbejdet eller dets forhold, daekker over, at skadelidte var i et antagel-
ses- og tjenesteforhold pa tidspunktet for skaden, samt at skaden er forskyldt af dette arbejde
eller dets forhold. I afsnit 2.3.3. kan de udledes, at det er en bred vurdering, som skal foretages
og det primaert omfatter, hvorvidt handlingen har en naturlig eller ngdvendig forbindelse til
deres arbejde eller en instruks, som de har faet af arbejdsgiver. Hvis det er en opgave, som de

har pataget pa eget initiativ uden arbejdsgivers viden, begynder greensen at veare naet. Der

193 Advokatsamfundet.dk, Retssikkerhedsanalysen 2025. (2025)
194 Advokatsamfundet.dk, Retssikkerhedsanalysen 2025. (2025)
195 Advokatsamfundet.dk, Retssikkerhedsanalysen 2025. (2025)
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opstar dog en forvirring for den ansatte, nar den ansatte f.eks. udfgrer en handling som kunne
veaere omfattet af deres arbejdsopgaver, men enkelte omstendigheder medfgrer, at det ikke er.
Grundet den potentielle forvirring, er derfor relevant ogsa at diskutere, hvordan begrebet 'som
folge af arbejdet eller dets forhold’ har sendret sig, og dermed hvilken effekt det kan have pa

retssikkerhedsfglelsen.

4.2 U.2025.2875H - Papkassedommen

Pa den ene side kan det ses, at der er sket en udvidelse af begrebet 'som fglge af arbejdet eller
dets forhold’, hvilket bl.a. ses i papkassedommen. For neermere resume af dommen, se afsnit
2.6.1. Fgr Hgjesteretsdommen i papkassedommen beskriver praksis, at private genstande ikke
kunne medfgre en arbejdsskade, eftersom anses for at veere en del af hjemmets indretning og
ikke arbejdsrelateret. Dette ses bl.a. i principafggrelsen U-9-06, der bliver henvist til i bade pap-
kassedommen og trappedommen, U-8-22 og U-40-22, der er blevet brugt i andre sager ogsa.
Dette udgangspunkt fraviger Hgjesteret i papkassedommen med begrundelse i, at den ansatte
var i feerd med at udfgre sit arbejde, samt der ikke var nok grundlag til at den private genstand
kunne medfgre en fravigelse af det udgangspunkt. Dommen viser dermed, at vurderingen af
begrebet gar mere pa, hvad den ansatte var i feerd med, frem for hvad der egentlig medfarte
skaden, og hvor skaden skete. Hgjesteret accepterer herigennem, at skader sket ved private gen-
stande, som er en del af indretningen, godt kan veere en omfattet, hvilket er en vaesentligt skridt
veek fra hidtidige praksis. Dommen viser derudover, at arbejdsgivers objektive ansvar fglger
med ind i det private hjem, nar der sker skader pa hjemmearbejdspladsen, sa lzenge det er sket
i feerd med at udfgre ens arbejde. Ankestyrelsen meddeler selv i deres nyhedsbrev, at dommen
har faet den effekt, at de har ophaevet de tre naevnte principafggrelser, og der nu er mulighed

for at fa genoptaget sin sag, hvis det er en arbejdsskade sket pa hjemmearbejde.19¢

Hvis skaden var sket pa den faste arbejdsplads, ville der ikke have veeret tvivl om, at den pageel-
dende skade ville veere en arbejdsskade efter ASL. Var skaden derimod sket ude hos en kunde
eller til et mgde uden for den faste arbejdsplads begynder tvivlen at komme tilbage. Her har

arbejdsgiver, pa samme made som pa hjemmearbejdspladsen, ikke mulighed for at fgre tilsyn

196 Ankestyrelsen, Mulighed for at fG genoptaget sager om arbejdsskader, der er sket under hjemmearbejde, hvor der
er givet afslag pd anerkendelse, (2025)
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med arbejdsmiljget, eftersom det ikke er foregdet pa den faste arbejdsplads. Fgrhen ma udfaldet
have veeret, at det ikke var anerkendt som en arbejdsskade, eftersom den private genstand ville
veere blevet anset for at veere en del af indretningen af hjemmet, men her vil der som fglge af
papkassedommen skulle leegges vaegt pa omstendighederne og handlingsforlgbet. Dog har
papkassedommen den effekt, at der nu er mere fokus pa selve handlingen, og hvorvidt de var
pa arbejde, hvorfor en sag, hvor en medarbejder falder over en privat genstand hos en kunde,
hgjst sandsynligt vil anses for at veere omfattet af ASL, og dermed blive anerkendt som en ar-

bejdsskade.

Papkassedommen ma derfor medfgre en tryggere retssikkerhedsfglelse for den ansatte, efter-
som det objektive ansvar for arbejdsgiveren bliver udvidet til hjemmearbejdspladsen, og den
ansatte ma herefter kunne regne med, at sa leenge de ggr noget, der er en del af deres arbejde,
vil der veere tale om en arbejdsskade. Udvidelsen af det objektive ansvar ma dertil give den an-
satte en betryggelse i, at selvom de arbejder hjemmefra, har de samme rettigheder, som en ansat
pa den faste arbejdsplads. Det er ikke utenkeligt, at de ansatte, som arbejder hjemmefra, har
haft en mindre retssikkerhedsfglelse end dem, som er pa den faste arbejdsplads, hvor papkas-
sedommen betrygges retssikkerhedsfglelsen, da den udvider, hvornar noget er en arbejdsskade
efter ASL, hvorefter kan private genstande nu kan medfgre en arbejdsskade, hvilket yderligere
ma betrygge den ansatte. Under alle omsteendigheder har papkassedommen medfgrt, at tidli-

gere lukkede sager nu kan blive genoptaget efter de tre principafggrelser er blevet ophaevet.197

Derimod kan papkassedommen have en truende effekt pa arbejdsgivers retssikkerhedsfglelse,
eftersom der i forvejen er et objektivt ansvar pa den faste arbejdsplads, som nu bliver udvidet
til hjemmearbejdspladsen, og de ikke har samme mulighed for at fgre tilsyn omkring arbejds-
miljgreglerne der, som de har pa den faste arbejdsplads. Arbejdsmiljgreglerne gaelder ogsa for
hjemmearbejdspladserne, pa neer AML § 6 og skeermbekendtggrelsen, hvorfor arbejdsgiver skal
fore tilsyn hermed. Hgjesterets dom kan derfor medfgre, at arbejdsgiver nu far et behov for at
fare yderligere tilsyn med hjemmearbejdspladser, selvom det ikke er kreevet af dem. Dog kan

der argumenteres for, at begrebet 'effektivt tilsyn’ kan udvides til at omfatte dette tilsyn.

Fra en retspolitisk vinkel kan det overvejes, hvorvidt reguleringen skal opdateres, sa det

197 Ankestyrelsen, Mulighed for at fG genoptaget sager om arbejdsskader, der er sket under hjemmearbejde, hvor der
er givet afslag pd anerkendelse, (2025)
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neermere inkluderer den stigende mangde af ansatte, der arbejder hjemmefra. Her kunne der
laves en bestemmelse, der neermere definerer, hvad der ligger i 'som fglge af arbejdet eller dets
forhold’, da det primzert er der vanskelighederne ved tolkningen opstar, nar det skal afggres, om
der er tale om en arbejdsskade. Dertil kunne det overvejes, om det er ASL § 5, der skal opdateres,
eller om der skal tilfgjes et stykke til bestemmelsen, der naermere omfatter hjemmearbejde.
Hvis ikke der skal rettes i bestemmelsen, kan det overvejes, om der skal tilfgjes et separat afsnit
i ASL omkring hjemmearbejde, og naermere fastlaegge, hvornar skader sket pa hjemmearbejds-
pladsen er omfattet af ASL's regler. Dette kunne veere en klarleeggelse af, hvornar den hjemme-
arbejdende anses for at have pabegyndt deres arbejde, hvilket er en problematik der ses i trap-
pedommen i nedenstdende afsnit. Dertil kunne der evt. szettes en begransning for, at arbejds-
skader kun kan ske inden for det rum, hvori den ansattes arbejdsplads star, hvorefter dette rum
sidestilles med den faste arbejdsplads. Alt dette evt. under forudsaetningen af, at betingelserne

§ 2 i bekendtgg@relsen om begraensning af arbejdsmiljgloven, er opfyldt.

En eendring i reguleringen kan medfgre en trussel for den ansattes retssikkerhedsfglelse, efter-
som der i papkassedommen er sket en udvidelse af arbejdsgivers objektive ansvar, hvorfor der
potentielt kan blive skabt en forvirring omkring, hvorvidt det er praksis eller loven, de skal ga
ud fra. Dertil vil det ogsd kunne virke truende for retssikkerhedsfglelsen, at arbejdsgivers ob-
jektive ansvar kan blive begraenset igen. Dog vil man med tiden kunne forestille sig, at det vil
have en afklarende effekt for praksis, eftersom der kommer en klarere afgreensning at skulle
vurdere ud fra. Afklaret retspraksis og klarlaeggelse af reguleringen vil for den ansatte kunne
skabe en naermere forudsigelighed for, hvad der er geldende ret, men der er ogsa mulighed for

at fgle, at alle er lige for loven, nar der er mindre vilkarlighed.

For arbejdsgiver vil eendringen nok have en mere styrkende end truende effekt, eftersom det
objektive ansvar kan blive indskreenket igen. De har allerede et objektivt ansvar, hvorfor de al-
lerede er vant til potentielt sta til ansvar for arbejdsskader sket pa den faste arbejdsplads, hvor-
for skader sket pa hjemmearbejdspladsen, der er sidestillet med den faste arbejdsplads, ikke
burde medfgre de store eendringer. Uanset, om der er tale om en hjemmearbejdsplads eller det
faste arbejdssted, har arbejdsgiver ledelsesretten, hvorfor de kan beslutte, hvornar den ansatte
er pa arbejde, samt hvornar arbejdstiden begynder. En aendring af begrebet 'som fglge af arbej-
det eller dets forhold’ burde dermed ikke have en negativ virkning pa arbejdsgivers retssikker-

hed, eftersom de dermed har bedre mulighed for at udnytte ledelsesretten til at beskytte de
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ansatte og sig selv mod arbejdsskader. En sendring af reguleringen vil dermed tillige have en
afklarende effekt for arbejdsgiver, men det vil ogsa veere gkonomisk fordelagtigt for arbejdsgi-

ver og deres forsikringsselskab, hvis der er mulighed for at forebygge arbejdsskader.

4.3 U.2024.1503H - Arbejdsbordsdommen

Pa den anden side er der sket en begraensning af begrebet 'som fglge af arbejdet eller dets for-
hold’, hvilket ses igennem arbejdsbordsdommen. For neermere resume af dommen, se afsnit
2.3.3.2. Der bliver her sat en nedre graense for, hvornar noget anses for arbejde og dermed, hvor-
ndr noget kan vaere omfattet af begrebet. Problemet opstar, fordi den ansatte veelger at omro-
kere sin arbejdsplads uden arbejdsgivers involvering eller viden herom samtidigt med, at det
skete pa en fridag. Det var derfor ikke selve handlingen, der var problemet, men forholdende
omkring handlingen. Hgjesteret tager ikke direkte stilling til om flytning af et arbejdsbord er en
arbejdsopgave, men Hgjesteret fastlaegger her, at der er tale om indretning af hjemmet, siden
det bliver gjort pa en fridag uden arbejdsgivers viden, hvorfor forholdene ikke havde den ngd-
vendige eller naturlige forbindelse til arbejdet, sa det vil veere omfattet af begrebet eller var
ngdvendigt for overholdelse af arbejdsmiljgreglerne. I tilfaelde af, at skaden var sket pa en ar-
bejdsdag, ma det antages, at skaden alligevel ikke var blevet anerkendt, som en arbejdsskade,
eftersom det stadig ma anses for at veere indretning af hjemmet, da arbejdsgiver ingen indfly-
delse har haft pa flytningen eller pa indretningen. Dertil ma det ikke have nogen betydning, at
det bliver gjort i arbejdstiden, da det ikke zendrer pa ngdvendigheden af flytningen ift. arbejds-
miljgreglerne. Eftersom Hgjesteret laegger vaegt pa arbejdsgivers indflydelse pa sagen, ma det
sa antages at havde arbejdsgiver instrueret medarbejderen i at flytte bordet eller havde flytnin-
gen vaeret ngdvendig ift. arbejdsgivers ansvar gennem arbejdsmiljgreglerne, sa ville det vere

kunne blive ansat for at veere en arbejdsskade.

Den prajudikatveaerdi, som dommen skaber, ma derfor have en truende effekt pa retssikkerhe-
den, eftersom arbejdspladsen og dens indretning er en forudsaetning for hjemmearbejde sam-
tidig med, at arbejdsgiveren har et ansvar for at overholde arbejdsmiljgreglerne, jf. afsnit 3.1,.
Den ansatte ma her fa fornemmelsen af, at deres rettigheder bliver tilsidesat, samt de ikke blev
behandlet retfeerdigt. Dette skyldes, at medarbejderen har gjort det i bedste hensigt for arbejds-

giver og medarbejderens eget arbejdsmiljg, men disse hensigter bliver tilsidesat. Tillige gagr
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medarbejderen det pa en fridag, af hensyn til arbejdsgiveren og de oplysninger, som medarbej-
deren behandler, hvorfor medarbejderen kunne fgle sig uretfaerdigt behandlet. For arbejdsgiver
kan der argumenteres for, at sagen betrygger deres retssikkerhed. Det ma antages, at arbejds-
giver ville have fglt sig uretfaerdigt behandlet, hvis dette var blevet anerkendt som en arbejds-
skade, eftersom arbejdsgiver ingen indflydelse havde eller var klar over omstendighederne.
Derudover ma det veere betryggende for arbejdsgiver at vide, at de ikke skal st til ansvar for

arbejdsrelaterede skader, safremt det er sket pa en fridag uden arbejdsgivers viden.

Arbejdsbordsdommen rejser spgrgsmalet om, hvorvidt der skal sattes neermere krav til ar-
bejdsgivers instruktionspligt for de ansatte, der sidder hjemmefra. Det burde her overvejes, om
arbejdsgiver i samarbejde med en evt. arbejdsmiljgorganisationen, skal fastlaegge forretnings-
gange for handtering af hjemmearbejdspladser fra arbejdsgivers side og som ansat, der arbej-
der hjemmefra. Dette kunne fastleegges i reguleringen, enten gennem en vejledning fra Arbejds-
tilsynet, en bekendtggrelse i sammenhang med de allerede eksisterende bekendtggrelser pa
omradet eller sdgar en bestemmelse i AML direkte. Dertil sagt er dette allerede en mulighed for
arbejdsgiver gennem deres instruktionspligt at fastleegge sddanne retningslinjer, jf. AML § 17,
stk. 1, men der er imidlertid ikke nogen pligt til at fastleegge sddanne retningslinjer i lovgivnin-
gen. Det vil vaere gavnligt for arbejdsgiver og sagar den ansatte, at lovgivningen naermere fast-
leegger, hvad der skal anfgres i retningslinjerne, sa der bliver skabt mindre usikkerhed og mere

forudsigelighed.

Det vil skabe nogle retningslinjer for den ansatte, som de kan stgtte sig op ad og fglge, men ogsa
referere til, sifremt de bliver udsat for en arbejdsskade. Dette kan veere med til eventuelt at
styrke retssikkerheden. Den ansatte her virker ikke til at vaere klar over, at selvom det var en
arbejdsrelateret opgave, var det ikke en del af arbejdet, fordi det blev gjort i fritiden. Det er
derfor teenkeligt, at den ansatte ville have haft gavn af en forretningsgang, der kunne have neer-

mere instrueret den ansatte i, hvad de skulle ggre i dette tilfaelde.

At udarbejde forretningsgange vil kraeve yderligere af arbejdsgiver, potentielt ogsa arbejdsmil-
jeorganisationen, men det giver arbejdsgiver en mulighed for at kunne naermere regulere, hvor-
dan de ser arbejdsmiljget pa hjemmearbejdspladsen, og dermed vaere med til at forebygge ar-
bejdsskader. Dette vil derfor antages at have en styrkende effekt pa retssikkerheden, eftersom
den ansatte har en pligt til at fglge arbejdsgivers instruktioner grundet arbejdsgivers ledelses-

ret og instruktionspligt, jf. afsnit 2.4.3.
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[ forleengelse af det ovenstdende kan det overvejes, hvorvidt der tillige skal tilleegges den ansatte
en pligt gennem arbejdsgivers instruktionspligt og forretningsgange, og potentielt direkte i
AML. Som forslag hertil kan veere, at arbejdsgiver szetter nogle krav til, at den ansatte skal holde
arbejdspladsen til samme standarder, der bliver sat pa det faste arbejdssted, eller at arbejdsgi-
ver eller en repraesentant har lov til at fgre et mere proaktivt tilsyn med hjemmearbejdspladsen,
end det er muligt nu. Dette kan veere med til at true den ansattes retssikkerhedsfglelse, da der
bliver stillet stgrre krav til dem, end der er nu, men det kunne potentielt styrke retssikkerheden,
eftersom de far en fglelse af at vaere bedre beskyttet mod arbejdsskader. Dog kan det styrke
arbejdsgivers retssikkerhedsfglelse, eftersom det ma mindske chancen for at ende i en sag lig-

nende papkassedommen fra ovenstaende afsnit.

4.4 U.2010.993/2V - Trappedommen

Slutteligt kan retssikkerheden anses for at blive svaekket af de bevismaessige problemer, der kan
opsta ved hjemmearbejde. Normalt er der andre pa arbejde eller overvdagning, der kan forteelle
om omstaendighederne ved sagen, men ved arbejde fra hjemmet er der som regel ikke andre til
stede, og der kan argumenteres for, at overvagning pa hjemmearbejdspladsen er uetisk for ar-
bejdsgiver. Dette problem bliver skildret i trappedommen, hvorefter en kvinde falder uden for
sin ejendom pa vej til et mgde efter at have arbejdet hjemmefra, for naermere resume se afsnit
2.3.3.1. Omstendighederne omkring den ansattes skade bliver anset for at veere en del af de
forhold, som arbejdet foregik under, eftersom hun blev anset for at veere pa arbejde. Fgr dette
har praksis veeret, at transport til og fra arbejdssteder ikke har veeret omfattet af ASL, men da
arkitekten her havde pabegyndt sit arbejde hjemmefra, og hun havde retten til at tilretteleegge
sit eget arbejde, sa blev det et spgrgsmal om at kunne bevise, at hun allerede var pabegyndt
arbejdet, og dermed var pa arbejde i stedet for at have pabegyndt transporten til arbejdet. Dom-
men er derfor et godt eksempel p3, hvordan 'som fglge af arbejdet og dets forhold’ bliver tolket,
ift. hvornar en medarbejder har pabegyndt sit arbejde, og hvordan hjemmearbejdspladsen bli-
ver anset ift. den faste arbejdsplads. Der havde nok ikke vaeret tvivl om, at der var tale om en
arbejdsskade, safremt skaden var sket pa arbejdspladsens trappe pa vej til et mgde uden for
arbejdspladsen, da medarbejderen automatisk ville veere anset for at have pabegyndt sit ar-

bejde, eftersom de var 'stemplet ind’. Var skaden foregdet ude pa mgdet, som den ansatte var pa
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vej til, var der potentielt ligeledes ikke en tvivl, eftersom mgder med kunder ma opfattes som
en del af hendes saedvanlige arbejde. Ovenfor i afsnit 2.3.3. blev det fastlagt, at det seedvanlige

arbejde ma anses for omfattet af begrebet.

Pa den anden side kan det diskuteres, om denne sag har skabt en @endring i praksis for, hvor
arbejdet geografisk kan udfgres og dermed tillige ift. transport til og fra arbejde. Udgangspunk-
tetiloven er, at transport til og fra faste arbejdssteder ikke er omfattet, men hvad sa hvis skaden
var sket pa vej til et mgde, men den ansatte har veeret aktiv pa telefonen i bilen, f.eks. ved at tage
og lave opkald. Her kunne der argumenteres for, at vedkommende har pabegyndt sit arbejde,
hvis det er en del af deres saeedvanlige arbejde. Dommen udvider det geografiske omrade for,
hvor arbejdet kan blive udfgrt, eftersom dette hverken skete pa hjemmearbejdspladsen, ude ved
kunder eller pa den faste arbejdsplads. Derfor er det ikke utaenkeligt at arbejde fra bilen pa vej
til et arbejdsrelateret mgde kan medfgre, at bilen anses for en arbejdsplads, og kommer den

ansatte ud for et biluheld, kunne det medfgre, at det skulle anerkendes som en arbejdsskade.

Generelt skal bevisbyrden skal veere rimelig, for der bliver skabt retssikkerhed, og da der ingen
var til at bevidne hendes skade, kan det antages, at retssikkerheden blev truet, da bevisbyrden
bliver stgrre. Generelt kraever det steerke beviser fra medarbejderen for at bevise, at de rent
faktisk arbejdede pa hjemmearbejdspladsen, og i denne sag havde medarbejderen beviser for,
at hun havde pabegyndt sit arbejde, hvilket i sidste ende ogsa bliver det udslagsgivende for an-
erkendelsen af hendes arbejdsskade i landsretten. Derfor kan der argumenteres for, at retssik-
kerheden bliver truet, da medarbejderen kan std over for, at de ikke kan fa anerkendt en ar-
bejdsskade, hvis de ikke kan bevise, at de har pabegyndt deres arbejde. Som ogsa naevnt ovenfor
efterlader det en grazone, hvorefter domstolene og myndighederne skal tolke pd, hvornar ar-
bejdet er nok til at blive anset for at have pabegyndt sit arbejde. Hvor 30-45 minutters arbejde
med besvarelse af mails i denne sag er nok, sa vides det ikke, om det er nok blot at sende én
mail. Dette skaber yderligere usikkerhed for medarbejderne, da rammerne for, hvornar arbejdet
anses for pabegyndt, potentielt er blevet slgret i kanterne. Dommen skaber ogsa en grazone om,
hvor arbejdet kan blive udfgrt, hvilket skaber yderligere tvivl hos den ansatte om, hvornar deres
arbejde anses for pdbegyndt - om det er ndr de mgder ind pa deres arbejdsplads, eller om det
er i bilen med telefonmgderne inden ankomst til arbejdspladsen. Ligeledes kunne dette skabe
en usikkerhed hos arbejdsgiveren, da de ligesa ikke har en klar fornemmelse for, hvornar deres

ansatte anses for at have pabegyndt deres arbejde, og der endnu ikke er en klar nedre greense
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for det. Dog ma det anses for betryggende for den ansatte, eftersom det geografiske omrade for,

hvor en arbejdsskade kan ske, bliver udvidet.

Denne problemstilling giver tillige belaeg for, at det burde overvejes, om der skal fastleegges ty-
deligere regulering for hjemmearbejde, eftersom der her bliver stillet spgrgsmal til, hvorvidt
hun var pa arbejde. Dommen skaber bevismaessige problemer, der kunne blive lgst af neermere,

klarere regulering for, hvornar arbejdet skal anses for begyndt.

4.5 Sammenfattende

Nadr man sammenligner papkassedommen med arbejdsbordsdommen kaster det lys pa et po-
tentielt retssikkerhedsproblem. Det kommer til at virke vilkarligt for den enkelte ansatte, om
deres arbejdsskade er omfattet eller ej. Den ene ansattes skade var omfattet, selvom der var tale
om et fald over en privat genstand, der i hidtidige praksis ikke har kunnet medfgre en arbejds-
skade, eftersom det var anset for indretning af hjemmet. Den anden ansattes skade anses ikke
for en arbejdsskade, men som indretning af hjemmet, til trods for, at hun var i gang med at op-
timere sin arbejdsplads og arbejdsmiljg af hensyn til arbejdsgiver, blot fordi det blev gjort pa en
fridag uden arbejdsgivers indflydelse. Bliver trappedommen taget med i vurderingen kan rets-
sikkerhedsproblemet blive forstgrret, da den ansatte oven i vurderingen af, om det er arbejde
eller ej, ogsa kan sta i bevismaessige problemer. Der kan opsta problemer med at kunne bevise,
hvornar de egentlig har pabegyndt deres arbejde, og der opstar en usikkerhed omkring, hvor
meget de skal have arbejdet, fgr de bliver anset for at veere pa arbejde. Derudover skaber den
geografiske udvidelse af, hvor man kan pabegynde sit arbejde et retssikkerhedsmaessigt pro-
blem. Hvor der fgr var klarere graenser for, hvor arbejdet kan foregd henne, sa er trappedommen
med til at slgre disse graenser, eftersom arbejdet nu ogsa kan pabegyndes og foregd uden for

hjemmearbejdspladsen og den faste arbejdsplads, hvilket ligeledes ma aendre i praksis.

Selvom retspraksis har forsggt at tolke lovgivningen, sa det passer til nutiden arbejdsmarked
vedr. hjemmearbejdspladserne, kommer disse tre domme i samspil til at skabe en grazone.
Denne grazone kan komme til at svaekke retssikkerhedsfglelsen hos den ansatte, eftersom vur-
deringen af arbejdsskader virker vilkarlig og til neermere at afhzenge af meget af de specifikke
omstendigheder i sagen end helheden af sagen, og graenserne for, hvornar arbejdet er pabe-

gyndt er blevet mere utydelige. Utydeligheden truer retssikkerhedsfglelsen hos arbejdsgiveren,
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eftersom de ligesa ikke kan regne med, hvornar en arbejdsskade er omfattet. Dog kan der argu-
menteres for, at arbejdsgivers retssikkerhedsfglelse bliver styrket af arbejdsbordsdommen, ef-
tersom der bliver sat en nedre greense for deres objektive ansvar gennem trappedommen,
selvom den nok er mere slgret end tydelig. Tolkningen fra domstolene kommer til at ga ud over
retssikkerheden, da udfaldet af sagerne potentielt bliver mere og mere uforudsigelige og vilkar-
lige, samtidigt med, at det bliver sveerere og sveerere at traekke en graense mellem det hjemlige

og arbejdet.

Disse problemstillinger giver anledning til at foretage retspolitiske overvejelser om, hvad der
kan ggres, for at formindske disse grazoner, og dermed styrke retssikkerhedsfglelsen for bade
den ansatte, men ogsa for arbejdsgiver. For det fgrste kan det overvejes, om der skal andres i
reguleringen, som den ser ud i AML og ASL lige nu, for at ggre lovgivningen klarere og dermed
mere forudsigelig for begge parter, hvilket med tiden kunne teenkes at medfgre en stgrre fglelse
af lighed for loven og en tryggere retssikkerhedsfglelse. For det andet kan det overvejes, om det
skal kreeves af arbejdsgiver, at de fastleegger retningslinjer eller forretningsgange, der neermere
regulerer hjemmearbejdspladser for ansatte i de enkelte virksomheder. Dette vil veere forebyg-
gende for arbejdsskader, men det vil tillige skabe klarere retningslinjer for begge parter. Slutte-
ligt kan det overvejes, om der skal leegges et stgrre ansvar over pa den ansatte og dermed tage
noget af ansvaret fra arbejdsgiveren, hvilket kunne ggres gennem regulering men ogsa gennem
retningslinjer, hvilket vil styrke retssikkerheden for arbejdsgiver. Alti alt skulle disse retspoliti-
ske overvejelser veere med til at formindske den grazone, der er blevet skabt, og dermed styrke

retssikkerheden i samfundet.

5. Konklusion

Det overordnede formal med kandidatafhandlingen er at finde frem til, hvordan hjemmearbejde
bliver reguleret mellem arbejdsmiljgloven og arbejdsskadesikringsloven, og derefter tolke p3, i
hvilken grad den nuvaerende retspraksis skaber en forudsigelig retssikkerhed for den ansatte,

samt overveje, hvilke eendringer kan fgre til en stgrre retssikkerhedsfglelse.

For hjemmearbejde kan det konkluderes, at arbejdsgiver som udgangspunkt har en forpligtelse

til at sgrge for, at arbejdsmiljget pa hjemmearbejdspladsen overholder reguleringen i AML med

Side 66 af 72



Kandidatafhandling - Retssikkerhed pa hjemmearbejdspladsen
Emilie Christensen

undtagelse af kapitel 6 omkring arbejdsstedets indretning. Arbejdsgiver vil skulle overholde ka-
pitel 6 i AML og skeermbekendtggrelsen siafremt den ansatte hyppigt arbejder mere end 14,8
timer i gennemsnit hjemmefra om ugen pa en periode af en maned. Derudover kan det konklu-
deres, at det ikke har nogen betydning, om skaden er sket pa hjemmearbejdspladsen eller den
faste arbejdsplads, hvilket blev fastsldet af Hgjesteret i papkassedommen, sa leenge skaden har
en naturlig eller ngdvendig forbindelse til arbejdet. I samme sag blev arbejdsgivers objektive

ansvar efter ASL bekraeftet til at fglge med ind pa hjemmearbejdspladsen.

Retssikkerhedsbegrebet er et universelt definerbart begreb, der ikke er entydigt. Det indehol-
der et ideal om, at borgeren skal kunne forudsige sin retsstilling og fa en fglelse af, at de bliver
behandlet lige som alle andre og ikke far kraenket deres rettigheder. Ift. om der foreligger en
tilstraekkelig og forudsigelig retssikkerhed gennem nuvarende retspraksis kan det konklude-
res, at der foreligger et potentielt retssikkerhedsproblem. Problemet er, at det kommer til at
virke vilkarligt, hvorvidt arbejdsskaden er omfattet eller ej. Praksis skaber en grazone, der der-
med svaekker retssikkerhedsfglelsen hos bade den ansatte og arbejdsgiver. Vurderingen afhaen-
ger mere og mere af de konkrete omsteendigheder og ikke sa meget de generelle, overordnede

retningslinjer, som loven giver, hvorfor udfaldet af sagerne bliver mere uforudsigelige.

Problemstillingen giver anledning til flere retspolitiske overvejelser, der kan veaere med til at
styrke retssikkerheden. For det fgrste kan det overvejes, om der skal laves en pracisering af
lovgivningen, sa den bliver klarere og mere forudsigelig. For det andet kan det overvejes, om
der skal seettes krav til arbejdsgivers instruktionspligt, sa retningslinjerne igen bliver tydeligere
og forebygger arbejdsskader. Slutteligt kan det overvejes, om der skal leegges et stgrre ansvar

over pa den ansatte ift. overholdelse af AML pa hjemmearbejdspladsen.
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