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Abstract

This thesis examines how municipal caseworkers experience working with the involvement of
psychologically vulnerable children and adolescents in out-of-home placement cases. The thesis
seeks to explore how municipal caseworkers experience working with participation and
influence in matters concerning children’s and adolescents’ own lives. Existing research points
to a discrepancy between organizational frameworks and actual practice. The purpose of the
thesis is therefore to investigate the professional, relational, and organizational dilemmas that
municipal caseworkers encounter when balancing children’s and adolescents’ right to

participation with considerations of protection, care, and well-being.

The thesis is grounded in a phenomenological and hermeneutic epistemological framework and
is empirically based on qualitative semi-structured interviews with municipal caseworkers from
several municipalities in Zealand, Denmark. The analysis follows an abductive approach and
draws on theoretical perspectives from Michael Lipsky (2010), Dorthe Birkmose (2023), and
Laura Lundy (2007).

The findings of the study show that the municipal caseworkers generally perceive genuine
participation as essential for both the well-being of children and adolescents and the quality of
decisions made in placement cases. However, the analysis also demonstrates that several
organizational and structural conditions challenge the possibilities for creating meaningful
participation in practice. In particular, documentation requirements, time pressure, waiting lists,
procedural demands, and limited flexibility contribute to tensions between the intentions of
legislation and the realities of practice. Furthermore, the study emphasizes the importance of
relational work as a prerequisite for children and adolescents to genuinely experience being

heard and involved.

The thesis further demonstrates that working with psychologically vulnerable children and
adolescents may lead to moral stress, emotional strain, and compassion fatigue among municipal
caseworkers. Several interview participants describe a feeling of being unable to carry out their
work in accordance with their own professional and ethical ideals, which may affect both job

satisfaction and retention within the profession. At the same time, the analysis indicates that



municipal caseworkers develop coping strategies to manage organizational pressure, which in

some cases may result in more standardized forms of participation.

In conclusion, the thesis argues that the implementation of the Danish Child’s Act (Barnets Lov)
and its intentions regarding participation depend not only on the legislation itself, but also on the
organizational and relational conditions under which municipal caseworkers operate. If
children’s and adolescents’ right to participation is to be meaningfully realized in practice, legal
rights alone are insufficient; adequate resources, time, and organizational frameworks that

support relational social work are equally necessary.
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1. Indledning

At opleve sig reelt inddraget i beslutninger, der vedrerer ens eget liv, anses i dag som et centralt
princip i arbejdet med bern og unge 1 udsatte positioner. Sarligt i sager om mulig anbringelse
uden for hjemmet aktualiseres spergsmalet om inddragelse, idet beslutningerne ofte har
vidtrekkende betydning for barnets eller den unges liv, trivsel og fremtid. Samtidig befinder
mange af de bern og unge, som indgar i disse sager, sig i komplekse og sarbare livssituationer
praeget af mistrivsel, omsorgssvigt, psykiske udfordringer eller ustabile opvakstvilkar. Dette
rejser vasentlige spergsmél om, hvordan bern og unge reelt kan inddrages 1

beslutningsprocesser, nar deres livsomstendigheder samtidig kan gere deltagelse vanskelig.

I en dansk kontekst har der i de senere ar vaeret et stigende politisk og fagligt fokus pé berns
rettigheder, trivsel og medbestemmelse, hvilket blandt andet kommer til udtryk gennem
implementeringen af Barnets lov (Retsinformation, 2023). Med loven styrkes barnets ret til
lobende at blive hert og inddraget i egen sag, og intentionen er, at barnets perspektiv i hegjere
grad skal have reel betydning i beslutninger om stotte, trivsel og eventuel anbringelse. Samtidig
peger eksisterende forskning p4, at der fortsat eksisterer et spendingsfelt mellem lovgivningens
intentioner og den praksis, som bern og unge mader i1 sagsbehandlingen. Flere studier viser, at
bern og unge, serligt dem med omfattende trivselsudfordringer og psykisk sarbarhed, ofte

oplever begrenset indflydelse péd beslutninger, der vedrerer deres eget liv.

Inddragelse i anbringelsessager er imidlertid ikke alene et spergsmal om rettigheder og
lovgivning. Det er ogsa en praksis, der udfolder sig i et komplekst felt praeget af faglige
vurderinger, organisatoriske rammer, tidspres, relationelle hensyn og vanskelige etiske
afvejninger. Myndighedspersoner skal navigere mellem hensynet til barnets ret til deltagelse og
hensynet til barnets beskyttelse og trivsel, samtidig med at de arbejder inden for institutionelle og
juridiske rammer. Sarligt 1 arbejdet med psykisk sérbare bern og unge kan dette skabe
dilemmaer, hvor ensket om at beskytte barnet potentielt kommer i speend med ambitionen om

reel inddragelse.
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P& denne baggrund retter dette speciale opmarksomheden mod myndighedspersoners egne
oplevelser og erfaringer med arbejdet omkring inddragelse af psykisk sarbare bern og unge 1
anbringelsessager. Hvor en stor del af den eksisterende forskning primart har undersegt bern og
unges perspektiver pd inddragelse, soger dette speciale at skabe indsigt 1 de faglige overvejelser,
dilemmaer og praksisvilkdr, som myndighedspersoner navigerer i. Specialet tager dermed afsaet 1
en ambition om at bidrage til en mere nuanceret forstielse af, hvordan reel inddragelse
praktiseres, forstds og udfordres i medet mellem barnets rettigheder, faglig omsorg og

myndighedsansvar.
2. Problemfelt

Inddragelse af bern og unge

Inddragelse af bern og unge 1 beslutninger, der har betydning for deres eget liv, anses 1 dag som
en grundleeggende vaerdi i socialt arbejde. Denne forstdelse har dog i mange ar vaeret mere eller
mindre forankret 1 dansk samfundstenkning. Den 31. maj 1991 tiltradte Danmark FN’s
Barnekonvention. I konventionens artikel 12 fastslas det, at deltagerstaterne skal sikre, at et barn,
som er 1 stand til at danne egne synspunkter, har ret til frit at give udtryk for disse, 1 alle forhold,
der vedrorer barnets liv. Hertil skal barnets synspunkt tilleegges passende vaegt 1
overensstemmelse med dets alder og modenhed (Institut for Menneskerettigheder, u.d.). Disse
principper har i de senere dr fiet fornyet aktualitet i en dansk kontekst, hvor der har veret en
stigende opmarksomhed pa, at styrke den meningsfulde inddragelse af bern og unge, og
samtidig sikre deres rettigheder 1 praksis. Denne udvikling kommer serligt til udtryk i Barnets

lov, som tradte i kraft den 1. januar 2024 (Retsinformation, 2023).

Barnets lov (2023) markerer et paradigmeskifte i forhold til serviceloven, som tidligere var den
lov, der stottede udsatte bern og unge. Lovgivningen setter 1 hgjere grad barnet i centrum og
styrker samtidig barnets rettigheder og indflydelse i egen sag (Social- og Boligstyrelsen, 2023).
Der ses sarligt et oget fokus pa tidlige indsatser og anbringelser, hvor lovgivningens intention er,
at den rette stotte skal ivaerksattes pa det tidspunkt, hvor barnet har behov for det, og ikke forst
som en sidste mulighed, efter en lang raekke tidligere tiltag. Dette indebarer en &ndring 1

teenkningen af anbringelse som en forebyggende indsats, der kan vare den mest hensigtsmassige
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losning tidligt i et forleb, frem for udelukkende at blive betragtet som en sidste udvej (Dynesen,

2023).

I Barnets lov (2023) er der derfor indfert nye bestemmelser, som understotter denne tilgang.
Eksempelvis har barn og unge lebende ret til at blive hert og inddraget i beslutninger 1 deres sag,
pa alle relevante tidspunkter, og ikke kun ved faste mader eller undersegelser. Dette understetter
en mere systematisk inddragelse af barnets og den unges perspektiv (Social- og Boligstyrelsen,
2023). Derudover er der nye muligheder for, at bern og unge kan anmode om anbringelse, at de
kan fa en stetteperson tilknyttet samt at de 1 visse tilfelde kan sege om at f& en ‘second opinion’,
hvis kommunen traeffer afgerelser, med betydning for deres anbringelse eller ophold. Dette
markerer en styrkelse af barnet og den unges ret til medbestemmelse, samtidig med at der
stadigvaek er en balance mellem barnet og den unges ensker og voksenansvaret i

sagsbehandlingen (Dynesen, 2023).

Trivsel og livsvilkar blandt anbragte bern og unge

Selvom Barnets lov (2023) seger at styrke bern og unges rettigheder og deres inddragelse i
beslutninger, der vedrerer deres eget liv, er det samtidig vigtigt at forstd de livsvilkar og
udfordringer, som mange af de bern og unge, Barnets lov (2023) retter sig mod, eksisterer under.
Serligt bern og unge, der anbringes uden for hjemmet, befinder sig 1 komplekse livssituationer
preget af folelses- og tilknytningsmaessige belastninger 1 opvaeksten. For at kunne arbejde
meningsfuldt med inddragelse i praksis, er det derfor centralt ogsé at belyse netop disse

opvakstbetingelser og de forhold, der praeger deres liv.

Anbragte beorn og unge kommer ofte fra socialt udsatte familier og er vokset op 1 miljeer med
flere risikofaktorer end beskyttelsesfaktorer. En opgerelse fra 2019 viste, at cirka halvdelen af
alle anbragte bern og unge havde mindst én forelder med en dom for kriminalitet, ligesom hver
femte havde en mor eller en far i misbrugsbehandling (Andreasen & Lausten, 2022). Arsager til
anbringelse omhandler derfor ogsa typisk sygdom hos den ene eller begge foreldre, problemer
med misbrug samt utilstraekkelig evne til at yde omsorg, statte og trivsel (Andreasen & Lausten,
2022). Disse belastninger har betydende konsekvenser for bernenes og de unges trivsel, ogsa

senere i livet. Ifolge VIVE’s trivselsrapport fra 2025 oplever anbragte bern og unge
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gennemgdende lavere trivsel end jevnaldrende, der ikke har veret anbragt, hvilket blandt andet
kommer til udtryk, 1 deres mentale sundhed, skoleliv og sociale relationer (Dolmer, Iversen, &
Lausten, 2025). Rapporten peger pé, at anbragte bern oftere oplever psykisk mistrivsel og lavere
livstilfredshed samt har sterre udfordringer med angst, ensomhed og en oplevelse af
utilstreekkelig stotte fra voksne. Samtidig har mange anbragte bern og unge som navnt haft
utrygge og ustabile opvakstforhold med skiftende omsorgspersoner, som kan vere med til at
mindske deres muligheder for senere i livet at opbygge trygge, nere og stabile relationer, samt
robuste mestringsstartegier til at overkomme livets udfordringer (Dolmer, Iversen, & Lausten,

2025).

Hvorfor inddragelse?

Man kan sette spergsmaélstegn ved, om det altid er nedvendigt at inddrage bern og unge, og
nogle kan have den opfattelse, at voksne ofte ved bedst. Forskning tyder dog pd det modsatte.
Dansk forskning peger pd, at barn og unges trivsel kan styrkes betydeligt, nér de bliver hort og
reelt inddraget 1 beslutninger, der vedrerer deres liv. Nér et barn eller en ung oplever at blive
taget alvorligt, kan det skabe en folelse af anerkendelse og forstielse, samtidig med, at det
fremmer aben kommunikation og tillid mellem barnet og myndighedspersoner (Bengtsson &

Henze-Pedersen, 2022).

Inddragelse kan derfor medvirke til at styrke barnets eller den unges selvtillid og kompetencer 1
forhold til at deltage 1 vigtige beslutningsprocesser. Det er dog afgerende, at inddragelsen ikke
blot bliver symbolsk, men at barnets perspektiv aktivt integreres 1 vurderinger og beslutninger
(Social- og Boligstyrelsen, 2025). P4 denne made kan inddragelse ogsé bidrage til mere
kvalificerede og relevante beslutninger, idet barnets erfaringer og viden om eget liv inddrages og
vaegtes som en vaesentlig del af beslutningsgrundlaget (Bengtsson & Henze-Pedersen, 2022). Der
kan imidlertid vare en raekke barrierer, som kan vanskeliggere myndighedspersonernes
mulighed for at sikre reel inddragelse af bern og unge i1 deres egne anbringelsessager. Flere
myndighedspersoner peger pa, at en travl hverdag og et hejt arbejdspres begrenser tiden og
mulighederne for en grundig inddragelse. Samtidig skal der ofte tages hensyn til mange

forskellige og til tider modsatrettede interesser. Inddragelsesprocessen kan derfor vere bade
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tidskraevende og kompleks, sarligt i sager, hvor flere akterer er involveret. Hertil kommer ogsé

hensynet til organisatoriske og lovgivningsmaessige rammer (Iversen & Lausten, 2024).

En yderligere udfordring er den heje personaleudskiftning, som rapporteres i mange kommunale
berne- og familieafdelinger. Nar der sker skift 1 myndighedspersonerne, skal relationen mellem
myndighedsperson og barnet og den unge opbygges pa ny, hvilket bade kan vere tidskraevende,
men ogsa kan pavirke oplevelsen af kontinuitet og indflydelse og dermed ogsa lysten til at

deltage (Iversen & Lausten, 2024).

Bliver barn og unge inddraget?

I de seneste ér er der gennemfort flere undersegelser, som har haft fokus pa graden af
inddragelse af born og unge, der stir overfor en anbringelse uden for hjemmet. Meget af denne
forskning peger p4, at bern og unge ofte oplever en begranset grad af inddragelse. 1 2020
udarbejdede VIVE en rapport, der beskriver udsatte unges inddragelse i kommunernes
sagsbehandling (Kloppenborg & Lausten, 2020). Undersggelsen viser, at jo flere
trivselsudfordringer bern og unge i alderen 12-17 ar har, desto mindre foler de sig inddraget i
deres sagsbehandling. Trivselsudfordringerne omfatter blandt andet deres psykiske
velbefindende og funktionsniveau (Kloppenborg & Lausten, 2020). Den begrensede inddragelse,
kan skyldes bdde individuelle og strukturelle forhold. P4 den ene side kan komplekse
problemstillinger hos barnet eller den unge fore til, at der tages ekstra hensyn for at beskytte dem
mest muligt og sdledes undlader at inddrage ud fra et beskyttelseshensyn. Pa den anden side kan
strukturelle rammer som hyppige skift af sagsbehandlere og tidspres gore det vanskeligt, at sikre
den enskede grad af inddragelse. Derudover kan der vare forskellige opfattelser af, hvordan og 1

hvilket omfang bern og unge ber inddrages i deres egen sag (Kloppenborg & Lausten, 2020).

Nyere forskning fra henholdsvis 2022 og 2025 peger ligeledes p4, at barn og unge i udsatte
positioner, som anbringes uden for hjemmet, ofte oplever en begranset grad af inddragelse. |
rapporten Born og unges inddragelse i myndighedssagsbehandling pa borne- og ungeomrddet
fremgér det, at mange bern og unge meder et system praget af voksenstyring, hvor der i praksis
kan vare et utilstreekkeligt fokus pa reel inddragelse (Bengtsson & Henze-Pedersen, 2022).

Boarnene og de unge fremhaver blandt andet manglende information og indsigt i egen sag,
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hvilket gor det vanskeligt for dem at forstd deres rolle og indflydelse. Samtidig beskriver flere, at
det kan foles utrygt at vare en del af en bernesag (Bengtsson & Henze-Pedersen, 2022).

Tilsvarende pointer fremgér af rapporten Trivsel blandt born og unge i udsatte positioner
(Dolmer, Iversen, & Lausten, 2025). Her beskrives det, at mange bern og unge oplever, at deres
myndighedspersoner i nogen grad lytter til deres ensker og holdninger, men ikke i et omfang, der
skaber tilstrekkelig tillid til, at de foler sig trygge ved at dele deres tanker og folelser. Dette
gelder sarligt for bern og unge, der er anbragt pa berne- og ungehjem. Rapporten understreger,
at netop tryghed og en tillidsfuld relation er afgerende, da en reel forstaelse af barnets eller den
unges perspektiv, er en forudsatning for bade at kunne tilpasse indsatsen til deres aktuelle behov
og sikre en meningsfuld inddragelse. Samtidig understreges det, at inddragelse 1 praksis ofte er
kompleks og vanskelig at realisere. Denne rapport beskriver, ligesom ovenstdende forskning, at
en medvirkende forklaring kan vere variationer i det professionelle barnesyn: Nogle fagpersoner
betragter bern og unge som kompetente akterer med verdifulde perspektiver, mens andre i
hgjere grad ser dem som sérbare og ressourcesvage. Det er dog vasentligt at fremhave, at der
ses en lille positiv udvikling i graden af inddragelse. Andelen af bern og unge, der oplever
middel grad af inddragelse, er steget en smule fra 2023 til 2025, samtidig med, at andelen der
oplever lav grad af inddragelse, er faldet (Dolmer, Iversen, & Lausten, 2025).

Afslutningsvis peger problemfeltet pa en spending mellem intention og praksis i inddragelsen af
bern og unge. Selvom Barnets lov (2023) har styrket rettigheder og fokus pa medbestemmelse,
viser forskning, at dette endnu ikke fuldt ud er realiseret. Anbragte bern lever ofte under
belastede vilkar, hvilket bade oger behovet for inddragelse og naere og trygge relationer. Trods
positive effekter udfordres inddragelsen af strukturelle forhold og organisatoriske rammer.
Inddragelse er derfor set i lyset af ovenstdende forskning ikke kun et lovgivningsmeessigt aspekt,

men ogsd en kompleks opgave for myndighedspersoner i praksis.

3. Eksisterende forskning pa omradet

I dette afsnit beskriver vi den indledende litteratursegning og den tilherende proces. Vi begyndte
med en bred afdekning af relevant litteratur for at opna et overblik over det felt, vi enskede at

undersoge. Herefter afgraensede vi systematisk vores segning ved hjlp af udvalgte negleord og
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databaser, som vi vurderede, var relevante for vores emne. Undervejs justerede vi labende vores
sogestrategi pd baggrund af de resultater vi fandt, hvilket bidrog til at forme det endelige
litteraturgrundlag. Efter den indledende, brede segning foretog vi en mere struktureret
litteraturgennemgang for at opnd et samlet overblik over forskningen inden for specialets
problemfelt. Gennem denne proces opnaede vi et overblik over forskningsomrader, hvor den

eksisterende viden fremstéar begraenset eller utilstrackkelig.

Selvom vi allerede har prasenteret central forskning i problemfeltet, saerligt studier, der belyser
bern og unges perspektiver, uddyber og udvider vi her vores forskningsgrundlag for specialet,
dette gennem en mere struktureret gennemgang. Hvor den beskrevne forskning 1 problemfeltet
primeert har haft til formal at indkredse og definere den kontekst, specialet tager afsat i, bidrager
denne gennemgang til et mere systematisk og nuanceret overblik over den eksisterende viden og

forskning pa omradet.

Den indledende litteratursggning

I den indledende fase har vi gennemfort en eksplorativ segning med udvalgte segeord og emner
relateret til vores interesseomréde. Segningerne blev foretaget via Google, Google Scholar samt
Aalborg Universitetsbibliotek. Vi sggte blandt andet pa “anbringelse af born og unge”,
“anbringelse af born og unge med psykisk sdarbarhed”, "inddragelse af born og unge med psykisk
sdrbarhed”, “foler born og unge sig inddraget i egne anbringelsessager?”. Formalet med denne
tilgang har veret at skabe en bred forstaelse af de perspektiver og indsigter, som den

eksisterende forskning har bidraget med inden for det undersogte felt.

Den indledende, eksplorative segning pegede i hoj grad pa et forskningsgrundlag, der
umiddelbart fremstar begrenset - eller 1 hvert fald med et mindre fokus pa den del af
undersopgelsesomradet, vi sgger at afdakke. I relation til vores underseggelsesomrade synes der at
mangle forskning, der mere direkte og dybdegiende, belyser myndighedspersoners egne
refleksioner og perspektiver i forhold til, hvordan de i praksis sgger at arbejde med og forstér at
sikre reel inddragelse af bern og unge med psykisk sarbarhed. En vasentlig del af den danske
forskning, herunder sarligt forskning fra VIVE, har fokus pa bern og unges oplevelser af

inddragelse.
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Selvom den indledende eksplorative sogning ikke gav os den viden, der direkte belyser vores
undersogelsesomrade, blev vi alligevel bekendt med relevant forskning, som vi finder vasentlig
og meningsfuld for dette speciale. Dette skyldes, at der findes en betydelig maengde forskning,
som enten indirekte belyser problemstillingen eller pa anden vis har relevans for vores

undersogelse.

I en rapport fra 2024 undersgger VIVE blandt andet, hvilke faktorer der er afgerende i
myndighedsarbejdet for at sikre reel inddragelse af bern og unge (Villumsen, Nicolajsen &
Kitchen, 2024). Rapporten fremhaever, at inddragelse ikke blot bidrager til bern og unges trivsel,
men ogsd spiller en vigtig rolle 1 forhold til at beskytte deres sikkerhed og understette deres
udvikling. P4 baggrund af det stigende fokus pa bern og unges perspektiver understreger
rapporten, at dette kreever en mélrettet indsats 1 praksis. Det indeberer blandt andet anvendelse af
konkrete metoder samt bestemte overvejelser omkring bernesyn, som kan stotte
myndighedspersoner i arbejdet med inddragelse. Eksempler pd sddanne metoder er brug af fysisk
aktivitet og bevagelse, samtaler med udgangspunkt i fotos, lege- og aktivitetsbaserede samtaler
samt video- og lydbaserede metoder. Disse tilgange kan bidrage til at skabe bedre muligheder
for, at barn og unge kan udtrykke deres perspektiver. Derudover prasenterer rapporten fire
centrale anbefalinger til arbejdet med samtaler og aktiviteter med bern og unge. For det forste
ber der sikres forskellige deltagelsesmuligheder, sa bern kan deltage pa méder, der passer til
deres behov. For det andet skal der arbejdes bevidst med samtykke og med respekt for berns
eventuelle afslag pé deltagelse. For det tredje er det vigtigt at opbygge tryghedsskabende
relationer og have et godt kendskab til barnet. Endelig fremhaves betydningen af aktivt at
indhente og synliggere berns egne perspektiver i arbejdet (Villumsen, Nicolajsen, & Kitchen,
2024). Rapporten skelner tilmed mellem berns perspektiver og berneperspektiver, og
vigtigheden i myndighedspersoners kendskab til forskellen. Barns perspektiver sgger at forsta
barnets egne oplevelser og forstaelser indefra, hvor berneperspektiver snarere er en indikator for

voksnes fortolkninger af barnet udefra (Villumsen, Nicolajsen, & Kitchen, 2024).

Rapporten beskriver ikke direkte, hvordan myndighedspersoner arbejder med inddragelse i

praksis, men taler snarere om vigtigheden 1 at have fokus pa, hvordan en samtale med henblik pa
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inddragelse kan ske i praksis, dette med fokus pé at sikre barnets perspektiv. Alligevel vurderer
vi, at rapporten er relevant for vores speciale, da den bidrager med et grundlag til at forsta,
hvordan arbejdet med inddragelse ideelt set kan tilretteleegges gennem forskellige metoder og
tilgange. Rapporten bidrager dermed til at skabe en forstielse af, hvordan inddragelse ber finde
sted 1 madet mellem myndighedspersoner og bern og unge, samtidig med at den giver et
udgangspunkt for at reflektere over, hvordan praksis i virkeligheden kan adskille sig fra disse

anbefalinger.

En anden rapport fra VIVE har undersogt anbringelse af bern og unge uden samtykke (Molholt,
Seegaard, & Andreasen, 2025). I de senere ar er der sket en @ndring i synet pd anbringelse, som i
hgjere grad nu betragtes som en indsats, der kan ivaerksettes tidligere i et forleb frem for
udelukkende at vaere en sidste udvej. Denne udvikling ses blandt andet ogsa i forbindelse med
indferelsen af Barnets lov (2023). Som folge heraf har der i de senere dr varet en stigning i
antallet af bern og unge, der anbringes uden samtykke. Rapporten peger pa, at bdde bern og
foraeldre i mange tilfelde oplever ikke at blive tilstraekkeligt lyttet til eller inddraget i
beslutninger vedrerende selve anbringelsen eller i forlebet op til. Denne rapport sgger altsd ogsa
at afdekke et inddragelsesperspektiv, men fra et foreldre- og berneperspektiv. Dette bidrager til
en forstaelse af, at myndighedspersoner kan vere udfordret i arbejdet med inddragelse, serligt i
komplekse sager, hvor en anbringelse uden samtykke vurderes nedvendig. P4 trods af dette, har
mange myndighedspersoner et stort enske om at anbringe med samtykke, da tvang kan vaere en
yderligere risikofaktor i bernenes og de unges liv, ligesom det ogsé er langt mere
ressourcekreevende at anbringe uden samtykke (Mglholt, Seegaard, & Andreasen, 2025). Dette
illustrerer kompleksiteten i arbejdet med inddragelse 1 anbringelsessager, hvor ensket om at
involvere bade bern, unge og foreldre kan sta i spend med myndighedspersonernes
arbejdsbyrde, samtidig med at de vanskelige og udfordrende situationer nogle gange geor, at

inddragelsen bliver mindre omfattende og af lavere kvalitet.

Den strukturerede litteratursggning

P& baggrund af den ovenstaende eksplorative segning har vi efterfelgende gennemfort en mere

struktureret og systematisk litteratursegning i relevante forskningsdatabaser, herunder APA
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PsycInfo, PubMed og Social Science Database. I sggeprocessen anvendte vi boolske operatorer
som AND, OR og NOT for at praecisere segningen samt skabe et bedre overblik over antallet af
fundne artikler. Ved den indledende sogning benyttede vi folgende segestreng: child OR
adolescent NOT adult NOT infant AND out-of-home placement OR foster care AND mental
health challenges OR well-being challenges AND professional perspective OR social worker
perspective OR practitioner view. Derudover afgrensede vi segningen til artikler, der er
publiceret inden for de seneste 10 ar, og som har gennemgéet peer-review. Vi inkluderede
publikationer pa dansk, engelsk, svensk og norsk, og vi ekskluderede studier fra lande med

vasentligt anderledes systemiske og kulturelle rammer end de danske.

V1 har valgt at inddrage forskningsartikler med forskellige vinkler pa vores undersogelsesfelt.
Det indeberer, at artiklerne ikke nedvendigvis er tematisk ens, selvom de alle underseger det
samme omrade af forskningen. Alternativt kunne vi have valgt at foretage en tematisk
gennemgang af den strukturerede litteratursegning, hvor studierne blev organiseret ud fra felles
temaer og menstre. Vi har imidlertid fravalgt denne tilgang, da vi vurderer, at en mere dben og

perspektivrig gennemgang 1 hejere grad understotter vores formal.

Nedenfor prasenterer vi de udvalgte studier, der pa forskellig vis bidrager med relevant viden til

specialet.

Comparing Local Authority Rates of Children in Care: A Survey of the Children’s

Social Care Workforce in Wales

Wood og Forrester (2023) undersoger i1 en forskningsartikel variationer i anbringelsesrater
mellem kommuner i Wales med fokus pa, hvordan socialarbejderes vaerdier, risikovurderinger og
organisatoriske kontekst pavirker beslutninger om anbringelse (Wood & Forrester, 2023).
Gennem en sporgeskemaundersggelse blandt socialarbejdere viser studiet, at forskelle i
anbringelsesrater ikke alene kan forklares ved sociogkonomiske forhold hos familier, men 1 hgj
grad ogsad heenger sammen med lokale praksiskulturer, herunder graden af risikovillighed og
familieorientering hos myndighederne. Serligt peger artiklen pé, at der er betydelige forskelle 1
de vaerdier, der prager socialt arbejde i kommuner med henholdsvis stigende og faldende
anbringelsesrater. | kommuner med faldende rater var socialarbejdere i hgjere grad orienteret

mod at bevare bern hos deres biologiske familie, hvilket indikerer, at verdier pa
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organisationsniveau kan vare afgerende for, hvordan sager vurderes og héndteres (Wood &

Forrester, 2023).

Vi vurderer, at denne artikel er relevant for vores speciale, da den peger p4, at beslutninger 1
anbringelsessager ikke er veerdineutrale, men formes af myndighedspersonerne og de
organisatoriske rammer, som praksis er underlagt. Dermed kan graden og karakteren af
inddragelse ogsa vaere pavirket af disse. Eksempelvis kan en sterk familieorientering skabe
bedre betingelser for inddragelse, mens en mere risikoorienteret praksis potentielt kan begrense
inddragelsen til fordel for et beskyttelseshensyn. Artiklen peger desuden pa, at forskellige
tilgange og vardier blandt andet formes af organisatorisk stette, supervision og anvendelsen af
praksisrammer, som kan forstds som felles faglige tilgange, der guider myndighedspersonernes
arbejde og vardier (Wood & Forrester, 2023). Dette mener vi er centralt, da det giver et indtryk
af, at inddragelse ikke kun er et spergsmél om metoder, men ogsd om de underliggende verdier

og strukturer, der former praksis og myndighedspersonerne.

Rethinking Child Policy Post-UN Convention on the Rights of the Child:
Vulnerable Children’s Welfare in Sweden

I en svensk kontekst undersgger forskerne Maria Heimer og Joakim Palme implementeringen af
FN’s Barnekonvention, i en svensk velferdsstatslig kontekst, med sarligt fokus pd udsatte bern
og de systemer, der skal varetage deres rettigheder (Heimer & Palme, 2016). Heimer og Palme
peger pé, at der ofte eksisterer et misforhold mellem berns formelle rettigheder og deres reelle
mulighed for deltagelse, idet myndighedspraksis i hgj grad er organiseret omkring voksne
aktorer, serligt foraeldre, samt faglige og administrative hensyn. Et storre fokus pé foreldrenes
snarere end barnenes rettigheder for inddragelse, har blokeret en mere ambitios implementering
af bernekonventionen. Artiklen synligger desuden et myndighedsperspektiv, hvor
berneinddragelse i praksis ofte beror pé professionelle sken og organisatoriske rammer, frem for
at veere en konsekvent rettighedsbaseret tilgang. Med udgangspunkt 1 tilvejebringelse,
beskyttelse og deltagelse fremhaves det, at serligt deltagelsesaspektet er underprioriteret i modet
mellem barn og system - pa trods af, at dette er vigtigt for berns velbefindende og velfaerd

(Heimer & Palme, 2016).
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Vi vurderer, at artiklen er relevant for specialet, da den problematiserer, at styrkede rettigheder
til barneinddragelse ikke automatisk medferer @ndringer 1 myndighedspraksis. I en dansk
kontekst har Barnets lov (2023) medfert et oget fokus pé inddragelse. Lovgivningen skal
naturligvis felges af dem, der arbejder med den, men samtidig kan myndighedspersoners
individuelle sken og lovgivningens fortolkningsrum stadig spille en rolle og pdvirke, hvordan
den praktiseres i praksis. Dette understreger, at implementering af berns rettigheder ikke alene er
et juridisk spergsmél, men ogsé et organisatorisk og faglig kulturelt spergsmadl, hvor rutiner,
faglige vurderinger og arbejdsstrategier kan fa betydning for, hvordan bern og unge reelt oplever
inddragelse. Selvom der er en reel rettighedsbaseret praksis at folge, kraever det ogsé en bevidst

indsats for de myndighedspersoner, der arbejder med inddragelse af bern og unge.

Managing Risk and Child Participation in Out-Of-Home Care: Practitioner
Perspectives

En australsk artikel af Moreno, Thorpe og Wheeler (2025) undersegger, hvordan
myndighedspersoner i anbringelsessystemet, navigerer 1 et spendingsfelt mellem risikovurdering
og barns deltagelse (Moreno, Thorpe, & Wheeler, 2025). Med fokus pa myndighedspersonernes
perspektiver, belyser studiet, hvordan forstielser af risiko far betydning for, 1 hvilken grad bern
inddrages i beslutningsprocesser. Artiklen belyser, at en overdreven vagtning af risikoen for
destabilisering kan fore til en patologisering af bern, hvor de primart forstds som
reprasentationer af deres traumer, frem for individer med egne preferencer og rettigheder til
selvudfoldelse. Dette kan indebere, at bern, der kategoriseres som ustabile af
myndighedspersoner, systematisk udelukkes fra muligheder for inddragelse og deltagelse.
Samtidig identificerer studiet en raekke barrierer pa systemniveau, herunder et neoliberalt
styringsmiljo, der begrenser tiden til relationsopbygning og skaber et pres pa
myndighedspersonernes arbejde med bern. For at realisere meningsfuld inddragelse fremhaves
det, at systemer og organisationskulturer méa anerkende bern som rettighedshavere og aktivt
understotte myndighedspersoner i, at udvikle styrkende, rettighedsbaserede partnerskaber med
barnet i centrum. Artiklen understreger desuden vigtigheden af at hindtere risiko i samspil med
inddragelse frem for at betragte stabilitet som en forudsatning for inddragelse. Manglende
inddragelse og en ensidig tilgang kan medfere en yderligere marginalisering af bern og unge

(Moreno, Thorpe, & Wheeler, 2025).
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Vi vurderer, at artiklen er relevant for specialet, idet den belyser forhold, der kan medvirke til, at
myndighedspersoner undlader at inddrage bern og unge. Saerligt peges der pa en udtalt frygt for
at gare mere skade end gavn, hvor hensynet til beskyttelse féar starre prioritet. Dette kan
imidlertid medfore, at bern og unge ikke inddrages, hvilket eger risikoen for, at der ikke traeffes
baredygtige beslutninger med barnet eller den unge 1 centrum (Moreno, Thorpe, & Wheeler,
2025). Artiklen synligger dermed centrale spendinger mellem risikoh&ndtering og berns
deltagelse, hvilket er afgerende for forstdelsen af inddragelse i1 praksis. P4 den made understotter
den specialets fokus pa at analysere, hvilke betingelser der fremmer eller hemmer bern og unges
rettighedsbaserede inddragelse, samt hvilke dilemmaer og udfordringer der kan vere forbundet

hermed.

Gennemgangen af den udvalgte eksisterende litteratur - bade den indledende sdvel som den
strukturerede, muligger sdledes, at vi aktivt kan forholde os til forskningsfeltet ved bade at
identificere centrale bidrag og samtidig pege pé dets begransninger i relation til vores
undersogelsesomrade. Selvom den eksisterende forskning i hej grad bidrager med viden om bern
og unges oplevelser af inddragelse samt metodiske og normative anbefalinger til praksis, peger
vores litteraturgennemgang pa et videnshul, i forhold til myndighedspersoners egne perspektiver
og refleksioner over deres praksis. P4 den mdde anvender vi den eksisterende litteratur som

fundament for vores speciale.

4. Afgrensning og problemformulering

I dette afsnit preesenteres de til- og fravalg, vi har gjort i forbindelse med specialets
problemstilling og undersggelsesfelt samt specialets problemformulering. I specialet undersgger
vi, hvordan myndighedspersoner oplever at arbejde med inddragelse af psykisk sirbare bern og
unge i anbringelsessager. Med denne problemstilling har vi foretaget et valg om at indsnavre
vores mélgruppe til myndighedspersoner, da det er deres perspektiver, vi gnsker at undersoge.
Dermed har vi ogsa aktivt fravalgt at inddrage bern, unge og foraeldres perspektiver. Denne
afgreensning er foretaget ud fra flere overvejelser. Som tidligere nevnt peger eksisterende

forskning pa, at bern og unge med omfattende trivselsudfordringer og psykisk sirbarhed ofte
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oplever mindre inddragelse i deres egen sag (Kloppenborg & Lausten, 2020). Tilmed fremgér det
af den tidligere omtalte forskning, at inddragelse 1 anbringelsessager 1 hoj grad er undersogt fra et
berne- og ungeperspektiv, dvs. et perspektiv, der sgger at forsta, hvordan bern og unge oplever
deres egen udsathed og anbringelse. Det er naturligvis meget relevant og vasentligt, da bern og
unge besidder central viden om deres egen trivsel og de udfordringer, de oplever i forbindelse

med inddragelse. De er derfor ogsa de mest kvalificerede til at beskrive deres egne erfaringer.

Den berorte forskning ger det dog ogsd muligt, at rette blikket mod de myndighedspersoner, der
arbejder med disse bern og unge, da den rejser vasentlige spergsmal om, hvordan inddragelse
praktiseres, og hvilke overvejelser der ligger bag myndighedspersonernes beslutninger og
handlinger. Vi finder det derfor relevant at belyse netop myndighedspersonernes perspektiv med
henblik pa at undersoge, hvordan de oplever arbejdet med inddragelse 1 praksis, og om nogle
forhold kan fremme eller hemme inddragelsen af psykisk sarbare bern og unge i
anbringelsessager. Ved at fokusere pa disse erfaringer seger vi at opnd en nuanceret forstaelse af

de vilkér, der har betydning for inddragelsesprocessen.

Vi gnsker at underseoge myndighedspersoners personlige betragtninger, vurderinger,
begransninger, muligheder og folelser i arbejdet med inddragelse af bern og unge i en
kommunal kontekst. Dette med henblik péd at opna en mere nuanceret forstaelse af samspillet
mellem forskning, intentioner, lovgivning, organisatoriske rammer, myndighedspersoner og de
bern og unge, som indsatserne retter sig mod. Endvidere har indferelsen af Barnets lov (2023)
medfort et lovgivningsmaessigt skifte med eget fokus pa inddragelse, hvilket yderligere
understreger relevansen af at undersege netop dette emne. Samtidig har det varet sarligt
interessant for os at undersege et felt, hvor de personer, vi ensker at interviewe, er
myndighedspersoner med tet tilknytning til praksis og direkte kontakt med bern og unge. Dette
vurderer vi styrker undersegelsens trovaerdighed, idet myndighedspersonerne besidder

praksisner viden og erfaring fra det felt, som vi sgger at forstd og undersoge.

Specialet afgraenses til at undersoge danske forhold med afset i flere kommuner pa Sjelland,
hvilket muligger en analyse af de rammer, der former myndighedsarbejdet 1 anbringelsessager.
Pé baggrund af ovenstaende finder vi det sarligt relevant at afgranse specialet til at undersoge,

hvordan inddragelse forstas fra myndighedspersoners perspektiv, da de spiller en central rolle 1
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praksis omkring inddragelse, og da inddragelse har stor betydning for bern og unges trivsel —
bade pa kort og lang sigt (Bengtsson & Henze-Pedersen, 2022).

Pé baggrund af ovenstaende vil vi i specialet sgge at besvare folgende problemformulering:
Problemformulering

Hvordan oplever myndighedspersoner arbejdet med inddragelse af psykisk sdarbare barn og unge

i anbringelsessager?

Undersporgsmal:

Hvilken betydning har det for det undersogte praksisfelt at arbejde med psykisk sdarbarhed?

Hvilke organisatoriske, relationelle og juridiske betingelser oplever myndighedspersoner som

fremmende eller heemmende for inddragelse?

Hvilke dilemmaer opstdr i arbejdet med at balancere barnets ret til deltagelse med hensynet til

beskyttelse, omsorg og trivsel?

Begrebsafklaring

Dette afsnit har til formal at afdekke centrale begreber, som anvendes i specialet, med henblik

pa at skabe klarhed over deres betydning og sikre gennemsigtighed i formuleringerne.

Begrebet reel inddragelse vil gentagne gange blive anvendt i specialet. Det refererer til
situationer, hvor bern og unges behov og ensker aktivt far betydning i deres sagsbehandling. Det
indeberer, at myndighedspersonerne ikke blot lytter til bernene og de unge, men ogsd anvender
deres udtalelser som et reelt grundlag for beslutninger i sagen. Hvis udtalelserne derimod ikke
anvendes aktivt, taler man snarere om symbolsk inddragelse, hvor bernene og de unge bliver
hert, men deres perspektiver ikke tillegges reel vaegt 1 beslutningsprocessen (Borneradet, u.d.).
Dette understettes af den irske professor Laura Lundy (2007), som mener, at reel inddragelse
indebarer et dobbelt fokus. Det handler bade om, at barnet og den unge bliver hert, men ogséd om

at de far reel indflydelse pé de beslutninger, der treffes. Barn og unges synspunkter skal tages
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alvorligt og indga i beslutninger, der pavirker deres dagligdag (Social- og boligstyrelsen, 2025).
Yderligere beskrives reel inddragelse 1 Barnets lov (2023) som noget, der blandt andet sker nar

barnet eller den unge bliver informeret pa en made, som de forstar (Retsinformation, 2023).

Begrebet psykisk sarbare born og unge refererer til bern og unge, som af forskellige arsager er i
mistrivsel og altsé ikke alene de bern og unge, der har en psykiatrisk diagnose. Dette kan blandt
andet omfatte bern og unge med skolevagring, social isolation, tilknytningsudfordringer,
omsorgssvigt, marginalisering eller udsathed i sociale sammenhange. Hertil vil bern og unge

med psykiske lidelser eller psykiatriske diagnoser ligeledes vaere omfattet af denne betegnelse.
5. Specialets vidensforstielse

Vi vil med dette afsnit rammesette den videnstilgang, der ligger til grund for vores undersegelse.
For at forstd den problemstilling, vi ensker at undersege, har det veret nedvendigt at afklare,
hvilken type viden vi har ensket at tilegne os og hvorfor. Da der allerede findes en omfattende
mangde forskning om bern og unges trivsel, har vores fokus, som tidligere naevnt, i hejere grad
veeret rettet mod den viden, der kan opnds gennem personlige beretninger fra
myndighedspersoner. Det er netop disse myndighedspersoner, der arbejder tet pa de bern og
unge, som star over for en anbringelse, og som derfor besidder erfaring med at arbejde og
navigere i situationer, hvor bern og unges liv gennemgar betydelige forandringer. Da det er viden
om dette felt, vi seger at opnd, vurderer vi, at indsigt i praksis bedst opnéds gennem de personer,
der dagligt arbejder med komplekse anbringelsessager vedrerende psykisk sdrbare bern og unge
samt familier praeget af mistrivsel. Det er deres personlige oplevelser med netop denne
malgruppe, vi ensker at tilegne os viden om. Vi gnsker at opné praksisnare og personlige
perspektiver, som kun kan tilegnes gennem nysgerrighed over for de mennesker, der arbejder

med netop denne type sager

I dette speciale tager vi udgangspunkt i en ontologisk forstaelse af virkeligheden formet af
menneskers oplevelser, bevidsthed og erfaringer. Specialet bygger pa en antagelse om, at sociale
fenomener kommer til udtryk gennem menneskers levede erfaringer. Disse erfaringer giver
indsigt i de dilemmaer, vores interviewpersoner megder, deres forstaelse af reel inddragelse samt

de nuancer, der opstir i medet mellem lovgivning, organisatoriske rammer og handteringen af
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komplekse sager. Gennem vores empiriindsamling sgger vi derfor at belyse den virkelighed, som

interviewpersonerne oplever i deres livsverden (Juul & Pedersen, 2012).

Vores epistemologiske tilgang er kvalitative interviews, da viden i vores speciale ikke forstas
som noget, der kan méles objektivt og uathaengigt af kontekst, men som noget der opstér 1 medet
mellem menneskers erfaringer og vores fortolkende arbejde. Gennem kvalitative interviews
skabes der mulighed for at fa indblik 1 myndighedspersonernes egne beskrivelser af deres
praksis, deres oplevede dilemmaer og deres forstaelse af inddragelse i arbejdet med psykisk

sarbare bern og unge i anbringelsessager (Juul & Pedersen, 2012).

6. Videnskabsteori

I dette afsnit vil vi praesentere specialets videnskabsteoretiske fundament. Vi vil redegere for,
hvordan fenomenologien danner grundlag for empiriindsamlingen, og hvordan den filosofiske
hermeneutik anvendes som analytisk ramme i fortolkningen af det empiriske materiale, samt en

praesentation af specialets forforstaelser.
Fanomenologien

Fenomenologien, grundlagt af Edmund Husserl 1 begyndelsen af 1900-tallet, tager afstand fra
forestillingen om en objektiv virkelighed, der eksisterer uathengigt af menneskelig erfaring. I
stedet forstds virkeligheden som noget, der treeder frem gennem menneskets oplevelser og
bevidsthed. Det er sdledes den levede og erfarede verden, der danner udgangspunkt for
erkendelse (Juul & Pedersen, 2012). I specialet betyder det, at vi tager afsat 1

myndighedspersonernes egne oplevelser af arbejdet med inddragelse i anbringelsessager.

I fenomenologien indgér tre grundleggende begreber. Epoché indeberer, at vi bestraber os pa
midlertidigt at satte egne forforstaelser i parentes, for at kunne mede empirien sa dbent som
muligt. Formélet er at give plads til interviewpersonernes egne beskrivelser, uden at pafore dem
vores egne fortolkninger. Livsverden henviser til den hverdagslige og oplevede virkelighed, som
mennesker handler og orienterer sig i. I dette speciale retter vi opmaerksomheden mod
myndighedspersonernes livsverden og deres konkrete erfaringer i praksis. Erkendelse handler om

at opna indsigt i, hvordan fanomenet viser sig for den enkelte. Det forudsatter en dben og
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lyttende tilgang, hvor forstaelsen udvikles med respekt for interviewpersonernes egne

perspektiver (Juul & Pedersen, 2012).

Formélet med at anvende en faenomenologisk tilgang er at undersege fanomenet, i dette tilfelde
myndighedspersoners arbejde med inddragelse, indefra og ud fra egne oplevelser. Nar vi 1
specialet taler om “fenomenet”, refereres der til den praksis og de erfaringer, der knytter sig til

arbejdet med at sikre reel inddragelse 1 anbringelsessager.

Den fenomenologiske tilgang har vi valgt med et enske om at mede feltet dbent og
undersggende. Inddragelse og sarbarhed forstas ikke som objektive storrelser, der kan méles
uathangigt af kontekst, men som fa&nomener, der far betydning gennem de erfaringer,
interaktioner og fortolkninger, som myndighedspersonerne gor sig i deres daglige praksis. Viden
opstdr saledes gennem en systematisk og aben underseggelse af menneskers oplevede erfaringer,

frem for gennem objektiv méling af en ydre virkelighed (Juul & Pedersen, 2012).

I specialets empiriindsamling anvendes den fenomenologiske tilgang i1 forbindelse med
kvalitative interviews. Her bestraber vi os pa at skabe rum for, at myndighedspersonerne kan
beskrive deres egne oplevelser af inddragelse og eventuelle dilemmaer og udfordringer i arbejdet

med anbringelsessager.

Den filosofiske hermeneutik

Martin Heidegger anses for at have grundlagt den filosofiske hermeneutik, som senere blev
videreudviklet af Hans-Georg Gadamer. Heidegger introducerede begrebet veeren-i-verden, der
peger pa, at mennesket altid befinder sig 1 og forstar verden indefra. Derfor kan forskeren ikke
stille sig uden for sin egen kontekst og betragte verden neutralt, men er altid en del af den

virkelighed, der enskes at forstas (Juul, 2012).

Hos Gadamer viderefores denne tanke gennem begrebet forforstdelse. Forskeren bringer altid
forforstielser med ind i undersegelsen. Disse er ikke nedvendigvis negative, men en uundgéelig
forudsetning for erkendelse, da de former, hvad vi kan {4 gje pa og stille spergsmal til. Samtidig
ma forforstaelser lobende afproves og udfordres i medet med empirien (Juul, 2012). Erkendelse

opstér ifelge Gadamer gennem en horisontsammensmeltning, hvor forskellige
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forstaelseshorisonter medes og udvider hinanden. Forstdelse udvikles i en vekselvirkning mellem
del og helhed, hvor begge gensidigt pavirker hinanden 1 fortolkningsprocessen (Juul, 2012). Med
Martin Heideggers forstaelse af mennesket som veeren-i-verden anerkendes det, at
myndighedspersoners handlinger og vurderinger altid er situerede 1 en konkret praksis preget af
lovgivning, organisatoriske rammer, personlige erfaringer og faglige idealer. Samtidig betyder
det, at vi ikke kan stille os uden for feltet og analysere det neutralt, men selv indgar som

fortolkende subjekter.

I analysen er hermeneutikken sarligt relevant, fordi undersggelsen netop handler om at forstéa
myndighedspersoners egne fortolkninger af reel inddragelse og psykisk sdrbarhed. Der er ikke
tale om at male graden af inddragelse eller psykisk sarbarhed, men om at fortolke, hvordan den

forstas, begrundes og praktiseres 1 anbringelsessager.

Med afset i Hans-Georg Gadamers begreb om forforstaelse arbejdes der bevidst med, at bade
interviewpersoner og vi som forskere bringer bestemte forstaelseshorisonter ind 1 undersegelsen.
Serligt for dette speciale er vaegtningen af interviewpersonernes forstaelseshorisonter, som leses
frem gennem empirien, og de forstaelseshorisonter vi som forskere forstar gennem de teoretiske
overvejelser, der danner grundlag for analysen. Myndighedspersonernes udsagn er formet af
deres erfaringer, interaktioner, faglige idealer, lovgivningsmassige krav og oplevelser. Samtidig
indgér egne antagelser om inddragelse og psykisk sarbarhed i fortolkningsprocessen.
Hermeneutikken er derfor velegnet i dette speciale, fordi den giver mulighed for at undersege de
dilemmaer og det moralske spendingsfelt, der kan opsta mellem barnet og den unges ret til reel
inddragelse, hensynet til beskyttelse, relationelle betydninger og juridiske rammer 1
anbringelsessager. Gennem den hermeneutiske cirkel bevager analysen sig mellem enkelte
elementer og den samlede forstaelse af myndighedsarbejdet. Et konkret udsagn om eksempelvis
manglende tid eller bekymring for barnets trivsel, forstds bade som et element i sig selv, og i
relation til den bredere kontekst af Barnets lov (2023), organisatoriske vilkar og faglige
vurderinger. Endelig muligger Gadamers begreb om horisontsammensmeltning en forstielse af,
hvordan ny erkendelse opstér 1 analysen. I madet mellem myndighedspersonernes perspektiver
og det analytiske blik, udvikles en mere nuanceret forstaelse af, hvad reel inddragelse kan betyde

1 praksis, serligt nar der er tale om psykisk sarbare bern og unge i anbringelsessager.
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Hermeneutikken understotter séledes specialets mulighed for at danne nye fortolkningsrammer,
hvor kompleksitet og refleksivitet ikke reduceres, men tvaertimod gores til en central del af

analysen.

Prasentation af forforstaelser

Vi finder det relevant at adressere vores forforstaelser, da de spiller en vasentlig rolle i dele af
specialet, serligt 1 forbindelse med empiriindsamlingen og analysen. I den fanomenologiske
empiriindsamling er det vigtigt, at vores forforstaelser og teoretiske perspektiver ikke
overskygger vores interviewpersoners perspektiv. Pa den made tilstraeber vi 1 videst muligt
omfang at indsamle empiri, hvor interviewpersonernes udsagn ikke péavirkes af vores egne
forforstaelser. Ved at nedskrive og reflektere over vores forforstaelser skaber vi et bedre
grundlag for at vaere opmarksomme pé, om disse kan fa betydning for eksempelvis
udformningen af vores interviewguide og de spergsmal, vi stiller. Dermed forseger vi ogsa at

minimere forforstaelsernes indflydelse pd den indsamlede empiri (Juul, 2012).

I den hermeneutiske analyse spiller forforstaelserne en anden central rolle, idet de skal mode
empirien, saledes at empirien kan udfordre og udvikle vores forstaelse. Ved at nedskrive
forforstielserne aktivt, gares de eksplicitte og kan dermed inddrages aktivt i den fortolkende
proces 1 analysen. Gennem lgbende refleksion over disse og deres mode med empirien 1 den
hermeneutiske cirkel, bliver det muligt at udvikle en ny og dybere forstielse. Denne proces kan
fore til en horisontsammensmeltning, hvor vores forstaelseshorisont mgder empirien og bidrager
til en udvidet fortolkning. Desuden kan forforstaelser have en afgerende betydning for, hvordan
vi fortolker og forstar empirien. Det er derfor vigtigt, at vi ogsa kan forholde os kritisk og
refleksivt til disse, da de kan pévirke vores mede med empirien og den made, hvorpa vi fortolker
interviewpersonernes oplevelser (Juul, 2012). Den kritiske refleksion over vores forforstaelser
som en del af det analytiske arbejde med empirien kommer saerligt til udtryk i diskussionen, men

har samtidig fungeret som en underliggende og kontinuerlig del af analysearbejdet.

En af vores forforstielser er, at barn og unge med psykiske udfordringer kan opleve det
vanskeligt at udtrykke sig, reflektere over deres egen situation og overskue konsekvenserne af

myndighedspersonernes beslutninger. Nogle bern og unge kan have svert ved at sette ord pa
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deres oplevelser, folelser og behov, hvilket kan medfere, at de ikke i samme grad er i stand til
aktivt at deltage 1 deres egen sagsbehandling. Dette kan udfordre myndighedspersonernes
muligheder for at inddrage bernene og de unge i beslutningsprocesserne, da deres perspektiver

og oplevelser kan vere vanskelige at f4 frem gennem samtaler.

Samtidig er det en forforstdelse, at psykisk sarbarhed kan pdvirke bernene og de unge i modet
med professionelle, samt deres evne til at indga 1 dialog om komplekse eller folsomme emner.
Det kan betyde, at myndighedspersoner mé vare sarligt opmerksomme pa at skabe trygge
rammer, der kan understatte barnets eller den unges mulighed for, at udtrykke sig og blive hort 1

sagsbehandlingen.

Hertil er det ogsa en forforstaelse, at inddragelsen af bern og unge nogle gange kan blive
tilsidesat 1 et forseg pa at beskytte dem. Nar bern og unge befinder sig 1 sérbare situationer eller
har psykiske udfordringer, kan myndighedspersoner muligvis veere bekymrede for, om det kan
veaere belastende for barnet at forholde sig til svere problemstillinger vedrerende deres
sagsbehandling. Derfor kan der vere risiko for, at der treeffes beslutninger péd barnets vegne, ud
fra et onske om, at tage hensyn og beskytte, hvilket muligvis kan begranse bernene og de unges

mulighed for at blive hert og fi indflydelse pa deres egen sag.

En anden forforstéelse er, at medet med systemet kan opleves som komplekst, tungt og
vanskeligt for bade bern og unge samt de myndighedspersoner, der arbejder med
anbringelsessagerne. De myndighedspersoner, der indgar i arbejdet, er ofte underlagt en raekke
lovgivningsmaessige krav og organisatoriske procedurer, som kan gore sagsbehandlingen
omfattende og tidskraevende. Dette kan muligvis betyde, at den relationelle kontakt ma
nedprioriteres. For bern og unge kan dette opleves som uoverskueligt, da systemet kan vere
sveert at forsta. Hertil er det ogsa en forforstaelse, at sproget og de faglige begreber der anvendes
i sagsbehandlingen, samt maden hvorpa sagsprocessen forlgber, kan vere vanskelig at forsta og
gennemskue for bern og unge. For myndighedspersoner kan kompleksiteten skabe et pres 1
arbejdet, da de bade skal navigere i lovgivning, organisatoriske rammer og etiske hensyn,
samtidig med, at de skal sikre barnet og de unges trivsel. Ovenstaende forforstaelser stammer fra

den politiske og offentlige diskurs om, at det offentlige system ofte fremstér bureaukratisk,
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komplekst og vanskeligt at navigere 1, ligesom det kan vare tungt og mindre tilgengeligt for

udsatte borgere, herunder ogsd bern og unge.

Det er netop ovenstdende forforstdelser, der danner rammen for vores forstdelseshorisonter,
hvilket danner grundlag for de teoretiske betragtninger vi gor os i1 analysen. Derfor vil det heller
ikke i analysen fremga eksplicit, at en forforstéelse bringes i spil, men det er en forudsatning for

at kunne bruge de konkrete teorier som et analytisk verktoj.

7. Metode

I dette afsnit vil vi praesentere de metodiske overvejelser, vi har gjort os i forbindelse med vores
empiriindsamling. Afsnittet indledes med en prasentation af vores veje ind i felten, vores valgte
kvalitative metode, samt semistrukturerede interviews. Afslutningsvis bereres de

forskningsetiske overvejelser, der knytter sig til empiriindsamlingen.
Validitet og troveerdighed 1 undersogelsen

For at sikre undersegelsens validitet og trovaerdighed vil vi 1 de folgende afsnit tydeligt redegere
for de strategier og metodiske valg, der har varet anvendt 1 forbindelse med bade
empiriindsamlingen og bearbejdningen af empirien. Vi vil beskrive de metoder, beslutninger og
procedurer, der ligger til grund for indsamlingen af det empiriske materiale, samt hvordan
materialet efterfolgende er blevet bearbejdet og analyseret. Formalet er at skabe gennemsigtighed

1 undersogelsesprocessen og dermed styrke undersogelsens palidelighed og faglige kvalitet.
Vores vej ind 1 felten

Vi har lebende i vores specialeproces reflekteret over vores vej ind 1 felten. Vi har forholdt os
abent til bade den eksisterende forskning og vores valgte videnskabsteoretiske tilgang, som
tilsammen udger vores refleksioner for vores metodiske overvejelser og for, hvordan vi velger at
tilgd feltet. Da vi fra projektets begyndelse har vaeret bevidste om, at vores undersogelse skulle
tage udgangspunkt i praksisnere, personlige erfaringer fra myndighedspersoner vedrerende

inddragelse af bern og unge i anbringelsessager, har vores metodiske overvejelser varet
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orienteret mod at identificere den kvalitative tilgang, der mest hensigtsmaessigt kunne indfange

og belyse disse perspektiver.

Vi har haft et forudgdende kendskab til personer med den viden, som dette speciale soger at
belyse, hvilket gjorde det naerliggende at undersege mulighederne for rekruttering af
interviewpersoner gennem disse. [ denne sammenhang blev vi opmarksomme p4, at en
gatekeeper kunne fungere som adgangsgiver til relevante interviewpersoner med den enskede
erfaring og indsigt. P4 den baggrund vurderede vi, at kvalitative interviews udgjorde en
hensigtsmassig metode til empiriindsamling, da metoden netop giver adgang
interviewpersonernes erfaringer og refleksioner, ligesom metoden ogsa ger det muligt at

indfange de nuancer og overvejelser, som vi gnsker at opna via feltet.

Forud for vores valg om at tilga feltet via en gatekeeper og anvende kvalitative interviews,
overvejede vi et interaktionistisk videnskabsteoretisk perspektiv, da dette kunne have bidraget til
indsigt 1 myndighedspersoners praksis gennem deres sociale interaktioner. Vi er bevidste om
relevansen heraf, men vurderede samtidig, at et interaktionistisk perspektiv forudsatter
deltagelse 1 konkrete praksissituationer. Af forskningsetiske hensyn fravalgte vi denne tilgang og

dermed ogsé det interaktionistiske videnssyn.

Som tidligere navnt, har vi 1 stedet valgt at anlegge et fenomenologisk videnskabssyn for
empiriindsamlingen, fordi vi ensker at opna indsigt i myndighedspersoners egne oplevelser og
forstaelser i arbejdet med malgruppen. Vores videnskabsteoretiske valg har derfor varet styrende
for, hvordan vi har tilgiet feltet, og har haft afgerende betydning for undersggelsens design og
gennemforelse. Vi har 1 denne forbindelse arbejdet refleksivt med vores egen adgang til feltet,
med henblik pé at skabe en metodisk gennemtenkt og velafgreenset undersogelsesramme. Ved
lobende at forholde os undersegende og refleksivt til vores egen erkendelsesproces, vurderer vi,

at vi har etableret et solidt fundament for undersegelsen.

Vi har derfor valgt at reflektere over vores egen vej ind 1 felten, for at skabe en sa nuanceret og
klar plan for, hvordan vi finder det muligt at tilegne os den viden, som vi har segt at afgrense os
til. P& baggrund af vores tidligere erfaringer med forsknings- og skriveprocesser, er vi af den
opfattelse, at en tidlig og tydelig afgreensning, kombineret med velovervejede metodiske

refleksioner, er afgerende for at skabe et klart fokus. Ved lgbende at forholde os nysgerrigt og
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refleksivt til vores egen undersogelses- og erkendelsesproces, vurderer vi, at vi har etableret et

meningsfuldt teoretisk og metodisk fundament for vores undersggelsesramme.

Vores valg om at reflektere over vores vej ind i feltet, finder vi meningsgivende, da vi vurderer
at disse overvejelser har betydning for bade kvaliteten og relevansen af den viden, vi seger at
producere. Vores adgang til felten, valg af metode og videnskabsteoretiske stisted er ikke
neutrale, men er med til at forme de indsigter, vi seger at opna. Ved eksplicit at forholde os til
disse forhold seger vi at styrke undersegelsens transparens og metodiske sammenhang. Samtidig
mener Vi, at disse refleksioner er med til at sikre, at vores tilgang er 1 overensstemmelse med
undersogelsens formal om at indfange praksisnare og erfaringsbaserede perspektiver. Pa den
made udger vores overvejelser om adgang til felten ikke blot en indledende fase, men en central

del af det samlede forskningsdesign.

Forskningsetik

Vi finder det relevant for dette speciale at gore os overvejelser omkring forskningsetik, da vores
undersogelse involverer menneskers deltagelse. Vores overvejelser omkring forskningsetiske
principper har til formal at sikre, at vores empiriindsamling foregar pa en ansvarlig og

respektfuld méde over for de personer, der indgar 1 undersogelsen.

Forskningsetik er ikke alene et spergsmél om at efterleve formelle retningslinjer, men indebarer
ogsé lebende refleksioner over relationen mellem forsker og deltager, samt de potentielle
konsekvenser som producent af empiri kan have. Som et led i vores afgrensning har vi
tydeliggjort, at vi seger at belyse problemstillingen omkring inddragelse af bern og unge 1
anbringelsessager ud fra et myndighedsperspektiv. Dette er et bevidst valg, der indeberer, at
sarbare bern og unge ikke inddrages direkte 1 undersogelsen. Dette valg er truffet ud fra etiske
overvejelser omkring, at de bern og unge, vi ville have interviewet, befinder sig i en sarbar
position. Den tidsmassige ramme, der er sat for dette speciale, vurderer vi, vil gore det
vanskeligt at nd at danne den trygge og nare relation, som vi er overbeviste om, er nedvendig for
at tale med sarbare bern og unge, der befinder sig i en anbringelsessag. Endvidere ber
forskningsetiske overvejelser ikke begranses til selve dataindsamlingen, men ogsé integreres

som en kontinuerlig refleksiv praksis gennem hele undersogelsesprocessen (Carlsen, 2018).
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Principper som informeret samtykke, anonymisering og hensynet til ikke at forvolde skade udger
centrale pejlemarker, men maé altid fortolkes 1 lyset af den konkrete undersogelseskontekst. |
praksis sker dette eksempelvis i medet mellem forskeren og interviewpersonen, hvor der i
relationen kan opstd etiske dilemmaer, hvor forskeren mé balancere hensynet til
vidensproduktion og ensket om at beskytte interviewpersonen (Carlsen, 2018). Ved brug af dbne
spergsmal 1 vores interviews, har vi sggt at skabe et rum, hvor interviewpersonerne selv kan
bringe potentielt sarbare erfaringer og refleksioner i spil. Dette indeberer samtidig, at
interviewpersonerne har mulighed for aktivt at afgraense deres udsagn og undlade at dele forhold,

som de oplever varende for personlige, grenseoverskridende eller professionelt problematiske.

Vores forskningsetiske hensyn har ogsa handlet om at beskytte interviewpersonernes anonymitet
og fortrolighed. Vi har indhentet mundtligt informeret samtykke og har i1 interviewprocessen
tydeligt redegjort for, hvordan vi vil behandle interviewpersonernes oplysninger fortroligt, for at
sikre klarhed og tryghed omkring rammerne for deltagelsen, séledes at interviewpersonerne ikke
er i tvivl om, hvorvidt de kan udtrykke sig dbent og personligt. Selvom interviewguiden ikke er
blevet fremsendt pa forhand, er den blevet gennemgdet mundtligt med hver enkelt
interviewperson, dette for at sikre gennemsigtighed og etisk forsvarlighed i interviewets

gennemforelse.

Da vi ikke har en forudgaende relation til interviewpersonerne, er vi opmarksomme pa, at
etableringen af tillid kan have betydning for interviewets forlgb. Vi har derfor arbejdet bevidst
med at kommunikere klare etiske retningslinjer vedrerende anonymitet og fortrolighed, med
henblik pé at understotte en tryg og professionel relation. Dette ser vi som en central del af
forskningsetikken, nemlig at skabe et tillidsfuldt rum, hvor interviewpersonerne oplever sig

trygge ved at dele deres erfaringer og refleksioner.
Pseudonymisering

I dette speciale indgér kvalitative interviews med myndighedspersoner, der beskriver erfaringer
fra konkrete praksissituationer og anbringelsessager. Selvom navne, arbejdssteder og andre
direkte identificerende oplysninger anonymiseres, fjernes eller omskrives, vil interviewmaterialet
fortsat kunne indeholde indirekte identificerende oplysninger, sasom fagfunktion, kontekstuelle

beskrivelser, organisatoriske forhold eller caseeksempler, der potentielt kan gere personer
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genkendelige for et begranset antal personer. Det betyder, at empirien ikke kan betragtes som
fuldt anonymiseret. Derfor har vi i dette speciale gjort brug af pseudonymisering, idet
interviewpersonernes identitet beskyttes gennem anvendelse af pseudonymer. I specialet betyder
det, at interviewpersonerne eksempelvis omtales som “Interviewperson 1 eller ved

pseudonymiserede navne (Datatilsynet, 2023).

Som led i vores forskningsetiske overvejelser har vi 1 analysen altsa valgt at undlade at gengive
visse oplysninger fra interviewpersonernes beskrivelser af konkrete cases. Dette valg har vi
truffet med henblik pa, at sikre beskyttelsen og anonymiteten af de bern og unge, som indgar i
disse cases, da vi vurderer, at der kan vere risiko for, at nogle enten vil genkende bernene og de
unge, eller den myndighedsperson, der har arbejdet med den konkrete sag. Dette udger et centralt
etisk hensyn i de tilfelde, hvor beskrivelser af personer potentielt kan gore det muligt at
identificere dem. Vi har derfor veret serligt opmarksomme pa brugen af pseudonymisering og
tilpasse beskrivelserne, saledes at genkendeligheden minimeres. Yderligere har flere af vores
interviewpersoner gnsket at se dette speciale efter endt skriveproces, hvorfor vi yderligere finder

det relevant at sikre, at ingen personer kan genkendes i caseeksempler samt udtalelser.

Derudover har vores forskningsetiske overvejelser ogsé omfattet anvendelsen af vores
gatekeeper. I den forbindelse har vi forpligtet os til at sikre gatekeeperens fortrolighed og

anonymitet, herunder i relation til kontaktskabelsen til gvrige interviewpersoner.

Gatekeeper

Som navnt har vi gjort brug af en gatekeeper 1 forbindelse med at rekruttere interviewpersoner
til vores undersogelse. Vores gatekeeper har hjulpet os med at skabe kontakten til flere af vores
interviewpersoner, hvilket har medfert, at vi i den forbindelse har haft mulighed for at komme i

kontakt med flere interviewpersoner (Carlsen, 2018).

Vi har foretaget etiske overvejelser i forbindelse med anvendelsen af en gatekeeper. I den
indledende dialog understregede vi blandt andet, at deltagelse skulle vere frivillig. Derudover
har vi sikret, at interviewpersonernes udtalelser ikke kan fa negative konsekvenser for deres
ansattelse. For at understotte dette, har gatekeeperen ikke haft adgang til interviewdata eller

ovrige oplysninger fra undersggelsen. Desuden har vi varet opmerksomme pé, at anvendelsen af
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en gatekeeper kan have indflydelse pa datagrundlaget. Selvom gatekeeperen ikke har haft
serskilte interesser 1 specialeprojektet, er det vanskeligt at undgé, at vedkommende ikke har haft
forestillinger om, hvilke personer der er egnede som interviewpersoner. For at imedekomme
dette, har vi aktivt efterspurgt variation blandt interviewpersonerne, hvor det har vaeret muligt,
blandt andet i forhold til deres erfaringsniveau, ken og stillingsbeskrivelse. Derudover har
inddragelsen af interviewpersoner fra forskellige kommuner, reduceret risikoen for ensartethed

blandt interviewpersonerne (Carlsen, 2018).

Efter den indledende kontakt via gatekeepermetoden gjorde vi brug af sneboldsmetoden, hvor
eksisterende interviewpersoner formidlede kontakt til flere interviewpersoner (Monrad, 2018).
For yderligere at mindske risikoen for ensartethed i datamaterialet, er der ogsa truffet et bevidst
valg om ikke at rekruttere alle interviewpersoner gennem én enkelt person. I stedet har vi ensket
at skabe variation ved at rekruttere via flere interviewpersoner, som ikke pé forhdnd havde

kendskab til hinanden.

Kwvalitativ metode

Kvalitativ forskning har til formal at opné en dybere forstaelse af menneskelige erfaringer ved at
undersoge fenomener i deres sociale og kontekstuelle sammenhange. I modsatning til
kvantitative tilgange, der fokuserer pa maling og generalisering, retter den kvalitative tilgang sig

mod fortolkning, meningsdannelse og indsigt 1 sociale processer (Kvale & Brinkmann, 2015).

Vi finder den kvalitative metode serligt relevant, da vi i specialets underseggelse tager afset i
myndighedspersoners erfaringer med inddragelse af bern og unge med psykiske udfordringer 1
anbringelsessager. Dette er et komplekst praksisfelt, som ikke kan reduceres til malbare
storrelser, men som ma forstds gennem de betydninger, interaktioner og refleksioner, som
interviewpersonerne selv tillegger deres handlinger. Vi har anvendt kvalitative interviews med
henblik pé at fa indblik i myndighedspersonernes egne perspektiver, erfaringer og folelser.
Gennem interviewene enskede vi at undersgge, hvordan interviewpersonerne forstar og arbejder
med inddragelse i1 praksis, samt hvilke mulige dilemmaer og udfordringer de meder 1 arbejdet

med psykisk sarbare bern og unge. Metoden giver os dermed adgang til interviewpersonernes
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livsverden og deres erfaringsbaserede viden, som er central for at belyse specialets

problemstilling (Kvale & Brinkmann, 2015).

Valget om en kvalitativ tilgang haenger desuden sammen med specialets videnskabsteoretiske
fundament, hvor der tages afsat i en forstielse af viden som noget, der skabes gennem
menneskers erfaringer og fortolkninger. I forlengelse heraf er det netop myndighedspersonernes
egne beskrivelser af deres praksis, deres refleksioner over konkrete sager og deres oplevelse af
de organisatoriske rammer de indgér 1, der udger det empiriske grundlag. Den kvalitative metode
muligger sdledes en nuanceret undersggelse af, hvordan reel inddragelse forstas og praktiseres 1
anbringelsessager, herunder hvordan myndighedspersoner navigerer i de mulige krydspres og
dilemmaer, der kan opsta i medet mellem barnets rettigheder, beskyttelseshensyn og
organisatoriske krav. Dermed bidrager metoden til at belyse bade kompleksiteten og de

forskellige perspektiver, der praeger arbejdet med inddragelse i praksis.

Semistrukturerede interviews

Til indsamling af empiri har vi valgt at anvende semistrukturerede interviews, da denne
interviewform giver mulighed for bade at arbejde systematisk med centrale temaer og samtidig
skabe rum for interviewpersonernes egne erfaringer, refleksioner og perspektiver. Valget
udspringer af en erkendelse af, at arbejdet med inddragelse af psykisk sérbare bern og unge i
anbringelsessager rummer komplekse og praksisnere erfaringer, som kan vere problematiske at
indsamle gennem en fast og ufleksibel interviewstruktur. Nar formalet er at undersoge
myndighedspersoners oplevelser og erfaringer, vurderede vi derfor, at denne type interviewform
kunne give plads til, at interviewpersonerne kunne bevage sig ind i fortellinger og refleksioner,

som ikke nedvendigvis kunne forudses pé forhind.

Under empiriindsamlingen erfarede vi imidlertid, at fleksibiliteten i interviewformen bade
fungerede som en styrke, men ogsé som en metodisk udfordring. I flere interviews oplevede vi,
at interviewpersonerne havde tendens til at bevaege sig vek fra det konkrete spergsmal og i
stedet fortelle bredere om deres praksiserfaringer eller generelle forstaelser af arbejdet. Dette
skabte pa den ene side rige beskrivelser og nuancerede indsigter, men udfordrede samtidig vores

mulighed for at fastholde interviewets fokus pa undersegelsens problemstilling. Vi erfarede
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derfor, at det krevede en aktiv og vedholdende interviewer til at balancere mellem at give plads
til interviewpersonernes fortellinger og samtidig fore samtalen tilbage til de tematikker, som var

relevante for specialets fokus.

Denne erfaring medferte ogséa konkrete justeringer undervejs 1 dataindsamlingen. Efter de forste
interviews blev vi mere opmarksomme péd formuleringen af opfelgende sporgsmal samt pé at
stille mere pracise spergsmaél, der kunne understette interviewpersonernes refleksioner inden for
undersogelsens tematiske ramme. Vi @ndrede ikke i interviewguiden, men vores fokus pa de
opfelgende spergsmal vi métte have, blev mere snevre. Eksempelvis erfarede vi, at spergsmal,
der blev stillet for bredt, i hgjere grad forte til generelle beskrivelser af socialfagligt arbejde,
mens mere situationsnare og konkrete spergsmal understottede refleksioner over oplevelser med

inddragelse 1 praksis.

Samtidig blev vi under interviewprocessen opmarksomme pa betydningen af relation og
interviewkontekst. I nogle interviews oplevede vi, at interviewpersonerne hurtigt bevagede sig
ind i personlige refleksioner og dilemmaer fra praksis, mens andre i hojere grad talte mere

generelt og professionelt distanceret om deres arbejde.

Samtidig oplevede vi under flere af interviewene, at interviewpersonerne eksplicit efterspurgte
forsikringer om, at interviewmaterialet ville blive anonymiseret. Dette gav os et vigtigt indblik 1
feltets sensitivitet og understregede, at de erfaringer og refleksioner, der blev delt, ofte opleves
bade sdrbare og potentielt folsomme. For os medferte dette en erkendelse af, at
interviewpersonerne pa den ene side havde et enske om at bringe frustrationer, praksisnaere
dilemmaer og kritiske refleksioner i spil, men pa den anden side samtidig enskede at vaerne om
deres professionelle integritet og relationer til bade kollegaer samt de bern, unge og familier, de
arbejder med. Dette tydeliggjorde for os et spendingsfelt mellem ensket om dbenhed og behovet
for beskyttelse, hvilket yderligere understregede betydningen af fortrolighed og etisk omtanke i
interviewprocessen. Dette gav os en metodisk erkendelse af, at interviewdata ikke alene
produceres gennem interviewguiden, men ogsa formes i meadet mellem interviewer og
interviewperson, herunder graden af tillid, fortrolighed og interviewpersonens forstaelse af

interviewets formal.
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Semistrukturerede interviews er karakteriseret ved, at forskeren pa forhdnd udarbejder en
interviewguide med overordnede temaer og spergsmal, som enskes belyst 1 interviewet.
Interviewguiden fungerer som en strukturerende ramme for samtalen og sikrer, at centrale
aspekter af problemstillingen bereres, samtidig med at intervieweren kan stille opfelgende
spergsmal, @ndre reekkefolgen af spergsmél og forfelge nye perspektiver, der opstér i samtalen
(Thisted, 2024). Pa baggrund af vores erfaringer vurderer vi denne interviewform som serligt
relevant til specialets formal, idet den muliggjorde bdde en vis systematik i empiriindsamlingen
og fleksibilitet til at forfalge uventede erfaringer og refleksioner fra praksis, som bidrog til en

mere nuanceret forstelse af myndighedspersoners oplevelser af inddragelse.
Interviewguide

Vi har som beskrevet ovenover valgt at gere brug af en interviewguide (bilag 1), dette for at
skabe en enkel og fleksibel struktur for interviewet. Guiden sikrede, at samtalen blev styret
hensigtsmassigt mod de temaer, vi enskede at belyse, samtidig med at den ikke begransede eller
ha@mmede interviewpersonernes mulighed for at udfolde deres egne betragtninger. Vores
interviewguide bestdr af dbne spergsmal som “Hvordan oplevede du” eller “Kan du beskrive en
situation hvor du”. Dette var med henblik pa at fremme interviewpersonernes beskrivelser af
deres oplevelser i egne formuleringer. Da vi enskede refleksive betragtninger fra
interviewpersonerne, var vi opmarksomme pa at stille spergsmal, der rammesatte et tema
omkring inddragelse. Samtidig bestrabte vi os pa at formulere spergsmélene si abent som
muligt, dette for at give interviewpersonerne plads til egne refleksioner og perspektiver.
Hensigten var, at de ikke skulle fole sig begrensede 1 deres besvarelser, selvom en vis struktur
var nadvendig som folge af de metodiske overvejelser forbundet med et semistruktureret
interview. Vi vurderer, at denne tilgang styrkede adgangen til interviewpersonernes livsverden

og bidrager med detaljerede, erfaringsnare beskrivelser og refleksioner (Danielson, 2018).

Vores interviewguide er yderligere udarbejdet med fokus pa fleksibilitet, sdledes at vi undervejs
havde mulighed for at stille opfelgende og uddybende spergsmal. Der er desuden bevidst truffet
et valg om ikke at sende interviewguiden til interviewpersonerne pa forhand, da vi enskede at
indfange deres umiddelbare tanker, samt havde et enske om ikke at pavirke den naturlige

interaktion.
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Praesentation af interviewpersoner

I det folgende prasenteres specialets interviewpersoner. | undersegelsen er der interviewet ni
myndighedspersoner, som alle har erfaring med anbringelsessager. For at sikre anonymitet og for

at overholde etiske principper er interviewpersonerne blevet pseudoanonymiseret.

Emma:

Emma er myndighedsperson i en kommune pé Sjaelland og er relativt nyuddannet med kort
erfaring 1 det kommunale anbringelsesteam. Hun beskaftiger sig kun med bern og unge, der er
anbragt frem til 18-ars alderen, og har derfor ikke erfaring med anbragte unge over 18 ar. Emma
beskriver sit faglige fokus sarligt orienteret mod det relationelle aspekt i kontakten med bern og

unge, der skal anbringes.

Mathilde:

Mathilde er myndighedsperson i en kommune pa Sjalland og har siddet i sin stilling i mange ar.
Hun har bdde erfaring fra anbringelsesteamet, og fra andre myndighedsteams, men fzlles er, at
hun kun har arbejdet med bern og unge. Mathildes fokus er is@r pa at holde relationen

professionel.

Lars:

Lars er myndighedsperson i en kommune pa Sjzlland og har siddet i sin stilling 1 4,5 dr. Han har
samlet 20 ars erfaring fra myndighedsomradet. Lars er sarlig optaget af barnets og den unges
indblik 1 egen sag, samt er sarligt optaget af sproget, formidlingen og italesattelsen af at vere

anbragt.

Hanne:

Hanne er myndighedsperson i en kommune pa Sjaelland og har siddet 1 sin stilling i 10 &r. Hun
har tidligere erfaring fra myndighedsomradet i en anden stilling. Hanne er serligt optaget af,
hvordan den nare relation til de anbragte skal ske mellem de personer, som er tet pad den

anbragte.

31 af 87



Mette:
Mette er myndighedsperson i en kommune pé Sjelland, og har mange ars erfaring fra
myndighedsarbejdet. Mette er serligt optaget af, hvordan det tverprofessionelle arbejde omkring

barnet eller den unge er en nedvendighed for en god anbringelse.

Karina:
Karina er myndighedsperson i en kommune pa Sjelland. Hun sidder som myndighedsperson i et
ungeteam, i en familieafdeling, hvor aldersgruppen er 9-17 &r. Hun vegter retssikkerhed i

arbejdet med anbringelser hajt.

Gitte:

Gitte er myndighedsperson 1 en kommune pa Sjalland. Hun har mange ars erfaring fra
anbringelsesomradet og flere ars erfaring fra myndighedsomridet. Hun vagter
myndighedsuddannelsernes kvalitet hojt, og ser det som en vesentlig og betydelig faktor for at

kunne arbejde med udsatte borgere.

Karen:
Karen er myndighedsperson i en kommune pa Sjelland. Hun har mange ars erfaring fra
myndighedsomradet hvor hun har varetaget flere forskellige myndighedsfunktioner, hvorfor hun

vagter det tvaerprofesionelle samarbejde omkring anbringelsessager hojt.

Henning:
Henning er myndighedsperson i en kommune pa Sjelland. Henning har varet myndighedsperson
i flere ar, og har primert arbejdet med forebyggende indsatser blandt unge mennesker. Henning

vaegter tid og relationer hojt 1 arbejde med inddragelse.
Anvendelse af generativ kunstig intelligens (GAI)

I forbindelse med udarbejdelsen af specialet er der gjort brug af generativ kunstig intelligens
(GAI), herunder ChatGPT og Copilot, som et stottevarktej i udvalgte dele af skriveprocessen.
Anvendelsen har primart haft til formdl at styrke det sproglige niveau, dog kun ved at foresla
synonymer samt reducere gentagelser. GAI har séledes fungeret som et redskab til sproglig

sparring. Det er hertil vaesentligt at understrege, at GAI ikke er anvendt til at generere
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selvsteendigt fagligt indhold i specialet, men udelukkende som stette til at kvalificere
formuleringer og strukturere centrale pointer. Brugen af kunstig intelligens har veret noje
overvejet og kritisk afgraenset, da det ikke har vaeret ensket, at teknologien skulle praege
specialets indhold. Anvendelsen er derfor sket selektivt og med hegj grad af demmekraft samt
loyalitet over for specialets faglige integritet. Anvendelsen er desuden sket med fokus pé
transparens og kritisk stillingtagen, idet alle forslag er blevet vurderet og tilpasset 1
overensstemmelse med specialets sigte. Det er samtidig vasentligt at understrege, at det fulde

ansvar for specialets indhold og konklusioner udelukkende pahviler os som forskere.

I transskriberingen af det empiriske materiale er der gjort brug af transskriberingsprogrammet
GoodTape og TurboScribe, som ved upload af lydfiler har gjort det muligt automatisk at
omdanne tale til skrift. Dette har varet en vasentlig hjelp i arbejdet, men har samtidig krevet en
grundig gennemlasning af materialet for at sikre overensstemmelse mellem de transskriberede
tekster og lydfilerne. Denne efterfelgende kontrol har haft til formal at minimere risikoen for fejl

og misfortolkninger i empirimaterialet.

Transskribering

Alle interviews blev optaget med diktafon og efterfelgende transskriberet.
Transskriberingsprocessen udgjorde et vigtigt led 1 bearbejdningen af empirien, idet et pracist og
gennemarbejdet empirigrundlag er afgerende for kvaliteten af den videre analyse (Kvale &
Brinkmann, 2015). For at sikre hej grad af validitet og overensstemmelse blev transskriptionerne
gennemgdet grundigt og kontrolleret op imod lydoptagelserne. Transskriptionerne er udarbejdet
med afs@t 1 en transskriptionsnegle (bilag 2), som har bidraget til en systematisk og ensartet
behandling af materialet. Derudover har transskriberingsarbejdet vaeret underlagt etiske hensyn,
herunder anonymisering af interviewpersonerne for at sikre fortrolighed og beskyttelse af
personfalsomme oplysninger. Gennem transskriberingsprocessen opnaede vi samtidig en gget
fortrolighed med empirien, hvilket dannede grundlag for den videre analytiske bearbejdning.
Herefter blev materialet gennemgaet med henblik pé at skabe overblik og danne afsat for den

systematiske organisering og analyse, som uddybes 1 det folgende afsnit om analysestrategi.
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8. Den teoretiske ramme

I dette afsnit praesenteres de teoretiske perspektiver, der danner grundlag for specialets analyse.
Inddragelse af barn og unge i anbringelsessager kan forstas gennem flere forskellige
perspektiver, herunder lovgivningsmassige og organisatoriske rammer samt
myndighedspersoners praksis og erfaringer. Samspillet mellem disse perspektiver peger pa et
komplekst felt, hvor inddragelse formes af bade strukturelle vilkar, professionelle vurderinger og
individuelle erfaringer. Der er derfor behov for en teoretisk ramme, som kan bidrage til at belyse,
hvordan inddragelse udfolder sig i praksis, samt hvilke udfordringer der kan opsta i arbejdet med
at sikre reel inddragelse. Specialet inddrager pa denne baggrund teorier, der kan belyse
myndighedspersoners handlinger, frontlinjearbejdets vilkér og centrale elementer 1
inddragelsesprocesser. Vi har derfor valgt at anvende Michael Lipskys (2010) teori om street-
level bureaucracy, Dorthe Birkmoses (2023) teori om afmagt, omsorgstreethed og moralsk stress

og Laura Lundys (2007) teori om begrneinddragelse.

Michael Lipsky

Michael Lipskys (2010) teori om street-level bureaucracy beskriver, hvordan
frontlinjemedarbejdere 1 den offentlige sektor spiller en central politisk rolle i modet mellem
borger og system. Ifalge Lipsky (2010) oplever borgeren forst politik, nar den bliver omsat til
handling af myndighedspersoner i praksis. Lipsky (2010) understreger, at politik ikke kun
handler om de beslutninger, der treeffes pa et regeringsplan, men ogsa om den made, politik
bliver implementeret i praksis. Det er her, politikken bliver konkret og far betydning for de

borgere, myndighedspersonerne arbejder med og seger at hjelpe (Lipsky, 2010, s. 3-12).

Frontlinjemedarbejdere har altsa ikke kun en administrativ funktion, men ogsa en selvstendig
politisk rolle. Gennem faglige sken, vurderinger og handlinger, er de med til at forme, hvordan
en given politik faktisk kommer til udtryk 1 praksis. Sken er her centralt, fordi
frontlinjemedarbejdere ofte stér i situationer, hvor regler og lovgivning ikke giver et entydigt
svar. De ma derfor bruge deres egne vurderinger til at treffe beslutninger om, hvordan en sag

skal héndteres, og hvilken hjalp borgeren skal have (Lipsky, 2010, s. 13-26).
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Samtidig arbejder frontlinjemedarbejdere ofte under krydspres. De skal bade leve op til politiske
krav, lovgivning og organisatoriske rammer, samtidig med at de skal tage hensyn til borgerens
individuelle behov og deres egne faglige vurderinger. Dette kan opleves dilemmafyldt, fordi de
ikke altid kan opfylde alle hensyn pa samme tid. Krydspresset betyder derfor, at
frontlinjemedarbejderens rolle bliver kompleks, og at deres prioriteringer far stor betydning for,
hvordan politikken reelt bliver udmentet i praksis. Deres beslutninger pavirker dermed borgernes
oplevelse af velfaerdsstaten og den reelle udformning af den ferte politik (Lipsky, 2010, s. 29-
39).

Vi finder Lipskys (2010) teori om sken og krydspres s@rligt relevant for vores speciale, da den
giver et steerkt analytisk perspektiv pa vores problemstilling om reel inddragelse i
anbringelsessager. Teorien gor det muligt at opnd en dybere forstdelse for, hvordan
myndighedspersoner navigerer i et komplekst spendingsfelt mellem strukturelle, organisatoriske
og juridiske rammer samt hensynet til barnets, den unges og familiens individuelle behov, ensker

og udvikling.

I praksis foregar arbejdet med anbringelsessager ofte i en praksis praeget af
medarbejderudskiftning, organisatoriske forandringer, effektiviseringskrav, eget fokus pa
dokumentation samt politiske ambitioner om bedre inddragelse. Myndighedspersonen skal derfor
bade leve op til juridiske krav og samtidig sikre, at barnet og familien oplever sig reelt inddraget
1 processen. Her bliver det faglige skon centralt, fordi lovgivningen ikke altid giver entydige svar

pa, hvordan den enkelte sag bedst hindteres.

Med Lipskys (2010) teori bliver det muligt at analysere, hvordan dette sken anvendes 1 praksis,
og hvordan krydspres kan pévirke muligheden for reel inddragelse. Krydspresset opstar blandt
andet mellem krav om effektiv sagsbehandling, retssikkerhed, dokumentation og ensket om at
skabe en meningsfuld og individuelt tilpasset indsats for barnet. Dette kan potentielt skabe
ulighed 1 borgernes mulighed for at blive hert og inddraget. Teorien dbner samtidig for en
undersogelse af, hvordan myndighedspersonens egne forstaelser, erfaringer og professionelle
vurderinger pavirker deres praksis og deres oplevelse af at std i dette krydspres, samt hvordan
deres skon bade kan vare en ressource for reel inddragelse og samtidig vaere begraenset af

lovgivning, organisatoriske vilkér og institutionelle krav.
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Dorthe Birkmose

Psykolog Dorthe Birkmose (2023) beskriver flere tilstande, som kan opsta, nar man arbejder taet
med mennesker i svare situationer og over lengere tid bliver pavirket af det psykiske pres, som
dette kan medfore. En af disse tilstande er afmagtsfolelser. Afmagt kan opsta, nar man bliver
berort af andres smerte og udfordringer, arbejder med adfaerd, der er sver at hindtere, eller star i
situationer, hvor det er svaert at forstd den anden eller mode personen med overskud. Det kan
ogsa vise sig i etiske dilemmaer, eksempelvis ndr man gerne vil hjelpe, men den hjelp, man
tilbyder, ikke bliver oplevet som hjelpsom. Afmagtsfolelser er altsé en folelse af hjelpeloshed,
frustration og manglende evne til at &endre eller pavirke en situation. Endvidere beskriver
Birkmose (2023) ogsa omsorgstraethed som en tilstand, der kan opsté 1 arbejdet med mennesker.
Omsorgstrethed opstar, nar man gennem lengere tid har ydet intensiv omsorg for andre og
derfor bliver folelsesmaessigt udmattet. Det kan medfere, at man ikke l&engere har det samme
overskud til at veere nervarende, empatisk og omsorgsfuld i medet med andre. Endelig beskriver
Birkmose (2023) ogsa moralsk stress som en tilstand, der kan opstd. Moralsk stress opstar, nir
man ved, at man kan gere en positiv forskel for andre, men bliver forhindret i det af de rammer
og vilkar, man arbejder under. Det kan give darlig samvittighed, ndr man ikke kan udfere
arbejdet pa en fagligt forsvarlig méde. Mange fagprofessionelle kan derfor sta i et dilemma
mellem at bryde reglerne for at hjelpe eller folge reglerne og dermed risikere at svigte dem, de
onsker at stotte. Over tid kan denne oplevelse af meningsleshed og utilstrekkelighed vere meget
belastende. Ifelge Birkmose (2023) kan afmagtsfelelser, omsorgstrathed og moralsk stress
udvikle sig til forraelse, hvis den fagprofessionelle begynder at skamme sig over disse tilstande.
Skammen kan skabe en risiko for, at man placerer ansvaret for sin adfzerd hos andre eller
udvikler en form for folelsesmassig ligegyldighed som en méide, at retfeerdiggere sine
handlinger og holde til arbejdets belastninger. Forréelse handler derfor om en gradvis hirdhed i

maden at teenke, fole og reagere pa (Birkmose, 2023).

Vi finder Birkmoses (2023) teori relevant for specialet, da den kan anvendes til at analysere,
hvordan myndighedspersoner pavirkes folelsesmassigt og fagligt af de krav, arbejdsopgaver og
dilemmaer, de moder i deres arbejde. Teorien giver dermed mulighed for at belyse, hvordan
forskellige forhold kan have betydning for myndighedspersonernes oplevelse af

handlemuligheder og faglig demmekraft i komplekse sager. Derudover kan teorien bidrage til at
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forsta, hvordan disse vilkar kan pavirke myndighedspersonernes arbejdsgange samt deres
relation til de bern og unge, de arbejder med. Teorien er derfor ogsé relevant i forhold til at
forklare, hvorfor inddragelse i nogle tilfelde kan vaere udfordret, idet medarbejdere kan opleve
folelsesmaessige og faglige belastninger, som vanskeligger arbejdet med reel inddragelse. Disse
belastninger opstér ikke isoleret, men kan forstds i sammenhang med de strukturelle vilkar, der
kan vare 1 frontlinjearbejdet, som blandt andet Lipskys (2010) teori beskriver. Dette kan bidrage
til en forstaelse af, hvordan sddanne forhold kan f4 betydning for centrale elementer i arbejdet

med inddragelse.

Laura Lundy - berneinddragelse

Laura Lundy (2007) er en central forsker inden for berns rettigheder og inddragelse. Med
udgangspunkt i FN’s Barnekonvention, sarligt konventionens artikel 12, har Lundy (2007)
udviklet en model, der konkretiserer, hvad reel inddragelse af bern og unge kraver i praksis.
Lundys (2007) centrale pointe er, at inddragelse ikke kun handler om, at bern far mulighed for at
komme til orde og udtrykke deres mening, men at deres perspektiver reelt bliver hort, taget

alvorligt og ikke mindst tilleegges betydning i myndighedspersonernes beslutningsprocesser.

I arbejdet med reel inddragelse af bern og unge peger Lundy (2007) pa fire centrale elementer 1
hendes model for berneinddragelse, nemlig rum, stemme, tilherer og indflydelse. Rum handler
om at skabe trygge og inkluderende rammer, bade fysisk og relationelt, hvor barnet og den unge
oplever tillid, far tid til at formulere egne perspektiver og mades pa en made, der tager hejde for
individuelle behov og forudsatninger. Stemme omhandler, at barnet eller den unge skal have
stotte til at udtrykke egne tanker og ensker. Det kraever relevant og alderssvarende information
samt fleksible mader at kommunikere pa, sa barnet far mulighed for at komme til orde pa egne
premisser. Her kan bade fagprofessionelle og nare voksne spille en vigtig rolle i at understotte
barnets stemme. Tilherer betyder, at barnets eller den unges perspektiver skal modes af relevante
voksne, som aktivt lytter og tager det alvorligt. Det kraever en dben og nysgerrig tilgang, hvor
beslutningstagere er villige til at legge deres egne antagelser til side og i stedet vaere lydhere
over for barnets oplevelser, synspunkter og ensker. Indflydelse indeberer, at bern og unges
synspunkter skal tilleegges reel vaegt 1 beslutningsprocesser i forhold til deres alder og modenhed.

Myndighedspersonerne har her et skansmassigt raderum, men skal vere abne og transparente
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om, hvad der kan lade sig gore. Barnet eller den unge skal informeres om, hvordan deres
synspunkter er indgaet i sagen, og hvorfor den endelige beslutning er truffet. Deres perspektiver
ma derfor ikke blot indsamles som en symbolsk gestus, men skal vaere noget, der indsamles,

fordi det skal have reel betydning (Lundy, 2007).

Vi finder Lundys (2007) teori relevant for specialet, da den giver en konkret ramme til at
undersoge karakteren og kvaliteten af inddragelse. Dette kan analyseres ved hjelp af Lundys
(2007) model, som gor det muligt blandt andet at vurdere, om der skabes rum for barnets og den
unges perspektiv, om myndighedspersonerne understetter, at barnet og den unge kan komme til
orde, samt om deres stemme reelt fir betydning 1 beslutningsprocesserne. Med udgangspunkt 1
de fire elementer kan der opstilles kriterier for, hvad der skal til for, at myndighedspersoner kan
opnd reel inddragelse. Teorien giver dermed et nuanceret indblik 1, hvilke forudsatninger der
skal veere til stede hos de professionelle og i kommunerne, nér der arbejdes med inddragelse af
bern og unge 1 psykisk sarbare positioner. Samtidig bidrager teorien ogsa til at identificere
mulige barrierer for inddragelse, da den tydeligger, hvor i processen der kan opsté udfordringer.
Lundys (2007) teori komplementerer desuden Lipskys (2010) fokus pa krydspres og Birkmoses
(2023) teori om omsorgstraethed ved at synliggere, hvor der i praksis kan opsta udfordringer, nar
organisatoriske krav og arbejdsvilkar begreenser muligheden for reel berneinddragelse. Modellen
kan dermed ogsé vare med til at pege péd den afstand, der kan opstd mellem idealet om
meningsfuld inddragelse og de vilkar, som i1 praksis kan medfere bade krydspres og

omsorgstrethed hos myndighedspersoner.

9. Analysestrategi

Dette afsnit har til formal at redegere for, hvordan vi har arbejdet med kodning og analyse af den
indsamlede empiri, herunder hvordan vi har anvendt en tematisk og abduktiv tilgang til at

identificere, strukturere og fortolke centrale menstre 1 interviewene.

I vores analyse af myndighedspersoners oplevelse af at arbejde med inddragelse af psykisk
sarbare bern og unge, har vi indledningsvis anvendt en tematisk kodning af vores transskriberede
materiale, hvor gnsket har veret at strukturere, reducere og fortolke den indsamlede empiri, for i

sidste ende at kunne identificere underliggende menstre og temaer. Den tematiske tilgang er
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hensigtsmessig, da den gor det muligt at indfange betydninger og perspektiver, som er relevante
for vores speciale (Poulsen, 2019). Konkret indledte vi med en grundig gennemlasning af
empirien for at opné en overordnet forstielse af de temaer, der fremstar centrale, samt for at
udlede de forstielser, der gér igen pa tvars af interviewene. Hertil sggte vi ogsa at identificere
eventuelle forskelle mellem interviewpersonernes udsagn. Denne indledende fase havde til
formal bade at skabe et samlet overblik over interviewenes centrale indhold, at danne et forste
indtryk af mulige menstre og tematikker, samt at afdeekke mulige variationer, som kunne vaere
betydningsfulde for den videre kodning og analyse. I denne forste del identificerede vi en raekke
forelobige temaer, som tradte tydeligt frem 1 interviewene, eksempelvis oplevelsen af tidspres,
betydningen af relationsarbejde samt de fysiske rammer. Den videre kodningsproces af

datamaterialet preesenteres i det folgende afsnit.
Abduktiv kodning

Kodningen af vores empiri er sket ud fra en abduktiv tilgang, hvor vi aktivt har bevaget os frem
og tilbage mellem empirien og relevante teoretiske perspektiver. P4 denne médde har vi lebende
udviklet og nuanceret vores forstdelse gennem samspillet mellem vores empiri og de valgte

teorier (Olesen, 2018).

Vi indledte kodningen af vores empiri med en &ben tilgang, hvor vi tog udgangspunkt i
interviewpersonernes egne udsagn og erfaringer. Pa den made arbejdede vi tet pa empirien og
bestrebte os pé at vare tro mod materialet, uden pa forhind at lede efter bestemte menstre, men i
stedet lade empirien komme til udtryk pa sine egne praemisser. Som tidligere naevnt begyndte
dette med en grundig gennemlaesning af interviewene, hvor vi markerede centrale udsagn for at
identificere en rackke forelgbige temaer. Dette resulterede i temaer, som fremgéar af vores
kodetra (bilag 3). Derudover har vi udarbejdet et bilag, hvori udvalgte citater fra interviewene
anvendes til at illustrere centrale temaer. Disse temaer danner grundlag for de tematikker, som

strukturerer kodetraet og efterfolgende udger fundamentet for analysen (bilag 3).

I den efterfolgende fase begyndte vi aktivt at bringe teori i spil ved at fortolke de fremkomne
temaer 1 lyset af vores teoretiske og begrebslige ramme. Eksempelvis blev udsagn om skift af

sagsbehandler ikke alene forstaet som et praktisk skifte, men ogsd som et udtryk for betydningen
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af stabile relationer og tillid i samarbejdet. Tilsvarende blev udsagn om inddragelse ikke kun
koblet til enkelte situationer, men ogsa forstaet som indikatorer for dokumentationskrav,
systemtilfredsstillelse, organisatoriske procedurer samt loyalitetskonflikter mellem barnet og

familien.

Undervejs 1 den tematiske og abduktive kodning har vi grupperet udsagn med indholdsmaessig
sammenhang 1 samme farvekodning i Word. I den forbindelse har hver farve fiet en overordnet
overskrift, eksempelvis er udsagn om, at psykisk sdrbare bern og foreldre kan vanskeliggore
inddragelsen samt omsorgstraethed blevet samlet under red kategori “udbrandthed og psykisk
sarbarhed". Hertil har vi ogsa omformuleret udsagn i en kortere og mere praecis form, hvor
leengere citater er blevet kondenseret til centrale formuleringer, der bevarer essensen af det sagte
1 en mere komprimeret form, hvilket ogsa fremgér af vores transskriptionsnegle (bilag 2). Som
det fremgar af vores kodetra (bilag 3), har kodningen af materialet fort til fire overordnede

temaer, som danner grundlaget for vores videre analyse.

Vores kodetra skal forstds som resultatet af en gradvis meningskondensering af empirien. Efter
den indledende gennemlesning identificerede vi 11 temaer pd baggrund af materialets centrale
menstre og meningsindhold. I den efterfelgende fase blev der foretaget en meningskondensering,
hvor temaer med indholdsmassige ligheder blev samlet inden for felles kategorier pa tvers af
fem farvekoder. Denne proces havde til formal at skabe storre analytisk overblik og reducere
kompleksiteten 1 materialet, hvilket medferte en reduktion til syv temaer. Gennem en tredje
meningskondensering blev temaer med fortsatte tematiske overlap og indholdsmeessige
sammenfald yderligere samlet i bredere kategorier, hvorved materialet blev kondenseret til fire
overordnede temaer. De fire endelige temaer udger séledes specialets meningsbaerende enheder

og danner grundlag for den videre analyse (bilag 3).

I forlengelse heraf har vi anvendt teorierne til at &bne empirien, identificere nye sammenhange
og soge den bedst mulige forklaring pa vores iagttagelser i empirien. Det har blandt andet
betydet, at vi har spurgt os selv: kunne det vaere A, der er drsag til C? Eller sagt pd en anden
made med et konkret, kontekstnaert eksempel: kan prioriteringerne forstds som en konsekvens af
de lovgivningsmassige rammer og de skensmaessige vurderinger, som myndighedspersonerne er

underlagt 1 frontlinjearbejdet? Nye sammenhaenge er dog ogsé blevet identificeret uden, at der pa
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forhdnd forela eksisterende viden. Det betyder, at vi med afset i den abduktive tilgang ligeledes
har arbejdet med at nuancere teorierne, udfordre dem og pege pa forhold, som teorierne ikke i

tilstreekkelig grad indfanger (Olesen, 2018).

Dermed har vi ogsé kunne identificere relevante temaer, som ikke umiddelbart lader sig forklare
gennem de anvendte teorier, hvilket betyder, at forstaelsen af dele af empirien i stedet primaert
fremstar gennem interviewpersonernes udtalelser. Et eksempel herpa kunne vare
uoverensstemmelsen mellem myndighedspersonernes reelle oplevelse og det, man som borger
oplever. Det er ogsa i forlengelse af dette, at vi har inddraget en hermeneutisk fortolkning som
en central del af vores analytiske tilgang, da det ikke kun har handlet om at beskrive de
fremfundne tematikker, men ogsd om at fortolke dem og sette dem 1 en bredere sammenhang.
Analysen bevaeger sig sdledes ogsa mellem del og helhed for at etablere en hermeneutisk cirkel,
hvor egne forforstaelser, de identificerede tematikker og relevant teori lobende bringes i samspil

(Olesen, 2018).

10. Analyse

I dette afsnit vil vi preesentere specialets analyse. I analysen ensker vi at undersege, hvordan
myndighedspersoner oplever at arbejde med inddragelse af psykisk sdrbare bern og unge i
anbringelsessager. Analysen tager udgangspunkt i myndighedspersoner med erfaringer 1
anbringelsessager og sigter mod at afdekke de mange forskellige faktorer, der kan fremme eller
haemme deres oplevelse af at arbejde med reel inddragelse. Med afsat i vores kvalitative
interviews og de udvalgte teoretiske perspektiver seger vi at belyse de mekanismer, der praeger
myndighedspersoners interaktion med bern og unge, som enten er anbragt eller stir over for en
anbringelse. For at belyse dette, anvendes tre centrale teoretikere - Michael Lipsky (2010),
Dorthe Birkmose (2023) og Laura Lundy (2007). Disse teoretikere vil hver iser bidrage til en
forstaelse af, hvordan sken, rutiner og handtering af arbejdsopgaver former modet mellem
myndighedspersonen og barnet eller den unge, hvordan forskellige elementer kan fremme den

reelle inddragelse samt myndighedspersonernes ageren.

Den forste analysedel retter fokus mod myndighedspersoners oplevelser af faglige skon,

organisatoriske begransninger, tidspres og krydspres i arbejdet med inddragelse af sirbare bern
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og unge. Med afsat i Lipskys (2010) teori analyseres de strukturelle betingelser, der former
myndighedspersonernes praksis og handlemuligheder. Analysen seger desuden at undersoge,
hvordan inddragelse kan forstds som omsorg, samt hvordan denne forstaelse kan udfordres i

spendingsfeltet mellem faglige intentioner, organisatoriske krav og praksisnare dilemmaer.

Den anden del af analysen retter fokus mod de folelsesmassige belastninger og reaktioner, der
kan opstd hos myndighedspersoner i arbejdet med bern og unge 1 psykisk sarbare positioner.
Hertil undersagges ogsa, hvordan belastningerne kan pavirke arbejdet med reel inddragelse. |
denne analysedel anvendes Birkmoses (2023) teori om afmagtsfolelser, omsorgstreethed og
moralsk stress til at belyse og forstd de dynamikker og spandinger, der kan praege
myndighedspersonernes oplevelser og faglige handlinger i praksis. Som led 1 analysedel to har vi
desuden valgt at integrere den sidste meningsbarende enhed om relationer, idet vi vurderer, at
relationelle forhold har vasentlig betydning for forstaelsen af bdde omsorgstraethed og moralsk
stress. Analytiske fund vedrerende relationer anses saledes som centrale for, at belyse de
folelsesmessige og etiske spendinger, der kan opsté i arbejdet med inddragelse af sarbare bern

og unge.

Den tredje og afsluttende analysedel retter fokus mod, hvordan inddragelsesdilemmaer opstér 1
spaendingsfeltet mellem systemiske rammer, faglige intentioner og madet med barnet eller den
unge 1 praksis. Analysen tager afsat i Lundys (2007) teori om berneinddragelse med henblik pa
at undersoge, hvordan reel inddragelse forstas og udfordres i1 arbejdet med psykisk sérbare bern
og unge. Der rettes desuden serlig opmerksomhed mod, hvordan udsathed kan fremsta som et

dilemma i relation til mulighederne for inddragelse.

Analysedel 1 - Professionelt krydspres

Inddragelse af barn og unge har i de seneste ar fiet en central placering i socialt arbejde og udger
1 dag et vaesentligt princip 1 moderne velferdsarbejde. Med overgangen fra Serviceloven til
Barnets lov (2023) er fokus pa inddragelse blevet yderligere styrket og tillagt eget politisk vaegt.
Dette kommer serligt til udtryk 1 Barnets lov §4 (Retsinformation, 2023), hvor det fremhaves, at
barnet eller den unge skal inddrages i alle beslutninger, der vedrerer deres liv, 1 et omfang, der

svarer til deres alder og modenhed. Netop fortolkningen af dette omfang leder op til denne del af
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vores analyse, hvor vi sgger at belyse vores interviewpersoners erfaringer med faglig skon og

krydspres som en forudsetning for beslutninger.

Tidspres og dokumentationskrav i myndighedsarbejdet

Selvom Barnets lov (2023) tydeligt understreger, at barn og unge skal inddrages 1 beslutninger
vedrerende deres sag, viser samtlige af vores interviewpersoners udsagn, at denne ambition ofte
kolliderer med organisatoriske rammer 1 praksis. Med udgangspunkt 1 Lipskys (2010) teori om
krydspres, vidner den praksis vi har undersegt om, at myndighedspersoner arbejder i et konstant
spendingsfelt mellem lovgivningens intentioner, organisatoriske krav, begrensede ressourcer og
faglige skon. Vi oplevede det italesat, at tid er en central ressource blandt vores
interviewpersoner, fordi muligheden for at omsatte lovgivningens intentioner til kvalificeret

socialfaglig praksis, er taet knyttet til den tid, der er til rddighed.
Mette, vi har talt med, udtrykker det saledes:

"Tid er jo faktisk et nogleord i det her arbejde. [ ...] Der er en del ting, man godt kunne gore
bedre, hvis man havde tiden til det [...] man er presset pd tid her. Og sddan noget har keempe

indvirkning pd, om man synes at man gor sit arbejde ordentligt” (Interview 5, Mette).

Lipsky (2010) beskriver, hvordan offentligt ansatte i borgernere funktioner ofte star med et stort
professionelt ansvar, men uden de nedvendige ressourcer til at kunne leve op til de politiske
intentioner (Lipsky, 2010). Barnets lov indeholder i samtid ikke en konkret bestemmelse om
faste tidsrammer for de beslutninger og afgerelser, der treffes 1 en familieafdeling (Social- og
Boligstyrelsen, 2023). Det betyder, at den enkelte myndighedsperson ikke er underlagt en
specifik juridisk tidsfrist, men i hgjere grad et moralsk og fagligt pres 1 en funktion, hvor sagerne

ophober sig, og familierne bliver utdlmodige.

Aget tidspres star tydeligt frem 1 interviewpersonernes beskrivelser af blandt andet de stigende
dokumentationskrav. Flere oplever et krydspres mellem forventningerne om omfattende

journalfering og den tid, der reelt er til rddighed. Mathilde, Gitte, Karina og Henning beskriver
samstemmende, hvordan Barnets lov (2023) paradoksalt nok ikke reducerer det administrative

arbejde, men tvaertimod medferer “mere og mere dokumentation og “sa meget skrifilighed”
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(interview 2, Mathilde). For flere opleves denne udvikling som belastende og
stressfremkaldende, hvilket blandt andet ogsa kommer til udtryk, nér Gitte beskriver omradet
som “en stressbutik” (interview 7, Gitte), mens Henning understreger, at “der er for meget
skriftligt arbejde pa det her omrdde” (interview 9, Henning). Denne oplevelse af et stigende
administrativt pres understottes yderligere af Karina, som peger p4, at intentionen bag
lovgivningen netop var at frigive mere tid fra dokumentationsarbejdet, men i stedet oplever hun

imidlertid, at loven har haft den modsatte effekt. Hun fortaeller:

“Det der var intentionen med loven, var, at man skulle have mere tid frigivet i forhold til det
skriftlige. Men det kan de da godt skyde en hvid pil efter. Det har faktisk givet mere skriftligt
arbejde. Sd det er rigtig godt” (interview 6, Karina).

Myndighedspersonerne beskriver sdledes, uathangigt af hinanden, at fole sig styret af et system,
og at intentionen bag lovgivningen ikke har en positiv indflydelse pé deres praksis. Her bliver
systemets krav om dokumentation en styrende faktor, som risikerer at forskyde fokus fra
relationelt arbejde med barnet til administrative opgaver. Dette understottes af flere
interviewpersoner, der beskriver tiden som den veasentligste barriere for reel inddragelse. Gitte

forteller blandt andet:
“Jeg ville inddrage alle, hvis jeg kunne, men tiden er bare ikke til det” (interview 7, Gitte).

Ligeledes beskriver Henning, hvordan der ikke er tid til “de umulige samtaler med bornene”,
fordi der er for mange sager og for meget skriftligt arbejde. Ifelge Lipsky (2010) er dette et
klassisk eksempel pé ressourceknaphed, hvor medarbejderen ma foretage prioriteringer mellem
opgaver, selv nar disse prioriteringer strider imod faglige idealer og lovgivningsmassige
intentioner. Denne problematik udfoldes ogsa af Karina, som beskriver et dilemma, der opstar i
spendingsfeltet mellem det omfattende bureaukrati og det relationelle arbejde med familierne.
Hun peger pa, at de mange skriftlige krav i praksis tvinger medarbejderne til at foretage svare

prioriteringer og at dette kan fa konsekvenser. Hun beskriver det séledes:

“Men der er ikke nogen tvivl om, at der er meget bureaukrati og skriftligt arbejde i det her job.
Det er en heemsko for at fa talt nok med bdde familie og born. Fordi du er nodt til at prioritere

ogsa at fa skrevet nogle ting ned. Og hvis du har en familie, der har det pissesveert, sd er du
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faktisk nadt til at prioritere dem over det skriftlige. Og det betyder, at nar du prioriterer det over
det skriftlige, sd er der ting, der bliver misset. Sd er der ting, der mangler. Og det er

virkeligheden” (interview 6, Karina).

Karinas udsagn underbygger yderligere den frustration over tidspres, der treeder frem i analysen
ovenfor. Samtidig tydeliggor hendes fortelling et paradoks i1 praksis, hvor arbejdet med reel
inddragelse kraver tid til relation og nervaer, men hvor denne indsats organisatorisk forst far
vardi, nar den dokumenteres. Karina beskriver, hvordan hun trods tidspres prioriterer samtalen
med familien, ogsd nar det sker pa bekostning af det skriftlige arbejde. Imidlertid bliver denne

indsats paradoksalt nok usynlig, hvis den ikke dokumenteres.

Vores interviewpersoner beskriver samstemmende, men uathaengigt af hinanden, at inddragelse i
en kommunal kontekst 1 dag ofte 1 hojere grad handler om at imedekomme systemets krav end
om at have tid og mulighed for at fordybe sig i den enkelte sag. Udsagn som “loven er op til
fortolkning” gar igen og peger pd, at lovgivningen efterlader et betydeligt rum for fortolkning og
faglige skon. Dette fortolkningsrum kan fremsta paradoksalt i lyset af Barnets lov (2023), idet
der pa den ene side ikke stilles konkrete krav om dokumentation inden for bestemte tidsrammer,
mens der pa den anden side fortsat er et tydeligt krav om, at det faglige grundlag for beslutninger

samt de faglige overvejelser skal fremsta klart og gennemsigtigt (Social- og Boligstyrelsen,

2023).

Nér loven 1 hgj grad er op til fortolkning, medferer det et oget pres pad myndighedspersonerne, da
beslutninger om sagsforleb i hgj grad beror pa deres professionelle og faglige skeon. Disse
vurderinger bygger bade pa faglig viden, tidligere erfaringer og den konkrete kontekst i den
enkelte sag. Netop dette skaber et yderligere krydspres, fordi myndighedspersonerne samtidig
forventes at sikre grundig dokumentation af deres beslutninger, herunder screeninger,
opfelgninger og faglige vurderinger (Retsinformation, 2023). De skal dermed bade navigere i en
lovgivning med fortolkningsrum og samtidig kunne legitimere deres handlinger inden for
systemets krav om dokumentation, i en sddan grad, at der ikke skal kunne sa&ttes spergsmaélstegn
ved deres faglige vurderinger. Karina beskriver dette dilemma serligt tydeligt ved at forklare, at

ndr en familie har det meget svart, bliver det nedvendigt at prioritere det direkte arbejde med
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familien frem for det skriftlige, hvilket dog samtidig indebarer en risiko for, at ting kan blive

misset (interview 6, Karina).

Saledes ser vi i empirien, hvordan myndighedspersoner dbenlyst og tydeligt soger, at sikre
korrekt dokumentation og samtidig vaere til stede i den relationelle indsats med bern og familier.
Begge dele er nedvendige, men ressourcerne tillader ikke altid begge dele samtidig. De
myndighedspersoner, som indgér i denne undersegelse, udtrykker tydeligt frustration over at
métte flytte deres faglige fokus fra de bern og familier, der har det allersvarest og som behover
hjelp. Samtidig beretter de om, at krav om dokumentation og journalfering satter en stopper for
den menneskelige kontakt med dem, det handler om, nemlig bernene og familierne. Dette
benspand beskriver interviewpersonerne som, at hvis ikke der er journaliseret 1 en bernejournal,

s har medet eller samtalen praksis talt ikke fundet sted.
Krydspres mellem inddragelse og organisatoriske krav

Barnets lov (2023) forstds med en narrativ omtanke for barnet og den unge, der retter fokus pa at
skrive #il barnet og ikke om barnet. Der er altsd ogsa tale om, at den skriftlige praksis 1 form af
dokumentation ogsa har skiftet struktur, hvilket vi ma antage ogsa har en indvirkning pa
effektiviteten 1 praksis. Blandt andet italesatter Karen det saledes at skulle skrive #i/ barnet og

ikke om barnet:

Vi skal sikre sammenhceng [ ...] og der er nogen, der skriver dem [bornebreve] direkte til born,
som man skal ifolge Barnets lov, men det kan veere forvirrende for samarbejdspartnere, som skal
kunne forsta hvad der bliver skrevet. Og ndr det sd er sagt, sd er det ogsd rigtig fint at omscette

ting. Men det kan godt skabe noget forvirring, synes jeg” (interview 8, Karen).

Et yderligere fagligt dilemma, der treeder frem 1 empirien, relaterer sig til kravet om 1 hgjere grad
at skrive til barnet frem for om barnet. Intentionen bag denne praksis kan forstas som et forsgg pa
at styrke barnets mulighed for indsigt, deltagelse og oplevelse af inddragelse ved at gore skriftlig
dokumentation mere tilgaengelig og forstaelig. Samtidig peger Karens beskrivelser pa, at dette
kan skabe et spendingsfelt 1 praksis, hvor et mere tilgengeligt og bernevenligt sprog potentielt

udfordrer oplevelsen af faglig pracision og skriftlig nejagtighed.
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Et andet perspektiv, vi oplever, gér igen i empirien er, hvordan de fysiske rammer for
inddragelse har @ndret sig markant, og hvordan dette skaber endnu et lag af krydspres 1
myndighedsarbejdet. Hvor der tidligere var storre mulighed for at mede bern og unge i
gjenhgjde, eksempelvis gennem géture, hjemmebesag, mader pa en legeplads eller koreture,
hvor samtalen kunne opstd mere naturligt, oplever interviewpersonerne i dag, at disse muligheder
1 stigende grad er blevet erstattet af formelle meader p4 kommunen. Samtalerne foregér ofte 1
kommunale bygninger, som beskrives som “institutionelle og utrygge”, og som kan gere det

vanskeligere at skabe en tillidsfuld relation.

Mathilde beskriver, hvordan de fysiske rammer pavirker bade relationen og muligheden for reel

inddragelse:

“Jeg synes jo, det er sveerere og sveerere at gore det mere naturligt [bornesamtalerne], fordi nu
er vores lokation rigtig andssvag. [...] Jeg kan ncermest ikke huske, hvorndr jeg sidst har gdet en

tur med nogen, eller hvornar jeg har madtes med et barn pad en legeplads ™ (interview 2,

Mathilde).

Mathilde peger videre pé, at regler og organisatoriske begraensninger, eksempelvis det, at det i
den kommune hun er ansat i, ikke laengere er tilladt at anvende egen bil til samtaler med bern og
unge, gor det endnu vanskeligere at skabe mere uformelle og trygge meder. Samtalerne bliver 1
hgjere grad placeret i "smda bokse”, hvor barnet eller den unge skal sidde overfor en

myndighedsperson ved et bord, hvilket kan forsterke oplevelsen af afstand og asymmetri.

Med afsat i Lipsky (2010) kan dette forstds som et yderligere krydspres mellem lovgivningens
intention om reel inddragelse og de organisatoriske rammer, som i praksis begraenser denne
mulighed. Myndighedspersonerne forventes bade at sikre barnets deltagelse, opbygge tillid og
skabe trygge samtaler, samtidig med, at de skal handtere mangel pd bernevenlige rammer og
muligheden for at skabe disse. Nar fleksibiliteten reduceres, bliver det vanskeligere at skabe de
bernevenlige rammer, som netop italesettes at vere en forudsatning for, at bern og unge reelt
kan fole sig hort og inddraget. Et led i det allerede italesatte krydspres, synes yderligere at opstd i
medet mellem den enkeltes faglige vilje omkring sikring af inddragelse og de forhold, der

eksisterer i kommunerne. Mette beskriver dette og understreger, at udfordringerne i hendes

47 af 87



arbejde ikke handler om manglende vilje til at inddrage, men snarere om tid og administrative

procedurer, der gor det vanskeligt at handle rettidigt:

”For mig har det veeret tiden, der har veeret en udfordring, og det ved jeg ogsd, at det har veeret
for mine kollegaer. Jeg tror ikke, der sidder nogen, der ikke onsker at inddrage barnene. [...] Sa
er det maske mere nogle proceduremcessige ting i en forvaltning, som kan veere langsomme. [...]

Man har mdske partshort barnet pd et tidspunkt, og sa gar tiden, og pludselig kommer vi og
siger, nu er vi klar, men der er gaet tre mdneder, fordi der var en venteliste. For barnet er det jo

en gammel ting efter tre maneder” (interview 5, Mette).

Citatet illustrerer, hvordan organisatoriske forhold som ventetider, procedurekrav og interne
arbejdsgange kan skabe afstand mellem barnets oplevelse og systemets tempo. Nér barnet forst
bliver hert, men beslutningsprocessen traekker ud, risikerer inddragelsen at miste sin betydning
og aktualitet. Mette uddyber dette ved at pege pa, at "der er rigtig, rigtig meget af det sociale
arbejde, hvor de organisatoriske forhold spcender ben for, at man kan udfore sit arbejde

ordentligt og tilfredsstillende” (interview 5, Mette).

Empirien viser sdledes udfordringer, der kan kobles til Lipskys (2010) teori om krydspres. Det
gelder bade, nar vi aktivt har spurgt ind til udfordringer og dilemmaer ved at sikre inddragelse,
men ogsd da vi efterfolgende foretog den tematiske kodning. Det er labende 1 bearbejdningen af
vores empiri blevet tydeligt for os, hvordan problematikken omkring organisatoriske krav og
lovgivning spander ben for de myndighedspersoner, som dagligt seger at sikre bern og unges
trivsel. Myndighedspersonerne beskriver, at std mellem lovgivningens intention om reel og
rettidig inddragelse og en organisatorisk virkelighed preeget af ventelister, procedureendringer
og begransede ressourcer. Dette setter den faglige intention om at handle i barnets bedste

interesse under pres.

Lipsky (2010) peger p4, at frontlinjemedarbejdere i saidanne situationer udvikler strategier for at
handtere arbejdspresset. Ndr myndighedspersoner ma prioritere hurtige losninger,
standardiserede procedurer eller begrense graden af inddragelse, er det ikke nedvendigvis et
udtryk for manglende faglighed, men en méde at fa arbejdet til at heenge sammen pé i en presset
hverdag. Mathilde italesatter, hvordan man som en strategi tilpasser sig systemet frem for at

handle ud fra egne vurderinger af, hvad der er nedvendigt. Hun beskriver dette saledes:
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“Der stdr en dato [i DUBU, deres online-system], nar du skal inddrage barnet. Sa tror jeg, at
der er nogle, som lcener sig op af det [...]. I stedet for at gore det, nar man kan meerke at barnet

har brug for en samtale” (Interview 2, Mathilde).

Samtidig viser Mathildes udsagn, at dette krydspres ogséd har konsekvenser for deres
professionelle trivsel, fordi det muliggeres at laene sig op ad et system, og derfor kunne
argumentere for ikke at handle ud fra etiske, men snarere organisatoriske krav. Mette beskriver
ligeledes, hvordan oplevelsen af ikke at kunne udfere sit arbejde “ordentligt og tilfredsstillende”
forte til, at hun forlod jobbet, selvom hun var glad for selve arbejdet med familierne. Det var
“udelukkende arbejdsvilkarene”, der blev afgerende. Dette indikerer, at krydspresset ikke kun
pavirker kvaliteten af inddragelsen, men ogsad medarbejdernes faglige identitet og fastholdelse i

professionen.

Afsluttende kan det siges, at implementeringen af Barnets lovs (2023) ideal om inddragelse, ikke
alene afth@nger af lovgivningens formuleringer, men 1 hej grad af de organisatoriske betingelser,
som myndighedspersoner arbejder under. Med Lipskys (2010) perspektiv bliver det tydeligt, at
myndighedspersoner befinder sig i et vedvarende krydspres mellem systemets krav og ensket om
at skabe meningsfuld inddragelse for bern og unge. Barnets lov (2023) kan saledes styrke retten
til inddragelse pa papiret, men uden tilstrekkelige ressourcer, risikerer denne ret at blive

vanskelig at realisere i praksis.
Inddragelse som sprog for omsorg

Selvom Lipskys (2010) teori om krydspres 1 dette speciale tydeligger de strukturelle og
organisatoriske barrierer, der kan vanskeliggere reel inddragelse for de myndighedspersoner vi
har interviewet, forklarer teorien ikke, hvad inddragelse faktisk kraever i madet med udsatte barn
og unge. Lipskys (2010) teori bidrager med en forstielse af, hvordan tidspres,
dokumentationskrav og bureaukratiske procedurer, pavirker myndighedspersoners mulighed for
at handle fagligt forsvarligt, men teorien siger mindre om den relationelle dimension af
myndighedsarbejdet med socialt udsatte bern og unge, altsd hvordan inddragelse ogsd formes 1
selve moadet mellem barn og myndighed. I forlengelse af Lipskys (2010) teori om krydspres, er
det sarligt relevant at undersoge, hvordan det faglige skon hos den enkelte myndighedsperson

bidrager til at sikre inddragelse med et mere relationelt udgangspunkt.
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Naér bern og unge befinder sig i1 udsatte positioner praget af loyalitetskonflikter, omsorgssvigt og
utrygge relationer, bliver inddragelse ikke blot et spergsmal om at give barnet taletid eller
opfylde lovgivningens formelle krav. Det handler i lige s hoj grad om at skabe tryghed, tillid og
forstaelse. Dette er for at sikre sig, at barnet faktisk kan komme til orde, men vigtigst af alt, at
barnet foler en lyst til at forteelle om sit liv (Nielsen, 2015). Her finder vi det relevant at bevaege
analysen fra de strukturelle vilkar, til den relationelle praksis og undersgge, hvordan inddragelse

ogsa kan forstds som et udtryk for omsorg.

Ved at undersoge inddragelse som et sprog for omsorg, finder vi det muligt at analysere, hvordan
myndighedspersoner ikke alene skal navigere 1 organisatoriske krydspres, men ogsa barer et
etisk ansvar for at forstd barnet eller den bag udsagnet. Sarligt for de bern og unge, der har det
svarest, kan reel inddragelse kreve mere end formel deltagelse. Det kraever en professionel
sensitivitet over for det usagte, det ambivalente og det, barnet endnu ikke har sprog for (Koch,
2013). Det er netop i denne proces, hvor det er meningsfuldt at tale om inddragelse som et sprog

for omsorg.

Inddragelse forstds 1 Barnets lov (2023) ikke alene som en juridisk rettighed, men ogsd som en
relationel praksis, hvor barnet og den unge skal mades som et selvsteendigt menneske med egne
oplevelser, perspektiver og behov. I denne sammenhang kan inddragelse analyseres som mere
end blot samtaler, partshering og formelle procedurer, men ogsé forstads som et sprog for omsorg,
serligt 1 arbejdet med bern og unge i de mest udsatte positioner. Karina peger netop p4, at det
som myndighedsperson er afgerende at kunne samarbejde med familien pd en méde, hvor fokus

fastholdes pa barnets situation, frem for interne faglige konflikter. Hun beskriver det séledes:

“Det er som fagpersoner ogsd vigtigt, at vi kan samarbejde. Hvis du sidder samlet med familien,
sd er der ikke plads til, at man har en holdning til hinanden [til fagpersoner]. Vi kan snakke om
det faglige, vi kan snakke om udfordringerne og problemerne, hvad der virker osv. Men vi kan

ikke have faglige problemer, det er pisseuetisk” (interview 6, Karina).

Karina beskriver her vigtigheden i at kunne forholde sig professionelt og etisk korrekt til sine
samarbejdspartnere, fordi det centrale er at kunne tale om barnets udfordringer, hvad der virker,
og hvordan man bedst hjelper. Nar Karina betegner det som “pisseuetisk”, hvis

myndighedspersoners egne konflikter fylder i samarbejdet, peger det pa en forstielse af omsorg,
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hvor professionel ansvarlighed netop handler om at skabe trygge og sammenha@ngende rammer
omkring barnet. Inddragelse bliver her ikke kun et spergsmal om at here barnet, men om at sikre,
at de voksne omkring barnet formar at samarbejde pé barnets premisser. Denne
omsorgsdimension bliver endnu tydeligere 1 Karens refleksioner omkring bern, der lever 1 sterke

loyalitetskonflikter. Karen forteller:

”Og det, vi teenker, er, om vi far et reelt indblik i, hvad der egentlig sker hos pigen? Altsd vi kan
godt veere bekymrede for, at pigen er sd loyal overfor sin mor, at hun bare forteeller os det, hun
ved vi gerne vil hore. Men fordi hun ved, at mor gerne vil have hende hjemme, sa tor hun kun

sige noget, der kan styrke det onske for mor. Sd der er det rigtig sveert” (interview 8, Karen).

Karen beskriver bekymringen for, om man overhovedet far et “reelt indblik” i pigens situation,
fordi barnet kan vere sé loyal overfor sin mor, at hun forteller det, hun tror, systemet gerne vil
hare, eller det, der bedst understetter morens enske om at fa hende hjem igen. Sager som disse
traekker 1 hoj grad pa myndighedspersoners faglige sken, og understreger vigtigheden af, at
kunne navigere i den konkrete praksis, man er en del af. Netop i sddanne tilfzlde, kan der
argumenteres for, at det er en styrke, at lovgivningen rummer plads til fortolkning, fordi et skarpt
fagligt sken kan vere afgerende for at handle i1 barnets bedste interesse. I situationer som denne,
kreever det et indgdende kendskab til familien, pigen og de relationelle dynamikker 1 hjemmet,
for at kunne forstd, hvad der ligger bag barnets udsagn. Det handler derfor ikke nedvendigvis om
at tage barnets ord for gode varer, men om at kunne se bag om udsagnet og vurdere, hvilken
hjeelp der reelt vil vere den rigtige for barnet. Her bliver inddragelse komplekst, fordi barnets
stemme ikke nedvendigvis kan forstis som et direkte udtryk for barnets egne behov, men ma ses
1 lyset af relationelle athangigheder og loyalitet. Dette understettes af forskning, som peger pa,
at bern ofte udviser staerk loyalitet overfor deres foraldre, ogsd 1 situationer praeget af konflikt
eller omsorgssvigt (Henze-Pedersen, 2021). Borns udsagn og handlinger mé derfor forstés i en
relationel kontekst, hvor hensynet til tilknytning, loyalitet og familizre relationer, kan pavirke
deres mulighed for frit at udtrykke egne behov og oplevelser, fordi mange bern ofte har en meget
steerk tilknytning til deres foraldre, pa trods af risikofyldte opvakstbetingelser (Henze-Pedersen,
2021). At inddrage barnet kraever derfor ikke blot at stille spergsmalstegn, men ogsé en

professionel sensitivitet over for det usagte, det ambivalente og det, barnet maske ikke tor
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formulere. Karen understreger samtidig, at disse bern ofte handler ud fra erfaringer med

ustabilitet og svigt.

“De ved, hvad de har, og de ved ikke, hvad de fdr, og ndr noget godt opstdr, kan erfaringen

veere, at gode ting ikke bliver ved med at veere gode” (interview 8, Karen).

Et udsagn som dette taler ind i en forstéelse af bern i udsatte positioner som individer, der
udvikler strategier for overlevelse, hvor det kendte, uagtet kvalitet, ofte opleves tryggere end det
ukendte. Barnets tilknytning til en forelder med begraensede ressourcer, kan i denne
forstéelsesramme derfor ikke anses som et frit valg, men snarere som en eksistentiel orientering
mod det genkendelige og forudsigelige. Dette perspektiv understottes af Henze-Pedersens (2021)
forskning, der netop viser, at relationen til foreldrene ofte forbliver central for bern, selv 1
familier praeget af eksempelvis vold og andre komplekse problematikker. Forskningen peger
samtidig p4, at bern vil gare meget for at opretholde staerke folelsesmessige og sociale band til

deres foreldre, ogsd under belastende familieforhold (Henze-Pedersen, 2021).

I denne kontekst er det derfor serligt interessant at se inddragelse som et omsorgsarbejde, fordi
det kreever, at myndighedspersonen forseger samt lykkes med at forsta barnet bag udsagnet. Reel
inddragelse forstés ikke som at tage barnets umiddelbare udsagn for palydende, men om at skabe
den relation, hvor barnet gradvist kan fole sig tryg nok til at udtrykke tvivl, ambivalens og egne
behov. En relation som umiddelbart, ifelge flere interviewpersoner, kun kan skabes, hvis tid er til
det. Omsorg ligger dermed i fortolkningen, talmodigheden og evnen til at rumme, at barnets
stemme kan vere preeget af frygt, loyalitet og tidligere erfaringer med svigt. Det kan dog ogséa
havdes, at der ligger noget problematisk i dette, idet meget tyder pa, at inddragelse ofte
forudsetter et relationelt arbejde. Det rejser spergsmal om, hvad der sker med de bern og unge,
hvor myndighedspersonerne ikke formér at etablere en tryg og meningsfuld relation. Risikerer
disse barn og unge dermed ikke at blive inddraget? Uanset arsagen kan dette udgere et
retssikkerhedsmaessigt problem, fordi inddragelse i1 praksis synes at vare betinget af bade barnets
eller den unges relationelle kompetencer og myndighedspersonens evne til at skabe tillid.
Dermed kan graden af reel inddragelse komme til at variere athengigt af bade
myndighedspersonernes relationelle kompetencer og de ressourcer, barnet eller den unge

besidder, hvilket kan medfore retssikkerhedsmaessige udfordringer.
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Denne del af analysen peger séledes pa, at inddragelse af bern og unge ikke kun er et spergsmaél
om rettigheder og deltagelse, men ogsa om relationsarbejde. Inddragelse bliver et sprog for
omsorg, ndr barnet mades med forstaelse for dets loyaliteter, frygt og erfaringer, og nér
myndighedspersoner forseger at skabe plads til barnets perspektiv, ogsa dér, hvor det ikke
kommer tydeligt til udtryk. Her bliver omsorg ikke modsatningen til inddragelse, men selve

foruds@tningen for, at reel inddragelse kan finde sted.

Analysedel 2 - Udbrandthed og relationer

Afmagt 1 relationsarbejdet

Selvom bern og unge i stigende grad skal inddrages 1 beslutningsprocesser som folge af Barnets
lov (2023), peger vores empiri pa, at arbejdet ikke altid opleves som ukompliceret for de
myndighedspersoner, der indgér i undersegelsen. Dette kan naturligvis skyldes en raekke forhold,
herunder de politiske krav og organisatoriske vilkar, som det foregdende afsnit beskriver, men
interviewpersonerne i undersogelsen fremhaver imidlertid ogsa, at det i nogle tilfelde er den
direkte kontakt med barnet eller den unge, der gor arbejdet serligt udfordrende. Dette kommer

blandt andet til udtryk hos Mathilde, som har mange ars erfaring. Hun forteller:

“Specielt pigerne er ofte opslidende og sveere at arbejde med. Der mister man nogle gange lidt
sympati. Det er jo ofte pigerne, der er folelsesmeessigt meget ude af balance, sa den ene dag er
du deres helt store helt, og de elsker dig, og neeste dag, der hader de dig som pesten. Det synes
jegersvert[...]”.
“Pigerne der har det psykisk sveert, iscer dem med personlighedsforstyrrelser,
shit mand, hvor kan de bare dreene en. Det er helt vildt. Man kan aldrig nogensinde tage for
gode varer, hvad de siger. Man aner ikke, hvad der sker lige bagefter. Det synes jeg er sveert
(interview 2, Mathilde).

Mathildes udtalelse indikerer, at nogle bern og unges adfard kan udgere en barriere for hende 1
relationsarbejdet, idet hun i visse situationer oplever at miste sympatien. Tab af sympati kan
risikere at fore til mindre forstaelse, nysgerrighed og overskud i megdet med barnet og den unges
situation, idet sympati heenger sammen med interesse, venlige folelser, forstaelse og medfolelse
(Den Danske Ordbog, u.a.). Dette understreges ogsa af, at Mathilde forteller, at hun nogle gange

oplever at blive draenet. Uden sympati og energi, kan relationen risikere at blive distanceret,
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hvilket kan gore det svert, at skabe den tillid og tryghed, som man kan forestille sig, er
nedvendig, nar bern og unge skal fole sig set, hort og inddraget. I lyset af Birkmoses (2023)
forskning om afmagtsfelelser, kan den manglende sympati samt oplevelsen af arbejdet med
nogle bern og unge som draenende og vanskeligt, forstds som et udtryk for, at afmagten gradvist
reducerer Mathildes overskud og evne til at mede dem med sympati. Birkmose (2023) peger pa,
at problemskabende adfaerd ofte pavirker fagprofessionelle folelsesmaessigt, serligt fordi der kan
ligge en oplevelse af afmagt i, ikke at kunne regne med andres adferd eller udsagn. Dette
kommer ogsa til udtryk, ndr Mathilde beskriver, at det nogle gange er svart og opslidende at
rumme nogle bern og unge, serligt piger med personlighedsforstyrrelser. Afmagtsfolelserne i
medet med den problemskabende adfaerd og udfordringen i, at rumme alle bern og unge, kan
dermed udgere en barriere for at bevare overskud og sympati i relations- og inddragelsesarbejdet.
Dette kommer til udtryk, nar Mathilde fortaller, at “det er bare sadan helt privat, eller
personligt, at man foler sig lidt lav” (interview 2, Mathilde). Udtalelsen belyser, hvordan
Mathildes afmagt i medet med problemskabende adfaerd og nogle sérbare bern og unge, kan
udvikle sig til en folelse af skam og utilstreekkelighed. Den folelsesmassige belastning synes at
have néet et punkt, hvor den ikke lngere alene forbliver i det professionelle rum, men ogsa
pavirker hendes selvforstaelse. At fole sig lav kan sammenlignes med en oplevelse af skam og
mindrevard. Ifelge Birkmose (2023) er afmagtsfolelserne ikke i sig selv farlige, men nar de
netop ledsages af skam og oplevelsen af, at fremstd mindrevaerdig 1 egne eller andres gjne, opstar
der en risiko for forrdelse. Folgende udtalelse fra samme interviewperson kan indikere

begyndende forraede tanker:

“Nogle gange kommer man bare til at blive lidt uprofessionel, fordi man bliver treet af dem

[bornene og de unge]. Men det gor ikke, at jeg ikke gor det, jeg skal” (interview 2, Mathilde).

Ifolge Birkmose (2023) kan afmagt, nér den internaliseres som skam, pavirke kvaliteten af
relations- og inddragelsesarbejdet, da den kan bidrage til udviklingen af forraelse som en psykisk
forsvarsmekanisme. I forseget pé at beskytte sig selv mod de bern og unge, som Mathilde bliver
traet af, indtager hun en mere uprofessionel tilgang. Dette kan forstds som en made at skabe
folelsesmassig afstand til det belastende. Ved primert at gere det mest nedvendige kan hun

beskytte sig selv mod yderligere folelsesmassig involvering. Det, der umiddelbart kan fremsta
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som forraelse, kan sdledes ogsa ses som en overlevelsesstrategi, der gor det muligt for hende

fortsat at fungere 1 et arbejdsliv praeget af vedvarende belastninger.

Det er dog ikke kun bern og unges problemskabende adfaerd eller udfordringen ved at skulle
rumme alle, der kan belaste arbejdet som myndighedsperson. Flere interviewpersoner beskriver,
at modet med pérerende kan pavirke dem folelsesmassigt og fagligt. Dette kommer blandt andet

til udtryk hos Gitte, som forteller:

“Der er nogle forceldre, der kommer ind med en advokat hver gang. Der kan det veere fristende
kun lige at gore det man skal. Der bliver servicepakken skruet lidt ned. Hvis jeg gdr ud som den
Jjeg gerne vil veere, sd skal advokaten nok fange mig pad et eller andet. Altsa, jeg gor det af den

bedste mening, men det bliver misforstdet” (interview 7, Gitte).

Dette citat illustrerer, hvordan Gitte reducerer sin indsats til et minimum, ndr hun oplever afmagt
i samarbejdet med nogle foraeldre. Nar hun beskriver, at hun “kun lige” gor det, hun skal, og at
“servicepakken skrues ned”, peger det pa, at kontakten opleves som sa belastende, at hun ikke
har overskud til at yde den indsats, hun egentlig ensker at levere. Dermed antyder Gitte indirekte,
at kvaliteten af hendes arbejde pavirkes i disse situationer. Dette kan forstds som et udtryk for
afmagt, idet hun oplever sine professionelle handlemuligheder som begransede, fordi
samarbejdet vanskeliggores, ndr en advokat er involveret. Herved opstér et misforhold mellem
det professionelle ideal og den praksis, hun oplever i nogle situationer. Samtidig rejser citatet
ogsa en retssikkerhedsmessig problematik, idet graden af service synes at blive justeret,
athangigt af relationen til foreldrene og oplevelsen af samarbejdet. Nér indsatsen reduceres over
for bestemte familier, kan det betyde, at nogle familier ikke medes med samme engagement og
stotte som andre. Gittes reaktion kan derfor ogsé forstds som en form for modmagt eller usynlig
agens, hvor hun bevidst eller ubevidst tilpasser sin praksis, som en made at beskytte sig selv mod
yderligere belastning og kritik. Samtidig kan man forestille sig, at hun oplever, at en reduceret
indsats giver faerre forhold, der kan kritiseres. Denne folelsesmaessige distance og bevidste
nedskalering af indsatsen, kan ogsa forstas som et tegn pé forraelse, idet hun gradvist distancerer
sig fra relationen og sanker sit engagement over for nogle familier. Det kan fa betydning for
kvaliteten af relationen til familien og for det samlede anbringelsesforlob, hvilket i sidste ende

ogsa kan pavirke barnet eller den unge.
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Ovenstdende illustrerer, at der er dimensioner i vores empiri, som ogsa kan vere med til at
udfordre Birkmoses (2023) perspektiver pa risikoen for forraelse, idet vi har identificeret, at den
ikke nedvendigvis forst opstar, nar skammen melder sig. Vores empiri peger pd, at forraelsen i
nogle tilfeelde kan udvikle sig forud for skammen, fordi myndighedspersoner allerede i medet
med afmagt, vedvarende belastning og oplevelsen af utilstreekkelige handlemuligheder, begynder
at @ndre deres tilgang til arbejdet. Dette kan eksempelvis komme til udtryk gennem den
folelsesmassige distance, den mere mekaniske opgavelesning eller nedskaleringen af nogle
indsatser over for bestemte familier eller bern og unge, som en made at beskytte sig selv pa. |
denne fase kan handlingerne bare praeg af forraelse, uden at der nedvendigvis er en tydelig
bevidsthed eller skam knyttet til dem, men snarere fordi der gradvist udvikles en form for
kynisme, hvor man bevidst skruer ned for sin indsats over for nogle familier, eller lader
belastningen pévirke sin professionalisme i medet med dem. Forrdelse skal i vores optik ogsa
forstds som noget, der kan udvikle sig gradvist og ofte ubemarket som en tidlig mestringsstrategi

i et belastet arbejdsmilje, hvor der ikke er den tilstraekkelige stotte til medarbejderne.

Ovenstdende analysedel viser sdledes, at relations- og inddragelsesarbejdet med bern og unge
kan medfore folelsesmassige belastninger, som bade kan pavirke myndighedspersonerne
personligt og fa betydning for den made, de 1 nogle situationer tilgar praksis pa. Dette synes ofte
at udspringe af komplekse og belastede situationer, som over tid kan udvikle en oplevelse af
afmagt hos myndighedspersonerne. Nar denne afmagt ledsages af skam, kan der opsta risiko for
forrdelse. Samtidig kan vi ogsa pege pa tegn pa forrdelse, allerede for skammen nedvendigvis
indtraeder, idet der kan opsté felelsesmaessig distance og handlemenstre, som ikke altid stemmer

overens med myndighedspersonernes faglige idealer.
Faglige idealer under pres

Ovenstaende beskrevne belastninger ma desuden forstés i sammenhang med de vilkar, der i dag
preger velferdsarbejdet. Dette kommer ogsa til udtryk i vores interviews, hvor flere

interviewpersoner beskriver et betydeligt tidspres samt et hojt antal sager.

En af interviewpersonerne beskriver, hvordan dette pres kommer til udtryk i hverdagen, hvor hun
oplever ikke at kunne na sit arbejde inden for en forsvarlig tidsramme og derfor ma foretage

lobende prioriteringer mellem sager. Hun betegner selv denne situation som moralsk stress og
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forklarer, hvordan hun dagligt mé vurdere, hvilke opgaver der ma nedprioriteres. Herved bliver
prioritering ikke blot et praktisk vilkér, men ogsa en etisk belastning, fordi den indebarer fravalg

i forhold til nogle bern og unges behov. Mette fortaller:

“Det var det her med, at man ikke kunne nd sit arbejde ordentligt. Ja, moralsk stress. Nar der
bare er gang i den hele tiden hver dag, og man kigger i sin mail og teenker, hvem skal jeg

underprioritere i dag? Jeg har en ankestyrelse der skal svares, en advokat, en familie osv.’

(Interview 5, Mette).

Set 1 lyset af Birkmoses (2023) forstielse af moralsk stress, kan situationen forstds som et udtryk
for et vedvarende misforhold mellem interviewpersonernes faglige idealer og det, som lader sig
gore i hendes arbejde. Den moralske stress synes at opsta, fordi Mette ved, hvad der fagligt og
etisk er den rette handling, men oplever sig hindret i at handle i overensstemmelse hermed, pd
grund af tidspres og et hgjt arbejdspres. Det centrale bliver dermed ikke alene meengden af
arbejdsopgaver, men den kontinuerlige erfaring med at méitte fravige fra egne faglige standarder

som grundighed, tilgeengelighed og stette til bern og unge.

Forstéelsen af fagligt sken bidrager samtidig til at belyse, hvordan Mette i praksis hindterer disse
modsatrettede krav. Under begraensede ressourcer bliver det nedvendigt lebende at vurdere,
hvilke sager der kraever akut handling, og hvilke der ma udsattes. Mettes udsagn viser dermed,
hvordan det faglige skon 1 hgj grad formes af hendes arbejdsvilkér, idet prioriteringerne ikke
alene baseres pa faglige vurderinger, men ogsa pa nedvendigheden af, at navigere 1 et system

preeget af tidspres og mange samtidige krav.

Denne problematik gar igen i flere af interviewene. Gitte beskriver ligeledes, hvordan

arbejdspresset pavirker hendes mulighed for at overholde centrale processer i sagsbehandlingen:

“Jeg fanger jo mig selv i, at nar der er tryk pd, sd far jeg ikke partshort inden for tidsgreenserne.
Det er rigtig sveert for mig [...]. Men det md jeg bare erkende. Der kan veere for meget at lave, til

at jeg kan na tidsfristerne” (interview 7, Gitte).
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Lignende fortaller Lars ogsé:

“Sa nogle gange kunne jeg opleve, at de intentioner, man kunne have og som egentlig ogsa er
lovmeessige regler i forhold til, hvordan man skal inddrage et barn, partshore og sorge for at
forteelle, hvad vi scetter i gang - altsd folge op med dem - det var ikke muligt. Sa derfor kunne der
godt blive episoder, hvor born ikke var blevet partshort eller inddraget alle de gange, de skulle,
fordi det simpelthen ikke lod sig gore” (interview 3, Lars).

Dette peger pa en central spending mellem de formelle krav til sagsbehandlingen og de faktiske
betingelser, arbejdet udferes under. Partshering har blandt andet til formal at sikre, at barnet eller
den unge far mulighed for at forsta sagen og kommentere pa relevante oplysninger, inden der
treeffes beslutninger eller afgerelser med vesentlig betydning for deres liv (Schultz, 2020).
Samtidig udger partshering et centralt element i retten til at blive hert og dermed i reel

inddragelse.

Nar myndighedspersoner oplever, ikke at have tilstraekkelig tid til at gennemfere dette inden for
den forventede tidsramme, kan det tenkes, at bade kvaliteten af sagsbehandlingen og bern og
unges mulighed for reel inddragelse i egen sag udfordres. Dette kan skabe moralsk stress, fordi
myndighedspersonerne oplever et misforhold mellem det, de ensker, deres faglige og etiske
idealer om grundig inddragelse og de rammer, deres praksis tilbyder. Interviewpersonernes
udsagn peger derfor pé, at vedvarende tidspres og nedvendige prioriteringer reducerer
mulighederne for fordybelse, kontinuitet og relationelt arbejde med barnet eller den unge.
Konsekvensen synes at vare, at organisatoriske krav og systemets tidslogik i stigende grad
kommer til at styre arbejdet, frem for de faglige vurderinger af barnets eller den unges behov.
Denne oplevelse af ikke at kunne levere den indsats, man fagligt vurderer som nedvendig, kan

yderligere bidrage til moralsk stress hos myndighedspersonerne.

Dermed opstar en risiko for, at den helhedsorienterede tilgang, som ofte er afgerende i
anbringelsessager, gradvist reduceres til det formelt nedvendige, hvor sagsbehandlingen fremstar
mere procedureorienteret og administrativ, end relationelt og fagligt funderet. Denne forskydning

kan forsteerke den moralske stress, fordi myndighedspersonerne oplever, at arbejdets rammer
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hindrer dem i at handle i overensstemmelse med deres faglige og etiske ambitioner om, at sikre

barnets tarv og reel inddragelse.

Samlet set viser analysen her, at tidspres og hejt sagstal skaber et misforhold mellem faglige
idealer og de reelle arbejdsvilkér. Dette medferer moralsk stress, fordi medarbejderne gentagne
gange ma prioritere og dermed fravige deres egne ensker og faglige krav om inddragelse og
grundighed. Serligt partshering og relationelt arbejde bliver i flere tilfeelde vanskelige at
gennemfore, hvilket forskyder praksis i en mere procedureorienteret retning og udfordrer

muligheden for reel inddragelse af bern og unge.
Folelsesmassig udmattelse i myndighedsarbejdet

Andre interviewpersoner peger ligeledes pé, at arbejdspresset ikke kun giver anledning til
moralsk stress, men ogsa medferer andre folelsesmassige og psykiske belastninger. Mange af
interviewpersonernes beskrivelser peger pa, at arbejdet 1 hegj grad pavirker dem personligt og
folelsesmeessigt, fordi de konstant skal handtere krav, tidspres og komplekse problemstillinger.
Et centralt fund i empirien er derfor, at flere af interviewpersonerne oplever en form for
udmattelse, hvor belastningen over tid pavirker deres overskud, engagement og méde at mede
praksis pd. Samtidig beskriver de en bekymring for gradvist at udvikle strategier eller
handlemenstre, som ligger langt fra den fagperson, de ensker at vaere. Hanne beskriver det

saledes:

“Man skal have overskuddet til at teenke, sa man ikke ryger i sadan nogle mekanismer, hvor man
kryber udenom tingene, for det bliver ogsd en overlevelsesmekanisme. At her behover jeg ikke at
gore det, eller her kan jeg godt forsvare ikke at gore det. Jeg talte jo med ham sidst, sd det
behaver jeg ikke lige nu og her. Og det kan ogsd veere okay nogle gange. Man skal bare vcere
meget opmeerksom pd sine egne strategier for at overleve i det her system. Sd man ikke ender

med at blive en hard banan” (interview 4, Hanne).

Her ses det, hvordan Hanne ikke alene beskriver en konkret oplevelse af manglende overskud,
men ogsd en bekymring for, at bestemte handlemenstre gradvist kan udvikle sig til strategier, der
gor det muligt at holde til arbejdet. Nar Hanne forteller, at man skal passe pa ikke at “krybe

udenom tingene”, peger det pa en bevidsthed om, at arbejdet kan vare si belastende, at det
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pavirker maden, hvorpa man meder bernene og de unge. Dette understreges yderligere i
formuleringen om, ikke at ville ende som “en hdrd banan”, hvilket ogsa peger pa en frygt for,
gradvist, at udvikle folelsesmassig afstand og omsorgstraethed, som folge af et vedvarende

arbejdspres.

I forleengelse heraf opstér der en risiko for, at Hanne ikke leengere har det nedvendige overskud
til at vaere naervarende og relationelt involveret 1 arbejdet. Nar hun eksempelvis beskriver,
hvordan man kan begynde at retfaerdiggere over for sig selv, at man ikke behover at tale med et
barn “lige nu og her”, illustrerer det, hvordan udmattelse kan pavirke evnen til at opretholde den
relationelle kontakt. At man tidligere har talt med barnet, betyder ikke nedvendigvis, at behovet
for kontakt eller inddragelse er forsvundet, men i en presset hverdag kan sddanne overvejelser
blive en made at reducere belastningen pa. Dermed peger citatet pa et arbejdsmilje, hvor Hanne
over lang tid giver mere folelsesmaessigt og fagligt, end der er mulighed for at genopbygge og sa

opstér risikoen for udvikling af omsorgstrethed (Birkmose, 2023).

Samtidig treeder risikoen for udvikling af omsorgstraethed ogsa tydeligt frem i Gittes udsagn,

hvor hun forteller:

“Hvad er det, der ryger veek fra et menneske, nar man er stresset? Det er jo intuitionen at meerke
det andet menneske. At mode det andet menneske med et overskud. Forstd barnet, forsta den
unge. Se dem. Anerkend dem. Hvad er der pd spil, nar de kommer ind i mit samtalerum? Har de
lige skeendes med mor? Har de lige veeret oppe at skeendes med en kammerat? Hvad er det, de
bovier med? Har de lige skaret i sig selv, inden de skulle snakke med mig? Bare fordi de skal
snakke med mig. Vi er jo pd hele paletten. Jeg synes, det er sveert. Jeg synes, det er sveert at finde

det lille overskud” (interview 7, Gitte).

Gittes udsagn understotter og nuancerer samtidig den problematik, der ogsa kommer til udtryk
hos Hanne. Hvor Hanne beskriver, hvordan hun kan begynde at udskyde kontakten med barnet
som en made at handtere belastningen p4, s&tter Gitte ord pa, hvad der sker folelsesmaessigt og
relationelt i den proces, hvor det begynder at blive svert at meade barnet eller den unge i
kontakten. Nér hun forteller, at stress kan medfere, at intuitionen og evnen til at marke det andet
menneske svaekkes, peger det pa et centralt kendetegn ved omsorgstrethed, nemlig, at den

professionelle gradvist mister det folelsesmassige overskud, som relationelt arbejde kraver
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(Birkmose, 2023). Dermed bliver det tydeligt, hvordan omsorgstreethed ikke nedvendigvis
handler om manglende vilje til at inddrage eller vare nervarende, men snarere om, at et
vedvarende folelsesmassigt pres, reducerer evnen til at vaere folelsesmassigt til stede i arbejdet.
Hannes refleksion over, at man kan begynde at retfeerdiggere, hvorfor et barn ikke behover at
blive talt med “lige nu og her”, kan derfor forstds som en mestringsstrategi i en presset hverdag,
hvor de relationelle krav overstiger de ressourcer, der er til rddighed. Gittes udsagn viser
samtidig konsekvensen af denne belastning, idet hun beskriver, hvordan det bliver svarere at
finde “det lille overskud” til netop de opgaver, der kraver rigtig meget nervar og involvering

relationelt.

Vedvarende arbejdspres og relaterede belastninger kan séledes fore til, at myndighedspersoner
oplever udmattelse og derfor anvender overlevelsesstrategier, som kan reducere deres
relationelle overskud. Dette @ger risikoen for omsorgstrethed, hvor evnen til nerver og

inddragelse gradvist svekkes.
Relationens betydning 1 arbejdet med inddragelse

Pé trods af, at mange af interviewpersonerne peger p4, at de kan vare presset i sddan en grad, at
det truer deres grundighed og trivsel, samt at dette kan betyde, at de ikke altid foler, at de har tid
til kontakten med barnet eller den unge, peger mange af interviewpersonerne alligevel pa, at de
finder det relationelle meget vigtigt. Empirien viser nemlig tydeligt, at tillidsfulde relationer er
noget, som stort set alle interviewpersoner oplever som et grundleeggende element i deres arbejde
og som en central forudsatning for, at en meningsfuld inddragelse af barn og unge kan lade sig

gore. Emma forteller det séledes:

“Jeg har altid teenkt lidt over, hvordan jeg gor det, fordi jeg gor meget ud af det relationelle. Det
at bygge tillid betyder virkelig meget. Med hende pigen, jeg lige har ncevnt her, der har jeg en
aftale med plejemor om, at jeg kigger forbi kontinuerligt [...]. Jeg kigger simpelthen bare forbi

og siger hej, hvordan har du det? Og sd gar jeg igen efter fem minutter, hvor der ikke er en

agenda. Sd hun veenner sig lidt til mig” (interview 1, Emma).

Dette eksempel illustrerer tydeligt, hvordan relationen, iser den kontinuerlige, samt kendskabet

mellem myndighedsperson og barnet udger en central del af myndighedspersonernes arbejde, néar
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de sager at skabe tryghed, opbygge tillid og understatte barnets mulighed for, at indga i et
konstruktivt samarbejde. Emmas tilgang med korte, uformelle besgg uden en dagsorden kan
netop ses som en made, hvorpa Emma forsgger at komme i1 gjenhgjde med pigen pd hendes
banehalvdel, i hendes trygge rammer, hvor interaktionen afspejler det, pigen har brug for. Pa
denne made, reduceres ogsd den asymmetri, der kan vare i relationen mellem myndighedsperson
og barn, idet kontakten 1 hgjere grad tager udgangspunkt i barnets behov og tempo, frem for
myndighedspersonens agenda. Det kan formentligt bidrage til, at barnet oplever sig madt og

maske kan fole sig mere tryg ved at deltage aktivt i1 relationen.

Netop denne betydning af relationen kan forstas i lyset af Lundys (2007) perspektiv pa
berneinddragelse, hvor det fysiske, mentale og inkluderende rum fremhaves som afgerende for,
at bern og unge kan inddrages pd en mdde, der ikke blot bliver en symbolsk gestus. Et trygt
fysisk rum handler blandt andet om, at rammerne tilpasses barnets behov og skaber en oplevelse
af genkendelighed og sikkerhed. Dette ses eksempelvis ved, at Emma opseger barnet i dets egne
omgivelser, hvor barnet angiveligt allerede foler sig tryg. Samtidig er det mentale rum centralt,
da barnet skal opleve sig folelsesmassigt tryg nok til at kunne udtrykke egne synspunkter, hab
og onsker. Et sddant mentalt rum kan blandt andet teenkes understottet gennem etableringen af en
engageret og tillidsfuld relation mellem myndighedspersonen og barnet. Den kontinuerlige og
uformelle kontakt kan dermed bidrage til at skabe forudsigelighed og kontinuitet for barnet, i og
med, at barnet lerer myndighedspersonen at kende, samtidig med at asymmetrien mellem dem
reduceres. Dermed bliver den opbyggede relation ikke blot et redskab til kontakt, men en
vaesentlig forudsaetning for, at barnet kan fole sig tryg nok til aktivt at deltage og give udtryk for

egne perspektiver.

Nar dette er sagt, er Emma den eneste af de ni interviewpersoner, der beskriver, at hun arbejder
pa denne méde. I store dele af vores undersggelse giver de ovrige interviewpersoner ikke udtryk
for, at denne praksis er en reel mulighed i1 deres hverdag. Tvertimod peger de ovenstaende
citater i de andre afsnit pa, at de knap nok oplever at have tid til den kontakt, som lovgivningen
kraver, eksempelvis i1 forbindelse med partshering. Samtidig skal det naevnes, at Emma har
varet uddannet i relativt kort tid, og hun understreger selv, at det relationelle arbejde har stor

betydning for hende. Hun fortaeller:
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“Det hjcelper jo altid godt pa vej at have en god relation. Men jeg tror, at jeg gdr lidt mere op i
det relationelle end mange andre gor. Jeg har en meget pcedagogisk vinkel. Jeg har faktisk nogle

kollegaer, der siger, at vi ikke ma veere relationelle” (interview 1, Emma).

Det kan overvejes, om Emmas relativt korte erfaring som uddannet myndighedsperson har
betydning for, at hun endnu ikke beskriver de samme erfaringer, som flere af de ovrige
interviewpersoner gor, herunder eksempelvis omsorgstreethed og moralsk stress. Dette kan
muligvis bidrage til, at hun fortsat prioriterer de uformelle og hyggelige besog hojt, da disse ogsa
synes at have en personlig verdi for hende. Set i relation til Lundys (2007) teori, kan sddanne
uformelle besog betragtes som et ideal, hvor der er tid og mulighed for at arbejde med det
mentale rum, uden myndighedsopgaver altid skal vare det primere fokus. Nér dette holdes op
imod de gvrige interviewpersonernes beskrivelser af deres arbejdsvilkar, fremstar dette ideal dog
vanskeligt at realisere 1 praksis. De udfordringer, som flere interviewpersoner forteller om, kan
derfor ogsé forstas som barrierer for at skabe det mentale rum, som Lundy (2007) blandt andet
fremhaever som centralt i sin teori, ligesom det ogsé kan vare svert at forestille sig, at det er

muligt at tilbyde alle barn og unge kontinuerlige besog.

P4 trods af, at den manglende tid til den gode og trygge relation er under stort pres, italesatter
flere af de ovrige interviewpersoner alligevel betydningen af det relationelle. Karen fremhaever

eksempelvis vigtigheden i at etablere en god relation siledes:

“Det handler om at fa skabt nogle veerdifulde relationer. Det der med at fole sig inddraget og
inddrage, ndr man ikke kender hinanden sa godt, vil altid veere pd et andet level” (interview 8§,

Karen).

Hertil forteeller Henning ogsa, at han finder relationsarbejdet “uhyre vigtigt for, at man kan fole
sig medinddraget”. Pa baggrund af de forudgaende afsnit, som har belyst moralsk stress og
omsorgstrethed, samt hvordan blandt andet tidspres, hgje sagstal og omfattende krav, kan
udfordre myndighedspersonernes mulighed for, at udfere arbejdet i overensstemmelse med det,

som de ensker, peger citaterne i dette afsnit pa, at relationen samtidig forstas som et helt centralt
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element i mange af interviewpersonernes faglige praksis. Alligevel er det ikke til at komme uden
om, at det ogsd nogle gange lader til, at relationen er noget af det, der underprioriteres, nar man
ser det i sammenhang med flere af de ovrige udtalelser. Der opstar dermed en form for
dobbelthed, hvor relationen pa den ene side anses som en grundleggende forudsatning for god
inddragelse, men péd den anden side ogsé er noget, der kraver tid, kontinuitet og overskud - alt
sammen noget, som flere af interviewpersonerne giver udtryk for, er en mangelvare og som
derfor ogsé betyder, at relationen nogle gange underprioriteres. Dette fordi
myndighedspersonerne blandt andet oplever, at rammerne for praksis ikke altid giver mulighed

for det relationsarbejde, som de samtidig beskriver som afgerende for meningsfuld inddragelse.

Denne del af analysen peger pd, at relationen forstds som en central forudsatning for
meningsfuld inddragelse af bern og unge. Interviewpersonerne beskriver tillid, kontinuitet og
tryghed som afgerende elementer i arbejdet, men samtidig viser empirien, at netop
relationsarbejdet kan vare vanskeligt at prioritere under de eksisterende arbejdsforhold.
Tidspres, heje sagstal og manglende ressourcer synes dermed at udfordre mulighederne for, at
skabe det relationelle og mentale rum, som bade interviewpersonerne og Lundy (2007)

fremhaver som centralt for bern og unges aktive deltagelse.

Analysedel 3 - inddragelsesdilemmaer

Inkluderende rum, stemme og indflydelse i1 praksis

Som led i vores analyse finder vi det serligt relevant at undersege inddragelse med fokus pa,
hvordan myndighedspersoner omsetter intentionerne bag inddragelse til konkret praksis. Med
udgangspunkt i Lundys (2007) teori, kan dette belyses gennem elementerne rum, stemme,
tilherer og indflydelse, som tilsammen giver mulighed for at identificere bdde muligheder og
barrierer 1 arbejdet med at inddrage bern og unge i udsatte positioner. Et centralt fund i empirien
er, hvordan interviewpersonerne fremhaver betydningen af at skabe et trygt og tillidsfuldt rum,
hvor bern og unge foler sig madt i gjenhgjde. Dette har vi ogséa indledningsvis berert i det
ovenstdende afsnit om relationer. Ifelge Lundy (2007) omfatter begrebet rum blandt andet de
fysiske rammer, som ber vere indrettet pa en méade, der understotter barnets oplevelse af
tryghed. I vores undersagelse har vi oplevet, at mange af interviewpersonerne oplever, at de

fysiske rammer i kommunal regi, kan vaere en vasentlig udfordring i arbejdet med at skabe
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inddragelse. Rammerne kan ligefrem fungere som en barriere, da kommunebygningerne ofte
opleves som kolde og distancerende. Dette kommer eksempelvis til udtryk hos Mathilde, som

beskriver rammerne saledes:

“At komme ind i sdadan en betonbygning, hvor alt bare er sd grimt, grdt og borgerligt. Og sda gar
vi ind i nogle rum, hvor der ikke engang er vinduer. Hvor du bare sidder i et akvarium sammen

med den unge. Det er sd dumt” (Interview 2, Mathilde).

Adspurgt, hvorvidt Mathilde oplever, at dette pavirker bernene og de unges lyst til at dele
oplysninger, svarer hun, at det i meget hgj grad pavirker dem. Det fremstar derfor tydeligt, at de
fysiske rammer, som kommunerne stiller til rddighed, og som myndighedspersonerne arbejder
indenfor, kan udgere en barriere for inddragelsen af bern og unge. Rammerne synes ikke i
tilstreekkelig grad at understotte tryghed, men kan i stedet opleves som distancerende og langt fra
de miljeer, bernene og de unge kender fra eksempelvis hjemmet, skolen, bernehaven eller
fritidsklubben. For at imedekomme denne udfordring, forteller flere af interviewpersonerne, at
de i stedet veelger at ga ture, kere en tur i bilen eller besgge bernene og de unge i deres eget
hjem. Dog fér vi indtryk af, at praksis varierer fra kommune til kommune i forhold til, hvorvidt
det eksempelvis er tilladt at kere 1 bil med bernene. Som tidligere naevnt fortaeller Mathilde, at
dette ikke er tilladt i hendes kommune. Omvendt beskriver Gitte, hvordan bilen for hende kan
fungere som et vigtigt redskab i1 hendes arbejde, i forhold til at skabe tryghed og fa bernene til at

abne mere op. Gitte forteller:

“Det bliver sadan noget papegojesprog. Nar jeg sparger, fdr jeg det svar, som jeg gerne vil
have, fordi de hellere vil ud og veek fra det samtalerum, som jeg har skabt. Det ser jeg i hvert
fald rigtig meget, ndr det foregar pad radhuset. Det er derfor, jeg praver at putte dem ind i min bil

eller ga en tur, eller give dem en milkshake pa McDonald's” (interview 7, Gitte).

Gittes udsagn indikerer, at de formelle samtalerum, som kommunen tilbyder, kan h&emme den
tryghed, der er brug for og 1 stedet forer til det, hun beskriver som “papegajesprog”, hvor
bernene giver de svar, de tror, der forventes af dem, sdledes at de hurtigere kan komme vaek fra

samtalerummet og det, der formentligt opleves ubehageligt for dem. Nar samtalen derimod
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flyttes til mere uformelle og genkendelige rammer, sdsom en gétur eller en keretur, synes det at
skabe bedre betingelser for, at bernene kan fole sig trygge og dermed 1 hgjere grad give
autentiske udtryk for deres oplevelser og perspektiver. Dermed bliver det tydeligt, at kommunen
som institution 1 nogle tilfeelde, kan udgere en barriere for inddragelse, mens
myndighedspersonerne omvendt kan fungere som en mulighed for deltagelse, idet de forsgger at
tilpasse deres praksis til det enkelte barns eller den unges behov. Hertil er det relevant at
fremhaeve, at mange af interviewpersonerne synes at vere meget opmerksomme pé selv sma
detaljer, eksempelvis betydningen af, at tilbyde bernene sodavand eller saftevand frem for vand,
kaffe eller te. Selvom det kan fremstd som en mindre detalje, peger det pa en bevidsthed om at
mede bernene og de unge i gjenhgjde og tage hensyn til deres alder og modenhed. Dette kan ses
1 forlengelse af Lundys (2007) forstdelse af, at et inkluderende rum skabes gennem rammer,

hvor barnet oplever sig genkendt og tilpasset sine egne behov og forudsatninger.

For yderligere at skabe et rum, der opleves som inkluderende, forteller flere af
interviewpersonerne, at de arbejder bevidst med at etablere gode medebetingelser, som kan
understotte bernene og de unges deltagelse pa en made, der giver mening for dem. Der indgés
eksempelvis konkrete aftaler om tid og rammer, ligesom samtalerne ofte indledes med
udgangspunkt i barnets interesser frem for samtalens formelle forméal. Dette synes at skabe bedre
forudsatninger for, at barnene og de unge foler sig trygge og dermed 1 hegjere grad kan komme til
udtryk med deres egne synspunkter og perspektiver. Denne forstaelse kommer blandt andet til
udtryk hos Emma, der understreger betydningen af at undgé, at barnet foler sig presset eller

overrumplet. Emma beskriver dette séledes:

“Det er vigtigt, hvor man mader dem, og om man mader dem i ojenhajde. Det er vigtigt, at de

ikke foler sig overrumplet. Jeg tvinger aldrig noget ned over dem” (interview 1, Emma).

Mette bygger videre pa samme forstaelse, idet hun peger pa, at barnet skal opleve sig anerkendt

og tryg for at kunne deltage &bent i samtalen. Mette fortaller:

“Man md ikke fole sig forkert som barn, det synes jeg er en meget veesentlig ting for at skabe et

tillidsfuldt rum” (Interview 5, Mette).
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Ovenstaende udsagn kan forstas 1 forlengelse af Lundys (2007) element stemme, hvor det ikke
alene handler om, at barnet fir mulighed for at udtrykke sig, men om at der skabes reelle
betingelser for, at barnets perspektiver kan komme til udtryk, blive hert og tillagt betydning 1
sagsarbejdet. At made bern og unge i gjenhgjde samt vare opmarksom pa, at de ikke foler sig
forkerte, vidner om en bevidsthed om, at understotte den dialog, der kan styrke tilliden og
dermed barnets lyst til at dele sine oplevelser og synspunkter. Samtidig peger det p4, at der er et
fokus pa kompetencer til at facilitere samtaler pd en méde, der understotter

inddragelsesprocesserne og sikrer, at barnets stemme reelt fir betydning.

Dette kommer ogsa til udtryk i flere af interviewpersoners beskrivelser af, at de efter Barnets lov
(2023) er begyndt at udarbejde sdkaldte bernebreve. Disse breve skrives i et barnevenligt sprog
direkte til barnet og har til formal, at formidle barnets forleb béde i et nutidigt og retrospektivt
perspektiv. Brevene kan dermed fungere som en stotte for barnet senere hen, hvis der er forhold,
som er blevet glemt eller er svaere at huske, ligesom de ogsa kan forklare baggrunden samt
bekymringerne for anbringelsen. At skrive 1 barnets sprog og med barnet 1 centrum, kan ses som
et udtryk for, at barnet gives en stemme i egen sag, samtidig med, at informationen formidles i et
tilpasset og tilgengeligt sprog. I forleengelse af Lundy (2007), kan dette forstas som en styrkelse
af barnets stemme, idet tilpasset kommunikation ger det muligt for barnet at bearbejde kompleks
og potentielt svaer viden og dermed danne egne perspektiver uden, at voksnes fortolkninger
overskygger barnets forstielse. Nar information nedskrives i barnets eget sprog, kan det samtidig
indikere, at barnets perspektiver reelt tillegges verdi, idet det netop er barnets forstaelser og
relevante erfaringer, der danner udgangspunkt for brevet. Dette kan i den forstand ses som et
udtryk for en form for emergent lytning, hvor barnets udsagn ikke blot registreres, men
bearbejdes og nuanceres i processen, hvilket bidrager til en mere udvidet forstaelse af barnets

perspektiv.

Nér dette er sagt, peger flere af interviewpersoner pa, at mange bern og unge ikke ved eller

forstar, hvorfor de er anbragt. Lars forteeller:

“Selvom de har faet det gentaget flere gange, sa er der rigtig mange born, der faktisk ikke kan

huske, hvorfor de egentlig er anbragt. Sa selvom man har en oplevelse af, at de har faet det af
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vide, da de blev anbragt [...], sd kan de faktisk ikke forsta det eller har ord for det” (interview 3,
Lars).

Citatet peger pa, at der kan opsta en kloft mellem myndighedspersoner og barnet eller den unge 1
kommunikationen om baggrunden for anbringelsen. Som deltager 1 barnets sag, er man forpligtet
til at lytte til og forsta barnets perspektiv, sa inddragelsen ikke reduceres til en symbolsk gestus
(Lundy, 2007). Nér nogle bern og unge ikke ved, hvorfor de er anbragt, pd trods af at det er en
central og livsafgerende begivenhed, indikerer det, at der i anbringelsesprocessen kan vere
udfordringer forbundet med at formidle kompleks information pé en méde, som barnet kan
forsta. Dette peger pa et behov for at styrke formidlingen, sd barnet i hojere grad far klarhed over
sit eget forleb. Det kan man forestille sig underbygger, hvorfor der 1 dag skrives breve i et

bernevenligt sprog til barnet eller den unge selv.

Ovenstaende giver séledes et indblik i, hvorfor alderssvarende information udger en central
forudsatning for, at barnet eller den unge kan tage stilling til og deltage meningsfuldt i
samarbejdet om egen anbringelse. Som en del af arbejdet med barnebreve, fremhaver flere af
interviewpersonerne desuden, at inddragelse ber ske 1 et “bernetempo”, hvor formidling og
processen omkring anbringelse tilpasses barnets forudsatninger og behov. Dog kan et sddant
bernetempo opleves at kollidere med de vilkér, som interviewpersonerne 1 gvrigt beskriver,
serligt i relation til tidspres i arbejdet. Dermed kan der opstd en spending mellem teori og
praksis, idet Lundys (2007) element stemme netop forudsatter, at barnet gives tid og stette til at
forsta, reflektere og formulere sine perspektiver. Som undersegelsen tidligere har vist, er tidspres
imidlertid en grundleggende premis 1 mange af myndighedspersonernes arbejde. Nir nogle bern
og unge derfor ikke forstar baggrunden for deres anbringelse, kan det indikere, at inddragelsen 1
praksis ikke altid foregédr 1 et reelt barnetempo, og at barnets stemme dermed ikke 1 alle tilfelde

understottes tilstrekkeligt.

I relation til ovenstidende kan bernebrevene desuden forstds som en investering 1 barnets og den
unges mulighed for senere at kunne forsta og bearbejde egen sag. Flere af interviewpersonerne
peger pa, at nogle bern og unge ikke har de kognitive forudsatninger for fuldt ud at forsta deres
forleb i situationen. Dermed bliver barnebreve og et tilpasset tempo ikke kun et redskab til at

understotte aktuel deltagelse, men ogsa et forseg pa bade at fastholde og skrive barnets stemme
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frem 1 hele forlebet. Samtidig fungerer de som dokumentation for, at barnet er blevet medt,
informeret og forsegt inddraget pa en omsorgsfuld og forstielig méde. Dette kan endvidere
forstas som et forsgg pa at styrke barnets eller den unges indflydelse i egen anbringelsessag, hvor
det ggede fokus pa nedskrevne breve fremstar som et bevidst valg med henblik p4, at sikre og

understotte denne indflydelse.

Samlet viser analysen her, at myndighedspersonerne arbejder aktivt med at skabe trygge og
inkluderende rammer, der kan understette bern og unges inddragelse og stemme i egen sag, men
at empirien ogsa peger pa, at bdde de fysiske rammer og kompleksiteten 1 formidlingen, kan
udfordre mulighederne for reel inddragelse. Serligt fremstér tilpasset kommunikation,
bernetempo og bernebreve som centrale redskaber 1 forseget pa at styrke dette og dermed barnets

forstéelse, inddragelse og indflydelse i anbringelsesprocessen.
Mellem intention og handlemuligheder

Der er ingen tvivl om, at interviewpersonerne har gode intentioner i deres arbejde med at sikre
inddragelse af bern og unge. Ud over tidspres peger empirien ogsa pa andre forhold i deres
praksis, som udfordrer mulighederne for at realisere alle aspekter af Lundys (2007) teori, og
dermed sikre den reelle inddragelse, som teorien leegger op til. Saerligt elementet indflydelse er
centralt, idet det handler om, at barn og unges synspunkter skal tilleegges passende vaegt og
omsattes 1 praksis. Ordet “passende” fremstar dog 1 denne sammenhang som relativt og til dels
uklart, da flere interviewpersoner beskriver udfordringer med at omsztte barnets ensker i

praksis, inden for de rammer og ressourcer, de har til radighed.

Konkret kan et barns enske om eksempelvis anbringelsessted i nogle tilfalde vurderes som
fagligt relevant og hensigtsmaessigt, men alligevel ikke vaere muligt at imedekomme inden for de
kommunale og nationale rammer, som myndighedspersonerne arbejder under. Selvom ensket
umiddelbart kan fremsta som rimeligt, kan kommunale forhold, kapacitet og lovgivningsmessige
rammer begraense mulighederne for at handle direkte pa barnets perspektiv (Social- og
Boligstyrelsen, 2024). Dermed opstar der et spendingsfelt mellem idealet om indflydelse og de
faktiske handlemuligheder i praksis, hvor barnets stemme ikke altid kan omsettes fuldt ud i

konkrete beslutninger.
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Ud over de organisatoriske og kommunale begransninger, der kan vanskeliggere arbejdet med at
sikre reel inddragelse, peger empirien ogsé pd forhold hos bernene og de unge selv, som kan
udfordre dette. Blandt andet beskriver Gitte i sit arbejde, erfaringer med bern og unge med

psykisk sérbarhed:

“Nar jeg taler med et barn, der har autisme, finder jeg hurtigt ud af, at det med at
bruge symboler eller humor, noget man bruger for at blade samtalen op, det gar
ikke. Slet ikke. [...]. De er sadan, hvad mener du? Her kan det godt veere nodvendigt
med en dyb indanding og sd nojes man kun med at inddrage det, man skal partshore
i. Sa gdr man jo ikke pd opdagelse i den andens sind. Det kommer man ikke til, fordi
det bliver jo lidt sveert, fordi der stdar en diagnose og er en barriere for det her”

(interview 7, Gitte).

Citatet illustrerer, hvordan arbejdet med inddragelse kan udfordres, nar kommunikationen
vanskeliggores af de udfordringer, barnet har. Gitte oplever diagnoser som en barriere for
dialogen, hvilket medferer, at samtalen i hgjere grad begranses til det mest nedvendige i
forbindelse med partshering. Nér der opstdr vanskeligheder 1 kommunikationen, og der ikke
skabes rum for at “ga pd opdagelse” 1 barnets eller den unges tanker og oplevelser, er der risiko
for, at hverken barnets stemme eller indflydelse far reel betydning i sagen. Dette star i kontrast til
Lundys (2007) teori, hvor det understreges, at professionelle har et ansvar for at understotte
barnets mulighed for deltagelse gennem alternative og tilpassede kommunikationsformer, séledes
at man netop undgér at inddragelsen blot bliver en symbolsk gestus. Hvis inddragelsen primeert
reduceres til det formelle og nedvendige, kan det medfere, at barnet bliver hert, men ikke reelt
f&r mulighed for at udtrykke sine perspektiver og behov. Psykisk sarbarhed bliver derfor ikke
blot en individuel udfordring, men ogsa et forhold, der kan begrense mulighederne for reel
inddragelse og indflydelse i praksis. Det udfordrer derfor ogsd muligheden for at lytte til og
forstd barnet, samt muligheden for at tilleegge barnets synspunkter den nedvendige vaegt, hvilket
netop er centralt, ndr man som myndighedsperson har en betydningsfuld rolle i barnets liv og

samtidig har ansvar for at treeffe vigtige beslutninger pa barnets vegne.

Naér det er sagt, er mange af myndighedspersonerne ogsa opmarksomme pé, at de bern, der har

det veerst, er dem, der har et stort behov for hjelp. Henning forteller dette saledes:
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“Ndr born har det rigtig slemt og har behov for en mere helhedsorienteret indsats [...] sa har de
mdske i lang hajere grad behov for medinddragelse og folelsen af at blive hort og veere en del af

deres eget forlob” (Henning, interview 9)

Hennings udsagn peger pd en vigtig nuancering af de udfordringer, som det ovenstdende
beskriver. Selvom der kan vare mange komplekse problemstillinger, som udfordrer inddragelsen
1 praksis, understreger Henning netop, at bern og unge med sddanne problematikker ofte har et
endnu sterre behov for at blive hort og opleve medinddragelse i deres eget sagsforleb. I
forleengelse heraf kan der argumenteres for, at deltagelse ikke ber afhange af barnets ressourcer
eller forudsatninger, da dette kan fa betydning for, hvor meget den enkelte inddrages. Der opstér
dermed ogsé et spaendingsfelt mellem teori og praksis. Pa den ene side har
myndighedspersonerne stort fokus pa nedvendigheden af at sikre bern og unges reelle
inddragelse, mens der pa den anden side eksisterer bade praktiske, organisatoriske og
kommunikative barrierer, som kan gere dette vanskeligt at realisere i praksis. Dermed bliver det
tydeligt, at netop de barn og unge, der har sterst behov for at blive hert og inddraget, ogsa kan
vaere dem, der er svarest at inddrage pa en made, der lever op til Lundys (2007) ideal om reel

inddragelse og indflydelse.

Opsummerende er det tydeligt, at selvom intentionen om reel inddragelse og indflydelse er
tydelig, viser empirien ogsd, at det i praksis kan vere vanskeligt at omsatte barnets perspektiver
til konkrete handlinger. Saerligt de bern og unge med psykisk sérbarhed, synes bade at have
storst behov for inddragelse og samtidig veere dem, der kan vere svere at inddrage pa en méde,

der lever op til Lundys (2007) ideal om reel deltagelse.

11. Diskussion

Narrativer 1 myndighedsarbejdet

Et centralt fund i vores empiri er, hvordan fortallinger om tidspres, hgje sagstal og
utilstreekkelige rammer synes at preege myndighedspersonernes forstaelse af deres egen praksis.
Flere interviewpersoner beskriver moralsk stress, afmagt og utilstraeekkelighed som konsekvenser

af et arbejdsliv praeget af mange sager, begraenset tid og mange krav. Dette kan forstds som et
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udtryk for reelle organisatoriske udfordringer, men det rejser samtidig spergsmalet om, hvorvidt
der ogsa eksisterer et dominerende narrativ pd omradet, som er med til at forme

myndighedspersonernes oplevelse af arbejdet.

Det fremstar 1 vores empiri som om, at fortellingen om den travle og pressede
myndighedsarbejder i1 hoj grad er blevet institutionaliseret som et feelles udgangspunkt 1
praksisfeltet. Fortellingen om konstant tidspres og utilstraekkelige ressourcer gar igen pa tvaers af
interviewene og synes nasten at fungere som en grundlaeggende premis for arbejdet. Pa den ene
side synes dette at betyde, at narrativer risikere at blive selvforsterkende, idet forventningen om
travlhed og utilstrekkelighed bliver en integreret del af myndighedspersonernes selvforstéelse.
Fortellingerne peger samtidig pa, at maden arbejdet omtales pa, ogsa kan bidrage til at
reproducere oplevelser af afmagt og moralsk stress. P4 den anden side betyder det ikke, at de
oplevede belastninger ikke er reelle, da der synes at veere bred enighed om, at nogle vilkar,
sasom manglende tid samt mange og komplekse sager udfordrer muligheden for at gé i dybden
med arbejdet. Det skaber uden tvivl en oplevelse af utilstraekkelighed og bidrager samtidig til
betingelser, hvor det bliver vanskeligt at udfere arbejdet i overensstemmelse med egne faglige
idealer. Belastningerne kan derfor bade forstas som forankret i konkrete arbejdsvilkér og som

individuelle oplevelser eller fortellinger.

Interviewene peger samtidig pa, at oplevelser af arbejdspres og utilstraekkelighed ofte knyttes til
forhold uden for den enkelte myndighedspersons kontrol, sdsom lovgivning, begraensninger 1
arbejdet og organisatoriske rammer. Disse forhold har uden tvivl betydning, men det er samtidig
interessant at diskutere, om en del af presset ogsé udspringer af de forventninger og normer, der
eksisterer 1 praksisfeltet. Myndighedsarbejdet er kendetegnet ved komplekse vurderinger, hgje
folelsesmessige krav og behovet for lobende at anvende fagligt sken, hvilket kan skabe et
betydeligt pres pa myndighedspersonerne i forhold til, bade at fortolke lovgivningen korrekt og
samtidig sikre bern og unge den bedst mulige indsats. Dette kan forstds som et grundvilkar 1
arbejdet, der pd den ene side kan vare udfordrende for myndighedspersonerne, fordi
lovgivningen netop rummer et fortolkningsrum, som kraver anvendelse af fagligt sken samt
evnen til at opfange og handle pa det usagte. Modsat skaber dette rum ogsd mulighed for at
tilpasse indsatserne til barn og unges konkrete behov. Pa den baggrund kan det diskuteres, om

arbejdets kompleksitet og de vanskelige vurderinger ogsé kan forstds som et professionelt
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handlerum, hvor erfaring og faglig viden kan bringes 1 spil, frem for primert som en belastning

knyttet til lovgivningen.

Denne pointe bliver sarlig interessant i lyset af, at én interviewperson adskiller sig markant fra
de agvrige. Selvom hun har samme sagstal som sine kollegaer og kun har varet ansat i omkring €t
ar, beskriver hun, at hun oplever at have tid til bdde uformelle og uforpligtende besgg hos barn
og unge. Hun fortaller desuden, at hun har mulighed for at opbygge relationer til bern og
familier pd en médde, som hun ikke oplever, er tilfaeldet for flere af hendes kollegaer. Dette stér i
kontrast til sterstedelen af interviewpersonerne, der beskriver et betydeligt tidspres og
begraensede muligheder for relationsarbejde. Forskellen peger derfor pa, at oplevelsen af
arbejdets vilkar ikke nedvendigvis alene kan forklares ud fra de strukturelle rammer, men ogsa

kan haenge sammen med forskellige mader at forstd og praktisere myndighedsrollen pa.

Denne forskel rejser en interessant diskussion om, hvorvidt oplevelsen af tidspres og
utilstreekkelighed udelukkende kan forklares ud fra organisatoriske forhold. Det kan overvejes,
om den relativt nye medarbejder endnu ikke er blevet en del af den kultur og de fortaellinger, der
praeger praksisfeltet, og derfor meder arbejdet med en anden tilgang. Omvendt kan det ogsé pege
pa individuelle forskelle i faglighed, prioritering og relationskompetencer. Det er ikke muligt pd
baggrund af vores empiri at konkludere entydigt herpa, men eksemplet illustrerer, hvordan
narrativer pd arbejdspladsen kan vere med til at rammesatte forstielsen af praksis og pévirke
oplevelsen af egne handlemuligheder. Det er dog vigtigt at understrege, at dette eksempel
fremstar som et enkeltstdende tilfaelde 1 vores empiri. Hovedparten af interviewpersonerne
beskriver fortsat et arbejdsliv praeget af hojt tempo, mange opgaver og begreensede muligheder
for fleksibilitet og relationsarbejde. Der er derfor ikke grundlag for at afvise, at organisatoriske
krav og strukturelle vilkar reelt bidrager til oplevelser af stress og udbrendthed. Derimod peger
analysen pa, at narrativerne om travlhed og utilstreekkelighed muligvis spiller en aktiv rolle i,
hvordan praksis forstas og udferes, og at disse fortellinger derfor kan vaere med til bade at

understotte og fastholde oplevelsen af moralsk stress og afmagt blandt myndighedspersonerne.
Fra antagelse til erkendelse: psykisk sarbarhed som vilkér

Et vesentligt refleksionspunkt 1 vores undersegelse omhandler den erkendelsesproces, som

opstod undervejs 1 arbejdet med empirien. Indledningsvist havde vi en forventning om, at
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psykisk sarbarhed blandt bern og unge ville komme til at udgere et centralt tema i opgaven.
Dette byggede blandt andet pa en antagelse om, at psykiske udfordringer ville have afgerende
betydning for badde inddragelse, relationer og myndighedsarbejdet generelt. Pa baggrund af vores
forforstaelse forventede vi derfor, at psykisk sarbarhed ville fylde vasentligt i
interviewpersonernes beskrivelser af praksis. Gennem empiriindsamlingen blev det imidlertid
tydeligt, at psykisk sérbarhed ikke blev tillagt den betydning, vi pa forhand havde forventet.
Flere interviewpersoner beskrev nermest psykiske udfordringer som en grundleeggende praemis
eller betingelse for overhovedet at have en anbringelsessag. Psykisk sérbarhed fremstod dermed
ikke som noget serligt eller ekstraordinart i praksisfeltet, men snarere som et vilkar, der allerede
var indlejret 1 arbejdet med malgruppen. Dette beted, at psykisk sarbarhed i interviewene
sjeldent blev italesat som den primare udfordring i arbejdet. I stedet rettede interviewpersonerne
i hgjere grad fokus mod organisatoriske forhold, tidspres, relationelt arbejde og vanskeligheder

ved reel inddragelse.

Denne bevagelse i empirien blev samtidig en vigtig del af vores erkendelsesproces. Hvor vi
indledningsvist havde en forventning om, hvad der ville vare centralt, blev vi gennem empirien
tvunget til at flytte vores analytiske fokus. Dette illustrerer betydningen af at veere dben over for
empirien og lade materialet udfordre egne antagelser og forforstaelser frem for at fastholde en pa
forhand bestemt forstaelsesramme. Pa den méde blev fraveret af psykisk sérbarhed som
dominerende tema i sig selv et interessant fund. Det peger pa, at det, der udefra kan fremsta som
den mest oplagte problematik, ikke nedvendigvis er det, myndighedspersonerne oplever som
mest betydningsfuldt 1 deres daglige arbejde. Samtidig kan dette ogsé forstas som et udtryk for,
at psykisk sarbarhed i praksisfeltet er blevet sd normaliseret, at det ikke leengere fremstar som
noget, der kraver en sarlig italesettelse. Nar psykiske udfordringer opfattes som et grundvilkar
blandt anbragte bern og unge, forskydes opmaerksomheden i stedet mod noget andet, som kan
have betydning for arbejdet. Det rejser en interessant diskussion om, hvorvidt nogle
problematikker med tiden bliver sa institutionaliserede i praksis, at de mister deres tyngde i
myndighedspersonernes beskrivelser af hverdagen. Dermed kan det ogséa diskuteres, hvilke
konsekvenser en sddan institutionalisering og normalisering af problematikken kan have. Nar
psykisk sérbarhed 1 hgjere grad forstds som et forventeligt vilkér frem for noget, der kraver
serlig opmerksomhed, kan der opsté en risiko for, at individuelle nuancer og behov i mindre

grad bliver synlige. Samtidig kan normaliseringen, som na&vnt, ogsa forstds som et udtryk for, at
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myndighedspersonerne har udviklet en praksisforstielse, hvor psykiske udfordringer ikke

opfattes som afvigende, men snarere som en integreret del af malgruppens livsvilkar. Dette kan
potentielt bidrage til et mere helhedsorienteret og mindre patologiserende syn pa bernene og de
unge. Fundet peger dermed bdde pa en mulig risiko for, at bestemte problematikker overses, og

pa en professionel tilpasning til de vilkar, der praeger praksisfeltet.

Vores empiri har saledes ikke blot bidraget med viden om praksisfeltet, men ogsé udfordret
vores egen forforstaelse og tvunget os til at revurdere, hvilke temaer der reelt var centrale 1
undersggelsen. Denne erkendelsesproces har varet afgerende for opgavens udvikling og

understreger samtidig vaerdien af en eksplorativ og empiridrevet tilgang i kvalitativ forskning.
Nar forforstaelser mader praksis

Et centralt refleksionspunkt i vores undersggelse omhandler betydningen af vores egne
forforstdelser og den rolle, de har spillet i det analytiske arbejde. Indledningsvist gik vi til
projektet med en raekke antagelser om praksisfeltet, som blandt andet byggede pa eksisterende
forskning og vores egne faglige erfaringer. En af disse forforstdelser var, at vi havde en
forventning om, at implementeringen af Barnets lov (2023) i1 hgj grad ville skabe usikkerhed og
udfordringer for myndighedspersonerne, som bade fagligt, etisk og personligt skulle lere at

navigere i nye krav og forventninger.

Vores empiri viste, at myndighedspersonerne 1 flere tilfelde ikke nedvendigvis oplevede Barnets
lov (2023) som en grundlaeggende faglig belastning, men snarere som en forleengelse eller
pracisering af allerede eksisterende intentioner om inddragelse. Blandt interviewpersonerne var
der dog en vis uenighed om, hvorvidt lovgivningen i sig selv udgjorde en udfordring. Nogle
oplevede @ndringerne som en belastning, mens andre ikke tillagde dem sarlig betydning. Dette
udfordrede vores oprindelige forventning om, at de lovgivningsmessige @ndringer som folge af
Barnets lov (2023) ville fylde mere markant i interviewpersonernes beskrivelser af praksis. Dette
rejser samtidig en interessant diskussion om, at det er bemerkelsesverdigt, at den nye
lovgivning ikke fremstar mere centralt i praksisfortellingerne, nér lovgivningen netop er
udarbejdet med ambitionen om at skabe forandringer. Dette kan give anledning til overvejelser
om, hvorvidt lovendringerne primert fungerer som en formel ramme for

myndighedspersonernes arbejde, frem for at medfere gennemgribende @ndringer i praksis. Dette
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understottes af en interviewperson, som pad spergsmalet om fremtidige muligheder i lyset af den
nuvarende lovgivning svarer: “nogle gange tenker jeg, vi gor det vi skal, og vi hjeelper dem vi

skal, og sd kan de [politikerne] sige, hvad fanden de vil” (interview 6, Karina).

P4 den ene side kan dette pege p4, at lovgivningen ikke i sig selv medferer markante e&ndringer 1
praksis. Pa den anden side kan det ogsé indikere, at intentionerne bag lovgivningen allerede i et
vist omfang, var indlejret i det eksisterende arbejde, hvilket kan vare en forklaring pé, at
@ndringerne ikke opleves som gennemgribende af myndighedspersonerne. Dette understreges
ogsa af, at mange af myndighedspersonerne fortaeller, at inddragelse altid har vaeret en del af

deres arbejde.

Disse erfaringer understreger vigtigheden af vores hermeneutiske tilgang, hvor forforstaelser
lobende udfordres og justeres gennem medet med empirien. Vi har bestrabt os pd at mede
materialet abent og lade interviewpersonernes perspektiver forme analysen frem for at fastholde
vores oprindelige antagelser. P4 den made blev vores forforstdelser ikke ubetydelige, men de
fungerede snarere som et udgangspunkt, der lebende blev udfordret og omformet gennem medet
med empirien. Dette har bidraget til en mere nuanceret forstielse af praksisfeltet og tydeliggjort,
hvordan analysearbejdet ikke alene handler om at i bekreaftet antagelser, men i lige sa hoj grad

ogsd handler om, at vere villig til at &ndre perspektiv, nir empirien peger pa noget andet.

12. Konklusion

Dette speciale har undersegt, hvordan myndighedspersoner oplever arbejdet med inddragelse af
psykisk sdrbare bern og unge 1 anbringelsessager, med s@rligt fokus pd, hvordan reel inddragelse
forstas og praktiseres, hvilke betingelser der fremmer eller heemmer den, samt hvilke dilemmaer
der opstér i spendingsfeltet mellem barnets ret til inddragelse og hensynet til omsorg og trivsel.
Specialet tager afset i en forstaelse af inddragelse som et centralt princip i socialt arbejde og som

et omrdde, der med Barnets lov (2023), har faet en styrket juridisk og normativ position.

Pé baggrund af specialets teoretiske og empiriske afsat, peger vores undersegelse pa, at reel
inddragelse ikke kan forstds som en entydig praksis, men snarere som et komplekst og

kontekstathaengigt arbejde, der formes i medet mellem organisatoriske rammer, faglige

76 af 87



vurderinger, relationelle forhold og myndighedspersoners etiske og faglige skon. Inddragelse
fremstar saledes ikke alene som et juridisk krav, men som en praksis, der kontinuerligt ma
vurderes i henhold til den konkrete sag, hvor barnets eller den unges behov, trivsel og sarbarhed

ma afvejes i relation til mulighederne for deltagelse.

Undersogelsen peger samtidig p4, at arbejdet med inddragelse pavirkes af en reekke strukturelle
og organisatoriske vilkér. Tidspres, arbejdsmangde, relationer og organisatoriske krav kan skabe
begransninger for myndighedspersonernes mulighed for at etablere de trygge og meningsfulde
relationer, som synes centrale for at understatte reel inddragelse. Samtidig fremstar relationen
mellem barnet eller den unge og myndighedspersonen som betydningsfuld, idet tillid, kontinuitet
og kendskab til barnets eller den unges livsverden, synes at vaere en vesentlig forudsatning for,

at myndighedspersoner oplever at kunne sikre reel inddragelse.

Et centralt fund i specialet er det dilemma, der opstar mellem ensket om at sikre inddragelse og
de udfordringer, der kan folge med, ndr myndighedspersoner oplever en folelsesmassig
belastning som folge af omsorgsarbejdet og foler, at de ikke har mere at give af. Dette kan
medfoere, at myndighedspersonerne udvikler uhensigtsmaessige strategier og handlemenstre, som
gor det vanskeligt at overskue arbejdsopgaverne og skabe overskud til at arbejde med reel
inddragelse. Dermed far det ogsa betydning for barnets eller den unges muligheder for faktisk at
blive inddraget. Meget tyder pd, at der eksisterer nogle strukturelle udfordringer i systemet, hvor
myndighedspersoner ikke i tilstreekkelig grad bliver grebet, for belastningen far konsekvenser for
deres arbejde. Specialet peger derfor pa et behov for sterre opmaerksomhed pa, hvordan
forskellige former for udmattelse kan pavirke det samlede anbringelsesforleb og kvaliteten af

inddragelsen.

Afslutningsvis peger specialet pa, at reel inddragelse af psykisk sdrbare bern og unge forudsatter
mere end lovgivningsmaessige ambitioner. Det kraever organisatoriske rammer, der i hgjere grad
end vores undersogelser har vist, understotter relationelt arbejde, tid til refleksion og kontinuitet,
samt en faglig praksis, hvor bern og unge forstds som akterer i eget anbringelsesforleb med
perspektiver, rettigheder og psykiske udfordringer, som tvinger myndighedspersonerne til ogsé at
agere omsorgs- og trivselsakterer. Dermed bidrager specialet til en mere nuanceret forstaelse af

myndighedspersoners arbejde med inddragelse af psykisk sarbare bern og unge, og synligger, at
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reel inddragelse mé forstas som en relationelt, organisatorisk og etisk proces. Det er samtidig
vaesentligt at understrege, at specialets empiriske grundlag ikke giver mulighed for at udlede
generelle konklusioner om myndighedsarbejdet med anbringelser pa tvars af hele praksisfeltet,
ligesom der ikke kan drages universelle antagelser om omréadet pa baggrund af ni interviews. Pa
trods af denne afgraensning vurderer vi dog, at kombinationen af de ni interviews og den
eksisterende forskning pa omradet peger pa nogle sarligt interessante og gennemgaende fund,
som bidrager med indsigter i centrale dynamikker og udfordringer forbundet med arbejdet med

reel inddragelse.
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