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Abstract 

This thesis examines how municipal caseworkers experience working with the involvement of 

psychologically vulnerable children and adolescents in out-of-home placement cases. The thesis 

seeks to explore how municipal caseworkers experience working with participation and 

influence in matters concerning children’s and adolescents’ own lives. Existing research points 

to a discrepancy between organizational frameworks and actual practice. The purpose of the 

thesis is therefore to investigate the professional, relational, and organizational dilemmas that 

municipal caseworkers encounter when balancing children’s and adolescents’ right to 

participation with considerations of protection, care, and well-being. 

The thesis is grounded in a phenomenological and hermeneutic epistemological framework and 

is empirically based on qualitative semi-structured interviews with municipal caseworkers from 

several municipalities in Zealand, Denmark. The analysis follows an abductive approach and 

draws on theoretical perspectives from Michael Lipsky (2010), Dorthe Birkmose (2023), and 

Laura Lundy (2007). 

The findings of the study show that the municipal caseworkers generally perceive genuine 

participation as essential for both the well-being of children and adolescents and the quality of 

decisions made in placement cases. However, the analysis also demonstrates that several 

organizational and structural conditions challenge the possibilities for creating meaningful 

participation in practice. In particular, documentation requirements, time pressure, waiting lists, 

procedural demands, and limited flexibility contribute to tensions between the intentions of 

legislation and the realities of practice. Furthermore, the study emphasizes the importance of 

relational work as a prerequisite for children and adolescents to genuinely experience being 

heard and involved. 

The thesis further demonstrates that working with psychologically vulnerable children and 

adolescents may lead to moral stress, emotional strain, and compassion fatigue among municipal 

caseworkers. Several interview participants describe a feeling of being unable to carry out their 

work in accordance with their own professional and ethical ideals, which may affect both job 

satisfaction and retention within the profession. At the same time, the analysis indicates that 



municipal caseworkers develop coping strategies to manage organizational pressure, which in 

some cases may result in more standardized forms of participation. 

In conclusion, the thesis argues that the implementation of the Danish Child’s Act (Barnets Lov) 

and its intentions regarding participation depend not only on the legislation itself, but also on the 

organizational and relational conditions under which municipal caseworkers operate. If 

children’s and adolescents’ right to participation is to be meaningfully realized in practice, legal 

rights alone are insufficient; adequate resources, time, and organizational frameworks that 

support relational social work are equally necessary. 
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1. Indledning 

At opleve sig reelt inddraget i beslutninger, der vedrører ens eget liv, anses i dag som et centralt 

princip i arbejdet med børn og unge i udsatte positioner. Særligt i sager om mulig anbringelse 

uden for hjemmet aktualiseres spørgsmålet om inddragelse, idet beslutningerne ofte har 

vidtrækkende betydning for barnets eller den unges liv, trivsel og fremtid. Samtidig befinder 

mange af de børn og unge, som indgår i disse sager, sig i komplekse og sårbare livssituationer 

præget af mistrivsel, omsorgssvigt, psykiske udfordringer eller ustabile opvækstvilkår. Dette 

rejser væsentlige spørgsmål om, hvordan børn og unge reelt kan inddrages i 

beslutningsprocesser, når deres livsomstændigheder samtidig kan gøre deltagelse vanskelig. 

I en dansk kontekst har der i de senere år været et stigende politisk og fagligt fokus på børns 

rettigheder, trivsel og medbestemmelse, hvilket blandt andet kommer til udtryk gennem 

implementeringen af Barnets lov (Retsinformation, 2023). Med loven styrkes barnets ret til 

løbende at blive hørt og inddraget i egen sag, og intentionen er, at barnets perspektiv i højere 

grad skal have reel betydning i beslutninger om støtte, trivsel og eventuel anbringelse. Samtidig 

peger eksisterende forskning på, at der fortsat eksisterer et spændingsfelt mellem lovgivningens 

intentioner og den praksis, som børn og unge møder i sagsbehandlingen. Flere studier viser, at 

børn og unge, særligt dem med omfattende trivselsudfordringer og psykisk sårbarhed, ofte 

oplever begrænset indflydelse på beslutninger, der vedrører deres eget liv. 

Inddragelse i anbringelsessager er imidlertid ikke alene et spørgsmål om rettigheder og 

lovgivning. Det er også en praksis, der udfolder sig i et komplekst felt præget af faglige 

vurderinger, organisatoriske rammer, tidspres, relationelle hensyn og vanskelige etiske 

afvejninger. Myndighedspersoner skal navigere mellem hensynet til barnets ret til deltagelse og 

hensynet til barnets beskyttelse og trivsel, samtidig med at de arbejder inden for institutionelle og 

juridiske rammer. Særligt i arbejdet med psykisk sårbare børn og unge kan dette skabe 

dilemmaer, hvor ønsket om at beskytte barnet potentielt kommer i spænd med ambitionen om 

reel inddragelse. 
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På denne baggrund retter dette speciale opmærksomheden mod myndighedspersoners egne 

oplevelser og erfaringer med arbejdet omkring inddragelse af psykisk sårbare børn og unge i 

anbringelsessager. Hvor en stor del af den eksisterende forskning primært har undersøgt børn og 

unges perspektiver på inddragelse, søger dette speciale at skabe indsigt i de faglige overvejelser, 

dilemmaer og praksisvilkår, som myndighedspersoner navigerer i. Specialet tager dermed afsæt i 

en ambition om at bidrage til en mere nuanceret forståelse af, hvordan reel inddragelse 

praktiseres, forstås og udfordres i mødet mellem barnets rettigheder, faglig omsorg og 

myndighedsansvar. 

2. Problemfelt  

Inddragelse af børn og unge  

Inddragelse af børn og unge i beslutninger, der har betydning for deres eget liv, anses i dag som 

en grundlæggende værdi i socialt arbejde. Denne forståelse har dog i mange år været mere eller 

mindre forankret i dansk samfundstænkning. Den 31. maj 1991 tiltrådte Danmark FN’s 

Børnekonvention. I konventionens artikel 12 fastslås det, at deltagerstaterne skal sikre, at et barn, 

som er i stand til at danne egne synspunkter, har ret til frit at give udtryk for disse, i alle forhold, 

der vedrører barnets liv. Hertil skal barnets synspunkt tillægges passende vægt i 

overensstemmelse med dets alder og modenhed (Institut for Menneskerettigheder, u.d.). Disse 

principper har i de senere år fået fornyet aktualitet i en dansk kontekst, hvor der har været en 

stigende opmærksomhed på, at styrke den meningsfulde inddragelse af børn og unge, og 

samtidig sikre deres rettigheder i praksis. Denne udvikling kommer særligt til udtryk i Barnets 

lov, som trådte i kraft den 1. januar 2024 (Retsinformation, 2023).  

 

Barnets lov (2023) markerer et paradigmeskifte i forhold til serviceloven, som tidligere var den 

lov, der støttede udsatte børn og unge. Lovgivningen sætter i højere grad barnet i centrum og 

styrker samtidig barnets rettigheder og indflydelse i egen sag (Social- og Boligstyrelsen, 2023). 

Der ses særligt et øget fokus på tidlige indsatser og anbringelser, hvor lovgivningens intention er, 

at den rette støtte skal iværksættes på det tidspunkt, hvor barnet har behov for det, og ikke først 

som en sidste mulighed, efter en lang række tidligere tiltag. Dette indebærer en ændring i 

tænkningen af anbringelse som en forebyggende indsats, der kan være den mest hensigtsmæssige 
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løsning tidligt i et forløb, frem for udelukkende at blive betragtet som en sidste udvej (Dynesen, 

2023).   

 

I Barnets lov (2023) er der derfor indført nye bestemmelser, som understøtter denne tilgang. 

Eksempelvis har børn og unge løbende ret til at blive hørt og inddraget i beslutninger i deres sag, 

på alle relevante tidspunkter, og ikke kun ved faste møder eller undersøgelser. Dette understøtter 

en mere systematisk inddragelse af barnets og den unges perspektiv (Social- og Boligstyrelsen, 

2023). Derudover er der nye muligheder for, at børn og unge kan anmode om anbringelse, at de 

kan få en støtteperson tilknyttet samt at de i visse tilfælde kan søge om at få en ‘second opinion’, 

hvis kommunen træffer afgørelser, med betydning for deres anbringelse eller ophold. Dette 

markerer en styrkelse af barnet og den unges ret til medbestemmelse, samtidig med at der 

stadigvæk er en balance mellem barnet og den unges ønsker og voksenansvaret i 

sagsbehandlingen (Dynesen, 2023).  

Trivsel og livsvilkår blandt anbragte børn og unge  

Selvom Barnets lov (2023) søger at styrke børn og unges rettigheder og deres inddragelse i 

beslutninger, der vedrører deres eget liv, er det samtidig vigtigt at forstå de livsvilkår og 

udfordringer, som mange af de børn og unge, Barnets lov (2023) retter sig mod, eksisterer under. 

Særligt børn og unge, der anbringes uden for hjemmet, befinder sig i komplekse livssituationer 

præget af følelses- og tilknytningsmæssige belastninger i opvæksten. For at kunne arbejde 

meningsfuldt med inddragelse i praksis, er det derfor centralt også at belyse netop disse 

opvækstbetingelser og de forhold, der præger deres liv.  

 

Anbragte børn og unge kommer ofte fra socialt udsatte familier og er vokset op i miljøer med 

flere risikofaktorer end beskyttelsesfaktorer. En opgørelse fra 2019 viste, at cirka halvdelen af 

alle anbragte børn og unge havde mindst én forælder med en dom for kriminalitet, ligesom hver 

femte havde en mor eller en far i misbrugsbehandling (Andreasen & Lausten, 2022). Årsager til 

anbringelse omhandler derfor også typisk sygdom hos den ene eller begge forældre, problemer 

med misbrug samt utilstrækkelig evne til at yde omsorg, støtte og trivsel (Andreasen & Lausten, 

2022). Disse belastninger har betydende konsekvenser for børnenes og de unges trivsel, også 

senere i livet. Ifølge VIVE’s trivselsrapport fra 2025 oplever anbragte børn og unge 
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gennemgående lavere trivsel end jævnaldrende, der ikke har været anbragt, hvilket blandt andet 

kommer til udtryk, i deres mentale sundhed, skoleliv og sociale relationer (Dolmer, Iversen, & 

Lausten, 2025). Rapporten peger på, at anbragte børn oftere oplever psykisk mistrivsel og lavere 

livstilfredshed samt har større udfordringer med angst, ensomhed og en oplevelse af 

utilstrækkelig støtte fra voksne. Samtidig har mange anbragte børn og unge som nævnt haft 

utrygge og ustabile opvækstforhold med skiftende omsorgspersoner, som kan være med til at 

mindske deres muligheder for senere i livet at opbygge trygge, nære og stabile relationer, samt 

robuste mestringsstartegier til at overkomme livets udfordringer (Dolmer, Iversen, & Lausten, 

2025).  

Hvorfor inddragelse? 

Man kan sætte spørgsmålstegn ved, om det altid er nødvendigt at inddrage børn og unge, og 

nogle kan have den opfattelse, at voksne ofte ved bedst. Forskning tyder dog på det modsatte. 

Dansk forskning peger på, at børn og unges trivsel kan styrkes betydeligt, når de bliver hørt og 

reelt inddraget i beslutninger, der vedrører deres liv. Når et barn eller en ung oplever at blive 

taget alvorligt, kan det skabe en følelse af anerkendelse og forståelse, samtidig med, at det 

fremmer åben kommunikation og tillid mellem barnet og myndighedspersoner (Bengtsson & 

Henze-Pedersen, 2022).  

Inddragelse kan derfor medvirke til at styrke barnets eller den unges selvtillid og kompetencer i 

forhold til at deltage i vigtige beslutningsprocesser. Det er dog afgørende, at inddragelsen ikke 

blot bliver symbolsk, men at barnets perspektiv aktivt integreres i vurderinger og beslutninger 

(Social- og Boligstyrelsen, 2025). På denne måde kan inddragelse også bidrage til mere 

kvalificerede og relevante beslutninger, idet barnets erfaringer og viden om eget liv inddrages og 

vægtes som en væsentlig del af beslutningsgrundlaget (Bengtsson & Henze-Pedersen, 2022). Der 

kan imidlertid være en række barrierer, som kan vanskeliggøre myndighedspersonernes 

mulighed for at sikre reel inddragelse af børn og unge i deres egne anbringelsessager. Flere 

myndighedspersoner peger på, at en travl hverdag og et højt arbejdspres begrænser tiden og 

mulighederne for en grundig inddragelse. Samtidig skal der ofte tages hensyn til mange 

forskellige og til tider modsatrettede interesser. Inddragelsesprocessen kan derfor være både 
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tidskrævende og kompleks, særligt i sager, hvor flere aktører er involveret. Hertil kommer også 

hensynet til organisatoriske og lovgivningsmæssige rammer (Iversen & Lausten, 2024).   

En yderligere udfordring er den høje personaleudskiftning, som rapporteres i mange kommunale 

børne- og familieafdelinger. Når der sker skift i myndighedspersonerne, skal relationen mellem 

myndighedsperson og barnet og den unge opbygges på ny, hvilket både kan være tidskrævende, 

men også kan påvirke oplevelsen af kontinuitet og indflydelse og dermed også lysten til at 

deltage (Iversen & Lausten, 2024). 

Bliver børn og unge inddraget?  

I de seneste år er der gennemført flere undersøgelser, som har haft fokus på graden af 

inddragelse af børn og unge, der står overfor en anbringelse uden for hjemmet. Meget af denne 

forskning peger på, at børn og unge ofte oplever en begrænset grad af inddragelse. I 2020 

udarbejdede VIVE en rapport, der beskriver udsatte unges inddragelse i kommunernes 

sagsbehandling (Kloppenborg & Lausten, 2020). Undersøgelsen viser, at jo flere 

trivselsudfordringer børn og unge i alderen 12-17 år har, desto mindre føler de sig inddraget i 

deres sagsbehandling. Trivselsudfordringerne omfatter blandt andet deres psykiske 

velbefindende og funktionsniveau (Kloppenborg & Lausten, 2020). Den begrænsede inddragelse, 

kan skyldes både individuelle og strukturelle forhold. På den ene side kan komplekse 

problemstillinger hos barnet eller den unge føre til, at der tages ekstra hensyn for at beskytte dem 

mest muligt og således undlader at inddrage ud fra et beskyttelseshensyn. På den anden side kan 

strukturelle rammer som hyppige skift af sagsbehandlere og tidspres gøre det vanskeligt, at sikre 

den ønskede grad af inddragelse. Derudover kan der være forskellige opfattelser af, hvordan og i 

hvilket omfang børn og unge bør inddrages i deres egen sag (Kloppenborg & Lausten, 2020).  

Nyere forskning fra henholdsvis 2022 og 2025 peger ligeledes på, at børn og unge i udsatte 

positioner, som anbringes uden for hjemmet, ofte oplever en begrænset grad af inddragelse. I 

rapporten Børn og unges inddragelse i myndighedssagsbehandling på børne- og ungeområdet 

fremgår det, at mange børn og unge møder et system præget af voksenstyring, hvor der i praksis 

kan være et utilstrækkeligt fokus på reel inddragelse (Bengtsson & Henze-Pedersen, 2022). 

Børnene og de unge fremhæver blandt andet manglende information og indsigt i egen sag, 
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hvilket gør det vanskeligt for dem at forstå deres rolle og indflydelse. Samtidig beskriver flere, at 

det kan føles utrygt at være en del af en børnesag (Bengtsson & Henze-Pedersen, 2022). 

Tilsvarende pointer fremgår af rapporten Trivsel blandt børn og unge i udsatte positioner 

(Dolmer, Iversen, & Lausten, 2025). Her beskrives det, at mange børn og unge oplever, at deres 

myndighedspersoner i nogen grad lytter til deres ønsker og holdninger, men ikke i et omfang, der 

skaber tilstrækkelig tillid til, at de føler sig trygge ved at dele deres tanker og følelser. Dette 

gælder særligt for børn og unge, der er anbragt på børne- og ungehjem. Rapporten understreger, 

at netop tryghed og en tillidsfuld relation er afgørende, da en reel forståelse af barnets eller den 

unges perspektiv, er en forudsætning for både at kunne tilpasse indsatsen til deres aktuelle behov 

og sikre en meningsfuld inddragelse. Samtidig understreges det, at inddragelse i praksis ofte er 

kompleks og vanskelig at realisere. Denne rapport beskriver, ligesom ovenstående forskning, at 

en medvirkende forklaring kan være variationer i det professionelle børnesyn: Nogle fagpersoner 

betragter børn og unge som kompetente aktører med værdifulde perspektiver, mens andre i 

højere grad ser dem som sårbare og ressourcesvage. Det er dog væsentligt at fremhæve, at der 

ses en lille positiv udvikling i graden af inddragelse. Andelen af børn og unge, der oplever 

middel grad af inddragelse, er steget en smule fra 2023 til 2025, samtidig med, at andelen der 

oplever lav grad af inddragelse, er faldet (Dolmer, Iversen, & Lausten, 2025). 

Afslutningsvis peger problemfeltet på en spænding mellem intention og praksis i inddragelsen af 

børn og unge. Selvom Barnets lov (2023) har styrket rettigheder og fokus på medbestemmelse, 

viser forskning, at dette endnu ikke fuldt ud er realiseret. Anbragte børn lever ofte under 

belastede vilkår, hvilket både øger behovet for inddragelse og nære og trygge relationer. Trods 

positive effekter udfordres inddragelsen af strukturelle forhold og organisatoriske rammer. 

Inddragelse er derfor set i lyset af ovenstående forskning ikke kun et lovgivningsmæssigt aspekt, 

men også en kompleks opgave for myndighedspersoner i praksis. 

3. Eksisterende forskning på området  

I dette afsnit beskriver vi den indledende litteratursøgning og den tilhørende proces. Vi begyndte 

med en bred afdækning af relevant litteratur for at opnå et overblik over det felt, vi ønskede at 

undersøge. Herefter afgrænsede vi systematisk vores søgning ved hjælp af udvalgte nøgleord og 
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databaser, som vi vurderede, var relevante for vores emne. Undervejs justerede vi løbende vores 

søgestrategi på baggrund af de resultater vi fandt, hvilket bidrog til at forme det endelige 

litteraturgrundlag. Efter den indledende, brede søgning foretog vi en mere struktureret 

litteraturgennemgang for at opnå et samlet overblik over forskningen inden for specialets 

problemfelt. Gennem denne proces opnåede vi et overblik over forskningsområder, hvor den 

eksisterende viden fremstår begrænset eller utilstrækkelig. 

Selvom vi allerede har præsenteret central forskning i problemfeltet, særligt studier, der belyser 

børn og unges perspektiver, uddyber og udvider vi her vores forskningsgrundlag for specialet, 

dette gennem en mere struktureret gennemgang. Hvor den beskrevne forskning i problemfeltet 

primært har haft til formål at indkredse og definere den kontekst, specialet tager afsæt i, bidrager 

denne gennemgang til et mere systematisk og nuanceret overblik over den eksisterende viden og 

forskning på området. 

Den indledende litteratursøgning  

I den indledende fase har vi gennemført en eksplorativ søgning med udvalgte søgeord og emner 

relateret til vores interesseområde. Søgningerne blev foretaget via Google, Google Scholar samt 

Aalborg Universitetsbibliotek. Vi søgte blandt andet på “anbringelse af børn og unge”, 

“anbringelse af børn og unge med psykisk sårbarhed”, "inddragelse af børn og unge med psykisk 

sårbarhed”, “føler børn og unge sig inddraget i egne anbringelsessager?”. Formålet med denne 

tilgang har været at skabe en bred forståelse af de perspektiver og indsigter, som den 

eksisterende forskning har bidraget med inden for det undersøgte felt. 

 

Den indledende, eksplorative søgning pegede i høj grad på et forskningsgrundlag, der 

umiddelbart fremstår begrænset - eller i hvert fald med et mindre fokus på den del af 

undersøgelsesområdet, vi søger at afdække. I relation til vores undersøgelsesområde synes der at 

mangle forskning, der mere direkte og dybdegående, belyser myndighedspersoners egne 

refleksioner og perspektiver i forhold til, hvordan de i praksis søger at arbejde med og forstår at 

sikre reel inddragelse af børn og unge med psykisk sårbarhed. En væsentlig del af den danske 

forskning, herunder særligt forskning fra VIVE, har fokus på børn og unges oplevelser af 

inddragelse.  



 8 af 87 
  

 

Selvom den indledende eksplorative søgning ikke gav os den viden, der direkte belyser vores 

undersøgelsesområde, blev vi alligevel bekendt med relevant forskning, som vi finder væsentlig 

og meningsfuld for dette speciale. Dette skyldes, at der findes en betydelig mængde forskning, 

som enten indirekte belyser problemstillingen eller på anden vis har relevans for vores 

undersøgelse. 

 

I en rapport fra 2024 undersøger VIVE blandt andet, hvilke faktorer der er afgørende i 

myndighedsarbejdet for at sikre reel inddragelse af børn og unge (Villumsen, Nicolajsen & 

Kitchen, 2024). Rapporten fremhæver, at inddragelse ikke blot bidrager til børn og unges trivsel, 

men også spiller en vigtig rolle i forhold til at beskytte deres sikkerhed og understøtte deres 

udvikling. På baggrund af det stigende fokus på børn og unges perspektiver understreger 

rapporten, at dette kræver en målrettet indsats i praksis. Det indebærer blandt andet anvendelse af 

konkrete metoder samt bestemte overvejelser omkring børnesyn, som kan støtte 

myndighedspersoner i arbejdet med inddragelse. Eksempler på sådanne metoder er brug af fysisk 

aktivitet og bevægelse, samtaler med udgangspunkt i fotos, lege- og aktivitetsbaserede samtaler 

samt video- og lydbaserede metoder. Disse tilgange kan bidrage til at skabe bedre muligheder 

for, at børn og unge kan udtrykke deres perspektiver. Derudover præsenterer rapporten fire 

centrale anbefalinger til arbejdet med samtaler og aktiviteter med børn og unge. For det første 

bør der sikres forskellige deltagelsesmuligheder, så børn kan deltage på måder, der passer til 

deres behov. For det andet skal der arbejdes bevidst med samtykke og med respekt for børns 

eventuelle afslag på deltagelse. For det tredje er det vigtigt at opbygge tryghedsskabende 

relationer og have et godt kendskab til barnet. Endelig fremhæves betydningen af aktivt at 

indhente og synliggøre børns egne perspektiver i arbejdet (Villumsen, Nicolajsen, & Kitchen, 

2024). Rapporten skelner tilmed mellem børns perspektiver og børneperspektiver, og 

vigtigheden i myndighedspersoners kendskab til forskellen. Børns perspektiver søger at forstå 

barnets egne oplevelser og forståelser indefra, hvor børneperspektiver snarere er en indikator for 

voksnes fortolkninger af barnet udefra (Villumsen, Nicolajsen, & Kitchen, 2024).  

 

Rapporten beskriver ikke direkte, hvordan myndighedspersoner arbejder med inddragelse i 

praksis, men taler snarere om vigtigheden i at have fokus på, hvordan en samtale med henblik på 
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inddragelse kan ske i praksis, dette med fokus på at sikre barnets perspektiv. Alligevel vurderer 

vi, at rapporten er relevant for vores speciale, da den bidrager med et grundlag til at forstå, 

hvordan arbejdet med inddragelse ideelt set kan tilrettelægges gennem forskellige metoder og 

tilgange. Rapporten bidrager dermed til at skabe en forståelse af, hvordan inddragelse bør finde 

sted i mødet mellem myndighedspersoner og børn og unge, samtidig med at den giver et 

udgangspunkt for at reflektere over, hvordan praksis i virkeligheden kan adskille sig fra disse 

anbefalinger.  

 

En anden rapport fra VIVE har undersøgt anbringelse af børn og unge uden samtykke (Mølholt, 

Søegaard, & Andreasen, 2025). I de senere år er der sket en ændring i synet på anbringelse, som i 

højere grad nu betragtes som en indsats, der kan iværksættes tidligere i et forløb frem for 

udelukkende at være en sidste udvej. Denne udvikling ses blandt andet også i forbindelse med 

indførelsen af Barnets lov (2023). Som følge heraf har der i de senere år været en stigning i 

antallet af børn og unge, der anbringes uden samtykke. Rapporten peger på, at både børn og 

forældre i mange tilfælde oplever ikke at blive tilstrækkeligt lyttet til eller inddraget i 

beslutninger vedrørende selve anbringelsen eller i forløbet op til. Denne rapport søger altså også 

at afdække et inddragelsesperspektiv, men fra et forældre- og børneperspektiv. Dette bidrager til 

en forståelse af, at myndighedspersoner kan være udfordret i arbejdet med inddragelse, særligt i 

komplekse sager, hvor en anbringelse uden samtykke vurderes nødvendig. På trods af dette, har 

mange myndighedspersoner et stort ønske om at anbringe med samtykke, da tvang kan være en 

yderligere risikofaktor i børnenes og de unges liv, ligesom det også er langt mere 

ressourcekrævende at anbringe uden samtykke (Mølholt, Søegaard, & Andreasen, 2025). Dette 

illustrerer kompleksiteten i arbejdet med inddragelse i anbringelsessager, hvor ønsket om at 

involvere både børn, unge og forældre kan stå i spænd med myndighedspersonernes 

arbejdsbyrde, samtidig med at de vanskelige og udfordrende situationer nogle gange gør, at 

inddragelsen bliver mindre omfattende og af lavere kvalitet. 

Den strukturerede litteratursøgning  

På baggrund af den ovenstående eksplorative søgning har vi efterfølgende gennemført en mere 

struktureret og systematisk litteratursøgning i relevante forskningsdatabaser, herunder APA 
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PsycInfo, PubMed og Social Science Database. I søgeprocessen anvendte vi boolske operatorer 

som AND, OR og NOT for at præcisere søgningen samt skabe et bedre overblik over antallet af 

fundne artikler. Ved den indledende søgning benyttede vi følgende søgestreng: child OR 

adolescent NOT adult NOT infant AND out-of-home placement OR foster care AND mental 

health challenges OR well-being challenges AND professional perspective OR social worker 

perspective OR practitioner view. Derudover afgrænsede vi søgningen til artikler, der er 

publiceret inden for de seneste 10 år, og som har gennemgået peer-review. Vi inkluderede 

publikationer på dansk, engelsk, svensk og norsk, og vi ekskluderede studier fra lande med 

væsentligt anderledes systemiske og kulturelle rammer end de danske. 

Vi har valgt at inddrage forskningsartikler med forskellige vinkler på vores undersøgelsesfelt. 

Det indebærer, at artiklerne ikke nødvendigvis er tematisk ens, selvom de alle undersøger det 

samme område af forskningen. Alternativt kunne vi have valgt at foretage en tematisk 

gennemgang af den strukturerede litteratursøgning, hvor studierne blev organiseret ud fra fælles 

temaer og mønstre. Vi har imidlertid fravalgt denne tilgang, da vi vurderer, at en mere åben og 

perspektivrig gennemgang i højere grad understøtter vores formål.  

Nedenfor præsenterer vi de udvalgte studier, der på forskellig vis bidrager med relevant viden til 

specialet. 

Comparing Local Authority Rates of Children in Care: A Survey of the Children’s 

Social Care Workforce in Wales 

Wood og Forrester (2023) undersøger i en forskningsartikel variationer i anbringelsesrater 

mellem kommuner i Wales med fokus på, hvordan socialarbejderes værdier, risikovurderinger og 

organisatoriske kontekst påvirker beslutninger om anbringelse (Wood & Forrester, 2023). 

Gennem en spørgeskemaundersøgelse blandt socialarbejdere viser studiet, at forskelle i 

anbringelsesrater ikke alene kan forklares ved socioøkonomiske forhold hos familier, men i høj 

grad også hænger sammen med lokale praksiskulturer, herunder graden af risikovillighed og 

familieorientering hos myndighederne. Særligt peger artiklen på, at der er betydelige forskelle i 

de værdier, der præger socialt arbejde i kommuner med henholdsvis stigende og faldende 

anbringelsesrater. I kommuner med faldende rater var socialarbejdere i højere grad orienteret 

mod at bevare børn hos deres biologiske familie, hvilket indikerer, at værdier på 
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organisationsniveau kan være afgørende for, hvordan sager vurderes og håndteres (Wood & 

Forrester, 2023).  

 

Vi vurderer, at denne artikel er relevant for vores speciale, da den peger på, at beslutninger i 

anbringelsessager ikke er værdineutrale, men formes af myndighedspersonerne og de 

organisatoriske rammer, som praksis er underlagt. Dermed kan graden og karakteren af 

inddragelse også være påvirket af disse. Eksempelvis kan en stærk familieorientering skabe 

bedre betingelser for inddragelse, mens en mere risikoorienteret praksis potentielt kan begrænse 

inddragelsen til fordel for et beskyttelseshensyn. Artiklen peger desuden på, at forskellige 

tilgange og værdier blandt andet formes af organisatorisk støtte, supervision og anvendelsen af 

praksisrammer, som kan forstås som fælles faglige tilgange, der guider myndighedspersonernes 

arbejde og værdier (Wood & Forrester, 2023). Dette mener vi er centralt, da det giver et indtryk 

af, at inddragelse ikke kun er et spørgsmål om metoder, men også om de underliggende værdier 

og strukturer, der former praksis og myndighedspersonerne.   

Rethinking Child Policy Post-UN Convention on the Rights of the Child: 

Vulnerable Children’s Welfare in Sweden  

I en svensk kontekst undersøger forskerne Maria Heimer og Joakim Palme implementeringen af 

FN’s Børnekonvention, i en svensk velfærdsstatslig kontekst, med særligt fokus på udsatte børn 

og de systemer, der skal varetage deres rettigheder (Heimer & Palme, 2016). Heimer og Palme 

peger på, at der ofte eksisterer et misforhold mellem børns formelle rettigheder og deres reelle 

mulighed for deltagelse, idet myndighedspraksis i høj grad er organiseret omkring voksne 

aktører, særligt forældre, samt faglige og administrative hensyn. Et større fokus på forældrenes 

snarere end børnenes rettigheder for inddragelse, har blokeret en mere ambitiøs implementering 

af børnekonventionen. Artiklen synliggør desuden et myndighedsperspektiv, hvor 

børneinddragelse i praksis ofte beror på professionelle skøn og organisatoriske rammer, frem for 

at være en konsekvent rettighedsbaseret tilgang. Med udgangspunkt i tilvejebringelse, 

beskyttelse og deltagelse fremhæves det, at særligt deltagelsesaspektet er underprioriteret i mødet 

mellem barn og system - på trods af, at dette er vigtigt for børns velbefindende og velfærd 

(Heimer & Palme, 2016).  
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Vi vurderer, at artiklen er relevant for specialet, da den problematiserer, at styrkede rettigheder 

til børneinddragelse ikke automatisk medfører ændringer i myndighedspraksis. I en dansk 

kontekst har Barnets lov (2023) medført et øget fokus på inddragelse. Lovgivningen skal 

naturligvis følges af dem, der arbejder med den, men samtidig kan myndighedspersoners 

individuelle skøn og lovgivningens fortolkningsrum stadig spille en rolle og påvirke, hvordan 

den praktiseres i praksis. Dette understreger, at implementering af børns rettigheder ikke alene er 

et juridisk spørgsmål, men også et organisatorisk og faglig kulturelt spørgsmål, hvor rutiner, 

faglige vurderinger og arbejdsstrategier kan få betydning for, hvordan børn og unge reelt oplever 

inddragelse. Selvom der er en reel rettighedsbaseret praksis at følge, kræver det også en bevidst 

indsats for de myndighedspersoner, der arbejder med inddragelse af børn og unge.  

Managing Risk and Child Participation in Out-Of-Home Care: Practitioner 

Perspectives 

En australsk artikel af Moreno, Thorpe og Wheeler (2025) undersøger, hvordan 

myndighedspersoner i anbringelsessystemet, navigerer i et spændingsfelt mellem risikovurdering 

og børns deltagelse (Moreno, Thorpe, & Wheeler, 2025). Med fokus på myndighedspersonernes 

perspektiver, belyser studiet, hvordan forståelser af risiko får betydning for, i hvilken grad børn 

inddrages i beslutningsprocesser. Artiklen belyser, at en overdreven vægtning af risikoen for 

destabilisering kan føre til en patologisering af børn, hvor de primært forstås som 

repræsentationer af deres traumer, frem for individer med egne præferencer og rettigheder til 

selvudfoldelse. Dette kan indebære, at børn, der kategoriseres som ustabile af 

myndighedspersoner, systematisk udelukkes fra muligheder for inddragelse og deltagelse. 

Samtidig identificerer studiet en række barrierer på systemniveau, herunder et neoliberalt 

styringsmiljø, der begrænser tiden til relationsopbygning og skaber et pres på 

myndighedspersonernes arbejde med børn. For at realisere meningsfuld inddragelse fremhæves 

det, at systemer og organisationskulturer må anerkende børn som rettighedshavere og aktivt 

understøtte myndighedspersoner i, at udvikle styrkende, rettighedsbaserede partnerskaber med 

barnet i centrum. Artiklen understreger desuden vigtigheden af at håndtere risiko i samspil med 

inddragelse frem for at betragte stabilitet som en forudsætning for inddragelse. Manglende 

inddragelse og en ensidig tilgang kan medføre en yderligere marginalisering af børn og unge 

(Moreno, Thorpe, & Wheeler, 2025).  
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Vi vurderer, at artiklen er relevant for specialet, idet den belyser forhold, der kan medvirke til, at 

myndighedspersoner undlader at inddrage børn og unge. Særligt peges der på en udtalt frygt for 

at gøre mere skade end gavn, hvor hensynet til beskyttelse får større prioritet. Dette kan 

imidlertid medføre, at børn og unge ikke inddrages, hvilket øger risikoen for, at der ikke træffes 

bæredygtige beslutninger med barnet eller den unge i centrum (Moreno, Thorpe, & Wheeler, 

2025). Artiklen synliggør dermed centrale spændinger mellem risikohåndtering og børns 

deltagelse, hvilket er afgørende for forståelsen af inddragelse i praksis. På den måde understøtter 

den specialets fokus på at analysere, hvilke betingelser der fremmer eller hæmmer børn og unges 

rettighedsbaserede inddragelse, samt hvilke dilemmaer og udfordringer der kan være forbundet 

hermed.  

 

Gennemgangen af den udvalgte eksisterende litteratur - både den indledende såvel som den 

strukturerede, muliggør således, at vi aktivt kan forholde os til forskningsfeltet ved både at 

identificere centrale bidrag og samtidig pege på dets begrænsninger i relation til vores 

undersøgelsesområde. Selvom den eksisterende forskning i høj grad bidrager med viden om børn 

og unges oplevelser af inddragelse samt metodiske og normative anbefalinger til praksis, peger 

vores litteraturgennemgang på et videnshul, i forhold til myndighedspersoners egne perspektiver 

og refleksioner over deres praksis. På den måde anvender vi den eksisterende litteratur som 

fundament for vores speciale. 

4. Afgrænsning og problemformulering  

I dette afsnit præsenteres de til- og fravalg, vi har gjort i forbindelse med specialets 

problemstilling og undersøgelsesfelt samt specialets problemformulering. I specialet undersøger 

vi, hvordan myndighedspersoner oplever at arbejde med inddragelse af psykisk sårbare børn og 

unge i anbringelsessager. Med denne problemstilling har vi foretaget et valg om at indsnævre 

vores målgruppe til myndighedspersoner, da det er deres perspektiver, vi ønsker at undersøge. 

Dermed har vi også aktivt fravalgt at inddrage børn, unge og forældres perspektiver. Denne 

afgrænsning er foretaget ud fra flere overvejelser. Som tidligere nævnt peger eksisterende 

forskning på, at børn og unge med omfattende trivselsudfordringer og psykisk sårbarhed ofte 
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oplever mindre inddragelse i deres egen sag (Kloppenborg & Lausten, 2020). Tilmed fremgår det 

af den tidligere omtalte forskning, at inddragelse i anbringelsessager i høj grad er undersøgt fra et 

børne- og ungeperspektiv, dvs. et perspektiv, der søger at forstå, hvordan børn og unge oplever 

deres egen udsathed og anbringelse. Det er naturligvis meget relevant og væsentligt, da børn og 

unge besidder central viden om deres egen trivsel og de udfordringer, de oplever i forbindelse 

med inddragelse. De er derfor også de mest kvalificerede til at beskrive deres egne erfaringer.  

Den berørte forskning gør det dog også muligt, at rette blikket mod de myndighedspersoner, der 

arbejder med disse børn og unge, da den rejser væsentlige spørgsmål om, hvordan inddragelse 

praktiseres, og hvilke overvejelser der ligger bag myndighedspersonernes beslutninger og 

handlinger. Vi finder det derfor relevant at belyse netop myndighedspersonernes perspektiv med 

henblik på at undersøge, hvordan de oplever arbejdet med inddragelse i praksis, og om nogle 

forhold kan fremme eller hæmme inddragelsen af psykisk sårbare børn og unge i 

anbringelsessager. Ved at fokusere på disse erfaringer søger vi at opnå en nuanceret forståelse af 

de vilkår, der har betydning for inddragelsesprocessen.  

Vi ønsker at undersøge myndighedspersoners personlige betragtninger, vurderinger, 

begrænsninger, muligheder og følelser i arbejdet med inddragelse af børn og unge i en 

kommunal kontekst. Dette med henblik på at opnå en mere nuanceret forståelse af samspillet 

mellem forskning, intentioner, lovgivning, organisatoriske rammer, myndighedspersoner og de 

børn og unge, som indsatserne retter sig mod. Endvidere har indførelsen af Barnets lov (2023) 

medført et lovgivningsmæssigt skifte med øget fokus på inddragelse, hvilket yderligere 

understreger relevansen af at undersøge netop dette emne. Samtidig har det været særligt 

interessant for os at undersøge et felt, hvor de personer, vi ønsker at interviewe, er 

myndighedspersoner med tæt tilknytning til praksis og direkte kontakt med børn og unge. Dette 

vurderer vi styrker undersøgelsens troværdighed, idet myndighedspersonerne besidder 

praksisnær viden og erfaring fra det felt, som vi søger at forstå og undersøge. 

Specialet afgrænses til at undersøge danske forhold med afsæt i flere kommuner på Sjælland, 

hvilket muliggør en analyse af de rammer, der former myndighedsarbejdet i anbringelsessager. 

På baggrund af ovenstående finder vi det særligt relevant at afgrænse specialet til at undersøge, 

hvordan inddragelse forstås fra myndighedspersoners perspektiv, da de spiller en central rolle i 



 15 af 87 
  

praksis omkring inddragelse, og da inddragelse har stor betydning for børn og unges trivsel – 

både på kort og lang sigt (Bengtsson & Henze-Pedersen, 2022).  

På baggrund af ovenstående vil vi i specialet søge at besvare følgende problemformulering:  

Problemformulering 

Hvordan oplever myndighedspersoner arbejdet med inddragelse af psykisk sårbare børn og unge 

i anbringelsessager?  

Underspørgsmål: 

Hvilken betydning har det for det undersøgte praksisfelt at arbejde med psykisk sårbarhed? 

Hvilke organisatoriske, relationelle og juridiske betingelser oplever myndighedspersoner som 

fremmende eller hæmmende for inddragelse? 

Hvilke dilemmaer opstår i arbejdet med at balancere barnets ret til deltagelse med hensynet til 

beskyttelse, omsorg og trivsel? 

Begrebsafklaring 

Dette afsnit har til formål at afdække centrale begreber, som anvendes i specialet, med henblik 

på at skabe klarhed over deres betydning og sikre gennemsigtighed i formuleringerne. 

Begrebet reel inddragelse vil gentagne gange blive anvendt i specialet. Det refererer til 

situationer, hvor børn og unges behov og ønsker aktivt får betydning i deres sagsbehandling. Det 

indebærer, at myndighedspersonerne ikke blot lytter til børnene og de unge, men også anvender 

deres udtalelser som et reelt grundlag for beslutninger i sagen. Hvis udtalelserne derimod ikke 

anvendes aktivt, taler man snarere om symbolsk inddragelse, hvor børnene og de unge bliver 

hørt, men deres perspektiver ikke tillægges reel vægt i beslutningsprocessen (Børnerådet, u.d.). 

Dette understøttes af den irske professor Laura Lundy (2007), som mener, at reel inddragelse 

indebærer et dobbelt fokus. Det handler både om, at barnet og den unge bliver hørt, men også om 

at de får reel indflydelse på de beslutninger, der træffes. Børn og unges synspunkter skal tages 
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alvorligt og indgå i beslutninger, der påvirker deres dagligdag (Social- og boligstyrelsen, 2025). 

Yderligere beskrives reel inddragelse i Barnets lov (2023) som noget, der blandt andet sker når 

barnet eller den unge bliver informeret på en måde, som de forstår (Retsinformation, 2023). 

Begrebet psykisk sårbare børn og unge refererer til børn og unge, som af forskellige årsager er i 

mistrivsel og altså ikke alene de børn og unge, der har en psykiatrisk diagnose. Dette kan blandt 

andet omfatte børn og unge med skolevægring, social isolation, tilknytningsudfordringer, 

omsorgssvigt, marginalisering eller udsathed i sociale sammenhænge. Hertil vil børn og unge 

med psykiske lidelser eller psykiatriske diagnoser ligeledes være omfattet af denne betegnelse. 

5. Specialets vidensforståelse  

Vi vil med dette afsnit rammesætte den videnstilgang, der ligger til grund for vores undersøgelse. 

For at forstå den problemstilling, vi ønsker at undersøge, har det været nødvendigt at afklare, 

hvilken type viden vi har ønsket at tilegne os og hvorfor. Da der allerede findes en omfattende 

mængde forskning om børn og unges trivsel, har vores fokus, som tidligere nævnt, i højere grad 

været rettet mod den viden, der kan opnås gennem personlige beretninger fra 

myndighedspersoner. Det er netop disse myndighedspersoner, der arbejder tæt på de børn og 

unge, som står over for en anbringelse, og som derfor besidder erfaring med at arbejde og 

navigere i situationer, hvor børn og unges liv gennemgår betydelige forandringer. Da det er viden 

om dette felt, vi søger at opnå, vurderer vi, at indsigt i praksis bedst opnås gennem de personer, 

der dagligt arbejder med komplekse anbringelsessager vedrørende psykisk sårbare børn og unge 

samt familier præget af mistrivsel. Det er deres personlige oplevelser med netop denne 

målgruppe, vi ønsker at tilegne os viden om. Vi ønsker at opnå praksisnære og personlige 

perspektiver, som kun kan tilegnes gennem nysgerrighed over for de mennesker, der arbejder 

med netop denne type sager 

 

I dette speciale tager vi udgangspunkt i en ontologisk forståelse af virkeligheden formet af 

menneskers oplevelser, bevidsthed og erfaringer. Specialet bygger på en antagelse om, at sociale 

fænomener kommer til udtryk gennem menneskers levede erfaringer. Disse erfaringer giver 

indsigt i de dilemmaer, vores interviewpersoner møder, deres forståelse af reel inddragelse samt 

de nuancer, der opstår i mødet mellem lovgivning, organisatoriske rammer og håndteringen af 
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komplekse sager. Gennem vores empiriindsamling søger vi derfor at belyse den virkelighed, som 

interviewpersonerne oplever i deres livsverden (Juul & Pedersen, 2012). 

Vores epistemologiske tilgang er kvalitative interviews, da viden i vores speciale ikke forstås 

som noget, der kan måles objektivt og uafhængigt af kontekst, men som noget der opstår i mødet 

mellem menneskers erfaringer og vores fortolkende arbejde. Gennem kvalitative interviews 

skabes der mulighed for at få indblik i myndighedspersonernes egne beskrivelser af deres 

praksis, deres oplevede dilemmaer og deres forståelse af inddragelse i arbejdet med psykisk 

sårbare børn og unge i anbringelsessager (Juul & Pedersen, 2012). 

6. Videnskabsteori  

I dette afsnit vil vi præsentere specialets videnskabsteoretiske fundament. Vi vil redegøre for, 

hvordan fænomenologien danner grundlag for empiriindsamlingen, og hvordan den filosofiske 

hermeneutik anvendes som analytisk ramme i fortolkningen af det empiriske materiale, samt en 

præsentation af specialets forforståelser.  

Fænomenologien 

Fænomenologien, grundlagt af Edmund Husserl i begyndelsen af 1900-tallet, tager afstand fra 

forestillingen om en objektiv virkelighed, der eksisterer uafhængigt af menneskelig erfaring. I 

stedet forstås virkeligheden som noget, der træder frem gennem menneskets oplevelser og 

bevidsthed. Det er således den levede og erfarede verden, der danner udgangspunkt for 

erkendelse (Juul & Pedersen, 2012). I specialet betyder det, at vi tager afsæt i 

myndighedspersonernes egne oplevelser af arbejdet med inddragelse i anbringelsessager.  

I fænomenologien indgår tre grundlæggende begreber. Epoché indebærer, at vi bestræber os på 

midlertidigt at sætte egne forforståelser i parentes, for at kunne møde empirien så åbent som 

muligt. Formålet er at give plads til interviewpersonernes egne beskrivelser, uden at påføre dem 

vores egne fortolkninger. Livsverden henviser til den hverdagslige og oplevede virkelighed, som 

mennesker handler og orienterer sig i. I dette speciale retter vi opmærksomheden mod 

myndighedspersonernes livsverden og deres konkrete erfaringer i praksis. Erkendelse handler om 

at opnå indsigt i, hvordan fænomenet viser sig for den enkelte. Det forudsætter en åben og 
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lyttende tilgang, hvor forståelsen udvikles med respekt for interviewpersonernes egne 

perspektiver (Juul & Pedersen, 2012). 

Formålet med at anvende en fænomenologisk tilgang er at undersøge fænomenet, i dette tilfælde 

myndighedspersoners arbejde med inddragelse, indefra og ud fra egne oplevelser. Når vi i 

specialet taler om “fænomenet”, refereres der til den praksis og de erfaringer, der knytter sig til 

arbejdet med at sikre reel inddragelse i anbringelsessager. 

Den fænomenologiske tilgang har vi valgt med et ønske om at møde feltet åbent og 

undersøgende. Inddragelse og sårbarhed forstås ikke som objektive størrelser, der kan måles 

uafhængigt af kontekst, men som fænomener, der får betydning gennem de erfaringer, 

interaktioner og fortolkninger, som myndighedspersonerne gør sig i deres daglige praksis. Viden 

opstår således gennem en systematisk og åben undersøgelse af menneskers oplevede erfaringer, 

frem for gennem objektiv måling af en ydre virkelighed (Juul & Pedersen, 2012). 

I specialets empiriindsamling anvendes den fænomenologiske tilgang i forbindelse med 

kvalitative interviews. Her bestræber vi os på at skabe rum for, at myndighedspersonerne kan 

beskrive deres egne oplevelser af inddragelse og eventuelle dilemmaer og udfordringer i arbejdet 

med anbringelsessager.  

Den filosofiske hermeneutik  

Martin Heidegger anses for at have grundlagt den filosofiske hermeneutik, som senere blev 

videreudviklet af Hans-Georg Gadamer. Heidegger introducerede begrebet væren-i-verden, der 

peger på, at mennesket altid befinder sig i og forstår verden indefra. Derfor kan forskeren ikke 

stille sig uden for sin egen kontekst og betragte verden neutralt, men er altid en del af den 

virkelighed, der ønskes at forstås (Juul, 2012).  

Hos Gadamer videreføres denne tanke gennem begrebet forforståelse. Forskeren bringer altid 

forforståelser med ind i undersøgelsen. Disse er ikke nødvendigvis negative, men en uundgåelig 

forudsætning for erkendelse, da de former, hvad vi kan få øje på og stille spørgsmål til. Samtidig 

må forforståelser løbende afprøves og udfordres i mødet med empirien (Juul, 2012). Erkendelse 

opstår ifølge Gadamer gennem en horisontsammensmeltning, hvor forskellige 
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forståelseshorisonter mødes og udvider hinanden. Forståelse udvikles i en vekselvirkning mellem 

del og helhed, hvor begge gensidigt påvirker hinanden i fortolkningsprocessen (Juul, 2012). Med 

Martin Heideggers forståelse af mennesket som væren-i-verden anerkendes det, at 

myndighedspersoners handlinger og vurderinger altid er situerede i en konkret praksis præget af 

lovgivning, organisatoriske rammer, personlige erfaringer og faglige idealer. Samtidig betyder 

det, at vi ikke kan stille os uden for feltet og analysere det neutralt, men selv indgår som 

fortolkende subjekter. 

I analysen er hermeneutikken særligt relevant, fordi undersøgelsen netop handler om at forstå 

myndighedspersoners egne fortolkninger af reel inddragelse og psykisk sårbarhed. Der er ikke 

tale om at måle graden af inddragelse eller psykisk sårbarhed, men om at fortolke, hvordan den 

forstås, begrundes og praktiseres i anbringelsessager.  

Med afsæt i Hans-Georg Gadamers begreb om forforståelse arbejdes der bevidst med, at både 

interviewpersoner og vi som forskere bringer bestemte forståelseshorisonter ind i undersøgelsen. 

Særligt for dette speciale er vægtningen af interviewpersonernes forståelseshorisonter, som læses 

frem gennem empirien, og de forståelseshorisonter vi som forskere forstår gennem de teoretiske 

overvejelser, der danner grundlag for analysen. Myndighedspersonernes udsagn er formet af 

deres erfaringer, interaktioner, faglige idealer, lovgivningsmæssige krav og oplevelser. Samtidig 

indgår egne antagelser om inddragelse og psykisk sårbarhed i fortolkningsprocessen. 

Hermeneutikken er derfor velegnet i dette speciale, fordi den giver mulighed for at undersøge de 

dilemmaer og det moralske spændingsfelt, der kan opstå mellem barnet og den unges ret til reel 

inddragelse, hensynet til beskyttelse, relationelle betydninger og juridiske rammer i 

anbringelsessager. Gennem den hermeneutiske cirkel bevæger analysen sig mellem enkelte 

elementer og den samlede forståelse af myndighedsarbejdet. Et konkret udsagn om eksempelvis 

manglende tid eller bekymring for barnets trivsel, forstås både som et element i sig selv, og i 

relation til den bredere kontekst af Barnets lov (2023), organisatoriske vilkår og faglige 

vurderinger. Endelig muliggør Gadamers begreb om horisontsammensmeltning en forståelse af, 

hvordan ny erkendelse opstår i analysen. I mødet mellem myndighedspersonernes perspektiver 

og det analytiske blik, udvikles en mere nuanceret forståelse af, hvad reel inddragelse kan betyde 

i praksis, særligt når der er tale om psykisk sårbare børn og unge i anbringelsessager. 
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Hermeneutikken understøtter således specialets mulighed for at danne nye fortolkningsrammer, 

hvor kompleksitet og refleksivitet ikke reduceres, men tværtimod gøres til en central del af 

analysen. 

Præsentation af forforståelser  

Vi finder det relevant at adressere vores forforståelser, da de spiller en væsentlig rolle i dele af 

specialet, særligt i forbindelse med empiriindsamlingen og analysen. I den fænomenologiske 

empiriindsamling er det vigtigt, at vores forforståelser og teoretiske perspektiver ikke 

overskygger vores interviewpersoners perspektiv. På den måde tilstræber vi i videst muligt 

omfang at indsamle empiri, hvor interviewpersonernes udsagn ikke påvirkes af vores egne 

forforståelser. Ved at nedskrive og reflektere over vores forforståelser skaber vi et bedre 

grundlag for at være opmærksomme på, om disse kan få betydning for eksempelvis 

udformningen af vores interviewguide og de spørgsmål, vi stiller. Dermed forsøger vi også at 

minimere forforståelsernes indflydelse på den indsamlede empiri (Juul, 2012).  

 

I den hermeneutiske analyse spiller forforståelserne en anden central rolle, idet de skal møde 

empirien, således at empirien kan udfordre og udvikle vores forståelse. Ved at nedskrive 

forforståelserne aktivt, gøres de eksplicitte og kan dermed inddrages aktivt i den fortolkende 

proces i analysen. Gennem løbende refleksion over disse og deres møde med empirien i den 

hermeneutiske cirkel, bliver det muligt at udvikle en ny og dybere forståelse. Denne proces kan 

føre til en horisontsammensmeltning, hvor vores forståelseshorisont møder empirien og bidrager 

til en udvidet fortolkning. Desuden kan forforståelser have en afgørende betydning for, hvordan 

vi fortolker og forstår empirien. Det er derfor vigtigt, at vi også kan forholde os kritisk og 

refleksivt til disse, da de kan påvirke vores møde med empirien og den måde, hvorpå vi fortolker 

interviewpersonernes oplevelser (Juul, 2012). Den kritiske refleksion over vores forforståelser 

som en del af det analytiske arbejde med empirien kommer særligt til udtryk i diskussionen, men 

har samtidig fungeret som en underliggende og kontinuerlig del af analysearbejdet. 

En af vores forforståelser er, at børn og unge med psykiske udfordringer kan opleve det 

vanskeligt at udtrykke sig, reflektere over deres egen situation og overskue konsekvenserne af 

myndighedspersonernes beslutninger. Nogle børn og unge kan have svært ved at sætte ord på 
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deres oplevelser, følelser og behov, hvilket kan medføre, at de ikke i samme grad er i stand til 

aktivt at deltage i deres egen sagsbehandling. Dette kan udfordre myndighedspersonernes 

muligheder for at inddrage børnene og de unge i beslutningsprocesserne, da deres perspektiver 

og oplevelser kan være vanskelige at få frem gennem samtaler.  

Samtidig er det en forforståelse, at psykisk sårbarhed kan påvirke børnene og de unge i mødet 

med professionelle, samt deres evne til at indgå i dialog om komplekse eller følsomme emner. 

Det kan betyde, at myndighedspersoner må være særligt opmærksomme på at skabe trygge 

rammer, der kan understøtte barnets eller den unges mulighed for, at udtrykke sig og blive hørt i 

sagsbehandlingen.  

Hertil er det også en forforståelse, at inddragelsen af børn og unge nogle gange kan blive 

tilsidesat i et forsøg på at beskytte dem. Når børn og unge befinder sig i sårbare situationer eller 

har psykiske udfordringer, kan myndighedspersoner muligvis være bekymrede for, om det kan 

være belastende for barnet at forholde sig til svære problemstillinger vedrørende deres 

sagsbehandling. Derfor kan der være risiko for, at der træffes beslutninger på barnets vegne, ud 

fra et ønske om, at tage hensyn og beskytte, hvilket muligvis kan begrænse børnene og de unges 

mulighed for at blive hørt og få indflydelse på deres egen sag.  

En anden forforståelse er, at mødet med systemet kan opleves som komplekst, tungt og 

vanskeligt for både børn og unge samt de myndighedspersoner, der arbejder med 

anbringelsessagerne. De myndighedspersoner, der indgår i arbejdet, er ofte underlagt en række 

lovgivningsmæssige krav og organisatoriske procedurer, som kan gøre sagsbehandlingen 

omfattende og tidskrævende. Dette kan muligvis betyde, at den relationelle kontakt må 

nedprioriteres. For børn og unge kan dette opleves som uoverskueligt, da systemet kan være 

svært at forstå. Hertil er det også en forforståelse, at sproget og de faglige begreber der anvendes 

i sagsbehandlingen, samt måden hvorpå sagsprocessen forløber, kan være vanskelig at forstå og 

gennemskue for børn og unge. For myndighedspersoner kan kompleksiteten skabe et pres i 

arbejdet, da de både skal navigere i lovgivning, organisatoriske rammer og etiske hensyn, 

samtidig med, at de skal sikre barnet og de unges trivsel. Ovenstående forforståelser stammer fra 

den politiske og offentlige diskurs om, at det offentlige system ofte fremstår bureaukratisk, 

http://sag.en/
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komplekst og vanskeligt at navigere i, ligesom det kan være tungt og mindre tilgængeligt for 

udsatte borgere, herunder også børn og unge. 

 

Det er netop ovenstående forforståelser, der danner rammen for vores forståelseshorisonter, 

hvilket danner grundlag for de teoretiske betragtninger vi gør os i analysen. Derfor vil det heller 

ikke i analysen fremgå eksplicit, at en forforståelse bringes i spil, men det er en forudsætning for 

at kunne bruge de konkrete teorier som et analytisk værktøj.  

7. Metode 

I dette afsnit vil vi præsentere de metodiske overvejelser, vi har gjort os i forbindelse med vores 

empiriindsamling. Afsnittet indledes med en præsentation af vores veje ind i felten, vores valgte 

kvalitative metode, samt semistrukturerede interviews. Afslutningsvis berøres de 

forskningsetiske overvejelser, der knytter sig til empiriindsamlingen.  

Validitet og troværdighed i undersøgelsen  

For at sikre undersøgelsens validitet og troværdighed vil vi i de følgende afsnit tydeligt redegøre 

for de strategier og metodiske valg, der har været anvendt i forbindelse med både 

empiriindsamlingen og bearbejdningen af empirien. Vi vil beskrive de metoder, beslutninger og 

procedurer, der ligger til grund for indsamlingen af det empiriske materiale, samt hvordan 

materialet efterfølgende er blevet bearbejdet og analyseret. Formålet er at skabe gennemsigtighed 

i undersøgelsesprocessen og dermed styrke undersøgelsens pålidelighed og faglige kvalitet.   

Vores vej ind i felten 

Vi har løbende i vores specialeproces reflekteret over vores vej ind i felten. Vi har forholdt os 

åbent til både den eksisterende forskning og vores valgte videnskabsteoretiske tilgang, som 

tilsammen udgør vores refleksioner for vores metodiske overvejelser og for, hvordan vi vælger at 

tilgå feltet. Da vi fra projektets begyndelse har været bevidste om, at vores undersøgelse skulle 

tage udgangspunkt i praksisnære, personlige erfaringer fra myndighedspersoner vedrørende 

inddragelse af børn og unge i anbringelsessager, har vores metodiske overvejelser været 
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orienteret mod at identificere den kvalitative tilgang, der mest hensigtsmæssigt kunne indfange 

og belyse disse perspektiver. 

Vi har haft et forudgående kendskab til personer med den viden, som dette speciale søger at 

belyse, hvilket gjorde det nærliggende at undersøge mulighederne for rekruttering af 

interviewpersoner gennem disse. I denne sammenhæng blev vi opmærksomme på, at en 

gatekeeper kunne fungere som adgangsgiver til relevante interviewpersoner med den ønskede 

erfaring og indsigt. På den baggrund vurderede vi, at kvalitative interviews udgjorde en 

hensigtsmæssig metode til empiriindsamling, da metoden netop giver adgang 

interviewpersonernes erfaringer og refleksioner, ligesom metoden også gør det muligt at 

indfange de nuancer og overvejelser, som vi ønsker at opnå via feltet.  

Forud for vores valg om at tilgå feltet via en gatekeeper og anvende kvalitative interviews, 

overvejede vi et interaktionistisk videnskabsteoretisk perspektiv, da dette kunne have bidraget til 

indsigt i myndighedspersoners praksis gennem deres sociale interaktioner. Vi er bevidste om 

relevansen heraf, men vurderede samtidig, at et interaktionistisk perspektiv forudsætter 

deltagelse i konkrete praksissituationer. Af forskningsetiske hensyn fravalgte vi denne tilgang og 

dermed også det interaktionistiske videnssyn.  

Som tidligere nævnt, har vi i stedet valgt at anlægge et fænomenologisk videnskabssyn for 

empiriindsamlingen, fordi vi ønsker at opnå indsigt i myndighedspersoners egne oplevelser og 

forståelser i arbejdet med målgruppen. Vores videnskabsteoretiske valg har derfor været styrende 

for, hvordan vi har tilgået feltet, og har haft afgørende betydning for undersøgelsens design og 

gennemførelse. Vi har i denne forbindelse arbejdet refleksivt med vores egen adgang til feltet, 

med henblik på at skabe en metodisk gennemtænkt og velafgrænset undersøgelsesramme. Ved 

løbende at forholde os undersøgende og refleksivt til vores egen erkendelsesproces, vurderer vi, 

at vi har etableret et solidt fundament for undersøgelsen. 

Vi har derfor valgt at reflektere over vores egen vej ind i felten, for at skabe en så nuanceret og 

klar plan for, hvordan vi finder det muligt at tilegne os den viden, som vi har søgt at afgrænse os 

til. På baggrund af vores tidligere erfaringer med forsknings- og skriveprocesser, er vi af den 

opfattelse, at en tidlig og tydelig afgrænsning, kombineret med velovervejede metodiske 

refleksioner, er afgørende for at skabe et klart fokus. Ved løbende at forholde os nysgerrigt og 
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refleksivt til vores egen undersøgelses- og erkendelsesproces, vurderer vi, at vi har etableret et 

meningsfuldt teoretisk og metodisk fundament for vores undersøgelsesramme. 

Vores valg om at reflektere over vores vej ind i feltet, finder vi meningsgivende, da vi vurderer 

at disse overvejelser har betydning for både kvaliteten og relevansen af den viden, vi søger at 

producere. Vores adgang til felten, valg af metode og videnskabsteoretiske ståsted er ikke 

neutrale, men er med til at forme de indsigter, vi søger at opnå. Ved eksplicit at forholde os til 

disse forhold søger vi at styrke undersøgelsens transparens og metodiske sammenhæng. Samtidig 

mener vi, at disse refleksioner er med til at sikre, at vores tilgang er i overensstemmelse med 

undersøgelsens formål om at indfange praksisnære og erfaringsbaserede perspektiver. På den 

måde udgør vores overvejelser om adgang til felten ikke blot en indledende fase, men en central 

del af det samlede forskningsdesign. 

Forskningsetik 

Vi finder det relevant for dette speciale at gøre os overvejelser omkring forskningsetik, da vores 

undersøgelse involverer menneskers deltagelse. Vores overvejelser omkring forskningsetiske 

principper har til formål at sikre, at vores empiriindsamling foregår på en ansvarlig og 

respektfuld måde over for de personer, der indgår i undersøgelsen.  

Forskningsetik er ikke alene et spørgsmål om at efterleve formelle retningslinjer, men indebærer 

også løbende refleksioner over relationen mellem forsker og deltager, samt de potentielle 

konsekvenser som producent af empiri kan have. Som et led i vores afgrænsning har vi 

tydeliggjort, at vi søger at belyse problemstillingen omkring inddragelse af børn og unge i 

anbringelsessager ud fra et myndighedsperspektiv. Dette er et bevidst valg, der indebærer, at 

sårbare børn og unge ikke inddrages direkte i undersøgelsen. Dette valg er truffet ud fra etiske 

overvejelser omkring, at de børn og unge, vi ville have interviewet, befinder sig i en sårbar 

position. Den tidsmæssige ramme, der er sat for dette speciale, vurderer vi, vil gøre det 

vanskeligt at nå at danne den trygge og nære relation, som vi er overbeviste om, er nødvendig for 

at tale med sårbare børn og unge, der befinder sig i en anbringelsessag. Endvidere bør 

forskningsetiske overvejelser ikke begrænses til selve dataindsamlingen, men også integreres 

som en kontinuerlig refleksiv praksis gennem hele undersøgelsesprocessen (Carlsen, 2018). 
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Principper som informeret samtykke, anonymisering og hensynet til ikke at forvolde skade udgør 

centrale pejlemærker, men må altid fortolkes i lyset af den konkrete undersøgelseskontekst. I 

praksis sker dette eksempelvis i mødet mellem forskeren og interviewpersonen, hvor der i 

relationen kan opstå etiske dilemmaer, hvor forskeren må balancere hensynet til 

vidensproduktion og ønsket om at beskytte interviewpersonen (Carlsen, 2018). Ved brug af åbne 

spørgsmål i vores interviews, har vi søgt at skabe et rum, hvor interviewpersonerne selv kan 

bringe potentielt sårbare erfaringer og refleksioner i spil. Dette indebærer samtidig, at 

interviewpersonerne har mulighed for aktivt at afgrænse deres udsagn og undlade at dele forhold, 

som de oplever værende for personlige, grænseoverskridende eller professionelt problematiske. 

Vores forskningsetiske hensyn har også handlet om at beskytte interviewpersonernes anonymitet 

og fortrolighed. Vi har indhentet mundtligt informeret samtykke og har i interviewprocessen 

tydeligt redegjort for, hvordan vi vil behandle interviewpersonernes oplysninger fortroligt, for at 

sikre klarhed og tryghed omkring rammerne for deltagelsen, således at interviewpersonerne ikke 

er i tvivl om, hvorvidt de kan udtrykke sig åbent og personligt. Selvom interviewguiden ikke er 

blevet fremsendt på forhånd, er den blevet gennemgået mundtligt med hver enkelt 

interviewperson, dette for at sikre gennemsigtighed og etisk forsvarlighed i interviewets 

gennemførelse. 

Da vi ikke har en forudgående relation til interviewpersonerne, er vi opmærksomme på, at 

etableringen af tillid kan have betydning for interviewets forløb. Vi har derfor arbejdet bevidst 

med at kommunikere klare etiske retningslinjer vedrørende anonymitet og fortrolighed, med 

henblik på at understøtte en tryg og professionel relation. Dette ser vi som en central del af 

forskningsetikken, nemlig at skabe et tillidsfuldt rum, hvor interviewpersonerne oplever sig 

trygge ved at dele deres erfaringer og refleksioner.  

Pseudonymisering 

I dette speciale indgår kvalitative interviews med myndighedspersoner, der beskriver erfaringer 

fra konkrete praksissituationer og anbringelsessager. Selvom navne, arbejdssteder og andre 

direkte identificerende oplysninger anonymiseres, fjernes eller omskrives, vil interviewmaterialet 

fortsat kunne indeholde indirekte identificerende oplysninger, såsom fagfunktion, kontekstuelle 

beskrivelser, organisatoriske forhold eller caseeksempler, der potentielt kan gøre personer 
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genkendelige for et begrænset antal personer. Det betyder, at empirien ikke kan betragtes som 

fuldt anonymiseret. Derfor har vi i dette speciale gjort brug af pseudonymisering, idet 

interviewpersonernes identitet beskyttes gennem anvendelse af pseudonymer. I specialet betyder 

det, at interviewpersonerne eksempelvis omtales som “Interviewperson 1” eller ved 

pseudonymiserede navne (Datatilsynet, 2023).  

Som led i vores forskningsetiske overvejelser har vi i analysen altså valgt at undlade at gengive 

visse oplysninger fra interviewpersonernes beskrivelser af konkrete cases. Dette valg har vi 

truffet med henblik på, at sikre beskyttelsen og anonymiteten af de børn og unge, som indgår i 

disse cases, da vi vurderer, at der kan være risiko for, at nogle enten vil genkende børnene og de 

unge, eller den myndighedsperson, der har arbejdet med den konkrete sag. Dette udgør et centralt 

etisk hensyn i de tilfælde, hvor beskrivelser af personer potentielt kan gøre det muligt at 

identificere dem. Vi har derfor været særligt opmærksomme på brugen af pseudonymisering og 

tilpasse beskrivelserne, således at genkendeligheden minimeres. Yderligere har flere af vores 

interviewpersoner ønsket at se dette speciale efter endt skriveproces, hvorfor vi yderligere finder 

det relevant at sikre, at ingen personer kan genkendes i caseeksempler samt udtalelser.  

Derudover har vores forskningsetiske overvejelser også omfattet anvendelsen af vores 

gatekeeper. I den forbindelse har vi forpligtet os til at sikre gatekeeperens fortrolighed og 

anonymitet, herunder i relation til kontaktskabelsen til øvrige interviewpersoner. 

Gatekeeper 

Som nævnt har vi gjort brug af en gatekeeper i forbindelse med at rekruttere interviewpersoner 

til vores undersøgelse. Vores gatekeeper har hjulpet os med at skabe kontakten til flere af vores 

interviewpersoner, hvilket har medført, at vi i den forbindelse har haft mulighed for at komme i 

kontakt med flere interviewpersoner (Carlsen, 2018). 

Vi har foretaget etiske overvejelser i forbindelse med anvendelsen af en gatekeeper. I den 

indledende dialog understregede vi blandt andet, at deltagelse skulle være frivillig. Derudover 

har vi sikret, at interviewpersonernes udtalelser ikke kan få negative konsekvenser for deres 

ansættelse. For at understøtte dette, har gatekeeperen ikke haft adgang til interviewdata eller 

øvrige oplysninger fra undersøgelsen. Desuden har vi været opmærksomme på, at anvendelsen af 
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en gatekeeper kan have indflydelse på datagrundlaget. Selvom gatekeeperen ikke har haft 

særskilte interesser i specialeprojektet, er det vanskeligt at undgå, at vedkommende ikke har haft 

forestillinger om, hvilke personer der er egnede som interviewpersoner. For at imødekomme 

dette, har vi aktivt efterspurgt variation blandt interviewpersonerne, hvor det har været muligt, 

blandt andet i forhold til deres erfaringsniveau, køn og stillingsbeskrivelse. Derudover har 

inddragelsen af interviewpersoner fra forskellige kommuner, reduceret risikoen for ensartethed 

blandt interviewpersonerne (Carlsen, 2018).  

Efter den indledende kontakt via gatekeepermetoden gjorde vi brug af sneboldsmetoden, hvor 

eksisterende interviewpersoner formidlede kontakt til flere interviewpersoner (Monrad, 2018). 

For yderligere at mindske risikoen for ensartethed i datamaterialet, er der også truffet et bevidst 

valg om ikke at rekruttere alle interviewpersoner gennem én enkelt person. I stedet har vi ønsket 

at skabe variation ved at rekruttere via flere interviewpersoner, som ikke på forhånd havde 

kendskab til hinanden. 

Kvalitativ metode 

Kvalitativ forskning har til formål at opnå en dybere forståelse af menneskelige erfaringer ved at 

undersøge fænomener i deres sociale og kontekstuelle sammenhænge. I modsætning til 

kvantitative tilgange, der fokuserer på måling og generalisering, retter den kvalitative tilgang sig 

mod fortolkning, meningsdannelse og indsigt i sociale processer (Kvale & Brinkmann, 2015).  

Vi finder den kvalitative metode særligt relevant, da vi i specialets undersøgelse tager afsæt i 

myndighedspersoners erfaringer med inddragelse af børn og unge med psykiske udfordringer i 

anbringelsessager. Dette er et komplekst praksisfelt, som ikke kan reduceres til målbare 

størrelser, men som må forstås gennem de betydninger, interaktioner og refleksioner, som 

interviewpersonerne selv tillægger deres handlinger. Vi har anvendt kvalitative interviews med 

henblik på at få indblik i myndighedspersonernes egne perspektiver, erfaringer og følelser. 

Gennem interviewene ønskede vi at undersøge, hvordan interviewpersonerne forstår og arbejder 

med inddragelse i praksis, samt hvilke mulige dilemmaer og udfordringer de møder i arbejdet 

med psykisk sårbare børn og unge. Metoden giver os dermed adgang til interviewpersonernes 



 28 af 87 
  

livsverden og deres erfaringsbaserede viden, som er central for at belyse specialets 

problemstilling (Kvale & Brinkmann, 2015).  

Valget om en kvalitativ tilgang hænger desuden sammen med specialets videnskabsteoretiske 

fundament, hvor der tages afsæt i en forståelse af viden som noget, der skabes gennem 

menneskers erfaringer og fortolkninger. I forlængelse heraf er det netop myndighedspersonernes 

egne beskrivelser af deres praksis, deres refleksioner over konkrete sager og deres oplevelse af 

de organisatoriske rammer de indgår i, der udgør det empiriske grundlag. Den kvalitative metode 

muliggør således en nuanceret undersøgelse af, hvordan reel inddragelse forstås og praktiseres i 

anbringelsessager, herunder hvordan myndighedspersoner navigerer i de mulige krydspres og 

dilemmaer, der kan opstå i mødet mellem barnets rettigheder, beskyttelseshensyn og 

organisatoriske krav. Dermed bidrager metoden til at belyse både kompleksiteten og de 

forskellige perspektiver, der præger arbejdet med inddragelse i praksis. 

Semistrukturerede interviews  

Til indsamling af empiri har vi valgt at anvende semistrukturerede interviews, da denne 

interviewform giver mulighed for både at arbejde systematisk med centrale temaer og samtidig 

skabe rum for interviewpersonernes egne erfaringer, refleksioner og perspektiver. Valget 

udspringer af en erkendelse af, at arbejdet med inddragelse af psykisk sårbare børn og unge i 

anbringelsessager rummer komplekse og praksisnære erfaringer, som kan være problematiske at 

indsamle gennem en fast og ufleksibel interviewstruktur. Når formålet er at undersøge 

myndighedspersoners oplevelser og erfaringer, vurderede vi derfor, at denne type interviewform 

kunne give plads til, at interviewpersonerne kunne bevæge sig ind i fortællinger og refleksioner, 

som ikke nødvendigvis kunne forudses på forhånd. 

Under empiriindsamlingen erfarede vi imidlertid, at fleksibiliteten i interviewformen både 

fungerede som en styrke, men også som en metodisk udfordring. I flere interviews oplevede vi, 

at interviewpersonerne havde tendens til at bevæge sig væk fra det konkrete spørgsmål og i 

stedet fortælle bredere om deres praksiserfaringer eller generelle forståelser af arbejdet. Dette 

skabte på den ene side rige beskrivelser og nuancerede indsigter, men udfordrede samtidig vores 

mulighed for at fastholde interviewets fokus på undersøgelsens problemstilling. Vi erfarede 
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derfor, at det krævede en aktiv og vedholdende interviewer til at balancere mellem at give plads 

til interviewpersonernes fortællinger og samtidig føre samtalen tilbage til de tematikker, som var 

relevante for specialets fokus. 

Denne erfaring medførte også konkrete justeringer undervejs i dataindsamlingen. Efter de første 

interviews blev vi mere opmærksomme på formuleringen af opfølgende spørgsmål samt på at 

stille mere præcise spørgsmål, der kunne understøtte interviewpersonernes refleksioner inden for 

undersøgelsens tematiske ramme. Vi ændrede ikke i interviewguiden, men vores fokus på de 

opfølgende spørgsmål vi måtte have, blev mere snævre. Eksempelvis erfarede vi, at spørgsmål, 

der blev stillet for bredt, i højere grad førte til generelle beskrivelser af socialfagligt arbejde, 

mens mere situationsnære og konkrete spørgsmål understøttede refleksioner over oplevelser med 

inddragelse i praksis.  

Samtidig blev vi under interviewprocessen opmærksomme på betydningen af relation og 

interviewkontekst. I nogle interviews oplevede vi, at interviewpersonerne hurtigt bevægede sig 

ind i personlige refleksioner og dilemmaer fra praksis, mens andre i højere grad talte mere 

generelt og professionelt distanceret om deres arbejde.  

Samtidig oplevede vi under flere af interviewene, at interviewpersonerne eksplicit efterspurgte 

forsikringer om, at interviewmaterialet ville blive anonymiseret. Dette gav os et vigtigt indblik i 

feltets sensitivitet og understregede, at de erfaringer og refleksioner, der blev delt, ofte opleves 

både sårbare og potentielt følsomme. For os medførte dette en erkendelse af, at 

interviewpersonerne på den ene side havde et ønske om at bringe frustrationer, praksisnære 

dilemmaer og kritiske refleksioner i spil, men på den anden side samtidig ønskede at værne om 

deres professionelle integritet og relationer til både kollegaer samt de børn, unge og familier, de 

arbejder med. Dette tydeliggjorde for os et spændingsfelt mellem ønsket om åbenhed og behovet 

for beskyttelse, hvilket yderligere understregede betydningen af fortrolighed og etisk omtanke i 

interviewprocessen. Dette gav os en metodisk erkendelse af, at interviewdata ikke alene 

produceres gennem interviewguiden, men også formes i mødet mellem interviewer og 

interviewperson, herunder graden af tillid, fortrolighed og interviewpersonens forståelse af 

interviewets formål. 
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Semistrukturerede interviews er karakteriseret ved, at forskeren på forhånd udarbejder en 

interviewguide med overordnede temaer og spørgsmål, som ønskes belyst i interviewet. 

Interviewguiden fungerer som en strukturerende ramme for samtalen og sikrer, at centrale 

aspekter af problemstillingen berøres, samtidig med at intervieweren kan stille opfølgende 

spørgsmål, ændre rækkefølgen af spørgsmål og forfølge nye perspektiver, der opstår i samtalen 

(Thisted, 2024). På baggrund af vores erfaringer vurderer vi denne interviewform som særligt 

relevant til specialets formål, idet den muliggjorde både en vis systematik i empiriindsamlingen 

og fleksibilitet til at forfølge uventede erfaringer og refleksioner fra praksis, som bidrog til en 

mere nuanceret forståelse af myndighedspersoners oplevelser af inddragelse. 

Interviewguide 

Vi har som beskrevet ovenover valgt at gøre brug af en interviewguide (bilag 1), dette for at 

skabe en enkel og fleksibel struktur for interviewet. Guiden sikrede, at samtalen blev styret 

hensigtsmæssigt mod de temaer, vi ønskede at belyse, samtidig med at den ikke begrænsede eller 

hæmmede interviewpersonernes mulighed for at udfolde deres egne betragtninger. Vores 

interviewguide består af åbne spørgsmål som “Hvordan oplevede du” eller “Kan du beskrive en 

situation hvor du”. Dette var med henblik på at fremme interviewpersonernes beskrivelser af 

deres oplevelser i egne formuleringer. Da vi ønskede refleksive betragtninger fra 

interviewpersonerne, var vi opmærksomme på at stille spørgsmål, der rammesatte et tema 

omkring inddragelse. Samtidig bestræbte vi os på at formulere spørgsmålene så åbent som 

muligt, dette for at give interviewpersonerne plads til egne refleksioner og perspektiver. 

Hensigten var, at de ikke skulle føle sig begrænsede i deres besvarelser, selvom en vis struktur 

var nødvendig som følge af de metodiske overvejelser forbundet med et semistruktureret 

interview. Vi vurderer, at denne tilgang styrkede adgangen til interviewpersonernes livsverden 

og bidrager med detaljerede, erfaringsnære beskrivelser og refleksioner (Danielson, 2018). 

 

Vores interviewguide er yderligere udarbejdet med fokus på fleksibilitet, således at vi undervejs 

havde mulighed for at stille opfølgende og uddybende spørgsmål. Der er desuden bevidst truffet 

et valg om ikke at sende interviewguiden til interviewpersonerne på forhånd, da vi ønskede at 

indfange deres umiddelbare tanker, samt havde et ønske om ikke at påvirke den naturlige 

interaktion.  
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Præsentation af interviewpersoner  

I det følgende præsenteres specialets interviewpersoner. I undersøgelsen er der interviewet ni 

myndighedspersoner, som alle har erfaring med anbringelsessager. For at sikre anonymitet og for 

at overholde etiske principper er interviewpersonerne blevet pseudoanonymiseret.  

Emma: 

Emma er myndighedsperson i en kommune på Sjælland og er relativt nyuddannet med kort 

erfaring i det kommunale anbringelsesteam. Hun beskæftiger sig kun med børn og unge, der er 

anbragt frem til 18-års alderen, og har derfor ikke erfaring med anbragte unge over 18 år. Emma 

beskriver sit faglige fokus særligt orienteret mod det relationelle aspekt i kontakten med børn og 

unge, der skal anbringes. 

 

Mathilde:  

Mathilde er myndighedsperson i en kommune på Sjælland og har siddet i sin stilling i mange år. 

Hun har både erfaring fra anbringelsesteamet, og fra andre myndighedsteams, men fælles er, at 

hun kun har arbejdet med børn og unge. Mathildes fokus er især på at holde relationen 

professionel.  

 

Lars:  

Lars er myndighedsperson i en kommune på Sjælland og har siddet i sin stilling i 4,5 år. Han har 

samlet 20 års erfaring fra myndighedsområdet. Lars er særlig optaget af barnets og den unges 

indblik i egen sag, samt er særligt optaget af sproget, formidlingen og italesættelsen af at være 

anbragt.  

 

Hanne: 

Hanne er myndighedsperson i en kommune på Sjælland og har siddet i sin stilling i 10 år. Hun 

har tidligere erfaring fra myndighedsområdet i en anden stilling. Hanne er særligt optaget af, 

hvordan den nære relation til de anbragte skal ske mellem de personer, som er tæt på den 

anbragte. 
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Mette:  

Mette er myndighedsperson i en kommune på Sjælland, og har mange års erfaring fra 

myndighedsarbejdet. Mette er særligt optaget af, hvordan det tværprofessionelle arbejde omkring 

barnet eller den unge er en nødvendighed for en god anbringelse.  

Karina:  

Karina er myndighedsperson i en kommune på Sjælland. Hun sidder som myndighedsperson i et 

ungeteam, i en familieafdeling, hvor aldersgruppen er 9-17 år. Hun vægter retssikkerhed i 

arbejdet med anbringelser højt.  

Gitte:  

Gitte er myndighedsperson i en kommune på Sjælland. Hun har mange års erfaring fra 

anbringelsesområdet og flere års erfaring fra myndighedsområdet. Hun vægter 

myndighedsuddannelsernes kvalitet højt, og ser det som en væsentlig og betydelig faktor for at 

kunne arbejde med udsatte borgere.  

Karen:  

Karen er myndighedsperson i en kommune på Sjælland. Hun har mange års erfaring fra 

myndighedsområdet hvor hun har varetaget flere forskellige myndighedsfunktioner, hvorfor hun 

vægter det tværprofesionelle samarbejde omkring anbringelsessager højt.  

Henning:  

Henning er myndighedsperson i en kommune på Sjælland. Henning har været myndighedsperson 

i flere år, og har primært arbejdet med forebyggende indsatser blandt unge mennesker. Henning 

vægter tid og relationer højt i arbejde med inddragelse.  

Anvendelse af generativ kunstig intelligens (GAI) 

I forbindelse med udarbejdelsen af specialet er der gjort brug af generativ kunstig intelligens 

(GAI), herunder ChatGPT og Copilot, som et støtteværktøj i udvalgte dele af skriveprocessen. 

Anvendelsen har primært haft til formål at styrke det sproglige niveau, dog kun ved at foreslå 

synonymer samt reducere gentagelser. GAI har således fungeret som et redskab til sproglig 

sparring. Det er hertil væsentligt at understrege, at GAI ikke er anvendt til at generere 
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selvstændigt fagligt indhold i specialet, men udelukkende som støtte til at kvalificere 

formuleringer og strukturere centrale pointer. Brugen af kunstig intelligens har været nøje 

overvejet og kritisk afgrænset, da det ikke har været ønsket, at teknologien skulle præge 

specialets indhold. Anvendelsen er derfor sket selektivt og med høj grad af dømmekraft samt 

loyalitet over for specialets faglige integritet. Anvendelsen er desuden sket med fokus på 

transparens og kritisk stillingtagen, idet alle forslag er blevet vurderet og tilpasset i 

overensstemmelse med specialets sigte. Det er samtidig væsentligt at understrege, at det fulde 

ansvar for specialets indhold og konklusioner udelukkende påhviler os som forskere.  

I transskriberingen af det empiriske materiale er der gjort brug af transskriberingsprogrammet 

GoodTape og TurboScribe, som ved upload af lydfiler har gjort det muligt automatisk at 

omdanne tale til skrift. Dette har været en væsentlig hjælp i arbejdet, men har samtidig krævet en 

grundig gennemlæsning af materialet for at sikre overensstemmelse mellem de transskriberede 

tekster og lydfilerne. Denne efterfølgende kontrol har haft til formål at minimere risikoen for fejl 

og misfortolkninger i empirimaterialet.  

Transskribering  

Alle interviews blev optaget med diktafon og efterfølgende transskriberet. 

Transskriberingsprocessen udgjorde et vigtigt led i bearbejdningen af empirien, idet et præcist og 

gennemarbejdet empirigrundlag er afgørende for kvaliteten af den videre analyse (Kvale & 

Brinkmann, 2015). For at sikre høj grad af validitet og overensstemmelse blev transskriptionerne 

gennemgået grundigt og kontrolleret op imod lydoptagelserne. Transskriptionerne er udarbejdet 

med afsæt i en transskriptionsnøgle (bilag 2), som har bidraget til en systematisk og ensartet 

behandling af materialet. Derudover har transskriberingsarbejdet været underlagt etiske hensyn, 

herunder anonymisering af interviewpersonerne for at sikre fortrolighed og beskyttelse af 

personfølsomme oplysninger. Gennem transskriberingsprocessen opnåede vi samtidig en øget 

fortrolighed med empirien, hvilket dannede grundlag for den videre analytiske bearbejdning. 

Herefter blev materialet gennemgået med henblik på at skabe overblik og danne afsæt for den 

systematiske organisering og analyse, som uddybes i det følgende afsnit om analysestrategi. 
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8. Den teoretiske ramme   

I dette afsnit præsenteres de teoretiske perspektiver, der danner grundlag for specialets analyse. 

Inddragelse af børn og unge i anbringelsessager kan forstås gennem flere forskellige 

perspektiver, herunder lovgivningsmæssige og organisatoriske rammer samt 

myndighedspersoners praksis og erfaringer. Samspillet mellem disse perspektiver peger på et 

komplekst felt, hvor inddragelse formes af både strukturelle vilkår, professionelle vurderinger og 

individuelle erfaringer. Der er derfor behov for en teoretisk ramme, som kan bidrage til at belyse, 

hvordan inddragelse udfolder sig i praksis, samt hvilke udfordringer der kan opstå i arbejdet med 

at sikre reel inddragelse. Specialet inddrager på denne baggrund teorier, der kan belyse 

myndighedspersoners handlinger, frontlinjearbejdets vilkår og centrale elementer i 

inddragelsesprocesser. Vi har derfor valgt at anvende Michael Lipskys (2010) teori om street-

level bureaucracy, Dorthe Birkmoses (2023) teori om afmagt, omsorgstræthed og moralsk stress 

og Laura Lundys (2007) teori om børneinddragelse.  

Michael Lipsky 

Michael Lipskys (2010) teori om street-level bureaucracy beskriver, hvordan 

frontlinjemedarbejdere i den offentlige sektor spiller en central politisk rolle i mødet mellem 

borger og system. Ifølge Lipsky (2010) oplever borgeren først politik, når den bliver omsat til 

handling af myndighedspersoner i praksis. Lipsky (2010) understreger, at politik ikke kun 

handler om de beslutninger, der træffes på et regeringsplan, men også om den måde, politik 

bliver implementeret i praksis. Det er her, politikken bliver konkret og får betydning for de 

borgere, myndighedspersonerne arbejder med og søger at hjælpe (Lipsky, 2010, s. 3-12).  

Frontlinjemedarbejdere har altså ikke kun en administrativ funktion, men også en selvstændig 

politisk rolle. Gennem faglige skøn, vurderinger og handlinger, er de med til at forme, hvordan 

en given politik faktisk kommer til udtryk i praksis. Skøn er her centralt, fordi 

frontlinjemedarbejdere ofte står i situationer, hvor regler og lovgivning ikke giver et entydigt 

svar. De må derfor bruge deres egne vurderinger til at træffe beslutninger om, hvordan en sag 

skal håndteres, og hvilken hjælp borgeren skal have (Lipsky, 2010, s. 13-26). 
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Samtidig arbejder frontlinjemedarbejdere ofte under krydspres. De skal både leve op til politiske 

krav, lovgivning og organisatoriske rammer, samtidig med at de skal tage hensyn til borgerens 

individuelle behov og deres egne faglige vurderinger. Dette kan opleves dilemmafyldt, fordi de 

ikke altid kan opfylde alle hensyn på samme tid. Krydspresset betyder derfor, at 

frontlinjemedarbejderens rolle bliver kompleks, og at deres prioriteringer får stor betydning for, 

hvordan politikken reelt bliver udmøntet i praksis. Deres beslutninger påvirker dermed borgernes 

oplevelse af velfærdsstaten og den reelle udformning af den førte politik (Lipsky, 2010, s. 29-

39). 

Vi finder Lipskys (2010) teori om skøn og krydspres særligt relevant for vores speciale, da den 

giver et stærkt analytisk perspektiv på vores problemstilling om reel inddragelse i 

anbringelsessager. Teorien gør det muligt at opnå en dybere forståelse for, hvordan 

myndighedspersoner navigerer i et komplekst spændingsfelt mellem strukturelle, organisatoriske 

og juridiske rammer samt hensynet til barnets, den unges og familiens individuelle behov, ønsker 

og udvikling. 

I praksis foregår arbejdet med anbringelsessager ofte i en praksis præget af 

medarbejderudskiftning, organisatoriske forandringer, effektiviseringskrav, øget fokus på 

dokumentation samt politiske ambitioner om bedre inddragelse. Myndighedspersonen skal derfor 

både leve op til juridiske krav og samtidig sikre, at barnet og familien oplever sig reelt inddraget 

i processen. Her bliver det faglige skøn centralt, fordi lovgivningen ikke altid giver entydige svar 

på, hvordan den enkelte sag bedst håndteres. 

Med Lipskys (2010) teori bliver det muligt at analysere, hvordan dette skøn anvendes i praksis, 

og hvordan krydspres kan påvirke muligheden for reel inddragelse. Krydspresset opstår blandt 

andet mellem krav om effektiv sagsbehandling, retssikkerhed, dokumentation og ønsket om at 

skabe en meningsfuld og individuelt tilpasset indsats for barnet. Dette kan potentielt skabe 

ulighed i borgernes mulighed for at blive hørt og inddraget. Teorien åbner samtidig for en 

undersøgelse af, hvordan myndighedspersonens egne forståelser, erfaringer og professionelle 

vurderinger påvirker deres praksis og deres oplevelse af at stå i dette krydspres, samt hvordan 

deres skøn både kan være en ressource for reel inddragelse og samtidig være begrænset af 

lovgivning, organisatoriske vilkår og institutionelle krav. 
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Dorthe Birkmose  

Psykolog Dorthe Birkmose (2023) beskriver flere tilstande, som kan opstå, når man arbejder tæt 

med mennesker i svære situationer og over længere tid bliver påvirket af det psykiske pres, som 

dette kan medføre. En af disse tilstande er afmagtsfølelser. Afmagt kan opstå, når man bliver 

berørt af andres smerte og udfordringer, arbejder med adfærd, der er svær at håndtere, eller står i 

situationer, hvor det er svært at forstå den anden eller møde personen med overskud. Det kan 

også vise sig i etiske dilemmaer, eksempelvis når man gerne vil hjælpe, men den hjælp, man 

tilbyder, ikke bliver oplevet som hjælpsom. Afmagtsfølelser er altså en følelse af hjælpeløshed, 

frustration og manglende evne til at ændre eller påvirke en situation. Endvidere beskriver 

Birkmose (2023) også omsorgstræthed som en tilstand, der kan opstå i arbejdet med mennesker. 

Omsorgstræthed opstår, når man gennem længere tid har ydet intensiv omsorg for andre og 

derfor bliver følelsesmæssigt udmattet. Det kan medføre, at man ikke længere har det samme 

overskud til at være nærværende, empatisk og omsorgsfuld i mødet med andre. Endelig beskriver 

Birkmose (2023) også moralsk stress som en tilstand, der kan opstå. Moralsk stress opstår, når 

man ved, at man kan gøre en positiv forskel for andre, men bliver forhindret i det af de rammer 

og vilkår, man arbejder under. Det kan give dårlig samvittighed, når man ikke kan udføre 

arbejdet på en fagligt forsvarlig måde. Mange fagprofessionelle kan derfor stå i et dilemma 

mellem at bryde reglerne for at hjælpe eller følge reglerne og dermed risikere at svigte dem, de 

ønsker at støtte. Over tid kan denne oplevelse af meningsløshed og utilstrækkelighed være meget 

belastende. Ifølge Birkmose (2023) kan afmagtsfølelser, omsorgstræthed og moralsk stress 

udvikle sig til forråelse, hvis den fagprofessionelle begynder at skamme sig over disse tilstande. 

Skammen kan skabe en risiko for, at man placerer ansvaret for sin adfærd hos andre eller 

udvikler en form for følelsesmæssig ligegyldighed som en måde, at retfærdiggøre sine 

handlinger og holde til arbejdets belastninger. Forråelse handler derfor om en gradvis hårdhed i 

måden at tænke, føle og reagere på (Birkmose, 2023). 

 

Vi finder Birkmoses (2023) teori relevant for specialet, da den kan anvendes til at analysere, 

hvordan myndighedspersoner påvirkes følelsesmæssigt og fagligt af de krav, arbejdsopgaver og 

dilemmaer, de møder i deres arbejde. Teorien giver dermed mulighed for at belyse, hvordan 

forskellige forhold kan have betydning for myndighedspersonernes oplevelse af 

handlemuligheder og faglig dømmekraft i komplekse sager. Derudover kan teorien bidrage til at 
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forstå, hvordan disse vilkår kan påvirke myndighedspersonernes arbejdsgange samt deres 

relation til de børn og unge, de arbejder med. Teorien er derfor også relevant i forhold til at 

forklare, hvorfor inddragelse i nogle tilfælde kan være udfordret, idet medarbejdere kan opleve 

følelsesmæssige og faglige belastninger, som vanskeliggør arbejdet med reel inddragelse. Disse 

belastninger opstår ikke isoleret, men kan forstås i sammenhæng med de strukturelle vilkår, der 

kan være i frontlinjearbejdet, som blandt andet Lipskys (2010) teori beskriver. Dette kan bidrage 

til en forståelse af, hvordan sådanne forhold kan få betydning for centrale elementer i arbejdet 

med inddragelse.  

Laura Lundy - børneinddragelse  

Laura Lundy (2007) er en central forsker inden for børns rettigheder og inddragelse. Med 

udgangspunkt i FN’s Børnekonvention, særligt konventionens artikel 12, har Lundy (2007) 

udviklet en model, der konkretiserer, hvad reel inddragelse af børn og unge kræver i praksis. 

Lundys (2007) centrale pointe er, at inddragelse ikke kun handler om, at børn får mulighed for at 

komme til orde og udtrykke deres mening, men at deres perspektiver reelt bliver hørt, taget 

alvorligt og ikke mindst tillægges betydning i myndighedspersonernes beslutningsprocesser.  

 

I arbejdet med reel inddragelse af børn og unge peger Lundy (2007) på fire centrale elementer i 

hendes model for børneinddragelse, nemlig rum, stemme, tilhører og indflydelse. Rum handler 

om at skabe trygge og inkluderende rammer, både fysisk og relationelt, hvor barnet og den unge 

oplever tillid, får tid til at formulere egne perspektiver og mødes på en måde, der tager højde for 

individuelle behov og forudsætninger. Stemme omhandler, at barnet eller den unge skal have 

støtte til at udtrykke egne tanker og ønsker. Det kræver relevant og alderssvarende information 

samt fleksible måder at kommunikere på, så barnet får mulighed for at komme til orde på egne 

præmisser. Her kan både fagprofessionelle og nære voksne spille en vigtig rolle i at understøtte 

barnets stemme. Tilhører betyder, at barnets eller den unges perspektiver skal mødes af relevante 

voksne, som aktivt lytter og tager det alvorligt. Det kræver en åben og nysgerrig tilgang, hvor 

beslutningstagere er villige til at lægge deres egne antagelser til side og i stedet være lydhøre 

over for barnets oplevelser, synspunkter og ønsker. Indflydelse indebærer, at børn og unges 

synspunkter skal tillægges reel vægt i beslutningsprocesser i forhold til deres alder og modenhed. 

Myndighedspersonerne har her et skønsmæssigt råderum, men skal være åbne og transparente 
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om, hvad der kan lade sig gøre. Barnet eller den unge skal informeres om, hvordan deres 

synspunkter er indgået i sagen, og hvorfor den endelige beslutning er truffet. Deres perspektiver 

må derfor ikke blot indsamles som en symbolsk gestus, men skal være noget, der indsamles, 

fordi det skal have reel betydning (Lundy, 2007).  

Vi finder Lundys (2007) teori relevant for specialet, da den giver en konkret ramme til at 

undersøge karakteren og kvaliteten af inddragelse. Dette kan analyseres ved hjælp af Lundys 

(2007) model, som gør det muligt blandt andet at vurdere, om der skabes rum for barnets og den 

unges perspektiv, om myndighedspersonerne understøtter, at barnet og den unge kan komme til 

orde, samt om deres stemme reelt får betydning i beslutningsprocesserne. Med udgangspunkt i 

de fire elementer kan der opstilles kriterier for, hvad der skal til for, at myndighedspersoner kan 

opnå reel inddragelse. Teorien giver dermed et nuanceret indblik i, hvilke forudsætninger der 

skal være til stede hos de professionelle og i kommunerne, når der arbejdes med inddragelse af 

børn og unge i psykisk sårbare positioner. Samtidig bidrager teorien også til at identificere 

mulige barrierer for inddragelse, da den tydeliggør, hvor i processen der kan opstå udfordringer. 

Lundys (2007) teori komplementerer desuden Lipskys (2010) fokus på krydspres og Birkmoses 

(2023) teori om omsorgstræthed ved at synliggøre, hvor der i praksis kan opstå udfordringer, når 

organisatoriske krav og arbejdsvilkår begrænser muligheden for reel børneinddragelse. Modellen 

kan dermed også være med til at pege på den afstand, der kan opstå mellem idealet om 

meningsfuld inddragelse og de vilkår, som i praksis kan medføre både krydspres og 

omsorgstræthed hos myndighedspersoner. 

9. Analysestrategi  

Dette afsnit har til formål at redegøre for, hvordan vi har arbejdet med kodning og analyse af den 

indsamlede empiri, herunder hvordan vi har anvendt en tematisk og abduktiv tilgang til at 

identificere, strukturere og fortolke centrale mønstre i interviewene.  

I vores analyse af myndighedspersoners oplevelse af at arbejde med inddragelse af psykisk 

sårbare børn og unge, har vi indledningsvis anvendt en tematisk kodning af vores transskriberede 

materiale, hvor ønsket har været at strukturere, reducere og fortolke den indsamlede empiri, for i 

sidste ende at kunne identificere underliggende mønstre og temaer. Den tematiske tilgang er 
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hensigtsmæssig, da den gør det muligt at indfange betydninger og perspektiver, som er relevante 

for vores speciale (Poulsen, 2019). Konkret indledte vi med en grundig gennemlæsning af 

empirien for at opnå en overordnet forståelse af de temaer, der fremstår centrale, samt for at 

udlede de forståelser, der går igen på tværs af interviewene. Hertil søgte vi også at identificere 

eventuelle forskelle mellem interviewpersonernes udsagn. Denne indledende fase havde til 

formål både at skabe et samlet overblik over interviewenes centrale indhold, at danne et første 

indtryk af mulige mønstre og tematikker, samt at afdække mulige variationer, som kunne være 

betydningsfulde for den videre kodning og analyse. I denne første del identificerede vi en række 

foreløbige temaer, som trådte tydeligt frem i interviewene, eksempelvis oplevelsen af tidspres, 

betydningen af relationsarbejde samt de fysiske rammer. Den videre kodningsproces af 

datamaterialet præsenteres i det følgende afsnit. 

Abduktiv kodning  

Kodningen af vores empiri er sket ud fra en abduktiv tilgang, hvor vi aktivt har bevæget os frem 

og tilbage mellem empirien og relevante teoretiske perspektiver. På denne måde har vi løbende 

udviklet og nuanceret vores forståelse gennem samspillet mellem vores empiri og de valgte 

teorier (Olesen, 2018).  

Vi indledte kodningen af vores empiri med en åben tilgang, hvor vi tog udgangspunkt i 

interviewpersonernes egne udsagn og erfaringer. På den måde arbejdede vi tæt på empirien og 

bestræbte os på at være tro mod materialet, uden på forhånd at lede efter bestemte mønstre, men i 

stedet lade empirien komme til udtryk på sine egne præmisser. Som tidligere nævnt begyndte 

dette med en grundig gennemlæsning af interviewene, hvor vi markerede centrale udsagn for at 

identificere en række foreløbige temaer. Dette resulterede i temaer, som fremgår af vores 

kodetræ (bilag 3). Derudover har vi udarbejdet et bilag, hvori udvalgte citater fra interviewene 

anvendes til at illustrere centrale temaer. Disse temaer danner grundlag for de tematikker, som 

strukturerer kodetræet og efterfølgende udgør fundamentet for analysen (bilag 3). 

I den efterfølgende fase begyndte vi aktivt at bringe teori i spil ved at fortolke de fremkomne 

temaer i lyset af vores teoretiske og begrebslige ramme. Eksempelvis blev udsagn om skift af 

sagsbehandler ikke alene forstået som et praktisk skifte, men også som et udtryk for betydningen 
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af stabile relationer og tillid i samarbejdet. Tilsvarende blev udsagn om inddragelse ikke kun 

koblet til enkelte situationer, men også forstået som indikatorer for dokumentationskrav, 

systemtilfredsstillelse, organisatoriske procedurer samt loyalitetskonflikter mellem barnet og 

familien.  

Undervejs i den tematiske og abduktive kodning har vi grupperet udsagn med indholdsmæssig 

sammenhæng i samme farvekodning i Word. I den forbindelse har hver farve fået en overordnet 

overskrift, eksempelvis er udsagn om, at psykisk sårbare børn og forældre kan vanskeliggøre 

inddragelsen samt omsorgstræthed blevet samlet under rød kategori “udbrændthed og psykisk 

sårbarhed". Hertil har vi også omformuleret udsagn i en kortere og mere præcis form, hvor 

længere citater er blevet kondenseret til centrale formuleringer, der bevarer essensen af det sagte 

i en mere komprimeret form, hvilket også fremgår af vores transskriptionsnøgle (bilag 2). Som 

det fremgår af vores kodetræ (bilag 3), har kodningen af materialet ført til fire overordnede 

temaer, som danner grundlaget for vores videre analyse. 

Vores kodetræ skal forstås som resultatet af en gradvis meningskondensering af empirien. Efter 

den indledende gennemlæsning identificerede vi 11 temaer på baggrund af materialets centrale 

mønstre og meningsindhold. I den efterfølgende fase blev der foretaget en meningskondensering, 

hvor temaer med indholdsmæssige ligheder blev samlet inden for fælles kategorier på tværs af 

fem farvekoder. Denne proces havde til formål at skabe større analytisk overblik og reducere 

kompleksiteten i materialet, hvilket medførte en reduktion til syv temaer. Gennem en tredje 

meningskondensering blev temaer med fortsatte tematiske overlap og indholdsmæssige 

sammenfald yderligere samlet i bredere kategorier, hvorved materialet blev kondenseret til fire 

overordnede temaer. De fire endelige temaer udgør således specialets meningsbærende enheder 

og danner grundlag for den videre analyse (bilag 3). 

I forlængelse heraf har vi anvendt teorierne til at åbne empirien, identificere nye sammenhænge 

og søge den bedst mulige forklaring på vores iagttagelser i empirien. Det har blandt andet 

betydet, at vi har spurgt os selv: kunne det være A, der er årsag til C? Eller sagt på en anden 

måde med et konkret, kontekstnært eksempel: kan prioriteringerne forstås som en konsekvens af 

de lovgivningsmæssige rammer og de skønsmæssige vurderinger, som myndighedspersonerne er 

underlagt i frontlinjearbejdet? Nye sammenhænge er dog også blevet identificeret uden, at der på 
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forhånd forelå eksisterende viden. Det betyder, at vi med afsæt i den abduktive tilgang ligeledes 

har arbejdet med at nuancere teorierne, udfordre dem og pege på forhold, som teorierne ikke i 

tilstrækkelig grad indfanger (Olesen, 2018).  

Dermed har vi også kunne identificere relevante temaer, som ikke umiddelbart lader sig forklare 

gennem de anvendte teorier, hvilket betyder, at forståelsen af dele af empirien i stedet primært 

fremstår gennem interviewpersonernes udtalelser. Et eksempel herpå kunne være 

uoverensstemmelsen mellem myndighedspersonernes reelle oplevelse og det, man som borger 

oplever. Det er også i forlængelse af dette, at vi har inddraget en hermeneutisk fortolkning som 

en central del af vores analytiske tilgang, da det ikke kun har handlet om at beskrive de 

fremfundne tematikker, men også om at fortolke dem og sætte dem i en bredere sammenhæng. 

Analysen bevæger sig således også mellem del og helhed for at etablere en hermeneutisk cirkel, 

hvor egne forforståelser, de identificerede tematikker og relevant teori løbende bringes i samspil 

(Olesen, 2018).  

10. Analyse  

I dette afsnit vil vi præsentere specialets analyse. I analysen ønsker vi at undersøge, hvordan 

myndighedspersoner oplever at arbejde med inddragelse af psykisk sårbare børn og unge i 

anbringelsessager. Analysen tager udgangspunkt i myndighedspersoner med erfaringer i 

anbringelsessager og sigter mod at afdække de mange forskellige faktorer, der kan fremme eller 

hæmme deres oplevelse af at arbejde med reel inddragelse. Med afsæt i vores kvalitative 

interviews og de udvalgte teoretiske perspektiver søger vi at belyse de mekanismer, der præger 

myndighedspersoners interaktion med børn og unge, som enten er anbragt eller står over for en 

anbringelse. For at belyse dette, anvendes tre centrale teoretikere - Michael Lipsky (2010), 

Dorthe Birkmose (2023) og Laura Lundy (2007). Disse teoretikere vil hver især bidrage til en 

forståelse af, hvordan skøn, rutiner og håndtering af arbejdsopgaver former mødet mellem 

myndighedspersonen og barnet eller den unge, hvordan forskellige elementer kan fremme den 

reelle inddragelse samt myndighedspersonernes ageren.  

 

Den første analysedel retter fokus mod myndighedspersoners oplevelser af faglige skøn, 

organisatoriske begrænsninger, tidspres og krydspres i arbejdet med inddragelse af sårbare børn 



 42 af 87 
  

og unge. Med afsæt i Lipskys (2010) teori analyseres de strukturelle betingelser, der former 

myndighedspersonernes praksis og handlemuligheder. Analysen søger desuden at undersøge, 

hvordan inddragelse kan forstås som omsorg, samt hvordan denne forståelse kan udfordres i 

spændingsfeltet mellem faglige intentioner, organisatoriske krav og praksisnære dilemmaer. 

 

Den anden del af analysen retter fokus mod de følelsesmæssige belastninger og reaktioner, der 

kan opstå hos myndighedspersoner i arbejdet med børn og unge i psykisk sårbare positioner. 

Hertil undersøges også, hvordan belastningerne kan påvirke arbejdet med reel inddragelse. I 

denne analysedel anvendes Birkmoses (2023) teori om afmagtsfølelser, omsorgstræthed og 

moralsk stress til at belyse og forstå de dynamikker og spændinger, der kan præge 

myndighedspersonernes oplevelser og faglige handlinger i praksis. Som led i analysedel to har vi 

desuden valgt at integrere den sidste meningsbærende enhed om relationer, idet vi vurderer, at 

relationelle forhold har væsentlig betydning for forståelsen af både omsorgstræthed og moralsk 

stress. Analytiske fund vedrørende relationer anses således som centrale for, at belyse de 

følelsesmæssige og etiske spændinger, der kan opstå i arbejdet med inddragelse af sårbare børn 

og unge. 

Den tredje og afsluttende analysedel retter fokus mod, hvordan inddragelsesdilemmaer opstår i 

spændingsfeltet mellem systemiske rammer, faglige intentioner og mødet med barnet eller den 

unge i praksis. Analysen tager afsæt i Lundys (2007) teori om børneinddragelse med henblik på 

at undersøge, hvordan reel inddragelse forstås og udfordres i arbejdet med psykisk sårbare børn 

og unge. Der rettes desuden særlig opmærksomhed mod, hvordan udsathed kan fremstå som et 

dilemma i relation til mulighederne for inddragelse.  

Analysedel 1 - Professionelt krydspres 

Inddragelse af børn og unge har i de seneste år fået en central placering i socialt arbejde og udgør 

i dag et væsentligt princip i moderne velfærdsarbejde. Med overgangen fra Serviceloven til 

Barnets lov (2023) er fokus på inddragelse blevet yderligere styrket og tillagt øget politisk vægt. 

Dette kommer særligt til udtryk i Barnets lov §4 (Retsinformation, 2023), hvor det fremhæves, at 

barnet eller den unge skal inddrages i alle beslutninger, der vedrører deres liv, i et omfang, der 

svarer til deres alder og modenhed. Netop fortolkningen af dette omfang leder op til denne del af 
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vores analyse, hvor vi søger at belyse vores interviewpersoners erfaringer med faglig skøn og 

krydspres som en forudsætning for beslutninger.  

 

Tidspres og dokumentationskrav i myndighedsarbejdet  

Selvom Barnets lov (2023) tydeligt understreger, at børn og unge skal inddrages i beslutninger 

vedrørende deres sag, viser samtlige af vores interviewpersoners udsagn, at denne ambition ofte 

kolliderer med organisatoriske rammer i praksis. Med udgangspunkt i Lipskys (2010) teori om 

krydspres, vidner den praksis vi har undersøgt om, at myndighedspersoner arbejder i et konstant 

spændingsfelt mellem lovgivningens intentioner, organisatoriske krav, begrænsede ressourcer og 

faglige skøn. Vi oplevede det italesat, at tid er en central ressource blandt vores 

interviewpersoner, fordi muligheden for at omsætte lovgivningens intentioner til kvalificeret 

socialfaglig praksis, er tæt knyttet til den tid, der er til rådighed. 

Mette, vi har talt med, udtrykker det således: 

”Tid er jo faktisk et nøgleord i det her arbejde. […] Der er en del ting, man godt kunne gøre 

bedre, hvis man havde tiden til det […] man er presset på tid her. Og sådan noget har kæmpe 

indvirkning på, om man synes at man gør sit arbejde ordentligt” (Interview 5, Mette). 

Lipsky (2010) beskriver, hvordan offentligt ansatte i borgernære funktioner ofte står med et stort 

professionelt ansvar, men uden de nødvendige ressourcer til at kunne leve op til de politiske 

intentioner (Lipsky, 2010). Barnets lov indeholder i samtid ikke en konkret bestemmelse om 

faste tidsrammer for de beslutninger og afgørelser, der træffes i en familieafdeling (Social- og 

Boligstyrelsen, 2023). Det betyder, at den enkelte myndighedsperson ikke er underlagt en 

specifik juridisk tidsfrist, men i højere grad et moralsk og fagligt pres i en funktion, hvor sagerne 

ophober sig, og familierne bliver utålmodige. 

Øget tidspres står tydeligt frem i interviewpersonernes beskrivelser af blandt andet de stigende 

dokumentationskrav. Flere oplever et krydspres mellem forventningerne om omfattende 

journalføring og den tid, der reelt er til rådighed. Mathilde, Gitte, Karina og Henning beskriver 

samstemmende, hvordan Barnets lov (2023) paradoksalt nok ikke reducerer det administrative 

arbejde, men tværtimod medfører “mere og mere dokumentation” og “så meget skriftlighed” 
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(interview 2, Mathilde). For flere opleves denne udvikling som belastende og 

stressfremkaldende, hvilket blandt andet også kommer til udtryk, når Gitte beskriver området 

som “en stressbutik” (interview 7, Gitte), mens Henning understreger, at “der er for meget 

skriftligt arbejde på det her område” (interview 9, Henning). Denne oplevelse af et stigende 

administrativt pres understøttes yderligere af Karina, som peger på, at intentionen bag 

lovgivningen netop var at frigive mere tid fra dokumentationsarbejdet, men i stedet oplever hun 

imidlertid, at loven har haft den modsatte effekt. Hun fortæller:  

“Det der var intentionen med loven, var, at man skulle have mere tid frigivet i forhold til det 

skriftlige. Men det kan de da godt skyde en hvid pil efter. Det har faktisk givet mere skriftligt 

arbejde. Så det er rigtig godt” (interview 6, Karina). 

Myndighedspersonerne beskriver således, uafhængigt af hinanden, at føle sig styret af et system, 

og at intentionen bag lovgivningen ikke har en positiv indflydelse på deres praksis. Her bliver 

systemets krav om dokumentation en styrende faktor, som risikerer at forskyde fokus fra 

relationelt arbejde med barnet til administrative opgaver. Dette understøttes af flere 

interviewpersoner, der beskriver tiden som den væsentligste barriere for reel inddragelse. Gitte 

fortæller blandt andet: 

“Jeg ville inddrage alle, hvis jeg kunne, men tiden er bare ikke til det” (interview 7, Gitte). 

Ligeledes beskriver Henning, hvordan der ikke er tid til “de umulige samtaler med børnene", 

fordi der er for mange sager og for meget skriftligt arbejde. Ifølge Lipsky (2010) er dette et 

klassisk eksempel på ressourceknaphed, hvor medarbejderen må foretage prioriteringer mellem 

opgaver, selv når disse prioriteringer strider imod faglige idealer og lovgivningsmæssige 

intentioner. Denne problematik udfoldes også af Karina, som beskriver et dilemma, der opstår i 

spændingsfeltet mellem det omfattende bureaukrati og det relationelle arbejde med familierne. 

Hun peger på, at de mange skriftlige krav i praksis tvinger medarbejderne til at foretage svære 

prioriteringer og at dette kan få konsekvenser. Hun beskriver det således:  

”Men der er ikke nogen tvivl om, at der er meget bureaukrati og skriftligt arbejde i det her job. 

Det er en hæmsko for at få talt nok med både familie og børn. Fordi du er nødt til at prioritere 

også at få skrevet nogle ting ned. Og hvis du har en familie, der har det pissesvært, så er du 
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faktisk nødt til at prioritere dem over det skriftlige. Og det betyder, at når du prioriterer det over 

det skriftlige, så er der ting, der bliver misset. Så er der ting, der mangler. Og det er 

virkeligheden” (interview 6, Karina). 

Karinas udsagn underbygger yderligere den frustration over tidspres, der træder frem i analysen 

ovenfor. Samtidig tydeliggør hendes fortælling et paradoks i praksis, hvor arbejdet med reel 

inddragelse kræver tid til relation og nærvær, men hvor denne indsats organisatorisk først får 

værdi, når den dokumenteres. Karina beskriver, hvordan hun trods tidspres prioriterer samtalen 

med familien, også når det sker på bekostning af det skriftlige arbejde. Imidlertid bliver denne 

indsats paradoksalt nok usynlig, hvis den ikke dokumenteres. 

Vores interviewpersoner beskriver samstemmende, men uafhængigt af hinanden, at inddragelse i 

en kommunal kontekst i dag ofte i højere grad handler om at imødekomme systemets krav end 

om at have tid og mulighed for at fordybe sig i den enkelte sag. Udsagn som “loven er op til 

fortolkning” går igen og peger på, at lovgivningen efterlader et betydeligt rum for fortolkning og 

faglige skøn. Dette fortolkningsrum kan fremstå paradoksalt i lyset af Barnets lov (2023), idet 

der på den ene side ikke stilles konkrete krav om dokumentation inden for bestemte tidsrammer, 

mens der på den anden side fortsat er et tydeligt krav om, at det faglige grundlag for beslutninger 

samt de faglige overvejelser skal fremstå klart og gennemsigtigt (Social- og Boligstyrelsen, 

2023). 

Når loven i høj grad er op til fortolkning, medfører det et øget pres på myndighedspersonerne, da 

beslutninger om sagsforløb i høj grad beror på deres professionelle og faglige skøn. Disse 

vurderinger bygger både på faglig viden, tidligere erfaringer og den konkrete kontekst i den 

enkelte sag. Netop dette skaber et yderligere krydspres, fordi myndighedspersonerne samtidig 

forventes at sikre grundig dokumentation af deres beslutninger, herunder screeninger, 

opfølgninger og faglige vurderinger (Retsinformation, 2023). De skal dermed både navigere i en 

lovgivning med fortolkningsrum og samtidig kunne legitimere deres handlinger inden for 

systemets krav om dokumentation, i en sådan grad, at der ikke skal kunne sættes spørgsmålstegn 

ved deres faglige vurderinger. Karina beskriver dette dilemma særligt tydeligt ved at forklare, at 

når en familie har det meget svært, bliver det nødvendigt at prioritere det direkte arbejde med 
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familien frem for det skriftlige, hvilket dog samtidig indebærer en risiko for, at ting kan blive 

misset (interview 6, Karina). 

Således ser vi i empirien, hvordan myndighedspersoner åbenlyst og tydeligt søger, at sikre 

korrekt dokumentation og samtidig være til stede i den relationelle indsats med børn og familier. 

Begge dele er nødvendige, men ressourcerne tillader ikke altid begge dele samtidig. De 

myndighedspersoner, som indgår i denne undersøgelse, udtrykker tydeligt frustration over at 

måtte flytte deres faglige fokus fra de børn og familier, der har det allersværest og som behøver 

hjælp. Samtidig beretter de om, at krav om dokumentation og journalføring sætter en stopper for 

den menneskelige kontakt med dem, det handler om, nemlig børnene og familierne. Dette 

benspænd beskriver interviewpersonerne som, at hvis ikke der er journaliseret i en børnejournal, 

så har mødet eller samtalen praksis talt ikke fundet sted.  

Krydspres mellem inddragelse og organisatoriske krav  

Barnets lov (2023) forstås med en narrativ omtanke for barnet og den unge, der retter fokus på at 

skrive til barnet og ikke om barnet. Der er altså også tale om, at den skriftlige praksis i form af 

dokumentation også har skiftet struktur, hvilket vi må antage også har en indvirkning på 

effektiviteten i praksis. Blandt andet italesætter Karen det således at skulle skrive til barnet og 

ikke om barnet: 

”Vi skal sikre sammenhæng […] og der er nogen, der skriver dem [børnebreve] direkte til børn, 

som man skal ifølge Barnets lov, men det kan være forvirrende for samarbejdspartnere, som skal 

kunne forstå hvad der bliver skrevet. Og når det så er sagt, så er det også rigtig fint at omsætte 

ting. Men det kan godt skabe noget forvirring, synes jeg” (interview 8, Karen). 

Et yderligere fagligt dilemma, der træder frem i empirien, relaterer sig til kravet om i højere grad 

at skrive til barnet frem for om barnet. Intentionen bag denne praksis kan forstås som et forsøg på 

at styrke barnets mulighed for indsigt, deltagelse og oplevelse af inddragelse ved at gøre skriftlig 

dokumentation mere tilgængelig og forståelig. Samtidig peger Karens beskrivelser på, at dette 

kan skabe et spændingsfelt i praksis, hvor et mere tilgængeligt og børnevenligt sprog potentielt 

udfordrer oplevelsen af faglig præcision og skriftlig nøjagtighed. 
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Et andet perspektiv, vi oplever, går igen i empirien er, hvordan de fysiske rammer for 

inddragelse har ændret sig markant, og hvordan dette skaber endnu et lag af krydspres i 

myndighedsarbejdet. Hvor der tidligere var større mulighed for at møde børn og unge i 

øjenhøjde, eksempelvis gennem gåture, hjemmebesøg, møder på en legeplads eller køreture, 

hvor samtalen kunne opstå mere naturligt, oplever interviewpersonerne i dag, at disse muligheder 

i stigende grad er blevet erstattet af formelle møder på kommunen. Samtalerne foregår ofte i 

kommunale bygninger, som beskrives som “institutionelle og utrygge”, og som kan gøre det 

vanskeligere at skabe en tillidsfuld relation. 

Mathilde beskriver, hvordan de fysiske rammer påvirker både relationen og muligheden for reel 

inddragelse: 

”Jeg synes jo, det er sværere og sværere at gøre det mere naturligt [børnesamtalerne], fordi nu 

er vores lokation rigtig åndssvag. [...] Jeg kan nærmest ikke huske, hvornår jeg sidst har gået en 

tur med nogen, eller hvornår jeg har mødtes med et barn på en legeplads” (interview 2, 

Mathilde). 

Mathilde peger videre på, at regler og organisatoriske begrænsninger, eksempelvis det, at det i 

den kommune hun er ansat i, ikke længere er tilladt at anvende egen bil til samtaler med børn og 

unge, gør det endnu vanskeligere at skabe mere uformelle og trygge møder. Samtalerne bliver i 

højere grad placeret i ”små bokse”, hvor barnet eller den unge skal sidde overfor en 

myndighedsperson ved et bord, hvilket kan forstærke oplevelsen af afstand og asymmetri. 

Med afsæt i Lipsky (2010) kan dette forstås som et yderligere krydspres mellem lovgivningens 

intention om reel inddragelse og de organisatoriske rammer, som i praksis begrænser denne 

mulighed. Myndighedspersonerne forventes både at sikre barnets deltagelse, opbygge tillid og 

skabe trygge samtaler, samtidig med, at de skal håndtere mangel på børnevenlige rammer og 

muligheden for at skabe disse. Når fleksibiliteten reduceres, bliver det vanskeligere at skabe de 

børnevenlige rammer, som netop italesættes at være en forudsætning for, at børn og unge reelt 

kan føle sig hørt og inddraget. Et led i det allerede italesatte krydspres, synes yderligere at opstå i 

mødet mellem den enkeltes faglige vilje omkring sikring af inddragelse og de forhold, der 

eksisterer i kommunerne. Mette beskriver dette og understreger, at udfordringerne i hendes 
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arbejde ikke handler om manglende vilje til at inddrage, men snarere om tid og administrative 

procedurer, der gør det vanskeligt at handle rettidigt: 

”For mig har det været tiden, der har været en udfordring, og det ved jeg også, at det har været 

for mine kollegaer. Jeg tror ikke, der sidder nogen, der ikke ønsker at inddrage børnene. [...] Så 

er det måske mere nogle proceduremæssige ting i en forvaltning, som kan være langsomme. [...] 

Man har måske partshørt barnet på et tidspunkt, og så går tiden, og pludselig kommer vi og 

siger, nu er vi klar, men der er gået tre måneder, fordi der var en venteliste. For barnet er det jo 

en gammel ting efter tre måneder” (interview 5, Mette). 

Citatet illustrerer, hvordan organisatoriske forhold som ventetider, procedurekrav og interne 

arbejdsgange kan skabe afstand mellem barnets oplevelse og systemets tempo. Når barnet først 

bliver hørt, men beslutningsprocessen trækker ud, risikerer inddragelsen at miste sin betydning 

og aktualitet. Mette uddyber dette ved at pege på, at "der er rigtig, rigtig meget af det sociale 

arbejde, hvor de organisatoriske forhold spænder ben for, at man kan udføre sit arbejde 

ordentligt og tilfredsstillende” (interview 5, Mette). 

Empirien viser således udfordringer, der kan kobles til Lipskys (2010) teori om krydspres. Det 

gælder både, når vi aktivt har spurgt ind til udfordringer og dilemmaer ved at sikre inddragelse, 

men også da vi efterfølgende foretog den tematiske kodning. Det er løbende i bearbejdningen af 

vores empiri blevet tydeligt for os, hvordan problematikken omkring organisatoriske krav og 

lovgivning spænder ben for de myndighedspersoner, som dagligt søger at sikre børn og unges 

trivsel. Myndighedspersonerne beskriver, at stå mellem lovgivningens intention om reel og 

rettidig inddragelse og en organisatorisk virkelighed præget af ventelister, procedureændringer 

og begrænsede ressourcer. Dette sætter den faglige intention om at handle i barnets bedste 

interesse under pres.  

Lipsky (2010) peger på, at frontlinjemedarbejdere i sådanne situationer udvikler strategier for at 

håndtere arbejdspresset. Når myndighedspersoner må prioritere hurtige løsninger, 

standardiserede procedurer eller begrænse graden af inddragelse, er det ikke nødvendigvis et 

udtryk for manglende faglighed, men en måde at få arbejdet til at hænge sammen på i en presset 

hverdag. Mathilde italesætter, hvordan man som en strategi tilpasser sig systemet frem for at 

handle ud fra egne vurderinger af, hvad der er nødvendigt. Hun beskriver dette således:  
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“Der står en dato [i DUBU, deres online-system], når du skal inddrage barnet. Så tror jeg, at 

der er nogle, som læner sig op af det [...]. I stedet for at gøre det, når man kan mærke at barnet 

har brug for en samtale” (Interview 2, Mathilde). 

Samtidig viser Mathildes udsagn, at dette krydspres også har konsekvenser for deres 

professionelle trivsel, fordi det muliggøres at læne sig op ad et system, og derfor kunne 

argumentere for ikke at handle ud fra etiske, men snarere organisatoriske krav. Mette beskriver 

ligeledes, hvordan oplevelsen af ikke at kunne udføre sit arbejde “ordentligt og tilfredsstillende” 

førte til, at hun forlod jobbet, selvom hun var glad for selve arbejdet med familierne. Det var 

“udelukkende arbejdsvilkårene”, der blev afgørende. Dette indikerer, at krydspresset ikke kun 

påvirker kvaliteten af inddragelsen, men også medarbejdernes faglige identitet og fastholdelse i 

professionen. 

Afsluttende kan det siges, at implementeringen af Barnets lovs (2023) ideal om inddragelse, ikke 

alene afhænger af lovgivningens formuleringer, men i høj grad af de organisatoriske betingelser, 

som myndighedspersoner arbejder under. Med Lipskys (2010) perspektiv bliver det tydeligt, at 

myndighedspersoner befinder sig i et vedvarende krydspres mellem systemets krav og ønsket om 

at skabe meningsfuld inddragelse for børn og unge. Barnets lov (2023) kan således styrke retten 

til inddragelse på papiret, men uden tilstrækkelige ressourcer, risikerer denne ret at blive 

vanskelig at realisere i praksis. 

Inddragelse som sprog for omsorg  

Selvom Lipskys (2010) teori om krydspres i dette speciale tydeliggør de strukturelle og 

organisatoriske barrierer, der kan vanskeliggøre reel inddragelse for de myndighedspersoner vi 

har interviewet, forklarer teorien ikke, hvad inddragelse faktisk kræver i mødet med udsatte børn 

og unge. Lipskys (2010) teori bidrager med en forståelse af, hvordan tidspres, 

dokumentationskrav og bureaukratiske procedurer, påvirker myndighedspersoners mulighed for 

at handle fagligt forsvarligt, men teorien siger mindre om den relationelle dimension af 

myndighedsarbejdet med socialt udsatte børn og unge, altså hvordan inddragelse også formes i 

selve mødet mellem barn og myndighed. I forlængelse af Lipskys (2010) teori om krydspres, er 

det særligt relevant at undersøge, hvordan det faglige skøn hos den enkelte myndighedsperson 

bidrager til at sikre inddragelse med et mere relationelt udgangspunkt.  
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Når børn og unge befinder sig i udsatte positioner præget af loyalitetskonflikter, omsorgssvigt og 

utrygge relationer, bliver inddragelse ikke blot et spørgsmål om at give barnet taletid eller 

opfylde lovgivningens formelle krav. Det handler i lige så høj grad om at skabe tryghed, tillid og 

forståelse. Dette er for at sikre sig, at barnet faktisk kan komme til orde, men vigtigst af alt, at 

barnet føler en lyst til at fortælle om sit liv (Nielsen, 2015). Her finder vi det relevant at bevæge 

analysen fra de strukturelle vilkår, til den relationelle praksis og undersøge, hvordan inddragelse 

også kan forstås som et udtryk for omsorg. 

Ved at undersøge inddragelse som et sprog for omsorg, finder vi det muligt at analysere, hvordan 

myndighedspersoner ikke alene skal navigere i organisatoriske krydspres, men også bærer et 

etisk ansvar for at forstå barnet eller den bag udsagnet. Særligt for de børn og unge, der har det 

sværest, kan reel inddragelse kræve mere end formel deltagelse. Det kræver en professionel 

sensitivitet over for det usagte, det ambivalente og det, barnet endnu ikke har sprog for (Koch, 

2013). Det er netop i denne proces, hvor det er meningsfuldt at tale om inddragelse som et sprog 

for omsorg.  

Inddragelse forstås i Barnets lov (2023) ikke alene som en juridisk rettighed, men også som en 

relationel praksis, hvor barnet og den unge skal mødes som et selvstændigt menneske med egne 

oplevelser, perspektiver og behov. I denne sammenhæng kan inddragelse analyseres som mere 

end blot samtaler, partshøring og formelle procedurer, men også forstås som et sprog for omsorg, 

særligt i arbejdet med børn og unge i de mest udsatte positioner. Karina peger netop på, at det 

som myndighedsperson er afgørende at kunne samarbejde med familien på en måde, hvor fokus 

fastholdes på barnets situation, frem for interne faglige konflikter. Hun beskriver det således: 

 ”Det er som fagpersoner også vigtigt, at vi kan samarbejde. Hvis du sidder samlet med familien, 

så er der ikke plads til, at man har en holdning til hinanden [til fagpersoner]. Vi kan snakke om 

det faglige, vi kan snakke om udfordringerne og problemerne, hvad der virker osv. Men vi kan 

ikke have faglige problemer, det er pisseuetisk” (interview 6, Karina). 

Karina beskriver her vigtigheden i at kunne forholde sig professionelt og etisk korrekt til sine 

samarbejdspartnere, fordi det centrale er at kunne tale om barnets udfordringer, hvad der virker, 

og hvordan man bedst hjælper. Når Karina betegner det som “pisseuetisk”, hvis 

myndighedspersoners egne konflikter fylder i samarbejdet, peger det på en forståelse af omsorg, 
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hvor professionel ansvarlighed netop handler om at skabe trygge og sammenhængende rammer 

omkring barnet. Inddragelse bliver her ikke kun et spørgsmål om at høre barnet, men om at sikre, 

at de voksne omkring barnet formår at samarbejde på barnets præmisser. Denne 

omsorgsdimension bliver endnu tydeligere i Karens refleksioner omkring børn, der lever i stærke 

loyalitetskonflikter. Karen fortæller:  

”Og det, vi tænker, er, om vi får et reelt indblik i, hvad der egentlig sker hos pigen? Altså vi kan 

godt være bekymrede for, at pigen er så loyal overfor sin mor, at hun bare fortæller os det, hun 

ved vi gerne vil høre. Men fordi hun ved, at mor gerne vil have hende hjemme, så tør hun kun 

sige noget, der kan styrke det ønske for mor. Så der er det rigtig svært” (interview 8, Karen). 

Karen beskriver bekymringen for, om man overhovedet får et “reelt indblik” i pigens situation, 

fordi barnet kan være så loyal overfor sin mor, at hun fortæller det, hun tror, systemet gerne vil 

høre, eller det, der bedst understøtter morens ønske om at få hende hjem igen. Sager som disse 

trækker i høj grad på myndighedspersoners faglige skøn, og understreger vigtigheden af, at 

kunne navigere i den konkrete praksis, man er en del af. Netop i sådanne tilfælde, kan der 

argumenteres for, at det er en styrke, at lovgivningen rummer plads til fortolkning, fordi et skarpt 

fagligt skøn kan være afgørende for at handle i barnets bedste interesse. I situationer som denne, 

kræver det et indgående kendskab til familien, pigen og de relationelle dynamikker i hjemmet, 

for at kunne forstå, hvad der ligger bag barnets udsagn. Det handler derfor ikke nødvendigvis om 

at tage barnets ord for gode varer, men om at kunne se bag om udsagnet og vurdere, hvilken 

hjælp der reelt vil være den rigtige for barnet. Her bliver inddragelse komplekst, fordi barnets 

stemme ikke nødvendigvis kan forstås som et direkte udtryk for barnets egne behov, men må ses 

i lyset af relationelle afhængigheder og loyalitet. Dette understøttes af forskning, som peger på, 

at børn ofte udviser stærk loyalitet overfor deres forældre, også i situationer præget af konflikt 

eller omsorgssvigt (Henze-Pedersen, 2021). Børns udsagn og handlinger må derfor forstås i en 

relationel kontekst, hvor hensynet til tilknytning, loyalitet og familiære relationer, kan påvirke 

deres mulighed for frit at udtrykke egne behov og oplevelser, fordi mange børn ofte har en meget 

stærk tilknytning til deres forældre, på trods af risikofyldte opvækstbetingelser (Henze-Pedersen, 

2021). At inddrage barnet kræver derfor ikke blot at stille spørgsmålstegn, men også en 

professionel sensitivitet over for det usagte, det ambivalente og det, barnet måske ikke tør 
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formulere. Karen understreger samtidig, at disse børn ofte handler ud fra erfaringer med 

ustabilitet og svigt. 

“De ved, hvad de har, og de ved ikke, hvad de får, og når noget godt opstår, kan erfaringen 

være, at gode ting ikke bliver ved med at være gode” (interview 8, Karen). 

Et udsagn som dette taler ind i en forståelse af børn i udsatte positioner som individer, der 

udvikler strategier for overlevelse, hvor det kendte, uagtet kvalitet, ofte opleves tryggere end det 

ukendte. Barnets tilknytning til en forælder med begrænsede ressourcer, kan i denne 

forståelsesramme derfor ikke anses som et frit valg, men snarere som en eksistentiel orientering 

mod det genkendelige og forudsigelige. Dette perspektiv understøttes af Henze-Pedersens (2021) 

forskning, der netop viser, at relationen til forældrene ofte forbliver central for børn, selv i 

familier præget af eksempelvis vold og andre komplekse problematikker. Forskningen peger 

samtidig på, at børn vil gøre meget for at opretholde stærke følelsesmæssige og sociale bånd til 

deres forældre, også under belastende familieforhold (Henze-Pedersen, 2021). 

I denne kontekst er det derfor særligt interessant at se inddragelse som et omsorgsarbejde, fordi 

det kræver, at myndighedspersonen forsøger samt lykkes med at forstå barnet bag udsagnet. Reel 

inddragelse forstås ikke som at tage barnets umiddelbare udsagn for pålydende, men om at skabe 

den relation, hvor barnet gradvist kan føle sig tryg nok til at udtrykke tvivl, ambivalens og egne 

behov. En relation som umiddelbart, ifølge flere interviewpersoner, kun kan skabes, hvis tid er til 

det. Omsorg ligger dermed i fortolkningen, tålmodigheden og evnen til at rumme, at barnets 

stemme kan være præget af frygt, loyalitet og tidligere erfaringer med svigt. Det kan dog også 

hævdes, at der ligger noget problematisk i dette, idet meget tyder på, at inddragelse ofte 

forudsætter et relationelt arbejde. Det rejser spørgsmål om, hvad der sker med de børn og unge, 

hvor myndighedspersonerne ikke formår at etablere en tryg og meningsfuld relation. Risikerer 

disse børn og unge dermed ikke at blive inddraget? Uanset årsagen kan dette udgøre et 

retssikkerhedsmæssigt problem, fordi inddragelse i praksis synes at være betinget af både barnets 

eller den unges relationelle kompetencer og myndighedspersonens evne til at skabe tillid. 

Dermed kan graden af reel inddragelse komme til at variere afhængigt af både 

myndighedspersonernes relationelle kompetencer og de ressourcer, barnet eller den unge 

besidder, hvilket kan medføre retssikkerhedsmæssige udfordringer.   
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Denne del af analysen peger således på, at inddragelse af børn og unge ikke kun er et spørgsmål 

om rettigheder og deltagelse, men også om relationsarbejde. Inddragelse bliver et sprog for 

omsorg, når barnet mødes med forståelse for dets loyaliteter, frygt og erfaringer, og når 

myndighedspersoner forsøger at skabe plads til barnets perspektiv, også dér, hvor det ikke 

kommer tydeligt til udtryk. Her bliver omsorg ikke modsætningen til inddragelse, men selve 

forudsætningen for, at reel inddragelse kan finde sted. 

Analysedel 2 - Udbrændthed og relationer 

Afmagt i relationsarbejdet 

Selvom børn og unge i stigende grad skal inddrages i beslutningsprocesser som følge af Barnets 

lov (2023), peger vores empiri på, at arbejdet ikke altid opleves som ukompliceret for de 

myndighedspersoner, der indgår i undersøgelsen. Dette kan naturligvis skyldes en række forhold, 

herunder de politiske krav og organisatoriske vilkår, som det foregående afsnit beskriver, men 

interviewpersonerne i undersøgelsen fremhæver imidlertid også, at det i nogle tilfælde er den 

direkte kontakt med barnet eller den unge, der gør arbejdet særligt udfordrende. Dette kommer 

blandt andet til udtryk hos Mathilde, som har mange års erfaring. Hun fortæller: 

 

“Specielt pigerne er ofte opslidende og svære at arbejde med. Der mister man nogle gange lidt 

sympati. Det er jo ofte pigerne, der er følelsesmæssigt meget ude af balance, så den ene dag er 

du deres helt store helt, og de elsker dig, og næste dag, der hader de dig som pesten. Det synes 

jeg er svært [...]”. 

“Pigerne der har det psykisk svært, især dem med personlighedsforstyrrelser, 

shit mand, hvor kan de bare dræne en. Det er helt vildt. Man kan aldrig nogensinde tage for 

gode varer, hvad de siger. Man aner ikke, hvad der sker lige bagefter. Det synes jeg er svært“ 

(interview 2, Mathilde). 

Mathildes udtalelse indikerer, at nogle børn og unges adfærd kan udgøre en barriere for hende i 

relationsarbejdet, idet hun i visse situationer oplever at miste sympatien. Tab af sympati kan 

risikere at føre til mindre forståelse, nysgerrighed og overskud i mødet med barnet og den unges 

situation, idet sympati hænger sammen med interesse, venlige følelser, forståelse og medfølelse 

(Den Danske Ordbog, u.å.). Dette understreges også af, at Mathilde fortæller, at hun nogle gange 

oplever at blive drænet. Uden sympati og energi, kan relationen risikere at blive distanceret, 
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hvilket kan gøre det svært, at skabe den tillid og tryghed, som man kan forestille sig, er 

nødvendig, når børn og unge skal føle sig set, hørt og inddraget. I lyset af Birkmoses (2023) 

forskning om afmagtsfølelser, kan den manglende sympati samt oplevelsen af arbejdet med 

nogle børn og unge som drænende og vanskeligt, forstås som et udtryk for, at afmagten gradvist 

reducerer Mathildes overskud og evne til at møde dem med sympati. Birkmose (2023) peger på, 

at problemskabende adfærd ofte påvirker fagprofessionelle følelsesmæssigt, særligt fordi der kan 

ligge en oplevelse af afmagt i, ikke at kunne regne med andres adfærd eller udsagn. Dette 

kommer også til udtryk, når Mathilde beskriver, at det nogle gange er svært og opslidende at 

rumme nogle børn og unge, særligt piger med personlighedsforstyrrelser. Afmagtsfølelserne i 

mødet med den problemskabende adfærd og udfordringen i, at rumme alle børn og unge, kan 

dermed udgøre en barriere for at bevare overskud og sympati i relations- og inddragelsesarbejdet. 

Dette kommer til udtryk, når Mathilde fortæller, at “det er bare sådan helt privat, eller 

personligt, at man føler sig lidt lav” (interview 2, Mathilde). Udtalelsen belyser, hvordan 

Mathildes afmagt i mødet med problemskabende adfærd og nogle sårbare børn og unge, kan 

udvikle sig til en følelse af skam og utilstrækkelighed. Den følelsesmæssige belastning synes at 

have nået et punkt, hvor den ikke længere alene forbliver i det professionelle rum, men også 

påvirker hendes selvforståelse. At føle sig lav kan sammenlignes med en oplevelse af skam og 

mindreværd. Ifølge Birkmose (2023) er afmagtsfølelserne ikke i sig selv farlige, men når de 

netop ledsages af skam og oplevelsen af, at fremstå mindreværdig i egne eller andres øjne, opstår 

der en risiko for forråelse. Følgende udtalelse fra samme interviewperson kan indikere 

begyndende forråede tanker:  

“Nogle gange kommer man bare til at blive lidt uprofessionel, fordi man bliver træt af dem 

[børnene og de unge]. Men det gør ikke, at jeg ikke gør det, jeg skal” (interview 2, Mathilde).  

Ifølge Birkmose (2023) kan afmagt, når den internaliseres som skam, påvirke kvaliteten af 

relations- og inddragelsesarbejdet, da den kan bidrage til udviklingen af forråelse som en psykisk 

forsvarsmekanisme. I forsøget på at beskytte sig selv mod de børn og unge, som Mathilde bliver 

træt af, indtager hun en mere uprofessionel tilgang. Dette kan forstås som en måde at skabe 

følelsesmæssig afstand til det belastende. Ved primært at gøre det mest nødvendige kan hun 

beskytte sig selv mod yderligere følelsesmæssig involvering. Det, der umiddelbart kan fremstå 
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som forråelse, kan således også ses som en overlevelsesstrategi, der gør det muligt for hende 

fortsat at fungere i et arbejdsliv præget af vedvarende belastninger. 

Det er dog ikke kun børn og unges problemskabende adfærd eller udfordringen ved at skulle 

rumme alle, der kan belaste arbejdet som myndighedsperson. Flere interviewpersoner beskriver, 

at mødet med pårørende kan påvirke dem følelsesmæssigt og fagligt. Dette kommer blandt andet 

til udtryk hos Gitte, som fortæller:  

“Der er nogle forældre, der kommer ind med en advokat hver gang. Der kan det være fristende 

kun lige at gøre det man skal. Der bliver servicepakken skruet lidt ned. Hvis jeg går ud som den 

jeg gerne vil være, så skal advokaten nok fange mig på et eller andet. Altså, jeg gør det af den 

bedste mening, men det bliver misforstået” (interview 7, Gitte).  

Dette citat illustrerer, hvordan Gitte reducerer sin indsats til et minimum, når hun oplever afmagt 

i samarbejdet med nogle forældre. Når hun beskriver, at hun “kun lige” gør det, hun skal, og at 

“servicepakken skrues ned”, peger det på, at kontakten opleves som så belastende, at hun ikke 

har overskud til at yde den indsats, hun egentlig ønsker at levere. Dermed antyder Gitte indirekte, 

at kvaliteten af hendes arbejde påvirkes i disse situationer. Dette kan forstås som et udtryk for 

afmagt, idet hun oplever sine professionelle handlemuligheder som begrænsede, fordi 

samarbejdet vanskeliggøres, når en advokat er involveret. Herved opstår et misforhold mellem 

det professionelle ideal og den praksis, hun oplever i nogle situationer. Samtidig rejser citatet 

også en retssikkerhedsmæssig problematik, idet graden af service synes at blive justeret, 

afhængigt af relationen til forældrene og oplevelsen af samarbejdet. Når indsatsen reduceres over 

for bestemte familier, kan det betyde, at nogle familier ikke mødes med samme engagement og 

støtte som andre. Gittes reaktion kan derfor også forstås som en form for modmagt eller usynlig 

agens, hvor hun bevidst eller ubevidst tilpasser sin praksis, som en måde at beskytte sig selv mod 

yderligere belastning og kritik. Samtidig kan man forestille sig, at hun oplever, at en reduceret 

indsats giver færre forhold, der kan kritiseres. Denne følelsesmæssige distance og bevidste 

nedskalering af indsatsen, kan også forstås som et tegn på forråelse, idet hun gradvist distancerer 

sig fra relationen og sænker sit engagement over for nogle familier. Det kan få betydning for 

kvaliteten af relationen til familien og for det samlede anbringelsesforløb, hvilket i sidste ende 

også kan påvirke barnet eller den unge. 
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Ovenstående illustrerer, at der er dimensioner i vores empiri, som også kan være med til at 

udfordre Birkmoses (2023) perspektiver på risikoen for forråelse, idet vi har identificeret, at den 

ikke nødvendigvis først opstår, når skammen melder sig. Vores empiri peger på, at forråelsen i 

nogle tilfælde kan udvikle sig forud for skammen, fordi myndighedspersoner allerede i mødet 

med afmagt, vedvarende belastning og oplevelsen af utilstrækkelige handlemuligheder, begynder 

at ændre deres tilgang til arbejdet. Dette kan eksempelvis komme til udtryk gennem den 

følelsesmæssige distance, den mere mekaniske opgaveløsning eller nedskaleringen af nogle 

indsatser over for bestemte familier eller børn og unge, som en måde at beskytte sig selv på. I 

denne fase kan handlingerne bære præg af forråelse, uden at der nødvendigvis er en tydelig 

bevidsthed eller skam knyttet til dem, men snarere fordi der gradvist udvikles en form for 

kynisme, hvor man bevidst skruer ned for sin indsats over for nogle familier, eller lader 

belastningen påvirke sin professionalisme i mødet med dem. Forråelse skal i vores optik også 

forstås som noget, der kan udvikle sig gradvist og ofte ubemærket som en tidlig mestringsstrategi 

i et belastet arbejdsmiljø, hvor der ikke er den tilstrækkelige støtte til medarbejderne.  

Ovenstående analysedel viser således, at relations- og inddragelsesarbejdet med børn og unge 

kan medføre følelsesmæssige belastninger, som både kan påvirke myndighedspersonerne 

personligt og få betydning for den måde, de i nogle situationer tilgår praksis på. Dette synes ofte 

at udspringe af komplekse og belastede situationer, som over tid kan udvikle en oplevelse af 

afmagt hos myndighedspersonerne. Når denne afmagt ledsages af skam, kan der opstå risiko for 

forråelse. Samtidig kan vi også pege på tegn på forråelse, allerede før skammen nødvendigvis 

indtræder, idet der kan opstå følelsesmæssig distance og handlemønstre, som ikke altid stemmer 

overens med myndighedspersonernes faglige idealer.   

Faglige idealer under pres  

Ovenstående beskrevne belastninger må desuden forstås i sammenhæng med de vilkår, der i dag 

præger velfærdsarbejdet. Dette kommer også til udtryk i vores interviews, hvor flere 

interviewpersoner beskriver et betydeligt tidspres samt et højt antal sager. 

En af interviewpersonerne beskriver, hvordan dette pres kommer til udtryk i hverdagen, hvor hun 

oplever ikke at kunne nå sit arbejde inden for en forsvarlig tidsramme og derfor må foretage 

løbende prioriteringer mellem sager. Hun betegner selv denne situation som moralsk stress og 
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forklarer, hvordan hun dagligt må vurdere, hvilke opgaver der må nedprioriteres. Herved bliver 

prioritering ikke blot et praktisk vilkår, men også en etisk belastning, fordi den indebærer fravalg 

i forhold til nogle børn og unges behov. Mette fortæller: 

“Det var det her med, at man ikke kunne nå sit arbejde ordentligt. Ja, moralsk stress. Når der 

bare er gang i den hele tiden hver dag, og man kigger i sin mail og tænker, hvem skal jeg 

underprioritere i dag? Jeg har en ankestyrelse der skal svares, en advokat, en familie osv.” 

(Interview 5, Mette). 

Set i lyset af Birkmoses (2023) forståelse af moralsk stress, kan situationen forstås som et udtryk 

for et vedvarende misforhold mellem interviewpersonernes faglige idealer og det, som lader sig 

gøre i hendes arbejde. Den moralske stress synes at opstå, fordi Mette ved, hvad der fagligt og 

etisk er den rette handling, men oplever sig hindret i at handle i overensstemmelse hermed, på 

grund af tidspres og et højt arbejdspres. Det centrale bliver dermed ikke alene mængden af 

arbejdsopgaver, men den kontinuerlige erfaring med at måtte fravige fra egne faglige standarder 

som grundighed, tilgængelighed og støtte til børn og unge. 

Forståelsen af fagligt skøn bidrager samtidig til at belyse, hvordan Mette i praksis håndterer disse 

modsatrettede krav. Under begrænsede ressourcer bliver det nødvendigt løbende at vurdere, 

hvilke sager der kræver akut handling, og hvilke der må udsættes. Mettes udsagn viser dermed, 

hvordan det faglige skøn i høj grad formes af hendes arbejdsvilkår, idet prioriteringerne ikke 

alene baseres på faglige vurderinger, men også på nødvendigheden af, at navigere i et system 

præget af tidspres og mange samtidige krav. 

Denne problematik går igen i flere af interviewene. Gitte beskriver ligeledes, hvordan 

arbejdspresset påvirker hendes mulighed for at overholde centrale processer i sagsbehandlingen: 

“Jeg fanger jo mig selv i, at når der er tryk på, så får jeg ikke partshørt inden for tidsgrænserne. 

Det er rigtig svært for mig [...]. Men det må jeg bare erkende. Der kan være for meget at lave, til 

at jeg kan nå tidsfristerne” (interview 7, Gitte).  
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Lignende fortæller Lars også:  

“Så nogle gange kunne jeg opleve, at de intentioner, man kunne have og som egentlig også er 

lovmæssige regler i forhold til, hvordan man skal inddrage et barn, partshøre og sørge for at 

fortælle, hvad vi sætter i gang - altså følge op med dem - det var ikke muligt. Så derfor kunne der 

godt blive episoder, hvor børn ikke var blevet partshørt eller inddraget alle de gange, de skulle, 

fordi det simpelthen ikke lod sig gøre” (interview 3, Lars).  

 

Dette peger på en central spænding mellem de formelle krav til sagsbehandlingen og de faktiske 

betingelser, arbejdet udføres under. Partshøring har blandt andet til formål at sikre, at barnet eller 

den unge får mulighed for at forstå sagen og kommentere på relevante oplysninger, inden der 

træffes beslutninger eller afgørelser med væsentlig betydning for deres liv (Schultz, 2020). 

Samtidig udgør partshøring et centralt element i retten til at blive hørt og dermed i reel 

inddragelse. 

Når myndighedspersoner oplever, ikke at have tilstrækkelig tid til at gennemføre dette inden for 

den forventede tidsramme, kan det tænkes, at både kvaliteten af sagsbehandlingen og børn og 

unges mulighed for reel inddragelse i egen sag udfordres. Dette kan skabe moralsk stress, fordi 

myndighedspersonerne oplever et misforhold mellem det, de ønsker, deres faglige og etiske 

idealer om grundig inddragelse og de rammer, deres praksis tilbyder. Interviewpersonernes 

udsagn peger derfor på, at vedvarende tidspres og nødvendige prioriteringer reducerer 

mulighederne for fordybelse, kontinuitet og relationelt arbejde med barnet eller den unge. 

Konsekvensen synes at være, at organisatoriske krav og systemets tidslogik i stigende grad 

kommer til at styre arbejdet, frem for de faglige vurderinger af barnets eller den unges behov. 

Denne oplevelse af ikke at kunne levere den indsats, man fagligt vurderer som nødvendig, kan 

yderligere bidrage til moralsk stress hos myndighedspersonerne. 

Dermed opstår en risiko for, at den helhedsorienterede tilgang, som ofte er afgørende i 

anbringelsessager, gradvist reduceres til det formelt nødvendige, hvor sagsbehandlingen fremstår 

mere procedureorienteret og administrativ, end relationelt og fagligt funderet. Denne forskydning 

kan forstærke den moralske stress, fordi myndighedspersonerne oplever, at arbejdets rammer 



 59 af 87 
  

hindrer dem i at handle i overensstemmelse med deres faglige og etiske ambitioner om, at sikre 

barnets tarv og reel inddragelse. 

Samlet set viser analysen her, at tidspres og højt sagstal skaber et misforhold mellem faglige 

idealer og de reelle arbejdsvilkår. Dette medfører moralsk stress, fordi medarbejderne gentagne 

gange må prioritere og dermed fravige deres egne ønsker og faglige krav om inddragelse og 

grundighed. Særligt partshøring og relationelt arbejde bliver i flere tilfælde vanskelige at 

gennemføre, hvilket forskyder praksis i en mere procedureorienteret retning og udfordrer 

muligheden for reel inddragelse af børn og unge. 

Følelsesmæssig udmattelse i myndighedsarbejdet  

Andre interviewpersoner peger ligeledes på, at arbejdspresset ikke kun giver anledning til 

moralsk stress, men også medfører andre følelsesmæssige og psykiske belastninger. Mange af 

interviewpersonernes beskrivelser peger på, at arbejdet i høj grad påvirker dem personligt og 

følelsesmæssigt, fordi de konstant skal håndtere krav, tidspres og komplekse problemstillinger. 

Et centralt fund i empirien er derfor, at flere af interviewpersonerne oplever en form for 

udmattelse, hvor belastningen over tid påvirker deres overskud, engagement og måde at møde 

praksis på. Samtidig beskriver de en bekymring for gradvist at udvikle strategier eller 

handlemønstre, som ligger langt fra den fagperson, de ønsker at være. Hanne beskriver det 

således:  

“Man skal have overskuddet til at tænke, så man ikke ryger i sådan nogle mekanismer, hvor man 

kryber udenom tingene, for det bliver også en overlevelsesmekanisme. At her behøver jeg ikke at 

gøre det, eller her kan jeg godt forsvare ikke at gøre det. Jeg talte jo med ham sidst, så det 

behøver jeg ikke lige nu og her. Og det kan også være okay nogle gange. Man skal bare være 

meget opmærksom på sine egne strategier for at overleve i det her system. Så man ikke ender 

med at blive en hård banan” (interview 4, Hanne).  

Her ses det, hvordan Hanne ikke alene beskriver en konkret oplevelse af manglende overskud, 

men også en bekymring for, at bestemte handlemønstre gradvist kan udvikle sig til strategier, der 

gør det muligt at holde til arbejdet. Når Hanne fortæller, at man skal passe på ikke at “krybe 

udenom tingene”, peger det på en bevidsthed om, at arbejdet kan være så belastende, at det 
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påvirker måden, hvorpå man møder børnene og de unge. Dette understreges yderligere i 

formuleringen om, ikke at ville ende som “en hård banan”, hvilket også peger på en frygt for, 

gradvist, at udvikle følelsesmæssig afstand og omsorgstræthed, som følge af et vedvarende 

arbejdspres. 

I forlængelse heraf opstår der en risiko for, at Hanne ikke længere har det nødvendige overskud 

til at være nærværende og relationelt involveret i arbejdet. Når hun eksempelvis beskriver, 

hvordan man kan begynde at retfærdiggøre over for sig selv, at man ikke behøver at tale med et 

barn “lige nu og her”, illustrerer det, hvordan udmattelse kan påvirke evnen til at opretholde den 

relationelle kontakt. At man tidligere har talt med barnet, betyder ikke nødvendigvis, at behovet 

for kontakt eller inddragelse er forsvundet, men i en presset hverdag kan sådanne overvejelser 

blive en måde at reducere belastningen på. Dermed peger citatet på et arbejdsmiljø, hvor Hanne 

over lang tid giver mere følelsesmæssigt og fagligt, end der er mulighed for at genopbygge og så 

opstår risikoen for udvikling af omsorgstræthed (Birkmose, 2023). 

Samtidig træder risikoen for udvikling af omsorgstræthed også tydeligt frem i Gittes udsagn, 

hvor hun fortæller: 

“Hvad er det, der ryger væk fra et menneske, når man er stresset? Det er jo intuitionen at mærke 

det andet menneske. At møde det andet menneske med et overskud. Forstå barnet, forstå den 

unge. Se dem. Anerkend dem. Hvad er der på spil, når de kommer ind i mit samtalerum? Har de 

lige skændes med mor? Har de lige været oppe at skændes med en kammerat? Hvad er det, de 

bøvler med? Har de lige skåret i sig selv, inden de skulle snakke med mig? Bare fordi de skal 

snakke med mig. Vi er jo på hele paletten. Jeg synes, det er svært. Jeg synes, det er svært at finde 

det lille overskud” (interview 7, Gitte).  

Gittes udsagn understøtter og nuancerer samtidig den problematik, der også kommer til udtryk 

hos Hanne. Hvor Hanne beskriver, hvordan hun kan begynde at udskyde kontakten med barnet 

som en måde at håndtere belastningen på, sætter Gitte ord på, hvad der sker følelsesmæssigt og 

relationelt i den proces, hvor det begynder at blive svært at møde barnet eller den unge i 

kontakten. Når hun fortæller, at stress kan medføre, at intuitionen og evnen til at mærke det andet 

menneske svækkes, peger det på et centralt kendetegn ved omsorgstræthed, nemlig, at den 

professionelle gradvist mister det følelsesmæssige overskud, som relationelt arbejde kræver 
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(Birkmose, 2023). Dermed bliver det tydeligt, hvordan omsorgstræthed ikke nødvendigvis 

handler om manglende vilje til at inddrage eller være nærværende, men snarere om, at et 

vedvarende følelsesmæssigt pres, reducerer evnen til at være følelsesmæssigt til stede i arbejdet. 

Hannes refleksion over, at man kan begynde at retfærdiggøre, hvorfor et barn ikke behøver at 

blive talt med “lige nu og her”, kan derfor forstås som en mestringsstrategi i en presset hverdag, 

hvor de relationelle krav overstiger de ressourcer, der er til rådighed. Gittes udsagn viser 

samtidig konsekvensen af denne belastning, idet hun beskriver, hvordan det bliver sværere at 

finde “det lille overskud” til netop de opgaver, der kræver rigtig meget nærvær og involvering 

relationelt.  

Vedvarende arbejdspres og relaterede belastninger kan således føre til, at myndighedspersoner 

oplever udmattelse og derfor anvender overlevelsesstrategier, som kan reducere deres 

relationelle overskud. Dette øger risikoen for omsorgstræthed, hvor evnen til nærvær og 

inddragelse gradvist svækkes.  

Relationens betydning i arbejdet med inddragelse  

På trods af, at mange af interviewpersonerne peger på, at de kan være presset i sådan en grad, at 

det truer deres grundighed og trivsel, samt at dette kan betyde, at de ikke altid føler, at de har tid 

til kontakten med barnet eller den unge, peger mange af interviewpersonerne alligevel på, at de 

finder det relationelle meget vigtigt. Empirien viser nemlig tydeligt, at tillidsfulde relationer er 

noget, som stort set alle interviewpersoner oplever som et grundlæggende element i deres arbejde 

og som en central forudsætning for, at en meningsfuld inddragelse af børn og unge kan lade sig 

gøre. Emma fortæller det således:  

 

“Jeg har altid tænkt lidt over, hvordan jeg gør det, fordi jeg gør meget ud af det relationelle. Det 

at bygge tillid betyder virkelig meget. Med hende pigen, jeg lige har nævnt her, der har jeg en 

aftale med plejemor om, at jeg kigger forbi kontinuerligt [...]. Jeg kigger simpelthen bare forbi 

og siger hej, hvordan har du det? Og så går jeg igen efter fem minutter, hvor der ikke er en 

agenda. Så hun vænner sig lidt til mig” (interview 1, Emma).  

 

Dette eksempel illustrerer tydeligt, hvordan relationen, især den kontinuerlige, samt kendskabet 

mellem myndighedsperson og barnet udgør en central del af myndighedspersonernes arbejde, når 
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de søger at skabe tryghed, opbygge tillid og understøtte barnets mulighed for, at indgå i et 

konstruktivt samarbejde. Emmas tilgang med korte, uformelle besøg uden en dagsorden kan 

netop ses som en måde, hvorpå Emma forsøger at komme i øjenhøjde med pigen på hendes 

banehalvdel, i hendes trygge rammer, hvor interaktionen afspejler det, pigen har brug for. På 

denne måde, reduceres også den asymmetri, der kan være i relationen mellem myndighedsperson 

og barn, idet kontakten i højere grad tager udgangspunkt i barnets behov og tempo, frem for 

myndighedspersonens agenda. Det kan formentligt bidrage til, at barnet oplever sig mødt og 

måske kan føle sig mere tryg ved at deltage aktivt i relationen.  

Netop denne betydning af relationen kan forstås i lyset af Lundys (2007) perspektiv på 

børneinddragelse, hvor det fysiske, mentale og inkluderende rum fremhæves som afgørende for, 

at børn og unge kan inddrages på en måde, der ikke blot bliver en symbolsk gestus. Et trygt 

fysisk rum handler blandt andet om, at rammerne tilpasses barnets behov og skaber en oplevelse 

af genkendelighed og sikkerhed. Dette ses eksempelvis ved, at Emma opsøger barnet i dets egne 

omgivelser, hvor barnet angiveligt allerede føler sig tryg. Samtidig er det mentale rum centralt, 

da barnet skal opleve sig følelsesmæssigt tryg nok til at kunne udtrykke egne synspunkter, håb 

og ønsker. Et sådant mentalt rum kan blandt andet tænkes understøttet gennem etableringen af en 

engageret og tillidsfuld relation mellem myndighedspersonen og barnet. Den kontinuerlige og 

uformelle kontakt kan dermed bidrage til at skabe forudsigelighed og kontinuitet for barnet, i og 

med, at barnet lærer myndighedspersonen at kende, samtidig med at asymmetrien mellem dem 

reduceres. Dermed bliver den opbyggede relation ikke blot et redskab til kontakt, men en 

væsentlig forudsætning for, at barnet kan føle sig tryg nok til aktivt at deltage og give udtryk for 

egne perspektiver. 

Når dette er sagt, er Emma den eneste af de ni interviewpersoner, der beskriver, at hun arbejder 

på denne måde. I store dele af vores undersøgelse giver de øvrige interviewpersoner ikke udtryk 

for, at denne praksis er en reel mulighed i deres hverdag. Tværtimod peger de ovenstående 

citater i de andre afsnit på, at de knap nok oplever at have tid til den kontakt, som lovgivningen 

kræver, eksempelvis i forbindelse med partshøring. Samtidig skal det nævnes, at Emma har 

været uddannet i relativt kort tid, og hun understreger selv, at det relationelle arbejde har stor 

betydning for hende. Hun fortæller: 
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“Det hjælper jo altid godt på vej at have en god relation. Men jeg tror, at jeg går lidt mere op i 

det relationelle end mange andre gør. Jeg har en meget pædagogisk vinkel. Jeg har faktisk nogle 

kollegaer, der siger, at vi ikke må være relationelle” (interview 1, Emma). 

 

Det kan overvejes, om Emmas relativt korte erfaring som uddannet myndighedsperson har 

betydning for, at hun endnu ikke beskriver de samme erfaringer, som flere af de øvrige 

interviewpersoner gør, herunder eksempelvis omsorgstræthed og moralsk stress. Dette kan 

muligvis bidrage til, at hun fortsat prioriterer de uformelle og hyggelige besøg højt, da disse også 

synes at have en personlig værdi for hende. Set i relation til Lundys (2007) teori, kan sådanne 

uformelle besøg betragtes som et ideal, hvor der er tid og mulighed for at arbejde med det 

mentale rum, uden myndighedsopgaver altid skal være det primære fokus. Når dette holdes op 

imod de øvrige interviewpersonernes beskrivelser af deres arbejdsvilkår, fremstår dette ideal dog 

vanskeligt at realisere i praksis. De udfordringer, som flere interviewpersoner fortæller om, kan 

derfor også forstås som barrierer for at skabe det mentale rum, som Lundy (2007) blandt andet 

fremhæver som centralt i sin teori, ligesom det også kan være svært at forestille sig, at det er 

muligt at tilbyde alle børn og unge kontinuerlige besøg.  

 

På trods af, at den manglende tid til den gode og trygge relation er under stort pres, italesætter 

flere af de øvrige interviewpersoner alligevel betydningen af det relationelle. Karen fremhæver 

eksempelvis vigtigheden i at etablere en god relation således:  

 

“Det handler om at få skabt nogle værdifulde relationer. Det der med at føle sig inddraget og 

inddrage, når man ikke kender hinanden så godt, vil altid være på et andet level” (interview 8, 

Karen).  

 

Hertil fortæller Henning også, at han finder relationsarbejdet “uhyre vigtigt for, at man kan føle 

sig medinddraget”. På baggrund af de forudgående afsnit, som har belyst moralsk stress og 

omsorgstræthed, samt hvordan blandt andet tidspres, høje sagstal og omfattende krav, kan 

udfordre myndighedspersonernes mulighed for, at udføre arbejdet i overensstemmelse med det, 

som de ønsker, peger citaterne i dette afsnit på, at relationen samtidig forstås som et helt centralt 
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element i mange af interviewpersonernes faglige praksis. Alligevel er det ikke til at komme uden 

om, at det også nogle gange lader til, at relationen er noget af det, der underprioriteres, når man 

ser det i sammenhæng med flere af de øvrige udtalelser. Der opstår dermed en form for 

dobbelthed, hvor relationen på den ene side anses som en grundlæggende forudsætning for god 

inddragelse, men på den anden side også er noget, der kræver tid, kontinuitet og overskud - alt 

sammen noget, som flere af interviewpersonerne giver udtryk for, er en mangelvare og som 

derfor også betyder, at relationen nogle gange underprioriteres. Dette fordi 

myndighedspersonerne blandt andet oplever, at rammerne for praksis ikke altid giver mulighed 

for det relationsarbejde, som de samtidig beskriver som afgørende for meningsfuld inddragelse.  

 

Denne del af analysen peger på, at relationen forstås som en central forudsætning for 

meningsfuld inddragelse af børn og unge. Interviewpersonerne beskriver tillid, kontinuitet og 

tryghed som afgørende elementer i arbejdet, men samtidig viser empirien, at netop 

relationsarbejdet kan være vanskeligt at prioritere under de eksisterende arbejdsforhold. 

Tidspres, høje sagstal og manglende ressourcer synes dermed at udfordre mulighederne for, at 

skabe det relationelle og mentale rum, som både interviewpersonerne og Lundy (2007) 

fremhæver som centralt for børn og unges aktive deltagelse.  

Analysedel 3 - inddragelsesdilemmaer  

Inkluderende rum, stemme og indflydelse i praksis  

 

Som led i vores analyse finder vi det særligt relevant at undersøge inddragelse med fokus på, 

hvordan myndighedspersoner omsætter intentionerne bag inddragelse til konkret praksis. Med 

udgangspunkt i Lundys (2007) teori, kan dette belyses gennem elementerne rum, stemme, 

tilhører og indflydelse, som tilsammen giver mulighed for at identificere både muligheder og 

barrierer i arbejdet med at inddrage børn og unge i udsatte positioner. Et centralt fund i empirien 

er, hvordan interviewpersonerne fremhæver betydningen af at skabe et trygt og tillidsfuldt rum, 

hvor børn og unge føler sig mødt i øjenhøjde. Dette har vi også indledningsvis berørt i det 

ovenstående afsnit om relationer. Ifølge Lundy (2007) omfatter begrebet rum blandt andet de 

fysiske rammer, som bør være indrettet på en måde, der understøtter barnets oplevelse af 

tryghed. I vores undersøgelse har vi oplevet, at mange af interviewpersonerne oplever, at de 

fysiske rammer i kommunal regi, kan være en væsentlig udfordring i arbejdet med at skabe 



 65 af 87 
  

inddragelse. Rammerne kan ligefrem fungere som en barriere, da kommunebygningerne ofte 

opleves som kolde og distancerende. Dette kommer eksempelvis til udtryk hos Mathilde, som 

beskriver rammerne således: 

 

“At komme ind i sådan en betonbygning, hvor alt bare er så grimt, gråt og borgerligt. Og så går 

vi ind i nogle rum, hvor der ikke engang er vinduer. Hvor du bare sidder i et akvarium sammen 

med den unge. Det er så dumt” (Interview 2, Mathilde).  

 

Adspurgt, hvorvidt Mathilde oplever, at dette påvirker børnene og de unges lyst til at dele 

oplysninger, svarer hun, at det i meget høj grad påvirker dem. Det fremstår derfor tydeligt, at de 

fysiske rammer, som kommunerne stiller til rådighed, og som myndighedspersonerne arbejder 

indenfor, kan udgøre en barriere for inddragelsen af børn og unge. Rammerne synes ikke i 

tilstrækkelig grad at understøtte tryghed, men kan i stedet opleves som distancerende og langt fra 

de miljøer, børnene og de unge kender fra eksempelvis hjemmet, skolen, børnehaven eller 

fritidsklubben. For at imødekomme denne udfordring, fortæller flere af interviewpersonerne, at 

de i stedet vælger at gå ture, køre en tur i bilen eller besøge børnene og de unge i deres eget 

hjem. Dog får vi indtryk af, at praksis varierer fra kommune til kommune i forhold til, hvorvidt 

det eksempelvis er tilladt at køre i bil med børnene. Som tidligere nævnt fortæller Mathilde, at 

dette ikke er tilladt i hendes kommune. Omvendt beskriver Gitte, hvordan bilen for hende kan 

fungere som et vigtigt redskab i hendes arbejde, i forhold til at skabe tryghed og få børnene til at 

åbne mere op. Gitte fortæller:  

 

“Det bliver sådan noget papegøjesprog. Når jeg spørger, får jeg det svar, som jeg gerne vil 

have, fordi de hellere vil ud og væk fra det samtalerum, som jeg har skabt. Det ser jeg i hvert 

fald rigtig meget, når det foregår på rådhuset. Det er derfor, jeg prøver at putte dem ind i min bil 

eller gå en tur, eller give dem en milkshake på McDonald's” (interview 7, Gitte).  

 

Gittes udsagn indikerer, at de formelle samtalerum, som kommunen tilbyder, kan hæmme den 

tryghed, der er brug for og i stedet fører til det, hun beskriver som “papegøjesprog”, hvor 

børnene giver de svar, de tror, der forventes af dem, således at de hurtigere kan komme væk fra 

samtalerummet og det, der formentligt opleves ubehageligt for dem. Når samtalen derimod 
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flyttes til mere uformelle og genkendelige rammer, såsom en gåtur eller en køretur, synes det at 

skabe bedre betingelser for, at børnene kan føle sig trygge og dermed i højere grad give 

autentiske udtryk for deres oplevelser og perspektiver. Dermed bliver det tydeligt, at kommunen 

som institution i nogle tilfælde, kan udgøre en barriere for inddragelse, mens 

myndighedspersonerne omvendt kan fungere som en mulighed for deltagelse, idet de forsøger at 

tilpasse deres praksis til det enkelte barns eller den unges behov. Hertil er det relevant at 

fremhæve, at mange af interviewpersonerne synes at være meget opmærksomme på selv små 

detaljer, eksempelvis betydningen af, at tilbyde børnene sodavand eller saftevand frem for vand, 

kaffe eller te. Selvom det kan fremstå som en mindre detalje, peger det på en bevidsthed om at 

møde børnene og de unge i øjenhøjde og tage hensyn til deres alder og modenhed. Dette kan ses 

i forlængelse af Lundys (2007) forståelse af, at et inkluderende rum skabes gennem rammer, 

hvor barnet oplever sig genkendt og tilpasset sine egne behov og forudsætninger. 

 

For yderligere at skabe et rum, der opleves som inkluderende, fortæller flere af 

interviewpersonerne, at de arbejder bevidst med at etablere gode mødebetingelser, som kan 

understøtte børnene og de unges deltagelse på en måde, der giver mening for dem. Der indgås 

eksempelvis konkrete aftaler om tid og rammer, ligesom samtalerne ofte indledes med 

udgangspunkt i barnets interesser frem for samtalens formelle formål. Dette synes at skabe bedre 

forudsætninger for, at børnene og de unge føler sig trygge og dermed i højere grad kan komme til 

udtryk med deres egne synspunkter og perspektiver. Denne forståelse kommer blandt andet til 

udtryk hos Emma, der understreger betydningen af at undgå, at barnet føler sig presset eller 

overrumplet. Emma beskriver dette således:  

 

“Det er vigtigt, hvor man møder dem, og om man møder dem i øjenhøjde. Det er vigtigt, at de 

ikke føler sig overrumplet. Jeg tvinger aldrig noget ned over dem” (interview 1, Emma).  

 

Mette bygger videre på samme forståelse, idet hun peger på, at barnet skal opleve sig anerkendt 

og tryg for at kunne deltage åbent i samtalen. Mette fortæller:  

 

“Man må ikke føle sig forkert som barn, det synes jeg er en meget væsentlig ting for at skabe et 

tillidsfuldt rum” (Interview 5, Mette). 
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Ovenstående udsagn kan forstås i forlængelse af Lundys (2007) element stemme, hvor det ikke 

alene handler om, at barnet får mulighed for at udtrykke sig, men om at der skabes reelle 

betingelser for, at barnets perspektiver kan komme til udtryk, blive hørt og tillagt betydning i 

sagsarbejdet. At møde børn og unge i øjenhøjde samt være opmærksom på, at de ikke føler sig 

forkerte, vidner om en bevidsthed om, at understøtte den dialog, der kan styrke tilliden og 

dermed barnets lyst til at dele sine oplevelser og synspunkter. Samtidig peger det på, at der er et 

fokus på kompetencer til at facilitere samtaler på en måde, der understøtter 

inddragelsesprocesserne og sikrer, at barnets stemme reelt får betydning. 

Dette kommer også til udtryk i flere af interviewpersoners beskrivelser af, at de efter Barnets lov 

(2023) er begyndt at udarbejde såkaldte børnebreve. Disse breve skrives i et børnevenligt sprog 

direkte til barnet og har til formål, at formidle barnets forløb både i et nutidigt og retrospektivt 

perspektiv. Brevene kan dermed fungere som en støtte for barnet senere hen, hvis der er forhold, 

som er blevet glemt eller er svære at huske, ligesom de også kan forklare baggrunden samt 

bekymringerne for anbringelsen. At skrive i barnets sprog og med barnet i centrum, kan ses som 

et udtryk for, at barnet gives en stemme i egen sag, samtidig med, at informationen formidles i et 

tilpasset og tilgængeligt sprog. I forlængelse af Lundy (2007), kan dette forstås som en styrkelse 

af barnets stemme, idet tilpasset kommunikation gør det muligt for barnet at bearbejde kompleks 

og potentielt svær viden og dermed danne egne perspektiver uden, at voksnes fortolkninger 

overskygger barnets forståelse. Når information nedskrives i barnets eget sprog, kan det samtidig 

indikere, at barnets perspektiver reelt tillægges værdi, idet det netop er barnets forståelser og 

relevante erfaringer, der danner udgangspunkt for brevet. Dette kan i den forstand ses som et 

udtryk for en form for emergent lytning, hvor barnets udsagn ikke blot registreres, men 

bearbejdes og nuanceres i processen, hvilket bidrager til en mere udvidet forståelse af barnets 

perspektiv. 

Når dette er sagt, peger flere af interviewpersoner på, at mange børn og unge ikke ved eller 

forstår, hvorfor de er anbragt. Lars fortæller:  

“Selvom de har fået det gentaget flere gange, så er der rigtig mange børn, der faktisk ikke kan 

huske, hvorfor de egentlig er anbragt. Så selvom man har en oplevelse af, at de har fået det af 
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vide, da de blev anbragt [...], så kan de faktisk ikke forstå det eller har ord for det” (interview 3, 

Lars).  

Citatet peger på, at der kan opstå en kløft mellem myndighedspersoner og barnet eller den unge i 

kommunikationen om baggrunden for anbringelsen. Som deltager i barnets sag, er man forpligtet 

til at lytte til og forstå barnets perspektiv, så inddragelsen ikke reduceres til en symbolsk gestus 

(Lundy, 2007). Når nogle børn og unge ikke ved, hvorfor de er anbragt, på trods af at det er en 

central og livsafgørende begivenhed, indikerer det, at der i anbringelsesprocessen kan være 

udfordringer forbundet med at formidle kompleks information på en måde, som barnet kan 

forstå. Dette peger på et behov for at styrke formidlingen, så barnet i højere grad får klarhed over 

sit eget forløb. Det kan man forestille sig underbygger, hvorfor der i dag skrives breve i et 

børnevenligt sprog til barnet eller den unge selv.  

Ovenstående giver således et indblik i, hvorfor alderssvarende information udgør en central 

forudsætning for, at barnet eller den unge kan tage stilling til og deltage meningsfuldt i 

samarbejdet om egen anbringelse. Som en del af arbejdet med børnebreve, fremhæver flere af 

interviewpersonerne desuden, at inddragelse bør ske i et “børnetempo”, hvor formidling og 

processen omkring anbringelse tilpasses barnets forudsætninger og behov. Dog kan et sådant 

børnetempo opleves at kollidere med de vilkår, som interviewpersonerne i øvrigt beskriver, 

særligt i relation til tidspres i arbejdet. Dermed kan der opstå en spænding mellem teori og 

praksis, idet Lundys (2007) element stemme netop forudsætter, at barnet gives tid og støtte til at 

forstå, reflektere og formulere sine perspektiver. Som undersøgelsen tidligere har vist, er tidspres 

imidlertid en grundlæggende præmis i mange af myndighedspersonernes arbejde. Når nogle børn 

og unge derfor ikke forstår baggrunden for deres anbringelse, kan det indikere, at inddragelsen i 

praksis ikke altid foregår i et reelt børnetempo, og at barnets stemme dermed ikke i alle tilfælde 

understøttes tilstrækkeligt. 

I relation til ovenstående kan børnebrevene desuden forstås som en investering i barnets og den 

unges mulighed for senere at kunne forstå og bearbejde egen sag. Flere af interviewpersonerne 

peger på, at nogle børn og unge ikke har de kognitive forudsætninger for fuldt ud at forstå deres 

forløb i situationen. Dermed bliver børnebreve og et tilpasset tempo ikke kun et redskab til at 

understøtte aktuel deltagelse, men også et forsøg på både at fastholde og skrive barnets stemme 
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frem i hele forløbet. Samtidig fungerer de som dokumentation for, at barnet er blevet mødt, 

informeret og forsøgt inddraget på en omsorgsfuld og forståelig måde. Dette kan endvidere 

forstås som et forsøg på at styrke barnets eller den unges indflydelse i egen anbringelsessag, hvor 

det øgede fokus på nedskrevne breve fremstår som et bevidst valg med henblik på, at sikre og 

understøtte denne indflydelse.  

Samlet viser analysen her, at myndighedspersonerne arbejder aktivt med at skabe trygge og 

inkluderende rammer, der kan understøtte børn og unges inddragelse og stemme i egen sag, men 

at empirien også peger på, at både de fysiske rammer og kompleksiteten i formidlingen, kan 

udfordre mulighederne for reel inddragelse. Særligt fremstår tilpasset kommunikation, 

børnetempo og børnebreve som centrale redskaber i forsøget på at styrke dette og dermed barnets 

forståelse, inddragelse og indflydelse i anbringelsesprocessen. 

Mellem intention og handlemuligheder   

Der er ingen tvivl om, at interviewpersonerne har gode intentioner i deres arbejde med at sikre 

inddragelse af børn og unge. Ud over tidspres peger empirien også på andre forhold i deres 

praksis, som udfordrer mulighederne for at realisere alle aspekter af Lundys (2007) teori, og 

dermed sikre den reelle inddragelse, som teorien lægger op til. Særligt elementet indflydelse er 

centralt, idet det handler om, at børn og unges synspunkter skal tillægges passende vægt og 

omsættes i praksis. Ordet “passende” fremstår dog i denne sammenhæng som relativt og til dels 

uklart, da flere interviewpersoner beskriver udfordringer med at omsætte barnets ønsker i 

praksis, inden for de rammer og ressourcer, de har til rådighed.  

Konkret kan et barns ønske om eksempelvis anbringelsessted i nogle tilfælde vurderes som 

fagligt relevant og hensigtsmæssigt, men alligevel ikke være muligt at imødekomme inden for de 

kommunale og nationale rammer, som myndighedspersonerne arbejder under. Selvom ønsket 

umiddelbart kan fremstå som rimeligt, kan kommunale forhold, kapacitet og lovgivningsmæssige 

rammer begrænse mulighederne for at handle direkte på barnets perspektiv (Social- og 

Boligstyrelsen, 2024). Dermed opstår der et spændingsfelt mellem idealet om indflydelse og de 

faktiske handlemuligheder i praksis, hvor barnets stemme ikke altid kan omsættes fuldt ud i 

konkrete beslutninger. 
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Ud over de organisatoriske og kommunale begrænsninger, der kan vanskeliggøre arbejdet med at 

sikre reel inddragelse, peger empirien også på forhold hos børnene og de unge selv, som kan 

udfordre dette. Blandt andet beskriver Gitte i sit arbejde, erfaringer med børn og unge med 

psykisk sårbarhed: 

“Når jeg taler med et barn, der har autisme, finder jeg hurtigt ud af, at det med at 

bruge symboler eller humor, noget man bruger for at bløde samtalen op, det går 

ikke. Slet ikke. [...]. De er sådan, hvad mener du? Her kan det godt være nødvendigt 

med en dyb indånding og så nøjes man kun med at inddrage det, man skal partshøre 

i. Så går man jo ikke på opdagelse i den andens sind. Det kommer man ikke til, fordi 

det bliver jo lidt svært, fordi der står en diagnose og er en barriere for det her” 

(interview 7, Gitte). 

Citatet illustrerer, hvordan arbejdet med inddragelse kan udfordres, når kommunikationen 

vanskeliggøres af de udfordringer, barnet har. Gitte oplever diagnoser som en barriere for 

dialogen, hvilket medfører, at samtalen i højere grad begrænses til det mest nødvendige i 

forbindelse med partshøring. Når der opstår vanskeligheder i kommunikationen, og der ikke 

skabes rum for at “gå på opdagelse” i barnets eller den unges tanker og oplevelser, er der risiko 

for, at hverken barnets stemme eller indflydelse får reel betydning i sagen. Dette står i kontrast til 

Lundys (2007) teori, hvor det understreges, at professionelle har et ansvar for at understøtte 

barnets mulighed for deltagelse gennem alternative og tilpassede kommunikationsformer, således 

at man netop undgår at inddragelsen blot bliver en symbolsk gestus. Hvis inddragelsen primært 

reduceres til det formelle og nødvendige, kan det medføre, at barnet bliver hørt, men ikke reelt 

får mulighed for at udtrykke sine perspektiver og behov. Psykisk sårbarhed bliver derfor ikke 

blot en individuel udfordring, men også et forhold, der kan begrænse mulighederne for reel 

inddragelse og indflydelse i praksis. Det udfordrer derfor også muligheden for at lytte til og 

forstå barnet, samt muligheden for at tillægge barnets synspunkter den nødvendige vægt, hvilket 

netop er centralt, når man som myndighedsperson har en betydningsfuld rolle i barnets liv og 

samtidig har ansvar for at træffe vigtige beslutninger på barnets vegne. 

Når det er sagt, er mange af myndighedspersonerne også opmærksomme på, at de børn, der har 

det værst, er dem, der har et stort behov for hjælp. Henning fortæller dette således:  
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“Når børn har det rigtig slemt og har behov for en mere helhedsorienteret indsats [...] så har de 

måske i lang højere grad behov for medinddragelse og følelsen af at blive hørt og være en del af 

deres eget forløb” (Henning, interview 9) 

Hennings udsagn peger på en vigtig nuancering af de udfordringer, som det ovenstående 

beskriver. Selvom der kan være mange komplekse problemstillinger, som udfordrer inddragelsen 

i praksis, understreger Henning netop, at børn og unge med sådanne problematikker ofte har et 

endnu større behov for at blive hørt og opleve medinddragelse i deres eget sagsforløb. I 

forlængelse heraf kan der argumenteres for, at deltagelse ikke bør afhænge af barnets ressourcer 

eller forudsætninger, da dette kan få betydning for, hvor meget den enkelte inddrages. Der opstår 

dermed også et spændingsfelt mellem teori og praksis. På den ene side har 

myndighedspersonerne stort fokus på nødvendigheden af at sikre børn og unges reelle 

inddragelse, mens der på den anden side eksisterer både praktiske, organisatoriske og 

kommunikative barrierer, som kan gøre dette vanskeligt at realisere i praksis. Dermed bliver det 

tydeligt, at netop de børn og unge, der har størst behov for at blive hørt og inddraget, også kan 

være dem, der er sværest at inddrage på en måde, der lever op til Lundys (2007) ideal om reel 

inddragelse og indflydelse. 

Opsummerende er det tydeligt, at selvom intentionen om reel inddragelse og indflydelse er 

tydelig, viser empirien også, at det i praksis kan være vanskeligt at omsætte barnets perspektiver 

til konkrete handlinger. Særligt de børn og unge med psykisk sårbarhed, synes både at have 

størst behov for inddragelse og samtidig være dem, der kan være svære at inddrage på en måde, 

der lever op til Lundys (2007) ideal om reel deltagelse. 

11. Diskussion  

Narrativer i myndighedsarbejdet 

Et centralt fund i vores empiri er, hvordan fortællinger om tidspres, høje sagstal og 

utilstrækkelige rammer synes at præge myndighedspersonernes forståelse af deres egen praksis. 

Flere interviewpersoner beskriver moralsk stress, afmagt og utilstrækkelighed som konsekvenser 

af et arbejdsliv præget af mange sager, begrænset tid og mange krav. Dette kan forstås som et 
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udtryk for reelle organisatoriske udfordringer, men det rejser samtidig spørgsmålet om, hvorvidt 

der også eksisterer et dominerende narrativ på området, som er med til at forme 

myndighedspersonernes oplevelse af arbejdet. 

Det fremstår i vores empiri som om, at fortællingen om den travle og pressede 

myndighedsarbejder i høj grad er blevet institutionaliseret som et fælles udgangspunkt i 

praksisfeltet. Fortællingen om konstant tidspres og utilstrækkelige ressourcer går igen på tværs af 

interviewene og synes næsten at fungere som en grundlæggende præmis for arbejdet. På den ene 

side synes dette at betyde, at narrativer risikere at blive selvforstærkende, idet forventningen om 

travlhed og utilstrækkelighed bliver en integreret del af myndighedspersonernes selvforståelse. 

Fortællingerne peger samtidig på, at måden arbejdet omtales på, også kan bidrage til at 

reproducere oplevelser af afmagt og moralsk stress. På den anden side betyder det ikke, at de 

oplevede belastninger ikke er reelle, da der synes at være bred enighed om, at nogle vilkår, 

såsom manglende tid samt mange og komplekse sager udfordrer muligheden for at gå i dybden 

med arbejdet. Det skaber uden tvivl en oplevelse af utilstrækkelighed og bidrager samtidig til 

betingelser, hvor det bliver vanskeligt at udføre arbejdet i overensstemmelse med egne faglige 

idealer. Belastningerne kan derfor både forstås som forankret i konkrete arbejdsvilkår og som 

individuelle oplevelser eller fortællinger.  

Interviewene peger samtidig på, at oplevelser af arbejdspres og utilstrækkelighed ofte knyttes til 

forhold uden for den enkelte myndighedspersons kontrol, såsom lovgivning, begrænsninger i 

arbejdet og organisatoriske rammer. Disse forhold har uden tvivl betydning, men det er samtidig 

interessant at diskutere, om en del af presset også udspringer af de forventninger og normer, der 

eksisterer i praksisfeltet. Myndighedsarbejdet er kendetegnet ved komplekse vurderinger, høje 

følelsesmæssige krav og behovet for løbende at anvende fagligt skøn, hvilket kan skabe et 

betydeligt pres på myndighedspersonerne i forhold til, både at fortolke lovgivningen korrekt og 

samtidig sikre børn og unge den bedst mulige indsats. Dette kan forstås som et grundvilkår i 

arbejdet, der på den ene side kan være udfordrende for myndighedspersonerne, fordi 

lovgivningen netop rummer et fortolkningsrum, som kræver anvendelse af fagligt skøn samt 

evnen til at opfange og handle på det usagte. Modsat skaber dette rum også mulighed for at 

tilpasse indsatserne til børn og unges konkrete behov. På den baggrund kan det diskuteres, om 

arbejdets kompleksitet og de vanskelige vurderinger også kan forstås som et professionelt 
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handlerum, hvor erfaring og faglig viden kan bringes i spil, frem for primært som en belastning 

knyttet til lovgivningen. 

Denne pointe bliver særlig interessant i lyset af, at én interviewperson adskiller sig markant fra 

de øvrige. Selvom hun har samme sagstal som sine kollegaer og kun har været ansat i omkring ét 

år, beskriver hun, at hun oplever at have tid til både uformelle og uforpligtende besøg hos børn 

og unge. Hun fortæller desuden, at hun har mulighed for at opbygge relationer til børn og 

familier på en måde, som hun ikke oplever, er tilfældet for flere af hendes kollegaer. Dette står i 

kontrast til størstedelen af interviewpersonerne, der beskriver et betydeligt tidspres og 

begrænsede muligheder for relationsarbejde. Forskellen peger derfor på, at oplevelsen af 

arbejdets vilkår ikke nødvendigvis alene kan forklares ud fra de strukturelle rammer, men også 

kan hænge sammen med forskellige måder at forstå og praktisere myndighedsrollen på.  

Denne forskel rejser en interessant diskussion om, hvorvidt oplevelsen af tidspres og 

utilstrækkelighed udelukkende kan forklares ud fra organisatoriske forhold. Det kan overvejes, 

om den relativt nye medarbejder endnu ikke er blevet en del af den kultur og de fortællinger, der 

præger praksisfeltet, og derfor møder arbejdet med en anden tilgang. Omvendt kan det også pege 

på individuelle forskelle i faglighed, prioritering og relationskompetencer. Det er ikke muligt på 

baggrund af vores empiri at konkludere entydigt herpå, men eksemplet illustrerer, hvordan 

narrativer på arbejdspladsen kan være med til at rammesætte forståelsen af praksis og påvirke 

oplevelsen af egne handlemuligheder. Det er dog vigtigt at understrege, at dette eksempel 

fremstår som et enkeltstående tilfælde i vores empiri. Hovedparten af interviewpersonerne 

beskriver fortsat et arbejdsliv præget af højt tempo, mange opgaver og begrænsede muligheder 

for fleksibilitet og relationsarbejde. Der er derfor ikke grundlag for at afvise, at organisatoriske 

krav og strukturelle vilkår reelt bidrager til oplevelser af stress og udbrændthed. Derimod peger 

analysen på, at narrativerne om travlhed og utilstrækkelighed muligvis spiller en aktiv rolle i, 

hvordan praksis forstås og udføres, og at disse fortællinger derfor kan være med til både at 

understøtte og fastholde oplevelsen af moralsk stress og afmagt blandt myndighedspersonerne. 

Fra antagelse til erkendelse: psykisk sårbarhed som vilkår  

Et væsentligt refleksionspunkt i vores undersøgelse omhandler den erkendelsesproces, som 

opstod undervejs i arbejdet med empirien. Indledningsvist havde vi en forventning om, at 
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psykisk sårbarhed blandt børn og unge ville komme til at udgøre et centralt tema i opgaven. 

Dette byggede blandt andet på en antagelse om, at psykiske udfordringer ville have afgørende 

betydning for både inddragelse, relationer og myndighedsarbejdet generelt. På baggrund af vores 

forforståelse forventede vi derfor, at psykisk sårbarhed ville fylde væsentligt i 

interviewpersonernes beskrivelser af praksis. Gennem empiriindsamlingen blev det imidlertid 

tydeligt, at psykisk sårbarhed ikke blev tillagt den betydning, vi på forhånd havde forventet. 

Flere interviewpersoner beskrev nærmest psykiske udfordringer som en grundlæggende præmis 

eller betingelse for overhovedet at have en anbringelsessag. Psykisk sårbarhed fremstod dermed 

ikke som noget særligt eller ekstraordinært i praksisfeltet, men snarere som et vilkår, der allerede 

var indlejret i arbejdet med målgruppen. Dette betød, at psykisk sårbarhed i interviewene 

sjældent blev italesat som den primære udfordring i arbejdet. I stedet rettede interviewpersonerne 

i højere grad fokus mod organisatoriske forhold, tidspres, relationelt arbejde og vanskeligheder 

ved reel inddragelse.  

Denne bevægelse i empirien blev samtidig en vigtig del af vores erkendelsesproces. Hvor vi 

indledningsvist havde en forventning om, hvad der ville være centralt, blev vi gennem empirien 

tvunget til at flytte vores analytiske fokus. Dette illustrerer betydningen af at være åben over for 

empirien og lade materialet udfordre egne antagelser og forforståelser frem for at fastholde en på 

forhånd bestemt forståelsesramme. På den måde blev fraværet af psykisk sårbarhed som 

dominerende tema i sig selv et interessant fund. Det peger på, at det, der udefra kan fremstå som 

den mest oplagte problematik, ikke nødvendigvis er det, myndighedspersonerne oplever som 

mest betydningsfuldt i deres daglige arbejde. Samtidig kan dette også forstås som et udtryk for, 

at psykisk sårbarhed i praksisfeltet er blevet så normaliseret, at det ikke længere fremstår som 

noget, der kræver en særlig italesættelse. Når psykiske udfordringer opfattes som et grundvilkår 

blandt anbragte børn og unge, forskydes opmærksomheden i stedet mod noget andet, som kan 

have betydning for arbejdet. Det rejser en interessant diskussion om, hvorvidt nogle 

problematikker med tiden bliver så institutionaliserede i praksis, at de mister deres tyngde i 

myndighedspersonernes beskrivelser af hverdagen. Dermed kan det også diskuteres, hvilke 

konsekvenser en sådan institutionalisering og normalisering af problematikken kan have. Når 

psykisk sårbarhed i højere grad forstås som et forventeligt vilkår frem for noget, der kræver 

særlig opmærksomhed, kan der opstå en risiko for, at individuelle nuancer og behov i mindre 

grad bliver synlige. Samtidig kan normaliseringen, som nævnt, også forstås som et udtryk for, at 
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myndighedspersonerne har udviklet en praksisforståelse, hvor psykiske udfordringer ikke 

opfattes som afvigende, men snarere som en integreret del af målgruppens livsvilkår. Dette kan 

potentielt bidrage til et mere helhedsorienteret og mindre patologiserende syn på børnene og de 

unge. Fundet peger dermed både på en mulig risiko for, at bestemte problematikker overses, og 

på en professionel tilpasning til de vilkår, der præger praksisfeltet.  

Vores empiri har således ikke blot bidraget med viden om praksisfeltet, men også udfordret 

vores egen forforståelse og tvunget os til at revurdere, hvilke temaer der reelt var centrale i 

undersøgelsen. Denne erkendelsesproces har været afgørende for opgavens udvikling og 

understreger samtidig værdien af en eksplorativ og empiridrevet tilgang i kvalitativ forskning. 

Når forforståelser møder praksis  

Et centralt refleksionspunkt i vores undersøgelse omhandler betydningen af vores egne 

forforståelser og den rolle, de har spillet i det analytiske arbejde. Indledningsvist gik vi til 

projektet med en række antagelser om praksisfeltet, som blandt andet byggede på eksisterende 

forskning og vores egne faglige erfaringer. En af disse forforståelser var, at vi havde en 

forventning om, at implementeringen af Barnets lov (2023) i høj grad ville skabe usikkerhed og 

udfordringer for myndighedspersonerne, som både fagligt, etisk og personligt skulle lære at 

navigere i nye krav og forventninger. 

Vores empiri viste, at myndighedspersonerne i flere tilfælde ikke nødvendigvis oplevede Barnets 

lov (2023) som en grundlæggende faglig belastning, men snarere som en forlængelse eller 

præcisering af allerede eksisterende intentioner om inddragelse. Blandt interviewpersonerne var 

der dog en vis uenighed om, hvorvidt lovgivningen i sig selv udgjorde en udfordring. Nogle 

oplevede ændringerne som en belastning, mens andre ikke tillagde dem særlig betydning. Dette 

udfordrede vores oprindelige forventning om, at de lovgivningsmæssige ændringer som følge af 

Barnets lov (2023) ville fylde mere markant i interviewpersonernes beskrivelser af praksis. Dette 

rejser samtidig en interessant diskussion om, at det er bemærkelsesværdigt, at den nye 

lovgivning ikke fremstår mere centralt i praksisfortællingerne, når lovgivningen netop er 

udarbejdet med ambitionen om at skabe forandringer. Dette kan give anledning til overvejelser 

om, hvorvidt lovændringerne primært fungerer som en formel ramme for 

myndighedspersonernes arbejde, frem for at medføre gennemgribende ændringer i praksis. Dette 
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understøttes af en interviewperson, som på spørgsmålet om fremtidige muligheder i lyset af den 

nuværende lovgivning svarer: “nogle gange tænker jeg, vi gør det vi skal, og vi hjælper dem vi 

skal, og så kan de [politikerne] sige, hvad fanden de vil” (interview 6, Karina). 

På den ene side kan dette pege på, at lovgivningen ikke i sig selv medfører markante ændringer i 

praksis. På den anden side kan det også indikere, at intentionerne bag lovgivningen allerede i et 

vist omfang, var indlejret i det eksisterende arbejde, hvilket kan være en forklaring på, at 

ændringerne ikke opleves som gennemgribende af myndighedspersonerne. Dette understreges 

også af, at mange af myndighedspersonerne fortæller, at inddragelse altid har været en del af 

deres arbejde.  

Disse erfaringer understreger vigtigheden af vores hermeneutiske tilgang, hvor forforståelser 

løbende udfordres og justeres gennem mødet med empirien. Vi har bestræbt os på at møde 

materialet åbent og lade interviewpersonernes perspektiver forme analysen frem for at fastholde 

vores oprindelige antagelser. På den måde blev vores forforståelser ikke ubetydelige, men de 

fungerede snarere som et udgangspunkt, der løbende blev udfordret og omformet gennem mødet 

med empirien. Dette har bidraget til en mere nuanceret forståelse af praksisfeltet og tydeliggjort, 

hvordan analysearbejdet ikke alene handler om at få bekræftet antagelser, men i lige så høj grad 

også handler om, at være villig til at ændre perspektiv, når empirien peger på noget andet. 

12. Konklusion  

Dette speciale har undersøgt, hvordan myndighedspersoner oplever arbejdet med inddragelse af 

psykisk sårbare børn og unge i anbringelsessager, med særligt fokus på, hvordan reel inddragelse 

forstås og praktiseres, hvilke betingelser der fremmer eller hæmmer den, samt hvilke dilemmaer 

der opstår i spændingsfeltet mellem barnets ret til inddragelse og hensynet til omsorg og trivsel. 

Specialet tager afsæt i en forståelse af inddragelse som et centralt princip i socialt arbejde og som 

et område, der med Barnets lov (2023), har fået en styrket juridisk og normativ position. 

På baggrund af specialets teoretiske og empiriske afsæt, peger vores undersøgelse på, at reel 

inddragelse ikke kan forstås som en entydig praksis, men snarere som et komplekst og 

kontekstafhængigt arbejde, der formes i mødet mellem organisatoriske rammer, faglige 
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vurderinger, relationelle forhold og myndighedspersoners etiske og faglige skøn. Inddragelse 

fremstår således ikke alene som et juridisk krav, men som en praksis, der kontinuerligt må 

vurderes i henhold til den konkrete sag, hvor barnets eller den unges behov, trivsel og sårbarhed 

må afvejes i relation til mulighederne for deltagelse. 

Undersøgelsen peger samtidig på, at arbejdet med inddragelse påvirkes af en række strukturelle 

og organisatoriske vilkår. Tidspres, arbejdsmængde, relationer og organisatoriske krav kan skabe 

begrænsninger for myndighedspersonernes mulighed for at etablere de trygge og meningsfulde 

relationer, som synes centrale for at understøtte reel inddragelse. Samtidig fremstår relationen 

mellem barnet eller den unge og myndighedspersonen som betydningsfuld, idet tillid, kontinuitet 

og kendskab til barnets eller den unges livsverden, synes at være en væsentlig forudsætning for, 

at myndighedspersoner oplever at kunne sikre reel inddragelse.  

Et centralt fund i specialet er det dilemma, der opstår mellem ønsket om at sikre inddragelse og 

de udfordringer, der kan følge med, når myndighedspersoner oplever en følelsesmæssig 

belastning som følge af omsorgsarbejdet og føler, at de ikke har mere at give af. Dette kan 

medføre, at myndighedspersonerne udvikler uhensigtsmæssige strategier og handlemønstre, som 

gør det vanskeligt at overskue arbejdsopgaverne og skabe overskud til at arbejde med reel 

inddragelse. Dermed får det også betydning for barnets eller den unges muligheder for faktisk at 

blive inddraget. Meget tyder på, at der eksisterer nogle strukturelle udfordringer i systemet, hvor 

myndighedspersoner ikke i tilstrækkelig grad bliver grebet, før belastningen får konsekvenser for 

deres arbejde. Specialet peger derfor på et behov for større opmærksomhed på, hvordan 

forskellige former for udmattelse kan påvirke det samlede anbringelsesforløb og kvaliteten af 

inddragelsen. 

Afslutningsvis peger specialet på, at reel inddragelse af psykisk sårbare børn og unge forudsætter 

mere end lovgivningsmæssige ambitioner. Det kræver organisatoriske rammer, der i højere grad 

end vores undersøgelser har vist, understøtter relationelt arbejde, tid til refleksion og kontinuitet, 

samt en faglig praksis, hvor børn og unge forstås som aktører i eget anbringelsesforløb med 

perspektiver, rettigheder og psykiske udfordringer, som tvinger myndighedspersonerne til også at 

agere omsorgs- og trivselsaktører. Dermed bidrager specialet til en mere nuanceret forståelse af 

myndighedspersoners arbejde med inddragelse af psykisk sårbare børn og unge, og synliggør, at 
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reel inddragelse må forstås som en relationelt, organisatorisk og etisk proces. Det er samtidig 

væsentligt at understrege, at specialets empiriske grundlag ikke giver mulighed for at udlede 

generelle konklusioner om myndighedsarbejdet med anbringelser på tværs af hele praksisfeltet, 

ligesom der ikke kan drages universelle antagelser om området på baggrund af ni interviews. På 

trods af denne afgrænsning vurderer vi dog, at kombinationen af de ni interviews og den 

eksisterende forskning på området peger på nogle særligt interessante og gennemgående fund, 

som bidrager med indsigter i centrale dynamikker og udfordringer forbundet med arbejdet med 

reel inddragelse. 
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