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Abstract

This thesis examines the scope of Section 42 of the Danish Public Procurement Act, focusing
on whether references to specific materials are encompassed by the prohibition against such
references in technical specifications. The thesis aims to determine whether the implementation

of Section 42 aligns with the EU Procurement Directives or conflicts with them.

The central research question is as follows: To what extent does a contracting authority’s
reference to specific materials in technical specifications fall under the prohibition in Section
427 Should this provision be interpreted to include one or two exceptions to the prohibition

against references to specific brands and products?

The analysis begins with a thorough examination of Section 42 of the Danish Public
Procurement Act, establishing a foundational understanding of its provisions. The provisions
are then interpreted in light of the EU Procurement Directive, emphasizing the relevance of

Articles 42(1-4) and their implications for the design of technical specifications.

Employing a dogmatic legal method, the thesis systematically describes, analyses, and
interprets pertinent legal sources to clarify the current legal landscape (de lege lata). The
findings reveal that the wording of Section 42 does not explicitly address whether the
prohibition includes references to specific materials. However, recent case law, particularly the
ruling in case C-424/23, DYKA Plastics NV v. Fluvius System Operator CV, provides critical
insights into the interpretation of Section 42’s scope. Additionally, the analysis incorporates
the Complaints Board for Public Procurement’s ruling from 11 July 2025 in the case of Ketner-
Utsch A/S v. Skatteforvaltningen and the decision from 20 September 2010 in Scan-Plast A/S
v. Herning Kommune, both of which help elucidate the application of these legal principles in

Danish Practice.

The study concludes that the contracting authority’s specification of certain materials in
technical specifications is indeed covered by the prohibition against references to specific
brands and products outlined in Section 42. Furthermore, it is determined that this provision

should be interpreted as containing two exceptions to the general prohibition.



This research contributes to a deeper understanding of the legal nuances surrounding material
specifications in public procurement and offers guidance to practitioners navigating these

complex regulations.
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1. Indledning

I Danmark indkebte den offentlige sektor for knap 470 mia. kr. hos private leveranderer 1 2024,
hvilket svarer til 16% af dansk BNP, som maler den samlede ekonomiske aktivitet i Danmark.
Offentlige udbud har saledes stor gkonomisk betydning for offentlige ordregivere og private

tilbudsgivere.!

I Danmark er det lovbekendtgerelse nr. 116 af 3. februar 2025 (herefter kaldet “udbudsloven”),
som implementerer Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014
om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (herefter kaldet
“udbudsdirektivet”), der fastsatter rammerne for offentlige indkeb. Loven regulerer navnlig
indkeb af varer, tjenesteydelser og bygge- og anlegsarbejder over terskelverdierne, mens den
for varer og tjenesteydelser under terskelverdierne ogsd finder anvendelse 1 medfer af
udbudslovens afsnit IV og V. Formdlet med reglerne er at sikre ligebehandling,
proportionalitet, gennemsigtighed og en effektiv og lige konkurrence ved offentlige indkeb.?
For at understotte disse formdl, indeholder udbudsloven regler for, hvordan ordregiver ma
udforme udbudsmaterialet, herunder de tekniske specifikationer.? Det er saledes essentielt, at
de tekniske specifikationer i et offentligt udbud ikke udformes pa en méide, der hindrer
konkurrencen ved at favorisere eller udelukke bestemte akterer. Udbudsloven afspejler altsa en
afvejning mellem hensynet til effektiv konkurrence og ordregivers interesse 1 at opnd hgj

kvalitet for lavest mulig pris samt gennemfore indkeb uden unedig forsinkelse.*

Udbudslovens § 42 indeholder en regel om forbud mod henvisning til bestemte varemarker,
fabrikater mv., som tager udgangspunkt i udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4. Dette skyldes, at
henvisninger til bestemte varemerker, fabrikater mv. kan indebare en risiko for, at visse
tilbudsgivere favoriseres frem for andre tilbudsgivere, eller at visse tilbudsgivere helt
udelukkes fra at deltage i et offentligt udbud. Der er imidlertid opstéet tvivl om udbudslovens
anvendelsesomrade, da udbudslovens § 42 er formuleret anderledes end udbudsdirektivets
artikel 42, stk. 4, hvilket blandt andet kommer til udtryk i nyere praksis, f.eks. EU-Domstolens
dom af den 16. januar 2025 1 sag C-424/23, DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator

! Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. (2025, december). Status for offentlig konkurrence 2025, s. 4
2Ibid.,s. 6

3 Lovbekendtgerelse nr. 116 af 3. februar 2025, §§ 40-45

4 Poulsen: “Om henvisning til varemeerker ved udbud af offentlige kontrakter”, U.2008B.41, afsnit 3.2
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CV. Dommen omhandler, hvordan udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, skal fortolkes, herunder

om anvendelse af et specifikt materiale er omfattet af forbuddet.”

Det er sdledes relevant at undersege, hvad anvendelsesomradet for udbudslovens § 42 er, og
om henvisning til bestemte materialer, f.eks. kunststof, aluminium og leerketra, er omfattet af
forbuddet, hvorved ordregiver ikke ma henvise til bestemte materialer i de tekniske
specifikationer, medmindre det er omfattet af undtagelserne i udbudslovens § 42, stk. 2, og
dermed undersege, om implementeringen i udbudslovens § 42 er direktivkonformt eller 1 strid

med udbudsdirektivet.

2. Problemformulering

P4 baggrund af ovenstdende enskes folgende problemformulering undersegt i nervaerende

speciale:

I hvilket omfang er ordregivers angivelse af bestemte materialer i de tekniske specifikationer
omfattet af forbuddet i udbudslovens § 42, og skal bestemmelsen fortolkes sdledes, at den
indeholder én eller to undtagelsesmuligheder til forbuddet mod henvisninger til bestemte

varemcerker, fabrikater mv.?

3 Del 2: Hvor konkrete krav mé ordregiver stille i de tekniske specifikationer?. (2025, 22. april). Bech Bruun.
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3. Afgraensning

For at besvare specialets problemformulering har det varet nedvendigt at foretage en rekke
afgrensninger og fravalg. Specialets overordnede emne rummer flere perspektiver og mulige
undersogelsesomrdder, hvorfor det er vasentligt at tydeliggere, hvilke aspekter der inddrages,
og hvilke der bevidst fravaelges. Formalet med narverende afsnit 3 er séledes at redegere for

og begrunde de afgrensninger, der er foretaget i relation til specialets problemformulering.

Specialet afgreenser sig fra en nermere behandling af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/25/EU af 26. februar 2014 om fremgangsmaderne ved indgéelse af kontrakter inden for
vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester og om ophevelse af direktiv 2004/17/EF
(herefter kaldet “forsyningsvirksomhedsdirektivet”), Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2014/23/EU af 26. februar 2014 om tildeling af koncessionskontrakter (herefter kaldet
“koncessionsdirektivet”), Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/81/EF af 13. juli 2009
om samordning af fremgangsmaderne ved ordregivende myndigheders eller ordregivers
indgéelse af visse bygge- og anlags-, vareindkebs- og tjenesteydelseskontrakter pa forsvars-
og sikkerhedsomridet og om @ndring af direktiv 2004/17/EF og 2004/18/EF (herefter kaldet
“forsvars- og sikkerhedsdirektivet”) samt lovbekendtgerelse nr. 1410 af 12. juli 2007 (herefter
kaldet “tilbudsloven”). Specialets fokus er saledes pa udbud, der er omfattet af udbudsloven,

som implementerer udbudsdirektivet i dansk ret.

Der vil dog 1 begrenset omfang blive inddraget praksis, som er afgjort efter
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 60, stk. 4, da bestemmelsen indholdsmaessigt svarer
til reglerne 1 udbudslovens § 42. Denne praksis kan derfor bidrage til fortolkningen af reglerne

om henvisning til varemarker, fabrikater mv. i1 de tekniske specifikationer.

I specialet anvendes derudover kendelser fra Klagenavnet for Udbud for at fastlegge
anvendelsesomradet for udbudslovens § 42. Der vil endvidere i mindre omfang blive inddraget
kendelser fra Klagenavnet for Udbud, der er afsagt efter tilbudsloven. Dette skyldes, at der
foreligger et begranset antal domme vedrerende henvisninger til bestemte materialer. Af den
grund inddrages Klagenavnet for Udbuds kendelse af den 20. september 2010 i sagen Scan-
Plast A/S mod Herning Kommune, selvom den angar tilbudsloven. Kendelsen kan dog fortsat
bidrage til forstaelsen og fortolkningen af problemstillingen, idet tilbudsloven og udbudsloven

begge bygger pa de generelle principper om ligebehandling.
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Udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, samt udbudslovens § 42, indeholder et forbud mod, at
ordregiver i de tekniske specifikationer angiver et bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse eller
fremstillingsproces eller henviser til et bestemt varemarke, patent, type, oprindelse eller
produktion, hvis dette medferer, at visse ekonomiske akterer eller varer favoriseres eller
udelukkes. Bestemmelserne er saledes formuleret bredt og omfatter flere forskellige former for
produkt- og producenthenvisninger. Af hensyn til fremstillingen anvendes der i specialet
imidlertid den mere samlede formulering “henvisninger til bestemte varemerker, fabrikater
mv.”. Denne formulering skal forstds som en samlet betegnelse for de forskellige former for

henvisninger, der er omfattet af udbudslovens § 42 og udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4.

Reglerne om de tekniske specifikationer i udbudslovens § 42 og udbudsdirektivets artikel 42,
stk. 4, finder anvendelse pa tvars af forskellige kontrakttyper, herunder varekebskontrakter,
tjenesteydelseskontrakter og bygge- og anlaegskontrakter. Specialet indeholder imidlertid ikke
en serskilt analyse af eventuelle forskelle i anvendelsen af reglerne pa tvers af disse
kontrakttyper. Analysen af anvendelsen af udbudslovens § 42 foretages séledes pa et generelt
niveau med fokus pa bestemmelsens indhold og fortolkning, uanset om kontrakten er en

varekebskontrakt, en tjenesteydelseskontrakt, eller en bygge- og anlegskontrakt.

Afslutningsvis afgrenser specialet sig fra en narmere behandling af hadndhavelsesretlige
sporgsmal. Specialet har sdledes fokus pa de materielle regler om udformningen af de tekniske
specifikationer og forbuddet mod henvisninger til bestemte varemaerker, fabrikater mv.
Specialet behandler derfor ikke 1 detaljer de retlige konsekvenser af en eventuel overtredelse
af reglerne, herunder spergsmal om sanktioner, erstatning mv. i forbindelse med handhavelse

ved Klagenavnet for Udbud eller domstolene.
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4. Metode og retskilder

4.1 Den anvendte metode

Til besvarelsen af specialets problemformulering anvendes den juridiske metode - ogséa kaldet
den retsdogmatiske metode - som redskab til at undersege gaeldende ret (de lege lata) ved at
beskrive, analysere, fortolke og systematisere relevante retskilder. Metoden fokuserer saledes
pa en systematisk, metodisk og transparent gennemgang af geldende ret med henblik pé at
klarleegge dens struktur, principper og anvendelse.® Den retsdogmatiske metode har taet
tilknytning til det praktiske retsliv, men seger snarere at afdaekke uklarheder eller
uoverensstemmelser i retstilstanden end at lgse egentlige konkrete problemstillinger.” Ved
anvendelse af den retsdogmatiske metode i narverende speciale tilstreebes det at klarlegge
geldende ret 1 udbudslovens § 42 vedrerende forbuddet mod ordregivers angivelse af

specifikke varemerker, fabrikater mv. i de tekniske specifikationer.

De udbudsretlige regler udger et helt centralt element i specialet, da de er afgerende for at
besvare problemformuleringen. Eftersom EU-retten danner grundlaget for de danske
udbudsregler, inddrages bade nationale og EU-retlige kilder for at fastlegge galdende ret.
Fortolkningen af udbudsloven og udbudsdirektivet sker pa baggrund af en ordlydsfortolkning,
hvor bestemmelsens indhold fortolkes ud fra den umiddelbare, sproglige og naturlige

betydning.®

4.2 De anvendte retskilder
Til belysning og besvarelse af specialets problemstilling anvendes en raekke juridiske
retskilder, som udger grundlaget for den retsdogmatiske metode. De forskellige retskilder og

anvendelsen heraf vil blive beskrevet i de folgende afsnit.

4.2.1 EU-retten
EU-rettens kilder opdeles traditionelt i to hovedkilder, som er primarretten og sekundarretten.
Primaerretten bestar af Traktaterne, herunder Traktaten om Den Europaiske Union (TEU) og

Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsméade (TEUF), Traktaternes principper samt

¢ Munk-Hansen, C., Retsvidenskabsteori, 2022, s. 70
71bid., s. 211
8 Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, 2024, s. 59
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Chartret om grundleggende rettigheder. Sekunderretten omfatter retsakter udstedt pa

baggrund af traktaterne, herunder forordninger, direktiver og beslutninger.’

Savel primarretten som sekundarretten har stor betydning inden for udbudsretten. P4 EU-plan
findes en rakke udbudsdirektiver, men ogséd Traktaterne, og principperne heri, har stor
betydning for offentlige indkeb. P& nationalt plan er udbudsdirektivet implementeret i dansk
ret gennem udbudsloven, som desuden indeholder en reekke yderligere udbudsretlige regler
med sarlig relevans for Danmark.!® Man kan derfor ikke analysere udbudslovens § 42, uden at

inddrage og analysere udbudsdirektivet, som vil blive uddybet i afsnit 4.2.2.

Der findes ikke specifikke regler i Traktaterne for indgéelsen af offentlige kontrakter, dog skal
Traktatens bestemmelser om fri beveegelighed iagttages, da offentlige kontrakter imidlertid kan
have graenseoverskridende interesse. Sarligt drejer det sig om TEUF artikel 34 (fri
bevaegelighed af varer), TEUF artikel 49 (etableringsfrihed) og TEUF artikel 57 (fri
bevagelighed af tjenesteydelser). Derudover gelder ligeledes det generelle forbud mod
diskrimination p& grund af nationalitet i TEUF artikel 18.!!

EU-Domstolen har udtalt, at Traktatens bestemmelser om fri bevagelighed i relation til
offentlige indkeb er til hinder for, at en ordregiver ved et udbud af et byggeri indsatter en
bestemmelse om, at der skal anvendes et bestemt fabrikat, hvis bestemmelsen ikke ledsages af
“eller dermed ligestillet”. I EU-Domstolens dom af den 22. juni 1993 1 sag C-243/89,
Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber mod Kongeriget Danmark, havde ordregiver
indsat en klausul 1 udbudsmaterialet om, at tilbudsgiver var forpligtet til 1 storst muligt omfang
at anvende materialer, forbrugsgods, arbejdskraft og materiel, som var af dansk oprindelse.
EU-Domstolen fastslog, at dette var 1 strid med Traktatens bestemmelser om fri bevagelighed.
Ligeledes har Klagenavnet for Udbud taget stilling til reglerne om fri bevaegelighed, herunder
1 Klagen@vnet for Udbuds kendelse af den 18. september 2007 1 sagen Kortegaards
Planteskole A/S mod Kolding Kommune, hvor det blev fastslaet, at ordregiver havde handlet i
strid med bestemmelsen om fri bevagelighed ved at angive, at treeer skulle stamme fra

Danmark.!2

° Hamer, Carina, Grundleggende udbudsret, 2016, s. 37-38
10 bid., s. 37-38

1 Ibid., s 38-39

12 1bid., s. 39
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Ud over reglerne om fri bevagelighed, er der ogsa en rekke almindelige principper, som skal
iagttages. Det gelder principperne om ligebehandling, gennemsigtighed, gensidig
anerkendelse, ikke-diskrimination, proportionalitet samt effektivitetsprincippets anvendelse
ved indgaelse af offentlige kontrakter. Serligt principperne om ligebehandling,
gennemsigtighed, proportionalitet og forbud mod forskelsbehandling er vigtige inden for

udbudsretten og vil blive gennemgéet 1 afsnit 5.2.

4.2.2 Udbudsdirektiverne

Udbudsreglerne bestdr af fire udbudsdirektiver: 1) Udbudsdirektivet (2014/24/EU), 2)
Forsyningsvirksomhedsdirektivet (2014/25/EU), 3) Koncessionsdirektivet (2014/23/EU) og 4)
Forsvars- og sikkerhedsdirektivet (2009/81/EF). Som naevnt i afsnit 4.2.1 udger den sekundare
regulering blandt andet direktiverne. Direktiverne regulerer udelukkende, Avordan ordregiver
skal indga offentlige kontrakter, og dermed regulerer direktiverne ikke, #vad ordregiver skal

kobe, eller hvad konsekvenserne ved tilsidesattelse af udbudsreglerne er.'3

Inden for udbudsretten udger udbudsdirektivet, som er vedtaget med hjemmel 1 TEUF artikel
53, stk. 1, artikel 62 samt artikel 114, den vesentligste sekundere EU-retlige regulering.
Reglen om, at ordregiver ikke ma henvise til bestemte varemarker, fabrikater mv. fremgér af
udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4. Udbudsdirektivet er bindende for medlemsstaterne, hvilket
medforer en forpligtelse til at implementere reglerne i national ret. Samtidig folger det af det
EU-retlige retskildehierarki, at sekundarretten skal fortolkes og anvendes i overensstemmelse

med traktatgrundlaget og de grundlaeggende principper. !4

Udbudsdirektivet er ledsaget af en reekke betragtninger, ogsd kaldet preambelbetragtninger.
Prazambelbetragtningerne anvendes ved fortolkning af direktivets bestemmelser, men udger
imidlertid ikke egentlige retskilder, der kan stattes selvstendigt ret pa. Dette folger ogsa af EU-
Domstolens udtalelse om, at “betragtninger kan veere et vejledende moment ved fortolkningen

af en retsregel, men kan ikke i sig selv veere en retsregel”.> 1 naervaerende speciale vil

13 Ibid., s. 40

14 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF, preambelbetragtning 1

15 C-215/88, Casa Fleischhandels-GmbH, preemis 31

Side 10 af 88



preambelbetragtninger derfor blive anvendt som bidrag til fortolkningen af direktivets

bestemmelser. ¢

4.2.3 Udbudsloven og de danske forarbejder

I Danmark er udbudsdirektivet implementeret gennem udbudsloven, som tradte i kraft den 1.
januar 2016, men udbudsloven indeholder ogsd andre sarbestemmelser, som ikke findes i
udbudsdirektivet.!” Udbudsloven skal fortolkes i overensstemmelse med udbudsdirektivet, og
hvis der er modstrid mellem udbudsloven og direktivet, har EU-retten forrang, jf. EU-
Domstolens dom af den 15. juli 1964 1 sag C-6/64, Costa mod ENEL. Hvis en bestemmelse kan
fortolkes i flere retninger, skal fortolkningen ske i overensstemmelse med EU-retten, jf.
princippet om EU-konform fortolkning.'® Denne pligt blev for forste gang fastsldet i EU-
Domstolens dom af den 10. april 1984 i sag C-14/83, Von Colson, hvor EU-Domstolen udtalte,

at:

“den pligt for medlemsstaterne, der folger af et direktiv, til at virkeliggore dets madl, og pligten
i medfor af Traktatens artikel 5 til at treeffe alle almindelige eller scerlige foranstaltninger til
at sikre opfyldelsen af denne pligt, pahviler alle myndigheder i medlemsstaterne, herunder
ogsa domstolene inden for deres kompetence. Heraf folger, at ved anvendelsen af national ret
(...) er den nationale domstol forpligtet til at fortolke intern ret i lyset af direktivets ordlyd og

mal (...)""

Besvarelsen af specialet vil sdledes, med afset i problemformuleringen, tage udgangspunkt i
udbudslovens § 42. Udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, inddrages som et vasentligt
fortolkningsbidrag, herunder gennem en ordlydsfortolkning, i1 overensstemmelse med
princippet om direktivkonform fortolkning. Derudover inddrages ovrige relevante
bestemmelser i udbudsloven, hvortil de tilsvarende bestemmelser i udbudsdirektivet ligeledes
inddrages som fortolkningsbidrag, 1 det omfang det er nedvendigt for besvarelsen af

problemformuleringen.

16 Hamer, Carina, Grundleggende udbudsret, 2016, s. 42
17 Ibid., s. 43

8 1bid., s. 43-45

19 1bid., s. 43-45
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Da udbudsloven tradte 1 kraft 1 2016, blev der udarbejdet et fortolkningselement til de danske
udbudsregler 1 form af udbudslovens forarbejder, herunder serligt lovbemaerkningerne til
udbudsloven.?’ Lovbemerkningerne til udbudsloven vil ogsa blive anvendt ved besvarelsen af
specialets problemformulering. Dog er det 1 juridisk litteratur omdiskuteret, hvor stor en
retskildemassig vardi og juridisk betydning forarbejderne kan tillegges. I den juridiske
litteratur pépeges det, at udbudslovens forarbejder skal anvendes med forsigtighed, idet
Klagenavnet for Udbud i flere sager er gdet direkte imod udbudslovens forarbejder, fordi
lovbemaerkningerne er uklare, eller fordi anden fortolkning kan udledes af de EU-retlige

retskilder.?!

4.2.4 Domme fra EU-Domstolen

Domme fra EU-Domstolen udger et vesentligt element i det udbudsretlige grundlag, idet
mange centrale retsstillinger er udviklet gennem EU-domme. Ved analyse af retsstillingen pé
et givent omrade - i1 dette speciale sarligt udbudslovens § 42 - har domme fra EU-Domstolen
hoj retskildevardi og bidrager séledes vasentligt til fortolkningen af reglerne inden for det
udbudsretlige retsomrdde. EU-Domstolens sager fremkommer navnlig gennem prajudicielle
sporgsmdl om fortolkningen af EU-retten efter TEUF artikel 267 eller som
traktatbrudsspergsmal efter TEUF artikel 258.2?

I nervaerende speciale er domme fra EU-Domstolen s&rligt relevante i henhold til fastleeggelse
af rekkevidden af udbudslovens § 42, idet denne ikke udelukkende kan fastlegges ud fra
bestemmelsens ordlyd. Dette ses tydeligt i nyere praksis, herunder EU-Domstolens dom af den
16. januar 2025 1 sag C/424-23, DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV, hvor
EU-Domstolen gennem prajudicielle spergsmal har taget stilling til, hvorvidt bestemmelsen
ogsd omfatter henvisninger til materialer og dermed preciserer anvendelsesomridet i
udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, ud over, hvad der umiddelbart felger af bestemmelsen
ordlyd. Herefter har Klagenavnet for Udbud forholdt sig til denne dom 1 dansk praksis, hvilket
vil blive behandlet i afsnit 8.2.

Derudover anvendes ogsé generaladvokatens forslag til afgerelse som led i analysen af praksis

fra EU-Domstolen. Generaladvokaterne besidder de samme kvalifikationer som dommerne ved

20 Hamer og Horskjar Nielsen: “Er lovbemcerkningerne til udbudsloven til at stole pd?” U.2020B.114, afsnit 1
2! Ibid., afsnit 1
22 Hamer, Carina, Grundleggende udbudsret, 2016, s. 51
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EU-Domstolen, og deres opgave bestdr i at fremsatte forslag til afgerelse, som er upartisk og
uathengig. Generaladvokatens udtalelser indeholder derfor typisk en udferlig, selvsteendig og
velbegrundet gennemgang af sagens retlige problemstillinger. Det skal bemerkes, at
generaladvokatens forslag til afgerelse ikke er bindende for hverken sagens parter eller EU-
Domstolen, og derfor forekommer det ogsé, at der er forskel pa indholdet i den endelige dom
og generaladvokatens forslag til afgerelse.”> Med afsat i at generaladvokatens forslag til
afgorelse ikke er bindende, ma det ogsa anses for tvivlsomt, om udtalelserne kan tillegges en
egentlig retskildeveerdi. P4 den baggrund inddrages generaladvokatens forslag til afgerelse
primart som fortolknings- og argumentationsbidrag, der kan belyse retlige synspunkter i

narverende speciale.

4.2.5 Kendelser fra Klagencevnet for Udbud

Ved fastleggelse af geldende ret er det ogsa relevant at inddrage kendelser fra Klagenavnet
for Udbud. Kendelser fra Klagenaevnet for Udbud udger en vasentlig national retskilde i
udbudsretten. Efter klagenavnslovens § 10, stk. 1, treffer nevnet afgerelse om, hvorvidt en
ordregiver har overtradt de regler, der er nevnt 1 § 1, stk. 2 og 3, hvilket navnlig omfatter
udbudsloven, regler udstedt i medfer heraf samt EU-retten vedrerende indgéelse af offentlige
kontrakter.”* Hovedparten af Klagenavnet for Udbuds sager angér siledes anvendelsen af
udbudsloven, der implementerer udbudsdirektivet, og Klagenavnet for Udbud anvender derfor

lobende EU-retlige regler og principper.?

Kendelser fra Klagenavnet for Udbud har ikke samme retskildeverdi som domme fra de
almindelige domstole eller fra EU-Domstolen. Klagenavnet for Udbuds kendelser kan i
princippet indbringes for domstolene, men i praksis sker dette sjeldent. P4 baggrund heraf
anses Klagenevnet for Udbuds praksis ogsd som varende af veasentlig betydning for

forstdelsen og anvendelsen af udbudsreglerne i Danmark.2°

I nerverende speciale, hvor analysen tager udgangspunkt i udbudslovens § 42, anvendes
kendelser fra Klagenavnet for Udbud ikke som selvstendigt fortolkningsgrundlag for

bestemmelsens raekkevidde. Kendelserne inddrages derimod som udtryk for, hvordan

23 Folketinget (s.d), Generaladvokat

24 Lovbekendtgerelse nr. 448 af 8. maj 2025 om Klagenzvnet for Udbud
25 Klagenavnet for Udbud, “Arsberetning 2023, s. 6-7

%6 Ibid., s. 7
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Klagenavnet for Udbud anvender og forstdr udbudslovens bestemmelser, samt hvordan
Klagenavnet for Udbud gennem EU-konform fortolkning udfylder og justerer den nationale
regulering i lyset af udbudsdirektivets krav. Klagenavnet for Udbuds kendelser bidrager
dermed til at belyse, hvor graenserne for ordregivers adgang til at henvise til bestemte

varemarker, fabrikater mv. gir.

Derudover har EU-Domstolen i dom af den 14. marts 2000 i sag C-275/98, Unitron
Scandinavia A/S og 3-S A/S, Danske Svineproducenters Serviceselskab mod Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri®’ fastslaet, at Klagenavnet for Udbud er at betragte som en
“ret” 1 TEUF artikel 267’s forstand, og at Klagenavnet for Udbud dermed har mulighed for at
forelegge prajudicielle spergsmal for EU-Domstolen, men denne mulighed anvendes dog kun
i begreenset omfang.?® For specialets anvendte metode understreger dette dels Klagenavnet for
Udbuds EU-retlige forankring, dels at den endelige fortolkning af udbudsdirektivets

bestemmelser hgrer under EU-Domstolen.

4.2.6 Juridisk litteratur og ovrige retskilder

Afslutningsvis anvendes juridisk litteratur og evrige retskilder for at besvare specialets
problemformulering. Juridisk litteratur anvendes som supplerende fortolkningsbidrag, og det
skal 1 den forbindelse understreges, at retslitteratur ikke 1 sig selv udger en retskilde, idet

forfatteren ikke har demokratisk legitimitet til at fastleegge geldende ret.?

Ovrige retskilder udger vejledninger fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST), som
ogsa bidrager til fortolkningen af udbudsreglerne. Her skal det dog ogsd understreges, at
hverken styrelsens vejledninger eller udtalelser er bindende for ordregiver, hvorfor
vejledningerne ikke binder Klagenavnet for Udbud eller domstolene. I specialet anvendes

vejledningerne som understettende bidrag til analysen af udbudsloven § 42.3°

27 C-275/98, Unitron Scandinavia A/S og 3-S A/S, Danske Svineproducenters Serviceselskab mod Ministeriet
for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri

28 Hamer, Carina, Grundlzeggende udbudsret, 2016, s. 52

2 Munk-Hansen, Carsten, ’Den juridiske lgsning - Introduktion til den juridiske lesning”, 2021, s. 80, og Munk
Hansen, Carsten, ”Retsvidenskabsteori”, 2022, s. 397 f.

30 Hamer, Carina, Grundleggende udbudsret, 2016, s. 55
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4.3 Opbygning

Specialet omhandler udbudsloven og dermed de danske regler om offentlige indkeb.
Udbudsloven bygger imidlertid i vidt omfang pd udbudsdirektivet, hvorfor direktivets
bestemmelser samt domme fra EU-Domstolen vil blive inddraget med henblik pa besvarelse

af specialets problemformulering.

Med henblik pd at besvare specialets problemformulering, tager analysen primeert
udgangspunkt i udbudslovens § 42, som analyseres i sammenhang med udbudsdirektivets
artikel 42, stk. 4. For at sikre en korrekt forstaelse af udbudslovens § 42°s anvendelsesomrade
inddrages endvidere udbudslovens §§ 40-41, som fastlegger de overordnede rammer for
udformningen af de tekniske specifikationer. Disse bestemmelser udger den retlige kontekst
for udbudslovens § 42 og bidrager hermed til fortolkningen af forbuddet mod henvisninger til

bestemte varemaerker, fabrikater mv. samt rekkevidden af de tilknyttede undtagelser.

Opbygningen af specialet er dermed, at der indledningsvist redegeres for udbudslovens
relevante bestemmelser, hvorefter udbudsdirektivets bestemmelser, hvor det er relevant,
inddrages med henblik pa at fortolke de danske udbudsregler og dermed fastleegge geldende
ret. Denne systematik er dog fraveget 1 afsnit 7, idet der er uoverensstemmelse mellem
udbudslovens § 42 og udbudsdirektivets artikel 42, hvorfor der forst vil blive udarbejdet en
analyse af udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, hvorefter der foretages en analyse af
udbudslovens § 42. Dette uddybes 1 afsnit 7.
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5. Udbudsrettens formal og principper

De grundleggende udbudsretlige principper udger det beerende fundament for fortolkningen
og anvendelsen af udbudsreglerne, herunder reglerne om de tekniske specifikationer. Sarligt
principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet har betydning for
fastleggelsen af, hvilke krav en ordregiver lovligt kan stille i forbindelse med offentlige
indkeb. I det folgende vil de grundlaeggende udbudsretlige principper blive gennemgéet med
henblik pé at belyse de hensyn, der ligger bag reguleringen af de tekniske specifikationer og
forbuddet i udbudslovens § 42.

5.1 Udbudsrettens formal
I Danmark bygger udbudsretten pa en EU-retlig del 1 form af traktaterne og udbudsdirektivet

og en national del i form af udbudsloven. Retskilderne forfelger ikke altid nedvendigvis samme
formal. Overordnet set findes der en raekke EU-retlige formél, som er udbudsrettens primere
formél, og en rekke nationale formél, som er udbudsrettens sekundere formal. Eftersom de
nationale regler bygger pd EU-retten, har de EU-retlige formal altsd forrang for de nationale

formal.3!

5.1.1 De EU-retlige formal

TEUF indeholder bestemmelser, der giver EU hjemmel til at vedtage regler, der har til formél
at harmonisere medlemsstaternes nationale regler for at fremme oprettelsen og funktionen af
det indre marked. Udbudsdirektivet er netop vedtaget for at harmonisere medlemsstaternes
nationale regler pd udbudsrettens omrdde og for at sikre, at der findes et indre marked for

offentlige kontrakter.3?

EU-udbudsreglernes formaél er séledes at fremme fri bevagelighed for varer, tjenesteydelser
mv. ved at sikre dben og fair konkurrence vedrerende offentlige kontrakter. Reglerne skal
saledes vaere med til at forhindre, at medlemsstater favoriserer egne nationale virksomheder,

samt sikre lige adgang til offentlige kontrakter for alle virksomheder i hele EU.33

3! Hamer, Carina, Grundleggende udbudsret, 2016, s. 31-32
32 Ibid., s. 32
 Ibid., 5. 32
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EU-Domstolen har fastslaet, at hovedformélet med udbudsdirektivet er at fjerne hindringer for
den frie bevagelighed og beskytte virksomheder, der ensker at byde pé offentlige udbud i andre
medlemsstater. Samtidig bidrager den effektive konkurrence til lavere priser, bedre kvalitet og

innovation.3*

For at understotte disse formél, indeholder EU-udbudsreglerne krav om ligebehandling,
gennemsigtighed, proportionalitet og forbud mod forskelsbehandling. Disse principper vil, som

tidligere navnt, blive gennemgaet i afsnit 5.2.3

5.1.2 De nationale formal

Medlemsstaterne kan, ud over de EU-retlige formal, forfelge nationale, sekundere formal.
Udbudsreglernes nationale formal varierer mellem medlemsstaterne og kan f.eks. omfatte
hensyn til bekampelse af korruption, miljgmessige hensyn, sociale hensyn mv. De nationale
hensyn skal dog vedtages inden for rammerne af EU-retten, hvorfor de ikke kan tilsidesatte
udbudsreglernes primare formal om at sikre fri bevagelighed og effektiv konkurrence 1 det

indre marked.3®

I Danmark er udbudsdirektivet implementeret ved udbudsloven. Udbudslovens § 1 fastslar, at
lovens formal er at fastlegge procedurer for offentlige indkeb, sdledes at der sikres effektiv
konkurrence og bedst mulig udnyttelse af offentlige midler. Udbudslovens formal adskiller sig
fra udbudsdirektivets formédl, idet fokus i udbudsloven 1 hgjere grad er rettet mod effektiv
anvendelse af offentlige midler, modsat udbudsdirektivets formdl om sikring af fri

bevagelighed og lige adgang.’’

5.2 Grundlaeggende principper

Ordregiver skal altid overholde de EU-retlige principper, som omfatter
ligebehandlingsprincippet, gennemsigtighedsprincippet og proportionalitetsprincippet, jf.
udbudslovens § 2, stk. 1.8 Disse principper spiller en vigtig rolle ved fortolkningen af reglerne

i udbudsloven.’® Videre er der princippet om en lige og effektiv konkurrence, hvorved

3 Ibid., s. 32-33

3 Ibid., s. 33

36 Ibid., s. 35-36

37 1bid., s. 36-37

38 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. (2024, december). Udbudsloven: Vejledning om udbudsreglerne
(Version 2), s. 14

39 Fabricius, Jesper, Offentlige indkeb i praksis, 2017, s. 39
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ordregiver ikke mé& udforme udbuddet med det formdl at favorisere en enkelt eller visse
tilbudsgivere eller stille den/dem mindre gunstigt, jf. udbudslovens § 2, stk. 2. Slutteligt er der
et forbud mod forskelsbehandling pé baggrund af nationalitet, jf. udbudslovens § 3, som ogsa

skal overholdes.

5.2.1 Ligebehandlingsprincippet

Ligebehandlingsprincippet indebarer, at ensartede forhold ikke ma behandles forskelligt, og
forskellige forhold ikke ma behandles ensartet, medmindre det er objektivt begrundet og
proportionalt. Der skal sdledes foreligge en saglig begrundelse, forend man kan
forskelsbehandle ansggere og tilbudsgivere.*® Ordregiver har saledes pligt til at behandle alle
tilbudsgivere lige i hele udbudsprocessen, altsa fra de forberedende faser og til og med
kontraktindgaelsen. Ordregiver skal dermed sikre, at alle tilbudsgivere far muligheden for at
konkurrere pa lige fod. Forbuddet mod forskelsbehandling indeberer saledes fastsattelse af et
hvilket som helst usagligt kriterie, og ikke kun forskelsbehandling pa baggrund af

nationalitet.*!

Ligebehandlingsprincippet udspringer af TEUF, og skal dermed fortolkes 1 overensstemmelse
med TEUF og udbudsdirektivet. Det betyder, at selvom et vilkédr i udbudsmaterialet formelt
gaelder for alle tilbudsgivere, kan det vare 1 strid med ligebehandlingsprincippet. Hvis f.eks.
ordregiver skriver i udbudsmaterialet, at alle tilbudsgivere skal anvende produkt X, men kun
en leverander producerer produkt X, s& udelukkes andre leveranderer i praksis. Det er indirekte
forskelsbehandling, og er i strid med ligebehandlingsprincippet, hvis kravet til anvendelsen af
produkt X ikke er sagligt begrundet og proportionalt, og ordregiver har haft til formal at
forskelsbehandle. Det er sdledes ikke nok, at et krav stér ens 1 udbudsmaterialet og galder for

alle tilbudsgivere, der skal ogsa vaere realitet i, at tilbudsgiverne faktisk ligebehandles.*

Ligebehandlingsprincippet gaelder bade i forhold til deltagende ansegere og tilbudsgivere i
udbudsprocessen og ikke-deltagende ansegere og tilbudsgivere i udbudsprocessen. Det
skyldes, at potenticlle ansggere maske havde deltaget i udbudsprocessen, séfremt

udbudsmaterialet eller udbudsprocessen havde varet udformet anderledes.®

40 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. (2024, december). Udbudsloven: Vejledning om udbudsreglerne
(Version 2), s. 14

4 Ibid., s. 15

4 1bid., s. 14-15

4 1bid,, s. 15.
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Ligebehandlingsprincippet indebarer ikke, at alle vilkar i udbudsmaterialet skal vere
konkurrenceneutrale for samtlige akterer pd markedet. Ordregiver er saledes ikke forpligtet til
at senke deres krav, blot fordi kun fa tilbudsgivere kan opfylde dem, sa lenge kravene er
sagligt begrundet. Dette saglighedskrav indebeaerer, at ordregiver, ved tilretteleggelsen og

gennemforelsen af offentlige udbud, generelt skal handle sagligt.

Slutteligt har ordregiver en pligt til at undga interessekonflikter, hvorved forstas, at en person
hos ordregiver har personlige relationer eller interesser, som ger denne inhabil i forhold til det
konkrete udbud.

5.2.2 Gennemsigtighedsprincippet

Det fremgér af EU-Domstolens domme, at gennemsigtighedsprincippet skal gore det muligt at
fastsla, om ligebehandlingsprincippet er overholdt. Gennemsigtighedsprincippet indebarer for
det forste, at udbuddet skal vaere offentligt og tilgeengeligt, saledes potentielle tilbudsgivere far
en reel mulighed for at deltage i udbuddet og byde pa opgaven. Herved forhindres det, at
ordregiver vaelger at indkebe hos leveranderer, som ordregiver pa forhind har en preference

for, uden at andre leveranderer fir mulighed for at deltage i udbuddet og byde pa opgaven.*

For det andet indeberer gennemsigtighedsprincippet, at ordregiver forud for udbuddet skal
beskrive kontraktens genstand og processen for udbuddet i udbudsmaterialet. Herefter er
ordregiver forpligtet til at handle i overensstemmelse med beskrivelsen i udbudsmaterialet. Det
betyder blandt andet, at ordregiver skal sikre, at tilbudsgiverne har adgang til alle relevante
oplysninger om den udbudte kontrakt, at tildelingen af kontrakten skal ske pa en gennemsigtig
made, at ordregiver skal begrunde sin beslutning om tildeling over for de afviste tilbudsgivere

mv.®

5.2.3 Proportionalitetsprincippet
Proportionalitetsprincippet indebarer, at ordregiver kun ma stille krav, der er egnede,
nedvendige og forholdsmaessige i1 forhold til formélet med det pageldende indkeb. Det betyder,

at udbudsprocessen skal tilretteleegges séledes, at kravene til potentielle ansegere og

#1bid., 5. 15-16
4 Tbid., s. 15-16.
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tilbudsgivere star 1 rimeligt forhold til det konkrete kob og ikke gar videre end nedvendigt for,

at ordregivers saglige behov varetages.*

Proportionalitetsprincippet geelder for alle de krav, som ordregiver stiller til tilbudsgiveren 1
udbudsmaterialet. Det indeberer, at de krav, som ordregiver stiller, ikke mé indskranke
konkurrencen unedigt, f.eks. ved udelukkelse af visse tilbudsgivere uden saglig begrundelse.
Desuden benyttes proportionalitetsprincippet ved ordregivers vurdering af, om en tilbudsgiver
kan udelukkes, fordi de er omfattet af en udelukkelsesgrund. Slutteligt skal ordregiver tage
hensyn til de omkostninger, som et krav medferer, og vurdere om eventuelle meromkostninger
star 1 rimeligt forhold til det formal, der forfolges. Herunder skal ordregiver, ved fastsettelse
af krav 1 udbudsmaterialet, tage hensyn til kravet om forsvarlig ekonomisk forvaltning, séfremt

ordregiver er omfattet af de almindelige forvaltningsretlige regler.*’

Hverken praksis fra for udbudsdirektivet og udbudsloven fra EU-Domstolen og Klagenavnet
for Udbud danner grundlag for at antage, at ordregiver 1 forlengelse af
proportionalitetsprincippet har en pligt til at se igennem fingre med tilbudsgiveres manglende
overholdelse af udbudsmaterialets krav eller til at give tilbudsgivere mulighed for at rette op
pa dette. Det betyder, at ndr man som tilbudsgiver valger at deltage i et udbud, skal tilbudsgiver
overholde tidsfrister, leve op til de tekniske specifikationer mv., idet tilbudsgivers tilbud ellers
kan erklaeres for ukonditionsmessigt, og tilbudsgiver vil dermed kunne blive udelukket fra
udbuddet. Dog folger det ogsd af praksis, at fejl, som er bagatelagtige eller betydningslese,
ikke kan danne grundlag for udelukkelse af udbuddet, og her er der et skarpet krav til

hjemmelsgrundlaget, nar ordregiver erklerer et tilbud for ukonditionsmeessigt.*®

5.2.4 Forbud mod forskelsbehandling pd baggrund af nationalitet

Forbud mod forskelsbehandling pa baggrund af nationalitet indebarer, at ordregiver ikke ma
behandle en tilbudsgiver ringere pa baggrund af vedkommendes nationalitet. Det omfatter bade
direkte, indirekte og omvendt diskrimination. Ved direkte diskrimination er der udtrykkelig
forskelsbehandling, hvorimod der ved indirekte diskrimination er neutrale krav, der reelt stiller

udenlandske tilbudsgivere ringere end nationale tilbudsgivere uden saglig og proportional

4 Ibid., s. 16.
471bid., s. 16
8 Fabricius, Jesper, Offentlige indkeb i praksis, 2017, s. 51
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begrundelse. Omvendt diskrimination er, nir nationale tilbudsgivere stilles ringere end

udenlandske tilbudsgivere uden saglig og proportional begrundelse.*’

Forbuddet gaelder for tilbudsgivere fra lande, der er medlem af EU eller EQS-aftalen, men ogsé
tilbudsgivere fra lande, der folger internationale forpligtelser i WTO’s Agreement on

Government Procurement (GPA).>°

De grundleggende udbudsretlige principper, herunder ligebehandling, gennemsigtighed og
proportionalitet, danner grundlag for reguleringen i udbudsloven. Principperne kommer
saledes konkret til udtryk i lovens regler om udformningen af udbudsmaterialet, herunder de
tekniske specifikationer, som fastlegger rammerne for konkurrencen, og som vil blive

gennemgdet i det folgende afsnit 6.

4 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. (2024, december). Udbudsloven: Vejledning om udbudsreglerne
(Version 2). S. 16-17
30 Ibid., s. 17
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6. Tekniske specifikationer

Narvarende afsnit har til formal at fastlegge de retlige rammer for ordregivers udformning af
de tekniske specifikationer i et offentligt udbud, hvilket udger det centrale vurderingsgrundlag

for specialets problemformulering.

Reguleringen af de tekniske specifikationer udspringer af udbudsdirektivet, og er 1 dansk ret
implementeret ved udbudsloven. Reglerne i udbudsloven og udbudsdirektivet har overordnet
samme materielle sigte, men der kan forekomme forskelle 1 ordlyd og struktur. Udbudsloven
henviser endvidere til udbudsdirektivets bilag, hvorfor fastleggelsen af galdende ret tager
udgangspunkt i udbudslovens regler, der fortolkes 1 overensstemmelse med udbudsdirektivets

ordlyd og systematik.

Afsnittet indledes med en redegorelse af definitionen af de tekniske specifikationer. Herefter
gennemgas kravene til udformningen af de tekniske specifikationer, hvor sondringen mellem
funktionskrav og henvisninger til standarder fastslds. Slutteligt behandles risikoen for
konkurrencebegransning, som er tat knyttet til forbuddet mod henvisning til bestemte

varemerker, fabrikater mv. i udbudslovens § 42.

6.1 Definition af de tekniske specifikationer

De tekniske specifikationer fastleegger de egenskaber, som en vare, tjenesteydelse eller bygge-
og anlagsarbejde skal besidde for at opfylde ordregivers behov. De udger dermed den retlige
ramme for beskrivelsen af kontraktens genstand og vil i1 praksis indgd som en del af

kravspecifikationen i udbudsmaterialet.>!

Reguleringen af de tekniske specifikationer findes i udbudsdirektivets artikel 42, som i dansk
ret er implementeret ved udbudslovens §§ 40-45. Bestemmelserne har til formal at sikre, at
ordregiver kan beskrive sit behov tilstreekkeligt praecist, samtidig med at kravene ikke udformes
pa en made, der forer til kunstig begraensning af konkurrencen. De tekniske specifikationer ma
saledes hverken medfere diskrimination eller skabe ubegrundede hindringer for markedets

adgang til udbuddet.>?

SIKFST vejledning om udbudsreglerne, 2024, s. 146
2 bid., s. 146
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Hvad begrebet “tekniske specifikationer” konkret omfatter, er neermere defineret i
udbudsdirektivets bilag VII, punkt 1, litra a og b, jf. udbudslovens § 40, stk. 1. Bilaget
fastleegger, hvad der i direktivets forstand udger en teknisk specifikation for hhv. bygge- og
anlaegskontrakter samt varekebs- og tjenesteydelseskontrakter. Udbudsdirektivets bilag VII
danner dermed det retlige grundlag for alle de former for krav, som kan betegnes som “tekniske
specifikationer”. Det folger at udbudsdirektivets bilag VII, punkt 1, litra a, at de tekniske
specifikationer i forbindelse med offentlige bygge- og anlaegskontrakter omfatter de tekniske
krav, som fastlegger de kreevede egenskaber ved materialer, produkter og indkeb, saledes at
disse opfylder den anvendelse, ordregiver har bestemt. Disse egenskaber omfatter blandt andet
krav vedrerende miljo- og klimapraestation, sikkerhed, funktionsdygtighed, dimensioner samt
procedurer for kvalitetssikring, terminologi, symboler, afprevning, produktionsprocesser og -
metoder. Herudover omfatter de tekniske specifikationer regler om projektering og
omkostningsberegning samt betingelser for afprevning, kontrol og aflevering af bygge- og

anleegsarbejdet, herunder krav til konstruktionsteknik og konstruktionsmetoder.>?

Ligeledes fremgar det af bilag VII, punkt 1, litra b, at de tekniske specifikationer i forbindelse
med offentlige varekebs- eller tjenesteydelseskontrakter omfatter de krevede egenskaber ved
et produkt eller tjenesteydelse, herunder forhold vedrerende kvalitet, funktion, sikkerhed,
markning, anvendelse samt produktionsprocesser og -metoder pa ethvert tidspunkt i indkebets

eller tjenesteydelsens levetid.>*

Det kan udledes heraf, at de tekniske specifikationer ikke udelukkende omfatter selve
produktionen eller leveringen af ydelsen, men at de ogsd kan omfatte krav til andre faser 1
anskaffelsens livscyklus. Dette gaelder badde for bygge- og anlegsarbejder og varekebs- og
tjenesteydelseskontrakter. Adgangen til at fastsette krav til andre faser er ikke udtrykkeligt
reguleret i udbudsloven, men reguleret i udbudsdirektivets artikel 42, stk. 1, 2. pkt., hvoraf det
fremgér, at sddanne krav skal veere forbundet med kontraktens genstand og svare til kontraktens

veerdi og mal.»

53 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF, bilag VII

>4 Tbid.

55 Fabricius, Jesper, Offentlige indkeb i praksis, 2017, s. 385-386
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6.2 Udformningen af de tekniske specifikationer

Udbudslovens § 40, stk. 4, fastslar, at de tekniske specifikationer skal udformes, s gkonomiske
akterer har lige adgang til udbuddet. Dette indebarer, at kravene ikke mé skabe ubegrundede
hindringer for konkurrencen, samtidig med at ordregiver har et vidt sken ved fastsettelsen af
kravene.>® Ordregivers skon ved fastsattelsen af de tekniske specifikationer vil blive n&rmere

gennemgdet 1 afsnit 6.3.

Maden, hvorpa de tekniske specifikationer kan udformes, folger af udbudslovens § 41, stk. 1,

nr. 1-3. Ordregiver kan saledes udarbejde kravene pa én af folgende tre mader:

1. Ved beskrivelse af funktionskrav eller krav til funktionsdygtighed, tekniske krav eller
andre krav, forudsat at beskrivelsen er sd pracis, at ansegere og tilbudsgivere kan
identificere kontraktens genstand.

2. Ved henvisning til en eller flere af folgende standarder m.v. 1 prioriteret rekkefolge,
idet hver henvisning skal efterfolges af udtrykket eller tilsvarende:

a. Nationale standarder til gennemforelsen af europaiske standarder.
b. Europeiske tekniske vurderinger.

Felles tekniske specifikationer.

e o

Internationale standarder.
Andre tekniske referencer udarbejdet af europeaiske standardiseringsorganer.
Nationale standarder.

Nationale tekniske godkendelser.

= @ oo

Nationale tekniske specifikationer for projektering, beregning og udferelse af
arbejderne og anvendelse af varerne.
3. Som en kombination af beskrivelse i henhold til nr. 1 og henvisning i henhold til nr.
9 57
Maderne, hvorpa de tekniske specifikationer kan udformes, bliver gennemgaet i de folgende

afsnit 6.2.1 og afsnit 6.2.2.

%6 Lovbekendtgerelse nr. 116 af 3. februar 2025, § 40, stk. 4
37 Lovbekendtgerelse nr. 116 af 3. februar 2025, § 41, stk. 1, nr. 1-3
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6.2.1 Funktionskrav

Efter udbudslovens § 41, stk. 1, nr. 1, kan ordregiver udforme de tekniske specifikationer som
krav til funktionsdygtighed eller som funktionskrav, tekniske krav eller andre krav. Denne
fremgangsmade adskiller sig fra henvisning til standarderne, jf. udbudslovens § 41, stk. 1, nr.
2, ved, at ordregiver ikke fastlegger bestemte tekniske losninger, men i stedet beskriver de

resultater, effekter eller funktioner, som ydelsen skal opfylde.>®

Ved anvendelse af funktionskrav beskrives sdledes ikke den konkrete fremgangsmade eller de
detaljerede specifikationer ved ydelsen. I stedet er fokus rettet mod det enskede resultat af
opgavelesningen. Ordregiver overlader dermed til tilbudsgiveren at bestemme, hvordan
kontrakten bedst opfyldes, og hvilke aktiviteter og losninger der skal til for at opnd det resultat,
som ordregiver kraver. Denne betydelige grad af frihed for tilbudsgiverne bidrager til kreativ
og innovativ opgavelesning, hvor tilbudsgiverne har mulighed for at komme med egne ideer

til, hvordan en opgave loses bedst muligt.>’

Anvendelsen af funktionskrav forudsetter imidlertid, at kravene formuleres sa pracist, at
tilbudsgiverne kan identificere kontraktens genstand, og ordregiver kan tildele kontrakten.
Funktionskrav er dog ikke hensigtsmaessige pé alle omrader. I situationer, hvor ydelsen er sa
fast defineret, at der ikke er nogen mulighed for alternative losningsforslag - f.eks. hvor kravene
folger direkte af lovgivning - vil anvendelsen af funktionskrav ikke nedvendigvis vare den
mest fordelagtige losning. Dette kan f.eks. vaere tilfeldet ved indkeb af udstyr, der skal opfylde
specifikke lovbestemte standarder, hvor ordregiver ikke har mulighed for at acceptere
alternative tekniske leosninger. I praksis vil det derfor ofte veere nedvendigt at kombinere

funktionskrav med mere detaljerede tekniske krav eller henvisning til standarder.

Sammenh@ngen mellem funktionskrav og standarder kommer serligt til udtryk i udbudslovens
§ 44, stk. 1, hvoraf det folger, at ordregiver ikke kan afvise et tilbud med den begrundelse, at
det ikke direkte opfylder funktionskravet, hvis tilbudsgiveren kan dokumentere, at den tilbudte
losning er 1 overensstemmelse med en af de standarder, der er naevnt 1 udbudslovens § 44, stk.

1, nr. 1-5, og at denne standard opfylder det stillede funktionskrav.!

38 KFST vejledning om udbudsreglerne, 2024, s. 149

9 Ibid., s. 149

0 Ibid., s. 150

¢! Lovbekendtgerelse nr. 116 af 3. februar 2025, § 44, stk. 1, nr. 1-5
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Det er tilbudsgiver, der barer bevisbyrden for, at den anvendte standard reelt opfylder de
funktionskrav, som ordregiver har fastsat, jf. udbudslovens § 44, stk. 2.9 Dette skal
dokumenteres ved passende midler f.eks. testrapporter, certificering eller anden passende

dokumentation.®3

6.2.2 Standarder

Udbudslovens § 41, stk. 1, nr. 2, giver mulighed for at udarbejde de tekniske specifikationer
ved at henvise til standarder eller andre tekniske specifikationer, som allerede indeholder
relevante krav til kontraktens genstand. Hver henvisning skal efterfolges af udtrykket “eller
tilsvarende” for at sikre, at tilbudsgivere fra andre medlemslande kan anvende alternative,

sammenlignelige standarder.%*

Begrebet “standard” er defineret i udbudsdirektivets bilag VII, punkt 2, som en teknisk
specifikation vedtaget af et anerkendt standardiseringsorgan til gentagen eller konstant
anvendelse, hvis overholdelse ikke er obligatorisk. Standarder opdeles i tre kategorier,

herunder 1) international standard, 2) europaisk standard og 3) national standard.®’

Ordregiver skal folge et prioriteret normhierarki, som angiver, hvilke standarder der anvendes

forst, og hvilke der kun ma anvendes, hvis hgjere prioriterede standarder ikke findes:

a) Nationale standarder til gennemforelse af europ@iske standarder

b) Europziske tekniske vurderinger

c) Felles tekniske specifikationer

d) Internationale standarder

e) Andre tekniske referencer udarbejdet af europaiske standardiseringsorganer
f) Nationale standarder

g) Nationale tekniske godkendelser

2 Lovbekendtggrelse nr. 116 af 3. februar 2025, § 44, stk. 2

63 KFST vejledning om udbudsreglerne, 2024, s. 150

% Ibid., s. 150-151

%5 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF, bilag VII
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h) Nationale tekniske specifikationer for projektering, beregning og udferelse af

arbejderne og anvendelse af varerne®®

Hierarkiet angivet 1 udbudslovens § 41, stk. 1, nr. 2, litra a-h, betyder, at ordregiver, som
udgangspunkt, skal anvende standarder hejere oppe pa listen og kun mé gé videre til lavere
prioriterede standarder, hvis en hgjere standard ikke findes eller ikke yder tilstraekkelig praecis

beskrivelse af den konkrete opgave.’

Endvidere folger det af udbudslovens § 43, at nar ordregiver henviser til en standard, ma tilbud,
der opfylder de fastsatte krav, ikke afvises, selvom den tilbudte losning ikke lever op til den
specifikke standard, hvis tilbudsgiveren med “passende midler”, herunder f.eks. certificeringer,
testrapporter mv., jf. udbudslovens § 47, kan godtgere, at lgsningen “pa tilsvarende made”

opfylder standardens krav.%®

6.2.3 Rekkevidden af udbudslovens § 41, stk. 1

Udbudslovens § 41, stk. 1, er implementeret pa baggrund af udbudsdirektivets artikel 42, stk.
3. Spergsmalet om, hvorvidt udbudsdirektivets artikel 42, stk. 3, og dermed ogsa udbudslovens
§ 41, stk. 1, er udtemmende, blev for nyligt behandlet af EU-Domstolen i dom af 16. januar
2025 1 sag C-424/23, DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV. 1 sagen forelagde
en belgisk domstol et praejudicielt spergsmal om fortolkningen af udbudsdirektivets artikel 42,
stk. 3, som omhandler méderne, hvorpd de tekniske specifikationer kan udformes i

udbudsmaterialet, og om denne bestemmelse tillader andre méader end de i stk. 3 nevnte.®

Udbudsdirektivets artikel 42, stk. 3, indeholder eksplicit en opregning af tre metoder til
udformning af de tekniske specifikationer: a) som funktionsdygtighed eller funktionelle krav,
b) ved henvisning til tekniske specifikationer og standarder i en n@rmere angivet rekkefolge,
og ¢) som en kombination af disse to.”” EU-Domstolen lagde vagt pa den klare ordlyd i
bestemmelsen, som fastslér, at de tekniske specifikationer “affattes pad en af folgende mader”

og udledte heraf, at det pahvilede ordregiver at formulere de tekniske specifikationer i

% Fabricius, Jesper, Offentlige indkeb i praksis, 2017, s. 387

7 Lovbekendtgerelse nr. 116 af 3. februar 2025, § 41, stk. 1, nr. 2, litra a-h

% Lovbekendtgerelse nr. 116 af 3. februar 2025, §§ 43 og 47

9 C-424/23, DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV, premis 21

70 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF, artikel 42, stk. 3
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overensstemmelse med et af disse eksempler og ikke efter en anden metode. Udbudsdirektivets
artikel 42, stk. 3, skal dermed forstas siledes, at bestemmelsen foretager en udtemmende
opregning af metoder til udformning af de tekniske specifikationer. Dette folger ogsd af
generaladvokatens anferelser i dommens punkt 44. Det kan pa baggrund heraf konkluderes, at
safremt EU-lovgiver havde tilsigtet at tillade yderligere metoder, ville hensigten herom have
veeret udtrykt med en formulering sdsom “kan formuleres”.”! Den klare formulering i
udbudsdirektivets artikel 42, stk. 3, medferer derfor en pligt for ordregiver til at veelge mellem

metoderne 1 litra a-d, medmindre de nationale tekniske forskrifter, der er forenelige med EU-

retten, foreskriver noget andet.”?

EU-Domstolen praciserede samtidig, at den udtemmende opregning i udbudsdirektivets artikel
42, stk. 3, gelder med forbehold for udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, som indeholder
specifikke undtagelser til reglerne om tekniske specifikationer.”® Disse undtagelser bliver
nermere gennemgdet i afsnit 7.1.2. Bestemmelsen i udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4,

fungerer séledes som en sarlig undtagelse til udbudsdirektivets artikel 42, stk. 3.

DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV tydeligger derfor, at udbudsdirektivets
artikel 42, stk. 3, og dermed udbudslovens § 41, stk. 1, skal opfattes som udtemmende for de
mader, hvorpa de tekniske specifikationer kan udformes, medmindre gaeldende nationale
forskrifter foreskriver andet. Den retlige betydning heraf er, at ordregiver ikke kan beskrive de

tekniske specifikationer uden for den ramme, som er givet 1 udbudsdirektivets artikel 42, stk.

3.

6.3 Risikoen for konkurrencebegrzansning

Som nevnt 1 afsnit 6.1, er adgangen til at fastsette krav vedrerende andre faser af en ydelses
livscyklus reguleret 1 udbudsdirektivets artikel 42, stk. 1, 2. pkt. Bestemmelsen fastslér, at
sadanne krav, herunder krav til produktions- og leveringsprocesser, skal vaere forbundet med
kontraktens genstand og svare til kontraktens verdi og mal. Dette hanger naert sammen med
det grundlaggende proportionalitetsprincip, hvorefter ordregiver alene ma fastsatte krav, der
star 1 rimeligt forhold til det konkrete indkeb og ikke gar videre, end hvad der er nedvendigt

for at imgdekomme ordregivers konkrete saglige behov.

71 C-424/23, DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV, pramis 30
72 1bid., pr&emis 31
73 Ibid., preemis 32-34
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I praksis indeberer dette, at ordregiver ma foretage en afvejning mellem behovet for en
detaljeret beskrivelse af ydelsen og hensynet til at sikre en effektiv konkurrence. En hej grad
af detaljeringsniveau i1 de tekniske specifikationer kan vaere sagligt begrundet fra ordregivers
side, men indeberer samtidig en risiko for, at kravene i realiteten tilpasses bestemte produkter
eller lesninger, hvorved der kan opsté en situation, hvor konkurrencen indsnavres, fordi kun

et begrenset antal af gkonomiske aktorer er 1 stand til at opfylde kravene.

Problemstillingen er behandlet i EU-Domstolens dom af den 25. oktober 2018 i sag C-413/17,
Roche Lietuva UAB mod Kauno Dainavos poliklinika, hvor EU-Domstolen tog stilling til
grenserne for ordregivers skon ved fastsattelsen af de tekniske specifikationer. Sagen drejede
sig om et udbud om indkeb af diagnostisk medicinsk materiel og udstyr, hvor klager gjorde
geldende, at udbuddet indebar en uberettiget begraensning af konkurrencen mellem
leveranderer, idet de fastsatte krav var meget specifikke, og at de reelt var tilpasset
kendetegnene ved produkter fra bestemte producenter af blodanalysatorer.” Domstolen
overlod det til den nationale ret at foretage den konkrete vurdering, men understregede
samtidig, at overholdelse af kravene 1 udbudsdirektivets artikel 42 er serligt vigtigt, nar de

tekniske specifikationer er formuleret meget detaljeret:

“Overholdelsen af disse krav er sa meget desto vigtigere, nar, som i det foreliggende tilfcelde,
de tekniske specifikationer, der fremgar af udbudsbetingelserne, er affattet scerligt detaljeret.
Jo mere detaljerede de tekniske specifikationer er, desto storre er risikoen sdledes for, at en

bestemt producents produkter prioriteres.””

Dommen illustrerer dermed, at det ved en hgj detaljeringsgrad er vigtigt, at der foretages en
vurdering af, hvorvidt dette er proportionalt, og dermed er det ogsé relevant for ordregiver at
vurdere, om de tekniske specifikationer reelt kan beskrives ved en lavere detaljeringsgrad,

sdledes ordregiver ikke oger sandsynligheden for at eliminere konkurrencen i markedet.

I forlengelse heraf skal det dog bemerkes, at det ikke i sig selv er i strid med udbudsreglerne,

at kun et begraenset antal virksomheder kan opfylde de krav, der er fastsat af ordregiver.

74 C-413/17, Roche Lietuva UAB mod Kauno Dainavos poliklinika, preemis 10
73 Ibid., preemis 37
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Dermed har ordregiver et vidt sken ved fastleggelsen af den udbudte ydelse, idet ordregiver,
som udgangspunkt, er nermest til at vurdere de behov, som ordregiver selv har. Dette princip
fremgar ogsa af Roche Lietuva UAB mod Kauno Dainavos poliklinika, hvor EU-Domstolen

fastslog, at:

“EU-lovgivningen om tekniske specifikationer indrommer den ordregivende myndighed et vidt

skon som led i affattelsen af et udbuds tekniske specifikationer.”®

, 0g at “Denne skonsmargen
begrundes i den omstendighed, at det er de ordregivende myndigheder, som har bedst
kendskab til de varer, som de har behov for, og som bedst kan fastleegge de krav, der skal

opfyldes for at nd de onskede resultater.”””

Udgangspunktet om, at ordregiver har et vidt sken understottes ligeledes af ordlyden i

udbudslovens § 40, stk. 4, hvoraf det folger, at:

“De tekniske specifikationer giver de okonomiske operatorer mulighed for lige adgang til

udbuddet, og ma ikke bevirke, at der skabes ubegrundede hindringer for, at et udbud dabnes for

konkurrence.”’®

Anvendelsen af betegnelsen "ubegrundede hindringer” indebarer modsatningsvis, at ikke
enhver konkurrencebegransende effekt er uforenelig med reglerne. Bestemmelsen forudsetter
saledes, at der kan forekomme hindringer for konkurrencen, forudsat at disse er sagligt
begrundet. Ordlyden afspejler dermed, at ordregiver tillegges et vist rdderum ved
fastleggelsen af de tekniske specifikationer, herunder mulighed for at opstille krav, som kan
have en Dbegrensende effekt pa konkurrencen. Séfremt s&ddanne krav af
konkurrencebegraensende karakter ikke er saglige eller proportionale, vil der vare tale om

“ubegrundede hindringer”, som bestemmelsen sigter pé at forhindre.

Sammenfattende kan det séledes konkluderes, at ordregiver har et vidt sken ved fastleeggelsen
af tekniske specifikationer, hvilket understottes af bade praksis, herunder Roche Lietuva UAB
mod Kauno Dainavos poliklinika, og ordlyden af udbudslovens § 40, stk. 4, der alene forbyder

76 Ibid., preemis 29

77 1bid., premis 30

78 Buropa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF, artikel 42, stk. 2
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“ubegrundede  hindringer” for konkurrencen. Dog er skeonnet begraenset af
proportionalitetsprincippet, og sarligt nar de tekniske specifikationer har en hej
detaljeringsgrad skarpes kravet til, at de tekniske specifikationer er sagligt begrundede og

dermed ikke eliminerer konkurrencen i markedet.

6.4 Delkonklusion

De tekniske specifikationer udger en central del af udbudsmaterialet, idet de fastlegger
rammerne for kontraktens genstand og de krav, som ordregiver har til den udbudte ydelse, og
dermed hvilke krav tilbudsgiver skal opfylde. Reguleringen af de tekniske specifikationer i
udbudslovens §§ 40-45 afspejler en grundlaeggende balance mellem pa den ene side hensynet
til ordregivers behov for at kunne beskrive ydelsen sa praecist som muligt, og pa den anden side
hensynet til at sikre, at konkurrencen i markedet bevares. Ordregiver har et vidt sken ved
fastleeggelsen og udformningen af de tekniske specifikationer, hvor ordregiver blandt andet kan
velge, om de tekniske specifikationer skal udformes ved beskrivelse af funktionskrav,
henvisning til standarder eller en kombination af disse to. Ordregivers skon er dog ikke
ubegranset. Det er underlagt de grundleeggende udbudsretlige principper om ligebehandling,
gennemsigtighed og proportionalitet, hvilket indebarer, at de tekniske specifikationer ikke ma
skabe ubegrundede hindringer for konkurrencen. Samtidig folger det af domme fra EU-
Domstolen, at sarligt detaljerede krav eger risikoen for konkurrencebegransning, hvorfor en
hej detaljeringsgrad 1 de tekniske specifikationer kraever, at ordregiver sagligt kan begrunde
dette, og at den hgje detaljeringsgrad samtidig er 1 overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet. Sammenfattende kan det dermed konkluderes, at de tekniske
specifikationer skal udformes pa en méde, der bade sikrer, at ordregivers behov opfyldes, og

samtidig opretholder en tilstraekkelig bred konkurrence i markedet.
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7. Forbud mod henvisning til varemaerker, fabrikater mv.

Som anfert ovenfor inddrages udbudsdirektivets bestemmelser som fortolkningsbidrag til
forstéelsen af udbudslovens regler. I dette afsnit er fremstillingen dog struktureret anderledes
end 1 de andre afsnit i specialet, idet der forst udarbejdes en analyse af udbudsdirektivets artikel
42, stk. 4, 1 afsnit 7.1, for der udarbejdes en analyse af udbudslovens § 42 i afsnit 7.2. Denne
fremgangsmade afviger fra den generelle systematik 1 specialet, hvor udgangspunktet ellers er
dansk ret i overensstemmelse med problemformuleringen. Arsagen hertil er, at der i forhold til
forbuddet om henvisning til bestemte varemarker, fabrikater mv. foreligger en
uoverensstemmelse mellem direktivbestemmelsen og den danske implementering i
udbudsloven. Udbudsdirektivet opstiller efter sin ordlyd to undtagelser til forbuddet, hvorimod
udbudsloven ved en ordlydsfortolkning alene synes at indeholde én undtagelse til forbuddet
(nermere om dette 1 afsnit 7.1 og 7.2). Forskellen nedvendigger, at direktivbestemmelsen
analyseres forst for at fastleegge det EU-retlige udgangspunkt. Dette understottes af praksis fra
Klagenzvnet for Udbud, som har afsagt kendelser 1 overensstemmelse med udbudsdirektivets
artikel 42, stk. 4, og ikke udbudslovens § 42. Ved efterfolgende at analysere udbudslovens §
42, med henvisning til direktivet, tydeliggeres det sdledes, hvordan bestemmelsen fortolkes i
lyset af EU-retten. Strukturen har derfor til formél at skabe klarhed over retsstillingen og sikre

korrekt og direktivkonform fortolkning.

Analysen tager derfor ferst udgangspunkt i udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, samt praksis
fra EU-Domstolen. Det skal dog navnes, at hvor det er relevant, vil der blive inddraget praksis
fra Klagenavnet for Udbud allerede i denne del af specialets fremstilling. Dette sker ikke for
at foregribe den searskilte behandling af dansk ret, som vil blive gennemgaet 1 afsnit 7.2, men
for at belyse, hvordan samme fortolkningsspergsmal héndteres i en dansk kontekst, hvor
udbudslovens § 42 netop implementerer udbudsdirektivets artikel 42. P4 den made tjener
praksis fra Klagenavnet for Udbud som et supplerende fortolkningsbidrag og har samtidig til

formél at undgé unedige gentagelser 1 den senere analyse af udbudslovens § 42.

P4 baggrund af ovenstdende vil udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4’s anvendelsesomrade og
undtagelser blive behandlet i afsnit 7.1, hvorefter der efterfolgende foretages en searskilt
analyse af udbudslovens § 42°s ordlyd, forarbejder og den direktivkonforme fortolkning 1 afsnit

7.2.
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7.1 Udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4

Analysen af udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, har forst og fremmest til formal at fastlegge
bestemmelsens indhold pa baggrund af ordlyden og praksis fra EU-Domstolen. Da
bestemmelsen er implementeret i dansk ret ved udbudslovens § 42, inddrages der imidlertid
ogsa, hvor det er relevant, praksis fra Klagenevnet for Udbud som led i1 belysningen af

bestemmelsens raekkevidde og praktiske anvendelse.

7.1.1 Analyse af udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4

I udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, 1. pkt., er der indsat et forbud mod, at ordregiver i de
tekniske specifikationer angiver eller henviser til bestemte varemarker, fabrikater mv., der
favoriserer eller udelukker visse virksomheder i offentlige udbud.” Bestemmelsen lyder

saledes:

“Medmindre kontraktens genstand gor det berettiget, md de tekniske specifikationer ikke
angive et bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse eller en bestemt fremstillingsproces, som
kendetegner de produkter eller de tjenesteydelser, som en bestemt okonomisk aktor leverer, og
de ma ikke henvise til et bestemt varemcerke, et bestemt patent eller en bestemt type, til en
bestemt oprindelse eller en bestemt produktion med det resultat, at visse virksomheder eller

varer favoriseres eller elimineres”.%’

Baggrunden for forbuddet mod henvisning til bestemte varemerker, fabrikater mv. er, at en
sadan henvisning kan pavirke konkurrencen ved at begrense eller fordreje den, og det kan

hermed blive uigennemsigtigt, hvilke krav ordregiver stiller i sine udbud.?!

For at fastlegge anvendelsesomradet for udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, samt at fastlegge,
hvordan bestemmelsen fortolkes 1 praksis, er det nedvendigt at inddrage relevante domme fra
EU-Domstolen. Det er ikke nok at fastlegge bestemmelsens anvendelsesomrade alene ud fra

bestemmelsens ordlyd.

7 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF, artikel 42, stk. 4, 1. pkt.

80 Ibid.

8! Hamer, Carina, Grundlaggende udbudsret, 2016, s. 392
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Det fremgar af domme fra EU-Domstolen, at udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, finder
anvendelse 1 tilfeelde, hvor ordregiver, enten direkte eller indirekte, har udformet de tekniske
specifikationer sdledes, at de knytter sig til bestemte varemarker, fabrikater mv., hvorved visse
virksomheder favoriseres eller udelukkes fra det offentlige udbud. Dette ses f.eks. 1 EU-
Domstolens dom af den 24. januar 1995 i sag C-359/93, Kommissionen mod Nederlandene,
hvor ordregiver 1 udbudsbetingelserne havde angivet, at det enskede operativsystem skulle
vaere af maerket UNIX, hvorfor der var tale om en direkte henvisning til et varemarke. I 1995
var udbudsdirektivet ikke vedtaget af EU-Parlamentet og Radet endnu, men en siddan
henvisning var stadig forbudt efter det tidligere vareindkebsdirektiv, og det var samtidig i strid
med traktatens artikel 36 om varernes fri bevaegelighed (tidligere EF-traktatens artikel 30), idet
dette ville medfore, at visse virksomheder ikke ville kunne afgive bud, og kontrakten blev alene
forbeholdt de virksomheder, der havde til hensigt at anvende det bestemte varemerke, jf.
dommen premis 27. | Kommissionen mod Nederlandene slog EU-Domstolen fast, at en
henvisning til varemaerker skulle efterfolges af formuleringen “eller dermed ligestillet”, for at

en sadan henvisning var lovlig, jf. dommens pramis 25:

“Det bemcerkes, at det efter artikel 7, stk. 6, i direktiv 77/62 er forbudt at anfore varemcerker,
uden tilfojelsen af angivelsen “eller dermed ligestillet”, ndr aftalens genstand ikke kan
beskrives pa anden mdde ved hjcelp af specifikationer, som er tilstreekkeligt nojagtige og

fuldstendig forstdelige for alle interesserede”.%?

EU-Domstolens dom af den 3. december 2001 i sag C-59/00, Bent Moutsen Vestergaard mod
Spottrup Boligselskab, handler, modsat Kommissionen mod Nederlandene, om direkte
henvisning til et fabrikat og ikke et varemarke. I sagen krevede ordregiver, at udvendige dere
skulle leveres af Hvidbjerg Vinduer. En tilbudsgiver enskede i stedet at benytte sig af en tysk
fabrikant.®3 1 sagen Bent Moutsen Vestergaard mod Spottrup Boligselskab, henviste EU-
Domstolen til den tidligere retspraksis, herunder Kommissionen mod Nederlandene. Dette

fremgar af dommens premis 22:

“[...], at i henhold til retspraksis vedrorende offentlige indkob kan en undladelse af at tilfoje

bemeerkningen “eller dermed ligestillet” efter angivelsen i udbudsbetingelserne af et bestemt

82 C-359/93, Kommissionen mod Nederlandene, preemis 27
83 C-59/00, Bent Mousten Vestergaard mod Spettrup Boligselskab, premis 6
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produkt ikke blot medfore, at erhvervsdrivende, der anvender systemer svarende til det
pageeldende produkt, undlader at afgive bud, men i strid med traktatens artikel 30 ogsd skabe
hindringer for indforsler i handelen inden for Feellesskabet, idet kontrakten herved alene
forbeholdes leverandorer, der har til hensigt at anvende det specielt angivne system (jf. i denne

retning dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene, preemis 27)”.%*

Det er sdledes tydeligt i sagen Bent Mousten Vestergaard mod Spottrup Boligselskab, at det er
EU-Domstolens faste praksis, at der ikke ma henvises til bestemte varemeerker, fabrikater mv.
Dette geelder ogsd, nér der er tale om offentlige udbud under teerskelveerdierne®, hvilket kan
udledes af sagen Bent Mousten Vestergaard mod Spottrup Boligselskab premis 4 og 24, idet
der her var tale om et budgetbelob for kontrakten, der var under terskelvaerdierne i det tidligere
indkebsdirektiv.3¢ Det betyder, at selvom udbudsdirektivet kun gelder for offentlige udbud
over tarskelverdierne, sd gelder EU-retten bide for offentlige udbud over og under

terskelvaerdierne.

Hverken sagen Kommissionen mod Nederlandene eller sagen Bent Mousten Vestergaard mod
Spottrup Boligselskab vedrerer, hvorndr det er muligt at henvise til et bestemt fabrikat eller
varemarke, men derimod tilfelde, hvor ordregiver ulovligt undlader at acceptere tilsvarende
produkter.?” Spergsmélet om undtagelser til forbuddet i udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, og

dermed hvornér det er muligt at henvise til et fabrikat eller varemerke, behandles i afsnit 7.1.2.

Sagen Kommissionen mod Nederlandene og sagen Bent Mousten Vestergaard mod Spottrup
Boligselskab vedrerer, som tidligere navnt, direkte henvisninger til varemerker og fabrikater,
hvorfor dommene handler om de klassiske situationer, hvor ordregiver eksplicit i
udbudsbetingelserne kraver anvendelsen af en bestemt kommerciel lesning. Som tidligere
navnt finder forbuddet i udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, ogsé anvendelse, nér der er tale
om indirekte henvisninger. De indirekte henvisninger til varemarker, fabrikater mv. kan f.eks.
opstd, nar ordregiver ikke naevner market/fabrikatet, men beskriver kravene sa snevert, at kun
et eller fa produkter kan opfylde dem. Domme om indirekte henvisninger til bestemte

varemerker eller fabrikater fra EU-Domstolen er forholdsvis begranset, men EU-Domstolen

8 Ibid., preemis 22

8 Hamer, Carina, Grundlaggende udbudsret, 2016, s. 393

8 C-59/00, Bent Mousten Vestergaard mod Spettrup Boligselskab, premis 4 og 24
87 Hamer, Carina, Grundlaggende udbudsret, 2016, s. 393
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har netop afsagt dom af den 16. april 2026 i sag C-568/24, Sof Medica SA mod Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Cluj-Napoca. Sagen omhandlede et udbud om levering af en kirurgisk
robot. I den forbindelse havde ordregiver opstillet en raekke tekniske specifikationer, herunder
krav om, at robotten skulle veere moduler og mobil, have en bestemt maksimal vagt, samt
optage begraenset gulvplads.®® Disse krav medferte i praksis, at ssmmenbyggede robotter blev
udelukket fra at kunne opfylde kravene, og de sakaldte mobile robotter blev favoriseret.?® Sof
Medica, som er en leverander af sammenbyggede robotter, gjorde geldende, at kravene var
diskriminerende og i strid med udbudsdirektivets artikel 18 og 42.°° EU-Domstolen indledte
med at fastsla, at ordregiver ved fastleeggelsen af de tekniske specifikationer havde et vidt sken,
idet ordregiver var nermest til at vurdere egne behov og de krav, der var nedvendige for at
opfylde disse behov.”! Ordregivers sken er imidlertid begrenset af ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet, som indeberer, at der ikke ma opstad uberettigede hindringer for
konkurrence pé baggrund af de tekniske specifikationer.”?> EU-Domstolen fastslog herefter, at
de pageldende krav falder ind under udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, hvis de i realiteten
svarer til en henvisning til en bestemt type eller produktion, hvorved bestemte gkonomiske
akterer favoriseres eller udelukkes. Dette gaelder, selvom ordregiver ikke udtrykkeligt henviser
til et bestemt fabrikat.”® P4 baggrund heraf udtalte EU-Domstolen, at krav, som de i sagen
omhandlede, som udgangspunkt, skal ledsages af angivelsen “eller tilsvarende”, medmindre

kravene uundgaeligt folger af kontraktens genstand.®*

Samlet set viser domme fra EU-Domstolen, at der er en konsekvent effektbaseret tilgang, idet
henvisninger til bestemte varemarker eller fabrikater indeberer risiko for
konkurrencebegraensninger, hvilket er uforeneligt med EU-rettens grundleggende principper
og udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4. Praksis viser sdledes, at udbudsdirektivets artikel 42,
stk. 4, skal anses som et veern mod ubegrundet favorisering og konkurrencebegransning, uanset

om det skyldes direkte eller indirekte henvisninger.

88 C-568/24, Sof Medica SA mod Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj-Nepoca, premis 20 og 22
8 Tbid., premis 19 og 21

%0 Ibid., preemis 21

1 Ibid., preemis 37

%2 Ibid., preemis 38-39

%3 Ibid., preemis 61

% Ibid., preemis 62-64

Side 36 af 88



7.1.1.1 Betingelser for anvendelsen af forbuddet i udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4
Det fremgar af udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, 1. pkt., at betingelsen for at forbuddet finder
anvendelse er, at henvisningen eller angivelsen af et bestemt varemaerke, fabrikat mv. resulterer

i, at visse virksomheder eller varer favoriseres eller elimineres.®>

Der kan veare nogle tilfelde, hvor en henvisning eller angivelse i de tekniske specifikationer
ikke nedvendigvis resulterer 1, at visse virksomheder eller varer favoriseres eller elimineres.
Dette geelder f.eks. ved de facto-standarder, hvilket er tilfeelde, hvor et bestemt produkt eller
en bestemt losning i praksis har opnaet en si udbredt anvendelse, at det reelt fungerer som en
standard. Det er dog i den juridiske litteratur omdiskuteret, hvorvidt varemerker kan
anerkendes som udtryk for sddanne standarder. En de facto standard beror pa markedsmaessig
udbredelse og er ikke etableret gennem en autoritativ standardiseringsproces, hvorfor der er
betydelige bevismassige vanskeligheder ved vurderingen af, om et bestemt produkt eller en

bestemt losning udger en de facto-standard.”®

Hertil kommer, at anvendelsen af varemerker som referencepunkter i de tekniske
specifikationer 1 et offentligt udbud kan give anledning til gennemsigtighedsmassige
betenkeligheder. En henvisning til et varemarke angiver bestemte funktionelle egenskaber,
men kan ogsa omfatte en raekke ovrige produktkarakteristika, som ikke nedvendigvis er
relevante for ordregivers behov. Dette skaber uklarhed for tilbudsgiverne, idet det ikke ved
angivelse af et varemarke fremgér entydigt af de tekniske specifikationer, hvilke egenskaber

der er afgorende for kontraktens opfyldelse.®’

P& baggrund af ovenstdende mé det antages, at henvisninger til bestemte varemarker, som
udgangspunkt, indebarer en risiko for konkurrencefordrejning. Selv i tilfelde, hvor ordregiver
anvender udtrykket “eller tilsvarende”, vil varemerkeindehaveren typisk vere den eneste
akter, der med sikkerhed kan laegge til grund, at dennes produkt opfylder kravspecifikationen.

Dette forhold fremhaeves i litteraturen som en central begrundelse for det generelle forbud mod

%5 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF, artikel 42, stk. 4, 1. pkt.

% Christensen: ”Om henvisning til varemerker ved udbud af offentlige kontrakter — en kommentar”,
U.2008B.112, afsnit 1.1

97 Poulsen: “Om henvisning til varemeerker ved udbud af offentlige kontrakter”, U.2008B.41, afsnit 1
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henvisning til varemearker, fabrikater mv. i udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4.°® Den
restriktive tilgang til henvisninger til varemarker understottes ogsd af praksis fra EU-
Domstolen, herunder sagen Kommissionen mod Nederlandene, som blev gennemgaet 1 afsnit
7.1.1.% Klagenavnet for Udbud har en tilsvarende tilgang, hvilket ses i deres kendelse af 12.
april 2005 1 sagen Mariendal El-Teknik A/S mod Nordjyllands Amt, hvor Klagenavnet for
Udbud lagde vagt pa, at ordregiver ikke kunne erstatte en objektiv og pracis beskrivelse af
kontraktens genstand med henvisninger til referenceprodukter, nir de enskede egenskaber

kunne beskrives ved funktionsbaserede krav.!%0

7.1.2 Undtagelser til forbuddet i udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4

Som det blev beskrevet i afsnit 7.1, er der et forbud mod henvisning til varemerker, fabrikater
mv. i de tekniske specifikationer i udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4. I bestemmelsen er der
dog ogsd nogle undtagelser til forbuddet. For det forste er en henvisning til bestemte
varemarker, fabrikater mv. tilladt, hvis kontraktens genstand ger det berettiget, jf.

udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, 1. pkt.:

“Medmindre kontraktens genstand gor det berettiget, md de tekniske specifikationer ikke

angive et bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse eller en bestemt fremstillingsproces, [...] . 1"

For det andet er en henvisning til bestemte varemerker, fabrikater mv. tilladt, hvis en
tilstreekkelig nejagtig og forstielig beskrivelse af kontraktens genstand ikke kan lade sig gore
ved anvendelse af stk. 3, jf. udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, 2. pkt.:

“En sadan angivelse eller henvisning er undtagelsesvis tilladt, hvis en tilstreekkelig nojagtig

og forstdelig beskrivelse af kontraktens genstand ikke kan lade sig gore ved anvendelse af stk.
3. 7102

%8 Tbid., afsnit 3.4.1

% Ibid., afsnit 3.5

100 Thid., afsnit 4

191 BEuropa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF, artikel 42, stk. 4, 1. pkt.

102 Buropa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF, artikel 42, stk. 4, 2. pkt.
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Det fremgér dog af udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, 3. pkt., at anvendelsen af undtagelsen i
2. pkt. kreever, at angivelsen eller henvisningen til et bestemt varemarke, fabrikat mv. skal

efterfolges af udtrykket “eller tilsvarende”.

7.1.2.1 “eller tilsvarende”

Som tidligere navnt vil kravet om angivelse af “eller tilsvarende” fastlegges med
udgangspunkt i udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4’s ordlyd og praksis fra EU-Domstolen.
Kravet om angivelse af “eller tilsvarende” har imidlertid givet anledning til omfattende dansk
praksis, hvorfor der i naerverende afsnit inddrages kendelser fra Klagenavnet for Udbud med
henblik pa at fastsld, hvordan undtagelsen anvendes i relation til udbudslovens § 42. Formaélet
med gennemgangen er saledes at belyse undtagelsens nermere indhold og reekkevidde pa tvers
af EU-retlig og national praksis. De nedenfor omtalte kendelser fra Klagenavnet for Udbud er
i flere tilfzelde afsagt for ikrafttraedelsen af udbudsloven 1 2016. Pé dette tidspunkt var Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmaderne ved
indgdelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og
offentlige bygge- og anlaegskontrakter gaeldende, hvilket i dansk ret var implementeret ved
bekendtgerelse 2011 712. Selvom kendelserne siledes er afsagt for ikrafttredelsen af den
nugeldende udbudslov, vurderes de fortsat at vere relevante, da ordlyden af bestemmelserne
om de tekniske specifikationer 1 det tidligere direktiv i det vasentlige er viderefort 1 den

nugaldende udbudslov.

Undtagelsen om henvisning med tilfojelsen “eller tilsvarende” folger af udbudsdirektivets
artikel 42, stk. 4, 2. og 3. pkt. Heraf fremgar det, at en henvisning til bestemte varemarker,
fabrikater mv. undtagelsesvis er tilladt, hvis en tilstreekkelig nejagtig og forstielig beskrivelse
af kontraktens genstand ikke kan lade sig gore ved anvendelse af udbudsdirektivets artikel 42,
stk. 3, det vil sige ved funktionskrav eller ved henvisning til tekniske standarder. I sddanne
undtagelsestilfelde skal henvisningen altid efterfolges af udtrykket “eller tilsvarende”, hvilket
sikrer, at konkurrencen holdes aben for tilbudsgivere, der kan levere produkter med tilsvarende

egenskaber. 03

103 Buropa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF, artikel 42, stk. 4
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Dette princip blev fastslaet i EU-Domstolens dom af den 24. januar 1995 i sag C-359/93,
Kommissionen mod Nederlandene, som omhandlede udbud af levering og vedligeholdelse af

* Den nederlandske ordregivende myndighed havde i

en meteorologisk station.'®
udbudsbekendtgerelsen blandt andet navnt, at det enskede operativsystem skulle vaere af
mearket UNIX, men undlod at tilfeje udtrykket “eller dermed ligestillet”, som var kravet i det
davarende direktiv 77/62. EU-Domstolen fastslog, at siddanne mangler udger en tilsidesattelse
af direktivet!®, og dommen understreger séledes, at henvisninger til produkter af et bestemt
marke uden tilfgjelsen “eller dermed ligestillet” kan begraense konkurrencen og skabe

hindringer for handel pa tvaers af medlemsstaterne.

P& nationalt niveau er dette princip gentaget i en reekke kendelser fra Klagenavnet for Udbud.
I Klagenavnet for Udbuds kendelse af den 1. marts 1999 i sagen Enemcerke & Petersen A/S
mod  Fellesorganisationens  Boligforening, Slagelse, havde ordregiver angivet, at
altanlukningssystemet skulle vare som fabrikat EK-Viktoria eller et i alle henseender
tilsvarende altanlukningssystem.'® Klagenavnet for Udbud fastslog, at henvisningen til
referenceproduktet var i strid med bygge- og anlaegsdirektivets artikel 10, stk. 6, idet den
udbudte ydelse kunne vare beskrevet pa anden made. I forleengelse heraf udtalte Klagenavnet
for Udbud, at henvisningen til EK-Viktoria som referenceprodukt ikke indebar en klar
beskrivelse af det udbudte, og at udbudsbetingelserne ikke indeholdt en s& ngjagtig og
fuldsteendig beskrivelse af det udbudte, som kraeves efter ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet. P4 baggrund heraf fandt Klagenavnet for Udbud, at afvisning af

107 Kendelsen understreger, at selv nar “eller

tilbuddet som ukonditionsmaessigt var ugyldig.
dermed ligestillet” formelt na@vnes, er brugen af referenceprodukter ulovlig, hvis kontraktens
genstand kunne beskrives tilstreekkeligt nojagtigt og forstéeligt uden henvisning til et bestemt

fabrikat.

Som yderligere perspektiv fremhaver Rosenmeier og Helsteen til kendelsen af 1. marts 1999,
at selv hvis man formelt tilfgjer “eller dermed ligestillet”, er henvisning til referenceprodukter
kun tilladt, hvis kontraktens genstand ger det nedvendigt, og hvis ordregiver ikke kunne give

en tilstraekkelig precis og forstaelig beskrivelse uden referenceproduktet. I praksis kan ensket

104 C-359/93, Kommissionen mod Nederlandene, praemis 5

195 Tbid., preemis 23

106 Klagenevnet for Udbuds kendelse af 1. marts 1999, Enemarke & Petersen A/S mod Fzllesorganisationens
Boligforening, Slagelse, s. 2

107 Ibid., s. 7-8
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om at henvise til et bestemt produkt vaere ekonomisk motiveret - f.eks. for at spare
teknikerbistand, der ellers vil vare nedvendig ved udarbejdelsen af specifikationer og
vurderingen af tilbuddene péd det padgeldende punkt - men dette kan ikke legitimeres, hvis
udbuddet ligger over tarskelverdier, der geor teknisk bistand ekonomisk forsvarlig. Iver
Pedersen supplerer hertil, at henvisning til referenceprodukter kan vere lovlig, nér det drejer
sig om komplekse bygningsdele (systemleverancer), og referencen alene tjener som overordnet
beskrivelse af funktionalitet, kvalitet og arkitektur, og der samtidig praciseres, hvilke krav der
skal opfyldes. Nar referencen derimod bruges til at fraveelge tilbud baseret pa delvise detaljer

uden klare krav, er den ulovlig, ogsa selv med “eller dermed ligestillet”.!%8

Samme linje ses 1 Klagenavnet for Udbuds kendelse af den 12. april 2005 i sagen Mariendal
El-Teknik A/S mod Nordjyllands Amt, dog var der i denne sag ikke angivet formuleringen “eller
tilsvarende”. I sagen havde ordregiver 1 udbudsbetingelserne angivet bestemte
belysningsarmaturer som referenceprodukter. Dette var ikke tenkt som et absolut
fabrikatskrav, men som en angivelse af det enskede kvalitets- og funktionsniveau.'?
Ordregiver afviste imidlertid tilbuddet med den laveste pris som ukonditionsmeessigt, fordi de
tilbudte armaturer, efter ordregivers vurdering, afveg for meget fra referenceprodukterne. '
Klagenavnet for Udbud fandt for det forste, at henvisningen til referenceprodukterne var i strid
med varemarkeforbudsbestemmelsen 1 det da geldende bygge- og anlegsdirektiv, som i dag
svarer til udbudslovens § 42. Dette skyldes, at ordregiver ikke havde godtgjort, at de enskede
egenskaber ikke kunne beskrives ved tilstreekkeligt nojagtige og forstaelige specifikationer.
Det blev tillagt veegt, at beskrivelserne af referenceprodukternes egenskaber var korte og lette
at formulere, hvilket talte for, at det ikke havde varet umuligt for ordregiver at beskrive
kontraktens genstand ved brug af tilstreekkelige nejagtige og forstielige specifikationer. Det
centrale 1 kendelsen er imidlertid, at Klagenavnet for Udbud koblede denne overtraedelse
direkte til princippet om gennemsigtighed i vurderingen af tilbuddene. Da det ikke pd forhédnd
var klart, hvilke egenskaber ved referenceprodukterne, der var afgerende, opstod der et
fortolkningsrum, som ordregiver efterfolgende anvendte til at afvise tilbuddet. Klagenavnet

for Udbud udtalte pa denne baggrund, at ordregiver ikke kunne udnytte den uklarhed, som

henvisningen til referenceprodukterne selv havde skabt, til efter eget skeon at afvise tilbud som

108 Tbid., s. 8-9

109 Klagenavnet for Udbuds kendelse af den 12. april 2005, Mariendal El-Teknisk A/S mod Nordjyllands Amt,
s. 11

10 Tbid., s. 12-13
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ukonditionsmassige. Kendelsen viser dermed, at henvisningen til referenceprodukter er

uberettiget, hvis kravene kan beskrives ved specifikationer uden henvisning til varemarke.'!!

Som tidligere fastslaet i Enemcerke & Petersen A/S mod Feellesorganisationens Boligforening,
Slagelse, er ordregiver ikke altid sikret ved at anvende formuleringen “eller dermed ligestillet”,
hvis kontraktens genstand kunne vare beskrevet tilstraekkeligt nejagtigt og forstieligt uden
henvisning til et bestemt fabrikat. Dette princip fastslog Klagenavnet for Udbud derudover
ogsa 1 kendelse af 19. maj 2009 1 sagen Anker Hansen & Co. A/S mod Rudersdal Kommune,
hvor Klagenavnet for Udbud fandt, at det udgjorde en overtreedelse af bestemmelsen, at der
var henvist til et referenceprodukt, selvom de tekniske krav kunne beskrives uden at henvise
til et fabrikat. Ligeledes blev det fastsldet i Klagenevnet for Udbuds kendelse af den 12. marts
2009 i sagen Lyreco Danmark A/S mod Varde Kommune, at henvisning til fabrikater og
varemarker for toner og blekpatroner ikke var berettiget. Kendelserne illustrerer, at
Klagenavnet for Udbud ikke vurderer lovligheden ud fra, om henvisningen er ledsaget af
formuleringen “eller tilsvarende”, men ud fra en vurdering af, om ordregiver overhovedet har
vaeret berettiget til at anvende undtagelsen. Kendelserne viser, at det afgerende er, om behovet
uden vanskelighed kan beskrives ved funktionskrav eller tekniske specifikationer, hvorfor

ordregiver slet ikke havde adgang til at anvende referenceprodukter.

I Klagenevnet for Udbuds kendelse af den 6. januar 2023 1 sagen Mediq Danmark A/S mod
Hoje-Taastrup Kommune tog Klagenevnet for Udbud stilling til, om ordregiver i
udbudsmaterialet kunne medtage opgerelser over tidligere forbrug med angivelse af bestemte
produktnavne uden samtidig at anvende udtrykket “eller tilsvarende”. Klagenavnet for Udbud
accepterede dette og lagde vaegt pa, at de pdgaeldende produktangivelser ikke indgik som led i
kravspecifikationen, men alene havde karakter af oplysende baggrundsmateriale, der skulle
gore tilbudsgiverne i stand til at prissette tilbuddet pé et realistisk grundlag.!!? Kendelsen
adskiller sig dermed principielt fra den praksis, hvor henvisninger til bestemte fabrikater eller
referenceprodukter indgér som led 1 beskrivelsen af den ydelse, der skal leveres. I disse
situationer - som blandt andet 1 Mariendal El-Teknik A/S mod Nordjyllands Amt, Enemcerke &
Petersen A/S mod Fcellesorganisationens Boligforening og Lyreco Danmark A/S mod Varde

Kommune - bliver produktangivelsen en del af de tekniske specifikationer og bliver omfattet af

M bid., s. 14-15
112 Klagenzvnet for Udbuds kendelse af den 6. januar 2023, Mediq Danmark /D mod Heje-Taastrup Kommune,
s. 36-37
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forbuddet i udbudslovens § 42, medmindre betingelserne for at anvende “eller tilsvarende” er
opfyldt. I Mediq Danmark A/S mod Hoje-Taastrup Kommune var der imidlertid ikke tale om
en angivelse af, hvad der skulle leveres, men om en beskrivelse af ordregivers historiske
forbrug. Kendelsen illustrerer séledes, at det ikke er selve anvendelsen af produktnavne, der er
afgorende i1 udbudsretlig henseende, men den funktion, de har i udbudsmaterialet. Séfremt
produktnavne anvendes som led 1 kravspecifikationerne, aktualiseres problemstillingen om
ulovlige henvisninger til udbudslovens § 42 og kravet om “eller tilsvarende”. Anvendes de
derimod alene som informativt baggrundsmateriale til brug for tilbudsgivers prisse@tning, falder

de uden for denne problemstilling.'!?

Lovbemerkningerne til udbudslovens § 42 understotter forstdelsen om, at der kan vere
situationer, der legitimerer en henvisning til et bestemt varemarke, fabrikat mv. Det fremgar
heraf, at indkebets kompleksitet eller andre sa&regne forhold undtagelsesvist kan legitimere en
henvisning til et bestemt varemarke, fabrikat mv., jf. udbudslovens § 42, stk. 1, efterfulgt af
udtrykket “eller tilsvarende”, nér det ikke er muligt at foretage en tilstraekkelig nejagtig eller
forstaelig beskrivelse af kontraktens genstand. Som eksempel pa en sddan situation kan navnes
restaurering af fredede bygninger, hvor der efter lovgivningen kan galde krav om, at
bygningens estetiske udtryk ikke ma @ndres. I sddanne situationer kan det vare relevant at
stille krav om produkter med en bestemt oprindelse eller fremstillingsproces, hvis disse
medforer serlige @stetiske eller andre egenskaber, som det ikke er muligt at sikre gennem en

generel beskrivelse af behovet. !4

Opsummerende viser lovbemarkningerne, at adgangen til at henvise til et bestemt varemarke,
fabrikat mv. 1 disse tilfeelde ikke beror pé et enske om at begrense konkurrencen, men pé et
reelt problem vedrerende beskrivelsen af behovet. Henvisningen til et bestemt varemerke,
fabrikat mv. fungerer séledes som et preciseringsvarktej, der gor det muligt for ordregiver at
tydeliggore sit behov, samtidig med at konkurrencen opretholdes gennem kravet om, at
henvisningen skal efterfolges af udtrykket “eller tilsvarende”. Dermed er der ikke tale om en
selvstendig og bred adgang til at kreve bestemte produkter, men om en snaver undtagelse

begrundet 1, at ordregivers behov ikke kan beskrives tilstraeekkeligt pracist pa anden made.

13 bid,, 5. 36-37
114 1 ovforslag nr. L19 af 7. oktober 2015
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7.1.2.1.1 Bevisbyrden for “eller tilsvarende”
Bestemmelsen om, at henvisninger til varemarker, fabrikater mv. skal ledsages af udtrykket
“eller tilsvarende”, indeholder ikke i sig selv nogen angivelse af, Avem der skal godtgere, at et

tilbudt produkt faktisk er tilsvarende.

Nar ordregiver velger at beskrive de tekniske specifikationer gennem funktionskrav eller ved
at henvise til standarder, jf. udbudsdirektivets artikel 42, stk. 3, folger det af udbudsdirektivets
artikel 42, stk. 5-6, at et tilbud ikke kan afvises, hvis tilbudsgiveren 1 sit tilbud péviser, at den

tilbudte losning pa tilsvarende vis opfylder de fastsatte tekniske krav.!!>

Af preeambelbetragtning nr. 74 til udbudsdirektivet fremgér det i den forbindelse, at:

“For at dokumentere, at der er tale om en tilsvarende ordning, bor det kunne kreeves, at
tilbudsgiverne fremlegger verificeret dokumentation fra tredjepart. Anden relevant
dokumentation, sasom teknisk dokumentation fra fabrikanten, bor dog ogsa tillades, hvis den
pdgeeldende okonomiske aktor ikke har adgang til sadanne certifikater eller testrapporter eller
ikke har mulighed for at fremskaffe dem inden for de fastsatte frister, forudsat at den
pdgeeldende okonomiske aktor dermed dokumenterer, at bygge- og anlegsarbejderne, varerne
eller tjenesteydelserne opfylder de krav eller kriterier, der er fastsat i de tekniske

specifikationer, tildelingskriterierne eller vilkdrene for gennemforelse af kontrakten. '

I henhold til udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, hvor en sddan bevisbyrde ikke er klart
beskrevet i direktivet, fir preambelbetragtningerne og forstaelsen af udbudsdirektivets artikel
42, stk. 5-6’s betydning. Sarligt relevant er 1 denne forbindelse EU-Domstolens dom af den
12. juli 2018 1 sag C-14/17, VAR og ATM. Sagen handlede om et udbud om levering af
reservedele til busser af merket IVECO, hvor udbudsmaterialet gav mulighed for at tilbyde
enten originale reservedele, eller reservedele der var “tilsvarende”.!!” De originale reservedele
var nermere specificeret ved et bestemt fabrikat, mens tilsvarende reservedele var defineret

som dele, der var fremstillet af en anden producent, men som kunne dokumentere at have

115 Buropa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF, artikel 42, stk. 5-6

116 Buropa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF, preambelbetragtning 74

117.C-14/17, VAR og ATM, praemis 10
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samme kvalitet som de originale reservedele.!'® Samtidig var det angivet, at tilsvarende
reservedele skulle vaere typegodkendt eller ledsaget af dokumentation for overensstemmelse
med de originale reservedele.'!® Der deltog to tilbudsgivere i udbuddet: 1) producenten af de
originale reservedele, og 2) en anden virksomhed, som tilbed tilsvarende reservedele.!?
Kontrakten blev tildelt virksomheden, som tilbed tilsvarende reservedele, og producenten af
de originale reservedele gjorde herefter geeldende, at den vindende tilbudsgiver ikke 1 sit tilbud

havde dokumenteret, at de tilbudte reservedele faktisk var tilsvarende.'?!

Dommen angér fortolkningen af forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 60, stk. 4,'? men
bestemmelsen svarer materielt til reglerne i det geeldende udbudsdirektiv og udbudslovens §
42, stk. 2. Dommens premisser md derfor anses for varende udtryk for et generelt

udbudsretligt princip.

EU-Domstolen skulle herefter tage stilling til, om en ordregiver, der henviste til et bestemt
marke med tilfgjelsen “eller tilsvarende”, var forpligtet til at kraeve, at tilbudsgiver allerede
ved afgivelsen af tilbuddet dokumenterede, at det tilbudte produkt var tilsvarende
referenceproduktet. EU-Domstolen fastslog for det ferste, at adgangen til at henvise til et
bestemt fabrikat med tilfejelsen “eller tilsvarende” er en undtagelse, der skal fortolkes
restriktivt'?3, hvilket ogsé folger af praksis gennemgéet i afsnit 7.1.2.1. Imidlertid indeholder
dommen ogsé et vaesentligt bidrag til forstaelsen af, hvem der baerer bevisbyrden, hvis “eller
tilsvarende” anvendes. EU-Domstolen fastslog udtrykkeligt, at nar en tilbudsgiver tilbyder et
“tilsvarende” produkt, skal tilbudsgiver allerede i sit tilbud dokumentere, at produktet er
tilsvarende med referenceproduktet.'?* Dokumentationen heraf kan ske pa enhver passende
made, f.eks. ved producentdokumentation eller afprevningsrapporter, men det afgerende er
tidspunktet, idet dokumentationen skal foreligge ved tilbudsafgivelsen.!? Dette folger af
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Hvis tilbudsgiverne blot kunne vente til

efter tilbudsafgivelsen med at redegere for, hvorvidt det tilbudte produkt er tilsvarende

18 Ibid., preemis 12

119 1bid., preemis 13

120 Tbid., preemis 14

121 1bid., preemis 14-19

122 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 2014-02-26 om fremgangsméderne ved indgéelse af kontrakter
inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester og om ophavelse af direktiv 2004/17/EF
(2014/25/EU), artikel 60, stk. 4

123 C-14/17, VAR og ATM, premis 26

124 Ibid., preemis 35

125 Ibid., preemis 23
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referenceproduktet, ville tilbudsgiverne ikke vaere underlagt samme betingelser pa tidspunktet

for ordregivers vurdering af tilbuddene. !¢

Dommen placerer séledes bevisbyrden for “eller tilsvarende™ hos tilbudsgiveren. Dermed er
det ikke ordregiver, der skal undersgge, om et tilbud reelt er tilsvarende referenceproduktet,
men 1 stedet er det tilbudsgivers ansvar at sandsynliggere dette klart og tilstrekkeligt 1 selve

tilbuddet.

Yderligere er dommen ogsd et eksempel pd, hvorfor problematikken omkring
referenceprodukter ofte er praktisk vanskelig, idet desto mindre ordregiver har beskrevet,
hvilke egenskaber ved referenceproduktet, der er afgerende, desto vanskeligere bliver det for
tilbudsgiveren at dokumentere, hvad der skal til for at vaere “tilsvarende”. Det var ogsa netop
denne situation, der udspillede sig i sagen Mariendal El-Teknik A/S mod Nordjyllands Amt'?’,
da det ikke pa forh&nd havde vearet klart for tilbudsgiverne, hvilke egenskaber ved

referenceprodukterne udbyderen lagde vaegt pa.

Samtidig fastslog EU-Domstolen, at ordregiver har et sken med hensyn til, hvordan
tilbudsgiverne skal dokumentere, at et tilbudt produkt er tilsvarende referenceproduktet. Dette
skon er dog ikke frit, og de dokumentationsformer, som ordregiver accepterer, skal reelt sette
ordregiver i stand til at foretage en saglig og kvalificeret vurdering af tilbuddene, og kravene
ma ikke ga videre, end hvad der er nedvendigt for dette formal. Dokumentationskravene ma
saledes ikke udformes pd en made, der skaber unedige eller ubegrundede hindringer for

konkurrencen. 28

7.1.2.2 Kontraktens genstand berettiger henvisning til varemcerker, fabrikater mv.

Da praksis fra EU-Domstolen i henhold til denne undtagelse er begrenset, inddrages der ogsa
kendelser fra Klagenavnet for Udbud. Disse anvendes ikke som en selvstendig analyse af
dansk ret, men indgér i afsnittet som fortolkningsbidrag til forstaelsen af, hvornar kontraktens

genstand kan begrunde en henvisning til bestemte varemarker, fabrikater mv.

126 Tbid., preemis 30
127 Klagenzvnet for Udbuds kendelse af den 12. april 2005, Mariendal El-Teknisk A/S mod Nordjyllands Amt
128 Ibid., preemis 34
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Udover undtagelsen beskrevet i forrige afsnit 7.1.2.1, hvor anvendelsen “eller tilsvarende” er
tilladt, nar kontraktens genstand ikke kan beskrives tilstreekkeligt klart, indeholder
udbudsdirektivet artikel 42, stk. 4, endnu en undtagelse til forbuddet om henvisning til bestemte
varemarker, fabrikater mv. Bestemmelsen dbner muligheden for, at en sddan henvisning kan
vare tilladt, hvis det er begrundet i kontraktens genstand. Saledes er der ved denne anden
undtagelse tale om en situation, hvor selve behovet, der skal opfyldes ved kontrakten, kan

nodvendiggere en angivelse af et bestemt varemarke, fabrikat mv.!?

Denne undtagelse indebarer - i modsatning til undtagelsen “eller tilsvarende” - at bestemte
potentielle tilbudsgivere udelukkes fra at give tilbud, da der ikke ved denne undtagelse er
mulighed for at tilbyde tilsvarende, ligevaerdige produkter og ydelser. Dette taler ogsa for, at
undtagelsen ma fortolkes sardeles snavert, og at undtagelsen er endnu mere restriktiv, end den
1 forvejen sneevre afgrensede adgang til at anvende “eller tilsvarende”. Dette afspejles ogsa i
retspraksis, som i henhold hertil er sparsomt, f.eks. Klagenavnet for Udbuds kendelse af 5.
november 2008 1 sagen Brondum A/S mod Ringgdrden, hvor Klagenavnet for Udbud fandt det
berettiget at henvise til et bestemt varemarke.!3° Sagen handlede om et udbud af VVS-arbejde
og omfattede herunder vedligeholdelse af et stort antal lejligheder, hvor VVS-udstyr skulle
udskiftes, fordi det enten ikke virkede leengere, eller fordi det var foreeldet.!3! Klagenavnet for

Udbud fandt i den padgeldende sag, at:

“Ved indgaelsen af en sadan kontrakt har indklagede som udlejer af lejlighederne en interesse
i, at denne vedligeholdelse af og udskiftning af VVS-udstyret i lejlighederne sker med VVS-
elementer, som enten, sd vidt det er muligt, helt svarer til de VVS-elementer, som i forvejen er
i lejlighederne, eller dog med VVS-udstyr, som harmonerer bedst muligt med de VVS-
elementer, der i forvejen er i lejligheden. Indklagede har derfor under udbuddet af en kontrakt
af denne beskaffenhed veeret berettiget til i det omfang, som det er sket, i udbudsbetingelserne

at henvise til varemcerker og specifikke VVS-produktionsnumre'3?

129 Buropa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF, artikel 42, stk. 4

130 Klagenavnet for Udbuds kendelse af den 5. november 2008, Brendum A/S mod Ringgérden, s. 16

131 Klagenzevnet for Udbuds kendelse af den 5. november 2008, Brendum A/S mod Ringgérden, s. 16 samt
Hamer, Carina, Grundleeggende udbudsret, 2016, s. 393-394

132 Klagenavnet for Udbuds kendelse af den 5. november 2008, Brendum A/S mod Ringgérden, s. 16
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Kendelsen viser dermed, at der kan vaere tilfelde, hvor det er berettiget at henvise direkte til et
bestemt varemarke, fabrikat mv., nir kontraktens genstand tilsiger det. Samtidig ma det
imidlertid konstateres, at praksis pad omrédet er yderst begrenset, hvilket understotter, at

undtagelsen er restriktiv og kun anvendes 1 s&rligt begrundede tilfalde.

Et beslegtet synspunkt ses 1 EU-Domstolens dom af den 16. januar 2025 i1 sagen C-424/23,
DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV. Det folger af dommen, at der kan
foreligge situationer, hvor en henvisning til et bestemt materiale er lovlig, fordi den uundgaeligt
folger af kontraktens genstand, og at sddanne situationer f.eks. kan vare, nar materialekravet
er begrundet i astetik eller i behovet for at tilpasse bygge- og anlaegsarbejdet sine
omgivelser.!** Generaladvokaten illustrerer ogsa dette princip i sit forslag til afgerelse med et
eksempel om renovering af en historisk bygning, hvor udbudsbetingelserne kraever anvendelse
af samme type sten og samme herkomst ved den oprindelige opforelse. I et sddant tilfelde er
materialevalget ikke udtryk for en vilkarlig eller konkurrencebegransende praference, men en
direkte konsekvens af kontraktens genstand, nemlig bevaringen af bygningens arkitektoniske

og kulturhistoriske integritet.!3*

Dommen og generaladvokatens bemarkninger illustrerer, at @stetiske hensyn og hensynet til
omgivelserne kan udgere en legitim begrundelse for at stille krav om bestemte materialer, men
kun hvor kravet er objektivt nadvendigt og taet knyttet til kontraktens genstand. Det afgerende
er saledes, om materialevalget fremstdr som en uundgéelig folge af det resultat, ordregiver
soger at opnd, og ikke blot som en praference, der kunne vare realiseret gennem alternative

losninger.

7.1.2.2.1 Kompatibilitetssituationer

I forrige afsnit 7.1.2.2 er undtagelsesmuligheden vedrerende kontraktens genstand blevet
gennemgdet, og i den forbindelse er det relevant at inddrage lovbemarkningerne til
udbudslovens § 42, idet de udtrykkeligt angiver kompatibilitet som en situation, hvor en
henvisning til et bestemt varemarke, fabrikat mv. kan vare berettiget 1 henhold til kontraktens
genstand. Det fremgér heraf, at hvis ordregiver har behov for, at et indkeb er kompatibelt med

ordregivers eksisterende produkter, kan ordregiver efter omstendighederne henvise til det

133 C-424/23, DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV, pr&mis 60
134 C-424/23, DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV, Forslag til afgerelse fra Generaladvokat M.
Campos Sanchez-Bordona af 12. september 2024, premis 76 samt note 30
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eksisterende produkt, som det nye indkeb skal veere kompatibelt med. Ordregiver kan dermed
1 disse situationer angive et bestemt varemarke, fabrikat mv. med henblik pd at tydeliggere

behovet.!'??

Retspraksis understotter, at henvisning til et bestemt varemarke, fabrikat mv. grundet
kompatibilitet forudsatter, at der foreligger et reelt og konkret kompatibilitetsbehov. I
Klagenavnet for Udbuds kendelse af 18. maj 2018 i sagen EG A/S mod Ejerkredsen S Indsigt
v/Region Nordjylland, tog Klagenavnet for Udbud stilling til, om en ordregiver lovligt kunne
inddrage anvendelsen af en bestemt open source-software som led i tilbudsevalueringen.
Udbuddet var opdelt i to delaftaler, og sagen vedrerte delaftale 2 om udvikling og
vedligeholdelse. '3

Ordregiver anvendte pa udbudstidspunktet databaseprogrammet DB2, men enskede
fremadrettet at skifte til MySQL. I udbudsbetingelserne fremgik det, at der ved vurderingen af
underkriteriet “Kvalitet” ville blive lagt positivt vaegt pa tilbuddenes beskrivelse af overgangen
til MySQL."3” MySQL var open source-software og var frit tilgaengelig, men var samtidig et
konkret databaseprodukt.'3® Den hidtidige leverander, EG A/S, afgav tilbud, men opndede en
lavere score for beskrivelsen af skiftet, herunder fordi EG A/S havde begrenset kendskab til
MySQL."** EG A/S klagede herefter til Klagenevnet for Udbud og gjorde galdende, at
henvisningen til MySQL var i strid med udbudslovens § 42, som indeholder et principielt

forbud mod at henvise til bestemte varemarker, fabrikater mv.4°

Klagenavnet for Udbud behandlede sagen i forbindelse med spergsmalet om opsattende
virkning og tog derfor forelebigt stilling til, om klagen havde noget pd sig (fumus).
Klagenavnet for Udbud udtalte, at MySQL - ogsa i open source-versionen - matte anses for
“fabrikat” i udbudslovens § 42’s forstand. Det var ikke afgerende, at henvisningen ikke fremgik

som et egentligt mindstekrav, men som et konkurrenceparameter under kvalitetsvurderingen.

135 Lovforslag nr. LF 19 af 7. oktober 2015

136 Klagenavnet for Udbuds kendelse af den 18. maj 2018, EG A/S mod Ejerkredsen @S Indsigt v. Region
Nordjylland, s. 2

137 Ibid., s. 8-9

138 Ibid., s. 15

139 1bid., s. 15

140 Ibid., s. 2
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En henvisning til et bestemt produkt kan nemlig pdvirke evalueringen og dermed reelt stille

tilbudsgivere, der ikke arbejder med netop dette produkt, darligere.'*!

Endvidere fandt Klagenavnet for Udbud, at det ikke var godtgjort, at henvisningen til MySQL
var nedvendig af hensyn til kompatibilitet med eksisterende systemer, eller at betingelserne 1
udbudslovens § 42 1 gvrigt var opfyldt. Der var derfor udsigt til, at klagen ville blive taget til
folge.!*? Betingelsen om fumus var saledes opfyldt, men da uopsettelighed ikke var godtgjort,
blev klagen ikke tillagt ops@ttende virkning. Efterfolgende annullerede ordregiver udbuddet,
og klagen blev trukket tilbage.'*

Kendelsen er interessant i forhold til kompatibilitet, fordi den viser, at der eksisterer en
undtagelse vedrerende kompatibilitet, men at undtagelsen til hovedreglen ikke omfatter den
situation, hvor det eksisterende udstyr defineres og indgér i et samtidigt udbud, som i sagen
EG A/S mod Ejerkredsen OS Indsigt v/Region Nordjylland. Sagen og kendelsen hertil
understotter dermed ogs4, at ordregiver ikke blot kan henvise til et bestemt varemaerke, fabrikat

mv. med henvisning til kompatibilitet, men at en sddan henvisning skal vare sagligt begrundet.

En mere lempelig tilgang ses 1 Klagen@vnet for Udbuds kendelse af 11. maj 2023 i sagen
Dustin A/S mod Staten og Kommunernes Indkobsservice A/S, hvor Klagenavnet for Udbud tog
stilling til en rekke indsigelser i forbindelse med et omfattende offentligt udbud af en
rammeaftale om levering af computere, tilbeher og tilknyttede serviceydelser.!* Udbuddet var
iveerksat af indkebscentralen SKI og var opdelt i to delaftaler. Delaftale 1 omfattede leveringer

til administrativt brug, mens delaftale 2 omfattede leveringer til skolebrug m.m.!'43
Ordregiver tildelte begge delaftaler til den samme tilbudsgiver, Comm2IG. Dustin A/S, der var
den hidtidige leverander af de udbudte ydelser, og som havde afgivet ukonditionsmaessige

tilbud p& bade delaftale 1 og 2, klagede til Klagenavnet for Udbud. 46

I udbudsbetingelsernes afsnit 4, fremgar felgende:

141 Tbid., s. 20-21

42 bid., s. 21

43 Ibid., s. 1

144 Klagenavnet for Udbuds kendelse af den 11. maj 2023, Dustin A/S mod Staten og Kommunernes
Indkebsservice A/S, s. 9

45 1bid., s. 4

146 Ibid., s. 4
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”SKI kan have henvist til standarder, fabrikater, varemcerker eller patenter mv. i de tekniske
specifikationer, jf. udbudslovens § 41, stk.1, nr. 2 og § 42. SKI har bestreebt sig pd, at enhver
sddan henvisning er efterfulgt af udtrykket eller tilsvarende. Sdfremt en sddan henvisning ved
en fejl ikke er efterfulgt af udtrykket eller tilsvarende, skal henvisningen dog i alle tilfeelde
forstas inklusive formuleringen eller tilsvarende. Det betyder, at tilbuddet skal veere i
overensstemmelse med standarden, fabrikatet, varemcerket eller patentet mv., der henvises til,
eller pd tilsvarende made opfylde de krav, som er angivet i eller udtrykt ved standarden,
fabrikatet, varemcerket eller patentet mv. Sdfremt tilbuddet ikke er i overensstemmelse med
standarden, fabrikatet, varemcerket eller patentet mv., der henvises til, men opfylder kravene
pd tilsvarende mdde, skal tilbudsgiver i sit tilbud med passende midler, herunder de
bevismidler, der er ncevnt i udbudslovens § 47, godtgore, at tilbuddet pa tilsvarende madde
opfylder de krav, der er angivet i eller udtrykt ved standarden, fabrikatet, varemcerket eller

patentet mv.”'4

Saledes fremgér det af udbudsbetingelserne, at SKI havde anfert heri, at de tekniske
specifikationer kunne indeholde henvisninger til standarder, fabrikater, varemaerker, patenter
mv., og at ordregiver i givet fald havde bestrebt sig pd, at enhver sddan henvisning var
efterfulgt af udtrykket “eller tilsvarende”. Det fremgik endvidere, at hvis en henvisning ved en
fejl ikke var ledsaget af udtrykket “eller tilsvarende”, skulle den under alle omstendigheder

fortolkes som inkluderende tilsvarende produkter eller ydelser.

Imidlertid var kun nogle af henvisningerne efterfulgt af angivelsen “eller tilsvarende”. Klager
gjorde geldende, at denne generelle og til dels sporadiske anvendelse af “eller tilsvarende”
medforte, at kravene blev uklare og uigennemsigtige. Efter klagers opfattelse var det ikke
tilstreekkeligt klart, hvilke egenskaber et “tilsvarende” produkt skulle opfylde for at vere
konditionsmessigt. Ifolge klager forte dette 1 realiteten til en favorisering af de leveranderer,

der producerede eller forhandlede Microsoft- og Google Chrome-baserede produkter. 48

SKI fremheavede pé sin side, at ordregiver efter forarbejderne til udbudslovens § 42 havde ret

til at henvise til eksisterende produkter, som det enskede indkeb skulle vere kompatibelt med.

147 Ibid., s. 25
143 Tbid, 5. 70
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SKI henviste til Klagenavnet for Udbuds kendelse af 27. september 2022 i sagen Filial af
Trend Micro Emea Limited mod Region Hovedstaden, som stette for, at sddanne henvisninger

kan vaere i overensstemmelse med udbudslovens § 42.14°

Klagenavnet for Udbud fandt, at SKI havde redegjort for, at henvisningerne var begrundet i
behovet for kompatibilitet med de forpligtede kunders eksisterende IT-miljoer. At “eller
tilsvarende” ikke konsekvent var anfort ved samtlige henvisninger, forte ikke i sig selv til, at
kravene var 1 strid med udbudslovens § 42 eller gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens §
2. Klagenavnet for Udbud bemarker desuden, at ordregiver har et bredt sken ved fastleggelsen
af deres indkebsbehov samt ved fastleeggelse af kravene til, hvordan disse behov skal opfyldes,
jf. f.eks. Klagenavnet for Udbuds kendelse af 14. december 2020 i sagen MAN Truck & Bus
Danmark A/S mod Beredskabsstyrelsen.'°

Praksis viser, at undtagelsen til udbudslovens § 42 og udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, ofte
diskuteres eller forseges anvendt 1 sarligt tekniske udbud af IT-ydelser, f.eks. 1 sagen EG A/S
mod Ejerkredsen OS Indsigt v/Region Nordjylland og sagen Dustin A/S mod Staten og
Kommunernes Indkobsservice A/S. Det fremgédr af sagen Dustin A/S mod Staten og
Kommunernes Indkobsservice A/S, at ordregiver, jf. lovbemarkningerne til udbudslovens § 42
samt blandt andet Klagenavnet for Udbuds kendelse af 27. september 2017 1 sagen SimaTech
A/S mod Region Sjeelland, 1 sddanne udbud kan have et sagligt og legitimt behov for, at
nyindkebt software er kompatibelt med eksisterende IT-miljoer. I den forbindelse er det lovligt
at angive bestemte produkter eller systemer som reference for kompatibilitet uden at supplere
med udtrykket “eller tilsvarende”, da en lesning 1 praksis ikke kan vare kompatibel med et

generisk “tilsvarende” IT-milje.!>!

7.1.2.2.2 Bevisbyrden ved henvisning til varemcerker, fabrikater mv. grundet kontraktens
genstand
Det fremgar direkte af lovbemerkningerne til udbudslovens § 42, at ordregiver barer

bevisbyrden for, at kontraktens genstand ger en henvisning til et bestemt varemarke, fabrikat

149 Tbid., 5. 75
150 Tbid., 5. 108
151 Ibid., 5. 71 + 108
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mv. berettiget.'>? I sagen Dustin A/S mod Staten og Kommunernes Indkobsservice A/S fastslar

Klagenavnet for Udbud yderligere, at:

“Det er ordregiverens bevisbyrde, at betingelserne for at bruge undtagelsen er opfyldt, jf. bl.a.
ogsd EU-Domstolens dom af 12. juli 2018, sag C-14/17, VAR og ATM.”'>

Klagenavnet for Udbud bemarkede dog samtidig, at Dustin A/S ikke havde fremlagt konkrete
eksempler pa, at henvisningerne til specifikke varemarker, fabrikater mv. ikke sikrer

154 Dette illustrerer, at selvom

kompatibilitet med det eksisterende IT-miljo hos aftagerne.
bevisbyrden formelt ligger hos ordregiver, spiller tilbudsgiverens argumentation sandsynligvis
stadig en rolle. En fortolkning af Klagenavnet for Udbuds udtalelse 1 denne kendelse kunne
derfor antyde, at bevisbyrden for berettigelsen af en henvisning skulle bares af tilbudsgiver i
stedet for ordregiver. En sadan forstdelse anses dog imidlertid ikke for at vare i
overensstemmelse med evrig praksis, hvoraf det kan udledes, at ordregiver barer bevisbyrden
for, at henvisningen til et varemarke, fabrikat mv. er berettiget under hensyn til kontraktens
genstand. Dette understottes blandt andet 1 Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 18. august
2017 1 sagen Omada A/S mod Kobenhavns Kommune, hvor ordregiver forsggte at kreve, at
tilbud skulle baseres péd et navngivet softwareprodukt uden at kunne dokumentere, at dette
produkt alene kunne opfylde behovet for kompatibilitet. Ordregiver havde heller ikke anvendt
angivelsen “eller tilsvarende”, hvilket fuldstendigt udelukkede andre tilbudsgivere, der kunne
levere produkter med tilsvarende funktionalitet. Klagenaevnet for Udbud fastslog, at ordregiver
derfor ikke havde bevist, at anvendelsen af undtagelsen var berettiget, og at konkurrencen var

blevet indskraenket.!3 Kendelsen er dermed endnu et eksempel p4, at det er ordregiver, der skal

lofte bevisbyrden, hvilket ikke havde varet tilfeeldet i denne sag.

Pé trods af Klagenavnet for Udbuds udtalelser i Dustin A/S mod Staten og Kommunernes
Indkobsservice A/S, ma det derfor konkluderes, at det alene er ordregiver, der barer

bevisbyrden for, at henvisningen falder inden for undtagelsens anvendelsesomréde.

152 Lovforslag nr. L19 af 7. oktober 2015

153 Klagenavnet for Udbuds kendelse af den 11. maj 2023, Dustin A/S mod Staten og Kommunernes
Indkebsservice A/S, s. 108

154 Ibid., s. 108

155 Klagenavnet for Udbuds kendelse af 18. august 2017, Omada A/S mod Kebenhavns Kommune, s. 36
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7.2 Udbudslovens § 42

P& baggrund af analysen af udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, i afsnit 7.1, analyseres
udbudslovens § 42 1 nervaerende afsnit. Formélet med analysen af udbudslovens § 42 er ikke
at gentage analysen af forbuddet og undtagelsernes materielle indhold i afsnit 7.1, men derimod
at undersgge, hvordan man i dansk ret har implementeret udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4,
samt om ordlyd, forarbejder og dansk praksis giver grundlag for samme forstielse som i

direktivet.

7.2.1 Analyse af udbudslovens § 42
I udbudsloven er der ogsa, som i udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, indsat et forbud mod, at
ordregiver 1 de tekniske specifikationer angiver eller henviser til bestemte varemarker,

fabrikater mv. Dette fremgér af udbudslovens § 42, som implementerer udbudsdirektivets

artikel 42, stk. 4, i dansk ret. Udbudslovens § 42 lyder saledes:

“Stk. 1. En ordregiver md ikke i de tekniske specifikation, jf. § 40,

1) angive et bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse eller en bestemt fremstillingsproces,
som kendetegner de produkter eller de tjenesteydelser, som en bestemt okonomisk aktor
leverer, eller

2) henvise til et bestemt varemcerke eller patent eller en bestemt type, oprindelse eller
produktion med det resultat, at visse okonomiske aktorer eller varer favoriseres eller

elimineres.

Stk. 2. En ordregiver kan dog i scerlige tilfeelde anvende henvisninger som anfort i stk. 1, ndr
en tilstreekkelig nojagtig og forstdelig beskrivelse af kontraktens genstand ikke er mulig i
henhold til § 41, stk. 1. En sddan henvisning skal efterfolges af formuleringen eller

tilsvarende . 136

Det materielle indhold 1 udbudslovens § 42 minder p4 mange mader om det materielle indhold
1 udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4. Baggrunden for begge bestemmelser er, at en henvisning

til bestemte varemarker, fabrikater mv. kan pévirke konkurrencen ved at begrense eller

157

fordreje den.’>’ Derudover er det en betingelse for begge bestemmelser, at en henvisning til

156 Lovbekendtgorelse nr. 116 af 3. februar 2025, § 42
157 Hamer, Carina, Grundleggende udbudsret, 2016, s. 392
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bestemte varemaerker, fabrikater mv. resulterer i, at visse virksomheder favoriseres eller
elimineres, for at en sddan henvisning er omfattet af forbuddet 1 udbudsdirektivets artikel 42,
stk. 4, og udbudslovens § 42. Dette fremgér direkte af bestemmelsernes ordlyd. Dog er
bestemmelsernes materielle indhold vedrerende undtagelser til forbuddet ikke helt ens, og dette

vil blive gennemgaet i afsnit 7.2.2.

Ligesom ved fastleggelsen af anvendelsesomradet for udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, skal
der ved fastleggelsen af anvendelsesomriddet for udbudslovens § 42 inddrages relevant
retspraksis. I dette tilfeelde anvendes kendelser fra Klagenavnet for Udbud, idet vi har med en
dansk bestemmelse at gere. Dog skal domme fra EU-Domstolen ogsd anvendes som
fortolkningsbidrag til udbudslovens § 42, idet der er pligt til EU-konform fortolkning, jf. EU-
Domstolens dom af den 10. april 1984 i sag C-14/83, Von Colson.

Det folger af kendelser fra Klagenavnet for Udbud, at udbudslovens § 42 finder anvendelse i
tilfeelde, hvor ordregiver, enten direkte eller indirekte, har udformet de tekniske specifikationer
saledes, at de knytter sig til bestemte varemarker, fabrikater mv., hvorved visse virksomheder
favoriseres eller udelukkes fra at deltage i det offentlige udbud. Dette ses f.eks. i Klagenavnet
for Udbuds kendelse af 11. oktober 2019 i sagen Kinnarps A/S mod Region Hovedstaden, hvor
ordregiver havde lavet en “inspirationsliste” med specifikke produktnavne og designere af
lamper. Her tog Klagenavnet for Udbud stilling til, om denne “inspirationsliste” udgjorde en
indirekte henvisning til varemearker og fabrikater, der begraensede konkurrencen 1
miniudbuddet. Region Hovedstaden havde anfert, at “inspirationslisten” alene skulle give
tilbudsgiveren et indtryk af det enskede designmeessige udtryk!>®, men det fremgik af
evalueringsmodellen, at der blev tildelt maksimale point til den “bedst kendte lasning”, hvilket
efter materialets opbygning métte forstds som de produkter, der fremgik af inspirationslisten.
Det betad séledes, at de tilbud, der afveg fra de produkter, der fremgik af inspirationslisten,
ville blive vurderet som mindre fordelagtige.'® Denne kendelse illustrerer siledes, at
ordregiver ikke kan omgé forbuddet mod henvisning til bestemte varemaerker eller fabrikater
ved at neutralisere formuleringer indeholdende bestemte varemerker eller fabrikater, hvis
strukturen af udbudsmaterialet alligevel reelt favoriserer disse bestemte produkter eller visse

virksomheder. Det var tilfeeldet i ovennavnte sag, hvor producenter/leveranderer af andre

158 Klagenaevnet for Udbuds kendelse af den 11. oktober 2019, Kinnarps A/S mod Region Hovedstaden, s. 7
159 1bid., s. 33
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fabrikater blev forhindret i at konkurrere pa kvalitet og design, fordi de ikke kunne
specialfremstille lamper, som lignede dem pa inspirationslisten, uden at risikere at handle i

strid med originalproducentens ejendomsrettigheder. 16

Klagenavnet for Udbud har i flere sager taget stilling til direkte henvisninger til bestemte
varemarker eller fabrikater 1 de tekniske specifikationer 1 offentlige udbud. Et illustrativt
eksempel er Klagenavnet for Udbuds kendelse af 18. maj 2018 i sagen EG A/S mod
Ejerkredsen OS Indsigt v/Region Nordjylland. 1 sagen havde ordregiver angivet, at det udbudte
system skulle understotte driftsafvikling pa databasesystemet MySQL, hvilket ogsd fremgik
som et konkurrenceparameter i kravspecifikationen. Klagenavnet for Udbud fastslog, at
MySQL blev anset for et bestemt fabrikat, hvorved henvisningen var omfattet af udbudslovens
§ 42.'% Desuden blev det fastslaet, at tilbudsgivere med mere begrenset erfaring med MySQL
risikerede en darligere vurdering af deres tilbud, hvorfor henvisningen resulterede i, at visse
virksomheder blev favoriseret eller elimineret, hvilket er en betingelse for, at en henvisning til
et bestemt varemerke eller fabrikat er forbudt efter udbudslovens § 42. Herefter vurderede
Klagenavnet for Udbud, om henvisningen alligevel kunne anvendes, fordi kontraktens
genstand ikke kunne beskrives tilstrekkeligt pracist pd anden made, hvor henvisningen skulle
efterfolges af udtrykket “eller tilsvarende”. Klagenavnet for Udbud fastslog i den forbindelse,
at det er ordregiver, der har bevisbyrden for, at kravet om anvendelse af et bestemt fabrikat
eller varemerke er begrundet i hensynet til kompatibilitet med eksisterende udstyr eller andre
tungtvejende tekniske hensyn. Ordregiver havde ikke 1 denne konkrete sag loftet bevisbyrden
herfor samtidig med, at henvisningen ikke var efterfulgt af udtrykket “eller tilsvarende”.

Ordregiver havde séledes handlet i strid med udbudslovens § 42.162

Samlet set viser kendelser fra Klagenavnet for Udbud, at udbudslovens § 42 anvendes ud fra
en tilsvarende effektbaseret tilgang som den, der felger af EU-Domstolens praksis ved
fortolkningen af udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4. Klagenavnet for Udbud laegger saledes
afgorende vaegt pd, om henvisninger til bestemte varemarker, fabrikater mv. indebarer en
risiko for at visse virksomheder elimineres eller favoriseres, og hvis dette er tilfeldet,

undersoges det om undtagelserne 1 udbudslovens § 42, stk. 2, finder anvendelse. Kendelser fra

190 1bid., s. 33

161 Klagenzevnet for Udbuds kendelse af den 18. maj 2018, EG A/S mod Ejerkredsen @S Indsigt v/Region
Nordjylland, s. 20

162 Ibid., s. 21
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Klagenavnet for Udbud viser dermed, at udbudslovens § 42, ligesom udbudsdirektivets artikel
42, stk. 4, fungerer som et veern mod ubegrundet favorisering og konkurrencebegraensning,

uanset om det skyldes direkte eller indirekte henvisninger.

7.2.2 Sammenligning med udbudsdirektivets artikel 42, stk. 2

Udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, og udbudslovens § 42 regulerer begge et forbud mod, at
ordregiver ma henvise til bestemte varemarker, fabrikater mv. i de tekniske specifikationer,
samt undtagelser til dette forbud. Udbudsloven er implementeret 1 dansk ret pa baggrund af
udbudsdirektivet, hvorfor bestemmelserne har et felles formal, nemlig at sikre effektiv
konkurrence og forhindre favorisering eller eliminering af visse virksomheder. Ordlyden af de
to bestemmelser er dog ikke ens, hvorfor det er relevant at undersoge, om de har det samme

materielle indhold.

Ud fra en ordlydsfortolkning &bner udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, op for en fortolkning
af, hvorvidt den bestar af to undtagelsesmuligheder, nemlig:
1) Kontraktens genstand ger det berettiget, og
2) Entilstrekkelig ngjagtig og forstaelig beskrivelse af kontraktens genstand kan ikke lade
sig gare ved anvendelse af stk. 3, samt at en sddan angivelse eller henvisning efterfolges

af udtrykket “eller tilsvarende”.

Det er blevet slaet fast 1 EU-Domstolens dom af den 16. januar 2025, C-424/23, DYKA Plastics
NV mod Fluvius System Operator CV, at udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, indeholder to
undtagelser til forbuddet mod at angive eller henvise til bestemte varemeerker, fabrikater mv. 63

Der henvises til specialets afsnit 7.1.2 for uddybning af de to undtagelser.

Udbudslovens § 42, stk. 2, indeholder derimod kun én undtagelse. Her kan en henvisning til
bestemte varemerker, fabrikater mv. vere tilladt, safremt en tilstrekkelig nejagtig og forstaelig
beskrivelse af kontraktens genstand ikke er mulig i henhold til udbudslovens § 41, stk. 1, og at
henvisningen efterfolges af udtrykket “eller tilsvarende”. Det er tydeligt ud fra en
ordlydsfortolkning, men det fremgar ogsd af lovbemarkningen til udbudsloven, at
udbudslovens § 42 alene indeholder én undtagelse til forbuddet mod henvisning til bestemte

varemarker, fabrikater mv., hvilket kan ses 1 nedenstaende udtalelse fra lovgiver:

163 C-424/23, DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV, preemis 50 og 51
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"I forhold til artikel 42, stk. 4, er deti § 42, stk. 2, preeciseret, at bestemmelsen alene indeholder

en undtagelse til hovedreglen om, at der ikke kan henvises til et bestemt fabrikat mv." 1%

Det betyder, at den danske lovgiver har lagt til grund, at udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4,
ikke opstiller to selvstendige undtagelser, men derimod én samlet undtagelse. Fortolkningen
bygger pd udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4’s opbygning, hvorefter andet led indledes med
formuleringen “en sdadan angivelse eller henvisning”. Lovgiver har herved antaget, at
betingelsen om kontraktens genstand ger henvisningen berettiget, md leses i sammenhang
med kravet om, at en tilstrekkelig negjagtig og forstaelig beskrivelse af kontraktens genstand
ikke kan lade sig gore ved anvendelsen af udbudsdirektivets artikel 42, stk. 3, og at
henvisningen skal efterfolges af udtrykket “eller tilsvarende”.'% Som tidligere gennemgéet kan
det konkluderes, at EU-Domstolen ikke er enig 1 denne fortolkning af udbudsdirektivets artikel
42, stk. 2, jf. DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV, som fastsldr, at

udbudsdirektivets artikel 42, stk. 2, indeholder to alternative undtagelsesmuligheder. %

Udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, og udbudslovens § 42 har stort set det samme materielle
indhold. Det eneste der adskiller sig er undtagelserne, hvor udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4,
indeholder to undtagelser, jf. DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV'%,
hvorimod udbudslovens § 42, stk. 2, kun indeholder én undtagelse, jf. bemarkning til
udbudslovens § 42.'° Det ma dog antages, at udbudsloven skal fortolkes direktivkonformt,
hvilket er blevet bekraeftet i Klagenavnet for Udbuds kendelse, Ketner-Utsch A/S mod
Skatteforvaltningen v/Motorstyrelsen af den 11. juli 2025. Af kendelsen fremgar folgende:

“Udbudslovens § 42, stk. 2, skal fortolkes direktivkonformt, og bestemmelsen ma derfor —
uanset det anforte i forarbejderne — fortolkes saledes, at ogsa “kontraktens genstand” i sig
selv undtagelsesvist kan gore det berettiget at anvende henvisninger som omtalt i

bestemmelsens stk. 1”.1%7

164 Bemarkninger for lov nr. 1564 af 15/12/2015, jf. lovforslag nr. LF 19 af 7. oktober 2015, § 42
165 Tbid.

166 C-424/23, DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV, pramis 50 og 51

167 Tbid., preemis 50 og 51

18 Bemarkninger for lov nr. 1564 af 15/12/2015, jf. lovforslag nr. LF 19 af 7. oktober 2015, § 42
169 Klagenzvnet for Udbuds kendelse af 11. juli 2025, Ketner-Utsch A/S mod Skatteforvaltningen
v/Motorstyrelsen, s. 64
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Pa baggrund af ovenstdende kan det saledes konstateres, at til trods for udbudsdirektivets
artikel 42, stk. 4, og udbudslovens § 42, stk. 2, forskelligheder 1 ordlyd og systematik, sé vil
undtagelsesadgangen i dansk ret ikke vere sn@vrere end efter udbudsdirektivet. Dette skyldes,
at udbudsdirektivet skal implementeres som minimum i dansk ret, hvilket indebarer en pligt
til direktivkonform fortolkning. At Klagenavnet for Udbud anlegger en saddan fortolkning af
udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, fremgar blandt andet af Ketner-Utsch A/S mod

Skatteforvaltningen v/Motorstyrelsen.

Som neavnt 1 afsnit 4.2.4 har det ogsa veret diskuteret i juridisk litteratur, at forarbejderne til
udbudsloven skal anvendes med forsigtighed, netop fordi Klagenaevnet for Udbud i flere sager
er gaet direkte imod udbudslovens forarbejder. Dette reagerede den danske lovgiver for nylig
pa ved at fremsatte forslag til lov til @endring af udbudsloven (L 113) af 18. februar 2026.
Forslaget indeberer en @ndring af udbudslovens § 42, blandt andet pé baggrund af DYKA
Plastics NV mod Fluvius System Operator CV, hvor EU-Domstolen blandt andet fastslog, at
udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, bestar af to undtagelser og ikke kun én. Lovforslaget
foreslar blandt andet, at udbudslovens § 42 skal @ndres og formuleres som nedenstdende, sa
det bliver tydeligt, at der er to undtagelser til hovedreglen om, at der ikke mé& henvises til

bestemte varemeerker, fabrikater mv.:

“Ordregiver md ikke i de tekniske specifikationer, jf. § 40, angive en bestemt
fremstillingsproces, som kendetegner de produkter eller de tjenesteydelser, som en bestemt
okonomisk aktor leverer, og md ikke henvise til et bestemt varemcerke eller patent eller en
bestemt type, oprindelse eller produktion med det resultat, at visse okonomiske aktorer eller

varer favoriseres eller elimineres.

Stk. 2. En sadan angivelse eller henvisning kan uanset stk. 1 i scerlige tilfeelde anvendes, hvis
1) kontraktens genstand gor det berettiget, eller
2) en tilstreekkelig nojagtig og forstdelig beskrivelse af kontraktens genstand ikke er mulig
i henhold til § 41, stk. 1.

Stk. 3. I det i stk. 2, nr. 2, omhandlede tilfeelde skal angivelsen eller henvisningen efterfolges af

formuleringen “eller tilsvarende”.!7”

170 L ovforslag nr. L 113 af 18. februar 2026, s. 1-2
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Forslaget til lovendringen, herunder @ndringen af udbudslovens § 42, stk. 2, begrundes med,
at EU-Domstolen i nyere praksis, nemlig DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV,
fastslar at udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, indeholder to undtagelser til forbuddet mod at
angive eller henvis til bestemte fabrikater mv., hvorfor den danske lovgiver har set et behov

for at tydeliggore dette i udbudslovens § 42 samt lovbemerkningerne hertil.!”!

Hvor den tidligere ordlyd i udbudslovens § 42 kunne give indtryk af en mere begraenset
undtagelsesadgang end efter udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, synes den foreslaede @ndring
af udbudslovens § 42 i1 det vasentlige at afspejle direktivets struktur og indhold. Selvom
formuleringerne ikke er fuldstendig identiske, fremstar bestemmelsernes materielle indhold og
sigte ssmmenfaldende. Begge bestemmelser bestér nu af et forbud mod henvisning til bestemte
varemarker, fabrikater mv., og to (og ikke leengere kun én) undtagelsesmuligheder. Andringen
vil understotte den retstilstand, som allerede har udviklet sig i dansk praksis gennem
Klagenavnet for Udbuds direktivkonforme fortolkning. Lovandringen anses dermed blot som
en kodificering og precisering af geldende ret snarere end en egentlig materiel nyskabelse.
Safremt lovforslaget vedtages, vil udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, og udbudslovens § 42 fa

samme retlige rekkevidde.

I forlengelse heraf skal det dog bemarkes, at lovforslaget ikke naede at blive behandlet og
dermed vedtaget, idet der efter fremsettelsen blev udskrevet folketingsvalg 1 Danmark. Efter
dansk statsretlig praksis bortfalder alle ikke-ferdigbehandlede lovforslag ved Folketingets
oplesning i forbindelse med valg. Som det fremgér af Folketingets egen vejledning, bortfalder
alle sager, der ikke er ferdigbehandlet inden valgdagen, og et lovforslag ma séledes fremsattes

pa ny i det efterfolgende Folketing, hvis det enskes gennemfort.'”?

P4 den baggrund er forslag til lov om @ndring af udbudsloven (L 113) af 18. februar 2026
bortfaldet. Lovforslaget kan dog fortsat tillegges en vis retlig relevans som fortolkningsbidrag.
Det afspejler lovgivers opfattelse af behovet for at tilpasse udbudsloven til EU-retten, herunder
en anerkendelse af udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, ma forstds som indeholdende to

selvsteendige undtagelser.

" Tbid., s. 20
172 Folketinget (s.d). Hvad sker der med lovforslag, beslutningsforslag og spergsmél, nér der er udskrevet valg?
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Det ma imidlertid samtidig understreges, at et bortfaldet lovforslag har begraenset
retskildemassig vardi. Vurderingen af geldende ret ma derfor fortsat baseres pa en
direktivkonform fortolkning af udbudslovens § 42 1 lyset af udbudsdirektivet og EU-

Domstolens praksis.

7.3 Delkonklusion

Ovenstdende analyse viser, at udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, og udbudslovens § 42 begge
indeholder et grundleggende forbud mod, at ordregiver henviser til bestemte varemerker,
fabrikater mv. 1 de tekniske specifikationer i udbudsmaterialet, sdfremt en sddan henvisning
medferer, at visse virksomheder eller varer favoriseres eller elimineres. Formalet med
bestemmelserne er at sikre en fair og effektiv konkurrence, samt gennemsigtighed i offentlige
udbud ved at forhindre, at ordregiver indirekte eller direkte begrenser konkurrencen gennem

udformningen af udbudsmaterialet, herunder de tekniske specifikationer.

Domme fra EU-Domstolen viser, at forbuddet i udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, fortolkes
ud fra en effektbaseret tilgang, hvor det afgerende element er, om henvisningen indebarer en
risiko for konkurrencebegransning, og hvis det er tilfeldet, undersoges det om henvisningen
alligevel er lovlig, fordi den er omfattet af en af undtagelserne til bestemmelsen. Dette galder
bade ved direkte henvisninger til bestemte varemarker, fabrikater mv. og ved indirekte
henvisninger, hvor der ikke navnes et bestemt varemaerke, fabrikat mv., men kravene udformes
sa snaevert, at kun bestemte produkter i praksis kan opfylde dem. Samme effektbaseret tilgang

ses 1 praksis fra Klagenavnet for Udbud.

Analysen viser endvidere, at selvom der findes undtagelser til forbuddet i udbudsdirektivets
artikel 42, stk. 4, og udbudslovens § 42, sa er adgangen til at henvise til bestemte varemarker,
fabrikater mv. sn@ver. Efter udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, kan henvisninger til bestemte
varemarker, fabrikater mv. undtagelsesvis anvendes, ndr kontraktens genstand ger det
berettiget, eller nir kontraktens genstand ikke kan beskrives tilstraekkeligt pracist uden en
saddan henvisning, og at henvisningen efterfolges med udtrykket “eller tilsvarende”. Retspraksis
viser samtidig, at disse undtagelser fortolkes restriktiv, og at det som udgangspunkt pahviler

ordregiver at godtgare, at betingelserne for at anvende en henvisning er opfyldt.
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Slutteligt kan det ud fra analysen konkluderes, at udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, og
udbudslovens § 42 ikke har helt samme materielle indhold, idet udbudsdirektivets artikel 42,
stk. 4, ud fra en ordlydsfortolkning har to undtagelsesmuligheder, hvilket ogsa er blevet
fastslaet af EU-Domstolen dom af den 16. januar 2025 i sag C-424/23, DYKA Plastics NV mod
Fluvius System Operator CV, hvorimod udbudslovens § 42, stk. 2, alene bestér af én undtagelse
ud fra en ordlydsfortolkning, hvilket ogsa fremgar af lovbemarkningerne til udbudsloven. Dog
ses det 1 kendelser fra Klagenavnet for Udbud, at Klagenavnet for Udbud gér direkte imod
udbudslovens lovbemarkninger, og dermed fortolker udbudsloven direktivkonformt, hvorved
Klagenevnet for Udbud vurderer, at udbudslovens § 42, stk. 2, ogsd har to
undtagelsesmuligheder. Dette har den danske lovgiver reageret pa i et nyt lovforslag fra 18.
februar 2026, hvor lovgiver blandt andet leegger op til at @ndre udbudslovens § 42, stk. 2’s,
ordlyd, siledes den er i overensstemmelse med udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, hvorved

den ogsd kommer til at indeholde to undtagelsesmuligheder.

Det er nu blevet analyseret, hvad udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, og udbudslovens § 42’s
anvendelsesomrade er, og om bestemmelserne indeholder én eller to undtagelsesmuligheder.

Herefter er spergsmalet, om ordregivers henvisning til bestemte materialer ogsé er omfattet af

forbuddet i udbudslovens § 42, hvilket vil blive behandlet i afsnit 8.
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8. Er henvisning til materialer omfattet af forbuddet i

udbudslovens § 42?

Det fremgér ikke direkte af ordlyden i udbudslovens § 42, hvorvidt forbuddet mod henvisning
til bestemte varemaerker, fabrikater mv. i de tekniske specifikationer, ogsa omfatter et forbud
mod henvisning til eller angivelse af bestemte materialer. Tilsvarende er spergsmalet ikke klart
reguleret 1 udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4. Naervarende afsnit har derfor til formal at
afklare, om materialer er omfattet af udbudslovens § 42’s anvendelsesomrade. Spergsmalet er
behandlet af EU-Domstolen i dom af 16. januar 2024 1 sag C-424/23, DYKA Plastics NV mod
Fluvius System Operator CV, som udger det centrale fortolkningsbidrag til afklaring af
udbudslovens § 42’s anvendelsesomrade. Der vil sdledes blive foretaget en domsanalyse af
DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV, samt en domsanalyse af Klagenavnet
for Udbuds kendelse af 11. juli 2025 i sagen Ketner-Utsch A/S mod Skatteforvaltningen
v/Motorstyrelsen, der belyser, hvordan EU-Domstolens fortolkning er blevet anvendt i dansk
praksis. Endvidere inddrages Klagenavnet for Udbuds kendelse af 20. september 2010 i sagen
Scan-Plast A/S mod Herning Kommune, som, selvom den er afsagt under tilbudsloven og forud
for DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV, bidrager til at belyse den hidtidige

danske retstilstand vedrerende henvisning til materialer i de tekniske specifikationer.

Inden den nermere analyse af DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV er det
relevant at pracisere, at dommen allerede tidligere er blevet inddraget i1 specialet. Anvendelse
af dommen 1 de tidligere afsnit har imidlertid haft et afgrenset sigte, hvor formalet har vaeret
at understotte enkelte delspergsmal. Saledes har der ikke veret tale om en samlet eller
selvstendig behandling af dommens betydning for besvarelsen af specialets

problemformulering.

I den folgende analyse af DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV &ndres fokus,
idet der foretages en egentlig hovedanalyse af dommen med henblik pa at klarleegge dens
betydning for forstielsen af anvendelsen af bestemte materialekrav i udbudsretten, herunder
navnlig spergsmélet om, hvorvidt henvisninger til bestemte materialer er omfattet af forbuddet
i udbudslovens § 42. Narverende analyse har dermed til formél at anvende dommen som led

1 besvarelse af specialets problemformulering.
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8.1 Sag C-424/23, DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV

EU-Domstolens dom af den 16. januar 2025 i sag C-424/23, DYKA Plastics NV mod Fluvius
System Operator CV, vedrerer fortolkningen af udbudsdirektivets artikel 42 om tekniske
specifikationer og fastlegger vasentlige grenser for ordregivers adgang til at stille krav om
bestemte materialer i offentlige udbud.!”® Da der er tale om en fortolkning af udbudsdirektivet,
tages der 1 dette afsnit alene udgangspunkt i direktivets bestemmelser og ikke den danske

implementering i udbudsloven.

Sagen handlede om et belgisk udbud vedrerende kloakeringsarbejde. Fluvius, en belgisk
ordregiver, stillede 1 de tekniske specifikationer krav om, at rer til spildevand skulle vare af
stentwj, og at rer til regnvand skulle vaere af beton.!”* Fluvius accepterede som udgangspunkt
ikke ror lavet af kunststof.!” DYKA, der producerede og leverede rer lavet af kunststof,
indbragte sagen for en belgisk domstol!’®, som forelagde fire prejudicielle spergsmél for EU-
Domstolen, hvoraf to af spergsmalene vurderes relevante i henhold til besvarelsen af specialets

problemformulering. De to praejudicielle spergsmal, der behandles i specialet, er folgende:

1. Skal artikel 42, stk. 3, i direktiv 2014/24 fortolkes saledes, at den deri indeholdte liste
over mader at affatte tekniske specifikationer pa er [udtemmende], og en ordregivende
myndighed derfor er forpligtet til at affatte de tekniske specifikationer for sine
offentlige udbud pé en af de mader, der er nevnt i denne bestemmelse?

2. Skal artikel 42, stk. 4, i1 direktiv [2014/24] fortolkes séledes, at henvisninger i udbuds
tekniske specifikationer til kloakrer af stentej og beton (svarende til det konkrete
kloaksystem) skal anses for en eller flere af de henvisninger, der er navnt i denne
bestemmelse, f.eks. for henvisninger til bestemte rortyper eller bestemte

rorproduktioner?!”’

I forhold til det forste prajudicielle spergsmal behandles dette i afsnit 6.2.3. Det andet
praejudicielle spergsmal behandles 1 nervaerende afsnit, hvor det vil blive analyseret, 1 hvilket
omfang ordregivers angivelse af bestemte materialer i de tekniske specifikationer er omfattet

af forbuddet 1 udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4.

173 C-424/23, DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV, preemis 1
174 1bid., preemis 12
175 Ibid., preemis 16
176 Ibid., preemis 17
177 Ibid., preemis 21
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8.1.1 EU-Domstolens kvalifikation af materialekravet

Sagen DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV er sarligt interessant og praktisk
relevant, fordi den ikke omhandler en henvisning til et varemarke eller fabrikat, men derimod
et krav om anvendelse af et bestemt materiale, nemlig ror af stentgj og ror af beton. Ordregivers
krav til, at rorene var lavet af et bestemt materiale, medferte, at en tilbudsgiver, der kunne
tilbyde ror lavet af et alternativt materiale, blev udelukket fra konkurrencen. Dommen giver
saledes anledning til at atklare, om krav om anvendelse af bestemte materialer i de tekniske
specifikationer falder under forbuddet mod henvisninger 1 udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4,

der kan medfere, at visse tilbudsgivere favoriseres eller elimineres.

EU-Domstolen indledte sin analyse med at fastsla, at de tekniske specifikationer efter
udbudsdirektivets artikel 42, stk. 1, har til formal at fastsatte de egenskaber, som kreves af
bygge- og anlaegsarbejdet, og dermed at definere selve kontraktens genstand. Som det fremgar
af betragtningerne til udbudsdirektivet, er det gennem disse specifikationer, at ordregiver

konkretiserer sit behov.!”8

EU-Domstolen anerkendte samtidig, at ordregivende myndigheder har en vid skensmargen ved
fastleeggelsen af deres tekniske krav. Denne skensmargen begrundes i, at ordregiver har det
bedste kendskab til sine behov og de resultater, der enskes opnéet. Skonnet er imidlertid ikke
ubegranset. Det er underlagt de restriktioner, der folger af udbudsdirektivets artikel 42, stk. 2,
sammenholdt med udbudsdirektivets artikel 18, stk. 1, hvorefter tekniske specifikationer skal

sikre lige adgang og ikke ma skabe ubegrundede hindringer for konkurrencen.!”

EU-Domstolen gennemgar herefter udbudsdirektivets artikel 42’s systematik. Efter
udbudsdirektivets artikel 42, stk. 3, kan tekniske specifikationer udformes enten som 1)
funktionsdygtighed eller funktionskrav (litra a), 2) henvisninger til tekniske standarder (litra b)
eller 3) kombinationer af disse to (litra ¢ og d). Serligt fremheaves, at det folger af 74.
betragtning til udbudsdirektivet, at formuleringen af de tekniske specifikationer 1 form af
funktionelle og udferelsesrelaterede krav almindeligvis gor det muligt at opnd malet om &bning
for konkurrence, og at en saidan metode til formulering af de tekniske specifikationer fremmer

innovationen, hvorfor denne tilgang ber anvendes i videst muligt omfang. Dette begrundes

178 Ibid., preemis 39-40
179 Ibid., preemis 42
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med, at maden at formulere de tekniske specifikationer pd, som omhandlet i udbudsdirektivets
artikel 42, stk. 3, litra a, giver alle ekonomiske akterer pd markedet, hvis varer opfylder den
funktionsdygtighed eller de funktionelle krav, som ordregiver krever, mulighed for at afgive
tilbud. Der ébnes sédledes en mulighed for at afgive tilbud vathengigt af fremstillingsproces og

produkternes materiale. '3

For s vidt angédr udbudsdirektivets artikel 42, stk. 3, understreger EU-Domstolen, at EU-
lovgiver har bestemt, at henvisninger ledsages af angivelsen “eller tilsvarende”. Dette krav

fungerer som sikring for en passende &bning af konkurrencen. '8!

Det er netop denne systematiske gennemgang af udbudsdirektivets artikel 42, som danner
baggrund for vurderingen af materialekravets retlige kvalifikation. EU-Domstolen fastslog
udtrykkeligt, at det materiale, som en vare bestar af, ikke kan kvalificeres som en
funktionsdygtighed eller funktionelle krav i henhold til udbudsdirektivets artikel 42, stk. 3, litra
a. Selv om varens materiale kan have betydning for dens funktionelle egenskaber, udger det
ikke i sig selv en funktionsdygtighed eller et funktionelt krav.'®? Et krav om, at en vare skal
besta af et bestemt materiale, vedrerer derimod produktets type eller produktion. I en situation,
som den i dommen omhandlende, hvor der pd markedet fandtes varer og produkter, der kunne
opfylde samme funktionelle behov, men som var fremstillet af andre materialer, indebar et
materialekrav derfor, at virksomheder, der leverede alternative losninger, blev elimineret og
udelukket fra konkurrencen. EU-Domstolen kvalificerede derfor et sddant krav som en
henvisning til en “type” eller “bestemt produktion” i udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4’s
forstand.'®> Samme linje folger ogsd af generaladvokatens forslag til afgerelse punkt 72 og

73_184

Dermed bringes kravet om materialer i form af stentej og beton ind under udbudsdirektivets
artikel 42, stk. 4’s principielle forbud mod henvisninger, der kan favorisere eller eliminere

bestemte virksomheder eller varer. Dommen indebarer dermed en klar begrensning af

180 Tbid., preemis 43-47

131 Tbid., preemis 46

182 Ibid., preemis 56

183 Ibid., preemis 57

184 C-424/23, DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV, Forslag til afgerelse fra Generaladvokat M.
Campos Sanchez-Bordona af 12. september 2024, praemis 72-73
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ordregivers adgang til at stille materialebestemte krav. Et sédant krav anses som udgangspunkt

for en konkurrencebegransende henvisning omfattet af udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4.

Derudover er det relevant at bemarke, at generaladvokaten 1 sit forslag til afgerelse gor det
klart, at forbuddet i udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, ikke kun geelder i de situationer, hvor
en teknisk specifikation i realiteten peger pa én bestemt producent. Bestemmelsen finder efter
generaladvokatens opfattelse ogsa anvendelse, nar ordregivers krav ganske vist kan opfyldes
af flere virksomheder, men samtidig udelukker andre virksomheder, som tilbyder en alternativ

losning. 183

Det betyder, at det ikke er afgerende, om der stadig er konkurrence mellem flere leveranderer
inden for den valgte kategori af materialer. Hvis ordregiver f.eks. kreever ror af beton eller
stentej, kan der godt vaere flere producenter af sddanne rer. Men hvis kravet samtidig medferer,
at producenter af kunststofrer slet ikke kan byde, er der tale om en begransning af

konkurrencen i bestemmelsens forstand.

Generaladvokaten afviser dermed den tanke, at udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, kun
beskytter mod rene “eneleverandersituationer”. Det centrale er ikke, om én eller flere aktorer
kan levere det kraevede produkt, men om kravet afskaerer alternative materialer og dermed

alternative tekniske lesninger fra at indga i konkurrencen.

Denne forstielse gor bestemmelsen mere praktisk relevant. Hvis forbuddet kun gjaldt, nar én
bestemt producent blev favoriseret, ville det vare forholdsvis let at omgé ved blot at formulere
kravet, s det dekkede en mindre gruppe producenter. Generaladvokatens tilgang indebzrer
derimod, at fokus rettes mod, om markedet indsnavres ved, at bestemte materialer eller
losninger udelukkes. Det er denne indsn@vring, der udleser anvendelsen af udbudsdirektivets

artikel 42, stk. 4.

Derudover kan det med afs@t i dommen vare relevant at kigge ind 1, hvad der gelder 1
situationer, hvor der i den relevante sektor reelt ikke findes konkurrerende materialer, der kan

opfylde de samme tekniske krav.

185 C-424/23, DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV, Forslag til afgerelse fra Generaladvokat M.
Campos Sanchez-Bordona af 12. september 2024, praemis 73
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Hvis det kan dokumenteres, at der ikke eksisterer alternative materialer, som funktionelt kan
anvendes til samme formal, vil et materialekrav muligvis ikke medfere eliminering i
udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4’s forstand. I sddanne tilfeelde kan der argumenteres for, at
konkurrencen ikke begranses, fordi der ikke foreligger reelle alternativer. Det md imidlertid
antages, at denne situation er undtagelsesvis. I de fleste bygge- og anlaegsprojekter vil der f.eks.

eksistere flere materialetyper med sammenlignelige egenskaber.

I forlengelse heraf rejser dommen ogsa en praktisk problemstilling f.eks. 1 henhold til bygge-
og anlaegssektoren. Ved sterre entrepriser kan materialekrav forekomme, uden at de
neodvendigvis pavirker kredsen af potentielle tilbudsgivere. Det kan f.eks. vare et udbud
vedrerende opferelsen af en skolebygning, hvor der stilles krav om, at facaden skal udferes i
tegl. Et sddant krav vil neppe i sig selv begrense kredsen af potentielle tilbudsgivere, idet disse
typisk vil kunne indkebe teglsten fra forskellige leveranderer pd markedet. Set isoleret i forhold

til kredsen af tilbudsgivere forekommer konkurrencen derfor ikke umiddelbart indskraenket.

Imidlertid vil alternative facadelesninger, som f.eks. facadeelementer i tre eller beton,
udelukke virksomheder fra konkurrencen, uanset at disse funktionelt kan opfylde de samme
krav til holdbarhed, vedligeholdelse og @stetik. I et sddant tilfeelde vil et materialekrav kunne
indebare en eliminering af konkurrerende varer i henhold til udbudsdirektivets artikel 42, stk.
4, selv om der fortsat er effektiv konkurrence mellem tilbudsgivere, der tilbyder den samme

materialebaserede losning.

8.1.2 Delkonklusion

Analysen af DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV viser, at EU-Domstolen klart
fastslar, at en henvisning til et bestemt materiale i de tekniske specifikationer er omfattet af
anvendelsesomréadet for udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4. Angivelse af bestemte materialer
kan ikke kvalificeres som funktionsdygtighed eller funktionskrav efter udbudsdirektivets
artikel 42, stk. 3, litra a, men ma derimod anses for henvisninger til en bestemt type eller

produktion, nar de medforer, at varer fremstillet af andre materialer udelukkes.

Dommen praciserer dermed, at det ikke er afgerende, om flere gkonomiske akterer fortsat kan
levere produkter af det kraevede materiale. Det centrale er, om kravet indeberer, at alternative

materialer, og dermed alternative tekniske losninger, afskares fra at indgé 1 konkurrencen. En
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henvisning til et bestemt materiale vil som udgangspunkt have en séddan ekskluderende
virkning, hvorfor en sddan henvisning falder ind under forbuddet i udbudsdirektivets artikel

42, stk. 4.

Kun hvis anvendelsen af et bestemt materiale uundgaeligt folger af kontraktens genstand, kan
henvisningen ske uden angivelsen “eller tilsvarende”. I andre tilfeelde forudsatter en lovlig
materialehenvisning, at den ledsages af “eller tilsvarende”, og at betingelserne for at fravige de

ovrige metoder 1 udbudsdirektivets artikel 42, stk. 3, er opfyldt.

Samlet set fastleegger dommen saledes, at materialeangivelser ikke udger et neutralt teknisk
valg, men som udgangspunkt en konkurrencebegraensende specifikation, der er underlagt de

snavre rammer 1 udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4.

8.2 Ketner-Utsch A/S mod Skatteforvaltningen v/Motorstyrelsen

Klagenavnet for Udbuds kendelse af 11. juli 2025 i sagen Ketner-Utsch A/S mod
Skatteforvaltningen v/Motorstyrelsen skal ses 1 forlengelse af EU-Domstolens dom i DYKA
Plastics NV mod Fluvius System Operator CV. Dette skyldes, at de begge vedrerer
fortolkningen og anvendelsen af reglerne om tekniske specifikationer i1 offentlige udbud. I
DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV tog EU-Domstolen stilling til ordregivers
adgang til at stille krav om bestemte materialer i udbudsmaterialet, og Ketner-Utsch A/S mod
Skatteforvaltningen v/Motorstyrelsen vedrerer ligeledes lovligheden af et materialerelateret

krav.

I Ketner-Utsch A/S mod Skatteforvaltningen v/Motorstyrelsen havde Skatteforvaltningen
v/Motorstyrelsen udbudt en kontrakt om produktion og levering af nummerplader og
tilknyttede ydelser. Skatteforvaltningen v/Motorstyrelsen havde 1 de tekniske specifikationer
kreevet, at de tilbudte nummerplader skulle bestd af en aluminiumplade fremstillet af
aluminiumbédnd. Ketner-Utsch A/S afgav tilbud, men Skatteforvaltningen v/Motorstyrelsen
tildelte den 10-arige kontrakt til Systemafspeerring ApS.!8¢ Ketner-Utsch A/S indgav herefter
en klage, hvor de blandt andet nedlagde felgende pastande af relevans for nerverende speciales

problemformulering:

186 Klagenzvnet for Udbuds kendelse af den 11. juli 2025, Ketner-Utsch A/S mod Skatteforvaltningen
v/Motorstyrelsen, s. 1
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“Pdstand 2:
Klagencevnet skal konstatere, at Motorstyrelsen har handlet i strid med udbudslovens § 42, stk.
1, ved i udbudsmaterialets kravspecifikation at opstille krav nr. K 46, hvorefter de tilbudte

nummerplader skal bestd af en ~aluminiumplade fremstillet af aluminiumband .

Pastand 3 (subsidicer til pdstand 2):
Klagencevnet skal konstatere, at Motorstyrelsen har handlet i strid med udbudslovens § 42, stk.
2, ved ikke i krav nr. K 46 at ledsage angivelsen af, at de tilbudte nummerplader skal bestd af

en “aluminiumplade fremstillet af aluminiumbdnd”, af formuleringen “eller tilsvarende”. "'’

Ketner-Utsch A/S nedlagde saledes pastand om, at Skatteforvaltningen v/Motorstyrelsen
handlede i strid med udbudslovens § 42, ved at henvise til et konkret materiale, nemlig
aluminium, samt at denne henvisning til et konkret materiale alene havde veret lovlig, hvis
henvisningen blev efterfulgt af udtrykket “eller tilsvarende”. De gvrige fire pastande i Ketner-
Utsch A/S mod Skatteforvaltningen v/Motorstyrelsen er ikke relevante for besvarelsen af dette

speciale, hvorfor analysen vil tage udgangspunkt i pastand 2 og pastand 3.

8.2.1 Klagencevnet for Udbuds kvalifikation af undtagelsesmuligheder

Klagenavnet for Udbud indledte kendelsen med at fastsla, at udbudslovens § 42, stk. 2, skal
fortolkes direktivkonformt i lyset af udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4. I den forbindelse
gengav Klagenavnet for Udbud udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, og fremhavede, at
bestemmelsen indeholder to selvstendige undtagelser til forbuddet om at henvise til bestemte

varemarker, fabrikater mv.

Den forste undtagelse anfores af Klagenavnet for Udbud til de tilfzelde, hvor “kontraktens
genstand gor det berettiget at henvise til et bestemt varemcerke, fabrikat mv.”, og de tilfelde,
“hvor en tilstreekkelig najagtig og forstdelig beskrivelse af kontraktens genstand ikke kan lade
sig gore ved anvendelse af artikel 42, stk. 3”. En sddan angivelse eller henvisning angives til i

ovrigt at skulle efterfolges af udtrykket “eller tilsvarende”. Klagenavnet for Udbud bemarkede

187 1bid., s. 2
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udtrykkeligt, at dette var blevet bekraftet af EU-Domstolen i DYKA Plastics NV mod Fluvius
System Operator CV, jf. premis 50 og 51.188

Dernast bemarkede Klagenavnet for Udbud dog, at forstaelsen af, at der findes to undtagelser
til forbuddet mod henvisning til bestemte varemerker, fabrikater mv., str i1 kontrast til
forarbejderne til udbudslovens § 42, stk. 2.!8% Af forarbejderne til udbudslovens § 42, stk. 2,

fremgar folgende:

”§ 42 gennemforer direktivets artikel 42, stk. 4[...] Det fremgdr af artikel 42, stk. 4, at der kan
henvises til et bestemt fabrikat m.v., hvis “kontraktens genstand gor det berettiget”. Derudover
fremgar det af artikel 42, stk. 4, at “en sddan angivelse eller henvisning er undtagelsesvis
tilladt, hvis en tilstreekkelig nojagtig og forstdelig beskrivelse af kontraktens genstand ikke kan
lade sig gore ved anvendelse af stk. 3.” Det vurderes, at de 2 dele i artikel 42, stk. 4, er
forbundet, idet der i andet led henvises til “en sddan angivelse eller henvisning”. Som folge
heraf vurderes det, at de 2 dele i artikel 42, stk. 4 er et led i samme undtagelse, og ikke 2
selvsteendige undtagelser med et selvstendigt indhold. Dette betyder, at artikel 42, stk. 4 alene
indeholder en undtagelse, hvorefter en ordregiver kan henvise til et bestemt fabrikat mv., hvis
kontraktens genstand gor det berettiget fordi en tilstreekkelig nojagtig og forstdelig beskrivelse
af kontraktens genstand ikke kan lade sig gore. Det centrale i undtagelsen er herefter, om
ordregiveren kan foretage en tilstreekkelig, nojagtig og forstaelig beskrivelse. Med henblik pd
at skabe en klar regel, er det som folge heraf preeciseret i § 42, stk. 2, at ordregiveren kan
henvise til fabrikat m.v., hvis ordregiveren kan foretage en tilstreekkelig, nojagtig og forstdelig

beskrivelse.”1%0

Forarbejderne bygger siledes pd en forudsatning om, at “kontraktens genstand gor det
berettiget” og ‘“‘en sadan angivelse eller henvisning er undtagelsesvis tilladt, hvis en
tilstreekkelig najagtig og forstdelig beskrivelse af kontraktens genstand ikke kan lade sig gore
ved anvendelse af stk. 3.” er indbyrdes forbundne i én samlet undtagelse. Klagen@vnet for

Udbud fraviger imidlertid forarbejdernes forstéelse og fastslar, at udbudslovens § 42, stk. 2,

188 Ibid., s. 62-63
18 Ibid., s. 62-63
190 Lovforslag nr. LF 19 af 7. oktober 2015 om forslag til Udbudsloven, forarbejderne til udbudslovens § 42
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ma fortolkes i overensstemmelse med udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, og dennes todelte

struktur, hvilket ogsé blev fastslaet i afsnit 7.2.2.1!

8.2.2 Klagencevnet for Udbuds kvalifikation af materialekravet

Efter at have fastlagt den korrekte fortolkningsramme tog Klagenavnet for Udbud stilling til,
om kravet om materialet aluminium overhovedet var omfattet af udbudslovens § 42, stk. 1.
Med henvisning til sagen DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV, premis 57,
anforte Klagen@vnet for Udbud, at et krav om at benytte varer, der bestar af et bestemt
materiale, kan kvalificeres som en henvisning til en “type” eller en “bestemt produktion”, hvis
kravet forer til, at virksomheder, som leverer varer af andre materialer, elimineres.
Klagenavnet for Udbud udtalte pd den baggrund, at “henvisningen kan kvalificeres som en
henvisning til et bestemt materiale, der skal fremstilles, med det resultat, at virksomheder eller

varer elimineres, og henvisningen er dermed omfattet af udbudslovens § 42, stk. 1, nr. 2.”'%?

Ud fra kendelsen er det saledes klart, at materialekrav, som udgangspunkt, falder ind under
udbudslovens § 42. At aluminium er et almindeligt forckommende materiale forer ikke i sig
selv til, at bestemmelsen er uden anvendelse. Kravet anses for at have en potentiel

konkurrencebegransende effekt, idet det udelukker tilbud baseret pd andre materialer. '3

Herefter var spergsmélet, om undtagelsen i udbudslovens § 42, stk. 2, finder anvendelse.
Klagen@zvnet for Udbud tog udgangspunkt i den forste undtagelse om, hvorvidt “kontraktens
genstand gor henvisningen berettiget”. Udbuddet vedrerte produktion og levering af
nummerplader. Det fremgéar af cirkulere nr. 10705 af 25. januar 1995 om nummerplader, at
“Nummerpladerne fremstilles af aluminium pdsat et reflekterende materiale”. Pa denne
baggrund konkluderede Klagenavnet for Udbud, at “nummerpladerne skal bestd af en
‘aluminiumsplade fremstillet af aluminiumsband’, derfor er en uundgdelig folge af kontraktens
genstand”. Pa den baggrund fastslog Klagenavnet for Udbud, at Skatteforvaltningen
v/Motorstyrelsen var berettiget til at fastsette kravet om aluminium herunder uden at anvende

tilfajelsen “eller tilsvarende™. %

191 Klagenavnet for Udbuds kendelse af den 11. juli 2025, Ketner-Utsch A/S mod Skatteforvaltningen
v/Motorstyrelsen, s. 64

192 Tbid., s. 64-65

193 Ibid., s. 65

194 Tbid., s. 65-66
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Klagenavnet for Udbuds begrundelse knytter sdledes materialekravet direkte til produktets
retlige regulering. Kravet om aluminium udspringer ikke af ordregivers frie valg, men af en
bindende national forskrift, som definerer nummerpladers fremstillingsmateriale. I denne
forbindelse kan henvises til udbudslovens § 41, stk. 1, nr. 2, hvorefter de tekniske
specifikationer - forudsat forenelighed med EU-retten - kan affattes med henvisning til retligt

bindende nationale tekniske forskrifter.

Kravet om, at nummerpladerne skulle vaere af aluminium, anses dermed for en integreret del
af kontraktens genstand, og det er netop denne kvalifikation, der aktiverer undtagelsen “hvis

kontraktens genstand gor henvisningen berettiget”.

Et centralt spergsmaél er herefter, om kravet om aluminium i s fald skulle have veret ledsaget
af udtrykket “eller tilsvarende”. Klagenavnet for Udbud fastslog, at vilkdret om at efterfolge
henvisningen med “eller tilsvarende” ikke fandt anvendelse i1 den situation, hvor kontraktens
genstand 1 sig selv gor henvisningen berettiget. Kravet om “eller tilsvarende” knytter sig alene
til undtagelsen, hvor henvisningen er nedvendig, fordi en tilstreekkelig nejagtig og forstaelig
beskrivelse ikke kan gives. Nar henvisningen er objektivt nadvendig som folge af kontraktens
genstand, er der ikke tale om en situation, hvor alternative lesninger principielt vil kunne

accepteres.!?

Sammenholdt med DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV, som gennemgaet i
afsnit 8.1, viser kendelsen, at materialekrav, som udgangspunkt, skal ledsages af tilfejelsen
“eller tilsvarende”, men at denne tilfojelse ikke galder, nar materialet er uadskilleligt fra den
retlige og funktionelle definition af det udbudte produkt. I DYKA Plastics NV mod Fluvius
System Operator CV var materialevalget en teknisk leosning valgt af ordregiver, og i Ketner-
Utsch A/S mod Skatteforvaltningen v/Motorstyrelsen var materialet fastlagt ved national

regulering.

Kendelsen bidrager dermed vesentligt til atklaringen af raekkevidden af udbudslovens § 42.
Den viser for det forste, at forarbejdernes sammenkadning af undtagelserne ikke kan
opretholdes efter EU-Domstolens praksis. For det andet fastslar den, at materialekrav falder

ind under udbudslovens § 42. For det tredje praciserer den, at ordregiver kan undlade “eller

195 1bid., s. 64
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tilsvarende”, nar materialet er en uundgaelig folge af kontraktens genstand, navnlig hvor kravet

udspringer af bindende national regulering.

Det folger séledes heraf, at adgangen til at henvise til bestemte materialer efter udbudslovens
§ 42 er sn®ver og betinget af objektivt nedvendighed. Ordregiver kan ikke frit fastsette
materialekrav, men kan gere det uden “eller tilsvarende”, nar materialet er en integreret og
retligt forankret del af den udbudte ydelses identitet, som det er tilfeldet med nummerplader,

der er lavet 1 aluminium.

8.2.3 Delkonklusion

Kendelsen Ketner-Utsch A/S mod Skatteforvaltningen v/Motorstyrelsen praciserer, at et krav
om anvendelse af et bestemt materiale - i dette tilfelde aluminium - som udgangspunkt er
omfattet af udbudslovens § 42, idet et sadant krav kan have den virkning, at visse virksomheder
eller produkter elimineres. Materialekrav er dermed ikke neutrale og falder ind under

bestemmelsens forbud mod konkurrencebegraensende henvisninger.

Kendelsen fastslar imidlertid samtidig, at henvisningen kan vaere lovlig, nar den er en
uundgéelig folge af kontraktens genstand. I den konkrete sag var materialevalget ikke udtryk
for ordregivers frie tekniske praeference, men udsprang af en bindende national regulering, som
definerede nummerpladers materiale. Aluminium blev dermed anset for en integreret og retligt

fastlagt del af den udbudte ydelses identitet.

Dermed tydeligger kendelsen séledes, at adgangen til at henvise til bestemte materialer beror
pa en vurdering af objektiv nedvendighed. Desto taettere materialekravet er forankret i
kontraktens genstand, desto sterre er sandsynligheden for, at undtagelsen i udbudslovens § 42,
stk. 2, finder anvendelse, og at kravet til et bestemt materiale kan opstilles uden tilfgjelsen

“eller tilsvarende™.

8.3 Scan-Plast A/S mod Herning Kommune

Klagenavnet for Udbuds kendelse af 20. september 2010 1 sagen Scan-Plast A/S mod Herning
Kommune vedrerte et udbud, der var omfattet af tilbudsloven, idet indkebet 1a under
teerskelvaerdierne i udbudsloven, og der var tale om indhentning af tilbud pa udferelse af bygge-

og anlagsarbejder, jf. tilbudslovens § 1.
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Scan-Plast A/S mod Herning Kommune vedrerte, ligesom DYKA Plastics NV mod Fluvius
System Operator CV, og Ketner-Utsch A/S mod Skatteforvaltningen v/Motorstyrelsen, hvorvidt

en henvisning til bestemte materialer 1 udbudsmaterialet var tilladt.

I Scan-Plast A/S mod Herning Kommune havde Herning Kommune iverksat en begrenset
licitation efter tilbudsloven vedrerende opforelse af en toiletbygning ved en s@. Scan Plast A/S
havde i licitationsbetingelserne skrevet, at den udvendige facadebeklaedning pé toiletbygningen
skulle vere “som lerketre”. De fire indbudte virksomheder havde alle ved udlebet af
tilbudsfristen den 13. april 2010 afgivet tilbud. Herning Kommune besluttede den 2. september
2010 at indga kontrakt med Arne Danielsen A/S. Scan Plast indgav den 23. april 2010 en klage
til Klagenavnet for Udbud over Herning Kommune.'*® Scan-Plast nedlagde folgende pastande

af relevans for specialets problemformulering:

“Pdstand 1:

Klagencevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med tilbudslovens § 2, stk. 2 og
3, idet indklagede ikke sorgede for, at der ved tilrettelceggelsen og gennemforelsen af den
begreensede licitation fandt udveelgelse sted pa grundlag af objektive, saglige og ikke
diskriminerende kriterier og ikke sorgede for, at der ikke fandt forskelsbehandling sted mellem

tilbudsgiveren.

Pastand 2:
Klagencevnet skal konstateres, at indklagede har handlet i strid med tilbudslovens § 2, stk. 3,
ved i licitationsbetingelserne at bestemme, at den udvendige facadebekleedning skulle veere

“som lcerketree”. 197

Scan-Plast A/S nedlagde séledes péastand om, at Herning Kommune handlede i strid med
tilbudslovens § 2, stk. 2, ved ikke at skabe tilstreekkelig konkurrence, fordi de ikke havde
gennemfort en prakvalifikationsrunde, men blot indbudt fire virksomheder til at byde pa
licitationen. For det andet nedlagde Scan-Plast A/S péstand om, at der ved at skrive i1

licitationsbetingelserne, at den udvendige facadebekledning pa toiletbygningen skulle vare

196 Klagenzvnet for Udbuds kendelse af den 20. september 2010, Scan-Plast A/S mod Herning Kommune, s. 1
97 Ibid., s. 2
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“som lerketre”, var tale om en ulovlig henvisning til bestemt materiale, som kan begranse
konkurrencen, hvorved Herning Kommune havde tilsidesat ligebehandlingsprincippet i
tilbudslovens § 2, stk. 3. Eftersom Herning Kommunes indkeb var omfattet af tilbudsloven og
ikke udbudsloven, skal det bemerkes, at tilbudsloven ikke indeholder en udtrykkelig
bestemmelse om forbud mod henvisning til bestemte varemerker, fabrikater mv. i de tekniske
specifikationer, ligesom i udbudslovens § 42. En sddan henvisning matte derfor i stedet

vurderes i lyset af ligebehandlingsprincippet i tilbudslovens § 2, stk. 3.1

I forhold til pastand 1 udtalte Klagen@vnet for Udbud, at det ikke er godtgjort, at Herning
Kommune ikke havde skabt tilstraekkeligt konkurrence ved blot at indbyde de fire
virksomheder til at afgive tilbud pd toiletbygningen, uden forst at gennemfore en

prakvalifikationsrunde. Klagenavnet for Udbud tog dermed ikke klagen til folge. !’

I forhold til pastand 2 udtalte Klagenavnet for Udbud, at Herning Kommunes henvisning til
“som lerketre”, matte anses for en henvisning til, at Herning Kommune blot enskede
toiletbygningen beklaedt med trae, der har de samme egenskaber, som lerketrae har. Klagen
blev dermed ikke taget til folge. Udfaldet af kendelsen mé formodes at have varet anderledes,
hvis Herning Kommune havde skrevet “af lerketrae” i stedet for “som lerketre”, idet det sa

havde veret et krav, at toiletbygningen skulle beklades af lerketrae.?%

Hvis Herning Kommunes indkeb derimod havde varet over tarskelverdierne, og dermed
omfattet af udbudsloven (sdfremt denne havde varet vedtaget i 2010), ville vurderingen i
praksis na&ppe have varet anderledes. Udbudslovens § 42 fastslar, at man som udgangspunkt
ikke ma henvise til bestemte varemerker, fabrikater mv. i de tekniske specifikationer,
medmindre henvisningen ledsages af udtrykket “eller tilsvarende”. Formuleringen “som
leerketra™ ligger imidlertid teet pd betydningen af “eller tilsvarende”, idet den netop &bner for
materialer med tilsvarende egenskaber som lerketrae. Det betyder, at formuleringen “som
leerketra” ogséd efter udbudslovens regler formentligt ville blive anset for en funktions- eller

egenskabsbeskrivelse snarere end en ulovlig produktangivelse.

198 Tbid., 5. 4-5
199 Ibid., s. 5
200 [bid., s. 5
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DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV, Ketner-Utsch A/S mod
Skatteforvaltningen v/Motorstyrelsen og Scan-Plast A/S mod Herning Kommune illustrerer
forskellige situationer vedrerende de tekniske specifikationer. I DYKA Plastics NV mod Fluvius
System Operator CV fastslog EU-Domstolen, at tekniske krav, der reelt udelukker alternative
losninger, f.eks. ved at kraeve bestemte materialer til kloakrer, kan vare 1 strid med reglerne
om de tekniske specifikationer, hvis de begrenser konkurrencen uden tilstrekkelig begrundelse
eller mulighed for tilsvarende losninger. EU-Domstolen slog sdledes fast, at materialer ogsa er
omfattet af forbuddet 1 udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, og dermed ogsa udbudslovens § 42,
hvilket senere blev fastsldet af Klagen®vnet for Udbud 1 Ketner-Utsch A/S mod
Skatteforvaltningen v/Motorstyrelsen. 1 Ketner-Utsch A/S mod Skatteforvaltningen
v/Motorstyrelsen var kravet om, at nummerpladerne skulle vere lavet af aluminium derimod
ikke problematisk, idet materialevalget fulgte af den geldende regulering pa omrédet.
Kendelsen illustrerer sédledes, at det er lovligt for ordregiver at fastsatte specifikke
materialekrav, nér de er objektivt begrundet, f.eks. i lovgivning.  modsatning hertil viser Scan-
Plast A/S mod Herning Kommune, at en formulering, der beskriver materialets egenskaber,
sasom “som lerketrae”, ikke i sig selv udger en ulovlig henvisning, men sagen havde varet

anderledes, hvis der havde stiet “af laerketrae”.

8.3.1 Delkonklusion

Klagenavnet for Udbuds kendelse i Scan-Plast A/S mod Herning Kommune viser, at en
henvisning til et bestemt materiale ikke er i strid med udbudsreglerne, safremt formuleringen
skal anses som en beskrivelse af materialets egenskaber, og ikke som et krav om et specifikt
materiale. Formuleringen “som laerketra” blev sdledes anset for at &bne op for, at tilbudsgiver
kunne tilbyde andre tilsvarende materialer, og dermed begraensede formuleringen ikke

konkurrencen 1 strid med ligebehandlingsprincippet i tilbudslovens § 2, stk. 3.
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9. Konklusion

Bestemmelsen i udbudslovens § 42 fastlegger rammerne for, hvornér ordregiver kan henvise
til bestemte varemerker, fabrikater mv. i de tekniske specifikationer. Det folger af disse
bestemmelser, at det, som udgangspunkt, er forbudt at foretage sddanne henvisninger, hvis
henvisningerne kendetegner de produkter eller de tjenesteydelser, som en bestemt ekonomisk
akter leverer, eller hvis de har til folge at visse virksomheder eller produkter favoriseres eller

elimineres.

Indtil januar 2025 har det dog varet uafklaret, hvorvidt en henvisning til bestemte materialer
ogsd er omfattet af forbuddet 1 udbudslovens § 42. EU-Domstolens dom af den 16. januar 2025
i sag C-424/23, DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV, har fastslaet, at
henvisning til bestemte materialer i de tekniske specifikationer ma anses for at vedrere
produktets type eller produktion, hvilket er i strid med udbudslovens § 42, stk. 1, nr. 2.
Henvisning til bestemte materialer falder dermed inden for bestemmelsens anvendelsesomrade,
hvorfor ordregivers adgang til at henvise til bestemte materialer i de tekniske specifikationer
er begrenset og kun undtagelsesvist kan ske efter reglerne i udbudslovens § 42, stk. 2. Denne
tilgang fulgte Klagenavnet for Udbud ogsa i kendelse af 11. juli 2025 1 sagen Ketner-Utsch
A/S mod Skatteforvaltningen v/Motorstyrelsen, , hvor man dog, modsat DYKA Plastics NV mod
Fluvius System Operator CV, kom frem til, at en henvisning til materialer i den konkrete sag
ikke var forbudt, idet henvisningen til det konkrete materiale, var en uundgaelig folge af

kontraktens genstand.

Det kan desuden konkluderes, at der i udbudslovens § 42, stk. 2, er to undtagelser til forbuddet
om henvisning til bestemte varemerker, fabrikater mv. i de tekniske specifikationer. Dette
gaelder til trods for, at det, ud fra en ordlydsfortolkning af udbudslovens § 42 og forarbejderne
til udbudslovens § 42, er tydeligt, at der kun findes én undtagelse. Det skyldes, at Klagenavnet
for Udbud anvender EU-konform fortolkning, og EU-Domstolen har sléet fast i DYKA Plastics
NV mod Fluvius Operator CV, at der i forbuddet mod henvisning til bestemte varemerker,
fabrikater mv. 1 udbudsdirektivets artikel 42, stk. 4, er to undtagelsesmuligheder og ikke kun
én. Ordregiver kan sdledes henvise til bestemte varemarker, fabrikater mv. 1 de tekniske
specifikationer, safremt 1) kontraktens genstand ger det berettiget, eller 2) en tilstrekkelig
nejagtig og forstaelig beskrivelse af kontraktens genstand ikke kan lade sig gere og at

henvisningen efterfolges af udtrykket “eller tilsvarende”. Det fremgér ogsd af praksis fra
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Klagenavnet for Udbud, at de derfor er opmerksomme pd begge undtagelsesmuligheder, nar
de treffer afgarelser 1 sager vedrerende udbudslovens § 42, selvom det fremgar af ordlyden og
forarbejderne til udbudslovens § 42, at der kun er én undtagelse til forbuddet. Det var f.eks.
tilfeeldet 1 Klagenavnet for Udbuds kendelse 1 Ketner-Utsch A/S mod Skatteforvaltningen
v/Motorstyrelsen. Det faktum, at der findes to undtagelsesmuligheder til forbuddet om
henvisning til bestemte varemerker, fabrikater mv. 1 udbudslovens § 42, har lovgiver ligeledes

tiltradt ved Lovforslag 113 af 18. februar 2026.

Sammenfattende kan det konkluderes, at ordregivers angivelse af bestemte materialer i de
tekniske specifikationer er omfattet af forbuddet mod henvisning til bestemte varemarker,
fabrikater mv. 1 udbudslovens § 42, og at bestemmelsen skal fortolkes séledes, at den

indeholder to undtagelsesmuligheder til forbuddet i udbudslovens § 42 og ikke kun én.
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12. Bilag
12.1 Antal anslag

Ordoptezlling

Statistik:

Sider 76
Ord 22.476
Tegn (uden mellemrum) 138.489
Tegn (med mellemrum) 160.770

Afsnit 350
Linjer 2.214

Medtag fodnoter og slutnoter

12.2 Samarbejdsaftale
Afleveret som bilag i Digital Eksamen.

12.3 Procesafsnit

Afleveret som bilag i Digital Eksamen.
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