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Abstract 

The aim of this thesis is to examine the limits of copyright protection of works of applied art 

and deduce the criteria applied in the copyright infringement test, for instance by comparing 

case law of the Court of Justice of the European Union (CJEU) and Danish courts. 

Firstly, the thesis concludes that applied art inhabits a special position in Danish copyright law. 

The scope of protection afforded to protected works of applied art by Danish courts is limited 

to particularly similar imitations, even though this does not conform to the copyright case law 

developed by the CJEU. This narrowed scope of protection afforded to applied art is expressed 

in Danish courts’ seeming rejection of focusing the infringement test to exclusively whether or 

not the original elements of an alleged infringed work have been reproduced in an allegedly 

infringing work. Additionally, the thesis concludes that this narrowing of the scope of protec-

tion is in violation of the precedents established in EU-case law, and that Danish courts after 

recent judgments from the CJEU must, but might not, change the infringement test to conform 

to the EU copyright regime. 

Secondly, the thesis concludes that the Danish courts’ use of “perception of identity” to deter-

mine whether or not a work of applied art is a copyright infringement of another work is pro-

blematic when compared to the copyright infringement test established by the CJEU. The Da-

nish courts seem to focus on the overall visual similarities of the works rather than whether or 

not the original elements of the alleged infringed work have been reproduced. Summary ana-

lysis of Danish case law implies that Danish courts increasingly are changing the infringement 

test to resemble the test ascribed by the CJEU, but that the infringement test applied by Danish 

courts is not yet entirely in conformity with the EU infringement test. 

Thirdly, the thesis concludes that Danish courts tend to include considerations and criteria na-

tive to other legal fields in the copyright infringement test, namely design law and marketing 

practices law. This carries a risk of undermining, as the overall purposes pursued in pertinent 

legal fields may be ineffectualized. In multiple instances, the Danish courts tend to include both 

market and competition factors in the threshold of originality in copyright law, despite the fact 

that these factors originate from other legal fields. Specifically, Danish courts occasionally 

invoke the concept of a particular beholder in the copyright infringement test, even though 

CJEU case law does not prescribe the inclusion of such a factor. Given the CJEU’s explicit 
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rejection of merging criteria from different fields of law and its strict description of the infrin-

gement test, such practices as seen in the Danish courts are likely in violation of the EU copy-

right regime. 

Fourthly, it is found that the qualities possessed by the work itself are the singular necessary 

and sufficient factor in the test of originality. More precisely, it is the reflection of the author’s 

personality through his or her free and creative choices in the work that constitute originality, 

not the process of creation in itself nor the author’s intentions with the work, although these 

may serve as indications of originality. As the infringement test concerns itself with the repro-

duction of an original work’s protected elements in another, the reflection of the author’s pro-

cess of creation indirectly becomes a critical part of the infringement test. Furthermore, the 

thesis establishes that an aesthetic effect does not, in itself, make it possible to determine 

whether a work constitutes an intellectual creation. 

Finally, the thesis concludes that there are several discrepancies between Danish copyright 

practice and the EU copyright regime. These differences vary in levels of incompatibility with 

the EU copyright regime, and it is unclear whether Danish courts will change practices to al-

leviate these differences. 
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1. Indledning 

Brugskunst er allestedsnærværende i vores samfund. Alt fra møbler til køkkeninventar, sæbe-

dispensere og farehytter til grise kan have kunstnerisk karakter og dermed være ophavsretligt 

beskyttet. Langt de fleste former for løsøre kan være brugskunst, og Danmark har en lang tra-

dition for anerkendt design. Selv om ophavsretten ligesom designindustrien er en veletableret 

gren af sit område, findes der trods omfattende EU-harmonisering stadig visse spørgsmål og 

uoverensstemmelser, som giver anledning til tvivl angående retsstillingen for brugskunst. Sær-

ligt med tilkomsten af ny praksis fra EU-Domstolen er der anledning til at undersøge brugs-

kunstens retsstilling. 

 

I denne afhandling undersøges den ophavsretlige originalitets- og krænkelsesvurdering med 

særlig fokus på indholdet af krænkelsesvurderingen for beskyttet brugskunst. Ophavsrettens 

formål og grundlæggende beskyttelsesbetingelser og -indhold beskrives, og det klarlægges 

nærmere, hvad originalitetsbegrebet egentlig indeholder. Der redegøres for den ophavsretlige 

krænkelsesvurdering under hensyntagen til både de EU-retlige regler og den danske retstradi-

tion. 

 

Dernæst undersøges retstilstanden for brugskunst. Der redegøres for de særlige problemstillin-

ger, der gør sig gældende for brugskunst, hvorefter dansk retspraksis vedrørende brugskunst 

analyseres og sammenholdes med de gældende EU-retlige regler. Især undersøges det beskyt-

telsesomfang, som tildeles brugskunst, samt hvordan danske domstole konkret foretager kræn-

kelsesvurderingen, herunder brugen af identitetsoplevelsen. Hertil undersøges danske domsto-

les sammenblanding af elementer fra andre regelsæt med ophavsretten samt anvendelsen af 

særlige faktorer i originalitets- og krænkelsesvurderingen. 
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2. Problemformulering 

Hvor går grænserne for ophavsretlig beskyttelse af brugskunst, og hvilke kriterier indgår i 

krænkelsesvurderingen, herunder en sammenholdelse af praksis ved EU-Domstolen og danske 

domstole? 

3. Afgrænsning 

Nærværende afhandling har til hensigt at klarlægge retsstillingen for ophavsretlig beskyttelse 

af brugskunst efter ophavsretslovens (OHL) § 1. Særligt fsva. hvor grænserne går for opfyl-

delse af det ophavsretlige originalitetskrav samt selve beskyttelsesomfanget og de kriterier, der 

i praksis inddrages i krænkelsesvurderingen. I den forbindelse vil der inddrages relevant nati-

onal såvel som EU-retlig praksis med henblik på en sammenholdelse af disse. 

Med henblik på optimal besvarelse af problemformuleringen gennem dybdegående juridisk 

analyse er det en forudsætning, at der i afhandlingen redegøres for ophavsrettens overordnede 

anvendelsesområde, de for problemformuleringen væsentligste bestemmelser, originalitetsbe-

grebet samt krænkelsesvurderingen inden for ophavsretten. 

 

3.1. Designretlig beskyttelse 

Det ses ofte i praksis, at sager om produktefterligninger både angår ophavsretlig beskyttelse og 

designretlig beskyttelse efter designloven eller designforordningen.1 Dette bunder i et praktisk 

ønske om en bredere beskyttelse, da beskyttelse efter designloven ikke samtidig udelukker be-

skyttelse efter ophavsretsloven og dermed kumulativ beskyttelse, jf. OHL § 10.2 Til trods for 

den ikke uvæsentlige praktiske betydning af designretlig beskyttelse i sager om brugskunst, 

hvor også ophavsretlig beskyttelse påberåbes, behandles designretlig beskyttelse ikke dybde-

gående her. Designretlig beskyttelse inddrages udelukkende i enkeltstående tilfælde, hvor dette 

bidrager til at afdække grænserne for ophavsretlig beskyttelse af brugskunst med henblik på 

afklaring af problemformuleringen. 

 

 
1 Rådets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design 
2 Se hertil også C-683/17 Cofemel, pr. 43 
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3.2. Markedsføringsretlig beskyttelse 

Sager om produktefterligninger vil i praksis ofte ligeledes angå en subsidiær påstand om mar-

kedsføringsretlig beskyttelse efter markedsføringslovens (MFL) § 3. Dette, da beskyttelse mod 

produkteerligninger efter markedsføringsloven typisk er nemmere at opnå. Dog er beskyttelsen 

også overordnet set mere snæver end efter immaterialretten.3 Muligheden for produktefterlig-

ningsbeskyttelse i medfør af MFL § 3 anses normalt som et supplement til den immaterialret-

lige beskyttelse efter ophavsretsretten og designretten.4 

Beskyttelsen efter markedsføringsloven følger dog overordnet andre hensyn end den ophavs-

retlige beskyttelse.5 Med henblik på besvarelse af problemformuleringen vil den markedsfø-

ringsretlige produktefterligningsbeskyttelse efter MFL § 3 ikke behandles dybdegående. Be-

skyttelsen inddrages kun, hvor dette bidrager til afklaringen af grænserne for ophavsretlig be-

skyttelse af brugskunst, særligt hvor de forskellige lovsæts hensyn sammenblandes i praksis. 

 

3.3. Kriterier for erstatning, godtgørelse mv. 

Det centrale element i størstedelen af immaterialretssager angår typisk erstatning, godtgørelse, 

rimeligt vederlag og lignende økonomiske sanktioner. Udmåling af erstatning, godtgørelse og 

lignende er dog ikke essentielt for besvarelsen af afhandlingens problemformulering, hvorfor 

der i afhandlingen ikke redegøres for immaterialrettens erstatningsbetingelser. Erstatnings-

spørgsmålet vil desuden ikke blive behandlet i diverse domsanalyser i afhandlingens analyse. 

 

3.4. Ophavsrettens undtagelser 

I ophavsretsloven findes der en række undtagelser, hvor der trods produktefterligning alligevel 

ikke kan statueres en ophavsretlig krænkelse, grundet en af lovens undtagelser.6 Der vil i af-

handlingen ikke blive redegjort for diverse undtagelser i ophavsretsloven samt kriterierne for 

disse, da en sådan behandling vil gå videre end problemformuleringens tilsigtede omfang. 

  

 
3 Møgelvang-Hansen, Riis & Trzaskowski, 2022, s. 519 
4 Møgelvang-Hansen, Riis & Trzaskowski, 2022, s. 519 
5 Frahm & Kragmann, 2021, s. 19 f 
6 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 194 
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4. Metode 

4.1. Retsdogmatisk metode 

I det foreliggende projekt anvendes den retsdogmatiske metode med henblik på at besvare pro-

jektets problemformulering. Den retsdogmatiske metode fokuserer på gældende ret (de lege 

lata) og har til formål at beskrive, analysere og systematisere de gældende retskilder på det 

pågældende område med henblik på at klarlægge gældende ret.7 Retsdogmatikken består gene-

relt af en lang række kilder.8 I projektet søges den retsdogmatiske metode gennemført ved an-

vendelse af de for problemformuleringen relevante retskilder, herunder primært den immateri-

alretlige lovregulering og retspraksis på det pågældende område. 

 

Formålet med projektet er at klarlægge, hvor grænserne går for ophavsretlig beskyttelse af 

brugskunst, og hvilke kriterier der indgår i krænkelsesvurderingen, herunder gennem en sam-

menholdelse af praksis ved EU-Domstolen og danske domstole. 

Ovenstående søges klarlagt med en redegørelse for relevante immaterialretlige retsregler og 

principper, herunder særligt ophavsretslovens bestemmelser. Afhandlingen vil desuden rede-

gøre for nødvendig fagterminologi samt væsentlige begreber af kontekstskabende karakter. 

Endvidere vil afhandlingen omfatte analyse og sammenligning af relevant retspraksis angående 

beskyttelse af brugskunst samt inddrage andre relevante fortolkningsbidrag, fx gennem forar-

bejder, betænkninger og udtalelser fra EU-aktører. Herefter vil der gennemføres en juridisk 

fortolkning, sammenligning og systematisering af den analyserede retspraksis. 

 

4.2. Kilder 

Projektets analyse tager afsæt i det traditionelle retskildehierarki, hvorefter loven og ligestillede 

skrevne retskilder umiddelbart gælder forud for alle andre retskilder. I fortolkningen af natio-

nale love anvendes fortolkningsprincipper såsom ordlydsfortolkning og subjektiv fortolkning, 

hvilket også er tilfældet i dette projekt. I projektet inddrages ikke kun danske love, men også 

EU-retlige forskrifter af forskellig karakter, herunder direktiver. I denne henseende bemærkes 

det, at EU-retten almindeligvis anses for at have forrang ift. dansk national ret, idet Danmark 

 
7 Munk-Hansen, 2021, s. 91 
8 Munk-Hansen, 2022, s. 70 f og 211 f 
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ved at indgå i dette supranationale samarbejde samtidigt har foretaget delvis delegation og su-

verænitetsafgivelse efter Grundlovens § 20. Således består der også en pligt for danske dom-

stole og retsanvendere i øvrigt til at fortolke nationale regler, som er udstedt på baggrund af et 

direktiv, direktivkonformt, dvs. i overensstemmelse med de i Traktaten om Den Europæiske 

Unions Funktionsmåde (TEUF) udstukne principper.9 Direktivkonform fortolkning er altså et 

element af den juridiske metode, som ikke kan udelades, hvis gældende ret skal klarlægges 

korrekt. Af samme årsag anvender dette projekt direktivkonform fortolkning til at klarlægge 

retstilstanden. 

  

Imidlertid er loven alene ikke tilstrækkelig til at klarlægge gældende ret, hvorfor også retsprak-

sis fra domstolene inddrages i vidt omfang, idet domstolene fortolker loven ved dens anven-

delse og derved udfolder reglerne yderligere. Således inddrages praksis fra EU-Domstolen, 

som er den højstrangerende fortolkende instans i EU-retten, samt national retspraksis. Der er 

hovedsageligt udvalgt national retspraksis fra efter indførelsen af Infosoc-direktivet i 200110, 

da dette indebærer den mest omfattende harmonisering af ophavsretten i EU-regi, hvormed 

efterkommende retspraksis er bedre egnet til at belyse retstilstanden. 

 

Ydermere vil besvarelsen af problemformuleringen inddrage relevant retslitteratur. Det er væ-

sentligt at understrege, at retslitteratur ikke er en retskilde, da retslitteraturen savner retlig le-

gitimitet.11 Imidlertid kan retslitteraturen indeholde overvejelser eller argumenter, som frem-

står overbevisende og velfunderede, hvorefter det i retslitteraturen anførte kan tjene som for-

tolkningsbidrag til de bindende retskilder.12 

Anvendelse af retslitteratur er således med forbehold for, at retslitteraturen, forarbejder, be-

tænkninger og lign. ikke er retskilder og dermed ikke gældende ret. 

 

  

 
9 Munk-Hansen, 2022, s. 287 ff 
10 Direktiv 2001 / 29 / EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslægtede ret-
tigheder i informationssamfundet 
11 Munk-Hansen, 2022, s. 397 f 
12 Evald, 2019, s. 19 
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5. Introduktion til immaterialrettighederne 

5.1. Det immaterialretlige retsområde 

Immaterialrettens primære omdrejningspunkt er en såkaldt eneret, der tildeles en rettighedsha-

ver inden for områder såsom kunst, litteratur, design, tekniske løsninger, videnskab og vare-

mærker.13 Denne rettighedshaver kan alt efter omstændighederne være en fysisk person såvel 

som en juridisk person. En rettighedshaver, der besidder en eneret, er i medfør af denne i stand 

til at hindre andre i at udnytte rettighedshaverens værker, opfindelser og lignende. Eneretten 

har dermed reelt karakter af en forbudsret, da rettighedshaveren som udgangspunkt er den ene-

ste, der må udnytte rettigheden.14 

At den beskyttede rettighed defineres som “immateriel” ændrer ikke ved, at rettighedens gen-

stand skal være manifesteret fysisk i den virkelige verden for at opnå den ønskede beskyttelse. 

En “god idé” kan altså ikke i sig selv beskyttes efter immaterialrettens regler og er derfor nødt 

til fysisk at eksistere i et vist omfang.15 

 

Idéen bag de forskellige immaterialretlige discipliner og formålet med at tildele enerettighe-

derne er i høj grad at fremme kreativitet og innovation i samfundet samt at bidrage til en fair 

konkurrence på markedet.16 Imidlertid er baggrunden for at tildele immaterialretlig beskyttelse 

ikke kun økonomisk, men også ideel; den kulturelle og teknologiske udvikling i samfundet 

drives i høj grad af intellektuelle præstationer. Endeligt er der hensynet til dem, der har ydet 

den intellektuelle præstation, og som derfor efter al rimelighed må have ret til at drage økono-

misk fordel af deres indsats samt forbyde andre at snylte på den.17 

 

Immaterialretten dækker primært over 4 hovedområder: Ophavsretten, designretten, varemær-

keretten og patent- og brugsmodelretten. Disse områder er reguleret i hhv. ophavsretsloven 

(OHL), designloven (DSL), varemærkeloven (VML), patentloven (PTL) og brugsmodelloven 

(BML). Herudover findes der også en ekstra beskyttelse af “forretningskendetegn” samt regler 

 
13 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 31 
14 Iversen, Fogt, Isager, Karstoft, Kier, Kristensen, Liin, Madsen, Madsen, Millung-Christoffersen, Rohde & 
Steensgaard, 2024, s. 221 
15 Iversen, Fogt, Isager, Karstoft, Kier, Kristensen, Liin, Madsen, Madsen, Millung-Christoffersen, Rohde & 
Steensgaard, 2024, s. 218 
16 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 31 
17 Madsen, 2023, s. 16 og Frahm & Kragmann, 2021, s. 18 
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om god markedsføringsskik efter markedsføringslovens (MFL) regler. Store dele af disse lov-

sæt bunder i høj grad i EU-retlig regulering, der søger at harmonisere immaterialretten bredt i 

EU. Desuden bunder dele af immaterialretten i en række internationale konventioner, hvis for-

mål typisk er at sikre, at konventionslandene indretter deres beskyttelsesregler på bestemte 

måder med visse minimumsstandarder og en høj grad af harmonisering af immaterialretten.18 

 

5.2. Kumulation 

Sideløbende anvendelse af de immaterialretlige regelsæt benævnes kumulation. Kumulation af 

immaterielle rettigheder har været et kendt og anerkendt fænomen i meget lang tid – Berner-

konventionen af 1886 indeholdt allerede dengang en bestemmelse om kollision mellem møn-

ster-lovgivningen (nu designret) og ophavsretten.19 Ligeledes var det forudsat i lovmotiverne 

til den danske 1961-lov om ophavsret, at anvendelse af det ene regelsæt ikke burde medføre 

bortfald af rettigheder efter det andet.20 

 

Det hedder i OHL § 10, stk. 1: “beskyttelse efter designloven udelukker ikke ophavsret”. Uden 

de lovfæstede regler om kumulation må det alligevel gælde, at de forskellige immaterialret-

tigheder kan beskytte samme objekt.21 Man må i dette henseende overveje reglernes formål og 

område,22 hvorefter det konstateres, at regelsættene har forskellige kriterier for indtrædelse af 

beskyttelsen såvel som forskellige bagvedliggende hensyn.23 

 

 
18 Som nogle af immaterialrettens mest essentielle internationale konventioner kan bl.a. nævnes Pariserkonven-
tionen, Bernerkonventionen og TRIPS-aftalen. – Se bl.a. Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 28 f for mere 
herom 
19 Bernerkonventionen af 9. september 1886 til værn for litterære og kunstneriske værker, art. 2, stk. 7 
20 Bet. 1063/1986, s. 20 
21 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 451 
22 Madsen, 2023, s. 22 
23 Eksempelvis hedder det i VML § 14, stk. 1, nr. 1, litra b, at tegn, som udelukkende består af formen eller en 
anden egenskab ved varer, som er nødvendig for at opnå et teknisk resultat, ikke kan registreres som varemær-
ker, mens beskyttelsesområdet for patentretten er opfindelser, som netop er tekniske nyskabelser – se hertil 
Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 304, se også Generaladvokat Szpunars forslag til afgørelse i de for-
enede sager C‑580/23 and C‑795/23 (Mio/Konektra), pr. 34 og 35 
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Da reglernes formål og beskyttelseskriterier er forskellige, må kumulation heller ikke kunne 

udelukkes. Praksis fra EU-Domstolen24 bekræfter da også princippet om kumulation, og ku-

mulation ses endvidere anerkendt i dansk retspraksis.25 

  

 
24 C-683/17 (Cofemel), pr. 45 
25 Se fx SH2018 V-14-17, U 2022.2530 Ø, U 2025.3613 Ø, BS-49115/2018-SHR, BS-54045/2022-SHR, U 
2003 1219 H, U 2007.1112 H og SH2017.V-106-15, i hvilke der påberåbtes ophavs- og designretlig beskyttelse 
sideløbende 
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6. Ophavsretten 

6.1. Introduktion 

Ophavsretten beskytter litterære og kunstneriske værker mod kopiering, spredning og lignende. 

Det er den regulære ejendomsret, der sikrer, at andre ikke må tilegne sig det papir som en bog 

er skrevet på, mens ophavsretten i stedet sikrer, at andre ikke må tilegne sig den historie, som 

en forfatter har skabt.26 Ophavsretten beskytter dermed kreative frembringelser og kategorise-

res derfor som en intellektuel ejendomsret, også kaldet immateriel rettighed.27 

Ophavsretten er primært reguleret i ophavsretsloven.28 Ophavsretsloven gælder som udgangs-

punkt kun for handlinger, der er foretaget på dansk territorium.29 

 

Den ophavsretlige beskyttelse er i bredt omfang harmoniseret i EU, og Danmark har bl.a. im-

plementeret en række EU-direktiver inden for ophavsretten, herunder Infosoc-direktivet, be-

skyttelsestidsdirektivet, edb-programdirektivet og retshåndhævelsesdirektivet.30 

Ophavsretten adskiller sig fra de øvrige immaterialretlige discipliner ved at den, med få undta-

gelser, vedrører alle former for brug af værker. I de andre immaterialretlige discipliner er ret-

tighederne ofte afgrænset til erhvervsmæssig brug, mens det i ophavsretten forholder sig an-

derledes.31 

Ophavsretsloven yder desuden beskyttelse af visse andre ting, der ikke nødvendigvis udgør 

værker. Disse rettigheder er reguleret i ophavsretslovens kapitel 5 og omtales oftest som “na-

borettigheder”. 

 
26 Schønning, 2024, s. 98 
27 Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 52 
28 LBKG 2023-08-20 nr 1093 om ophavsret 
29 I visse tilfælde beskyttes udenlandske værker efter danske regler, fx værker fra lande, der yder tilsvarende 
beskyttelse til danske værker. Beskyttelsen afhænger af “materiel gensidighed”. I relation til brugskunst gælder 
dette eksempelvis for lande, der udelukkende beskytter brugskunst efter designretten, jf. udlandsbekendtgørel-
sens § 4 sammenholdt med Bernerkonventionens art. 2, stk. 7. 
30 Direktiv 2001 / 29 / EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslægtede ret-
tigheder i informationssamfundet, Direktiv 2011 / 77 / EU af 27. september 2011 om beskyttelsestiden for op-
havsret og visse beslægtede rettigheder, Direktiv 2009 / 24 / EF af 23. april 2009 om retlig beskyttelse af edb-
programmer & Direktiv 2004 / 48 / EF af 29. april 2004 om håndhævelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder 
31 Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 51 
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6.2. Beskyttelsesobjektet 

Ophavsretslovens beskyttelsesobjekt er reguleret i OHL § 1, stk. 1. Bestemmelsen har følgende 

ordlyd: 

§ 1. Den, som frembringer et litterært eller kunstnerisk værk, har ophavsret til værket, 

hvad enten dette fremtræder som en i skrift eller tale udtrykt skønlitterær eller faglitte-

rær fremstilling, som musikværk eller sceneværk, som filmværk eller fotografisk værk, 

som værk af billedkunst, bygningskunst eller brugskunst, eller det er kommet til udtryk 

på anden måde. 

 

6.2.1. Værksbegrebet 

I OHL § 1, stk. 1, bestemmes det at litterære eller kunstneriske værker nyder ophavsretlig be-

skyttelse, hvorefter bestemmelsen opregner en række eksempler på typiske værker i lovens 

forstand. Imidlertid er denne opregning ikke udtømmende, jf. formuleringen “eller det er kom-

met til udtryk på anden måde” sidst i stk. 1. Ophavsretlig beskyttelse er således ikke begrænset 

til specifikke værkstyper, hvorefter alt potentielt kan være ophavsretlig beskyttet som værk, 

blot det opfylder grundbetingelsen om at være litterært eller kunstnerisk.32 

Det ophavsretlige værksbegreb rummer en lang række af de produkter, der oftest er genstand 

for sager om produktefterligninger – herunder brugskunst såsom møbler, beklædningsgen-

stande og lign.33 

 

6.2.2. Objektivitet og ikke-beskyttelse af idéer 

Kunstneriske frembringelser kan optræde på mange forskellige måder, herunder som mere eller 

mindre flygtige eller subjektive sanseoplevelser – visse frembringelser, fx malerier, kan for-

blive i uændret form i meget lang tid og sanseligt opfattes ens af alle, mens andre, fx dufte og 

smage, opleves yderst forskelligt fra person til person. Almindeligvis kræves det, at et værk 

skal være “frembragt, dvs. at det kan opleves af andre.”34 Dette udspringer af det almindelige 

ophavsretlige princip om, at der ikke ydes beskyttelse for rene idéer.35 At værket skal være 

 
32 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 70 og s. 81 
33 Frahm & Kragmann, 2021, s. 21 
34 Schønning, 2024, s. 138 
35 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 176 med henvisning til WCT art. 2 
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“frembragt” betyder, at der skal være sket en manifestation af værket, for at det kan være op-

havsretligt beskyttet. Det er dermed ikke tilstrækkeligt, at en kunstner eksempelvis kun har 

skabt værket inde i sit hoved. Det er essentielt for erhvervelsen af beskyttelsen, at værket er 

blevet manifesteret fysisk.36 

 

Spørgsmålet om, hvor grænserne for værksbegrebet går, blev behandlet i sagen C-310/17 

(Levola Hengelo), hvor den forelæggende ret ønskede oplyst, om smagen på mad kunne udgøre 

et værk i ophavsretlig forstand. EU-Domstolen svarede, at der for ophavsretlig beskyttelse må 

stilles krav om, at der foreligger et “udtryk for genstanden for den ophavsretlige beskyttelse, 

der tilstrækkeligt præcist og objektivt gør denne identificerbar, selv om dette udtryk ikke nød-

vendigvis er permanent.”37 Domstolen udtalte videre, at det er vigtigt for retssikkerheden, at 

omverdenen kan identificere ophavsretligt beskyttede genstande, hvorfor det er “nødvendigt at 

fjerne ethvert element af subjektivitet (…)”38 Der skal altså foreligge et udtryk for værket i en 

form, som fri for sansernes subjektive natur kan opleves mere eller mindre ens af alle. 

 

6.3. Originalitet 

For at et værk kan nyde ophavsretlig beskyttelse, skal der, ligesom ved de øvrige immaterielle 

rettigheder, være noget særligt, som kendetegner det, for at det kan beskyttes. For at nyde op-

havsretlig beskyttelse skal der være ydet en personlig indsats i værket, der indebærer en vis 

grad af kreativitet. Dette krav kaldes i immaterialretten for “originalitet.”39 

 

 
36 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 69 
37 C-310/17 (Levola Hengelo), pr. 38-40 
38 C-310/17 (Levola Hengelo), pr. 41 
39 Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 51 
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Originalitetskravet er i dansk ret blevet kaldt for forskellige navne gennem tiden,40 herunder 

“værkshøjde,”41 “subjektivt nyhedskrav,”42 “objektivt nyhedskrav,”43 “selvstændig ska-

belse/frembringelse,” “særpræg”44 osv.45 Der forekommer trods visse forskelle at være gen-

nemgående enighed i dansk retspraksis og -litteratur om, at ophavsretlig beskyttelse er betinget 

af, at ophaveren ved frembringelsen har udvist en selvstændig skabende indsats af intellektuel 

karakter, som i et eller andet omfang afspejler ophaverens personlighed eller kreativitet.46 Imid-

lertid kan der ikke længere være tvivl om, at dette hidtil diffuse begreb nu er EU-retligt harmo-

niseret.47 

 

EU-Domstolen udtalte i C-5/08 (Infopaq I), at originalitetskravet skal forstås som et krav om, 

at en genstand (et værk) er ophaverens egen intellektuelle frembringelse, men udfoldede ikke 

begrebet udover at nævne, at “ophavsmanden kan udtrykke sin kreative ånd på en original 

måde og skabe et resultat, der har karakter af en intellektuel frembringelse.”48 EU-Domstolen 

præciserede efterfølgende i C-145/10 (Panier), at begrebet intellektuel frembringelse skal for-

stås som en frembringelse, som afspejler ophaverens personlighed ved frie og kreative valg i 

frembringelsesprocessen.49 Heri ligger intet krav om, at værket skal have en vis kvalitet eller 

æstetisk effekt, selv om dette i øvrigt kan inddrages i vurderingen.50 Se nærmere herom i 11.2. 

Hvad originalitetskravet herefter præcist indebærer, er stadig svært at sige, men begrebet vil 

søges afklaret nedenfor. 

 

 
40 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 71 
41 Schønning, 2024, s. 150 
42 Schønning, 2024, s. 154 og Madsen, 2023, s. 60, men cfr. Borcher, 2003, s. 91 – bemærk, at GA Szpunar af-
viser et (formentlig subjektivt) nyhedskrav i ophavsretten i sit forslag til afgørelse i de forenede sager C-580/23 
og C-795/23 (Mio/Konektra), pr. 56 
43 Borcher, 2003, s. 91 og forudsætningsvist SH2017 A-4-17 (RAINS REGNJAKKER I), hvor Sø- og Handels-
retten henviste til “ophavsretslovens krav om en vis nyhed” vedr. jakkernes brug af elementer fra det alminde-
lige formforråd 
44 Fx i U 2002.1715 H om Arne Jacobsens stol, MYREN 
45 Se videre eksempler fra retspraksis: U 1992.34 S (REOLSYSTEM) med “originalt kunstnerisk værk” eller U 
1992.909 S (SUPERELLIPSEBORD) med “kunstnerisk indsats” 
46 Schønning, 2024, s. 151, Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 71, Madsen, 2023, s. 57 ff 
47 Møgelvang-Hansen, Riis & Trzaskowski, 2022, s. 528, Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 72,  
48 C-5/08 (Infopaq I), pr. 37 og 45 
49 C-145/10 (Panier), pr. 87 ff 
50 Se fx C‑580/23 og C‑795/23 (Mio/Konektra), pr. 67 og 68, og yderligere herom Madsen, 2023, s. 62, Schøn-
ning, 2024, s. 152 
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6.3.1. Kreativitet 

Da originalitetskravet som beskrevet ovenfor er harmoniseret, må svaret på begrebets indhold 

derfor søges i relevant praksis, herunder praksis fra EU-Domstolen. Begrebet ses ikke positivt 

defineret i praksis, men EU-Domstolen har i en række sager udtalt sig om, hvad kreativitet og 

originalitet ikke er. En sådan dom er C-469/17 (Funke Medien) om ophavsretlig beskyttelse af 

militære situationsrapporter, hvor domstolen udtalte ang. originalitetskravet, at “den blotte in-

tellektuelle bestræbelse og kunnen, der er lagt i skabelsen af disse rapporter, i denne forbin-

delse er irrelevant (…)”51 I C-604/10 (Football Dataco), som refereres til analogt i Funke Me-

dien, fastslår domstolen det samme i relation til databaser.52 

 

Originalitet og kreativitet er således noget mere end blot rutinearbejde, uagtet hvor højt et in-

tellektuelt niveau arbejdet er udført på.53 Kreativitet indebærer også, at ophaverens person-

lighed afspejles i genstanden i et vist omfang.54 55 Se nærmere herom i afsnit 7.1. Som Gene-

raladvokat Szpunar formulerer det i sit forslag til afgørelse i de forenede sager C-580/23 og C-

795/23 Mio/Konektra, er ophavsrettens omdrejningspunkt detaljerne i værket;56 det beskyttel-

sesværdige i et værk skal således søges i detaljerne. 

 

6.3.2. Tekniske begrænsninger 

Da ophavsretten beskytter værker, som er udtryk for ophavsmandens frie og kreative valg, er 

det nærliggende, at der ikke ydes beskyttelse til frembringelser, hvor frembringeren har været 

fuldstændigt bundet af tekniske begrænsninger under skabelsen. Dette synspunkt har bred 

støtte i litteraturen,57 og det er da også bekræftet gentagne gange af EU-Domstolen, herunder i 

C-469/17 (Funke Medien), hvor det udtales, at udarbejdelsen af militære situationsrapporter 

ikke kan ske ved en proces, hvor der træffes frie og kreative valg, hvis denne proces er så 

dikteret af tekniske begrænsninger og genstandens funktion, at frembringeren reelt ikke har 

 
51 C-469/17 (Funke Medien), pr. 23 
52 C-604/10 (Football Dataco), pr. 33 
53 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 74 
54 GA Szpunar, 2025, pkt. 30 og 41 (særligt formuleringerne “personal imprint” og “personal touch”), ECS, 
2024, s. 9, pkt. 17 
55 C-683/17 (Cofemel), pr. 30 
56 GA Szpunar i forslag til afgørelse i de forenede sager C-580/23 og C-795/23 Mio/Konektra, pr. 67 
57 Se fx Schønning, 2024, s. 165 f og Schovsbo, Rosenmeier og Petersen, 2024, s. 190 f 
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mulighed for at træffe sine egne valg.58 Domstolen gentog dette i C-833/18 (Brompton Bicy-

cle),59 men udtalte også, at ophavsretlig beskyttelse ikke udelukkes, blot fordi udformningen 

af genstanden har været delvist dikteret af tekniske hensyn.60 Uden denne modifikation ville 

visse værkstyper, fx brugskunst, reelt være udelukket fra ophavsretlig beskyttelse, da brugs-

kunst per definition vil være udformet med et minimum af funktionalitet i tankerne.61 

 

Beslægtet med de tekniske begrænsninger er andre begrænsninger for frembringerens kreative 

frihed, herunder spilleregler eller eksterne hensyn.62 I Football Dataco, hvor et kampprogram 

for fodboldklubber blev udarbejdet under hensyntagen til en række forskellige eksterne hensyn, 

udtalte EU-Domstolen, at arbejdet med udarbejdelsen af kampprogrammet godt kan være op-

havsretligt beskyttet, blot originalitetskravet er opfyldt.63 Imidlertid måtte ophavsretlig beskyt-

telse være udelukket, såfremt udarbejdelsen af databasen måtte være “dikteret af tekniske hen-

syn, regler eller begrænsninger, der ikke giver plads til kreativ frihed.”64 EU-Domstolen har 

ladet begrebet “regler og andre begrænsninger” stå lidt åbent her, men der kan fx være tale om 

spilleregler, som det var tilfældet i de forenede sager C-403/08 og C-429/08 (Premier League), 

hvor EU-Domstolen konsekvent afviste ophavsretlig beskyttelse af sportsbegivenheder, fordi 

de “(...) begrænses af spilleregler, som ikke levner plads til en kreativ frihed i ophavsretlig 

forstand.”65 

 

6.3.3. Frihed og kreativitet 

Når ophavsretlig beskyttelse kun ydes, såfremt ophaveren har foretaget frie og kreative valg, 

som ikke er fuldstændigt dikteret af tekniske eller andre begrænsninger, er det videre usikkert, 

hvorvidt det er tilstrækkeligt, at ophaverens valg er frie eller kreative. Spørgsmålet er altså, om 

 
58 C-469/17 (Funke Medien), pr. 24, se også C-683/17 (Cofemel), pr. 31 (om brugskunst) og C-604/10 (Football 
Dataco, pr. 39 
59 C-833/18 (Brompton Bicycle), pr. 24 og 27 
60 C-833/18 (Brompton Bicycle), pr. 26 
61 Som som forudsat i fx GA Szpunar’s forslag til afgørelse i de forenede sager C-580/23 og C-795/23 (Mio/Ko-
nektra), pr. 41 
62 For et mellemtilfælde se evt. SH V-0161-04 (FERRARI), hvor en racerbil ikke var ophavsretligt beskyttet, 
fordi dens udformning var dikteret af de tekniske krav til Formel 1-biler. Se herom også Møgelvang-Hansen, 
Riis & Trzaskowski, 2022, s. 538 
63 C-604/10 (Football Dataco), pr. 38 
64 C-604/10 (Football Dataco), pr. 39 
65 Forenede sager C-403/08 og C-429/08 (Premier League), pr. 97 og 98 
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frie og kreative valg skal ses som en samlet størrelse, eller om der kan træffes frie valg, uden 

at de samtidig er kreative. 

 

I ECS’ Opinion til Mio/Konektra forudsættes det, at prøvelsen af originalitet skal ske med 

adskillelse af 1) valg, der ikke er frie, 2) valg, der er frie, men ikke kreative, og 3) valg der er 

frie og kreative.66 Ad 1 bemærkes, at der her må være tale om tilfælde, hvor tekniske eller andre 

begrænsninger og/eller simpel gengivelse af idéer udelukker ophavsretlig beskyttelse. Dette 

kunne være tilfældene som beskrevet ovenfor i fx Premier League. Ad 2 skal det bemærkes, at 

det eksplicit bekræftes af EU-Domstolen i Mio/Konektra, at valg kan være frie uden at være 

kreative, idet det udtales, at ophavsmanden kan træffe “valg, der, selv om de er frie, ikke bærer 

præg af ophavsmandens personlighed ved at give genstanden et unikt aspekt” – herefter et 

personligt præg.67 Der kan herefter ikke være tvivl om, at der skal ske en adskillelse af kriteri-

erne om frihed og kreativitet ved originalitetsprøvelsen, og at kreativiteten skal undersøges 

uafhængigt af graden af frihed. 

 

6.3.4. Dobbeltskabelseskriteriet 

Dobbeltskabelseskriteriet anvendes som et element i vurderingen af, hvorvidt et værk er origi-

nalt.68 Kernen i dobbeltskabelseskriteriet er, at et værk anses for (mere) originalt, “hvis det er 

usandsynligt, at det kunne være skabt af to personer uafhængigt af hinanden.”69 Det personlige 

præg er det, som adskiller genstanden fra andre personers frembringelser,70 så det er naturligt, 

at dobbeltskabelseskriteriet kan anvendes som bidrag i originalitetsvurderingen.71 Dobbeltska-

belseskriteriet kan således ses i sammenhæng med det ovenfor nævnte krav om, at ophaveren 

ved sine valg skal have sat sit personlige præg på genstanden. 

 

Særligt for brugskunst vil risikoen for dobbeltskabelser være stor, da udformningen af brugs-

kunstgenstande er bundet af tekniske begrænsninger, og det kan være svært at være nyskabende 

 
66 ECS, 2024, s. 9, pkt. 17 og 18 
67 C‑580/23 og C‑795/23 (Mio/Konektra), pr. 82. GA Szpunar anvender formuleringen “personal imprint” i fx 
pr. 30 i sit forslag til afgørelse i Mio/Konektra. 
68 Schovsbo, Rosenmeier og Petersen, 2024, s. 74 med henvisning til Rosenmeier, 2001, s. 132 f 
69 Rosenmeier, 2001, s. 132 
70 GA Szpunar, pr. 30 
71 Se til støtte herfor Schovsbo, Rosenmeier og Petersen, 2024, s. 74 
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inden for feltet72 – som Rosenmeier & Schovsbo formulerer det, vil 100 malere kunne male 100 

helt forskellige malerier, men 100 designere vil nok skabe 100 kasseroller, som ligner hinan-

den.73 74 

 

EU-Domstolen bekræftede i Mio/Konektra, at dobbeltskabelseskriteriet kan fungere som indi-

cium i originalitetsvurderingen, men heller ikke mere end det: 

 

“(...) selv om der i ophavsretten ikke er fastsat en betingelse om nyhed, kan en anden ophavs-

mands frembringelse af genstande, der ligner eller er identiske med en bestemt genstand, før 

denne genstands frembringelse, udgøre et relevant indicium for, at denne genstand besidder 

en svag grad af, eller ligefrem savner, originalitet.”75 

Og: 

“Den blotte mulighed for en sådan situation kan ikke begrunde, at ophavsretlig beskyttelse 

nægtes.“76 

  

Domstolen tager også stilling til det tilfælde, at der foreligger en lignende uafhængig frembrin-

gelse i krænkelsesvurderingen. Domstolen fastslog, at den blotte eksistens af en dobbeltfrem-

bringelse ikke nødvendigvis udgør en krænkelse, og gentog, at den pådømmende ret stadig skal 

foretage den almindelige krænkelsesvurdering med hensyntagen til alle relevante elementer.77 

 

Herefter kan der ikke være tvivl om, at dobbeltskabelseskriteriet stadig kan indgå i originali-

tetsvurderingen som et indicium for originalitet.78 Muligheden for og eksistensen af en dob-

beltfrembringelse hverken udelukker eller bekræfter, at der foreligger krænkelse. 

 

 
72 GA Szpunar, pr. 41, Borcher, 2003, s. 106 
73 Rosenmeier & Schovsbo i U 2015B.181 
74 Af retspraksis, hvor præmisserne antyder anvendelse af dobbeltskabelseskriteriet, se fx U 2026.8891 (DÆK-
KESERVIET), U 2009.1789H (HUNDESKÅL) og SH2003.V-0110-99 (KAPSELÅBNER) 
75 De forenede sager C‑580/23 og C‑795/23 (Mio/Konektra), pr. 80 
76 De forenede sager C‑580/23 og C‑795/23 (Mio/Konektra), pr. 91 
77 De forenede sager C‑580/23 og C‑795/23 (Mio/Konektra), pr. 91 
78 Ligeledes forudsat i Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 74 
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6.4. Beskyttelsessubjektet 

Det fremgår af OHL § 1, at “Den som frembringer et litterært eller kunstnerisk værk, har op-

havsret til værket (…)”. Ophavsrettens beskyttelsessubjekt er ophavsmanden/ophavspersonen 

(i loven nyligt ændret til “ophaveren”). Ophaveren er den fysiske person, som har skabt vær-

ket.79 Ophaveren kan dermed som udgangspunkt ikke være en juridisk person.80 

 

Et værk kan også være skabt af mere end én person. I så fald vil der være tale om et fællesværk, 

hvor samtlige skabere er ophavere til værket. Dette er reguleret i OHL § 6, 1. pkt., der har 

følgende ordlyd: “Har et værk to eller flere ophavere, uden at de enkeltes bidrag kan udskilles 

som selvstændige værker, har de ophavsret til værket i fællesskab.” Et eksempel på dette kunne 

være et stykke musik skabt af flere bandmedlemmer i fællesskab. 

 

Som ovennævnt er det den fysiske person bag værket, der som udgangspunkt er subjektet for 

den ophavsretlige beskyttelse. Mange værker bliver i praksis skabt af ansatte som led i deres 

arbejde for en arbejdsgiver. Spørgsmålet er herefter, om ophavsretten tilfalder det ansatte indi-

vid eller arbejdsgiveren. Ofte vil dette være reguleret i særskilte aftaler, men i tilfælde, hvor 

sådanne aftaler ikke er indgået, er retsstillingen følgende: 

Hvis det pågældende værk er et computerprogram, så overgår ophavsretten automatisk fra ar-

bejdstageren til arbejdsgiveren. Dette følger direkte af OHL § 59. Hvis værket derimod ikke er 

et computerprogram, er ophavsretsloven tavs omkring, hvem ophavsretten tilfalder i ansættel-

sesforhold. Der findes dog gennem retspraksis og juridisk teori et princip om, at arbejdsgiveren 

udelukkende får ophavsretten, i det omfang det var nødvendigt for arbejdsgiverens sædvanlige 

virksomhed, vurderet på tidspunktet, hvor arbejdstageren skabte værket.81 

 

6.5. Retserhvervelsen 

I modsætning til de andre grene af immaterialretten skal et litterært eller kunstnerisk værk ikke 

registreres eller lignende for at nyde beskyttelse. Retserhvervelsen i ophavsretten er formløs, 

 
79 Det er ofte åbenlyst, hvem der er ophaver til et værk, men i tvivlstilfælde kan den formodningsregel i ophavs-
retslovens § 7 anvendes. Ifølge bestemmelse anses ophaveren, når ikke andet er oplyst, som den, hvis navn eller 
alment kendte pseudonym eller mærke på sædvanlig måde er påført eksemplarer af værket eller opgives, når det 
gøres tilgængeligt for almenheden, jf. OHL § 7 
80 Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 67 og Madsen, 2023, s. 72 
81 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 120 
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så ophaveren helt automatisk erhverver beskyttelsen, når værket er skabt.82 En bog nyder fx 

ophavsretlig beskyttelse, så snart forfatteren har skrevet denne, mens et maleri nyder ophavs-

retlig beskyttelse, når kunstneren har malet dette. Retten opstår med andre ord i og med, at 

værket bliver skabt. 

 

Et værk kan også være skabt i flere stadier, fx tidligere prototyper, skitser eller lignende. Alle 

disse stadier kan potentielt nyde ophavsretlig beskyttelse, såfremt de hver især opfylder kravet 

om originalitet.83 Retserhvervelsen sker ved skabelsen som beskrevet ovenfor i afsnit 6.2.2. 

 

6.6. Beskyttelsens indhold 

At have et ophavsretligt beskyttet værk medfører to former for rettigheder. For det første får 

ophaveren en række økonomiske rettigheder efter OHL § 2. For det andet får ophaveren nogle 

ideelle rettigheder efter OHL § 3. Dybdegående behandling af sidstnævnte falder uden for af-

handlingens område. 

Ifølge ophavsretslovens § 2 indebærer ophavsretten, at ophavspersonen får eneret til eksem-

plarfremstilling, eksemplarspredning, eksemplarvisning og offentlig fremførelse af værket. 

 

Eneretten til eksemplarfremstilling betyder, at andre ikke må fremstille fysiske eksemplarer af 

det ophavsretligt beskyttede værk uden samtykke fra ophaveren. Dette kan eksempelvis inde-

bære bogtrykkeri, fotokopiering af tekst mv. Alt, hvad der fysisk gengiver et værk, er som 

udgangspunkt en eksemplarfremstilling. Dette gælder uanset om hele eller kun dele af værket 

kopieres, uanset om værket kopieres i oprindelig eller anden form, og uanset om kopieringen 

er varig eller blot midlertidig.84 Generelt er definitionen af eksemplarfremstilling ganske bred, 

da den dækker over “(...) enhver direkte eller indirekte, midlertidig eller permanent og hel eller 

delvis eksemplarfremstilling på en hvilken som helst måde og i en hvilken som helst form.”, jf. 

OHL § 2, stk. 2, 1. pkt. Den ophavsretlige beskyttelse mod eksemplarfremstilling i “anden 

form” dækker eksempelvis over uautoriserede oversættelser eller fremstilling af et beskyttet 

stoledesign i andre materialer eller farver. 

 

 
82 Schønning, 2024, s. 137 
83 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 69 
84 Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 74 
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Herudover har ophaveren som ovennævnt også eneretten fsva. tilgængeliggørelse for almen-

heden. Dette begreb dækker over hhv. spredning af eksemplarer, offentlig visning og offentlig 

fremførelse, jf. OHL § 2, stk. 3. 

Adgangen til et forbud mod eksemplarfremstilling er i praksis særligt væsentlig ved værksty-

per, som er genstand for masseproduktion, især brugskunst.85 

 

6.7. Krænkelsesvurderingen 

Den ophavsretlige krænkelsesvurdering dækker naturligvis over direkte efterligninger af et 

værk. Der kan dog, efter omstændighederne, ligeledes statueres krænkelse, hvis et værk blot i 

høj grad minder om ophaverens originale værk.86 Dette kan udledes af OHL § 2, stk. 1, om 

eksemplarfremstilling af værket i oprindelig eller ændret skikkelse, samt OHL § 4 om bearbej-

delse af et værk, der kræver ophaverens tilladelse. Sager om brugskunst angår sjældent kopier, 

der er identiske med originalen,87 hvorfor det for nærværende afhandling interessante spørgs-

mål bliver, hvad der præcist skal til, før der kan statueres krænkelse, når et værk ikke er magen 

til det originale værk. Principper og teori herom gennemgås nedenfor. 

 

Der har gennem tiden hersket et princip om, at der – for at krænkelse kan statueres – skal være 

en vis lighed mellem værkerne. En konstruktion der hyppigt benævnes “identitetsoplevelse.”88 

Identitetsoplevelsen anses traditionelt som et grundelement i krænkelsesvurderingen.89 Lige-

som originalitetsbegrebet optræder identitetsoplevelsen med forskellige definitioner i retslitte-

raturen,90 men fælles for de forskellige forståelser er, at når et værk ligner et andet på en sådan 

måde, at man oplever de to værker som ens, da er der en identitetsoplevelse. Vurderingen af 

identitetsoplevelsen anses almindeligvis for at være en mere overordnet helhedsbedømmelse i 

dansk ret frem for en punktsammenligning baseret på detaljer.91 Kravet om identitetsoplevelse 

er tvivlsomt foreneligt med EU-Domstolens afgørelse i de forenede sager Mio/Konektra, hvor 

 
85 Iversen, Fogt, Isager, Karstoft, Kier, Kristensen, Liin, Madsen, Madsen, Millung-Christoffersen, Rohde & 
Steensgaard, 2024, s. 227 
86 Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 92 og Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 174 
87 En sjælden undtagelse er BS-54045/2022-SHR (KABELSKJULER), hvor krænkeren blot havde ændret logo 
88 Rosenmeier præciserer fx at værkerne ved en sammenligning skal være “det samme trods forskellene". 
Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 174 
89 Frahm og Kragmann, 2021, s. 48 
90 Fx i Schønning, 2024, s. 193, Schovsbo, Rosenmeier og Petersen, 2024, s. 174 og Madsen, 2023, s. 90 f 
91 Borcher, 2003, s. 102 f 
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EU-Domstolen udtalte, at der kun foreligger krænkelse, såfremt originalværkets originale ele-

menter genfindes i det påståede krænkende værk, mens det samlede helhedsindtryk er irrele-

vant.92 Se nærmere herom i 7.3. Om identitetsoplevelsens fortsatte brug, se nedenfor i afsnit 9. 

 

Hernæst skal der være sket en efterligning af det beskyttede værk. Det kræves i praksis ikke, 

at efterligningen er forsætlig. En ubevidst eller uagtsom efterligning kan ligeledes føre til, at 

der statueres krænkelse.93 Man taler om, at ophavsretten i modsætning til fx designretten ikke 

tildeler prioritetsbeskyttelse, men efterligningsbeskyttelse.94 

 

Det er desuden et kriterium for krænkelse, at det, der overtages fra det originale værk, er ele-

menter, der er beskyttelsesværdige.95 Der kan dermed ikke statueres krænkelse ved den blotte 

overtagelse af eksempelvis det faktum, at en lænestol har fire ben, da dette må henføres til 

værkets tekniske begrænsninger, der ikke er beskyttelsesværdige.96 

I forlængelse heraf er det dermed også afgørende, at de originale elementer, der er overtaget 

fra værk 1 til værk 2, er gengivet i det krænkende værk på en genkendelig måde.97 Dette princip 

blev også endeligt udpenslet som afgørende af EU-Domstolen i Mio/Konektra. Se nærmere 

herom i 7.3. 

I praksis benyttes der ofte skønsmænd i sager om brugskunst, hvorefter skønserklæringen ofte 

inddrages i rettens begrundelse og tillægges stor vægt.98 99 

  

 
92 Mio/Konektra, pr. 92 
93 Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 92 og Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 175 
94 Madsen, 2023, s. 26 og 60 og Schønning, 2024, s. 194 
95 Jf. C-5/08 (Infopaq I), pr. 48 - se også Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 175 
96 Se nærmere herom afsnit 8.3. 
97 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 175 
98 Møgelvang-Hansen, Riis & Trzaskowski, 2022, s. 549 og Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 93 
99 Brugen af skønsmænd i ophavsretssager har mange fordele, men skaber også en række udfordringer, da det 
reelt er domstolenes og ikke skønsmændenes opgave at vurdere, om der foreligger en krænkelse. Se hertil Ro-
senmeier, 2001, Nogle bemærkninger om sagkyndiges medvirken i ophavsretssager – U 2001B.102 
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7. Særligt om beskyttelse af brugskunst 

7.1. Brugskunsts særlige retsstilling i dansk ret 

Som ovennævnt kan brugskunst nyde ophavsretlig beskyttelse lige såvel som almindelige lit-

terære og kunstneriske værker efter OHL § 1. Den praktiske virkelighed er dog ikke helt så 

enkel, da brugskunst i mange år synes at have nydt en smallere beskyttelse end andre værksty-

per.100 Brugskunst synes derfor at have indtaget en slags negativ særstatus i dansk ret fsva. 

værkstyper.101 En lignende retsstilling har hersket flere steder i EU, og brugskunstområdet har 

generelt været genstand for stor retlig tvivl.102 Der har i de senere år været betydeligt med 

retspraksis på området, herunder en række skelsættende domme fra EU-Domstolen, der præci-

serer retsstillingen, men ligeledes tilvejebringer nye spørgsmål og ny retlig tvivl. Det er derfor 

både interessant og relevant at undersøge betydningen af nyere retspraksis for retsstillingen 

fsva. ophavsretlig beskyttelse af brugskunst både i dansk og EU-retlig regi. 

 

Problemet med ophavsretlig beskyttelse af brugskunst er bl.a., at ophaverens valgfrihed er væ-

sentligt indskrænket, idet værket først og fremmest er skabt til at opfylde et praktisk formål.103 

Dette, da teknisk bestemte produkter ikke beskyttes ophavsretligt fsva. de tekniske elementer, 

jf. Brompton Bicycle, pr. 30 & 33. Desuden er værker i form af brugskunst ofte styret af tidens 

trends, stilarter, mode osv. Dette skaber helt grundlæggende en tilbøjelighed til, at brugskunst-

værker ofte minder meget mere om hinanden end andre værkstyper, fx “rene” kunstværker.104 

Hermed er det essentielt at sikre, at ophavere ikke besidder en reel juridisk eneret til at produ-

cere almindelige produkter med funktionelle formål såsom borde, stole og jakker. Problema-

tikken opstår, idet ophavsretten ikke alene yder beskyttelse mod identiske (slaviske) efterlig-

ninger, men tillige mod værker, der retsstridigt minder om ophaverens værk, dog uden at være 

identisk hermed, jf. OHL § 2, stk. 2. Den ophavsretlige beskyttelse af brugskunst er dermed en 

 
100 Schønning, 2024, s. 166 
101 Se bl.a. Larsen, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 2021, s. 355, Rosenmeier, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 
2021, s. 574 f & Schovsbo, Copyright and design law: What is left after all and Cofemel? – or: 
Design law in a ‘double whammy’, 2020, s. 10 f 
102 Schønning, 2024, s. 164 f 
103 Se fx Borcher, 2003, s. 108f og Schønning, 2024, s. 165 
104 Rosenmeier & Schovsbo, 2015, U 2015B.181 
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afbalancering af et ønske om at beskytte originale værker og på den anden side undgå en reel 

monopolisering af almindelige brugsgenstande.105 

 

7.2. De juridiske problemstillinger 

Den ophavsretlige beskyttelse af brugskunst giver anledning til at diskutere en lang række ju-

ridiske problemstillinger. Disse præsenteres her og gennemgås uddybende nedenfor. 

Dels er det grundet de tekniske begrænsninger generelt vanskeligt at opnå beskyttelse for 

brugskunst, dels anvender danske domstole ofte et kriterium om “nærgående efterligning” i 

krænkelsesvurderingen.106 Denne praksis synes problematisk i samspil med EU-retten og synes 

at skabe et anderledes og strengere originalitetskrav for brugskunst end for andre værkstyper. 

 

Fra domstolenes side sker der desuden i høj grad en sammenblanding mellem kriterierne for 

krænkelse efter henholdsvis ophavsretten, markedsføringsretten og designretten, også efter In-

fopaq I. Designrettens kriterie om “helhedsindtryk” sammenblandes ofte med den ophavsret-

lige krænkelsesvurdering, hvilket skaber et mudret billede af retstilstanden i praksis. Markeds-

føringsretlige elementer i krænkelsesvurderingen sammenblandes også med den ophavsretlige 

krænkelsesvurdering. Dette ses i en lang række nationale domme om immaterialretlige kræn-

kelser af brugskunst, og spørgsmålet blev også forelagt EU-Domstolen i de forenede sager 

Mio/Konektra. 

 

Også danske domstoles brug af identitetsoplevelsen er tvivlsomt forenelig med EU-retten efter 

Mio/Konektra. Se herom afsnit 8.4. 

 

Hernæst opstår der i praksis problemer i orginalitetsvurderingen, herunder i vurderingen af, 

hvorvidt det er selve genstanden, frembringelsesprocessen eller en kombination heraf, der skal 

være original, samt om forhold efter værkets frembringelse kan inddrages. 

 
105 Møgelvang-Hansen, Riis & Trzaskowski, 2022, s. 522 
106 Se bl.a. U 2002.1715/2H (MYREN), hvor beskyttelsen pr. automatik var begrænset til “meget nærgående 
efterligninger” som følge af værkets art i form af brugskunst. Dette på trods af, at værket var “revolutionerende” 
samt en “for sin tid banebrydende nyskabelse såvel ved sit designudtryk som ved den anvendte teknik” 
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Disse juridiske problemstillinger diskuteres nedenfor med henblik på at fastslå, hvor grænserne 

går for beskyttelse af brugskunst og hvilke kriterier, der indgår i krænkelsesvurderingen, her-

under en sammenholdelse af praksis ved EU-Domstolen og danske domstole. 

 

7.3. Den EU-retlige baggrund 

Som ovennævnt har retsstillingen fsva. ophavsretlig beskyttelse af brugskunst længe været 

tvivlsom, såvel nationalt som i et bredere perspektiv i EU. På den baggrund er der blevet fore-

lagt en række vigtige præjudicielle spørgsmål for EU-retten de senere år med henblik på afkla-

ring på brugskunstområdet. Særligt C-683/17 Cofemel og de forenede sager C-580/23 og C-

795/23 Mio/Konektra har præciseret retsstillingen, men ligeledes givet anledning til nye tvivls-

spørgsmål. Disse sager gennemgås i nærværende afsnit med henblik på at fastlægge retsstillin-

gen efter EU-retten. 

 

C-683/17 Cofemel 

Cofemel omhandlede spørgsmålet om muligheden for ophavsretlig beskyttelse af T-shirts, 

sweatshirts og jeans. EU-Domstolen fastslog i sagen, at beklædningsgenstande kan være et 

værk i ophavsretlig forstand. Dette kan udledes af præmis 48, der præciserer, at det skal “læg-

ges til grund, at modeller (beklædningsgenstande) kan kvalificeres som værker som omhandlet 

i direktiv 2001/29107, såfremt de opfylder de to krav, der er nævnt i nærværende doms præmis 

29.” Kravene er de velkendte ophavsretlige krav om hhv. objektivitet samt at genstanden er 

udtryk for ophaverens egen intellektuelle frembringelse. 

 

Derudover præciserede EU-Domstolen i præmis 35, at udstrækningen af beskyttelsen er den 

samme for alle typer værker, herunder beklædningsgenstande og dermed også brugskunstvær-

ker mere generelt. En gradbøjning af originalitetskravet baseret på værkstypen kan dermed ikke 

længere anvendes i national ret.108  

 

Det blev desuden fastslået i Cofemel, at der i originalitetsvurderingen for brugskunst ikke kan 

lægges vægt på, at genstanden “frembringer en særegen og karakteristisk visuel effekt set ud 

 
107 Infosoc-direktivet 
108 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 73 
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fra en æstetisk synsvinkel”, da dette er uforeneligt med EU-rettens værksbegreb, jf. præmis 49 

og 55. 

Dommen har skabt en vis klarhed angående beskyttelsesmuligheder og særligt beskyttelsesgra-

den af brugskunst, men har ligeledes givet anledning til flere spørgsmål, der diskuteres neden-

for. 

 

C-580/23 og C-795/23 Mio/Konektra 

Mio/Konektra omhandlede henholdsvis et spisebord og et reolsystem. De forenede sager blev 

forelagt EU-Domstolen med henblik på præcisering af rammerne for ophavsretlig beskyttelse 

af brugskunst. 

 

EU-Domstolen fastslog, at “brugskunstgenstandes originalitet skal vurderes efter de samme 

krav som dem, der anvendes ved vurderingen af andre typer genstande.”, jf. pr. 57 med direkte 

henvisning til Cofemel, pr. 48. Domstolen gik desuden endnu videre og udtalte direkte, at “der 

ikke findes et regel-undtagelsesforhold (...), således at der i forbindelse med prøvelsen af 

brugskunstgenstandes originalitet ville skulle stilles større krav end for andre værkstyper.” 

Herefter tydeliggør domstolen i præmis 62 og 63, at der skal tages hensyn til værkstypen ved 

originalitetsvurderingen, herunder at brugskunst er delvist funktionelt bestemt, men at en gen-

stand, der er delvist dikteret af tekniske begrænsninger, godt kan nyde ophavsretlig beskyttelse 

på lige fod med andre værkstyper. Dette med direkte henvisning til Brompton Bicycle, pr. 27. 

I pr. 74 og 75 hedder det, at ophavsmandens intentioner ved udformningen af genstanden godt 

kan inddrages af den efterprøvende domstol som et element i originalitetsvurderingen, idet 

genstanden netop skal reflektere ophavsmandens frie og kreative valg, altså frembringelses-

processen. Imidlertid afviser domstolen, at ophavsmandens intentioner skulle være en nødven-

dig eller tilstrækkelig faktor i originalitetsvurderingen, netop fordi intentionerne hører idéver-

denen til. 

 

I tråd med pr. 74 og 75 afviste Domstolen i pr. 82, at andre faktorer ved originalitetsvurderingen 

skulle have afgørende betydning. Dette gælder fx genstandens udstilling på museer eller risi-

koen for dobbeltfrembringelse. Ligesom ophavsmandens intentioner er sådanne eksterne eller 

efterfølgende faktorer ikke afgørende i originalitetsvurderingen. Tilmed kan ophavsmandens 

valg ifølge Domstolen være frie, men ikke kreative, hvis ikke ophavsmanden ved sine valg har 

givet genstanden et personligt præg. 
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Hernæst statuerede domstolen, at en sammenligning af “det helhedsindtryk, som hver af de 

omtvistede genstande giver” ikke er afgørende i den ophavsretlige krænkelsesvurdering, “ef-

tersom dette kriterium vedrører beskyttelsen af design”, jf. pr. 87. Domstolen synes her at frem-

hæve vigtigheden af at adskille ophavsretten og designrettens kriterier, som det også blev sta-

tueret i Cofemel. 

Endelig udtalte Domstolen noget højst interessant i pr. 86 og 92: Krænkelse foreligger kun, 

hvis originalværkets originale elementer gengives i det nye værk på en genkendelig måde. Det 

samlede visuelle helhedsindtryk mellem to værker er irrelevant i krænkelsesvurderingen, og 

det samme gælder graden af originalitet i originalværket. 

 

Dette genkendelighedskriterium kan nærliggende ses som et udslag både af den almindelige 

EU-retlige krænkelsesvurdering og et almindeligt immaterialretligt princip. I EU-retten er det 

som nævnt afgørende, om værk B har overtaget noget originalt fra værk A. Således er det 

naturligt, at det overtagne skal kunne genkendes i værk B, da det ellers ville være en bearbejd-

ning, som har karakter af fri benyttelse.109 Genkendelighedskriteriet er da også både kendt og 

anerkendt i dansk ret – se hertil fx BS-29181/2020 (LAMPER), hvor det var afgørende, at de 

“grundlæggende og tilsammen identitetsskabende og særegne træk genfindes.”110 

Mio/Konektra er dog tavs om, hvorvidt dette genkendelighedskriterium skal anlægges over for 

en form for retlig fiktion, fx ligesom gennemsnitsforbrugeren i varemærkeretten, den informe-

rede bruger i designretten eller evt. en fagperson eller lign.111 I ophavsretten har der ikke tidli-

gere været anvendt en sådan konstruktion af “anskueren,”112 og det forekommer ikke, at 

Mio/Konektra introducerer en sådan anskuer i ophavsretten. 

 

  

 
109 Schovsbo, Rosenmeier og Petersen, 2024, s. 178 
110 Schovsbo, Rosenmeier og Petersen, 2024, s. 178, og Madsen, 2023, s. 90 f 
111 Pedersen & Rasmussen, 2025, s. 1 
112 Schovsbo, Rosenmeier og Petersen, 2024, s. 468 
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8. Om særlige modifikationer af beskyttelsesomfan-

get for brugskunst 

Danske domstole har i længere tid tilkendt brugskunst en snævrere ophavsretlig beskyttelse 

end andre værkstyper.113 En snævrere beskyttelse skal forstås således, at kravet til krænkerpro-

duktets lighed med originalværket er strengere end for andre værkstyper, så at ligheden alt 

andet lige skal være større, hvis der skal statueres krænkelse.114 Visse forfattere vil lade be-

skyttelsens bredde afhænge af originalitetsgraden115 – altså “stort værk, stor beskyttelse, lille 

værk, lille beskyttelse.” Det har også været omdiskuteret, hvorvidt der for brugskunst gælder 

særlige modifikationer til originalitetskravet,116 og dansk retspraksis efterlader tvivl om, hvor-

ledes krænkelsesbedømmelsen egentlig skal foretages.117 Denne tvivl skal søges afklaret ne-

denfor. 

 

8.1. Om beskyttelsens begrænsning til nærgående efterligninger 

I det følgende gennemgås en række domme for at skabe et overblik over dansk retspraksis vedr. 

brugskunst, særligt med fokus på Højesterets praksis. 

 

TRIPP TRAPP I 

U 2001.747 H (Herefter “TRIPP TRAPP I”) omhandlede den kendte Tripp Trapp-barnestol 

og en lignende 2-step-stol fra Tvilum-Scanbirk A/S.  

 

Sagen nåede helt til Højesteret, som for første gang udtalte, at “da stolen (…) er skabt 

i et funktionalistisk formsprog, bør den ophavsretlige beskyttelse herefter begrænses 

til meget nærgående efterligninger.” Med “funktionalistisk formsprog” menes der 

brugskunst. Det var for Højesteret ubestridt, at Tripp Trapp-stolen nød ophavsretlig 

beskyttelse, hvorefter Højesteret udtalte, at “spørgsmålet er herefter, om 2-Step stolen 

er en sådan meget nærgående efterligning.” 

 
113 Schønning, 2024, s. 166 
114 Rosenmeier, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 2021, s. 570 f 
115 Borcher, 2003, s. 99 og 108 ff 
116 Borcher, 2003, s. 91, Schønning, 2024, s. 165 f og Madsen, 2023, s. 66 
117 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 191 
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Højesteret foretog en generel sammenligning af stolenes visuelle og materialemæssige 

lighedspunkter, hvorefter 2-step-stolen udgjorde en efterligning, som dog ikke var sla-

visk. 4 dommere indledte deres begrundelse i krænkelsesvurderingen med, at Tripp 

Trapp-stolen havde et banebrydende formmæssigt design, hvorefter gruppen af 4 dom-

mere udtalte direkte, at 2-step-stolen efter en helhedsvurdering havde en betydelig lig-

hed med Tripp Trapp-stolen. Én dommer ville frifinde, også på baggrund af en helheds-

vurdering af ligheden mellem de to stole. 

 

Udover at være første gang, Højesteret anvender begrebet nærgående efterligninger,118 er dom-

men særegen fsva. selve krænkelsesvurderingen og Højesterets præmisser heri. Det forekom-

mer, at Højesteret i sagen kun statuerede krænkelse, fordi Tripp Trapp-stolen var yderst origi-

nal, hvilket opvejede, at der var tale om brugskunst, som ifølge dommen kun skulle have be-

skyttelse mod nærgående efterligninger. Dommen kan således tages til indtægt for, at brugs-

kunst alene på grund af sin art nyder en snævrere beskyttelse end andre værkstyper.119 

 

MYREN 

Formuleringen om, at ophavsretlig beskyttelse af brugskunst efter OHL § 1 er begrænset til 

“meget nærgående efterligninger” ses ligeledes, og måske endda allertydeligst, i Højesterets 

dom U 2002.1715 H (MYREN).120 

 

Sagen omhandlede, hvorvidt B ved produktion og salg af “Jackpot-stolen” krænkede 

A’s rettigheder til Arne Jacobsens kendte stol “Myren”. Det var i sagen ubestridt, at 

“Myren” nød ophavsretlig beskyttelse og var beskyttet som brugskunst efter OHL § 1. 

Højesteret statuerede herefter tydeligt, med direkte henvisning til TRIPP TRAPP I, at 

beskyttelsen pr. automatik var begrænset til “meget nærgående efterligninger” som 

følge af værkets art i form af brugskunst. Dette på trods af, at værket ifølge skønser-

klæringen var “revolutionerende” samt en “for sin tid banebrydende nyskabelse såvel 

ved sit designudtryk som ved den anvendte teknik (...)”, “ligesom at det var unikt, at 

 
118 Frahm og Kragmann, 2021, s. 83 
119 Rosenmeier, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 2021, s. 575, note 12 
120 Se til støtte herfor Rosenmeier, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 2021, s. 575 
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stolene kunne stables” som følge af de trufne designvalg. Grundet brugskunstbeskyt-

telsens begrænsning til “meget nærgående efterligninger” var ophavsretten til Myren-

stolen ikke krænket på trods af det revolutionerende design. 

 

Myren-dommen synes tydeligt at slå fast, at brugskunst pr. definition er begrænset til meget 

nærgående efterligninger.121 Dette synes i høj grad at være uforeneligt med, hvad EU-Domsto-

len senere har præciseret i en række afgørelser på brugskunstområdet. Herunder særligt, at 

“brugskunstgenstandes originalitet skal vurderes efter de samme krav som dem, der anvendes 

ved vurderingen af andre typer genstande.”, jf. de forenede sager Mio/Konektra, pr. 57 med 

direkte henvisning til Cofemel, pr. 48. Det statueres udtrykkeligt i Mio/Konektra, pr. 58, at 

Infosoc-direktivet “skal fortolkes således, at der ikke findes et regel-undtagelsesforhold mellem 

den designretlige og den ophavsretlige beskyttelse, således at der i forbindelse med prøvelsen 

af brugskunstgenstandes originalitet ville skulle stilles større krav end for andre værktyper.” 

Dommen er hermed næppe forenelig med EU-retten. 

 

HERMÈS 

Et lignende tydeligt eksempel på, at Højesteret udelukkende yder ophavsretlig beskyttelse efter 

OHL § 1 mod “meget nærgående efterligninger” fsva. brugskunst, ses i sagen U 2012.1185 H 

(HERMÈS). 

 

Sagen angik, hvorvidt B, C og D havde krænket A’s rettigheder til den såkaldte Hermès 

Birkin Bag ved markedsføring af tasker, der havde ligheder med to af Hermès-taskerne. 

Højesteret statuerede i sagen, med baggrund i Sø- og Handelsrettens vurdering, at “ta-

skerne ikke er så nærgående efterligninger af Hermès' tasker, at det kan indebære op-

havsretskrænkelser.” og at “Der er herefter ikke anledning for Højesteret til at tage 

stilling til, om Hermès' tasker er ophavsretligt beskyttet som brugskunst.” Skønsmæn-

dene i sagen udtalte, at de eksklusive Hermès-tasker besad en høj grad af originalitet, 

men Højesteret undlod at tage hensyn til originaliteten og den eventuelle ophavsretlige 

beskyttelse, allerede fordi “Som fastslået i retspraksis er brugskunst alene ophavsretligt 

beskyttet mod meget nærgående efterligninger.”. 

 
121 Se til støtte herfor Rosenmeier & Schovsbo, 2015, U 2015B.181 samt Rosenmeier i Festskrift til Jørgen 
Blomqvist, 2021, s. 575, note 13 
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Højesteret begrunder den snævre beskyttelse for brugskunst med “(...) hensyn til andre 

virksomheders mulighed for at anvende samme formelementer. Det må derfor kræves, 

at der foreligger en meget nærgående efterligning af Birkin-tasken, for at der foreligger 

en krænkelse.” 

 

HERMÈS-dommen markerer tydeligt Højesterets skarpe linje for ophavsretlig beskyttelse af 

brugskunst og særligt snæverheden af denne beskyttelse.122 At Højesteret ikke tager stilling til, 

hvorvidt det påståede krænkede værk overhovedet er originalt, blot fordi der ikke er tale om en 

“meget nærgående efterligning”, er højst problematisk i forhold til det harmoniserede origina-

litetskrav og krænkelsesvurderingen, der gælder efter EU-retten, jf. bl.a. Infopaq I.123 Et krav, 

der som nævnt ligeledes gælder direkte for brugskunst såvel som andre værkstyper, jf. Mio/Ko-

nektra, pr. 58 & 59. 

 

I HERMÈS-sagen er Højesteret desuden særligt tydelig om baggrunden for beskyttelseshensy-

net for brugskunst og dets begrænsning til udelukkende at angå “meget nærgående efterlignin-

ger.” Dette begrundes med, at andre virksomheder skal have mulighed for at anvende samme 

formelementer i deres brugskunstværker. Dommen synes at være udtryk for, at et friholdelses-

behov af visse formelementer kan inddrages i krænkelsesvurderingen, hvilket bidrager til en 

endnu smallere beskyttelse af brugskunst sat op mod andre værkstyper.124 Se nærmere uddyb-

ning herom i afsnit 10.2. 

 

TRIPP TRAPP II 

I U 2011.2736 H (Herefter “TRIPP TRAPP II”) var det i TRIPP TRAPP I allerede fastslået, at 

stolen nød beskyttelse, og Højesteret gentog, at stolen kun er beskyttet mod nærgående efter-

ligninger. Højesteret bemærkede kort, at Tripp Trapp-stolen har et banebrydende formmæssigt 

design, hvorpå Retten mere eller mindre gengav præmisserne vedr. krænkelsesvurderingen i 

TRIPP TRAPP I, således: 

 

 
122 Se til støtte herfor Rosenmeier & Schovsbo, 2015, U 2015B.181 
123 Retslitteraturen stiller sig ligeledes kritisk hertil, se eksempelvis Madsen, 2023, s. 69, note 48. og Rosen-
meier & Schovsbo, 2015, U 2015B.181 
124 Se til støtte herfor Madsen, 2023, s. 96 
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“Efter bevisførelsen, navnlig syns- og skønsmandens erklæring og forklaring, lægger 

Højesteret til grund, at Lulu-stolen er frembragt ved en efterligning af Tripp Trapp-

stolen uden selvstændig indsats, at Lulu-stolens formmæssige design efter en helheds-

vurdering har en betydelig lighed med Tripp Trapp-stolen, som ikke blot er funktionelt 

begrundet, og at de to stole er forvekslelige for personer uden møbelfaglig baggrund 

eller interesse.” 

Højesteret udtalte herefter, at ”Lulu-stolens formmæssige design ikke indebærer en til-

strækkelig frigørelse fra det særegne ved Tripp Trapp-stolens udformning, men må an-

ses som en meget nærgående efterligning.”  

 

Dette er første gang, kriteriet om tilstrækkelig frigørelse ses anvendt. Der er således ikke som 

i TRIPP TRAPP I blot tale om en helhedsvurdering af den samlede lighed mellem stolene, men 

formentlig en punktsammenligning af deres særegne træk. På denne måde giver Højesterets 

opregning af de særegne elementer ved Tripp Trapp-stolen mere mening. Det bør hertil bemær-

kes, at Højesterets beskrivelse af Tripp Trapp-stolen i TRIPP TRAPP I var mere omfattende, 

hvilket nok skyldes, at der blev anlagt en rundere helhedsvurdering i TRIPP TRAPP I. Høje-

steret har altså siden TRIPP TRAPP I valgt at skifte fra en helt rund helhedsvurdering til en 

mere præcis punktsammenligning.125 

Gentagelsen af, at lighederne mellem stolene ikke var udelukkende funktionelt begrundet, be-

kræfter, at det i et vist omfang skal undersøges, om det særegne ved originalværket går igen. 

Imidlertid er Højesterets udtrykkelige brug af en helhedsvurdering et tegn på, at frigørelse fra 

originalens særegne elementer stadig afhænger af et helhedsindtryk. Der skal altså fortsat fo-

retages en helhedsvurdering, men kun en helhedsvurdering af de særegne (originale) elementer 

uden skelen til ligheder, der skyldes tekniske begrænsninger. 

 

GLOBAL-KNIVE 

Beskyttelsens begrænsning til nærgående efterligninger ses ligeledes i sagen U 2011.3451 H 

(GLOBAL-KNIVE). 

 

 
125 Frahm & Kragmann, 2021, s. 49 og 83 f 
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Sagen omhandlende, hvorvidt B ved salg af “Royal Classic-knive” krænkede A’s ret-

tigheder til “Global-knivserien”. Det var i sagen ubestridt, at Global-knivene nød op-

havsretlig beskyttelse efter OHL § 1. Højesteret udtalte i forbindelse med den ophavs-

retlige krænkelsesvurdering, at “Som brugskunst er Global-knivene beskyttet mod me-

get nærgående efterligninger.” 

 

Dette synes ligeledes pr. definition at skabe en smallere beskyttelse for brugskunst end for 

andre værkstyper, da beskyttelsen automatisk begrænses til kun at angå meget nærgående ef-

terligninger grundet værkstypen. Højesteret præciserer herefter, at “Royal-knivenes design ikke 

indebærer en tilstrækkelig frigørelse fra det særegne ved Global-knivenes udformning, men må 

anses som en meget nærgående efterligning.” Denne vurdering minder om genkendeligheds-

kriteriet, der nævnes i Mio/Konektra, pr. 92, hvor det fastslås, at det afgørende i den ophavs-

retlige krænkelsesvurdering (for brugskunst) er, hvorvidt de originale (særegne) elementer 

værk 1 går igen i værk 2. 

 

VOLA II 

Højesterets praksis om beskyttelsens begrænsning til meget nærgående efterligninger ses lige-

ledes i U 2014.954 H (VOLA II). 

 

Sagen angik ophavsretlig beskyttelse af armaturer. Parterne var enige om, at Volas ar-

maturer nød ophavsretlig beskyttelse, men Højesteret lagde i høj grad vægt på, at “Vola 

KV1 er en funktionsbestemt genstand skabt i et funktionalistisk formsprog, og den op-

havsretlige beskyttelse er derfor begrænset til meget nærgående efterligninger.” I sagen 

præciserede Højesteret, at det påståede krænkende armatur ikke var en sådan nærgå-

ende efterligning, “da Osier og BLANCO ikke kan anses som efterligninger af Vola 

KV1 ved en helhedsbedømmelse baseret på de punkter, der er særegne for Vola KV1. 

Der foreligger således ikke en meget nærgående efterligning af Vola KV1 og dermed 

ikke en krænkelse.” 

 

Højesteret begrunder beskyttelsens begrænsning til nærgående efterligninger med, at brugs-

kunst som værkstype pr. natur har få originale elementer, grundet tekniske begrænsninger. 
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Det kan muligvis fortolkes som, at det hidtidige kriterium, hvorefter brugskunst pr. definition 

udelukkende beskyttes mod meget nærgående efterligninger, reelt betyder, at krænkelsesvur-

deringen skal angå, om værk 2 har overtaget de originale elementer fra værk 1, hvilket synes 

at være tættere på det, som EU-Domstolen har slået fast i bl.a. Infopaq I samt nyligt i Mio/Ko-

nektra, pr. 92. 

 

TRIPP TRAPP III 

Med U 2015.979 H (herefter “TRIPP TRAPP III”) om STEVE-stolen giver Højesteret utvety-

dig udmelding om, hvorledes en række forudgående højesteretsdomme om den ophavsretlige 

krænkelsesvurdering af brugskunst skal fortolkes. 

 

Højesteret fastslår først, at det følger af TRIPP TRAPP I, at der ved krænkelsesvurde-

ringen skal bortses helt fra tekniske begrænsninger, samt at brugskunst kun nyder be-

skyttelse mod nærgående efterligninger. Herefter citerer Højesteret sig selv i TRIPP 

TRAPP II vedr. kriteriet om tilstrækkelig frigørelse og udtaler, at denne vurdering som 

udlagt i VOLA II skal foretages som en “helhedsbedømmelse baseret på de formele-

menter, der er særegne (…)” 

 

Højesteret fandt herefter og efter en konkret vurdering, at STEVE-stolen ikke krænkede Tripp 

Trapp-stolen: 

 

“Højesteret finder på denne baggrund, at STEVE stolen ikke kan anses som efterligning 

af TRIPP TRAPP stolen ved en helhedsbedømmelse baseret på de formelementer, der 

er særegne for TRIPP TRAPP stolen.” 

 

Klarere kunne Højesteret ikke have formuleret sig. Præmisserne er en større ændring fra fx 

TRIPP TRAPP I, hvor krænkelsesspørgsmålet blev afgjort ud fra en rund helhedsvurdering, og 

det forekommer at være en tilnærmelse til Infopaq I-dommens pr. 48, hvorefter gengivelse af 

originalværkets originale elementer udgør en ophavsretlig krænkelse. Det bør også bemærkes, 

at TRIPP TRAPP II, hvorved Højesteret introducerede kriteriet om tilstrækkelig frigørelse fra 

originalværkets særegne elementer, blev afsagt to år efter Infopaq I-dommen, hvilket er et tegn 
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på, at Højesteret herved har prøvet at efterkomme Infopaq I-dommens præmisser om krænkel-

sesvurderingen.126 I Panier, pr. 97 blev det også udtrykkeligt afvist, at medlemsstaterne kan 

tildele forskellige typer af værker forskelligt beskyttelsesomfang grundet ophaverens mere el-

ler mindre begrænsede udformningsmuligheder.  

Det erindres her, at begrundelsen for Højesterets indsnævring af beskyttelsesomfanget af 

brugskunst netop er, at udformningen af brugskunst i sagens natur er betinget af funktionelle 

hensyn. 

 

Endelig er det i VOLA II, som blev afsagt i 2014, tydeligt, at Højesteret har ændret sin praksis 

fra helhedsbedømmelse til helhedsbedømmelse baseret på originalværkets særegne elemen-

ter.127 Rosenmeier og Schovsbo er da også af den opfattelse, at Højesteret med sikkerhed har 

medtaget Panier-dommen i sine overvejelser i TRIPP TRAPP III, og at Retten nok også har 

været opmærksom på Panier-dommen i VOLA II og U 2014.3539 H (MONTANA).128 Der 

tegner sig herved en tidslinje med TRIPP TRAPP III i enden, hvorved Højesteret forekommer 

at tilnærme sig EU-retten fsva. praksis om brugskunst – fra rund helhedsvurdering til helheds-

vurdering baseret på de særegne formelementer. Koblet med Panier-dommens afvisning af dif-

ferentieret beskyttelsesomfang for forskellige typer af værker, fastholdelsen af kriteriet om til-

strækkelig frigørelse og bortseelse fra funktionelt betingede ligheder forekommer det, at Høje-

steret med TRIPP TRAPP III har prøvet at rette op på sin hidtidige praksis.129 

 

Det skal for en god ordens skyld nævnes, at TRIPP TRAPP III blev afsagt samme dag som U 

2015.992 H (herefter “TRIPP TRAPP IV”). Dommenes grundlæggende præmisser er identi-

ske, men sagernes konkrete udfald var forskellige. 

 

Højesterets gennemgående praksis om snæver ophavsretlig beskyttelse for brugskunstværker, 

hvor beskyttelsen udelukkende er begrænset til “meget nærgående efterligninger”, ses ligeledes 

i følgende retspraksis: 

 

 
126 Se til støtte herfor Frahm & Kragmann, 2021, s. 49 
127 Se lignende sammenfatning i Frahm & Kragmann, 2021, s. 49 
128 Rosenmeier og Schovsbo, U 2015B.181 
129 Se til støtte herfor Rosenmeier & Schovsbo i U 2015B.181 – se også Madsen, 2023, s. 99 f 
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U 2003.1219 H (ALBERTSLUND-LAMPEN), hvor Højesteret stadfæstede Landsret-

tens begrundelse om, at “ingen af de 4 lamper efter en helhedsbedømmelse var så nær-

gående efterligninger, at de krænkede V's ophavsret.” 

U 2012.3189 H (FUGA I) om rettighederne til en el-kontaktserie, hvor Højesteret ud-

talte, at “Der er tale om funktionsbestemte genstande skabt i et funktionalistisk form-

sprog, og den ophavsretlige beskyttelse er derfor begrænset til meget nærgående efter-

ligninger.” 

(MONTANA) om et ophavsretligt beskyttet Montana-reolsystem, der ikke fandtes 

krænket af et lignende reolsystem, idet “MONTANA er et funktionsbestemt produkt 

skabt i et funktionalistisk formsprog, og den ophavsretlige beskyttelse er derfor begræn-

set til meget nærgående efterligninger.” 

 

En lignende praksis ses i en række domme fra Sø- og Handelsretten. Dette kommer særligt til 

udtryk i SH2016.V-4-14 (KØKKEN/BAD-SERIE), hvor Sø- og Handelsretten udtalte, at 

“Køkkenelementudformninger af den foreliggende type, hvor elementerne er karakteriseret ved 

enkelhed og rene, lette linjer i funktionalistisk stil vil kun kunne nyde beskyttelse mod meget 

nærgående efterligninger.” 

 

Desuden statueres der i en række retspraksis ophavsretlig krænkelse, fordi der er tale om så-

kaldte “meget nærgående efterligninger,” jf. bl.a. SH2017.V-10-16 (JAKKE), SH2018 V-68-

16 (KUBUS BOWL), U 2021.4163 (STOLE FRA TYRKIET), BS-29181/2020-SHR (LAM-

PER) og SH2021.BS-9628/2020-SHR (RØGALARMER). 

 

En af de nyere domme på brugskunstområdet er U 2020.2817 H (ILSE JACOBSEN), der lige-

ledes synes at fastslå, at brugskunstværker nyder en smallere beskyttelse, der er begrænset til 

at angå meget nærgående efterligninger. Dette på trods af at dommen er afsagt efter Cofemel, 

og endda direkte inddrager præmisser herfra. 

 

Sø- og Handelsretten udtalte i rettens begrundelse og resultat, at “Som mode- og be-

klædningsprodukt, der i væsentlig grad er sammensat af designelementer, der genken-

des fra andre støvleprodukter, findes RUB 1 alene at være beskyttet mod meget nærgå-

ende efterligninger.” Grundet denne snævre beskyttelse fandt retten ikke tilstrækkeligt 

grundlag for at fastslå, at støvlen var ophavsretligt beskyttet. 
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Vestre Landsret fandt ligeledes ikke grundlag for at fastslå, at gummistøvlerne var op-

havsretligt beskyttet som brugskunst efter OHL § 1 og tiltrådte dermed Sø- og Handels-

rettens vurdering, dog uden direkte at gengive kriteriet om begrænsning til meget nær-

gående efterligninger. 

Højesteret inddrager i bedømmelsen en lang række præmisser fra Cofemel og henviser 

bl.a. til, at beklædning kan være et værk i ophavsretlig forstand, og at beklædning som 

brugskunst vil nyde ophavsretlig beskyttelse, såfremt genstanden opfylder de to krav, 

der er nævnt i Cofemel, pr. 29. Det første krav er, at beklædning skal være udtryk for 

et kunstnerisk værk, der kan identificeres præcist og objektivt. Det andet krav er, at 

beklædningsgenstanden skal være udtryk for ophavsmandens egen intellektuelle frem-

bringelse. I den forbindelse præciserer Højesteret, at dette er “nødvendigt og tilstræk-

keligt”, hvilket må tolkes som, at der ikke gælder yderligere betingelser for beskyttelse 

af brugskunst.130 Højesteret statuerer herefter “at det, der efter dommen i Cofemel-sa-

gen gælder for bedømmelsen af ophavsret til tøjmodeller, må antages at gælde tilsva-

rende for så vidt angår fodtøj, herunder gummistøvler.” 

Højesteret synes altså i sagen indirekte at slå fast, at det hidtil (og i samme sag i Sø- og 

Handelsretten) anvendte skærpede krav til originalitet, for at brugskunst kan nyde op-

havsretlig beskyttelse, ikke længere er udtryk for gældende ret. Dette, da det bliver gjort 

klart, at det samme originalitetskrav gælder for såvel brugskunst som andre værker. 

Til trods for dette “finder Højesteret ikke grundlag for at fastslå, at den nævnte design-

mæssige nyskabelse opfylder det krav om originalitet, der er en betingelse for, at RUB 

1-gummistøvlen kan kvalificeres som et værk af brugskunst.” Dette på trods af at skøns-

mændene udtalte, at gummistøvlerne “som helhed ved frembringelsen er udtryk for kre-

ative evner på grundlag af frie og kreative valg, og at RUB 1 således er udtryk for en 

selvstændigt skabende indsats.” 

 

Afgørelsen præciserer på baggrund af Cofemel, at beklædningsgenstande og mere generelt 

brugskunst kan beskyttes ophavsretligt på lige fod med andre værkstyper. 

Afgørelsen synes dog samtidig at bekræfte, at der stadig fsva. brugskunst er snævre rammer 

for at opnå ophavsretlig beskyttelse, selv i tilfælde, hvor der foreligger sammensætning af 

 
130 Se lignende sondring i Larsen, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 2021, s. 344 f 
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kendte elementer på en ny måde.131 Der kunne ikke opnås ophavsretlig beskyttelse på trods af 

skønsmændenes udtalelser om gummistøvlerne som “en designmæssig nyskabelse” og “(...) 

udtryk for kreative evner på grundlag af frie og kreative valg (...) udtryk for en selvstændigt 

skabende indsats.” Baseret på Højesterets præmisser kan det udledes, at det fortsat er vanskeligt 

at løfte bevisbyrden for, at en beklædningsgenstand kan beskyttes ophavsretligt som et værk af 

brugskunst132, da det “imidlertid ikke [er] tilstrækkeligt til at blive kvalificeret som et værk, at 

de pågældende tøjmodeller ud over deres funktionsmæssige formål frembringer en særegen og 

karakteristisk effekt set ud fra en æstetisk synsvinkel – heller ikke, selv om tøjmodellerne er 

frugten af fremstillingskoncepter og -processer, der anerkendes som innovative inden for mo-

deverdenen.” 

 

Højesteret formår derfor ikke uden problemer på baggrund af EU-Domstolens afklaring i 

Cofemel at implementere et harmoniseret originalitetskrav – heller ikke fsva. beklædningsgen-

stande. På mange punkter synes retsstillingen dermed ikke at have ændret sig væsentligt fra 

Højesterets tidligere skarpe linje om muligheden for ophavsret til beklædningsgenstande i U 

2012.129 H (NØRGAARD PÅ STRØGET), hvor retten brugte følgende vending: “(...) stilles 

der ifølge dansk retstradition betydelige krav i henseende til originalitet og kunstnerisk indsats, 

for at ophavsretlig beskyttelse kan komme på tale for modeartikler (...).” Højesteret synes nær-

mere at have ændret terminologien en smule, mens retsstillingen på baggrund af ILSE JACOB-

SEN-sagen fortsat er forholdsvis uændret.133 

 

8.2. Beskyttelsesomfanget – stort værk, stor beskyttelse? 

Som nævnt ovenfor er det et almindeligt immaterialretligt princip, at værkers beskyttelsesom-

fang afhænger af originalitetsgraden, således at der sagt noget simpelt skal mindre til for at 

statuere krænkelse af et meget originalt værk. Dette omtales også som “stort værk, stor beskyt-

telse, lille værk, lille beskyttelse.” Imidlertid er der i teorien diskussion om, hvad et større eller 

 
131 Se fx U 2023.2197 SH (LIEWOOD) og SH2022.BS-1095/2022-SHR (DOWN-STOL), hvor sagsøger i 
begge sager havde frembragt sit design i tæt samarbejde med kinesiske leverandører og med anvendelse af 
kendte former og designelementer. 
132 Larsen, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 2021, s. 346 og Schønning, 2024, s. 168 
133 Se lignende sondring i Madsen, 2023, s. 68 
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mindre beskyttelsesomfang egentligt indebærer. Ifølge Rosenmeier kan der anlægges forskel-

lige forståelser.134 

 

Graden af originalitet 

Én forståelse er den, at et værks beskyttelsesomfang skal fastlægges afhængigt af graden af 

originalitet – eller som Rosenmeier formulerer det: Graden, hvori betingelserne for ophavsret-

lig beskyttelse er opfyldt.135 Dette kan igen tolkes sådan, at kravet til identitetsoplevelsens 

styrke modificeres, således at ringere originalitet stiller højere krav til identitetsoplevelsens 

styrke for at statuere krænkelse og vice versa.136 Kort sagt skal værkerne ligne hinanden mere, 

hvis originalen har en lav grad af originalitet. Denne forståelse benævnes herefter som A. 

 

Alternativt kan man anlægge det synspunkt, at tesen om “graden af originalitet” blot er udtryk 

for det almindelige princip, at der ikke kan ske krænkelse ved efterligning af ikke-beskyttede 

elementer af et værk, hvorfor beskyttelsen i sagens natur er ringere for værker, som har få 

beskyttede elementer og dermed ringe originalitet.137 Denne forståelse benævnes herefter B. 

 

I Panier, pr. 96 ff hedder det, at værker skal have en vid beskyttelse, og at beskyttelsen ikke 

skal gradbøjes. Videre hedder det i Cofemel, pr. 35, at beskyttelsesomfanget ikke afhænger af 

graden af den kreative frihed, ophavsmanden har haft ved udformningen af den beskyttede 

genstand. Hermed kan der ikke være tvivl om, at forståelse A er i strid med EU-retten, da denne 

forståelse netop er baseret på en gradbøjning af beskyttelsesomfanget. Den grundlæggende be-

tingelse for krænkelse, som fastslås i Infopaq I, pr. 47 og 48, er efterligning af originalværkets 

originale elementer, hvilket EU-Domstolen også gentog i Mio/Konektra, pr. 85. Forståelse B 

er i sagens natur i overensstemmelse med EU-praksis på dette område. 

 

Differentiering af værkstyper 

Der er i teori og praksis visse faktorer, der peger på, at beskyttelsesomfanget i stedet kan af-

hænge af, hvilken værkstype den pågældende tvist angår. Altså at visse grene af ophavsretten 

 
134 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 181 ff, Rosenmeier, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 2021, s. 570 
ff 
135 Rosenmeier, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 2021, s. 571 
136 Schovsbo, Rosenmeier og Petersen, 2024, s. 182 
137 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 182 f og ECS, 2024, s. 19, pr. 64 og 65 
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nyder en mere snæver beskyttelse end andre.138 Dette ses bl.a. udtrykkeligt fsva. brugskunst i 

en række højesteretsdomme, der begrænser brugskunstværkers beskyttelse til udelukkende at 

angå “meget nærgående efterligninger,” hvilket yderligere må forstås som en opjustering af 

kravet til identitetsoplevelsens styrke.139 Forståelsen skal herefter benævnes C. 

 

Denne differentiering af beskyttelsesgraden på baggrund af værkstypen er ikke forenelig med 

EU-retten. Specifikt er det fastslået, at visse værkstyper ikke bør nyde en smallere beskyttelse, 

da originalitetskravet ikke skal vurderes anderledes for visse værkstyper, men i stedet skal disse 

underlægges samme vurdering, jf. Panier, pr. 96 ff og Cofemel, pr. 35. 

  

I det følgende gennemgås udtræk af dansk retspraksis for at undersøge, om der kan identificeres 

en særlig tendens i retning af en eller flere specifikke forståelser af værkers beskyttelsesom-

fang. 

 

TRIPP TRAPP I og ALBERTSLUND-LAMPEN 

I præmisserne til TRIPP TRAPP I vedr. flertallets krænkelsesvurdering sås en mindre sproglig 

forskel fra andre Højesteretsdomme, som i det væsentlige ikke går igen i efterfølgende Høje-

steretsdomme om ophavsretlig beskyttelse af brugskunst. Højesterets afsluttende præmisser 

vedr. krænkelsesvurderingen lød således: 

 

“Herefter finder vi, at 2-Step stolen er en så nærgående efterligning, at den krænker 

den ophavsret, der er knyttet til Tripp Trapp stolen.” 

 

Bemærk her det “så,” Højesteret inkluderer. Højesteret indleder sine præmisser med at konsta-

tere, at Tripp Trapp-stolen har et banebrydende formmæssigt design, hvilket må være udtryk 

for, at Højesteret anså originaliteten for meget høj. Som uddybet nedenfor i afsnit 9. anlægger 

Højesteret en helhedsbedømmelse, hvilket mest af alt antyder, at Højesteret anser identitetsop-

levelsen som det afgørende element i krænkelsesvurderingen her. 

 

 
138 Rosenmeier, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 2021, s. 573 
139 Rosenmeier, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 2021, s. 588 
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Imidlertid er Rettens bemærkning om Tripp Trapp-stolens helt banebrydende design muligvis 

en indikator for, at Højesteret ikke udelukkende har taget hensyn til værkstypen ved fastlæg-

gelsen af beskyttelsens omfang. 

I dansk retstradition har graden af originalitet længe haft generel indflydelse på, hvor bredt 

beskyttelsesomfanget er,140 så det er påfaldende, at Højesteret overhovedet beskæftiger sig med 

graden af originalitet ved Tripp Trapp-stolen, hvis ikke denne har nogen relevans for fastlæg-

gelsen af beskyttelsesomfanget. Det skal her erindres, at der ikke for Højesteret var nogen tvist 

om, at Tripp Trapp-stolen var ophavsretligt beskyttet. 

Udtalelsen om beskyttelse mod nærgående efterligninger er dog utvetydig: Der er tale om 

brugskunst, så beskyttelsesomfanget er snævert, altså forståelse C. 

 

I ALBERTSLUND-LAMPEN genfindes det interessante “så” også, og Højesteret udtalte ind-

ledningsvis følgende: 

 

“Det fremgår af skønsmandens (…) erklæringer og forklaring, at den helt væsentlige 

lighed ved oplevelsen af lamperne er lysgiverens afskærmning med glaskolbe og af-

blændingsring. Glaskolben (»staldglasset«) er imidlertid velkendt, og anvendelse af en 

afblændingsring kan ikke anses for usædvanlig.” 

Herefter var det originale ved Albertslund-lampen ikke bestemte delelementer, men 

snarere det helhedsindtryk, lampens geometriske linjer og formsprog gav. Dette design-

sprog genfandtes ikke i sagsøgtes lampe, hvormed der efter en helhedsbedømmelse ikke 

var sket krænkelse. 

 

Højesterets bemærkninger om de velkendte og ikke usædvanlige elementer kan her forstås som 

en graduering af Albertslund-lampens originalitet, således at det kun er designsproget, som er 

originalt, hvorefter sagsøgtes lampe ikke var en “så” nærgående efterligning, at der var sket 

krænkelse. 

 

Dog kan bemærkningerne om velkendthed og ikke usædvanlighed også bare være et udslag af 

den almindelige regel om, at ubearbejdede udtryk for fællesejets koncepter ikke beskyttes. Der-

 
140 Rosenmeier, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 2021, s. 571 f 
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med er det heller ikke tydeligt, om Højesteret anlægger forståelse A eller B. Højesteret beskæf-

tiger sig mest med helhedsindtrykket, og detailforskellene skænkes kun en enkel sætning: 

“Hertil kommer adskillige andre detailforskelle som beskrevet af skønsmændene.” Hvad der 

imidlertid ikke er tvivl om, er, at Højesteret indsnævrer beskyttelsesomfanget, fordi der er tale 

om brugskunst. 

 

Det skal hertil holdes in mente, at Højesteret ikke som i TRIPP TRAPP I eller MYREN indleder 

sine præmisser med at konstatere originalværkets væsentlige originalitet. Der må således også 

være en vis tvivl om, hvorvidt Højesteret i ALBERTSLUND-LAMPEN overhovedet har taget 

højde for originalitetsgraden eller blot tildelt originalværket en indsnævret beskyttelse, alene 

fordi der var tale om brugskunst. 

 

MYREN og HERMÈS 

Mens der kan være tvivl om, hvilken forståelse Højesteret har anvendt i TRIPP TRAPP I og 

ALBERTSLUND-LAMPEN, forekommer det klart, at Højesteret ved MYREN- og HERMÈS-

dommene ikke inddrager graden af originalitet i fastlæggelsen af beskyttelsesomfanget.141 

 

Højesteret indleder sine bemærkninger i MYREN med at citere sig selv i TRIPP 

TRAPP I og bemærke, at beskyttelsen af Myren-stolen som brugskunst er begrænset til 

nærgående efterligninger. Højesteret konstaterer derefter Myren-stolens exceptionelle 

originalitet, særligt at “den slanke talje samt den organiske form var revolutionerende.” 

Det fremgår både af skønserklæringen og Højesterets bemærkninger, at Myren-stolen i 

sin tid var noget helt særligt. Alligevel ses det ikke i præmisserne, at Højesteret har 

skelet til originaliteten overhovedet. Højesteret udtalte, at sagsøgtes stol mindede mere 

om andre stole på markedet end Myren-stolen, og at der efter en helhedsbedømmelse 

ikke var sket krænkelse. 

 

I MYREN har graden af originalitet slet ikke haft nogen indflydelse på beskyttelsesomfanget. 

Højesteret udtaler sågar inden sin vurdering af originaliteten, at brugskunst pr. definition kun 

beskyttes mod nærgående efterligninger. 

 

 
141 Se til støtte herfor Rosenmeier, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 2021, s. 575 og Rosenmeier & Schovsbo, 
2015, U2015B.181, note 4 og 5 
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I HERMÈS-sagen gik Højesteret endnu videre.  

 

Det erindres her, at Højesteret vendte om på originalitets- og krænkelsesvurderingen, 

således at Højesteret foretog krænkelsesvurderingen før originalitetsvurderingen. Lige-

som i MYREN forelå der udtalelser fra skønsmændene, hvorefter Hermes-taskerne be-

sad betydelig originalitet, men dette nævntes slet ikke i Højesterets præmisser.  

 

Da Højesteret ikke beskæftigede sig med originaliteten, kan HERMÈS-dommen ikke tolkes 

som andet end en utvetydig udmelding fra Højesteret om, at originaliteten ingen betydning har 

for, om brugskunst skal tildeles et snævrere beskyttelsesomfang – Højesteret udtalte jo stadig, 

at brugskunst kun er beskyttet mod meget nærgående efterligninger. MYREN- og HERMÈS-

dommene må herefter være klare udtryk for forståelse C. 

 

I TRIPP TRAPP I syntes døren at blive holdt åben for at inddrage graden af originalitet ved 

fastlæggelsen af beskyttelsesomfanget for brugskunst, men Højesterets bortseelse fra (den ex-

ceptionelt høje) originalitet i HERMÈS- og MYREN-dommene indikerer, at blot der er tale om 

brugskunst, er beskyttelsesomfanget snævert. Højesteret har således forkastet det ellers faste 

immaterialretlige princip om, at beskyttelsens omfang afhænger af graden af originalitet fsva. 

brugskunst. Madsen er tilsyneladende af den opfattelse, at dommene i TRIPP TRAPP I og 

MYREN er udtryk for Højesterets accept af en modificering af beskyttelsesomfanget pga. ori-

ginalitetsgraden og værkets type.142 I modsætning hertil anfører Rosenmeier, at TRIPP TRAPP 

I muligvis holder døren åben for at skele til graden af originalitet, mens MYREN er et tydeligt 

eksempel på differentiering af beskyttelsesomfanget pga. værkstypen.143 Der forekommer, ef-

ter ovenstående analyser, at være flest holdepunkter for Rosenmeiers opfattelse. 

 

Sammen med den tvivl, der er om fortolkningen af TRIPP TRAPP I og ALBERTSLUND-

LAMPEN, må Højesterets klarhed i MYREN- og HERMÈS-dommene betyde, at den grund-

læggende forståelse for beskyttelsesomfanget skal være C. 

 

 

 
142 Madsen, 2023, s. 95, 98 og 100 
143 Rosenmeier, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 2021, s. 575, note 13 
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TRIPP TRAPP II 

I TRIPP TRAPP II forekommer det ikke, at Højesteret har skelet til graden af originalitet. Hø-

jesteret gengav sine præmisser fra TRIPP TRAPP I i forkortet form og med henvisning til 

stolens banebrydende design og specifikt de særegne formelementer ved stolen. Højesterets 

afsluttende bemærkning i krænkelsesvurderingen var følgende: 

 

“Højesteret finder herefter, at Lulu-stolens formmæssige design ikke indebærer en til-

strækkelig frigørelse fra det særegne ved Tripp Trapp-stolens udformning, men må an-

ses som en meget nærgående efterligning, således at den krænker den ophavsret, der 

er knyttet til Tripp Trapp-stolen.” 

 

Bemærk, at Højesteret udelod det “så,” der fandtes i begrundelserne for TRIPP TRAPP I og 

ALBERTSLUND-LAMPEN. Sammen med det faktum, at Højesteret foretog en punktsam-

menligning af de særegne formelementer, antyder formuleringen, at Højesteret i denne kræn-

kelsesvurdering har anlagt en forståelse for beskyttelsesomfanget, som ligner den beskrevet 

ovenfor som B. Imidlertid kan dette stadig blot være et udtryk for det almindelige princip om 

ikke-beskyttelse for ikke originale elementer. Desuden er Højesterets præmisser om, at Lulu-

stolen efter en helhedsvurdering ikke frigør sig tilstrækkeligt fra det særegne ved Tripp Trapp-

stolen en indikator for, at Højesteret stadig anvender identitetsoplevelsen som afgørende krite-

rium i krænkelsesvurderingen. I forståelse B er det afgørende nemlig den blotte gengivelse af 

de originale elementer, ikke den samlede lighed mellem værkerne. 

Sprogligt må “tilstrækkelig frigørelse fra de særegne elementer” mest naturligt tolkes som 

omhandlende helhedsindtrykkenes samlede lighed fsva. de beskyttede elementer. 

 

TRIPP TRAPP II siger herefter ikke noget klart om Højesterets forståelse af beskyttelsesom-

fanget, men må efter fortolkning antages at være til støtte for forståelse B, dog med den modi-

fikation at kravet til identitetsoplevelsens styrke er justeret opad, alene fordi der er tale om 

brugskunst, altså forståelse C. 

 

VOLA II 

Noget lignende kan udledes af VOLA II.  
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Højesteret beskæftigede sig heller ikke her med originalitetsgraden, men i stedet med 

de særegne elementer ved Volas armatur. Det forekommer, at Højesterets begrundelse 

for at indskrænke beskyttelsen er de tekniske begrænsninger, men Højesterets udiffe-

rentierede indsnævring af beskyttelsesomfanget antyder alligevel, at den dyberelig-

gende begrundelse er, at der i sig selv er tale om brugskunst. I VOLA II foretog Høje-

steret en “helhedsbedømmelse baseret på de punkter, der er særegne for Vola KV1.”  

 

Dette må forstås på samme måde som i TRIPP TRAPP II, hvor punktsammenligningen reelt er 

en vurdering af identitetsoplevelsen med bortseelse fra elementer, der ikke kan beskyttes, dog 

med en strengere vurdering ikke på grund af originalitetsgraden, men i stedet selve værkstypen. 

 

NØRGAARD PÅ STRØGET 

Et andet eksempel på, at beskyttelsesomfanget synes at afhænge af, hvilken værkstype den 

pågældende tvist angår, og at der pr. definition stilles strengere krav til originalitetsvurderingen 

fsva. brugskunst, kan udledes af NØRGAARD PÅ STRØGET. 

 

Sagens omdrejningspunkt var, hvorvidt B ved markedsføring af en trøje krænkede A’s 

rettigheder til T-shirten “NØRGAARD PAA STRØGET NO. 101”. Et af de centrale 

spørgsmål i sagen var, hvorvidt Nørgaard-trøjen kunne beskyttes som et brugskunst-

værk i ophavsretslovens forstand. 

På trods af lange passager om at trøjen bl.a. var “på fremkomsttidspunktet ny og epoke-

gørende med bevidste til- og fravalg og stak en kurs ud, som var anderledes end hidtil 

set.”, kunne trøjen ikke tildeles ophavsretlig beskyttelse som brugskunstværk. Dette 

blev primært begrundet i følgende meget vidtgående udtalelse fra retten: “(...) stilles 

der ifølge dansk retstradition betydelige krav i henseende til originalitet og kunstnerisk 

indsats, for at ophavsretlig beskyttelse kan komme på tale for modeartikler, (...)”. Dom-

men er et klart eksempel på differentiering af værkstyper, herunder at særligt brugs-

kunst – og måske især beklædningsgenstande – nyder en mere snæver beskyttelse end 

andre værkstyper. 
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Denne differentiering af værkstyper, der gør det vanskeligere at opfylde originalitetskravet for 

brugskunst – og måske særligt beklædningsgenstande144 – synes ligeledes at forekomme i en 

vis grad i nyere praksis såsom ILSE JACOBSEN. Dette endda på trods af EU-Domstolens 

præcisering af originalitetskravet i Cofemel. Dommen synes derfor at være udtryk for forståelse 

C. 

 

TRIPP TRAPP III 

TRIPP TRAPP III forekommer ligesom andre højesteretsdomme at være en bekræftelse af, at 

brugskunst per automatik nyder en indsnævret beskyttelse. Der er i sagen tale om samme stol 

som i TRIPP TRAPP I og II og dermed samme høje grad af originalitet. Højesteret beskæftiger 

sig dog igen ikke med originaliteten, men nøjes med at gentage replikken om nærgående efter-

ligninger og foretage en punktsammenligning som beskrevet i TRIPP TRAPP II og VOLA II. 

 

Højesteret gentager to gange i TRIPP TRAPP III, at formelementer, som skyldes den konstruk-

tive idé eller tekniske begrænsninger, ikke beskyttes og ikke indgår i krænkelsesvurderingen. 

Når det således i det ovenfor beskrevne udtrykkes, at krænkelsesvurderingen i enkelte domme 

ligner den beskrevet i forståelse B, skyldes dette formuleringen om helhedsindtryk baseret på 

originalens særegne elementer. Efter ovenstående analyser må det konkluderes, at denne for-

mulering ikke skal forstås som Højesterets udtryk for forståelse B, men blot, at Højesteret ude-

lukker elementer, som ikke kan beskyttes ophavsretligt, fra krænkelsesvurderingen.145 Herud-

over kan det med de udførlige sammenfattende præmisser i TRIPP TRAPP III kun konklude-

res, at kriteriet om nærgående efterligning reelt betyder, at kravet til identitetsoplevelsens 

styrke justeres opad, alene fordi der er tale om brugskunst. 

 

ILSE JACOBSEN 

I ILSE JACOBSEN-dommen, som er kommenteret ovenfor, afslog Højesteret at tildele en 

gummistøvle ophavsretlig beskyttelse med henvisning til dens manglende originalitet. I sagen 

blev der således ikke foretaget en krænkelsesvurdering, men præmisserne om originaliteten 

kan stadig tjene som fortolkningsbidrag, da der almindeligvis vil være en tæt sammenhæng 

mellem originalitets- og krænkelsesvurderingen.146 Højesteret bemærkede, at: 

 
144 Se til støtte herfor Larsen, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 2021, s. 355 
145 Se til støtte herfor Rosenmeier & Schovsbo i U 2015B.181 
146 Schønning, 2024, s. 154 
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“Som det fremgår af dommen (Cofemel, vores præcisering), er det imidlertid ikke til-

strækkeligt til at blive kvalificeret som et værk, at de pågældende tøjmodeller ud over 

deres funktionsmæssige formål frembringer en særegen og karakteristisk effekt set ud 

fra en æstetisk synsvinkel – heller ikke, selv om tøjmodellerne er frugten af fremstil-

lingskoncepter og -processer, der anerkendes som innovative inden for modeverde-

nen.” 

 

At Højesteret nægtede at tildele gummistøvlen ophavsretlig beskyttelse antyder måske også, at 

Højesteret, hvis gummistøvlen havde været ophavsretligt beskyttet, i en evt. krænkelsesvurde-

ring ville give gummistøvlen en meget snæver beskyttelse, enten fordi den besidder få originale 

elementer, eller fordi Højesteret i overensstemmelse med sin hidtidige praksis ville stille høje 

krav til identitetsoplevelsens intensitet. 

 

Det forekommer, at Højesteret ligesom i NØRGAARD PÅ STRØGET og på trods af præmis-

serne i Cofemel igen har anlagt en streng originalitetsvurdering, idet der var tale om en beklæd-

ningsgenstand. Dette er især tydeligt i Højesterets afsluttende præmis, hvor Højesteret udtaler, 

at skønserklæringerne ikke ændrer denne vurdering, selv om skønsmændene utvetydigt anså 

gummistøvlen for at være frembragt ved en selvstændigt skabende indsats. Krænkelsesvurde-

ringen er som bekendt afhængig af originalitetsvurderingen, fordi førstnævnte tager afsæt i 

genstandens originale elementer. At Højesteret fortsat ser strengt på originaliteten for beklæd-

ningsgenstande antyder også, at Højesteret ikke helt har ændret praksis i overensstemmelse 

med Cofemel, og at det samme ville gælde i krænkelsesvurderingen. 

 

Der er en betydelig usikkerhed ved tolkningen af ILSE JACOBSEN-dommen, særligt den, at 

Højesteret aldrig når længere end en afvisning af ophavsretlig beskyttelse. Det skal dog erin-

dres, at Højesterets tidligere praksis ang. kriteriet om nærgående efterligninger specifikt om-

handler krænkelsesvurderingen, hvorved Højesteret i ILSE JACOBSEN-dommen reelt ikke 

har haft anledning til at udtale sig herom. 

 

Det er tilmed yderst usikkert, hvorledes en eventuel krænkelsesvurdering i ILSE JACOBSEN-

dommen faktisk ville have set ud. Forståelse A og C som beskrevet ovenfor er som bekendt i 

strid med EU-Domstolens praksis vedr. brugskunst, men Højesteret har ikke tidligere anlagt så 
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ligefrem en krænkelsesvurdering som den beskrevet i forståelse B. Om Højesteret således ville 

anvende kriteriet om nærgående efterligninger også i en krænkelsesvurdering som den i forstå-

else B, der kun tager afsæt i gengivelsen af de originale elementer, er uvist. 

 

Herefter kan der ikke på baggrund af ILSE JACOBSEN-dommen drages nogen entydige kon-

klusioner om retstilstanden for den ophavsretlige krænkelsesvurdering af brugskunst. Selv om 

ILSE JACOBSEN-dommen ikke udtrykkeligt fastslår, hvordan krænkelsesvurderingen foreta-

ges, kan der henvises til gennemgangen af ANNE BLACK-dommen i afsnit 9.2., hvor det be-

mærkes, at tesen om nærgående efterligninger stadig figurerer. 

 

Opsamling 

De ovenfor gennemgåede domme tegner klart det billede, at Højesteret før ILSE JACOBSEN-

dommen ikke skelede til graden af originalitet ved fastlæggelsen af beskyttelsesomfanget. Kun 

præmisserne i TRIPP TRAPP I og ALBERTSLUND-LAMPEN efterlader en vis usikkerhed, 

mens andre domme, særligt MYREN og HERMÈS, ikke kan forstås som andet end en udtryk-

kelig tiltræden af forståelse C. ILSE JACOBSEN-dommen, hvor Højesteret citerer Cofemel, 

giver ikke noget klart svar på, om Højesteret faktisk har ændret sin forståelse af beskyttelses-

omfanget. 

 

8.3. Betydningen af tekniske begrænsninger 

Den ovenstående diskussion om graden af originalitet og beskyttelsesomfanget angår også, at 

der skal ses bort fra de tekniske begrænsninger. Argumentationen går på, at beskyttelsen pr. 

definition er mere snæver for brugskunst end for andre værker, da brugskunst som værkstype i 

høj grad er betonet af tekniske begrænsninger.147 Bortser man fra de tekniske elementer ved 

værket, er der derfor færre originale elementer tilbage, som krænkelsesvurderingen kan foreta-

ges ud fra. 

 

Dette var bl.a. situationen i sagen SH2008.V-0161-04 (FERRARI), der omhandlede påstået 

krænkelse af Ferraris ophavsret til en Formel 1-bil, der blev solgt som legetøjsmodelbil i Dansk 

Supermarked. 

 
147 Som set i fx U 2001.747 H (TRIPP TRAPP I) og U 2014.954 H (VOLA II) 
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Sø- og Handelsretten statuerede, at “idet Ferraris design af den pågældende Formel 1 

bil i væsentlig grad er bestemt af de tekniske regler, som for hvert år opstilles for For-

mel 1 bilers indretning og udstyr, findes Ferrari allerede af disse grunde ikke at have 

godtgjort, at den racerbil, der påstås eftergjort, er udtryk for en sådan selvstændig ska-

bende indsats, at den kan betegnes som et værk, jf. ophavsretslovens § 1, og der findes 

allerede af denne grund ikke at foreligge nogen overtrædelse af ophavsretsloven.” 

 

Bilens design kunne dermed, grundet de tekniske begrænsninger, ikke beskyttes ophavsretligt. 

 

Lignende begrundelse fremgår af SH2005.V-0011-04 (FISKEAGN), hvor diverse fiskeagn 

ikke havde opnået ophavsretlig beskyttelse, grundet tekniske begrænsninger: 

 

Sø- og Handelsretten fastslog, at agnene ikke besad tilstrækkeligt præg af frembringe-

rens individuelle, skabende indsats. I den forbindelse udtalte retten, at “Denne opfat-

telse beror især på at deres formgivning som udgangspunkt alene må antages at være 

bestemt af funktionen som fiskeredskab. Det fremgår ikke af skønserklæringen hvilke 

elementer der ikke udelukkende er bestemt af agnenes funktionalitet. Eventuel bemaling 

af agnene – for så vidt denne kan siges at være et udtryk for andet end funktionalitet – 

kan efter rettens opfattelse ikke antages at være resultatet af en selvstændig, original 

og kunstnerisk indsats. Det samme gør sig gældende for så vidt angår tilføjelse af fi-

skeøjne eller -finner på blinkene, elementer der må antages at være blevet anvendt tid-

ligere på andre agn.” 

 

Retten synes her at stille strengere krav til originaliteten, idet værket delvist er bestemt af tek-

niske funktioner. De teknisk betingede formelementer kan nemlig ikke indgå i originalitetsvur-

deringen, så værkets originale elementer er få, da de tekniske er mange. 

 

Ophavsretlig beskyttelse kunne desuden ikke opnås i SH2017 A-4-17 og SH2020.BS-

9667/2017-SHR (RAINS REGNJAKKER I og II), fordi visse elementer af designet var be-

stemt af tekniske begrænsninger. 
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Retten udtalte i sagerne, at “de omhandlede regnjakkemodeller er funktionsbestemte 

produkter (...), der i vidt omfang varetager funktioner i relation til regnjakkeprodukter-

nes brug [og kan ikke] anses at opfylde kravene til ophavsretlig beskyttelse, jf. ophavs-

retslovens § 1”. 

  

Lignende kan udledes af BS-26853-2020-SHR (MAANESTEN), der omhandlede ophavsretlig 

beskyttelse af smykker. 

 

Smykkerne (en ørering og en fingerring) drog inspiration fra en traditionel indisk næ-

sering, og designprocessen havde indebåret en transformation af selve det medium, 

smykket bestod i. Da “designprocessen for Nubia-øreringen, herunder udvælgelsen og 

sammensætningen af forskelligt farvede sten mv.” havde karakter af en “opgave, der 

var teknisk betonet”, fandt Retten med baggrund i udviklingsindsatsen og de design-

mæssige valg, at smykkerne ikke var “udtryk for en sådan selvstændig skabende indsats 

på Maanestens side, at de som brugskunst nyder ophavsretlig beskyttelse efter ophavs-

retslovens § 1, stk. 1.” 

 

Dommen bekræfter, at tekniske begrænsninger gør det svært at opfylde originalitetskravet for 

brugskunstværker i praksis. 

 

Af øvrig praksis kan nævnes BS-16630/2020-SHR (TERASSEVARMER), hvor retten ikke 

fandt det sandsynliggjort, at en terrassevarmer var beskyttet. Dette var primært begrundet i, at 

denne fandtes “at bære stærkt præg af funktionelt betinget udformning og ingen eller ringe 

præg af en udnyttelse af frie og kreative valg”. 

 

I U 2004.2464 SH (VOLA I) fandt Sø- og Handelsretten krænkelse af ophavsretten til en serie 

af armaturer. Vedrørende tekniske funktioner udtalte Retten: 

 

“Udformningen af Volas indbygnings-armaturer er ikke bestemt af armaturernes tek-

niske funktion og er ikke som sådan funktionsbestemt. Uagtet der er enkelte forskelle 

mellem Børmas indbygnings-serie og Volas indbygnings-armaturer, giver Børmas ind-
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bygnings-serie med sit formsprog og design et sådant helhedsindtryk, at Børmas ind-

bygnings-serie (...) må anses for at være en efterligning af Volas indbygnings-armatu-

rer, som efter rettens opfattelse må betegnes som meget nærgående.” 

 

Selv om Retten i det konkrete tilfælde ikke fandt, at armaturernes udformning var funktions-

bestemt overhovedet, henviste Retten stadig til tesen om nærgående efterligninger. Dette må 

forstås sådan, at indsnævringen af brugskunsts beskyttelsesomfang ikke afhænger af, om ori-

ginalværkets udformning faktisk er teknisk begrænset; tværtimod skal beskyttelsesomfanget 

indsnævres, blot der er tale om brugskunst. 

 

I U 2023.5615 (Herefter “FUGA II”), som er behandlet dybdegående i afsnit 9.2, udtalte Sø- 

og Handelsretten, at “de tekniske krav og standarder på området efterlader designere af el-

kontaktserier en vis frihed med hensyn til design, udvikling og udformning.” Der forelå altså 

en lignende situation her. Her nævnte Retten i modsætning til VOLA I ikke tesen om nærgå-

ende efterligninger i krænkelsesvurderingen. 

 

Det er herefter ikke tydeligt, om indsnævringen af beskyttelsesomfanget skal ske uafhængigt 

af, om originalværket i det konkrete tilfælde er udformet ud fra tekniske hensyn. Da begrun-

delsen for at indsnævre beskyttelsesomfanget dels skal findes i, at brugskunst er funktionel 

kunst,148 giver det ikke mening at fastholde denne indsnævring, når kunsten i et konkret tilfælde 

ikke er funktionelt betinget. I mangel på mere og klarere retspraksis må det konkluderes, at der 

er tvivl om, hvorvidt beskyttelsesomfanget for brugskunst skal indsnævres, selv om værket i 

en konkret sag ikke er udformet med hensyn til funktion. 

  

 
148 I U 2001.747 H (TRIPP TRAPP I) og efterfølgende højesteretsdomme hedder det netop, at genstanden er 
skabt i et funktionalistisk formsprog, hvorefter den ophavsretlige beskyttelse bør begrænses til meget nærgående 
efterligninger 
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9. Identitetsoplevelse og helhedsindtryk eller sam-

menligning af udelukkende de originale elementer 

Danske domstole har en tendens til at anvende ordet “helhedsindtryk” i den ophavsretlige kræn-

kelsesvurdering. Som diskuteret ovenfor forekommer det, at Højesterets anvendelse af helheds-

indtrykket skal forstås som en vurdering af identitetsoplevelsen og ikke en ren punktsammen-

ligning af de originale elementer, hvor det afgørende er, om værk 2 overtager noget originalt 

fra værk 1. 

Dette udgangspunkt blev fulgt i Højesteretspraksis til og med TRIPP TRAPP III, hvor Høje-

steret højst sandsynligt ikke forkastede brugen af identitetsoplevelsen.149 I ILSE JACOBSEN-

sagen citerer Højesteret dog lange passager fra Cofemel, så det er givet, at Højesteret er lydhør 

over for domstolens signaler, og det er muligt, at Højesteret har villet signalere, at dansk rets-

praksis nu skal nærme sig EU-Domstolens praksis.150 EU-Domstolen er da også tydelig herom: 

Krænkelsesvurderingen afhænger udelukkende af, om det nye værk har overtaget noget origi-

nalt fra det gamle, jf. fx Infopaq I, pr. 47 og Mio/Konektra, pr. 86, 87 og 92. En sådan tilnær-

melse må inkludere krænkelsesvurderingen, således at det gamle kriterium om identitetsople-

velse må forkastes, hvis dansk praksis skal være helt i overensstemmelse med EU-praksis. I 

det følgende skal det undersøges, i hvilket omfang identitetsoplevelsen inddrages i retspraksis, 

og hvorvidt ILSE JACOBSEN-sagen faktisk har affødt en ændring af den danske retstilstand 

fsva. brugen af identitetsoplevelse. 

Derudover undersøges det også, i hvilket omfang domstolene henviser til tesen om nærgående 

efterligninger, idet dette har sammenhæng med brugen af identitetsoplevelse som beskrevet 

ovenfor afsnit 8.2. 

 

9.1. Retspraksis indtil ILSE JACOBSEN-sagen 

Som diskuteret ovenfor forekommer Højesterets domme til og med TRIPP TRAPP III over-

ordnet at anlægge en helhedsbedømmelse, som tager udgangspunkt i identitetsoplevelsen. De 

 
149 Se uddybende herom i afsnit 8.1. 
150 Se lignende sondring i Rosenmeier, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 2021, s. 585 
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afvigelser i Højesterets præmisser, der findes i fx TRIPP TRAPP I og ALBERTSLUND-LAM-

PEN, har karakter af at være henvisninger til det generelle immaterialretlige princip om bort-

seelse fra ikke-originale elementer. Dette findes efter TRIPP TRAPP II bl.a. i formuleringen 

“tilstrækkelig frigørelse fra særegne formelementer.” 

 

Helhedsindtrykket og den samlede identitetsoplevelse synes ligeledes at spille en væsentlig 

rolle for krænkelsesvurderingens udfald i MONTANA. 

 

Montana-reolsystemet var i sagen ophavsretligt beskyttet. Højesteret lagde i forbindelse 

med krænkelsesvurderingen til grund, at det “særegne ved MONTANA som en minima-

listisk, funktionel og enkel reol (...) er det samlede visuelle indtryk (helhedsvirknin-

gen).” Dommen er udtryk for væsentligheden i, hvorvidt de “særegne” (originale) ele-

menter genfindes i det påståede krænkende værk. Alligevel finder domstolen anledning 

til at inddrage helhedsindtrykket i krænkelsesvurderingen. Dette underbygges af rettens 

udtalelser om, at reolen “ABC Quadrant ikke i sit samlede visuelle udtryk kan anses 

som en meget nærgående efterligning af MONTANA.” Dette følges straks op med en 

noget kontroversiel udtalelse, hvor retten specificerer, at “Højesteret har herved navn-

lig lagt vægt på de forskellige dimensioner af grundmodulerne”. Det samlede helheds-

indtryk baseret på forskellige dimensioner i genstandene kan ikke inddrages, hvis det 

afgørende er, hvorvidt de originale elementer fra værk A genfindes i værk B, som se-

nere fastslået i Mio/Konektra, pr. 92, og som gentagne gange nævnes af domstolene 

selv med den lignende formulering om, at der skal være “tilstrækkelig frigørelse fra 

særegne formelementer”. 

 

MONTANA-sagen synes at tilvejebringe tvivl om, hvad der indgår af elementer i den ophavs-

retlige krænkelsesvurdering for brugskunst. At det samlede helhedsindtryk, identitetsoplevelse 

og særligt størrelsesforholdet mellem produkterne inddrages, synes at være problematisk i lyset 

af Mio/Konektra. Størrelsesforholdet er næppe væsentligt i vurderingen af, hvorvidt de origi-

nale elementer fra værk A genfindes i værk B. Særligt da beskyttelsen mod eksemplarfremstil-

ling netop omfatter “(...) enhver direkte eller indirekte, midlertidig eller permanent og hel eller 

delvis eksemplarfremstilling på en hvilken som helst måde og i en hvilken som helst form.”, jf. 

OHL § 2, stk. 2, 1. pkt. 
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Hvis et ophavsretligt beskyttet værk efterlignes og gengives i halv størrelse eller med enkelte 

dimensionsforskelle, vil værket stadig være krænket.151 MONTANA-sagen synes derfor at gå 

noget vidt i vurderingen af, hvad der kan tillægges vægt i den ophavsretlige krænkelsesvurde-

ring.152  

 

SH2016.V-4-14 (KØKKEN/BAD-SERIE) omhandlede en køkken/bad-møbelserie. Sø- og 

Handelsretten indledte sin begrundelse med, at: 

 

“Køkkenelementudformninger af den foreliggende type, hvor elementerne er karakte-

riseret ved enkelhed og rene, lette linjer i funktionalistisk stil vil kun kunne nyde beskyt-

telse mod meget nærgående efterligninger.” 

 Retten udtalte så i krænkelsesvurderingen: 

“Det er rettens vurdering, at et Invita-modul som det, der har været forevist for retten 

(…), i sit designmæssige udtryk udgør en meget nærgående efterligning af S12.” 

Herefter oplistede Retten de særegne elementer, som sagsøger og sagsøgtes produkter 

havde til fælles – om sammenfaldet af særegne elementer sagde Retten, at dette “skaber 

omtrentligt samme lette og svævende udtryk, som er særligt for S12.” 

Således forelå der krænkelse, og i den afsluttende præmis i krænkelsesvurderingen hed 

det, at der forelå “en så nærgående efterligning af S12's karakteristiske udtryk, at der 

foreligger en krænkelse af TMK's rettigheder til S12 (…)” 

 

I krænkelsesvurderingen fokuserede Sø-og Handelsretten på de særegne elementer ved sagsø-

gers produkt, samt om disse genfandtes i sagsøgtes. Det nævnes ikke udtrykkeligt, at Retten 

anlægger en helhedsbedømmelse, men henvisningen til det designmæssige udtryk antyder, at 

der er tale om en helhedsbedømmelse baseret på identitetsoplevelsen. 

 

I SH2018 V-14-17 (herefter “VIBIA”), som omhandlede tre lampedesigns, fandt Sø- og Han-

delsretten, at alle lamperne var ophavsretligt beskyttede, men at der kun var sket krænkelse ved 

efterligning af ét design. Sø- og Handelsretten fandt lampen beskyttet uden at begrunde hvorfor 

 
151 Rosenmeier, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 2021, s. 574 
152 Se også Frahm & Kragmann, 2021, s. 190 f, som også er af den opfattelse, at Højesterets henvisning til di-
mensionsforskellene er bemærkelsesværdig, men at Højesteret ikke kan antages at åbne op for at tillægge di-
mensionerne selvstændig vægt i krænkelsesvurderingen generelt. 
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eller overhovedet beskrive lampens udseende, og krænkelsesvurderingen var begrænset til føl-

gende: 

 

“Light-Points Park-produkt fremstår som en nærgående efterligning af Empty-produk-

tet. Det designmæssige udtryk er i alt væsentlighed ens, og det gør ikke nogen afgørende 

forskel heri, at produkterne er frembragt i forskellige materialer, hvilket erkendes ved 

en nærmere undersøgelse af produkterne.” 

Dette er en noget kortfattet begrundelse. I præmisserne for en anden lampe udtalte Sø- 

og Handelsretten, at: 

“Det er rettens opfattelse, at Skan-lampen, der er formet i ét stykke, og som tændt lampe 

giver et jævnt, diffust lys fra hele lampens underside, er frembragt på baggrund af en 

kreativ designmæssig frembringelsesproces, og at den uanset sit mere almene form-

sprog besidder sådanne udtryksmæssige karakteristika og kvaliteter, at den må anses 

at besidde fornøden værkshøjde og at være beskyttet som brugskunst efter ophavsrets-

lovens § 1.” 

Lampens beskyttelse var herefter begrænset til meget nærgående efterligninger. Sø- og 

Handelsretten fortsatte: 

“Lampen Flat er ligesom Skan en flad pendel, der har nogle overordnede designele-

menter til fælles med Skan. Den er dog forskellig fra Skan på flere punkter (…)” 

Sø- og Handelsretten foretog derefter en sammenligning af lamperne på visse speci-

fikke punkter, men havde også fortsat fokus på lampernes overordnede designmæssige 

udtryk, hvilket efter Sø- og Handelsrettens opfattelse førte til, at der for de konkrete 

lamper ikke var krænkelse. For tredje og sidste lampe lød sammenfatningen af kræn-

kelsesvurderingen således: 

“Uanset den inspiration, som Suite kan antages at have udgjort for udformningen af 

Trixy, og uanset de nævnte fælles særegne træk, som grundlæggende præger produk-

ternes design, finder retten, at forskellene i produkternes udtryk er så tydelige og klart 

definerede, at Trixy ikke kan anses at udgøre en så nærgående efterligning af Suite, at 

markedsføring af Trixy krænker Vibias ophavsrettigheder til Suite (…)” 

Sø- og Handelsretten fandt på trods af gengivelsen af originalens originale træk(!) og 

med henvisning til produkternes udtryk ikke, at der forelå krænkelse. 
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Efter ovenstående præmisser forekommer det, at Sø- og Handelsretten trods klare forskellig-

heder i lampernes særegne træk har tillagt forskellene i produkternes overordnede designmæs-

sige udtryk afgørende vægt.153 Denne fokus på de overordnede designforskelle kan mest nær-

liggende tolkes som en alternativ formulering af helhedsindtrykket, hvilket igen må tolkes som 

identitetsoplevelsen. 

 

I SH2017.V-2-16 (herefter “OMAGGIO”) fandt Sø- og Handelsretten en serie af vaser og ly-

sestager ophavsretligt beskyttet. Sø- og Handelsretten udtalte vedr. krænkelsesvurderingen, at: 

 

“(Sagsøgtes) vaser gør brug af samme form som Omaggios vaser og lysestager, og 

anvender også striber som det gennemgående tema. Selvom der er nogle forskelle på 

udformningen af Omaggios og (Sagsøgtes) vaser og lysestager, finder retten, at hel-

hedsindtrykket er det samme (…)” 

 

Ligesom i VIBIA bortså Retten fra detaljeforskellene og lagde afgørende vægt på helhedsind-

trykket. 

 

I KUBUS BOWL er det klart, at helhedsindtrykket skal forstås i sammenhæng med kriteriet 

om tilstrækkelig frigørelse. Sø- og Handelsrettens præmisser lød således: 

 

“Efter bevisførelsen (…), lægger Sø- og Handelsretten til grund, at (Sagsøgtes) plan-

teskål er frembragt ved en efterligning af Kubus Bowl uden selvstændig indsats, at 

(Sagsøgtes) planteskål efter en helhedsvurdering har en betydelig lighed med Kubus 

Bowl, som ikke blot er funktionelt begrundet (...)”  

Sø- og Handelsretten udtalte derpå: “Sø- og Handelsretten finder herefter, at (Sagsøg-

tes) planteskåls design ikke indebærer en tilstrækkelig frigørelse fra det særegne ved 

Kubus Bowl, men må anses som en meget nærgående efterligning, således at den kræn-

ker den ophavsret, der er knyttet til Kubus Bowl.” 

 

Som nævnt tidligere må kriteriet om tilstrækkelig frigørelse forstås som en anvendelse af iden-

titetsoplevelsen. I KUBUS BOWL er det altså tydeligt, at brugen af helhedsindtrykket i hvert 

 
153 Se til støtte herfor Frahm & Kragmann, 2021, s. 225 
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fald i den konkrete sag er udtryk for identitetsoplevelsen. Også i OMAGGIO, hvor tilstrækkelig 

frigørelse ikke nævnes udtrykkeligt, må helhedsindtrykket forstås på samme måde. Højesteret 

præciserede i VOLA II og TRIPP TRAPP III, at kriteriet om tilstrækkelig frigørelse blot inde-

bærer, at der bortses fra tekniske og konstruktive begrænsninger, og at det stadig er helheds-

indtrykket, der er afgørende. Da Højesterets praksis er bindende for Sø- og Handelsretten, må 

det alt andet lige antages, at Sø- og Handelsretten følger Højesterets anvendelse af helhedsind-

trykket. 

 

9.2. Retspraksis efter ILSE JACOBSEN-sagen 

Helhedsindtrykket blev ligeledes udslagsgivende i STOLE FRA TYRKIET, hvor Landsretten 

med henvisning til Sø- og Handelsrettens begrundelse anførte, at “A’s stol efter en helhedsvur-

dering i sit designudtryk ligger så tæt op ad [B’s stol] The Chair, at der er tale om en meget 

nærgående efterligning.” Landsretten specificerede her direkte, at det i den sammenhæng var 

uden betydning, at A’s stol havde flere originale elementer, der ikke fandtes i den stol, der var 

krænket af A’s stol. 

 

Dommen synes at være udtryk for, at der med helhedsindtrykket sigtes til den overordnede 

identitetsoplevelse frem for, om de originale elementer gengives i begge værker. Domstolene 

har derfor ikke umiddelbart i dette tilfælde ændret praksis mod en mere EU-konform fortolk-

ning efter ILSE JACOBSEN-sagen. 

Det bør dog påpeges, at sagens afgørelse i første instans ligger tidsmæssigt før Ilse-Jacobsen-

sagen, mens Landsrettens afgørelse er truffet efter ILSE JACOBSEN-sagen. 

 

I sagen BS-29181/2020-SHR (LAMPER) kan det udledes, at “helhedsindtrykket” skal forstås 

i sammenhæng med kriteriet om tilstrækkelig frigørelse fra de originale/særegne elementer. 

 

I sagen blev det lagt til grund, at de særegne træk fra den ene lampe genfandtes i den 

krænkende lampe. Retten udtalte herefter, at “Retten finder på samme baggrund, at man 

ikke med Groa i tilstrækkelig grad har frigjort sig fra det særegne ved Octo, og at Groa 

fremstår som en meget nærgående efterligning, som findes at krænke ophavsretten til 

Octo.” 
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Det blev herefter specificeret, at der var diverse forskelligheder ved de to lamper, men 

at dette ikke ændrede ved det anførte helhedsindtryk. Der forelå derfor en ophavsretlig 

krænkelse, jf. OHL § 1, stk. 1., da den krænkende lampe ikke havde frigjort sig tilstræk-

keligt fra de særegne elementer ved den anden lampe. 

 

I BS-15944/2020 (Herefter “WÜRTZ”) brugte Østre Landsret også identitetsoplevelsen: 

 

“De karakteristiske træk i Würtz’ værker genspejles således i en sådan grad, at de for 

det utrænede øje giver samme identitetsoplevelse. Dette gælder uanset de forskelle, som 

F&H og Christian Bitz har fremhævet, og som træder frem, når de enkelte Bitz-produk-

ter holdes direkte op mod Würtz-produkterne (…)” 

 

Der henvises ligesom i LAMPER til sammenfaldet (eller manglen herpå) af specifikke form-

elementer mellem originalen og det krænkende værk. Det er dog tydeligt, at krænkelsesvurde-

ringen stadig har karakter af en helhedsvurdering baseret på den overordnede lighed. 

 

I sagen U 2022.2530 (PLANT BOX) var helhedsindtrykket mellem produkterne ligeledes cen-

tralt. 

 

Sø- og Handelsretten udtalte, at der forelå “en række design- og materialemæssige ele-

menter, der påvirker identitetsoplevelsen, og som er egnede til at differentiere produk-

terne fra hinanden.” Dette særligt, da der ikke var “gjort brug af de designelementer og 

materialevalg, der giver Plant Box særpræg.” Sø- og Handelsretten nævner herefter en 

række konkrete forhold, der vedrører “produkternes udtryksmæssige differentiering og 

identitetsoplevelse”. 

Landsretten udtalte derimod, at det samlede helhedsindtryk var det samme, hvorfor der 

blev statueret ophavsretlig krænkelse. 

 

Sø- og Handelsrettens afgørelse i sagen må siges at være udtryk for, at helhedsindtrykket og 

identitetsoplevelsen inddrages i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt der er sket tilstræk-

kelig frigørelse fra de særegne elementer i det påståede krænkede værk, mens Landsrettens 

afgørelse må være udtryk for modsatte opfattelse. 
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I SH2023.BS-54045/2022-SHR (Herefter “KABELSKJULER”), som omhandlede en næsten 

identisk fremstillelse af Zebra A/S’ kabelskjuler, fandt Sø- og Handelsretten kabelskjuleren 

ophavsretligt beskyttet og udtalte følgende vedr. krænkelse: 

 

“Upströms kabelskjuler er identisk med Zebras kabelskjuler i størrelse, formsprog og 

funktion, og begge kabelskjulere har 92 plisseer. Der er alene forskel i helt underord-

nede elementer vedrørende logo og indløbsmærker. Dette medfører en identitetsople-

velse og udgør en forvekslingsrisiko. Upström har således krænket Zebras ophavsret-

tigheder.” 

 

Dommen her er speciel, fordi der ikke bare forelå en efterligning, men en egentlig identisk 

efterligning. Præmisserne er alligevel et klart eksempel på, at identitetsoplevelsen anvendes 

som afgørende kriterium. 

 

I U 2023.2688 H (Herefter “ANNE BLACK”) havde Salling Group lanceret en serie bestående 

af en hængepotte, vase og lågkrukke, som af designeren Anne Black blev påstået at være kræn-

kelser af hendes egne designs. Højesteret indledte sine præmisser med at tiltræde Landsrettens 

præmisser fsva. originalitetsvurderingen, hvorefter kun hængepotten var ophavsretligt beskyt-

tet, og udtalte vedr. krænkelsesspørgsmålet følgende: 

 

“(...) det lægges til grund, at hængepotten, vasen og lågkrukken fra Ronald og Salling 

Group i alt væsentligt har samme designmæssige udtryk som Anne Blacks tre designs 

(…) På denne baggrund og i øvrigt af de grunde, der er anført af landsretten, finder 

Højesteret, at de tre produkter fra Ronald og Salling Group er så nærgående efterlig-

ninger af Anne Blacks produkter, at der for hængepottens vedkommende foreligger en 

krænkelse af Anne Blacks rettigheder efter ophavsretslovens § 1, stk. 1, og for så vidt 

angår alle tre produkter en krænkelse efter markedsføringslovens § 3, stk. 1.” 

Af Landsrettens præmisser skal følgende fremhæves: 

“Landsretten finder (…), at hængepotten, vasen og lågkrukken (…) i al væsentlighed 

har samme designmæssige udtryk som Anne Black ApS’ produkter. De enkelte forskelle, 

som kan konstateres i navnlig ophænget af hængepotten og den noget grovere udform-

ning af vasen med bundrille, har herved ikke betydning for det samlede helhedsind-

tryk.” 
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Hængepottens ophæng var et af de elementer, Landsretten lagde vægt på ved tildeling 

af ophavsretlig beskyttelse til hængepotten. 

 

For både Landsretten og Højesteret var det afgørende det designmæssige udtryk (helhedsind-

trykket), og Landsretten afviste at tage afgørende hensyn til de enkelte forskelle på Anne Black 

og Sallings produkter, hvilket Højesteret i øvrigt tiltrådte. I begge instansers begrundelser hed 

det da også, at Sallings produkter var nærgående efterligninger. Det skal dog holdes in mente, 

at Højesteret foretog krænkelsesvurderingen efter ophavsretsloven og markedsføringsloven ud 

i ét, hvormed der måske er sket en udvanding af den ophavsretlige krænkelsesvurdering.154 

 

FUGA II omhandlede de senere tilkommere til FUGA el-kontaktserien, som også blev behand-

let i FUGA I. Sø- og Handelsretten indledte sin begrundelse med en henvisning til Højesterets 

præmisser i FUGA I vedr. originalitetsvurderingen og konkluderede, at også de nye tilkomster 

til FUGA-serien var ophavsretligt beskyttede. 

Sø- og Handelsretten henviste til Cofemel og Brompton Bicycle i sin begrundelse for, at 

FUGA-serien ikke var udelukket fra ophavsretlig beskyttelse pga. tekniske begrænsninger. Sø- 

og Handelsretten citerede herefter igen Cofemel: 

 

“For så vidt angår spørgsmålet om krænkelse bemærker retten indledningsvis, at om-

fanget af den beskyttelse, der tilkommer et ophavsretligt beskyttet værk, ikke afhænger 

af graden af den kreative frihed, som ophavsmanden har haft, og beskyttelsen af et 

værk, som har et funktionelt formål, er derfor ikke svagere end den beskyttelse, som 

andre værker nyder, jf. præmis 35 i Comefel-dommen.” 

Retten konstaterede herefter, at de tekniske krav til el-kontakter efterlader designere en 

vis frihed med hensyn til design, udvikling og udformning, hvilket må forstås som en 

hentydning til, at det står andre designere frit for at udvikle el-kontakter, som ikke ligner 

FUGA-serien. Dernæst bemærkede Retten, at “man for en umiddelbar betragtning ikke 

kan se forskel på de omfattede dele FUGA-serien og SG Install-produkterne (…)” Man 

skulle foretage en nærmere undersøgelse for at finde forskellene, og Retten fortsatte: 

“Retten finder efter en helhedsvurdering, at sammenligningen af de to produktserier 

resulterer i en identitetsoplevelse, som skyldes SG Install-seriens tilstræbte overtagelse 

 
154 Se uddybende herom i afsnit 10. 
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af designelementer fra FUGA-serien, som er ophavsretligt beskyttede, herunder navn-

lig seriens enkle, rene linjer og selvstændige design, der genkendes i alle seriens mo-

duler og dermed giver serien et stærkt designmæssigt fællesskab, samt overfladekvali-

teten og farven. Retten finder endvidere ikke, at der ved de enkelte forskelle mellem de 

to produktserier, herunder navnlig kontaktfladens form, facetslibningen og børnesik-

ringernes farver, er sket en sådan frigørelse fra det beskyttede værk, at SG Install-se-

rien undgår at krænke ophavsretten til FUGA-serien.” 

 

Præmisserne har mange interessante elementer. Retten beskæftiger sig klart med en punktsam-

menligning af de originale elementer ved FUGA-serien, men udtaler alligevel, at det er identi-

tetsoplevelsen, som er afgørende, og at der ikke er sket en tilstrækkelig frigørelse alene på 

grund af nogle underordnede forskelle i detaljerne. Der anlægges stadig en helhedsvurdering, 

men Sø- og Handelsretten har i meget høj grad taget hensyn til detaljerne. Særligt bemærker 

Retten, at FUGA-seriens originale elementer genkendes i sagsøgtes produkter. 

 

Selv om Sø- og Handelsretten citerer Cofemel og dermed giver udtryk for at følge EU-Dom-

stolens anvisninger vedr. beskyttelsesomfanget, er det altså ikke sikkert, at dette også gælder 

den fundamentale krænkelsesvurdering. Som diskuteret er det usikkert, om brugen af identi-

tetsoplevelse og/eller helhedsindtrykket er i overensstemmelse med EU-retten, som foreskriver 

en ren punktsammenligning. Sø- og Handelsretten må antages at være opmærksom på ikke kun 

Cofemel, men også Infopaq og Panier, hvormed Retten må antages at have taget stilling til 

spørgsmålet om selve krænkelsesvurderingens natur. Når det så er klart, at Retten trods større 

fokus på detaljerne – særligt de originale – stadig anlægger en helhedsvurdering, er det derimod 

ikke klart, om Retten anvender en EU-konform krænkelsesvurdering, som tager større hensyn 

til detaljerne. 

 

Tesen om nærgående efterligninger anvendes heller ikke. Tværtimod citerer Retten Cofemel 

og bemærker udtrykkeligt, at forskellige værkstyper ikke skal tildeles forskelligt beskyttelses-

omfang. Heri ligger også, at designerens grad af frihed ved udformningen af genstanden ikke 

tages i betragtning fsva. beskyttelsesomfanget.155 Alligevel lægger Retten som beskrevet til 

grund, at designeren i den konkrete sag må have haft en vis frihed med hensyn til udformningen 

 
155 Cofemel, pr. 35 og senere gentaget i Mio/Konektra, pr. 88 
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af produkterne. Når graden af frihed ikke kan have indgået i overvejelserne om beskyttelses-

omfanget, kan den kun have haft betydning for den konkrete krænkelsesvurdering – Retten 

udtalte: “Det må efter bevisførelsen lægges til grund, at ligheden mellem de to produktserier 

er tilstræbt.” Rettens bemærkninger om graden af frihed kan nærliggende forstås sådan, at der 

konkret var mulighed for at designe sine produkter på en måde, der ikke efterlignede FUGA-

serien. Når der så alligevel var en betydelig grad af lighed, antyder dette netop, at sagsøgte har 

valgt ikke at udnytte sin frihed til fordel for at efterligne FUGA-serien. Graden af frihed er 

altså indgået som et bevis eller indicium for tilstræbelse af efterligning, ikke som et element i 

krænkelsesvurderingen. 

 

Det forekommer, at Sø- og Handelsretten er opmærksom på, at den danske praksis med kun at 

beskytte brugskunst mod nærgående efterligninger er tvivlsomt forenelig med EU-retten. Ret-

tens krænkelsesvurdering nærmer sig i visse henseender den EU-retlige, idet der tages større 

hensyn til detaljerne og de ophavsretligt beskyttede elementers gengivelse i krænkerproduktet. 

På samme tid indgår identitetsoplevelsen stadig. Der må herefter være en vis tvivl om kendel-

sens betydning, selv om det er tydeligt, at nyere EU-praksis tages til efterretning. 

 

Helhedsindtrykket inddrages ligeledes som et centralt parameter i U 2025.2087 (GANNI). 

 

Sagens omdrejningspunkt var, om GANNIs sko, Buckle Ballerina, var beskyttet i med-

før af ophavsretsloven og/eller markedsføringsloven. Landsretten lagde til grund, at 

Buckle Ballerina indeholdt flere delelementer fra tidligere designs, herunder A’s egne 

tidligere GANNI-skodesign. Denne omstændighed kunne imidlertid ikke i sig selv føre 

til, at Buckle Ballerina ikke kunne anses for at være udtryk for A’s egen intellektuelle 

frembringelse og derfor nyde beskyttelse som brugskunst. 

I forbindelse med den ophavsretlige krænkelsesvurdering blev det af Sø- og Handels-

retten udtalt, og af Landsretten stadfæstet, at: “GRAND AVE-skoen har i al væsentlig-

hed samme designmæssige udtryk som Buckle Ballerina-skoen, ligesom skoen (...) 

umiddelbart vil give forbrugerne samme helhedsindtryk.”. Domstolen lægger her tillige 

stor vægt på det såkaldte designmæssige udtryk og det helhedsindtryk, der efterlades 

hos forbrugerne. Hvad der reelt set menes med dette kan muligvis udledes af en af 

dommens opfølgende præmisser, hvor retten udtalte, at: “Det afgørende for vurderin-

gen er nemlig de karakteristiske designelementer ved Buckle Ballerina-skoen, som går 
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igen på Grand Ave Ballerina-skoen, og som bevirker, at de to skomodeller frembyder 

samme helhedsindtryk uanset farve, mønster og materiale.” Skoen fremstod derfor som 

en nærgående efterligning af Buckle Ballerina-skoen. 

 

Brugen af helhedsindtryk synes her at angå vurderingen af, hvorvidt der fra Steve Maddens 

side er sket tilstrækkelig frigørelse fra de originale elementer ved GANNI’s sko. Dette, da det 

afgørende for vurderingen som ovennævnt er “de karakteristiske designelementer (...), som går 

igen”. Dommen må derfor tolkes som værende noget tættere op ad den EU-retlige linje for 

ophavsretlig beskyttelse af brugskunst, der blev fastslået i Mio/Konektra. Særligt angående det 

såkaldte “genkendelighedskriterium”, der udpensles i præmis 92, hvorefter de originale ele-

menter fra det oprindelige værk skal gå igen i det krænkende værk, for at krænkelse kan statu-

eres. 

I selve originalitetsvurderingen, der begrunder den ophavsretlige beskyttelse af GANNIs sko, 

nævnes der også præmisser fra Cofemel. Dommen taler overordnet for, at dansk retspraksis er 

på vej mod en fortolkning, der er mindre tvivlsomt forenelig med EU-retten. 

 

Et andet eksempel på inddragelsen af helhedsindtrykket er U 2025.3613 (CONTRAST KOP), 

der angik, hvorvidt Bodums “Douro-kop” krænkede ophavsretten til Fiskars “Contrast-kop”. 

 

Fiskars kop fandtes indledende at være beskyttet ophavsretligt som brugskunst, da Sø- 

og Handelsretten fandt, “at Contrast-koppen er resultatet af en sådan intellektuel frem-

bringelse, at koppen nyder beskyttelse som brugskunst efter ophavsretslovens § 1, stk. 

1.” 

Med hensyn til dilemmaet om inddragelsen af helhedsindtryk og identitetsoplevelse 

oplister retten en række tydelige forskelligheder mellem de to kopper, herunder form-

givning, proportioner og diverse designvalg. Det må altså kunne udledes, at flere af de 

originale elementer i Contrast-koppen ikke var gengivet i Douro-koppen. 

Alligevel udtalte Sø- og Handelsretten, at “På trods af disse forskelle finder retten, at 

Douro-koppen i al væsentlighed har samme designmæssige udtryk som Contrast-kop-

pen, og at kopperne for beskueren med det utrænede øje efterlader det samme helheds-

indtryk.” 
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Dette synes mest af alt at være udtryk for, at gengivelse af originale elementer i det 

påståede krænkende produkt ikke er afgørende i krænkelsesvurderingen, da helheds-

indtrykket i stedet lægges til grund. 

Landsretten stadfæstede desuden i det væsentligste Sø- og Handelsrettens afgørelse og 

fandt “ligesom Sø- og Handelsretten, at det designmæssige udtryk i Bodums Douro-kop 

med silikone i al væsentlighed svarer til udtrykket i Contrast-koppen og efterlader det 

samme helhedsindtryk.” 

 

CONTRAST KOP-sagen må siges at være længere fra den EU-retlige linje for ophavsretlig 

beskyttelse af brugskunst, der er blevet klarlagt i nyere tid. Der inddrages her helhedsindtryk i 

vurderingen – et element, der specifikt ikke skal inddrages, da det hører designretten til, jf. 

Mio/Konektra, pr. 92. 

 

 

U 2026.1889 (DÆKKESERVIET) er den sidst trykte Sø- og Handelsretsdom om ophavsretlige 

krænkelser af brugskunst. Linds Curve-dækkeserviet nød efter Rettens opfattelse ophavsretlig 

beskyttelse, og Retten lagde i krænkelsesvurderingen vægt på det designmæssige udtryk, så 

sagsøgtes dækkeserviet fremstod som en meget nærgående efterligning af Linds, hvorved der 

var sket krænkelse. Retten udtalte, at: 

 

“Retten har ved sin besigtigelse af Da'cores dækkeserviet kunnet konstatere, at dække-

servietten (…) i det væsentlige har samme designmæssige udtryk som Linds Curve-

dækkeserviet. Der er valgt en form og et materiale, som… giver det samme udtryk og 

dermed ligger meget tæt op ad Linds Curve-dækkeserviet. Der er i flere tilfælde desu-

den tale om farvevalg tilsvarende Linds (…) Da'cores dækkeserviet afviger lidt i dimen-

sionerne, vinklen på den trekantede form samt materialet, som dog er uden betydning 

for det samlede helhedsindtryk (…)” 

 

Formuleringen om designmæssigt udtryk og helhedsindtryk går igen. Af de øvrige præmisser 

i krænkelsesvurderingen kan det ikke tydeligt udledes, at Retten har lagt afgørende vægt på de 

originale ligheder mellem dækkeservietterne. Retten udtalte dog vedr. originalitetsvurderingen: 
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“Den omstændighed, at Linds Curve-dækkeserviet indeholder flere delelementer, som 

kan ses i Alessis Colombina-undertallerken, ændrer ikke ved, at Linds Curve-dække-

serviet nyder ophavsretlig beskyttelse.” 

 

Retten har givetvis fundet, at der var gengivelse af designelementer i sagsøgtes dækkeserviet. 

Efter det ovenstående er der altså igen lagt vægt på identitetsoplevelsen, men muligvis med 

større hensyntagen til gengivelsen af det oprindelige værks originale elementer. 

 

Opsamling 

Tesen om nærgående efterligninger figurerer stadig i vidt omfang i retspraksis efter Højesterets 

dom i ILSE JACOBSEN-sagen. Af de her medtagne domme, som er afsagt efter ILSE JACOB-

SEN, udelader kun KABELSKJULER, FUGA II og CONTRAST KOP at nævne nærgående 

efterligninger, mens Højesteret i ANNE BLACK på ny brugte begrebet i krænkelsesvurderin-

gen. Imidlertid er KABELSKJULER, FUGA II og CONTRAST KOP afsagt efter ANNE 

BLACK, og Sø- og Handelsrettens præmisser i FUGA II antyder kraftigt, at Retten bevidst har 

valgt ikke at følge Højesterets linje om nærgående efterligninger. Også Østre Landsret tiltræder 

Sø- og Handelsrettens præmisser i CONTRAST KOP, som udelader nærgående efterligninger. 

Særligt Sø- og Handelsrettens præmisser i FUGA II forekommer umiddelbart at være en for-

kastelse af tesen om nærgående efterligninger. 

Til sammenligning ses to domme, nemlig GANNI og DÆKKESERVIET, at anvende nærgå-

ende efterligninger igen efter ANNE BLACK, og for GANNIs vedkommende kun ved Lands-

rettens tiltrædelse af Sø- og Handelsrettens præmisser, hvormed det ikke er sikkert, at Lands-

retten selvstændigt ville have anvendt nærgående efterligninger. 

Dommene efter ANNE BLACK efterlader således en betydelig tvivl om, hvilken betydning 

tesen om nærgående efterligninger har i dag. 

 

Af ovenstående analyser kan det udledes, at domstolenes praksis vedrørende brugen af “hel-

hedsindtryk” og “identitetsoplevelse” i krænkelsesvurderingen for ophavsretlig beskyttelse af 

brugskunst utvivlsomt var problematisk og tvivlsomt forenelig med EU-retten før ILSE JA-

COBSEN-sagen. 
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Efter ILSE JACOBSEN-sagen er det mærkbart, at domstolene i flere tilfælde har rettet ind og 

i stedet lader vurderingen af det såkaldte “helhedsindtryk” gå på de originale/særegne elemen-

ter fra værk A, og hvorvidt disse er gengivet i værk B. Denne konstruktion ses bl.a. i LAMPER, 

FUGA II og GANNI. Konstruktionen ligger tæt op ad det såkaldte “genkendelighedskrite-

rium,” der efterfølgende er blevet udpenslet i Mio/Konektra, pr. 92. Krænkelsesvurderingen og 

rammerne for den ophavsretlige beskyttelse af brugskunst synes derfor i disse sager at være 

mere forenelig med EU-retten end domstolenes praksis før ILSE JACOBSEN-sagen. 

 

Domstolene synes dog på den anden side, stadig efter ILSE JACOBSEN-sagen, at inddrage 

“helhedsindtryk” som begreb, hvilket er problematisk i sig selv, da dette begreb hører design-

retten til og ikke bør inddrages i en ophavsretlig krænkelsesvurdering, jf. Mio/Konektra, pr. 87 

og 92.156 Det mest problematiske aspekt må være, at brugen af helhedsindtryk i en række rets-

praksis – også efter ILSE JACOBSEN-sagen – stadig synes at angå den overordnede identi-

tetsoplevelse, frem for hvorvidt de originale/særegne elementer fra værk A gengives i værk B. 

Denne tilgang ses bl.a. i STOLE FRA TYRKIET, KABELSKJULER, CONTRAST KOP og 

delvist ANNE BLACK. Dette bør ses i sammenhæng med ovenstående afsnit 8.1., hvor det 

fremgår, at Højesteret fortsat anvender en (nu mindre) rund helhedsvurdering. 

 

Opsummerende kan det derfor fastslås, at ILSE JACOBSEN-sagen kun delvist har affødt en 

ændring af den danske retstilstand fsva. brugen af identitetsoplevelse frem for en vurdering af 

de enkelte originale elementer. Dele af nyere retspraksis nærmer sig den EU-retlige fortolk-

ning, mens kriterierne om helhedsindtryk og identitetsoplevelse dog stadig hersker, hvilket 

næppe er foreneligt med EU-retten. Tesen om nærgående efterligninger ses ikke anvendt lige 

så konsekvent som før Ilse Jacobsen. 

 

Domstolenes tilsyneladende opmærksomhed på forenelighed med EU-retten koblet med dansk 

retspraksis’ tvivlsomme forenelighed med EU-retten medvirker også til at forøge tvivlen om, 

hvorledes krænkelsesvurderingen egentlig skal foretages. 

 
156 Helt konkret udtalte EU-Domstolen i Mio/Konektra, pr. 87, at “sammenligningen af det helhedsindtryk, som 
hver af de omtvistede genstande giver, [kan] derimod ikke være afgørende, eftersom dette kriterium 
vedrører beskyttelsen af design.” 
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10. Om sammenblanding af forskellige regelsæts mo-

menter i originalitets- og krænkelsesvurderingen 

10.1. Den problematiske terminologi ved brugen af helhedsindtryk 

Uanset om domstolenes anvendelse af begrebet “helhedsindtryk” som beskrevet ovenfor i af-

snit 9. muligvis sigter mod, hvorvidt de originale elementer fra værk A gengives i værk B, er 

det i sig selv problematisk, at begrebet anvendes i ophavsretlige krænkelsesvurderinger. Be-

grebet stammer fra designretten, hvor helhedsindtrykket for den informerede bruger er kernen 

af den designretlige krænkelsesvurdering, jf. DSL § 9, stk. 2.157 Begrebet “helhedsindtryk” 

anvendes og er udslagsgivende i den ophavsretlige krænkelsesvurdering i en lang række dansk 

retspraksis, ældre såvel som nyere. Eksempler herpå er bl.a. EVA TRIO, VOLA I, MON-

TANA, KØKKEN/BAD-SERIE, OMAGGIO, LAMPER, ANNE BLACK, GANNI, og CON-

TRAST KOP.158 

 

Uanset hvad der måtte menes med brugen af helhedsindtryk i krænkelsesvurderingen, så er 

selve terminologien problematisk, da begrebet som nævnt hører designretten til. I Mio/Konek-

tra, præciserede EU-Domstolen da også, at helhedsindtryk som begreb ikke hører hjemme i 

den ophavsretlige krænkelsesvurdering med udtalelsen: “Ved vurderingen af, om der foreligger 

en ophavsretskrænkelse i henhold til artikel 2, litra a), 

artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29, kan sammenligningen af det helhedsind-

tryk, som hver af de omtvistede genstande giver, derimod ikke være afgørende, eftersom dette 

kriterium vedrører beskyttelsen af design.”, jf. pr. 87. 

EU-Domstolen er klar i sin holdning til brugen af helhedsindtryk. Derfor skal danske domstole 

afstå fra brugen af begrebet i den ophavsretlige krænkelsesvurdering og i stedet ty til at under-

søge, hvorvidt de originale elementer genfindes i begge værker. I hvert fald såfremt den kom-

mende praksis med sikkerhed skal være forenelig med EU-retten. 

 

 
157 Se hertil Schovsbo & Wallberg, 2025, s. 67 
158 U 1999 158 S, U 2004.2464 SH, U 2014 3539 H, SH2016.V-4-14, SH2017.V-2-16, BS-29181/2020-SHR, U 
2023.2688 H, U 2025.2087 og U 2025.3613 
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Den eneste danske dom, der angår ophavsretlig beskyttelse af brugskunst, som er afsagt efter 

Mio/Konektra, er DÆKKESERVIET. Retten anvender dog fortsat begrebet “helhedsindtryk” 

i krænkelsesvurderingen. Sø- og Handelsretten udtalte i den ophavsretlige krænkelsesvurde-

ring, at “Da'cores dækkeserviet afviger lidt i dimensionerne, vinklen på den trekantede form 

samt materialet, som dog er uden betydning for det samlede helhedsindtryk”. 

Det bør dog præciseres, at Sø- og Handelsrettens dom i sagen er fra 12. december 2025, og 

derfor kun er afsagt en uge efter Mio/Konektra, der er fra 4. december 2025. 

 

10.2. Markedsretlige hensyn 

Medens den ophavsretlige krænkelsesvurdering tager afsæt i originaliteten, vurderes den mar-

kedsføringsretlige krænkelse efter MFL § 3 i stedet ud fra markedsposition, markedsmæssig 

identitet, kommerciel substituerbarhed, markedsrelation, konkurrencehensyn og lignende.159 

Det ses i en række retspraksis om ophavsretlig beskyttelse af brugskunst, at der fra domstolenes 

side inddrages disse hensyn, der ellers hører markedsføringsretten til, i den ophavsretlige kræn-

kelsesvurdering. Dette kan bl.a. udledes af to højesteretsdomme fra 2012, hhv. NØRGAARD 

PÅ STRØGET og HERMÈS. 

 

Domstolen udtalte bl.a. i NØRGAARD PÅ STRØGET, at: “Under hensyn til den mar-

kedsmæssige bevægelsesfrihed, herunder for at modvirke monopolisering, stilles der 

ifølge dansk retstradition betydelige krav i henseende til originalitet og kunstnerisk 

indsats, for at ophavsretlig beskyttelse kan komme på tale for modeartikler (...)” 

 

Retten begrunder i sagen den nægtede ophavsretlige beskyttelse af en trøje med markedsmæs-

sige hensyn. Disse hensyn hører markedsføringsretten og konkurrenceretten til, og det er derfor 

næppe foreneligt med den EU-retligt harmoniserede ophavsretlige vurdering at inddrage så-

danne hensyn.160 

 

 
159 Møgelvang-Hansen, Riis & Trzaskowski, 2022, s. 560 f 
160 Se til støtte herfor, Madsen, 2023, s. 67, der er af den overbevisning, at Højesterets tilgang i sagen ikke er 
forenelig med EU-Domstolens senere udmeldinger i EU-praksis 
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I HERMÈS-sagen inddrages lignende elementer, der hører markedsføringsretten og konkur-

renceretten til.161 

 

Disse elementer var i sagen udslagsgivende i vurderingen af det ophavsretlige beskyt-

telsesomfang, hvilket kan udledes af rettens udtalelse om, at: “der ved fastlæggelsen af 

beskyttelsesomfanget må tages hensyn til andre virksomheders mulighed for at anvende 

samme formelementer. Det må derfor kræves, at der foreligger en meget nærgående 

efterligning af Birkin-tasken, for at der foreligger en krænkelse.” 

 

I HERMÈS-sagen tages der tydeligt hensyn til en form for friholdelsesbehov, der skal tilgodese 

andres muligheder for at anvende lignende formelementer. Friholdelsesbehovet inddrages ved 

fastlæggelsen af det ophavsretlige beskyttelsesomfang og bliver i sagen et udslagsgivende ele-

ment for vurderingen. 

Der er naturligvis et bagvedliggende samfundsmæssigt hensyn til at friholde forholdsvis almin-

delige former og designmønstre, så disse ikke monopoliseres ved en reel eneret efter ophavs-

retsloven.162 Dette er dog i forvejen reguleret i form af, at der ikke kan tildeles ophavsretlig 

beskyttelse til brugskunst eller andre værker, der udelukkende er bestemte af tekniske hen-

syn.163 Et reelt friholdelseshensyn for visse formelementer er dog ikke en del af vurderingen 

vedrørende graden af beskyttelsesomfanget for brugskunstgenstande og andre værker. At ind-

drage et sådant element synes derfor næppe at være foreneligt med det harmoniserede origina-

litetskrav samt den krænkelsesvurdering, der er fastlagt efter EU-retten. Dette er også udtryk-

keligt præciseret af EU-Domstolen i Brompton Bicycle, pr. 27, hvorefter markeds- og konkur-

rencemæssige hensyn ikke skal inddrages i ophavsretten. 

 

10.3. Brug af anskuerbegreb og forvekslelighed 

Som beskrevet ovenfor i afsnit 7.3. er EU-Domstolens praksis tavs fsva. et eventuelt anskuer-

begreb, og det ses ikke i dansk retspraksis, at den ophavsretlige krænkelsesvurdering alminde-

ligvis skal ske ud fra en bestemt anskuers synsvinkel. Alligevel ses der visse danske domme, 

som nævner en særlig synsvinkel, som krænkelsesvurderingen skal foretages ud fra. Imidlertid 

 
161 Se til støtte herfor Schønning, 2024, s. 167 og Madsen, 2023, s. 96 
162 Se hertil Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 63 
163 Se herom bl.a. C-469/17 (Funke Medien), pr. 24 og C-833/18 (Brompton Bicycle), pr. 31 
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ses det også, at domstolene ikke nævner en bestemt anskuer, men i stedet kommenterer på 

produkternes forvekslelighed i en ophavsretlig kontekst.164 Visse af sådanne domme gennem-

gås herefter. 

 

Flertallet i TRIPP TRAPP I udtalte, at “de to stole er forvekslelige for personer, der 

ikke er fagfolk.” Højesteret udtalte ligeledes i TRIPP TRAPP II, at “de to stole er for-

vekslelige for personer uden møbelfaglig baggrund eller interesse.” 

I WÜRTZ udtalte Østre Landsret, at “De karakteristiske træk i Würtz’ værker genspej-

les således i en sådan grad, at de for det utrænede øje giver samme identitetsoplevelse.” 

I PLANT BOX udtalte Østre Landsret, at sagsøgtes produkt “giver en oplevelse af iden-

titet for beskueren med det utrænede øje.” Det skal her bemærkes, at Landsretten be-

handlede krænkelse efter OHL og MFL i ét. 

 

I EVA TRIO hed det, at krænkerproduktserien “giver samme helhedsindtryk for en 

lægmand som EVA-TRIO-grydeserien, og at den almindelige køber kan forveksle Luci-

ano-gryder med EVA-TRIO-gryder (…)” 

I MONTANA hed det, at “det er tydeligt for en køber, at MONTANA har dobbeltsider, 

top/bund, mens ABC Quadrant har enkeltsider, top/bund (…)” 

I DÆKKESERVIET forekommer det, at Sø- og Handelsretten har haft den almindelige 

købers synsvinkel i tankerne i krænkelsesvurderingen – Retten opsummerede forskel-

lene i de omhandlede produkter og udtalte, at “disse forskelle kun bemærkes, når dæk-

keservietterne sammenholdes, hvilket ikke er tilfældet i en købssituation. Der foreligger 

derfor en forvekslingsrisiko.” 

I ANNE BLACK sammenblandede Højesteret den ophavs- og markedsføringsretlige 

krænkelsesvurdering og udtalte, at “forbrugeren vil kunne forveksle Anne Blacks de-

signs med Ronald og Salling Groups tilsvarende produkter.” 

I CONTRAST KOP fandt Østre Landsret, at ligheden mellem to kopper måtte “anses 

for at medføre betydelig risiko for forveksling hos den relevante forbrugskreds.” Her 

blev spørgsmålet om krænkelse efter OHL og MFL også behandlet ud i ét. 

 

 
164 Se hertil Frahm & Kragmann, 2021, s. 57 
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I GLOBAL-KNIVE, KUBUS BOWL og SH2013.V-96-11 (Herefter “COBI”) hed det 

med lidt forskellige formuleringer, at produkterne var forvekslelige. I KUBUS BOWL 

og COBI blev krænkelsesvurderingen efter både OHL og MFL foretaget ud i ét. Lige-

ledes udtalte Sø- og Handelsretten i SH2003.V-0110-99 (Herefter “KAPSELÅB-

NER”), som omhandlede en kapselåbner, at produkterne var forvekslelige. 

 

Det er værd at bemærke, at Retten i KAPSELÅBNER behandlede spørgsmålet om krænkelse 

efter OHL og MFL separat – altså skyldes brugen af et forvekslelighedskriterium i den ophavs-

retlige vurdering en simpel sammenblanding af regelsættenes hensyn, ikke en sambehandling 

af krænkelsesspørgsmålet efter de to regelsæt. I modsætning hertil blev krænkelsesvurderingen 

i KUBUS BOWL, COBI, PLANT BOX og CONTRAST KOP foretaget ud i ét, hvormed det 

er mere usikkert, om domstolene i de nævnte sager har anset forvekslelighed for at skulle hen-

føres til markedsføringsretten, ophavsretten eller begge. 

 

I GANNI udtalte Sø- og Handelsretten, at sagsøgtes sko “umiddelbart vil give forbru-

gerne samme helhedsindtryk.” Landsretten tiltrådte Sø- og Handelsrettens begrundelse 

vedr. krænkelse og tilføjede: “Det af Steve Madden for landsretten yderligere anførte 

om (…) at der i øvrigt ikke er forvekslelighed mellem de to sko, kan ikke føre til et andet 

resultat.” Det skal bemærkes, at der under sagen var fremlagt sagkyndige erklæringer, 

hvorefter skoene ikke var forvekslelige. 

 

Selv om domstolene i de ovennævnte sager anvender skiftevis anskuerbegrebet og forveksle-

lighed i den ophavsretlige krænkelsesvurdering, forekommer det, at de grundlæggende udtryk-

ker det samme: Inddragelse af elementer af markedsføringsretten i ophavsretten. Det er værd 

at bemærke, at i alle dommene undtagen EVA TRIO, KAPSELÅBNER (som begge er ældre 

Sø- og Handelsretsdomme) og GLOBAL-KNIVE var originalen både ophavs- og markedsfø-

ringsretligt beskyttet. Det bør også bemærkes, at sammenblandingen ses i disse domme, uanset 

om krænkelsesvurderingen efter OHL og MFL er separat eller foretages ud i ét. 

 

Højesterets brug af forvekslelighedskriteriet i sin praksis fra før TRIPP TRAPP II og VOLA 

II, hvor der blev anlagt en rund helhedsvurdering, står muligvis i modsætning til Rettens fokus 

på sammenligning af og tilstrækkelig frigørelse fra de særegne formelementer i de to nævnte 
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sager.165 Brugen af forvekslelighedskriteriet kan måske forstås som et udslag af Højesterets nu 

forkastede brug af en helt rund helhedsvurdering, hvormed denne tese giver mening.166 Imid-

lertid bruger Højesteret forvekslelighedskriteriet igen i ANNE BLACK, så Højesteret deler 

ikke denne opfattelse. Forvekslelighedskriteriet må følgeligt forstås som et selvstændigt ele-

ment i krænkelsesvurderingen, når det optræder. 

 

10.4. Generel sammenblanding af de forskellige regelsæts hensyn 

Der ses i praksis en tendens til at sammenblande de forskellige regelsæt, hvorved vurderingen 

af ophavsretlig krænkelse og markedsføringsretlig krænkelse behandles under én og samme 

krænkelsesvurdering. Dette ses bl.a. i PLANT BOX, CONTRAST KOP, KUBUS BOWL og 

COBI. 

Sammenblandingen er i sig selv problematisk, da de forskellige regelsæt opfylder forskellige 

hensyn. Derudover er kriterierne for at statuere krænkelse forskellige i de pågældende regelsæt. 

En sådan sammenblanding som nævnt ovenfor skaber derfor en risiko for, at visse regelsæt 

reelt undermineres til fordel for et andet regelsæt, hvilket bidrager til et mudret billede af brugs-

kunstbeskyttelse i praksis, da de forskellige regelsæt og deres enkelte hensyn ikke adskilles 

tilstrækkeligt.167 

En grad af underminering af det mere “specielle” regelsæt er særligt problematisk i forlængelse 

af den tendens, der i forvejen hersker i dansk retspraksis om en – alt andet lige – mere snæver 

beskyttelse af brugskunst end andre værker.168 

 

Sammenblanding af ophavs- og markedsføringsretlige hensyn risikerer at underminere den op-

havsretlige beskyttelse, når dette resulterer i, at der bruges en bestemt synsvinkel i den ophavs-

retlige vurdering. Ophavsretten er tiltænkt at beskytte værker, der er resultatet af en personlig, 

skabende indsats, og som derfor fortjener beskyttelse.169 I mellemtiden omhandler den mar-

 
165 Se lignende sondring i Frahm og Kragmann, 2021, s. 84 
166 Se hertil ovenfor afsnit 8.1. 
167 Dette er bl.a. diskuteret i EU-regi af GA Szpunar i forslag til afgørelse i Mio/Konektra, pr. 25-38 og ligele-
des diskuteret i Schovsbo, Copyright and design law: What is left after all and Cofemel? – or: 
Design law in a ‘double whammy’, 2020, s. 14 ff 
168 Se herom afsnit 8. 
169 Se bl.a. C-683/17 (Cofemel), pr. 50 og GA Szpunar i sit forslag til afgørelse i samme sag, pr. 50 ff 
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kedsføringsretlige efterligningsbeskyttelse markedspositionen. Som nævnt i afsnit 6.3. er op-

havsrettens omdrejningspunkt detaljerne, mens den markedsføringsretlige krænkelsesvurde-

ring i første omgang tager udgangspunkt i en helhedsvurdering af produkternes overordnede 

lighed.170 De elementer i værker, som gør dem ophavsretligt beskyttelsesværdige, kan ikke 

nødvendigvis konstateres af lægmænd, især ikke i en købssituation som nævnt i DÆKKESER-

VIET, og krænkelsesvurderingens afgørende kriterium er netop overtagelsen af de beskyttel-

sesværdige elementer (og ikke andet). Når værkers beskyttelsesværdige elementer er originale 

detaljer, når krænkelsesvurderingen afhænger af overtagelsen af disse detaljer, og når forbru-

geren som i DÆKKESERVIET antages ikke at bemærke disse detaljer, giver det ikke mening 

overhovedet at inddrage anskueren eller forveksleligheden i krænkelsesvurderingen. Hvis for-

brugeren ikke ser detaljerne, er det selvmodsigende at inddrage dennes antagelige opfattelse i 

krænkelsesvurderingen. 

At inddrage en bestemt anskuer, herunder særligt den almindelige forbruger, i den ophavsret-

lige krænkelsesvurdering forekommer derfor ikke at være i overensstemmelse med ophavsret-

tens indhold og formål – værker beskyttes i kraft af deres iboende kvaliteter, helt uafhængigt 

af omverdenens opfattelse af værket.171 

 

Særligt efter Mio/Konektra er det tvivlsomt, om dette er EU-retligt foreneligt, idet den ophavs-

retlige krænkelsesvurdering for brugskunst, som fastslået af EU-Domstolen, skal underkastes 

samme krænkelsesvurdering som alle andre værkstyper.172 Det er herefter uvist, om anskuer-

begrebet og forvekslelighed fortsat vil figurere (sporadisk) i fremtidig dansk retspraksis. 

 

Opsummerende kan det udledes, at der i en vis grad sker en sammenblanding af de forskellige 

regelsæt, særligt fsva. krænkelsesvurderingen. Dette, da der i den ophavsretlige krænkelses-

vurdering inddrages terminologi fra andre regelsæt. Desuden inddrages der i visse tilfælde mar-

kedshensyn og andre momenter, som hører markedsføringsretten til, mens krænkelsesvurde-

ringen i andre tilfælde foretages ud fra en anskuer-konstruktion, der næppe er forenelig med 

den ophavsretlige krænkelsesvurdering, som følger af EU-retten. Denne sammenblanding af 

retsdiscipliner bidrager til at underminere muligheden for og bredden af den ophavsretlige be-

skyttelse af brugskunst, og det er efter Mio/Konektra uvist, om danske domstole vil fortsætte 

 
170 Møgelvang-Hansen, Riis & Trzaskowski, 2022, s. 544 f og 558 ff 
171 Se hertil Madsen, 2023, s. 63 
172 Mio/Konektra, pr. 88 med henvisning til Cofemel, pr. 35 
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med at anvende anskuerbegrebet og forvekslelighed sporadisk. Der er tydelige holdepunkter i 

både Mio/Konektra og Brompton Bicycle, pr. 27 for, at inddragelse af andre regelsæts momen-

ter og begreber ikke kan tillades, så danske domstole må undlade dette for at være i overens-

stemmelse med EU-retten. 

 

11. Særlige faktorer i originalitetsvurderingen og 

krænkelsesvurderingen 

11.1. Om genstanden eller processen skal være original 

Da krænkelsesvurderingen tager afsæt i originalgenstandens beskyttede elementer,173 er det 

relevant yderligere at undersøge, præcist hvilke elementer der lægges vægt på i originalitets-

vurderingen. 

 

Den ophavsretlige beskyttelse består (hovedsageligt) i eneretten til kommerciel udnyttelse af 

værket, men Schønning formulerer det sådan, at selv om ophavsrettens genstand er selve vær-

ket, er det i realiteten ophavsmandens skabende indsats, som beskyttes.174 Ophavsretten be-

skæftiger sig altså ikke kun med selve genstanden, men også med ophavsmandens frembrin-

gelsesproces. Spørgsmålet er herefter, i hvilket omfang det er genstanden eller processens 

egenskaber, som er bestemmende for originaliteten. 

 

I Mio/Konektra spurgte de forelæggende retter bl.a., om frembringelsesprocessen skal inddra-

ges i originalitetsvurderingen, eller om genstandens kvaliteter alene er afgørende. I GA Szpu-

nars forslag til afgørelse i Mio/Konektra hedder det, at: 

 

“(...) if a subject matter is to be capable of being regarded as original, it is both neces-

sary and sufficient that it reflects the personality of its author, as an expression of his 

or her free and creative choices.”175 

 
173 Mio/Konektra, pr. 92. Desuden understøttet i retslitteraturen, herunder Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, s. 
175 f 
174 Schønning, 2024, s. 136 
175 GA Szpunar, pr. 45 
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Herefter er det ifølge GA Szpunar afgørende, at ophavsmanden ikke kun har truffet frie og 

kreative valg, men at disse afspejles i selve genstanden.176 Af denne årsag stiller EU-Domstolen 

netop også krav om, at værket kan identificeres tilstrækkeligt præcist og objektivt.177 Begrun-

delsen er følgende: 

 

“The requirement of the existence of a subject matter that is identifiable as a work 

reflects the fundamental principle of copyright, according to which not ideas but only 

expressions are protected. However, the author’s intentions lie within ideas. They are 

protected only in so far as the author has expressed them in the work, that is to say, the 

identifiable subject matter, which is their only relevant expression. Consequently, the 

court (…) cannot base its assessment decisively on elements which are not expressed 

in that subject matter itself.”178 

 

GA Szpunar er utvetydig: Genstanden skal afspejle ophavsmandens frie og kreative valg, og 

domstolene skal derfor lægge afgørende vægt på genstandens egenskaber. Hvis ikke frembrin-

gelsesprocessen og/eller ophavsmandens intentioner reflekteres i genstanden, har disse jo netop 

ikke fundet noget udtryk og fanges af princippet om ikke-beskyttelse af idéer som beskrevet 

ovenfor i afsnit 6.2.2. Hermed er ophavsmandens frembringelsesproces afgørende for så vidt 

den optræder i genstanden, og domstolene kan godt inddrage processen og ophavsmandens 

intentioner i sin vurdering, men det er stadig genstanden og dens udtryk, som både er nødven-

dig, tilstrækkelig og afgørende i originalitetsvurderingen.179 

 

Generaladvokatens standpunkt blev da også bekræftet af EU-Domstolen i den efterfølgende 

dom.180 Slutteligt udtaler EU-Domstolen vedr. spørgsmålet om genstanden og processen: 

 

 
176 GA Szpunar, pr. 45, sidste sætning 
177 GA Szpunar, pr. 46 med reference til C-683/17 (Cofemel), pr. 32 med reference til C-310/17 (Levola Hen-
gelo), pr. 40 
178 GA Szpunar, pr. 47 
179 GA Szpunar, pr. 48-50 
180 C‑580/23 og C‑795/23 (Mio/Konektra), pr. 65 & 70-75 
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“Den ret, der skal behandle spørgsmålet om denne genstands originalitet, kan følgelig 

tage hensyn til den kreative proces og ophavsmandens hensigter, forudsat at disse ele-

menter kommer til udtryk i selve genstanden, uden dog på afgørende vis at kunne basere 

sin vurdering på disse.”181 

 

Ophavsmandens frembringelsesproces er altså relevant for originalitetsvurderingen i det om-

fang, den afspejles i genstanden. Refleksionen af processen – de frie og kreative valg – i gen-

standen er således det afgørende kriterium for originalitet, men frembringelsesprocessen som 

selvstændigt element kan godt inddrages som et indicium for originalitet, forudsat at denne 

reflekteres i genstanden. 

Hertil kommer, at både GA Szpunar og EU-Domstolen tilsyneladende forstår frembringelses-

processen og ophavsmandens intentioner som forskellige begreber, jf. bl.a, formuleringen “den 

kreative proces og ophavsmandens hensigter (…)” i dommens pr. 75. Dette giver mening, da 

frembringelsesprocessen ikke behøver at være intentionel, og en tilfældig skabelse også kan 

være ophavsretligt beskyttet.182 Dansk retslitteratur forekommer i vidt omfang at være i over-

ensstemmelse hermed.183 Men de fleste værker vil være skabt med en kunstnerisk intention 

bag, hvorfor det forekommer logisk, at også denne kan indgå som indicium for originalitet uden 

at være afgørende.184 

 

Når originalitetsbedømmelsen således henvender sig til genstanden og ikke processen, bliver 

spørgsmålet, om dette også er ensbetydende med, at frembringelsesprocessen, for så vidt den 

består af frie og kreative valg, også er identisk med og direkte bestemmende for beskyttelses-

omfanget. 

Det erindres, at krænkelsesvurderingen efter Panier og Cofemel også for brugskunst blot består 

i en efterprøvelse af, hvorvidt værk 2 har overtaget noget originalt fra værk 1.185 Derfor er 

grundlaget for krænkelsesvurderingen 1:1 det samme som værkets originale elementer. Når 

frembringelsesprocessens refleksion i genstanden er afgørende for genstandens originalitet, og 

 
181 C-580/23 og C-795/23 (Mio/Konektra, pr. 75 
182 GA Szpunar, pr. 49 – se desuden Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 76 og Schønning, 2024, s. 152 
183 Se fx Madsen, 2023, s. 63, note 41, som skriver, at “Det er værket, der skal være en original, ikke kunstne-
ren.” og herudover Schovsbo, Rosenmeier og Petersen, 2024, s. 76 og Schønning, 2024, s. 152 
184 Til støtte herfor forudsætningsvis: Madsen, 2023, s. 63 
185 Gentaget i C‑580/23 og C‑795/23 (Mio/Konektra), pr. 85 



 

 

 

Side 80 af 96 

når de originale elementer udgør grundlaget for krænkelsesvurderingen, da må frembringel-

sesprocessens refleksion i genstanden være identisk med beskyttelsesomfanget. 

 

Dansk retspraksis 

I en række danske domme inddrages frembringelsesprocessen og/eller ophavsmandens inten-

tioner. 

 

I U 2023.2197 SH (Herefter “LIEWOOD”) bestod udviklingen af produkterne “i at 

tilpasse designet på eksisterende kendte elementer og former, som leveres af kinesiske 

leverandører. Liewood har ikke godtgjort, at dette arbejde er udtryk for en sådan selv-

stændig designmæssig nyskabelse, at det opfylder kravet om originalitet (…)”.  

I SH2022.BS-1095/2022-SHR (Herefter “DOWN-STOL”) foregik designprocessen på 

samme måde som i LIEWOOD med udgangspunkt i kendte former og designelementer, 

og Retten udtalte: “Efter oplysningerne om udviklingsindsatsen, som i al væsentlighed 

bestod i at tilpasse designet på de enkelte eksisterende elementer og sammensætte dem, 

finder retten, at Ventus ikke har sandsynliggjort, at dette arbejde er udtryk for en sådan 

selvstændig skabende indsats (…)”.  

I MAANESTEN var en ørering ikke et værk, fordi frembringelsen bestod i en teknisk 

betonet transformation af en indisk næsering til en ørering. Retten beskæftigede sig ikke 

med øreringens egne kvaliteter, men fokuserede på frembringelsesprocessen. 

 

I KABELSKJULER kunne sagsøger fremlægge omfattende dokumentation for design-

processen og sine tanker bag, hvorpå Retten fandt kabelskjuleren en “intellektuel frem-

bringelse, som udspringer af C's personlige, skabende og frie kreative indsats (…)”  

Det samme gælder RØGALARMER, hvor nogle røgalarmer var “skabt på baggrund 

af en længere designmæssig udviklingsindsats hos A fra Cavius.” Retten bemærkede 

særligt, at “I forhold til øvrige røgalarmer på markedet fremstår hans designmæssige 

valg (…) som selvstændige, kreative og alternative.” 

Endnu en dom, hvor Retten i originalitetsvurderingen kun beskæftigede sig med frem-

bringelsesprocessen, er COBI. Her blev der udelukkende taget hensyn til designarbejdet 

bag LEGO-minifiguren. 
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I modsætning til KABELSKJULER, RØGALARMER og COBI står BS-49115/2018-SHR 

(Herefter “TRØJER”), hvor Retten udtalte, at  

 

“Der er ikke for retten fremlagt dokumentation eller øvrig bevisførelse for A's design-

mæssige overvejelser eller frembringelsesprocessen i øvrigt (…),” hvorefter nogle trø-

jemodeller ikke var ophavsretligt beskyttede, også selv om trøjemodellerne “besidder 

visse designelementer, der adskiller dem fra andre trøjemodeller, der fandtes på mar-

kedet på deres offentliggørelsestidspunkt.”  

 

Den samme situation forelå i BS-21907/2022-SHR (Herefter “GASLANTERNER”), hvor der 

slet ikke var fremlagt dokumentation for frembringelsesprocessen. I U 2025.3551 (Herefter 

“SOUNDBOKS”)186 manglede Retten “en uafhængig sagkyndig bedømmelse af omfanget og 

kvaliteten af de frie og kreative valg (…)”. 

 

I andre sager, fx SH2018.V-58-17 (Herefter “KJOLER”), FUGA II, U 2019.1109 H (Herefter 

“COOP”), RAINS REGNJAKKER I, KUBUS BOWL, VIBIA og sågar Højesterets dom i 

ILSE JACOBSEN indgår også henvisninger til frembringelsesprocessen i forskelligt omfang i 

domstolenes begrundelse. 

 

Som det fremgår af det ovenfor anførte, lægger danske domstole i forskelligt omfang vægt på 

designerens frembringelsesproces i originalitetsvurderingen. I visse sager som MAANESTEN 

og COBI beskæftiger retten sig kun med frembringelsesprocessen i originalitetsvurderingen – 

dette er ikke foreneligt med EU-retten, da det som anført ovenfor er de egenskaber, der kommer 

til udtryk i genstanden, som er afgørende. I andre sager spiller fraværet af dokumentation for 

frembringelsesprocessen en afgørende rolle, fx SOUNDBOKS og GASLANTERNER. I de 

fleste danske sager er det dog selve genstanden og dens kvaliteter, som er udslagsgivende i 

originalitetsvurderingen.187 

 

 
186 Bemærk, at dommen er anket og afventer dom i anden instans 
187 Se uddybende herom afsnit 8., 9. og 10., hvor det i domsanalyserne tydeligt ses, at domstolene beskæftiger 
sig med genstandenes egenskaber. 



 

 

 

Side 82 af 96 

11.2. Æstetiske faktorer i originalitetsvurderingen 

For brugskunst har et af de store spørgsmål gennem tiden været, hvorvidt der kan lægges vægt 

på værkets æstetik, kvalitet, skønhed eller lignende, da der netop bortses fra de tekniske ele-

menter i værket, hvilket kun efterlader de kreative elementer i vurderingen.188 

 

EU-Domstolen fik første gang anledning til at besvare spørgsmålet i Cofemel, hvor den fore-

læggende ret spurgte, “om artikel 2, litra a), i direktiv 2001/29 skal fortolkes således, at den er 

til hinder for, at en national lovgivning tildeler en ophavsretlig beskyttelse til design, såsom de 

i hovedsagen omhandlede tøjmodeller, med den begrundelse, at de ud over deres funktions-

mæssige formål frembringer en særegen og karakteristisk visuel effekt set ud fra en æstetisk 

synsvinkel.”, jf. pr. 26. 

EU-Domstolen præciserede i præmis 54, at æstetik kan indgå i vurderingen, men at “(...) den 

omstændighed, at en model skaber en æstetisk virkning, ikke i sig selv gør det muligt at fastslå, 

om denne model udgør en intellektuel frembringelse, der afspejler ophavsmandens valgfrihed 

og personlighed, og dermed opfylder kravet om originalitet (...)”. Spørgsmålet blev i den for-

bindelse besvaret med, at det faktum, at en genstand “frembringer en særegen og karakteristisk 

visuel effekt set ud fra en æstetisk synsvinkel, ikke kan begrunde, at disse modeller kvalificeres 

som »værker«”, jf. pr. 55. 

 

At æstetik ikke er afgørende, blev desuden præciseret yderligere i Mio/Konektra, hvori EU-

Domstolen på lignende vis udpenslede, at “Den omstændighed, at en model ud over sit funkti-

onsmæssige formål frembringer en særegen og karakteristisk visuel effekt set ud fra en æstetisk 

eller kunstnerisk synsvinkel, kan ikke i sig selv begrunde, at modellen kvalificeres som »værk«”, 

jf. pr. 68 med henvisning til Cofemel pr. 55. 

 

I NØRGAARD PÅ STRØGET blev det nægtet at tillægge trøjens æstetik vægt, da 

“Nørgaard uanset T-shirtens æstetik og kvalitet (...) ikke [fandtes] at have godtgjort, at 

betingelserne for ophavsretlig beskyttelse er opfyldt, jf. ophavsretslovens § 1, stk. 1." 

 

 
188 Se bl.a. Larsen, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 2021, s. 348 f, Riis, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 2021, s. 
517 f og Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 75 og Schønning, 2024, s. 165 
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En lignende retsstilling kan udledes af SH2020.BS-9667/2017-SHR (RAINS REGNJAKKER 

II) der angik, hvorvidt Zaras markedsføring og salg af tre regnjakker krænkede Rains’ rettighe-

der efter ophavsretsloven og markedsføringsloven til to regnjakker. 

 

Sø- og Handelsretten udtalte her i sin afgørelse, at “Det forhold, at Parka Coat i øvrigt 

fremstår som et æstetisk og vellykket kvalitetsprodukt, kan heller ikke føre til andet re-

sultat.” Regnjakken opfyldte derfor ikke betingelserne for ophavsretlig beskyttelse. 

 

I ILSE JACOBSEN-sagen udtalte Højesteret med direkte henvisning til Cofemel, at det 

“imidlertid ikke [er] tilstrækkeligt til at blive kvalificeret som et værk, at de pågældende 

tøjmodeller ud over deres funktionsmæssige formål frembringer en særegen og karak-

teristisk effekt set ud fra en æstetisk synsvinkel (...)” 

 

Der synes at være forholdsvis bred enighed i retslitteraturen om, at æstetik, produktets kvalitet 

og lignende ikke har en plads i den ophavsretlige originalitetsvurdering.189 190 Dette, da æstetisk 

udtryk primært er en subjektiv opfattelse og derfor ikke opfylder kravet om objektiv konstater-

barhed, der blev slået fast i Levola Hengelo, pr. 38-40 som nævnt ovenfor i 6.2.2. Dette særligt, 

da det med hensyn til retssikkerheden er “nødvendigt at fjerne ethvert element af subjektivitet 

(…)”, jf. dommens pr. 41. I Cofemel præciseres det da også udtrykkeligt med henvisning til 

Levola Hengelo, at æstetik er en subjektiv oplevelse, der dermed ikke opfylder kravet om ob-

jektiv konstaterbarhed, jf. pr. 53. 

 

Alligevel synes æstetik, kvalitet og lignende elementer at blive tillagt en vis vægt i enkelte 

afgørelser i dansk retspraksis.191 

 

Et vidtgående eksempel herpå er EVA TRIO, hvor retten udtalte om originalitetskravet, 

at: “Det afgørende er imidlertid, at sammenstillingen af egenskaber, dimensioner og 

 
189 Se bl.a. Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 75. Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 59. Madsen, 
2023, s. 57 og 63, Rosenmeier, 2001, s. 62 samt Borcher, 2003, s. 83 
190 Det er desuden udtrykkeligt nævnt i 1961-lovmotiverne (L 146 Forslag til lov om ophavsretten til litterære 
og kunstneriske værker), at det ikke kan “forlanges, at frembringelsen skal besidde nogen særlig høj grad af lit-
terær eller kunstnerisk kvalitet“ 
191 Se foruden den nævnte praksis, SH2017.V-92-15 (JUNO SENGEN), hvor en seng blev tildelt ophavsretlig 
beskyttelse, bl.a. med baggrund i, at designet var “harmonisk og vellykket med et selvstændigt udtryk." 



 

 

 

Side 84 af 96 

proportioner samt den konsekvente gennemførelse heraf er udtryk for en selvstændig, 

skabende indsats af en vis æstetisk beskaffenhed.” 

Det var efterfulgt af en udtalelse fra retten om, at grydeserien var “et gastronomisk 

værktøjssæt, som ved sit præg af nøgtern omtanke rummer brugsmæssige og æstetiske 

værdier på højde med det fineste klassiske køkkentøj. EVA-TRIO-grydeserien nyder på 

denne baggrund ophavsretlig beskyttelse.” 

 

Det æstetiske indtryk blev ligeledes udslagsgivende i MONTANA-sagen. 

 

Her lagde Højesteret, med afsæt i skønsmændenes forklaring, til grund, at der var for-

skelle mellem produkterne i “det æstetiske indtryk (...) hvilket tilsammen i tilstrækkelig 

grad adskiller reolsystemerne.” Der forelå derfor ikke en ophavsretlig krænkelse. 

 

Opsamling 

Det står på baggrund af ovenstående forholdsvis klart, at æstetik, kvalitet og lignende elementer 

ikke i udpræget grad inddrages i praksis.192 

Særligt efter Højesterets udtalelse i ILSE JACOBSEN-sagen med direkte henvisning til 

Cofemel vil æstetik næppe indtage en fast plads i originalitetsvurderingen i fremtidig retsprak-

sis. 

Overordnet må det lægges til grund, at et værk skal opfattes med “kunstneriske øjne,” da værker 

– i medfør af deres funktion som litterære eller kunstneriske – er af æstetisk substans, men et 

værk skal ikke anerkendes efter særlige æstetiske normer, i visse designkredse eller lignende.193 

 

Som nævnt i afsnit 9. synes den ophavsretlige krænkelsesvurdering – efter ILSE JACOBSEN-

sagen – stadig delvist at angå den overordnede identitetsoplevelse. Såfremt æstetik ikke kan 

være et udslagsgivende element i originalitetsvurderingen og værksbegrebet generelt, som det 

forholdsvis tydeligt kan udledes af nyere praksis, skaber dette et problem i forhold til identi-

tetsoplevelsen, som danske domstole fortsat anvender i den ophavsretlige krænkelsesvurde-

ring.194 Hvordan skal identitetsoplevelsen vurderes, hvis æstetiske indtryk ikke må inddrages? 

 
192 Det bemærkes hertil, at kun få domme inddrager æstetik direkte. Dette bidrager til en vis tvivl om den egent-
lige betydning af æstetik som parameter i ophavsretten. 
193 Se hertil lignende sondring i Madsen, 2023, s. 62 
194 Se til støtte herfor Riis, Festskrift til Jørgen Blomqvist, 2021, s. 517 f 
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Hvordan kan identiteten mellem brugskunstgenstande “opleves”, hvis der ikke kan skelnes til 

(subjektive) æstetiske indtryk, og hvad er der så tilbage at vurdere på, hvis de æstetiske indtryk 

ikke kan inddrages? 

At æstetik, kvalitet og lignende elementer ikke bør inddrages i originalitetsvurderingen er der-

for et yderligere argument imod de danske domstoles fortsatte afhængighed af brugen af iden-

titetsoplevelse i den ophavsretlige krænkelsesvurdering. 

 

11.3. Forhold efter frembringelsen 

I Mio/Konektra blev EU-Domstolen adspurgt af de forelæggende retter, om betydningen af 

“den omstændighed, at andre identiske eller lignende genstande er blevet skabt før eller – 

uafhængigt af og uden kendskab til værket – efter skabelsen af værket?”, jf. pr. 33, og om 

hvorvidt “der med henblik på denne prøvelse også tages hensyn til omstændigheder, som er 

indtrådt efter tidspunktet for frembringelsens tilblivelse”, jf. pr. 44. Ad sidstnævnte blev der 

fremlagt konkrete eksempler i form af “præsentation af frembringelsen på kunstudstillinger 

eller museer eller dens anerkendelse i fagkredse?”, jf. pr. 44. 

 

EU-Domstolen besvarede utvetydigt spørgsmålet med, at “eksterne omstændigheder, der lig-

ger senere end frembringelsen af en genstand, såsom visning af genstanden på kunstudstillin-

ger eller museer og anerkendelse af den i fagkredse, er disse (...) som sådanne hverken nød-

vendige eller afgørende.”, jf. pr. 81. Dette var også, hvad generaladvokaten præciserede i sit 

forslag til afgørelse i de forenede sager.195 

 

Alligevel synes forhold efter frembringelsen at spille en mindre rolle i dansk retspraksis. Sær-

ligt med hensyn til, om den originale genstand har bevaret sin såkaldte “egenart”. 

 

Dette kan bl.a. udledes af MYREN-sagen, hvor retten udtalte “at Myren var en for sin 

tid banebrydende nyskabelse såvel ved sit designudtryk som ved den anvendte teknik 

med laminering ud i ét stykke og dobbeltkrumning. Myrens dimensioner og slanke, fjed-

 
195 Ga Szpunar, pr. 59 og 60, med reference til Brompton Bicycle, pr. 37 
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rende stålrørsben var også usædvanlige, ligesom det var unikt, at stolene kunne stab-

les.” Stolen var dermed meget original på frembringelsestidspunktet, hvorfor den nød 

beskyttelse efter OHL § 1. 

I forbindelse med krænkelsesvurderingen blev det dog anført, at “der på møbelmarke-

det i dag findes en lang række stabelbare stole baseret på den samme teknik med dob-

beltkrumme formspændte flader og tynde stålrørsben”. Stolen havde dermed ikke be-

varet sin egenart og der fandtes, bl.a. med baggrund i dette, ikke at foreligge en kræn-

kelse. 

 

Dommen illustrerer bl.a., at produktets oprindelige originalitetsgrad kan udvandes med bag-

grund i markedsudviklingen, hvilket i sagen fik betydning for krænkelsesvurderingen.196 

 

I modsætning hertil blev det i U 2010.1705 S (MUNKEGÅRDSLAMPEN) lagt til 

grund, at “Det er rettens vurdering, at designet har bevaret sin egenart op til i dag. Med 

disse bemærkninger (…) finder retten, at Munkegård må anses for ophavsretligt be-

skyttet.” 

 

I sagen blev der dermed taget stilling til forhold efter frembringelsen – i form af om lampen 

efterfølgende havde bevaret sin egenart – med henblik på at fastslå, hvorvidt lampen var op-

havsretligt beskyttet.197 

 

Medens forhold efter frembringelsen kun har spillet en mindre rolle i dansk retspraksis, vil 

anvendelsen af en sådan praksis nu med sikkerhed være uforenelig med EU-retten, hvis disse 

faktorer inddrages som andet end indicier for originalitet, særligt efter EU-Domstolens udta-

lelser i Mio/Konektra.198 

 

 
196 Se til støtte herfor Frahm & Kragmann, 2021, s. 53 f 
197 Se til støtte herfor Frahm & Kragmann, 2021, s. 185 
198 C-580/23 og C-795/23 Mio/Konektra, pr. 81 
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11.3.1. Om ikonstatus 

Som nævnt i 11.3. blev det af EU-Domstolen fastlagt i Mio/Konektra, at forhold “såsom visning 

af genstanden på kunstudstillinger eller museer og anerkendelse af den i fagkredse”199 hverken 

er nødvendige eller afgørende for vurderingen af et brugskunstværks originalitetsgrad.200 

 

En lignende konklusion blev anført af retten i NØRGAARD PÅ STRØGET, hvor en T-shirt 

ikke nød ophavsretlig beskyttelse. 

 

Retten udtalte, at: “Det kan ikke anses for afgørende for vurderingen af det ophavsret-

lige spørgsmål, at (...) [T-shirten] blev en kommerciel succes, og ej heller at den, som 

det er fremgået af bevisførelsen, i en kulturel kontekst har opnået ikon-status eller som 

symbol – sindbillede – for en tidsepoke har fundet vej til museer.” 

 

Alligevel ses det, at det faktum, at sagens genstand er “ikonisk”, “banebrydende” og lignende 

inddrages og lægges til grund i originalitetsvurderingen i en række dansk retspraksis. 

Som eksempler herpå kan nævnes TRIPP TRAPP I, hvor det lagdes til grund, at “Tripp Trapp 

stolen har et banebrydende formmæssigt design”, MYREN, hvor det blev statueret “at Myren 

var en for sin tid banebrydende nyskabelse såvel ved sit designudtryk som ved den anvendte 

teknik”, MUNKEGÅRDSLAMPEN, hvor det blev præciseret, at “Designet gør et gennemtænkt 

indtryk og synes særdeles velfungerende.”, HERMÈS hvor retten udtalte, at “Birkin-tasken har 

ikonstatus for Hermès.”, VOLA II, hvor “det var et af de banebrydende elementer, at den mar-

kante cylinderform var vendt mod brugeren.” og SH2018.V-60-17 (ARTICHOKE-LAMPEN), 

hvor skønsmandens udtalelse, der blev lagt til grund for afgørelsen, præciserede, at “Pendlen 

er i dag et meget velkendt produkt, der har opnået ikonagtig status”. 

 

Selv om inddragelsen af ikonstatus og lignende formuleringer er uheldig fra rettens side, synes 

praksis primært at være udtryk for, at der skal stilles samme krav til originalitetsvurderingen 

 
199 C-580/23 og C-795/23 Mio/Konektra, pr. 81 
200 Generaladvokaten udtalte desuden i sit forslag til afgørelse, at disse momenter ikke er afgørende eller nød-
vendige, men at de muligvis kan være en indikator for, at et værk kan være et originalt værk af brugskunst, jf. 
GA Szpunar, pr. 60 og 61 
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såvel som krænkelsesvurderingen, også selv om et værk har ikonstatus, var banebrydende for 

sin tid eller lignende. Denne linje ses tydeligt i MYREN og HERMÈS som nævnt ovenfor.201 

 

Allertydeligst ses det i NØRGAARD PÅ STRØGET, hvor det direkte statueres, at kommerciel 

succes, ikonstatus og museumsudstilling for et værk ikke er elementer, der skal inddrages i 

sager om ophavsretlig beskyttelse af brugskunst. Denne konklusion er nu også endeligt fastslået 

af EU-Domstolen i Mio/Konektra202, hvorfor det nu må konkluderes, at ikonstatus ikke kan 

være afgørende for brugskunstværkers originalitetsgrad. 

 

  

 
201 Se til støtte herfor Frahm & Kragmann, 2021, s. 90 
202 C-580/23 og C-795/23 Mio/Konektra, pr. 81 
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12. Konklusion 

Med afsæt i ovenstående skal det konkluderes, hvor grænserne går for ophavsretlig beskyttelse 

af brugskunst, samt hvilke kriterier der indgår i krænkelsesvurderingen, herunder gennem en 

sammenholdelse af praksis ved EU-Domstolen og danske domstole. 

 

Ad førstnævnte kan det udledes, at de originale elementer, der ligger til grund for opfyldelse af 

originalitetskravet, skal findes i detaljerne i genstanden. Desuden fremgår det af nyere EU-

praksis, at originalitetstesten kan opdeles i flere trin. Først skal det statueres, om der er foretaget 

frie valg fra ophaverens side, og dernæst, selv om valgene er frie, skal det desuden statueres, 

om disse valg også er kreative, og ophaveren dermed har sat et personligt præg på genstanden. 

Dobbeltskabelseskriteriet kan fortsat bibeholde sin status som indicium for originalitet, men 

kan i sig selv ikke være afgørende eller opstilles som et nødvendigt kriterium i originalitets-

vurderingen. 

 

Efter en analyse af dansk retspraksis kan det konkluderes, at der efter dansk praksis har hersket 

en tendens til at tilkende brugskunst et mere snævert beskyttelsesomfang. Dette kommer især 

til udtryk i Højesterets begrænsning af beskyttelsesomfanget til kun at omfatte “meget nærgå-

ende efterligninger” i en lang række retspraksis. Det kan på den baggrund konkluderes, at dan-

ske domstole har tildelt brugskunst en svagere beskyttelse end andre værkstyper og dermed 

differentieret beskyttelsen på baggrund af selve værkstypen. I lyset af nyere EU-praksis kan 

det udledes, at denne praksis ikke er forenelig med EU-retten, hvorfor beskyttelsens begræns-

ning til kun at angå meget nærgående efterligninger ikke kan opretholdes. 

 

Det forekommer også, at Højesteret har ændret sin krænkelsesvurdering i et vist omfang fra en 

helt rund helhedsvurdering til en mere nuanceret punktsammenligning baseret på de originale 

elementer. Denne tager dog stadig udgangspunkt i en helhedsvurdering. Det er i nyere EU-

praksis blevet bekræftet, at krænkelsesvurderingen fundamentalt afhænger af, om det nye værk 

har overtaget noget originalt fra det ældre værk. Det er herefter tvivlsomt, om Højesterets prak-

sis vedr. brug af en helhedsvurdering er i overensstemmelse med EU-praksis, da krænkelses-

vurderingen udelukkende skal foretages baseret på de originale elementer. 

 



 

 

 

Side 90 af 96 

Det er tvivlsomt, om brug af identitetsoplevelsen er forenelig med EU-rettens krænkelsesvur-

dering. Danske domstole anvender fortsat begrebet efter Højesterets dom i ILSE JACOBSEN, 

men der gives i de relevante domme udtryk for, at domstolene er lydhøre over for EU-Dom-

stolens udmeldinger vedr. krænkelsesvurderingen. Dette efterlader tvivl om identitetsoplevel-

sens position i krænkelsesvurderingen. 

 

Ydermere kan det konkluderes, at der fra domstolenes side i høj grad sker sammenblanding af 

terminologien og krænkelsesvurderingen fra hhv. ophavsretten og designretten. Dette er særligt 

problematisk, da de to regelsæt følger forskellige formål og underlægges forskellige kriterier. 

I nyere EU-praksis er det udtrykkeligt præciseret, at “helhedsindtrykket” ikke kan indgå i den 

ophavsretlige krænkelsesvurdering, da begrebet hører designretten til. Danske domstoles ind-

dragelse af helhedsindtrykket og lignende terminologi fra andre regelsæt er dermed ikke for-

enelig med EU-retten. 

 

Der sker i et vist omfang sammenblanding af ophavs- og markedsføringsretlige momenter i 

krænkelsesvurderingen, særligt ved inddragelse af markedshensyn i ophavsretlige vurderinger. 

I visse danske domme inddrages hensynet til konkurrencen, den markedsmæssige bevægelses-

frihed og friholdelse af fællesejets formelementer udtrykkeligt i begrundelsen. Sammenblan-

dingen kommer også til udtryk i danske domstoles brug af et anskuerbegreb og forvekslelighed, 

som begge er fremmede for ophavsretten og hører til markedsføringsretten. Desuden ses det, 

at krænkelsesvurderingerne efter ophavsretsloven og markedsføringsloven sambehandles, hvil-

ket skaber en risiko for underminering af et af regelsættene. 

 

De elementer, som afgørende kan indgå i originalitetsvurderingen, skal udelukkende findes i 

selve genstanden. Specifikt skal ophaverens frembringelsesproces i form af frie og kreative 

valg reflekteres i det personlige præg, ophaveren sætter på genstanden, og det er denne reflek-

sion, som ligger til grund for originalitetsvurderingen. Andre faktorer, herunder ophaverens 

intentioner, kan indgå som indicium for originalitet, men ikke med afgørende vægt. Krænkel-

sesvurderingen skal tage afsæt i genstandens egenskaber, specifikt dem, der reflekterer opha-

verens frembringelsesproces og personlige præg. Det ses, at danske domstole lægger vægt på 

frembringelsesprocessen i et vist omfang, men overvældende beskæftiger domstolene sig sta-

dig med genstandens egenskaber. 
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Det kan desuden konkluderes, at æstetik, kvalitet og lignende faktorer ikke kan indgå i origi-

nalitetsvurderingen. Dette, da æstetik har karakter af at være et subjektivt element, hvorfor det 

ikke kan indgå i originalitetsvurderingen, hvilket bl.a. er fastslået i nyere EU-praksis. Det fak-

tum, at æstetik ikke kan inddrages, gør ovennævnte brug af identitetsoplevelsen i krænkelses-

vurderingen yderligere problematisk, da det er uvist, hvad identitetsoplevelsen ellers skal ba-

seres på, såfremt æstetik ikke kan inddrages. 

 

Forhold efter frembringelsen, fx faglig anerkendelse, efterfølgende markedsændringer og op-

nåelse af ikonstatus kan kun indgå som indicier i originalitets- og krænkelsesvurderingen. 

Disse kan dermed ikke være afgørende for brugskunstværkers originalitetsgrad. 

 

Samlet forekommer det, at dansk retspraksis på visse punkter tilnærmer sig EU-Domstolens 

praksis fsva. ophavsretlig beskyttelse af brugskunst, men der er stadig visse punkter, hvor 

dansk retspraksis er tvivlsomt forenelig med EU-retten, mens der er andre, hvor der ikke er 

tvivl om, at dansk retspraksis er uforenelig med EU-retten. Danske domstoles terminologi ef-

terlader betydelig tvivl om det egentlige indhold af krænkelsesvurderingen, særligt vedr. hel-

hedsindtrykket og beskyttelsens begrænsning til nærgående efterligninger. Det er videre usik-

kert, om danske domstole anvender identitetsoplevelsen eller den EU-retlige krænkelsesvurde-

ring baseret på overtagelse af de originale elementer, samt om Højesteret i fremtiden vil ændre 

praksis eller terminologi for at sikre konformitet med EU-retten. 
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13. Litteraturfortegnelse 

 
 

13.1. Domme 

 

Dansk retspraksis: 

U 1992.34 S (REOLSYSTEM) 

U 1992.909 S (SUPERELLIPSEBORD) 

U 1999.158 S (EVA TRIO) 

U 2001.747 (TRIPP TRAPP I) 

U 2002.1715 H (MYREN) 

U 2003.1219 H (ALBERTSLUND-LAMPEN) 

U 2004.2464 SH (VOLA I) 

U 2009.1789 H (HUNDESKÅL) 

U 2010.1705 S (MUNKEGÅRDSLAMPEN) 

U 2011.2736 H (TRIPP TRAPP II) 

U 2011.3451 H (GLOBAL-KNIVE) 

U 2012.129 H (NØRGAARD PÅ STRØGET) 

U 2012.1185 H (HERMÈS) 

U 2012.3189 H (FUGA I) 

U 2014.954 H (VOLA II) 

U 2014.3539 H (MONTANA) 

U 2015.979 H (TRIPP TRAPP III) 

U 2015.992 H (TRIPP TRAPP IV) 

U 2019.1109 (COOP) 

U 2020.2817 H (ILSE JACOBSEN) 

U 2021.4163 (STOLE FRA TYRKIET) 

U 2022.2530 (PLANT BOX) 

U 2023.2197 SH (LIEWOOD) 

U 2023.2688 H (ANNE BLACK) 

U 2023.5615 (FUGA II) 

U 2025.2087 (GANNI) 
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U 2025.3551 (SOUNDBOKS) 

U 2025.3613 (CONTRAST KOP) 

U 2026.1889 (DÆKKESERVIET) 

 

SH2003.V-0110-99 (KAPSELÅBNER) 

SH2005.V-0011-04 (FISKEAGN) 

SH2008.V-0161-04 (FERRARI) 

SH2013.V-96-11 (COBI) 

SH2016.V-4-14 (KØKKEN/BAD-SERIE) 

SH2017.V-92-15 (JUNO SENGEN) 

SH2017.V-2-16 (OMAGGIO) 

SH2017.A-4-17 (RAINS REGNJAKKER I) 

SH2017.V-10-16 (JAKKE) 

SH2018.V-14-17 (VIBIA) 

SH2018.V-68-16 (KUBUS BOWL) 

SH2018.V-58-17 (KJOLER) 

SH2018.V-60-17 (ARTICHOKE-LAMPEN) 

SH2020.BS-9667/2017-SHR (RAINS REGNJAKKER II) 
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BS-26853-2020-SHR (MAANESTEN) 

BS-15944/2020 (WÜRTZ) 

BS-29181/2020-SHR (LAMPER) 

BS-21907/2022-SHR (GASLANTERNER) 

 

EU retspraksis: 

C-5/08 (Infopaq I) 

C-403/08 og C-429/08 (Premier League) 

C-135/10 (SCF) 

C-145/10 (Panier) 



 

 

 

Side 94 af 96 

C-604/10 (Football Dataco) 

C-310/17 (Levola Hengelo) 

C-469/17 (Funke Medien) 

C-683/17 (Cofemel) 

C-833/18 (Brompton Bicycle) 

C‑580/23 og C‑795/23 (Mio/Konektra) 
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