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Abstract

The aim of this thesis is to examine the limits of copyright protection of works of applied art
and deduce the criteria applied in the copyright infringement test, for instance by comparing

case law of the Court of Justice of the European Union (CJEU) and Danish courts.

Firstly, the thesis concludes that applied art inhabits a special position in Danish copyright law.
The scope of protection afforded to protected works of applied art by Danish courts is limited
to particularly similar imitations, even though this does not conform to the copyright case law
developed by the CJEU. This narrowed scope of protection afforded to applied art is expressed
in Danish courts’ seeming rejection of focusing the infringement test to exclusively whether or
not the original elements of an alleged infringed work have been reproduced in an allegedly
infringing work. Additionally, the thesis concludes that this narrowing of the scope of protec-
tion is in violation of the precedents established in EU-case law, and that Danish courts after
recent judgments from the CJEU must, but might not, change the infringement test to conform

to the EU copyright regime.

Secondly, the thesis concludes that the Danish courts’ use of “perception of identity” to deter-
mine whether or not a work of applied art is a copyright infringement of another work is pro-
blematic when compared to the copyright infringement test established by the CJEU. The Da-
nish courts seem to focus on the overall visual similarities of the works rather than whether or
not the original elements of the alleged infringed work have been reproduced. Summary ana-
lysis of Danish case law implies that Danish courts increasingly are changing the infringement
test to resemble the test ascribed by the CJEU, but that the infringement test applied by Danish

courts is not yet entirely in conformity with the EU infringement test.

Thirdly, the thesis concludes that Danish courts tend to include considerations and criteria na-
tive to other legal fields in the copyright infringement test, namely design law and marketing
practices law. This carries a risk of undermining, as the overall purposes pursued in pertinent
legal fields may be ineffectualized. In multiple instances, the Danish courts tend to include both
market and competition factors in the threshold of originality in copyright law, despite the fact
that these factors originate from other legal fields. Specifically, Danish courts occasionally
invoke the concept of a particular beholder in the copyright infringement test, even though

CJEU case law does not prescribe the inclusion of such a factor. Given the CJEU’s explicit

Side 4 af 96



rejection of merging criteria from different fields of law and its strict description of the infrin-
gement test, such practices as seen in the Danish courts are likely in violation of the EU copy-

right regime.

Fourthly, it is found that the qualities possessed by the work itself are the singular necessary
and sufficient factor in the test of originality. More precisely, it is the reflection of the author’s
personality through his or her free and creative choices in the work that constitute originality,
not the process of creation in itself nor the author’s intentions with the work, although these
may serve as indications of originality. As the infringement test concerns itself with the repro-
duction of an original work’s protected elements in another, the reflection of the author’s pro-
cess of creation indirectly becomes a critical part of the infringement test. Furthermore, the
thesis establishes that an aesthetic effect does not, in itself, make it possible to determine

whether a work constitutes an intellectual creation.

Finally, the thesis concludes that there are several discrepancies between Danish copyright
practice and the EU copyright regime. These differences vary in levels of incompatibility with
the EU copyright regime, and it is unclear whether Danish courts will change practices to al-

leviate these differences.
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1. Indledning

Brugskunst er allestedsnervarende i vores samfund. Alt fra mebler til kekkeninventar, sebe-
dispensere og farehytter til grise kan have kunstnerisk karakter og dermed vere ophavsretligt
beskyttet. Langt de fleste former for losere kan vare brugskunst, og Danmark har en lang tra-
dition for anerkendt design. Selv om ophavsretten ligesom designindustrien er en veletableret
gren af sit omrade, findes der trods omfattende EU-harmonisering stadig visse spergsmal og
uoverensstemmelser, som giver anledning til tvivl angéende retsstillingen for brugskunst. Seer-
ligt med tilkomsten af ny praksis fra EU-Domstolen er der anledning til at undersege brugs-

kunstens retsstilling.

I denne athandling underseges den ophavsretlige originalitets- og kraenkelsesvurdering med
serlig fokus pa indholdet af kraenkelsesvurderingen for beskyttet brugskunst. Ophavsrettens
formal og grundleggende beskyttelsesbetingelser og -indhold beskrives, og det klarlegges
narmere, hvad originalitetsbegrebet egentlig indeholder. Der redegeres for den ophavsretlige
kraenkelsesvurdering under hensyntagen til bade de EU-retlige regler og den danske retstradi-

tion.

Dernaest undersoges retstilstanden for brugskunst. Der redegeres for de sarlige problemstillin-
ger, der gor sig geldende for brugskunst, hvorefter dansk retspraksis vedrerende brugskunst
analyseres og sammenholdes med de gaeldende EU-retlige regler. Isar undersgges det beskyt-
telsesomfang, som tildeles brugskunst, samt hvordan danske domstole konkret foretager kraen-
kelsesvurderingen, herunder brugen af identitetsoplevelsen. Hertil underseges danske domsto-
les sammenblanding af elementer fra andre regels@t med ophavsretten samt anvendelsen af

serlige faktorer 1 originalitets- og krenkelsesvurderingen.
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2. Problemformulering

Hvor gar graenserne for ophavsretlig beskyttelse af brugskunst, og hvilke kriterier indgér 1
kraenkelsesvurderingen, herunder en sammenholdelse af praksis ved EU-Domstolen og danske

domstole?

3. Afgraensning

Nearvarende athandling har til hensigt at klarleegge retsstillingen for ophavsretlig beskyttelse
af brugskunst efter ophavsretslovens (OHL) § 1. Serligt fsva. hvor greenserne gér for opfyl-
delse af det ophavsretlige originalitetskrav samt selve beskyttelsesomfanget og de kriterier, der
1 praksis inddrages i kraenkelsesvurderingen. I den forbindelse vil der inddrages relevant nati-
onal sdvel som EU-retlig praksis med henblik pd en sammenholdelse af disse.

Med henblik pd optimal besvarelse af problemformuleringen gennem dybdegédende juridisk
analyse er det en forudsatning, at der 1 athandlingen redegeres for ophavsrettens overordnede
anvendelsesomrade, de for problemformuleringen vaesentligste bestemmelser, originalitetsbe-

grebet samt kreenkelsesvurderingen inden for ophavsretten.

3.1. Designretlig beskyttelse

Det ses ofte 1 praksis, at sager om produktefterligninger bdde angar ophavsretlig beskyttelse og
designretlig beskyttelse efter designloven eller designforordningen.! Dette bunder i et praktisk
onske om en bredere beskyttelse, da beskyttelse efter designloven ikke samtidig udelukker be-
skyttelse efter ophavsretsloven og dermed kumulativ beskyttelse, jf. OHL § 10.2 Til trods for
den ikke uvaesentlige praktiske betydning af designretlig beskyttelse i sager om brugskunst,
hvor ogsa ophavsretlig beskyttelse paberdbes, behandles designretlig beskyttelse ikke dybde-
géende her. Designretlig beskyttelse inddrages udelukkende i enkeltstaende tilfelde, hvor dette
bidrager til at afdekke graenserne for ophavsretlig beskyttelse af brugskunst med henblik pa

afklaring af problemformuleringen.

! Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design
2 Se hertil ogséa C-683/17 Cofemel, pr. 43
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3.2. Markedsferingsretlig beskyttelse

Sager om produktefterligninger vil 1 praksis ofte ligeledes angé en subsidier pastand om mar-
kedsferingsretlig beskyttelse efter markedsferingslovens (MFL) § 3. Dette, da beskyttelse mod
produkteerligninger efter markedsferingsloven typisk er nemmere at opna. Dog er beskyttelsen
ogsé overordnet set mere snever end efter immaterialretten.’ Muligheden for produktefterlig-
ningsbeskyttelse 1 medfer af MFL § 3 anses normalt som et supplement til den immaterialret-
lige beskyttelse efter ophavsretsretten og designretten.*

Beskyttelsen efter markedsferingsloven felger dog overordnet andre hensyn end den ophavs-
retlige beskyttelse.” Med henblik pa besvarelse af problemformuleringen vil den markedsfo-
ringsretlige produktefterligningsbeskyttelse efter MFL § 3 ikke behandles dybdegéende. Be-
skyttelsen inddrages kun, hvor dette bidrager til afklaringen af graenserne for ophavsretlig be-

skyttelse af brugskunst, saerligt hvor de forskellige lovsets hensyn sammenblandes i praksis.

3.3. Kriterier for erstatning, godtgerelse mv.

Det centrale element 1 storstedelen af immaterialretssager angar typisk erstatning, godtgerelse,
rimeligt vederlag og lignende gkonomiske sanktioner. Udmaling af erstatning, godtgerelse og
lignende er dog ikke essentielt for besvarelsen af athandlingens problemformulering, hvorfor
der 1 afhandlingen ikke redegeres for immaterialrettens erstatningsbetingelser. Erstatnings-

sporgsmaélet vil desuden ikke blive behandlet i diverse domsanalyser i athandlingens analyse.

3.4. Ophavsrettens undtagelser

I ophavsretsloven findes der en raekke undtagelser, hvor der trods produktefterligning alligevel
ikke kan statueres en ophavsretlig kraenkelse, grundet en af lovens undtagelser.® Der vil i af-
handlingen ikke blive redegjort for diverse undtagelser i ophavsretsloven samt kriterierne for

disse, da en sddan behandling vil gi videre end problemformuleringens tilsigtede omfang.

3 Maogelvang-Hansen, Riis & Trzaskowski, 2022, s. 519
4 Mogelvang-Hansen, Riis & Trzaskowski, 2022, s. 519
> Frahm & Kragmann, 2021, s. 19 f

6 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 194
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4. Metode

4.1. Retsdogmatisk metode

I det foreliggende projekt anvendes den retsdogmatiske metode med henblik pa at besvare pro-
jektets problemformulering. Den retsdogmatiske metode fokuserer pa gaeldende ret (de lege
lata) og har til formal at beskrive, analysere og systematisere de gaeldende retskilder pa det
pageldende omrade med henblik p4 at klarlegge geldende ret.” Retsdogmatikken bestér gene-
relt af en lang rekke kilder.® I projektet soges den retsdogmatiske metode gennemfort ved an-
vendelse af de for problemformuleringen relevante retskilder, herunder primart den immateri-

alretlige lovregulering og retspraksis pa det pageldende omréade.

Formadlet med projektet er at klarlegge, hvor graenserne gar for ophavsretlig beskyttelse af
brugskunst, og hvilke kriterier der indgar 1 kraenkelsesvurderingen, herunder gennem en sam-
menholdelse af praksis ved EU-Domstolen og danske domstole.

Ovenstdende soges klarlagt med en redegerelse for relevante immaterialretlige retsregler og
principper, herunder sarligt ophavsretslovens bestemmelser. Athandlingen vil desuden rede-
gore for nadvendig fagterminologi samt vesentlige begreber af kontekstskabende karakter.
Endvidere vil athandlingen omfatte analyse og sammenligning af relevant retspraksis angaende
beskyttelse af brugskunst samt inddrage andre relevante fortolkningsbidrag, fx gennem forar-
bejder, betenkninger og udtalelser fra EU-akterer. Herefter vil der gennemfores en juridisk

fortolkning, sammenligning og systematisering af den analyserede retspraksis.

4.2. Kilder

Projektets analyse tager afsaet i det traditionelle retskildehierarki, hvorefter loven og ligestillede
skrevne retskilder umiddelbart gelder forud for alle andre retskilder. I fortolkningen af natio-
nale love anvendes fortolkningsprincipper sdsom ordlydsfortolkning og subjektiv fortolkning,
hvilket ogsa er tilfeeldet 1 dette projekt. I projektet inddrages ikke kun danske love, men ogsa
EU-retlige forskrifter af forskellig karakter, herunder direktiver. I denne henseende bemarkes

det, at EU-retten almindeligvis anses for at have forrang ift. dansk national ret, idet Danmark

7 Munk-Hansen, 2021, s. 91
8 Munk-Hansen, 2022, s. 70 f og 211 f
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ved at indga 1 dette supranationale samarbejde samtidigt har foretaget delvis delegation og su-
veranitetsafgivelse efter Grundlovens § 20. Sdledes bestér der ogsa en pligt for danske dom-
stole og retsanvendere i1 ovrigt til at fortolke nationale regler, som er udstedt pa baggrund af et
direktiv, direktivkonformt, dvs. i overensstemmelse med de i Traktaten om Den Europaiske
Unions Funktionsméde (TEUF) udstukne principper.’ Direktivkonform fortolkning er alts3 et
element af den juridiske metode, som ikke kan udelades, hvis gaeldende ret skal klarlegges
korrekt. Af samme arsag anvender dette projekt direktivkonform fortolkning til at klarlegge

retstilstanden.

Imidlertid er loven alene ikke tilstraekkelig til at klarleegge gaeldende ret, hvorfor ogsé retsprak-
sis fra domstolene inddrages i vidt omfang, idet domstolene fortolker loven ved dens anven-
delse og derved udfolder reglerne yderligere. Siledes inddrages praksis fra EU-Domstolen,
som er den hgjstrangerende fortolkende instans 1 EU-retten, samt national retspraksis. Der er
hovedsageligt udvalgt national retspraksis fra efter indforelsen af Infosoc-direktivet i 2001,
da dette indebarer den mest omfattende harmonisering af ophavsretten i EU-regi, hvormed

efterkommende retspraksis er bedre egnet til at belyse retstilstanden.

Ydermere vil besvarelsen af problemformuleringen inddrage relevant retslitteratur. Det er vae-
sentligt at understrege, at retslitteratur ikke er en retskilde, da retslitteraturen savner retlig le-
gitimitet.!! Imidlertid kan retslitteraturen indeholde overvejelser eller argumenter, som frem-
stdr overbevisende og velfunderede, hvorefter det 1 retslitteraturen anforte kan tjene som for-

tolkningsbidrag til de bindende retskilder.'?

Anvendelse af retslitteratur er sdledes med forbehold for, at retslitteraturen, forarbejder, be-

teenkninger og lign. ikke er retskilder og dermed ikke gaeldende ret.

% Munk-Hansen, 2022, s. 287 ff

19 Direktiv 2001 / 29 / EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslaegtede ret-
tigheder i informationssamfundet

" Munk-Hansen, 2022, s. 397 f

12 Evald, 2019, 5. 19
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5. Introduktion til immaterialrettichederne

5.1. Det immaterialretlige retsomrade

Immaterialrettens primare omdrejningspunkt er en sakaldt eneret, der tildeles en rettighedsha-
ver inden for omrdder sdsom kunst, litteratur, design, tekniske losninger, videnskab og vare-
marker.!? Denne rettighedshaver kan alt efter omstendighederne vare en fysisk person sével
som en juridisk person. En rettighedshaver, der besidder en eneret, er i medfor af denne i stand
til at hindre andre i at udnytte rettighedshaverens vearker, opfindelser og lignende. Eneretten
har dermed reelt karakter af en forbudsret, da rettighedshaveren som udgangspunkt er den ene-
ste, der m4 udnytte rettigheden.'*

At den beskyttede rettighed defineres som “immateriel” @ndrer ikke ved, at rettighedens gen-
stand skal veere manifesteret fysisk i den virkelige verden for at opna den enskede beskyttelse.
En “god 1dé” kan altsa ikke i sig selv beskyttes efter immaterialrettens regler og er derfor nedt

til fysisk at eksistere i et vist omfang.!'”

Idéen bag de forskellige immaterialretlige discipliner og formalet med at tildele enerettighe-
derne er i hgj grad at fremme kreativitet og innovation i samfundet samt at bidrage til en fair
konkurrence pa markedet.'® Imidlertid er baggrunden for at tildele immaterialretlig beskyttelse
ikke kun gkonomisk, men ogsé ideel; den kulturelle og teknologiske udvikling 1 samfundet
drives i1 hej grad af intellektuelle prestationer. Endeligt er der hensynet til dem, der har ydet
den intellektuelle prastation, og som derfor efter al rimelighed ma have ret til at drage ekono-

misk fordel af deres indsats samt forbyde andre at snylte pa den.!’

Immaterialretten dekker primert over 4 hovedomrader: Ophavsretten, designretten, varemeer-
keretten og patent- og brugsmodelretten. Disse omrader er reguleret i hhv. ophavsretsloven
(OHL), designloven (DSL), varemarkeloven (VML), patentloven (PTL) og brugsmodelloven

(BML). Herudover findes der ogsa en ekstra beskyttelse af “forretningskendetegn” samt regler

13 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 31

14 Iversen, Fogt, Isager, Karstoft, Kier, Kristensen, Liin, Madsen, Madsen, Millung-Christoffersen, Rohde &
Steensgaard, 2024, s. 221

15 Iversen, Fogt, Isager, Karstoft, Kier, Kristensen, Liin, Madsen, Madsen, Millung-Christoffersen, Rohde &
Steensgaard, 2024, s. 218

16 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 31
17 Madsen, 2023, s. 16 og Frahm & Kragmann, 2021, s. 18
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om god markedsfoeringsskik efter markedsferingslovens (MFL) regler. Store dele af disse lov-
se@t bunder i hej grad i EU-retlig regulering, der seger at harmonisere immaterialretten bredt i
EU. Desuden bunder dele af immaterialretten i en raekke internationale konventioner, hvis for-
mal typisk er at sikre, at konventionslandene indretter deres beskyttelsesregler pd bestemte

méder med visse minimumsstandarder og en hej grad af harmonisering af immaterialretten. '8

5.2. Kumulation

Sidelgbende anvendelse af de immaterialretlige regelsaet benaevnes kumulation. Kumulation af
immaterielle rettigheder har veret et kendt og anerkendt fanomen i meget lang tid — Berner-
konventionen af 1886 indeholdt allerede dengang en bestemmelse om kollision mellem men-
ster-lovgivningen (nu designret) og ophavsretten.!” Ligeledes var det forudsat i lovmotiverne
til den danske 1961-lov om ophavsret, at anvendelse af det ene regelsat ikke burde medfere

bortfald af rettigheder efter det andet.?’

Det hedder i OHL § 10, stk. 1: “beskyttelse efter designloven udelukker ikke ophavsret”. Uden
de lovfastede regler om kumulation ma det alligevel galde, at de forskellige immaterialret-

tigheder kan beskytte samme objekt.?!

Man ma i dette henseende overveje reglernes formal og
omrade,?? hvorefter det konstateres, at regelszttene har forskellige kriterier for indtreedelse af

beskyttelsen savel som forskellige bagvedliggende hensyn.?

13 Som nogle af immaterialrettens mest essentielle internationale konventioner kan bl.a. neevnes Pariserkonven-
tionen, Bernerkonventionen og TRIPS-aftalen. — Se bl.a. Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 28 f for mere
herom

19 Bernerkonventionen af 9. september 1886 til vaern for litterere og kunstneriske verker, art. 2, stk. 7

20 Bet. 1063/1986, s. 20

21 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 451

22 Madsen, 2023, s. 22

23 Eksempelvis hedder det i VML § 14, stk. 1, nr. 1, litra b, at tegn, som udelukkende bestar af formen eller en
anden egenskab ved varer, som er ngdvendig for at opna et teknisk resultat, ikke kan registreres som varemaer-
ker, mens beskyttelsesomradet for patentretten er opfindelser, som netop er tekniske nyskabelser — se hertil

Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 304, se ogsa Generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse i de for-
enede sager C-580/23 and C-795/23 (Mio/Konektra), pr. 34 og 35
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Da reglernes formal og beskyttelseskriterier er forskellige, ma kumulation heller ikke kunne
udelukkes. Praksis fra EU-Domstolen** bekrafter da ogsé princippet om kumulation, og ku-

mulation ses endvidere anerkendt i dansk retspraksis.?

24 C-683/17 (Cofemel), pr. 45

25 Se fx SH2018 V-14-17, U 2022.2530 @, U 2025.3613 @, BS-49115/2018-SHR, BS-54045/2022-SHR, U

2003 1219 H, U 2007.1112 H og SH2017.V-106-15, i hvilke der paberibtes ophavs- og designretlig beskyttelse
sidelebende
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6. Ophavsretten

6.1. Introduktion

Ophavsretten beskytter littereere og kunstneriske varker mod kopiering, spredning og lignende.
Det er den regulare ejendomsret, der sikrer, at andre ikke ma tilegne sig det papir som en bog
er skrevet pa, mens ophavsretten 1 stedet sikrer, at andre ikke ma tilegne sig den historie, som

t.26 Ophavsretten beskytter dermed kreative frembringelser og kategorise-

en forfatter har skab
res derfor som en intellektuel ejendomsret, ogsa kaldet immateriel rettighed.?’
Ophavsretten er primart reguleret i ophavsretsloven.?® Ophavsretsloven gzlder som udgangs-

punkt kun for handlinger, der er foretaget pa dansk territorium.?’

Den ophavsretlige beskyttelse er i bredt omfang harmoniseret i EU, og Danmark har bl.a. im-
plementeret en reekke EU-direktiver inden for ophavsretten, herunder Infosoc-direktivet, be-
skyttelsestidsdirektivet, edb-programdirektivet og retshandhavelsesdirektivet.>

Ophavsretten adskiller sig fra de evrige immaterialretlige discipliner ved at den, med fa undta-
gelser, vedrerer alle former for brug af vaerker. I de andre immaterialretlige discipliner er ret-
tighederne ofte afgrenset til erhvervsmassig brug, mens det i ophavsretten forholder sig an-
derledes.’!

Ophavsretsloven yder desuden beskyttelse af visse andre ting, der ikke nedvendigvis udger
varker. Disse rettigheder er reguleret i ophavsretslovens kapitel 5 og omtales oftest som “na-

borettigheder”.

26 Schenning, 2024, s. 98

27 Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 52

28 1 BKG 2023-08-20 nr 1093 om ophavsret

291 visse tilfelde beskyttes udenlandske verker efter danske regler, fx verker fra lande, der yder tilsvarende
beskyttelse til danske vaerker. Beskyttelsen athenger af “materiel gensidighed”. I relation til brugskunst geelder
dette eksempelvis for lande, der udelukkende beskytter brugskunst efter designretten, jf. udlandsbekendtgerel-
sens § 4 sammenholdt med Bernerkonventionens art. 2, stk. 7.

30 Direktiv 2001 / 29 / EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslagtede ret-
tigheder i informationssamfundet, Direktiv 2011 /77 / EU af 27. september 2011 om beskyttelsestiden for op-
havsret og visse beslegtede rettigheder, Direktiv 2009 / 24 / EF af 23. april 2009 om retlig beskyttelse af edb-
programmer & Direktiv 2004 / 48 / EF af 29. april 2004 om handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder
31 Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 51
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6.2. Beskyttelsesobjektet

Ophavsretslovens beskyttelsesobjekt er reguleret 1 OHL § 1, stk. 1. Bestemmelsen har folgende
ordlyd:
§ 1. Den, som frembringer et littercert eller kunstnerisk veerk, har ophavsret til veerket,
hvad enten dette fremtrceder som en i skrift eller tale udtrykt skonlittercer eller faglitte-
reer fremstilling, som musikveerk eller sceneveerk, som filmveerk eller fotografisk veerk,
som veerk af billedkunst, bygningskunst eller brugskunst, eller det er kommet til udtryk

pd anden madde.

6.2.1. Verksbegrebet

I OHL § 1, stk. 1, bestemmes det at littereere eller kunstneriske varker nyder ophavsretlig be-
skyttelse, hvorefter bestemmelsen opregner en rekke eksempler pé typiske varker i lovens
forstand. Imidlertid er denne opregning ikke udtemmende, jf. formuleringen “eller det er kom-
met til udtryk pd anden made ” sidst 1 stk. 1. Ophavsretlig beskyttelse er saledes ikke begranset
til specifikke vaerkstyper, hvorefter alt potentielt kan vare ophavsretlig beskyttet som verk,
blot det opfylder grundbetingelsen om at veere litterzrt eller kunstnerisk.>

Det ophavsretlige varksbegreb rummer en lang raekke af de produkter, der oftest er genstand
for sager om produktefterligninger — herunder brugskunst sdsom mebler, bekledningsgen-

stande og lign.*

6.2.2. Objektivitet og ikke-beskyttelse af idéer

Kunstneriske frembringelser kan optraede pa mange forskellige mader, herunder som mere eller
mindre flygtige eller subjektive sanseoplevelser — visse frembringelser, fx malerier, kan for-
blive i uendret form i meget lang tid og sanseligt opfattes ens af alle, mens andre, fx dufte og
smage, opleves yderst forskelligt fra person til person. Almindeligvis kraeves det, at et vaerk
skal veere “frembragt, dvs. at det kan opleves af andre.”** Dette udspringer af det almindelige

ophavsretlige princip om, at der ikke ydes beskyttelse for rene idéer.>> At veerket skal vare

32 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 70 og s. 81

33 Frahm & Kragmann, 2021, s. 21

34 Schenning, 2024, s. 138

3 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 176 med henvisning til WCT art. 2
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“frembragt” betyder, at der skal vare sket en manifestation af varket, for at det kan vare op-
havsretligt beskyttet. Det er dermed ikke tilstraekkeligt, at en kunstner eksempelvis kun har
skabt vaerket inde i sit hoved. Det er essentielt for erhvervelsen af beskyttelsen, at verket er

blevet manifesteret fysisk.>

Spergsmaélet om, hvor grenserne for verksbegrebet gar, blev behandlet 1 sagen C-310/17

(Levola Hengelo), hvor den foreleggende ret enskede oplyst, om smagen pa mad kunne udgere

et vaerk 1 ophavsretlig forstand. EU-Domstolen svarede, at der for ophavsretlig beskyttelse ma
stilles krav om, at der foreligger et “udtryk for genstanden for den ophavsretlige beskyttelse,
der tilstreekkeligt preecist og objektivt gor denne identificerbar, selv om dette udtryk ikke nod-
vendigvis er permanent.”” Domstolen udtalte videre, at det er vigtigt for retssikkerheden, at
omverdenen kan identificere ophavsretligt beskyttede genstande, hvorfor det er “nodvendigt at
fjerne ethvert element af subjektivitet (...) " Der skal alts foreligge et udtryk for varket i en

form, som fri for sansernes subjektive natur kan opleves mere eller mindre ens af alle.

6.3. Originalitet

For at et veerk kan nyde ophavsretlig beskyttelse, skal der, ligesom ved de evrige immaterielle
rettigheder, vere noget serligt, som kendetegner det, for at det kan beskyttes. For at nyde op-
havsretlig beskyttelse skal der veere ydet en personlig indsats 1 varket, der indebarer en vis

grad af kreativitet. Dette krav kaldes i immaterialretten for “originalitet.”>”

36 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 69
37 310117 (Levola Hengelo), pr. 38-40

38 31017 (Levola Hengelo), pr. 41

39 Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 51
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Originalitetskravet er i dansk ret blevet kaldt for forskellige navne gennem tiden,*® herunder

2941 9942 9943

“verkshejde, “subjektivt nyhedskrav, “objektivt nyhedskrav, “selvstendig ska-

belse/frembringelse,” “sarpraeg™* osv.*> Der forekommer trods visse forskelle at vaere gen-
nemgéende enighed i dansk retspraksis og -litteratur om, at ophavsretlig beskyttelse er betinget
af, at ophaveren ved frembringelsen har udvist en selvstendig skabende indsats af intellektuel
karakter, som i et eller andet omfang afspejler ophaverens personlighed eller kreativitet.* Imid-
lertid kan der ikke leengere vaere tvivl om, at dette hidtil diffuse begreb nu er EU-retligt harmo-

niseret.*’

EU-Domstolen udtalte 1 C-5/08 (Infopag I), at originalitetskravet skal forstds som et krav om,

at en genstand (et vaerk) er ophaverens egen intellektuelle frembringelse, men udfoldede ikke
begrebet udover at nevne, at “ophavsmanden kan udtrykke sin kreative and pd en original
mdde og skabe et resultat, der har karakter af en intellektuel frembringelse. ”*® EU-Domstolen

praciserede efterfolgende 1 C-145/10 (Panier), at begrebet intellektuel frembringelse skal for-

stas som en frembringelse, som afspejler ophaverens personlighed ved frie og kreative valg i
frembringelsesprocessen.*’ Heri ligger intet krav om, at vaerket skal have en vis kvalitet eller
astetisk effekt, selv om dette i ovrigt kan inddrages i vurderingen.>® Se narmere herom i 11.2.
Hvad originalitetskravet herefter pracist indeberer, er stadig svert at sige, men begrebet vil

soges afklaret nedenfor.

40 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 71
41 Schenning, 2024, s. 150

42 Schenning, 2024, s. 154 og Madsen, 2023, s. 60, men cfr. Borcher, 2003, s. 91 — bemark, at GA Szpunar af-
viser et (formentlig subjektivt) nyhedskrav i ophavsretten i sit forslag til afgerelse i de forenede sager C-580/23
og C-795/23 (Mio/Konektra), pr. 56

= Borcher, 2003, s. 91 og forudsetningsvist SH2017 A-4-17 (RAINS REGNJAKKER I), hvor Sg- og Handels-
retten henviste til “ophavsretslovens krav om en vis nyhed” vedr. jakkernes brug af elementer fra det alminde-
lige formforrad

4 £x iU 2002.1715 H om Arne Jacobsens stol, MYREN

45 Se videre eksempler fra retspraksis: U 1992.34 S (REOLSYSTEM) med “originalt kunstnerisk verk™ eller U
1992.909 S (SUPERELLIPSEBORD) med “kunstnerisk indsats”

46 Schenning, 2024, s. 151, Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 71, Madsen, 2023, s. 57 ff

47 Mpogelvang-Hansen, Riis & Trzaskowski, 2022, s. 528, Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 72,
4 C.5/08 (Infopaq I), pr. 37 og 45

49 C-145/10 (Panier), pr. 87 ff

30 Se fx C-580/23 og C-795/23 (Mio/Konektra), pr. 67 og 68, og yderligere herom Madsen, 2023, s. 62, Schen-
ning, 2024, s. 152
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6.3.1. Kreativitet

Da originalitetskravet som beskrevet ovenfor er harmoniseret, mé svaret pa begrebets indhold
derfor seges 1 relevant praksis, herunder praksis fra EU-Domstolen. Begrebet ses ikke positivt
defineret i praksis, men EU-Domstolen har i1 en raekke sager udtalt sig om, hvad kreativitet og

originalitet ikke er. En sddan dom er C-469/17 (Funke Medien) om ophavsretlig beskyttelse af

militeere situationsrapporter, hvor domstolen udtalte ang. originalitetskravet, at “den blotte in-
tellektuelle bestreebelse og kunnen, der er lagt i skabelsen af disse rapporter, i denne forbin-

delse er irrelevant (...) ' 1 C-604/10 (Football Dataco), som refereres til analogt i Funke Me-

dien, fastslar domstolen det samme i relation til databaser.>?

Originalitet og kreativitet er sdledes noget mere end blot rutinearbejde, uagtet hvor hejt et in-
tellektuelt niveau arbejdet er udfort pd.>* Kreativitet indebzerer ogsd, at ophaverens person-
lighed afspejles i genstanden i et vist omfang.’* 3° Se narmere herom i afsnit 7.1. Som Gene-

raladvokat Szpunar formulerer det i sit forslag til afgerelse i de forenede sager C-580/23 og C-

795/23 Mio/Konektra, er ophavsrettens omdrejningspunkt detaljerne i varket;* det beskyttel-

sesvaerdige 1 et veerk skal siledes soges i detaljerne.

6.3.2. Tekniske begraensninger

Da ophavsretten beskytter vaerker, som er udtryk for ophavsmandens frie og kreative valg, er
det narliggende, at der ikke ydes beskyttelse til frembringelser, hvor frembringeren har varet
fuldsteendigt bundet af tekniske begransninger under skabelsen. Dette synspunkt har bred
stette 1 litteraturen,®’ og det er da ogsa bekreftet gentagne gange af EU-Domstolen, herunder i

C-469/17 (Funke Medien), hvor det udtales, at udarbejdelsen af militere situationsrapporter

ikke kan ske ved en proces, hvor der treffes frie og kreative valg, hvis denne proces er sa

dikteret af tekniske begransninger og genstandens funktion, at frembringeren reelt ikke har

31 C-469/17 (Funke Medien), pr. 23

32 C-604/10 (Football Dataco), pr. 33

>3 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 74

4 GA Szpunar, 2025, pkt. 30 og 41 (serligt formuleringerne “personal imprint” og “personal touch”), ECS,
2024,s. 9, pkt. 17

33 C-683/17 (Cofemel), pr. 30

6 GA Szpunar i forslag til afgerelse i de forenede sager C-580/23 og C-795/23 Mio/Konektra, pr. 67

7 Se fx Schenning, 2024, s. 165 f og Schovsbo, Rosenmeier og Petersen, 2024, s. 190

Side 18 af 96



mulighed for at treffe sine egne valg.”® Domstolen gentog dette i C-833/18 (Brompton Bicy-

cle),’® men udtalte ogsa, at ophavsretlig beskyttelse ikke udelukkes, blot fordi udformningen
af genstanden har vaeret delvist dikteret af tekniske hensyn.®® Uden denne modifikation ville
visse varkstyper, fx brugskunst, reelt vaere udelukket fra ophavsretlig beskyttelse, da brugs-

kunst per definition vil vaere udformet med et minimum af funktionalitet i tankerne.!

Beslegtet med de tekniske begransninger er andre begrensninger for frembringerens kreative

frihed, herunder spilleregler eller eksterne hensyn.®? I Football Dataco, hvor et kampprogram

for fodboldklubber blev udarbejdet under hensyntagen til en raekke forskellige eksterne hensyn,
udtalte EU-Domstolen, at arbejdet med udarbejdelsen af kampprogrammet godt kan vaere op-
havsretligt beskyttet, blot originalitetskravet er opfyldt.%® Imidlertid métte ophavsretlig beskyt-
telse vaere udelukket, safremt udarbejdelsen af databasen matte veere “dikteret af tekniske hen-
syn, regler eller begreensninger, der ikke giver plads til kreativ frihed. ”** EU-Domstolen har
ladet begrebet “regler og andre begransninger” sta lidt abent her, men der kan fx vere tale om

spilleregler, som det var tilfaeldet i de forenede sager C-403/08 og C-429/08 (Premier League),

hvor EU-Domstolen konsekvent afviste ophavsretlig beskyttelse af sportsbegivenheder, fordi
de “(...) begreenses af spilleregler, som ikke levner plads til en kreativ frihed i ophavsretlig

forstand. %

6.3.3. Frihed og kreativitet

Nér ophavsretlig beskyttelse kun ydes, sdfremt ophaveren har foretaget frie og kreative valg,
som ikke er fuldstendigt dikteret af tekniske eller andre begrensninger, er det videre usikkert,

hvorvidt det er tilstraekkeligt, at ophaverens valg er frie eller kreative. Spergsmalet er altsd, om

38 C-469/17 (Funke Medien), pr. 24, se ogséd C-683/17 (Cofemel), pr. 31 (om brugskunst) og C-604/10 (Football
Dataco, pr. 39

39 C-833/18 (Brompton Bicycle), pr. 24 og 27

60 -833/18 (Brompton Bicycle), pr. 26

61 Som som forudsat i fx GA Szpunar’s forslag til afgerelse i de forenede sager C-580/23 og C-795/23 (Mio/Ko-
nektra), pr. 41

%2 For et mellemtilfzlde se evt. SH V-0161-04 (FERRARI), hvor en racerbil ikke var ophavsretligt beskyttet,

fordi dens udformning var dikteret af de tekniske krav til Formel 1-biler. Se herom ogsa Megelvang-Hansen,
Riis & Trzaskowski, 2022, s. 538

63 C-604/10 (Football Dataco), pr. 38
64 C-604/10 (Football Dataco), pr. 39
%5 Forenede sager C-403/08 og C-429/08 (Premier League), pr. 97 og 98
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frie og kreative valg skal ses som en samlet storrelse, eller om der kan treffes frie valg, uden

at de samtidig er kreative.

I ECS’ Opinion til Mio/Konektra forudsattes det, at provelsen af originalitet skal ske med
adskillelse af /) valg, der ikke er frie, 2) valg, der er frie, men ikke kreative, og 3) valg der er
frie og kreative.%® Ad 1 bemarkes, at der her ma vare tale om tilfzlde, hvor tekniske eller andre
begraensninger og/eller simpel gengivelse af idéer udelukker ophavsretlig beskyttelse. Dette

kunne vere tilfeeldene som beskrevet ovenfor i fx Premier League. Ad 2 skal det bemaerkes, at

det eksplicit bekreftes af EU-Domstolen 1 Mio/Konektra, at valg kan vare frie uden at vare
kreative, idet det udtales, at ophavsmanden kan treeffe “valg, der, selv om de er frie, ikke beerer
preeg af ophavsmandens personlighed ved at give genstanden et unikt aspekt” — herefter et
personligt praeg.®” Der kan herefter ikke vaere tvivl om, at der skal ske en adskillelse af kriteri-
erne om frihed og kreativitet ved originalitetspravelsen, og at kreativiteten skal underseges

uafhangigt af graden af frihed.

6.3.4. Dobbeltskabelseskriteriet

Dobbeltskabelseskriteriet anvendes som et element 1 vurderingen af, hvorvidt et verk er origi-

t. Kernen i dobbeltskabelseskriteriet er, at et vaerk anses for (mere) originalt, “hvis det er

nal
usandsynligt, at det kunne veere skabt af to personer uafheengigt af hinanden.”®® Det personlige
praeg er det, som adskiller genstanden fra andre personers frembringelser,”® s det er naturligt,
at dobbeltskabelseskriteriet kan anvendes som bidrag i originalitetsvurderingen.’”! Dobbeltska-
belseskriteriet kan saledes ses 1 ssmmenhang med det ovenfor navnte krav om, at ophaveren

ved sine valg skal have sat sit personlige praeg pa genstanden.

Seerligt for brugskunst vil risikoen for dobbeltskabelser vere stor, da udformningen af brugs-

kunstgenstande er bundet af tekniske begransninger, og det kan vare svart at veere nyskabende

%6 BCS, 2024, 5. 9, pkt. 17 og 18

67 c-580/23 og C-795/23 (Mio/Konektra), pr. 82. GA Szpunar anvender formuleringen “personal imprint” i fx
pr. 30 i sit forslag til afgerelse i Mio/Konektra.

68 Schovsbo, Rosenmeier og Petersen, 2024, s. 74 med henvisning til Rosenmeier, 2001, s. 132 f
69 Rosenmeier, 2001, s. 132

0GA Szpunar, pr. 30

71 Qe til stotte herfor Schovsbo, Rosenmeier og Petersen, 2024, s. 74
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t72

inden for feltet’~ — som Rosenmeier & Schovsbo formulerer det, vil 100 malere kunne male 100

helt forskellige malerier, men 100 designere vil nok skabe 100 kasseroller, som ligner hinan-

den 73 74

EU-Domstolen bekraftede i Mio/Konektra, at dobbeltskabelseskriteriet kan fungere som indi-

cium 1 originalitetsvurderingen, men heller ikke mere end det:

“(...) selv om der i ophavsretten ikke er fastsat en betingelse om nyhed, kan en anden ophavs-
mands frembringelse af genstande, der ligner eller er identiske med en bestemt genstand, for
denne genstands frembringelse, udgore et relevant indicium for, at denne genstand besidder
en svag grad af. eller ligefrem savner, originalitet.””’

Og:

“Den blotte mulighed for en sadan situation kan ikke begrunde, at ophavsretlig beskyttelse

neegtes. “’%

Domstolen tager ogsa stilling til det tilfaelde, at der foreligger en lignende uathangig frembrin-
gelse 1 kreenkelsesvurderingen. Domstolen fastslog, at den blotte eksistens af en dobbeltfrem-
bringelse ikke nedvendigvis udger en krenkelse, og gentog, at den pddemmende ret stadig skal

foretage den almindelige kraenkelsesvurdering med hensyntagen til alle relevante elementer.”’

Herefter kan der ikke vere tvivl om, at dobbeltskabelseskriteriet stadig kan indga i originali-

t.78

tetsvurderingen som et indicium for originalitet.”® Muligheden for og eksistensen af en dob-

beltfrembringelse hverken udelukker eller bekrefter, at der foreligger kraenkelse.

72 GA Szpunar, pr. 41, Borcher, 2003, s. 106
73 Rosenmeier & Schovsbo i U 2015B.181

4 Af retspraksis, hvor preemisserne antyder anvendelse af dobbeltskabelseskriteriet, se fx U 2026.8891 (DAK-
KESERVIET), U 2009.1789H (HUNDESKAL) og SH2003.V-0110-99 (KAPSELABNER)

75 De forenede sager C-580/23 og C-795/23 (Mio/Konektra), pr. 80
76 De forenede sager C-580/23 og C-795/23 (Mio/Konektra), pr. 91
"7 De forenede sager C-580/23 og C-795/23 (Mio/Konektra), pr. 91
78 Ligeledes forudsat i Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 74
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6.4. Beskyttelsessubjektet

Det fremgér af OHL § 1, at “Den som frembringer et littercert eller kunstnerisk veerk, har op-
havsret til veerket (...)”. Ophavsrettens beskyttelsessubjekt er ophavsmanden/ophavspersonen
(i loven nyligt @&ndret til “ophaveren’). Ophaveren er den fysiske person, som har skabt vaer-

ket.” Ophaveren kan dermed som udgangspunkt ikke vare en juridisk person.’’

Et veerk kan ogsé vaere skabt af mere end én person. I sa fald vil der vere tale om et fellesverk,
hvor samtlige skabere er ophavere til varket. Dette er reguleret i OHL § 6, 1. pkt., der har
folgende ordlyd: “Har et veerk to eller flere ophavere, uden at de enkeltes bidrag kan udskilles
som selvstendige veerker, har de ophavsret til veerket i feellesskab.” Et eksempel pa dette kunne

veaere et stykke musik skabt af flere bandmedlemmer 1 feellesskab.

Som ovennavnt er det den fysiske person bag varket, der som udgangspunkt er subjektet for
den ophavsretlige beskyttelse. Mange varker bliver i1 praksis skabt af ansatte som led i deres
arbejde for en arbejdsgiver. Spergsmaélet er herefter, om ophavsretten tilfalder det ansatte indi-
vid eller arbejdsgiveren. Ofte vil dette vaere reguleret i serskilte aftaler, men 1 tilfaelde, hvor
sddanne aftaler ikke er indgdet, er retsstillingen folgende:

Hvis det pageldende verk er et computerprogram, s overgér ophavsretten automatisk fra ar-
bejdstageren til arbejdsgiveren. Dette folger direkte af OHL § 59. Hvis varket derimod ikke er
et computerprogram, er ophavsretsloven tavs omkring, hvem ophavsretten tilfalder i ansattel-
sesforhold. Der findes dog gennem retspraksis og juridisk teori et princip om, at arbejdsgiveren
udelukkende far ophavsretten, 1 det omfang det var nedvendigt for arbejdsgiverens sedvanlige

virksomhed, vurderet pa tidspunktet, hvor arbejdstageren skabte verket.5!

6.5. Retserhvervelsen

I modsatning til de andre grene af immaterialretten skal et litterert eller kunstnerisk vaerk ikke

registreres eller lignende for at nyde beskyttelse. Retserhvervelsen i ophavsretten er formles,

7 Det er ofte abenlyst, hvem der er ophaver til et vaerk, men i tvivlstilfelde kan den formodningsregel i ophavs-
retslovens § 7 anvendes. Ifolge bestemmelse anses ophaveren, nér ikke andet er oplyst, som den, hvis navn eller
alment kendte pseudonym eller marke pa seedvanlig made er pafort eksemplarer af vaerket eller opgives, nér det
gores tilgengeligt for almenheden, jf. OHL § 7

80 Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 67 og Madsen, 2023, s. 72

81 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 120
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s& ophaveren helt automatisk erhverver beskyttelsen, nar vaerket er skabt.’?> En bog nyder fx
ophavsretlig beskyttelse, sa snart forfatteren har skrevet denne, mens et maleri nyder ophavs-
retlig beskyttelse, nar kunstneren har malet dette. Retten opstar med andre ord i og med, at

varket bliver skabt.

Et vaerk kan ogsa vaere skabt 1 flere stadier, fx tidligere prototyper, skitser eller lignende. Alle
disse stadier kan potentielt nyde ophavsretlig beskyttelse, sdfremt de hver isar opfylder kravet

om originalitet.3® Retserhvervelsen sker ved skabelsen som beskrevet ovenfor i afsnit 6.2.2.

6.6. Beskyttelsens indhold

At have et ophavsretligt beskyttet vaeerk medferer to former for rettigheder. For det forste far
ophaveren en rekke ekonomiske rettigheder efter OHL § 2. For det andet far ophaveren nogle
ideelle rettigheder efter OHL § 3. Dybdegaende behandling af sidstnaevnte falder uden for af-
handlingens omrade.

Ifolge ophavsretslovens § 2 indeberer ophavsretten, at ophavspersonen far eneret til eksem-

plarfremstilling, eksemplarspredning, eksemplarvisning og offentlig fremforelse af vaerket.

Eneretten til eksemplarfremstilling betyder, at andre ikke mé fremstille fysiske eksemplarer af
det ophavsretligt beskyttede veerk uden samtykke fra ophaveren. Dette kan eksempelvis inde-
bare bogtrykkeri, fotokopiering af tekst mv. Alt, hvad der fysisk gengiver et vark, er som
udgangspunkt en eksemplarfremstilling. Dette gaelder uanset om hele eller kun dele af varket
kopieres, uanset om verket kopieres i oprindelig eller anden form, og uanset om kopieringen
er varig eller blot midlertidig.®* Generelt er definitionen af eksemplarfremstilling ganske bred,
da den dekker over “(...) enhver direkte eller indirekte, midlertidig eller permanent og hel eller
delvis eksemplarfremstilling pa en hvilken som helst made og i en hvilken som helst form.”, jf.
OHL § 2, stk. 2, 1. pkt. Den ophavsretlige beskyttelse mod eksemplarfremstilling i “anden
form” daekker eksempelvis over uautoriserede oversattelser eller fremstilling af et beskyttet

stoledesign i1 andre materialer eller farver.

82 Schenning, 2024, s. 137
83 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 69
84 Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 74
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Herudover har ophaveren som ovennavnt ogsa eneretten fsva. tilgeengeliggerelse for almen-
heden. Dette begreb dekker over hhv. spredning af eksemplarer, offentlig visning og offentlig
fremforelse, jf. OHL § 2, stk. 3.

Adgangen til et forbud mod eksemplarfremstilling er i praksis sarligt vasentlig ved verksty-

per, som er genstand for masseproduktion, isar brugskunst.®’

6.7. Kraenkelsesvurderingen

Den ophavsretlige kraenkelsesvurdering dekker naturligvis over direkte efterligninger af et
vaerk. Der kan dog, efter omstendighederne, ligeledes statueres krankelse, hvis et verk blot i
hej grad minder om ophaverens originale veerk.®® Dette kan udledes af OHL § 2, stk. 1, om
eksemplarfremstilling af vaerket 1 oprindelig eller endret skikkelse, samt OHL § 4 om bearbe;j-
delse af et vaerk, der kraever ophaverens tilladelse. Sager om brugskunst angér sjaeldent kopier,
der er identiske med originalen,®” hvorfor det for naervarende afhandling interessante sporgs-
mal bliver, hvad der pracist skal til, for der kan statueres krankelse, nér et vaerk ikke er magen

til det originale vaerk. Principper og teori herom gennemgés nedenfor.

Der har gennem tiden hersket et princip om, at der — for at kreenkelse kan statueres — skal vaere
en vis lighed mellem varkerne. En konstruktion der hyppigt benavnes “identitetsoplevelse.”®
Identitetsoplevelsen anses traditionelt som et grundelement i kraenkelsesvurderingen.®® Lige-
som originalitetsbegrebet optrader identitetsoplevelsen med forskellige definitioner 1 retslitte-
raturen,”® men falles for de forskellige forstaelser er, at nar et vaerk ligner et andet pa en sidan
mdde, at man oplever de to vaerker som ens, da er der en identitetsoplevelse. Vurderingen af
identitetsoplevelsen anses almindeligvis for at vare en mere overordnet helhedsbedommelse 1

dansk ret frem for en punktsammenligning baseret pa detaljer.’! Kravet om identitetsoplevelse

er tvivlsomt foreneligt med EU-Domstolens afgerelse i de forenede sager Mio/Konektra, hvor

85 Iversen, Fogt, Isager, Karstoft, Kier, Kristensen, Liin, Madsen, Madsen, Millung-Christoffersen, Rohde &
Steensgaard, 2024, s. 227

86 Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 92 og Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 174

87 En sjelden undtagelse er BS-54045/2022-SHR (KABELSKJULER), hvor krankeren blot havde @ndret logo
88 Rosenmeier praciserer fx at vaerkerne ved en sammenligning skal vare “det samme trods forskellene".
Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 174

8 Frahm og Kragmann, 2021, s. 48

9 Fx i Schenning, 2024, s. 193, Schovsbo, Rosenmeier og Petersen, 2024, s. 174 og Madsen, 2023, s. 90

1 Borcher, 2003, 5. 102 f
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EU-Domstolen udtalte, at der kun foreligger krankelse, safremt originalvarkets originale ele-
menter genfindes 1 det pastdede kreenkende verk, mens det samlede helhedsindtryk er irrele-

vant.”?

Se nermere herom i 7.3. Om identitetsoplevelsens fortsatte brug, se nedenfor i afsnit 9.
Hernaest skal der vare sket en efterligning af det beskyttede vark. Det kraeves 1 praksis ikke,
at efterligningen er forsatlig. En ubevidst eller uagtsom efterligning kan ligeledes fore til, at
der statueres kraenkelse.”> Man taler om, at ophavsretten i modsatning til fx designretten ikke

tildeler prioritetsbeskyttelse, men efterligningsbeskyttelse.**

Det er desuden et kriterium for kraenkelse, at det, der overtages fra det originale verk, er ele-
menter, der er beskyttelsesverdige.” Der kan dermed ikke statueres kreenkelse ved den blotte
overtagelse af eksempelvis det faktum, at en laenestol har fire ben, da dette md henferes til
varkets tekniske begraensninger, der ikke er beskyttelsesvaerdige.”®

I forleengelse heraf er det dermed ogsa afgerende, at de originale elementer, der er overtaget
fra vaerk 1 til veerk 2, er gengivet i det kreenkende vark pa en genkendelig made.”’ Dette princip
blev ogsa endeligt udpenslet som afgerende af EU-Domstolen i Mio/Konektra. Se nermere
herom 1 7.3.

I praksis benyttes der ofte skensmand 1 sager om brugskunst, hvorefter skenserkleringen ofte

inddrages i rettens begrundelse og tillegges stor vagt.”® %

92 Mio/Konektra, pr. 92

23 Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 92 og Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 175

i Madsen, 2023, s. 26 og 60 og Schenning, 2024, s. 194

%3 Jf. C-5/08 (Infopaq I), pr. 48 - se ogsa Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 175

9 Se nermere herom afsnit 8.3.

o7 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 175

%8 Mpogelvang-Hansen, Riis & Trzaskowski, 2022, s. 549 og Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 93

9 Brugen af skensmaend i ophavsretssager har mange fordele, men skaber ogsé en razkke udfordringer, da det
reelt er domstolenes og ikke skensmandenes opgave at vurdere, om der foreligger en kreenkelse. Se hertil Ro-
senmeier, 2001, Nogle bemcerkninger om sagkyndiges medvirken i ophavsretssager — U 2001B.102
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7. Seerligt om beskyttelse af brugskunst

7.1. Brugskunsts sarlige retsstilling i dansk ret

Som ovennavnt kan brugskunst nyde ophavsretlig beskyttelse lige sdvel som almindelige lit-
tereere og kunstneriske varker efter OHL § 1. Den praktiske virkelighed er dog ikke helt sa
enkel, da brugskunst i mange ar synes at have nydt en smallere beskyttelse end andre vaerksty-
per.!% Brugskunst synes derfor at have indtaget en slags negativ sarstatus i dansk ret fsva.
varkstyper.'%! En lignende retsstilling har hersket flere steder i EU, og brugskunstomradet har
generelt varet genstand for stor retlig tvivl.'% Der har i de senere ar varet betydeligt med
retspraksis pa omradet, herunder en rekke skelsettende domme fra EU-Domstolen, der praci-
serer retsstillingen, men ligeledes tilvejebringer nye sporgsmal og ny retlig tvivl. Det er derfor
bade interessant og relevant at undersege betydningen af nyere retspraksis for retsstillingen

fsva. ophavsretlig beskyttelse af brugskunst bade 1 dansk og EU-retlig regi.

Problemet med ophavsretlig beskyttelse af brugskunst er bl.a., at ophaverens valgfrihed er ve-
sentligt indskraenket, idet vaerket forst og fremmest er skabt til at opfylde et praktisk formal.!®3
Dette, da teknisk bestemte produkter ikke beskyttes ophavsretligt fsva. de tekniske elementer,

jf. Brompton Bicycle, pr. 30 & 33. Desuden er vaerker i form af brugskunst ofte styret af tidens

trends, stilarter, mode osv. Dette skaber helt grundleggende en tilbgjelighed til, at brugskunst-
vaerker ofte minder meget mere om hinanden end andre vaerkstyper, fx “rene” kunstvaerker.'%
Hermed er det essentielt at sikre, at ophavere ikke besidder en reel juridisk eneret til at produ-
cere almindelige produkter med funktionelle formél sdsom borde, stole og jakker. Problema-
tikken opstar, idet ophavsretten ikke alene yder beskyttelse mod identiske (slaviske) efterlig-
ninger, men tillige mod verker, der retsstridigt minder om ophaverens vark, dog uden at vere

identisk hermed, jf. OHL § 2, stk. 2. Den ophavsretlige beskyttelse af brugskunst er dermed en

100 §chenning, 2024, s. 166

101 ge bl.a. Larsen, Festskrift til Jorgen Blomqvist, 2021, s. 355, Rosenmeier, Festskrift til Jorgen Blomqvist,
2021, s. 574 f & Schovsbo, Copyright and design law: What is left after all and Cofemel? — or:
Design law in a ‘double whammy’, 2020, s. 10 £

102 Schonning, 2024, s. 164 £
103 S fx Borcher, 2003, s. 108f og Schenning, 2024, s. 165
104 Rosenmeier & Schovsbo, 2015, U 2015B.181
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afbalancering af et enske om at beskytte originale varker og pa den anden side undgé en reel

monopolisering af almindelige brugsgenstande.'%

7.2. De juridiske problemstillinger

Den ophavsretlige beskyttelse af brugskunst giver anledning til at diskutere en lang rekke ju-
ridiske problemstillinger. Disse praesenteres her og gennemgas uddybende nedenfor.

Dels er det grundet de tekniske begraensninger generelt vanskeligt at opna beskyttelse for
brugskunst, dels anvender danske domstole ofte et kriterium om “nargaende efterligning” i
kraenkelsesvurderingen.!% Denne praksis synes problematisk i samspil med EU-retten og synes

at skabe et anderledes og strengere originalitetskrav for brugskunst end for andre vaerkstyper.

Fra domstolenes side sker der desuden i hgj grad en sammenblanding mellem kriterierne for
kreenkelse efter henholdsvis ophavsretten, markedsferingsretten og designretten, ogsa efter In-
fopaqg I. Designrettens kriterie om “helhedsindtryk” sammenblandes ofte med den ophavsret-
lige kreenkelsesvurdering, hvilket skaber et mudret billede af retstilstanden i1 praksis. Markeds-
foringsretlige elementer 1 kreenkelsesvurderingen sammenblandes ogsd med den ophavsretlige
kreenkelsesvurdering. Dette ses i en lang raekke nationale domme om immaterialretlige kren-
kelser af brugskunst, og spergsmaélet blev ogsa forelagt EU-Domstolen i de forenede sager

Mio/Konektra.

Ogsa danske domstoles brug af identitetsoplevelsen er tvivlsomt forenelig med EU-retten efter

Mio/Konektra. Se herom afsnit 8.4.

Hernaest opstar der 1 praksis problemer i orginalitetsvurderingen, herunder i1 vurderingen af,
hvorvidt det er selve genstanden, frembringelsesprocessen eller en kombination heraf, der skal

veaere original, samt om forhold efter verkets frembringelse kan inddrages.

105 Mogelvang-Hansen, Riis & Trzaskowski, 2022, s. 522

196 S bl.a. U 2002.1715/2H (MYREN), hvor beskyttelsen pr. automatik var begraenset til “meget nergaende
efterligninger” som folge af veerkets art i form af brugskunst. Dette pa trods af, at vaerket var “revolutionerende”
samt en “for sin tid banebrydende nyskabelse savel ved sit designudtryk som ved den anvendte teknik”
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Disse juridiske problemstillinger diskuteres nedenfor med henblik pa at fastsla, hvor graenserne
gar for beskyttelse af brugskunst og hvilke kriterier, der indgér i kreenkelsesvurderingen, her-

under en sammenholdelse af praksis ved EU-Domstolen og danske domstole.

7.3. Den EU-retlige baggrund

Som ovennavnt har retsstillingen fsva. ophavsretlig beskyttelse af brugskunst lenge veret
tvivlsom, savel nationalt som 1 et bredere perspektiv i EU. Pa den baggrund er der blevet fore-
lagt en reekke vigtige praejudicielle spergsmal for EU-retten de senere &r med henblik pé afkla-

ring pd brugskunstomradet. Sarligt C-683/17 Cofemel og de forenede sager C-580/23 og C-

795/23 Mio/Konektra har praciseret retsstillingen, men ligeledes givet anledning til nye tvivls-

sporgsmél. Disse sager gennemgas 1 nervarende afsnit med henblik pd at fastlegge retsstillin-

gen efter EU-retten.

C-683/17 Cofemel

Cofemel omhandlede sporgsmélet om muligheden for ophavsretlig beskyttelse af T-shirts,
sweatshirts og jeans. EU-Domstolen fastslog i sagen, at beklaedningsgenstande kan vere et
veerk 1 ophavsretlig forstand. Dette kan udledes af preemis 48, der praciserer, at det skal “/ceg-
ges til grund, at modeller (bekledningsgenstande) kan kvalificeres som veerker som omhandlet
i direktiv 2001/29'" sdifremt de opfylder de to krav, der er neevnt i ncerverende doms preemis
29.” Kravene er de velkendte ophavsretlige krav om hhv. objektivitet samt at genstanden er

udtryk for ophaverens egen intellektuelle frembringelse.

Derudover praciserede EU-Domstolen i1 premis 35, at udstraekningen af beskyttelsen er den
samme for alle typer verker, herunder bekledningsgenstande og dermed ogsé brugskunstvar-
ker mere generelt. En gradbejning af originalitetskravet baseret pa verkstypen kan dermed ikke

leengere anvendes i national ret.!%

Det blev desuden fastslaet i Cofemel, at der 1 originalitetsvurderingen for brugskunst ikke kan

leegges vaegt pa, at genstanden ‘‘frembringer en sceregen og karakteristisk visuel effekt set ud

197 Infosoc-direktivet
108 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 73
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fra en cestetisk synsvinkel”’, da dette er uforeneligt med EU-rettens vaerksbegreb, jf. premis 49
og 55.

Dommen har skabt en vis klarhed angdende beskyttelsesmuligheder og serligt beskyttelsesgra-
den af brugskunst, men har ligeledes givet anledning til flere spergsmal, der diskuteres neden-

for.

C-580/23 og C-795/23 Mio/Konektra
Mio/Konektra omhandlede henholdsvis et spisebord og et reolsystem. De forenede sager blev
forelagt EU-Domstolen med henblik pa pracisering af rammerne for ophavsretlig beskyttelse

af brugskunst.

EU-Domstolen fastslog, at “brugskunstgenstandes originalitet skal vurderes efter de samme
krav som dem, der anvendes ved vurderingen af andre typer genstande.”, jf. pr. 57 med direkte
henvisning til Cofemel, pr. 48. Domstolen gik desuden endnu videre og udtalte direkte, at “der
ikke findes et regel-undtagelsesforhold (...), sdledes at der i forbindelse med provelsen af
brugskunstgenstandes originalitet ville skulle stilles storre krav end for andre veerkstyper.”

Herefter tydeligger domstolen 1 preemis 62 og 63, at der skal tages hensyn til varkstypen ved
originalitetsvurderingen, herunder at brugskunst er delvist funktionelt bestemt, men at en gen-
stand, der er delvist dikteret af tekniske begransninger, godt kan nyde ophavsretlig beskyttelse

pa lige fod med andre varkstyper. Dette med direkte henvisning til Brompton Bicycle, pr. 27.

I pr. 74 og 75 hedder det, at ophavsmandens intentioner ved udformningen af genstanden godt
kan inddrages af den efterprovende domstol som et element i originalitetsvurderingen, idet
genstanden netop skal reflektere ophavsmandens frie og kreative valg, altsa frembringelses-
processen. Imidlertid afviser domstolen, at ophavsmandens intentioner skulle vare en nedven-
dig eller tilstreekkelig faktor i originalitetsvurderingen, netop fordi intentionerne horer idéver-

denen til.

[ trdd med pr. 74 og 75 afviste Domstolen i pr. 82, at andre faktorer ved originalitetsvurderingen
skulle have afgerende betydning. Dette geelder fx genstandens udstilling pa museer eller risi-
koen for dobbeltfrembringelse. Ligesom ophavsmandens intentioner er saddanne eksterne eller
efterfolgende faktorer ikke afgerende 1 originalitetsvurderingen. Tilmed kan ophavsmandens
valg ifelge Domstolen vere frie, men ikke kreative, hvis ikke ophavsmanden ved sine valg har

givet genstanden et personligt preg.

Side 29 af 96



Hernaest statuerede domstolen, at en sammenligning af “det helhedsindtryk, som hver af de
omtvistede genstande giver” ikke er afgerende i den ophavsretlige kraenkelsesvurdering, “ef-
tersom dette kriterium vedrorer beskyttelsen af design”, jf. pr. 87. Domstolen synes her at frem-
have vigtigheden af at adskille ophavsretten og designrettens kriterier, som det ogsa blev sta-
tueret 1 Cofemel.

Endelig udtalte Domstolen noget heojst interessant 1 pr. 86 og 92: Krankelse foreligger kun,
hvis originalverkets originale elementer gengives i det nye verk pa en genkendelig méde. Det
samlede visuelle helhedsindtryk mellem to varker er irrelevant i kraenkelsesvurderingen, og

det samme gelder graden af originalitet i originalvaerket.

Dette genkendelighedskriterium kan narliggende ses som et udslag bade af den almindelige
EU-retlige kreenkelsesvurdering og et almindeligt immaterialretligt princip. I EU-retten er det
som naevnt afgerende, om verk B har overtaget noget originalt fra vaerk A. Saledes er det
naturligt, at det overtagne skal kunne genkendes i vark B, da det ellers ville vere en bearbejd-
ning, som har karakter af fri benyttelse.!”” Genkendelighedskriteriet er da ogsa bade kendt og

anerkendt i1 dansk ret — se hertil fx BS-29181/2020 (LAMPER), hvor det var afgerende, at de
»110

“grundleggende og tilsammen identitetsskabende og sceregne treek genfindes.
Mio/Konektra er dog tavs om, hvorvidt dette genkendelighedskriterium skal anlegges over for
en form for retlig fiktion, fx ligesom gennemsnitsforbrugeren i varemerkeretten, den informe-
rede bruger i designretten eller evt. en fagperson eller lign.!!! I ophavsretten har der ikke tidli-

9112

gere veret anvendt en sddan konstruktion af “anskueren, og det forekommer ikke, at

Mio/Konektra introducerer en sadan anskuer i ophavsretten.

109 Schovsbo, Rosenmeier og Petersen, 2024, s. 178

110 Schovsbo, Rosenmeier og Petersen, 2024, s. 178, og Madsen, 2023, s. 90 £
I pedersen & Rasmussen, 2025, s. 1

12 Schovsbo, Rosenmeier og Petersen, 2024, s. 468
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8. Om sarlige modifikationer af beskyttelsesomfan-

get for brugskunst

Danske domstole har i leengere tid tilkendt brugskunst en snavrere ophavsretlig beskyttelse
end andre veaerkstyper.!!? En snzvrere beskyttelse skal forstés siledes, at kravet til kreenkerpro-
duktets lighed med originalvaerket er strengere end for andre verkstyper, sa at ligheden alt
andet lige skal veere storre, hvis der skal statueres kraenkelse.!!* Visse forfattere vil lade be-
skyttelsens bredde athange af originalitetsgraden'!> — altsd “stort vark, stor beskyttelse, lille
veark, lille beskyttelse.” Det har ogsé vaeret omdiskuteret, hvorvidt der for brugskunst gelder

t,!16 og dansk retspraksis efterlader tvivl om, hvor-

serlige modifikationer til originalitetskrave
ledes kraenkelsesbedemmelsen egentlig skal foretages.!!” Denne tvivl skal seges afklaret ne-

denfor.

8.1. Om beskyttelsens begrzensning til nzergiende efterligninger

I det folgende gennemgds en rekke domme for at skabe et overblik over dansk retspraksis vedr.

brugskunst, serligt med fokus pa Hejesterets praksis.

TRIPP TRAPP I
U 2001.747 H (Herefter “TRIPP TRAPP I”’) omhandlede den kendte Tripp Trapp-barnestol

og en lignende 2-step-stol fra Tvilum-Scanbirk A/S.

Sagen naede helt til Hojesteret, som for forste gang udtalte, at “da stolen (...) er skabt
i et funktionalistisk formsprog, bor den ophavsretlige beskyttelse herefter begrenses
til meget neergaende efterligninger.” Med “funktionalistisk formsprog” menes der
brugskunst. Det var for Hgjesteret ubestridt, at Tripp Trapp-stolen ned ophavsretlig
beskyttelse, hvorefter Hojesteret udtalte, at “sporgsmadlet er herefter, om 2-Step stolen

er en sadan meget ncergdende efterligning.”

113 Schenning, 2024, s. 166

14 Rosenmeier, Festskrift til Jorgen Blomqvist, 2021, s. 570 £

115 Borcher, 2003, s. 99 og 108 ff

116 Borcher, 2003, s. 91, Schonning, 2024, s. 165 f og Madsen, 2023, s. 66
17 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 191
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Hojesteret foretog en generel sammenligning af stolenes visuelle og materialemassige
lighedspunkter, hvorefter 2-step-stolen udgjorde en efterligning, som dog ikke var sla-
visk. 4 dommere indledte deres begrundelse i krankelsesvurderingen med, at Tripp
Trapp-stolen havde et banebrydende formmeessigt design, hvorefter gruppen af 4 dom-
mere udtalte direkte, at 2-step-stolen efter en helhedsvurdering havde en betydelig lig-
hed med Tripp Trapp-stolen. En dommer ville frifinde, ogsa pa baggrund af en helheds-

vurdering af ligheden mellem de to stole.

Udover at vaere forste gang, Hojesteret anvender begrebet neergdende efterligninger,''® er dom-
men saregen fsva. selve kraenkelsesvurderingen og Hojesterets praemisser heri. Det forekom-
mer, at Hojesteret i sagen kun statuerede krankelse, fordi Tripp Trapp-stolen var yderst origi-
nal, hvilket opvejede, at der var tale om brugskunst, som ifelge dommen kun skulle have be-
skyttelse mod nargdende efterligninger. Dommen kan saledes tages til indtaegt for, at brugs-

kunst alene pa grund af sin art nyder en snavrere beskyttelse end andre verkstyper.'!”

MYREN
Formuleringen om, at ophavsretlig beskyttelse af brugskunst efter OHL § 1 er begranset til

“meget nergdende efterligninger” ses ligeledes, og maske endda allertydeligst, i Hojesterets

dom U 2002.1715 H (MYREN).'%0

Sagen omhandlede, hvorvidt B ved produktion og salg af “Jackpot-stolen” kraenkede
A’s rettigheder til Arne Jacobsens kendte stol “Myren”. Det var i sagen ubestridt, at

“Myren” ned ophavsretlig beskyttelse og var beskyttet som brugskunst efter OHL § 1.

Hojesteret statuerede herefter tydeligt, med direkte henvisning til TRIPP TRAPP I, at
beskyttelsen pr. automatik var begranset til “meget naergdende efterligninger” som
folge af vaerkets art 1 form af brugskunst. Dette pé trods af, at verket ifolge skonser-
kleringen var “revolutionerende” samt en “for sin tid banebrydende nyskabelse savel

ved sit designudtryk som ved den anvendte teknik (...)”, “ligesom at det var unikt, at

18 Frahm og Kragmann, 2021, s. 83
1o Rosenmeier, Festskrift til Jorgen Blomqvist, 2021, s. 575, note 12
120 Se til stotte herfor Rosenmeier, Festskrift til Jorgen Blomqvist, 2021, s. 575
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stolene kunne stables” som folge af de trufne designvalg. Grundet brugskunstbeskyt-
telsens begrensning til “meget naergaende efterligninger” var ophavsretten til Myren-

stolen ikke kreenket pé trods af det revolutionerende design.

Myren-dommen synes tydeligt at sld fast, at brugskunst pr. definition er begraenset til meget
nazergiende efterligninger.'?! Dette synes i hej grad at vare uforeneligt med, hvad EU-Domsto-
len senere har preciseret i en reekke afgerelser pd brugskunstomridet. Herunder sarligt, at
“brugskunstgenstandes originalitet skal vurderes efter de samme krav som dem, der anvendes
ved vurderingen af andre typer genstande.”, jf. de forenede sager Mio/Konektra, pr. 57 med
direkte henvisning til Cofemel, pr. 48. Det statueres udtrykkeligt i Mio/Konektra, pr. 58, at
Infosoc-direktivet “skal fortolkes sdledes, at der ikke findes et regel-undtagelsesforhold mellem
den designretlige og den ophavsretlige beskyttelse, sdledes at der i forbindelse med provelsen
af brugskunstgenstandes originalitet ville skulle stilles storre krav end for andre veerktyper.”

Dommen er hermed nappe forenelig med EU-retten.

HERMES
Et lignende tydeligt eksempel pa, at Hojesteret udelukkende yder ophavsretlig beskyttelse efter
OHL § 1 mod “meget naergaende efterligninger” fsva. brugskunst, ses i sagen U 2012.1185 H

(HERMES).

Sagen angik, hvorvidt B, C og D havde kraenket A’s rettigheder til den sdkaldte Hermes
Birkin Bag ved markedsfering af tasker, der havde ligheder med to af Hermes-taskerne.
Hojesteret statuerede i sagen, med baggrund i Sg- og Handelsrettens vurdering, at “ta-
skerne ikke er sa neergdende efterligninger af Hermes' tasker, at det kan indebcere op-
havsretskreenkelser.” og at “Der er herefter ikke anledning for Hojesteret til at tage
stilling til, om Hermes' tasker er ophavsretligt beskyttet som brugskunst.” Skensman-
dene 1 sagen udtalte, at de eksklusive Hermes-tasker besad en hej grad af originalitet,
men Hgjesteret undlod at tage hensyn til originaliteten og den eventuelle ophavsretlige
beskyttelse, allerede fordi “Som fastslaet i retspraksis er brugskunst alene ophavsretligt

beskyttet mod meget ncergdende efterligninger.”.

121 ge til stotte herfor Rosenmeier & Schovsbo, 2015, U 2015B.181 samt Rosenmeier i Festskrift til Jorgen
Blomgqvist, 2021, s. 575, note 13
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Hgjesteret begrunder den snavre beskyttelse for brugskunst med “(...) hensyn til andre
virksomheders mulighed for at anvende samme formelementer. Det ma derfor kreeves,
at der foreligger en meget ncergdende efterligning af Birkin-tasken, for at der foreligger

en kreenkelse.”

HERMES-dommen markerer tydeligt Hojesterets skarpe linje for ophavsretlig beskyttelse af
brugskunst og serligt snaeverheden af denne beskyttelse.'?> At Hojesteret ikke tager stilling til,
hvorvidt det pastaede krenkede vark overhovedet er originalt, blot fordi der ikke er tale om en
“meget nergaende efterligning”, er hojst problematisk 1 forhold til det harmoniserede origina-
litetskrav og krenkelsesvurderingen, der glder efter EU-retten, jf. bl.a. Infopaq 1.'>* Et krav,
der som naevnt ligeledes gaelder direkte for brugskunst savel som andre varkstyper, jf. Mio/Ko-

nektra, pr. 58 & 59.

I HERMES-sagen er Hojesteret desuden saerligt tydelig om baggrunden for beskyttelseshensy-
net for brugskunst og dets begransning til udelukkende at anga “meget naergéende efterlignin-
ger.” Dette begrundes med, at andre virksomheder skal have mulighed for at anvende samme
formelementer i deres brugskunstvarker. Dommen synes at vare udtryk for, at et friholdelses-
behov af visse formelementer kan inddrages 1 kreenkelsesvurderingen, hvilket bidrager til en
endnu smallere beskyttelse af brugskunst sat op mod andre vaerkstyper.'** Se narmere uddyb-

ning herom i afsnit 10.2.

TRIPP TRAPP 11
1U 2011.2736 H (Herefter “TRIPP TRAPP II”) var det i TRIPP TRAPP I allerede fastslaet, at

stolen ned beskyttelse, og Hojesteret gentog, at stolen kun er beskyttet mod nargiende efter-
ligninger. Hojesteret bemarkede kort, at Tripp Trapp-stolen har et banebrydende formmaessigt
design, hvorpd Retten mere eller mindre gengav praemisserne vedr. krenkelsesvurderingen 1

TRIPP TRAPP I, saledes:

122 e til stotte herfor Rosenmeier & Schovsbo, 2015, U 2015B.181

123 Retslitteraturen stiller sig ligeledes kritisk hertil, se eksempelvis Madsen, 2023, s. 69, note 48. og Rosen-
meier & Schovsbo, 2015, U 2015B.181

124 Qe til stotte herfor Madsen, 2023, s. 96
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“Efter bevisforelsen, navnlig syns- og skensmandens erklcering og forklaring, leegger
Hgojesteret til grund, at Lulu-stolen er frembragt ved en efterligning af Tripp Trapp-
stolen uden selvsteendig indsats, at Lulu-stolens formmcessige design efter en helheds-
vurdering har en betydelig lighed med Tripp Trapp-stolen, som ikke blot er funktionelt
begrundet, og at de to stole er forvekslelige for personer uden mobelfaglig baggrund
eller interesse.”
Hojesteret udtalte herefter, at ”Lulu-stolens formmeessige design ikke indebcerer en til-
streekkelig frigorelse fra det sceregne ved Tripp Trapp-stolens udformning, men md an-

ses som en meget nergdende efterligning.”

Dette er forste gang, kriteriet om tilstreekkelig frigerelse ses anvendt. Der er séledes ikke som

1 TRIPP TRAPP I blot tale om en helhedsvurdering af den samlede lighed mellem stolene, men

formentlig en punktsammenligning af deres s@regne treek. P4 denne méde giver Hojesterets
opregning af de seregne elementer ved Tripp Trapp-stolen mere mening. Det bor hertil bemeer-
kes, at Hojesterets beskrivelse af Tripp Trapp-stolen i TRIPP TRAPP I var mere omfattende,
hvilket nok skyldes, at der blev anlagt en rundere helhedsvurdering i TRIPP TRAPP 1. Hoje-
steret har altsd siden TRIPP TRAPP I valgt at skifte fra en helt rund helhedsvurdering til en

mere pracis punktsammenligning.'?

Gentagelsen af, at lighederne mellem stolene ikke var udelukkende funktionelt begrundet, be-
kraefter, at det i et vist omfang skal undersegges, om det s@regne ved originalverket gar igen.
Imidlertid er Hojesterets udtrykkelige brug af en helhedsvurdering et tegn pi, at frigerelse fra
originalens s@regne elementer stadig athanger af et helhedsindtryk. Der skal altsa fortsat fo-
retages en helhedsvurdering, men kun en helhedsvurdering af de seregne (originale) elementer

uden skelen til ligheder, der skyldes tekniske begransninger.

GLOBAL-KNIVE
Beskyttelsens begraensning til nergaende efterligninger ses ligeledes 1 sagen U 2011.3451 H
(GLOBAL-KNIVE).

125 Frahm & Kragmann, 2021, s. 49 og 83 f
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Sagen omhandlende, hvorvidt B ved salg af “Royal Classic-knive” kraenkede A’s ret-
tigheder til “Global-knivserien”. Det var 1 sagen ubestridt, at Global-knivene ned op-
havsretlig beskyttelse efter OHL § 1. Hojesteret udtalte i forbindelse med den ophavs-
retlige kraenkelsesvurdering, at “Som brugskunst er Global-knivene beskyttet mod me-

get neergdende efterligninger.”

Dette synes ligeledes pr. definition at skabe en smallere beskyttelse for brugskunst end for
andre varkstyper, da beskyttelsen automatisk begraenses til kun at anga meget nergiende ef-
terligninger grundet veerkstypen. Hojesteret preciserer herefter, at “Royal-knivenes design ikke
indebcerer en tilstreekkelig frigorelse fra det sceregne ved Global-knivenes udformning, men mad
anses som en meget neergdende efterligning.” Denne vurdering minder om genkendeligheds-
kriteriet, der nevnes i Mio/Konektra, pr. 92, hvor det fastslas, at det afgerende i den ophavs-
retlige krenkelsesvurdering (for brugskunst) er, hvorvidt de originale (saregne) elementer

verk 1 garigen i vark 2.

VOLA I
Hgjesterets praksis om beskyttelsens begransning til meget nergdende efterligninger ses lige-

ledes1 U 2014.954 H (VOLA 1I).

Sagen angik ophavsretlig beskyttelse af armaturer. Parterne var enige om, at Volas ar-
maturer nad ophavsretlig beskyttelse, men Hojesteret lagde 1 hej grad veaegt pa, at “Vola
KV1 er en funktionsbestemt genstand skabt i et funktionalistisk formsprog, og den op-
havsretlige beskyttelse er derfor begreenset til meget ncergdende efterligninger.” 1 sagen
preciserede Hgojesteret, at det pastdede kreenkende armatur ikke var en sddan naergé-
ende efterligning, “da Osier og BLANCO ikke kan anses som efterligninger af Vola
KV1 ved en helhedsbedommelse baseret pa de punkter, der er sceregne for Vola KV1.
Der foreligger sdledes ikke en meget neergaende efterligning af Vola KV1 og dermed

ikke en kreenkelse.”

Hgjesteret begrunder beskyttelsens begrensning til nergdende efterligninger med, at brugs-

kunst som varkstype pr. natur har fa originale elementer, grundet tekniske begransninger.
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Det kan muligvis fortolkes som, at det hidtidige kriterium, hvorefter brugskunst pr. definition
udelukkende beskyttes mod meget nergdende efterligninger, reelt betyder, at kraenkelsesvur-
deringen skal angd, om vaerk 2 har overtaget de originale elementer fra vaerk 1, hvilket synes
at vaere teettere pa det, som EU-Domstolen har sléet fast i bl.a. Infopaq I samt nyligt i Mio/Ko-

nektra, pr. 92.

TRIPP TRAPP 111
Med U 2015.979 H (herefter “TRIPP TRAPP III”’) om STEVE-stolen giver Hojesteret utvety-

dig udmelding om, hvorledes en reekke forudgéende hojesteretsdomme om den ophavsretlige

kraenkelsesvurdering af brugskunst skal fortolkes.

Hojesteret fastslar forst, at det folger af TRIPP TRAPP I, at der ved kraenkelsesvurde-

ringen skal bortses helt fra tekniske begraensninger, samt at brugskunst kun nyder be-
skyttelse mod nargiende efterligninger. Herefter citerer Hojesteret sig selv i TRIPP
TRAPP II vedr. kriteriet om tilstraekkelig frigerelse og udtaler, at denne vurdering som
udlagt i VOLA 1I skal foretages som en “helhedsbedommelse baseret pa de formele-

menter, der er sceregne (...)"

Hojesteret fandt herefter og efter en konkret vurdering, at STEVE-stolen ikke kreenkede Tripp
Trapp-stolen:

“Hojesteret finder pd denne baggrund, at STEVE stolen ikke kan anses som efterligning
af TRIPP TRAPP stolen ved en helhedsbedommelse baseret pd de formelementer, der
er sceregne for TRIPP TRAPP stolen.”

Klarere kunne Heojesteret ikke have formuleret sig. Preemisserne er en storre @ndring fra fx

TRIPP TRAPP I, hvor kraenkelsessporgsmaélet blev afgjort ud fra en rund helhedsvurdering, og

det forckommer at vare en tilnermelse til Infopag I-dommens pr. 48, hvorefter gengivelse af
originalverkets originale elementer udger en ophavsretlig kreenkelse. Det ber ogsa bemarkes,

at TRIPP TRAPP I, hvorved Hgjesteret introducerede kriteriet om tilstreekkelig frigerelse fra

originalvaerkets seregne elementer, blev afsagt to ar efter Infopaq I-dommen, hvilket er et tegn
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pa, at Hojesteret herved har provet at efterkomme Infopaq I-dommens praemisser om kraenkel-
sesvurderingen.!?¢ 1 Panier, pr. 97 blev det ogsa udtrykkeligt afvist, at medlemsstaterne kan
tildele forskellige typer af vaerker forskelligt beskyttelsesomfang grundet ophaverens mere el-
ler mindre begrensede udformningsmuligheder.

Det erindres her, at begrundelsen for Hgjesterets indsnavring af beskyttelsesomfanget af
brugskunst netop er, at udformningen af brugskunst 1 sagens natur er betinget af funktionelle

hensyn.

Endelig er det 1 VOLA 11, som blev afsagt 1 2014, tydeligt, at Hojesteret har @ndret sin praksis
fra helhedsbedommelse til helhedsbedommelse baseret pd originalveerkets sceregne elemen-
ter.'*’ Rosenmeier og Schovsbo er da ogsé af den opfattelse, at Hojesteret med sikkerhed har
medtaget Panier-dommen i sine overvejelser i TRIPP TRAPP III, og at Retten nok ogsé har
varet opmarksom pa Panier-dommen i VOLA 1I og U 2014.3539 H (MONTANA).!?® Der

tegner sig herved en tidslinje med TRIPP TRAPP Il i enden, hvorved Hojesteret forekommer

at tilnerme sig EU-retten fsva. praksis om brugskunst — fra rund helhedsvurdering til helheds-
vurdering baseret pa de seregne formelementer. Koblet med Panier-dommens afvisning af dif-
ferentieret beskyttelsesomfang for forskellige typer af verker, fastholdelsen af kriteriet om til-
streekkelig frigorelse og bortseelse fra funktionelt betingede ligheder forekommer det, at Hoje-

steret med TRIPP TRAPP III har provet at rette op pé sin hidtidige praksis.'?’

Det skal for en god ordens skyld nevnes, at TRIPP TRAPP III blev afsagt samme dag som U
2015.992 H (herefter “TRIPP TRAPP 1V”). Dommenes grundleggende premisser er identi-

ske, men sagernes konkrete udfald var forskellige.

Hojesterets gennemgaende praksis om snaver ophavsretlig beskyttelse for brugskunstverker,
hvor beskyttelsen udelukkende er begranset til “meget nergiende efterligninger”, ses ligeledes

1 folgende retspraksis:

126 e til stotte herfor Frahm & Kragmann, 2021, s. 49

127 3e lignende sammenfatning i Frahm & Kragmann, 2021, s. 49

128 Rosenmeier og Schovsbo, U 2015B.181

129 ge til stotte herfor Rosenmeier & Schovsbo i U 2015B.181 — se ogsd Madsen, 2023,s. 99 f
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U 2003.1219 H (ALBERTSLUND-LAMPEN), hvor Hgjesteret stadfaestede Landsret-

tens begrundelse om, at “ingen af de 4 lamper efter en helhedsbedommelse var sa ncer-
gdende efterligninger, at de kreenkede V's ophavsret.”
U 2012.3189 H (FUGA 1) om rettighederne til en el-kontaktserie, hvor Hejesteret ud-

talte, at “Der er tale om funktionsbestemte genstande skabt i et funktionalistisk form-
sprog, og den ophavsretlige beskyttelse er derfor begreenset til meget ncergaende efter-
ligninger.”

(MONTANA) om et ophavsretligt beskyttet Montana-reolsystem, der ikke fandtes
kraenket af et lignende reolsystem, idet “MONTANA er et funktionsbestemt produkt
skabt i et funktionalistisk formsprog, og den ophavsretlige beskyttelse er derfor begreen-

set til meget ncergdende efterligninger.”

En lignende praksis ses i1 en reekke domme fra Se- og Handelsretten. Dette kommer serligt til

udtryk 1 SH2016.V-4-14 (KOKKEN/BAD-SERIE), hvor Sg- og Handelsretten udtalte, at

“Kokkenelementudformninger af den foreliggende type, hvor elementerne er karakteriseret ved
enkelhed og rene, lette linjer i funktionalistisk stil vil kun kunne nyde beskyttelse mod meget

neergaende efterligninger.”

Desuden statueres der i en reekke retspraksis ophavsretlig krankelse, fordi der er tale om sa-
kaldte “meget nergiende efterligninger,” jf. bl.a. SH2017.V-10-16 (JAKKE), SH2018 V-68-
16 (KUBUS BOWL), U 2021.4163 (STOLE FRA TYRKIET), BS-29181/2020-SHR (LAM-
PER) og SH2021.BS-9628/2020-SHR (ROGALARMER).

En af de nyere domme pé brugskunstomradet er U 2020.2817 H (ILSE JACOBSEN), der lige-

ledes synes at fastslé, at brugskunstvaerker nyder en smallere beskyttelse, der er begraenset til
at angd meget nergaende efterligninger. Dette pa trods af at dommen er afsagt efter Cofemel,

og endda direkte inddrager praeemisser herfra.

Se- og Handelsretten udtalte i rettens begrundelse og resultat, at “Som mode- og be-
kleedningsprodukt, der i veesentlig grad er sammensat af designelementer, der genken-
des fra andre stovleprodukter, findes RUB 1 alene at veere beskyttet mod meget ncerga-
ende efterligninger.” Grundet denne snavre beskyttelse fandt retten ikke tilstraekkeligt

grundlag for at fastsl4, at stovlen var ophavsretligt beskyttet.
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Vestre Landsret fandt ligeledes ikke grundlag for at fastsld, at gummistevlerne var op-
havsretligt beskyttet som brugskunst efter OHL § 1 og tiltradte dermed Se- og Handels-
rettens vurdering, dog uden direkte at gengive kriteriet om begrensning til meget nar-
géende efterligninger.

Hgjesteret inddrager 1 bedemmelsen en lang raekke premisser fra Cofemel og henviser
bl.a. til, at bekleedning kan vere et veerk i ophavsretlig forstand, og at bekledning som
brugskunst vil nyde ophavsretlig beskyttelse, sdfremt genstanden opfylder de to krav,
der er nzevnt i Cofemel, pr. 29. Det forste krav er, at bekleedning skal vare udtryk for
et kunstnerisk vark, der kan identificeres pracist og objektivt. Det andet krav er, at
beklaedningsgenstanden skal veere udtryk for ophavsmandens egen intellektuelle frem-
bringelse. I den forbindelse praciserer Hojesteret, at dette er “nodvendigt og tilstreek-
keligt”, hvilket ma tolkes som, at der ikke gaelder yderligere betingelser for beskyttelse
af brugskunst.!>® Hgjesteret statuerer herefter “at det, der efter dommen i Cofemel-sa-
gen geelder for bedommelsen af ophavsret til tojmodeller, ma antages at geelde tilsva-
rende for sa vidt angdr fodtaj, herunder gummistovler.”

Hojesteret synes altsd i sagen indirekte at slé fast, at det hidtil (og i samme sag i So- og
Handelsretten) anvendte skerpede krav til originalitet, for at brugskunst kan nyde op-
havsretlig beskyttelse, ikke leengere er udtryk for gaeldende ret. Dette, da det bliver gjort
klart, at det samme originalitetskrav gaelder for sédvel brugskunst som andre verker.
Til trods for dette “finder Hojesteret ikke grundlag for at fastsla, at den ncevnte design-
meessige nyskabelse opfylder det krav om originalitet, der er en betingelse for, at RUB
1-gummistavien kan kvalificeres som et veerk af brugskunst.” Dette pa trods af at skens-
mandene udtalte, at gummistevlerne “som helhed ved frembringelsen er udtryk for kre-
ative evner pd grundlag af frie og kreative valg, og at RUB 1 sdledes er udtryk for en

selvsteendigt skabende indsats.”

Afgorelsen praciserer pa baggrund af Cofemel, at bekledningsgenstande og mere generelt
brugskunst kan beskyttes ophavsretligt pa lige fod med andre vaerkstyper.
Afgorelsen synes dog samtidig at bekrafte, at der stadig fsva. brugskunst er sn@vre rammer

for at opna ophavsretlig beskyttelse, selv 1 tilfeelde, hvor der foreligger sammensatning af

130 ge lignende sondring i Larsen, Festskrift til Jargen Blomqvist, 2021, s. 344
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kendte elementer pa en ny méde.'*! Der kunne ikke opnds ophavsretlig beskyttelse pa trods af
skensmandenes udtalelser om gummistevlerne som “en designmeessig nyskabelse” og “(...)
udtryk for kreative evner pd grundlag af frie og kreative valg (...) udtryk for en selvsteendigt
skabende indsats.” Baseret pa Hojesterets premisser kan det udledes, at det fortsat er vanskeligt
at lofte bevisbyrden for, at en bekleedningsgenstand kan beskyttes ophavsretligt som et verk af
brugskunst!*2, da det “imidlertid ikke [er] tilstreekkeligt til at blive kvalificeret som et veerk, at
de pageeldende tajmodeller ud over deres funktionsmeessige formdl frembringer en sceregen og
karakteristisk effekt set ud fra en cestetisk synsvinkel — heller ikke, selv om tojmodellerne er
frugten af fremstillingskoncepter og -processer, der anerkendes som innovative inden for mo-

deverdenen.”

Hojesteret formar derfor ikke uden problemer pa baggrund af EU-Domstolens afklaring i
Cofemel at implementere et harmoniseret originalitetskrav — heller ikke fsva. beklaedningsgen-
stande. P4 mange punkter synes retsstillingen dermed ikke at have a&ndret sig vasentligt fra
Hojesterets tidligere skarpe linje om muligheden for ophavsret til beklaedningsgenstande 1 U

2012.129 H (NORGAARD PA STROGET), hvor retten brugte folgende vending: “(...) stilles

der ifolge dansk retstradition betydelige krav i henseende til originalitet og kunstnerisk indsats,
for at ophavsretlig beskyttelse kan komme pd tale for modeartikler (...).” Hojesteret synes nar-
mere at have @ndret terminologien en smule, mens retsstillingen pa baggrund af ILSE JACOB-

SEN-sagen fortsat er forholdsvis uzndret.'

8.2. Beskyttelsesomfanget — stort vaerk, stor beskyttelse?

Som neavnt ovenfor er det et almindeligt immaterialretligt princip, at vaerkers beskyttelsesom-
fang athenger af originalitetsgraden, séledes at der sagt noget simpelt skal mindre til for at
statuere kreenkelse af et meget originalt veerk. Dette omtales ogsd som “stort vaerk, stor beskyt-

telse, lille veerk, lille beskyttelse.” Imidlertid er der i teorien diskussion om, hvad et storre eller

131'Se fx U 2023.2197 SH (LIEWOOD) og SH2022.BS-1095/2022-SHR (DOWN-STOL), hvor sagseger i
begge sager havde frembragt sit design i taet samarbejde med kinesiske leveranderer og med anvendelse af
kendte former og designelementer.

132 Larsen, Festskrift til Jorgen Blomqvist, 2021, s. 346 og Schenning, 2024, s. 168
133 Se lignende sondring i Madsen, 2023, s. 68
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mindre beskyttelsesomfang egentligt indeberer. Ifolge Rosenmeier kan der anlegges forskel-

lige forstéelser.'**

Graden af originalitet

En forstaelse er den, at et vaerks beskyttelsesomfang skal fastlegges afhengigt af graden af
originalitet — eller som Rosenmeier formulerer det: Graden, hvori betingelserne for ophavsret-
lig beskyttelse er opfyldt.!> Dette kan igen tolkes sidan, at kravet til identitetsoplevelsens
styrke modificeres, saledes at ringere originalitet stiller hojere krav til identitetsoplevelsens
styrke for at statuere kraenkelse og vice versa.!*® Kort sagt skal vaerkerne ligne hinanden mere,

hvis originalen har en lav grad af originalitet. Denne forstaelse benavnes herefter som 4.

Alternativt kan man anlagge det synspunkt, at tesen om “graden af originalitet” blot er udtryk
for det almindelige princip, at der ikke kan ske krankelse ved efterligning af ikke-beskyttede
elementer af et verk, hvorfor beskyttelsen 1 sagens natur er ringere for veerker, som har fa

beskyttede elementer og dermed ringe originalitet.">” Denne forstaelse benavnes herefter B.

I Panier, pr. 96 ff hedder det, at veerker skal have en vid beskyttelse, og at beskyttelsen ikke
skal gradbgjes. Videre hedder det 1 Cofemel, pr. 35, at beskyttelsesomfanget ikke athenger af
graden af den kreative frihed, ophavsmanden har haft ved udformningen af den beskyttede
genstand. Hermed kan der ikke vaere tvivl om, at forstaelse A er i strid med EU-retten, da denne
forstaelse netop er baseret pa en gradbgjning af beskyttelsesomfanget. Den grundlaeggende be-
tingelse for kraenkelse, som fastslés i Infopaq I, pr. 47 og 48, er efterligning af originalvarkets
originale elementer, hvilket EU-Domstolen ogsa gentog i Mio/Konektra, pr. 85. Forstéelse B

er i sagens natur i overensstemmelse med EU-praksis pa dette omride.

Differentiering af veerkstyper
Der er i teori og praksis visse faktorer, der peger pa, at beskyttelsesomfanget i stedet kan af-

hange af, hvilken vaerkstype den padgeldende tvist angér. Altsd at visse grene af ophavsretten

134 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 181 ff, Rosenmeier, Festskrift til Jergen Blomqvist, 2021, s. 570
ff

135 Rosenmeier, Festskrift til Jorgen Blomgqvist, 2021, s. 571
136 Schovsbo, Rosenmeier og Petersen, 2024, s. 182
137 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 182 f og ECS, 2024, s. 19, pr. 64 og 65
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nyder en mere snzver beskyttelse end andre.!*® Dette ses bl.a. udtrykkeligt fsva. brugskunst i
en rekke hgjesteretsdomme, der begrenser brugskunstvaerkers beskyttelse til udelukkende at
angd “meget naergéende efterligninger,” hvilket yderligere mé forstds som en opjustering af

kravet til identitetsoplevelsens styrke.!*® Forstielsen skal herefter benzvnes C.

Denne differentiering af beskyttelsesgraden pa baggrund af verkstypen er ikke forenelig med
EU-retten. Specifikt er det fastsléet, at visse vaerkstyper ikke ber nyde en smallere beskyttelse,
da originalitetskravet ikke skal vurderes anderledes for visse veerkstyper, men i stedet skal disse

underlegges samme vurdering, jf. Panier, pr. 96 ff og Cofemel, pr. 35.

I det folgende gennemgés udtraek af dansk retspraksis for at undersege, om der kan identificeres
en sarlig tendens 1 retning af en eller flere specifikke forstéelser af varkers beskyttelsesom-

fang.

TRIPP TRAPP I og ALBERTSLUND-LAMPEN
I preemisserne til TRIPP TRAPP I vedr. flertallets kreenkelsesvurdering sas en mindre sproglig

forskel fra andre Hojesteretsdomme, som 1 det vasentlige ikke gar igen 1 efterfolgende Hoje-
steretsdomme om ophavsretlig beskyttelse af brugskunst. Hejesterets afsluttende premisser

vedr. krenkelsesvurderingen lod séledes:

“Herefter finder vi, at 2-Step stolen er en sa ncergdende efterligning, at den krcenker

’

den ophavsret, der er knyttet til Tripp Trapp stolen.’

Bemark her det “sa,” Hojesteret inkluderer. Hojesteret indleder sine preemisser med at konsta-
tere, at Tripp Trapp-stolen har et banebrydende formmassigt design, hvilket mé vere udtryk
for, at Hojesteret ansd originaliteten for meget hgj. Som uddybet nedenfor i afsnit 9. anlegger
Hgjesteret en helhedsbedemmelse, hvilket mest af alt antyder, at Hojesteret anser identitetsop-

levelsen som det afgerende element i kraenkelsesvurderingen her.

138 Rosenmeier, Festskrift til Jorgen Blomqvist, 2021, s. 573
139 Rosenmeier, Festskrift til Jorgen Blomqvist, 2021, s. 588
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Imidlertid er Rettens bemaerkning om Tripp Trapp-stolens helt banebrydende design muligvis
en indikator for, at Hejesteret ikke udelukkende har taget hensyn til vaerkstypen ved fastleg-
gelsen af beskyttelsens omfang.

I dansk retstradition har graden af originalitet l&nge haft generel indflydelse pa, hvor bredt
beskyttelsesomfanget er,'*’ si det er pafaldende, at Hojesteret overhovedet beskaftiger sig med
graden af originalitet ved Tripp Trapp-stolen, hvis ikke denne har nogen relevans for fastleg-
gelsen af beskyttelsesomfanget. Det skal her erindres, at der ikke for Hejesteret var nogen tvist
om, at Tripp Trapp-stolen var ophavsretligt beskyttet.

Udtalelsen om beskyttelse mod nergaende efterligninger er dog utvetydig: Der er tale om

brugskunst, sa beskyttelsesomfanget er snaevert, altsd forstaelse C.

I ALBERTSLUND-LAMPEN genfindes det interessante “sa” ogsa, og Hejesteret udtalte ind-

ledningsvis felgende:

“Det fremgar af skensmandens (...) erkleeringer og forklaring, at den helt veesentlige
lighed ved oplevelsen af lamperne er lysgiverens afskeermning med glaskolbe og af-
bleendingsring. Glaskolben (»staldglasset«) er imidlertid velkendt, og anvendelse af en
afblendingsring kan ikke anses for uscedvanlig.”

Herefter var det originale ved Albertslund-lampen ikke bestemte delelementer, men
snarere det helhedsindtryk, lampens geometriske linjer og formsprog gav. Dette design-
sprog genfandtes ikke 1 sagsagtes lampe, hvormed der efter en helhedsbedemmelse ikke

var sket kraenkelse.

Hojesterets bemarkninger om de velkendte og ikke usaedvanlige elementer kan her forstas som
en graduering af Albertslund-lampens originalitet, sdledes at det kun er designsproget, som er
originalt, hvorefter sagsogtes lampe ikke var en “sd” nergdende efterligning, at der var sket

kraenkelse.

Dog kan bemarkningerne om velkendthed og ikke us@dvanlighed ogsa bare vare et udslag af

den almindelige regel om, at ubearbejdede udtryk for feellesejets koncepter ikke beskyttes. Der-

140 Rosenmeier, Festskrift til Jorgen Blomgvist, 2021, s. 571
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med er det heller ikke tydeligt, om Hojesteret anleegger forstaelse A eller B. Hojesteret beskeef-
tiger sig mest med helhedsindtrykket, og detailforskellene skankes kun en enkel satning:
“Hertil kommer adskillige andre detailforskelle som beskrevet af skonsmceendene.” Hvad der
imidlertid ikke er tvivl om, er, at Hojesteret indsnavrer beskyttelsesomfanget, fordi der er tale

om brugskunst.

Det skal hertil holdes in mente, at Hojesteret ikke som i TRIPP TRAPP [ eller MYREN indleder

sine premisser med at konstatere originalvaerkets vasentlige originalitet. Der mé saledes ogsé

vare en vis tvivl om, hvorvidt Hejesteret i ALBERTSLUND-LAMPEN overhovedet har taget

hejde for originalitetsgraden eller blot tildelt originalvaerket en indsnavret beskyttelse, alene

fordi der var tale om brugskunst.

MYREN og HERMES
Mens der kan vare tvivl om, hvilken forstaelse Hojesteret har anvendt i TRIPP TRAPP [ og
ALBERTSLUND-LAMPEN, forekommer det klart, at Hojesteret ved MYREN- og HERMES-

dommene ikke inddrager graden af originalitet i fastleeggelsen af beskyttelsesomfanget.!!

Hgjesteret indleder sine bemarkninger i MYREN med at citere sig selv 1 TRIPP
TRAPP I og bemarke, at beskyttelsen af Myren-stolen som brugskunst er begraenset til
nargaende efterligninger. Hojesteret konstaterer derefter Myren-stolens exceptionelle
originalitet, seerligt at “den slanke talje samt den organiske form var revolutionerende.”
Det fremgéar bade af skeonserkleringen og Hejesterets bemarkninger, at Myren-stolen i
sin tid var noget helt sarligt. Alligevel ses det ikke i1 premisserne, at Hojesteret har
skelet til originaliteten overhovedet. Hojesteret udtalte, at sagsegtes stol mindede mere
om andre stole pa markedet end Myren-stolen, og at der efter en helhedsbedemmelse

ikke var sket kraenkelse.

I MYREN har graden af originalitet slet ikke haft nogen indflydelse pa beskyttelsesomfanget.
Hojesteret udtaler sdgar inden sin vurdering af originaliteten, at brugskunst pr. definition kun

beskyttes mod naergaende efterligninger.

141 ge til stotte herfor Rosenmeier, Festskrift til Jorgen Blomqvist, 2021, s. 575 og Rosenmeier & Schovsbo,
2015, U2015B.181, note 4 og 5

Side 45 af 96



I HERMES-sagen gik Hojesteret endnu videre.

Det erindres her, at Hojesteret vendte om pé originalitets- og kraenkelsesvurderingen,
saledes at Hojesteret foretog kreenkelsesvurderingen for originalitetsvurderingen. Lige-
som 1 MYREN forela der udtalelser fra skonsmandene, hvorefter Hermes-taskerne be-

sad betydelig originalitet, men dette navntes slet ikke 1 Hojesterets premisser.

Da Hojesteret ikke beskaftigede sig med originaliteten, kan HERMES-dommen ikke tolkes
som andet end en utvetydig udmelding fra Hejesteret om, at originaliteten ingen betydning har
for, om brugskunst skal tildeles et snavrere beskyttelsesomfang — Hgjesteret udtalte jo stadig,

at brugskunst kun er beskyttet mod meget nargaende efterligninger. MYREN- og HERMES-

dommene ma herefter vaere klare udtryk for forstaelse C.

I TRIPP TRAPP I syntes deren at blive holdt dben for at inddrage graden af originalitet ved

fastleggelsen af beskyttelsesomfanget for brugskunst, men Hgjesterets bortseelse fra (den ex-

ceptionelt haje) originalitet i HERMES- og MYREN-dommene indikerer, at blot der er tale om

brugskunst, er beskyttelsesomfanget snavert. Hojesteret har saledes forkastet det ellers faste
immaterialretlige princip om, at beskyttelsens omfang athaenger af graden af originalitet fsva.

brugskunst. Madsen er tilsyneladende af den opfattelse, at dommene i TRIPP TRAPP I og

MYREN er udtryk for Hojesterets accept af en modificering af beskyttelsesomfanget pga. ori-
ginalitetsgraden og varkets type.!*’ I modsatning hertil anforer Rosenmeier, at TRIPP TRAPP

I muligvis holder deren &ben for at skele til graden af originalitet, mens MYREN er et tydeligt
eksempel pa differentiering af beskyttelsesomfanget pga. vaerkstypen.!* Der forekommer, ef-

ter ovenstdende analyser, at vere flest holdepunkter for Rosenmeiers opfattelse.

Sammen med den tvivl, der er om fortolkningen af TRIPP TRAPP I og ALBERTSLUND-
LAMPEN, mé Hojesterets klarhed i MYREN- og HERMES-dommene betyde, at den grund-

leeggende forstéelse for beskyttelsesomfanget skal vaere C.

142 Madsen, 2023, s. 95, 98 og 100
143 Rosenmeier, Festskrift til Jorgen Blomqvist, 2021, s. 575, note 13
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TRIPP TRAPP 11
I TRIPP TRAPP II forekommer det ikke, at Hojesteret har skelet til graden af originalitet. Ho-

jesteret gengav sine praemisser fra TRIPP TRAPP I i forkortet form og med henvisning til

stolens banebrydende design og specifikt de sceregne formelementer ved stolen. Hojesterets

afsluttende bemarkning i kraeenkelsesvurderingen var folgende:

“Haojesteret finder herefter, at Lulu-stolens formmecessige design ikke indebcerer en til-
streekkelig frigorelse fra det sceregne ved Tripp Trapp-stolens udformning, men md an-
ses som en meget neergdende efterligning, saledes at den kreenker den ophavsret, der

er knyttet til Tripp Trapp-stolen.”

Bemark, at Hojesteret udelod det “sd,” der fandtes i begrundelserne for TRIPP TRAPP I og
ALBERTSLUND-LAMPEN. Sammen med det faktum, at Hojesteret foretog en punktsam-

menligning af de s@regne formelementer, antyder formuleringen, at Hojesteret 1 denne kreen-
kelsesvurdering har anlagt en forstdelse for beskyttelsesomfanget, som ligner den beskrevet
ovenfor som B. Imidlertid kan dette stadig blot vaere et udtryk for det almindelige princip om
ikke-beskyttelse for ikke originale elementer. Desuden er Hojesterets premisser om, at Lulu-
stolen efter en helhedsvurdering ikke frigor sig tilstraekkeligt fra det seregne ved Tripp Trapp-
stolen en indikator for, at Hojesteret stadig anvender identitetsoplevelsen som afgerende krite-
rium i kreenkelsesvurderingen. I forstaelse B er det afgerende nemlig den blotte gengivelse af
de originale elementer, ikke den samlede lighed mellem varkerne.

Sprogligt m4 “tilstrekkelig frigerelse fra de seregne elementer” mest naturligt tolkes som

omhandlende helhedsindtrykkenes samlede lighed fsva. de beskyttede elementer.

TRIPP TRAPP II siger herefter ikke noget klart om Hejesterets forstéelse af beskyttelsesom-
fanget, men ma efter fortolkning antages at veaere til stotte for forstielse B, dog med den modi-
fikation at kravet til identitetsoplevelsens styrke er justeret opad, alene fordi der er tale om

brugskunst, altsa forstaelse C.

VOLA 11
Noget lignende kan udledes af VOLA 1I.

Side 47 af 96



Hojesteret beskeftigede sig heller ikke her med originalitetsgraden, men 1 stedet med
de seregne elementer ved Volas armatur. Det forekommer, at Hojesterets begrundelse
for at indskreenke beskyttelsen er de tekniske begraensninger, men Hgjesterets udiffe-
rentierede indsneevring af beskyttelsesomfanget antyder alligevel, at den dyberelig-
gende begrundelse er, at der 1 sig selv er tale om brugskunst. I VOLA II foretog Hoje-

steret en “helhedsbedommelse baseret pd de punkter, der er sceregne for Vola KV1.”

Dette ma forstas pa samme made som i TRIPP TRAPP II, hvor punktsammenligningen reelt er

en vurdering af identitetsoplevelsen med bortseelse fra elementer, der ikke kan beskyttes, dog

med en strengere vurdering ikke pd grund af originalitetsgraden, men i stedet selve vaerkstypen.

NORGAARD PA STROGET
Et andet eksempel pé, at beskyttelsesomfanget synes at athenge af, hvilken vaerkstype den
pagaeldende tvist angar, og at der pr. definition stilles strengere krav til originalitetsvurderingen

fsva. brugskunst, kan udledes af NORGAARD PA STROGET.

Sagens omdrejningspunkt var, hvorvidt B ved markedsfering af en troje kreenkede A’s
rettigheder til T-shirten “NORGAARD PAA STROGET NO. 101”. Et af de centrale
spergsmal i sagen var, hvorvidt Nergaard-trgjen kunne beskyttes som et brugskunst-
vark 1 ophavsretslovens forstand.

Pé trods af lange passager om at trgjen bl.a. var “pd fremkomsttidspunktet ny og epoke-
gorende med bevidste til- og fravalg og stak en kurs ud, som var anderledes end hidtil
set.”, kunne trgjen ikke tildeles ophavsretlig beskyttelse som brugskunstvark. Dette
blev primert begrundet i folgende meget vidtgdende udtalelse fra retten: “(...) stilles
der ifolge dansk retstradition betydelige krav i henseende til originalitet og kunstnerisk
indsats, for at ophavsretlig beskyttelse kan komme pd tale for modeartikler, (...)”. Dom-
men er et klart eksempel pa differentiering af verkstyper, herunder at sarligt brugs-
kunst — og méske is@r beklaedningsgenstande — nyder en mere snaver beskyttelse end

andre vaerkstyper.
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Denne differentiering af vaerkstyper, der gor det vanskeligere at opfylde originalitetskravet for

144

brugskunst — og maske sarligt bekledningsgenstande " — synes ligeledes at forekomme 1 en

vis grad i1 nyere praksis sdsom ILSE JACOBSEN. Dette endda pa trods af EU-Domstolens

precisering af originalitetskravet i Cofemel. Dommen synes derfor at vaere udtryk for forstaelse

C.

TRIPP TRAPP 111

TRIPP TRAPP III forekommer ligesom andre hojesteretsdomme at vaere en bekreftelse af, at

brugskunst per automatik nyder en indsnevret beskyttelse. Der er i sagen tale om samme stol

som 1 TRIPP TRAPP I og Il og dermed samme hgje grad af originalitet. Hojesteret beskeftiger

sig dog igen ikke med originaliteten, men ngjes med at gentage replikken om nergaende efter-

ligninger og foretage en punktsammenligning som beskrevet i TRIPP TRAPP Il og VOLA 1I.

Hojesteret gentager to gange i TRIPP TRAPP III, at formelementer, som skyldes den konstruk-

tive 1d¢ eller tekniske begrensninger, ikke beskyttes og ikke indgar i kraenkelsesvurderingen.
Naér det sdledes 1 det ovenfor beskrevne udtrykkes, at kraenkelsesvurderingen i enkelte domme
ligner den beskrevet i forstaelse B, skyldes dette formuleringen om helhedsindtryk baseret pa
originalens sceregne elementer. Efter ovenstidende analyser ma det konkluderes, at denne for-
mulering ikke skal forstds som Hgjesterets udtryk for forstaelse B, men blot, at Hojesteret ude-
lukker elementer, som ikke kan beskyttes ophavsretligt, fra kraenkelsesvurderingen.'* Herud-

over kan det med de udferlige sammenfattende preemisser i TRIPP TRAPP III kun konklude-

res, at kriteriet om nargiende efterligning reelt betyder, at kravet til identitetsoplevelsens

styrke justeres opad, alene fordi der er tale om brugskunst.

ILSE JACOBSEN
I ILSE JACOBSEN-dommen, som er kommenteret ovenfor, afslog Hejesteret at tildele en

gummistevle ophavsretlig beskyttelse med henvisning til dens manglende originalitet. I sagen
blev der saledes ikke foretaget en krankelsesvurdering, men praemisserne om originaliteten
kan stadig tjene som fortolkningsbidrag, da der almindeligvis vil vere en tet sammenhang

mellem originalitets- og kraenkelsesvurderingen.'*¢ Hojesteret bemarkede, at:

144 Se til stotte herfor Larsen, Festskrift til Jorgen Blomqvist, 2021, s. 355
145 Qe til stotte herfor Rosenmeier & Schovsbo i U 2015B.181
146 Schenning, 2024, s. 154
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“Som det fremgdr af dommen (Cofemel, vores precisering), er det imidlertid ikke til-
streekkeligt til at blive kvalificeret som et veerk, at de pageeldende tojmodeller ud over
deres funktionsmeessige formdl frembringer en sceregen og karakteristisk effekt set ud
fra en cestetisk synsvinkel — heller ikke, selv om tajmodellerne er frugten af fremstil-
lingskoncepter og -processer, der anerkendes som innovative inden for modeverde-

2

nen.

At Hojesteret negtede at tildele gummistevlen ophavsretlig beskyttelse antyder méske ogsa, at
Hgjesteret, hvis gummistevlen havde vearet ophavsretligt beskyttet, 1 en evt. kreenkelsesvurde-
ring ville give gummistevlen en meget snaver beskyttelse, enten fordi den besidder fa originale
elementer, eller fordi Hejesteret i overensstemmelse med sin hidtidige praksis ville stille hgje

krav til identitetsoplevelsens intensitet.

Det forekommer, at Hojesteret ligesom i NORGAARD PA STROGET og pa trods af preemis-

serne i Cofemel igen har anlagt en streng originalitetsvurdering, idet der var tale om en beklaed-
ningsgenstand. Dette er is@r tydeligt i Hojesterets afsluttende premis, hvor Hgjesteret udtaler,
at skonserkleringerne ikke @ndrer denne vurdering, selv om skensmandene utvetydigt ansa
gummistevlen for at veere frembragt ved en selvstaendigt skabende indsats. Krenkelsesvurde-
ringen er som bekendt athengig af originalitetsvurderingen, fordi ferstnavnte tager afsat i
genstandens originale elementer. At Hojesteret fortsat ser strengt pa originaliteten for bekled-
ningsgenstande antyder ogsd, at Hojesteret ikke helt har @ndret praksis 1 overensstemmelse

med Cofemel, og at det samme ville gaelde 1 kreenkelsesvurderingen.

Der er en betydelig usikkerhed ved tolkningen af ILSE JACOBSEN-dommen, s&rligt den, at
Hojesteret aldrig ndr lengere end en afvisning af ophavsretlig beskyttelse. Det skal dog erin-
dres, at Hojesterets tidligere praksis ang. kriteriet om nargéende efterligninger specifikt om-

handler kraenkelsesvurderingen, hvorved Hejesteret i ILSE JACOBSEN-dommen reelt ikke

har haft anledning til at udtale sig herom.

Det er tilmed yderst usikkert, hvorledes en eventuel kraenkelsesvurdering i ILSE JACOBSEN-

dommen faktisk ville have set ud. Forstaelse A og C som beskrevet ovenfor er som bekendt i

strid med EU-Domstolens praksis vedr. brugskunst, men Heojesteret har ikke tidligere anlagt s&
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ligefrem en kreenkelsesvurdering som den beskrevet 1 forstaelse B. Om Hgjesteret sledes ville
anvende kriteriet om nergaende efterligninger ogsa i en kraenkelsesvurdering som den i forsta-

else B, der kun tager afset i gengivelsen af de originale elementer, er uvist.

Herefter kan der ikke pa baggrund af ILSE JACOBSEN-dommen drages nogen entydige kon-

klusioner om retstilstanden for den ophavsretlige kraenkelsesvurdering af brugskunst. Selv om

ILSE JACOBSEN-dommen ikke udtrykkeligt fastsldr, hvordan kraenkelsesvurderingen foreta-

ges, kan der henvises til gennemgangen af ANNE BLACK-dommen i afsnit 9.2., hvor det be-

markes, at tesen om naergaende efterligninger stadig figurerer.

Opsamling
De ovenfor gennemgiede domme tegner klart det billede, at Hojesteret for ILSE JACOBSEN-

dommen ikke skelede til graden af originalitet ved fastlaeggelsen af beskyttelsesomfanget. Kun
premisserne i TRIPP TRAPP I og ALBERTSLUND-LAMPEN efterlader en vis usikkerhed,
mens andre domme, szrligt MYREN og HERMES, ikke kan forstas som andet end en udtryk-

kelig tiltreeden af forstéelse C. ILSE JACOBSEN-dommen, hvor Hgjesteret citerer Cofemel,

giver ikke noget klart svar pd, om Hgjesteret faktisk har @ndret sin forstdelse af beskyttelses-

omfanget.

8.3. Betydningen af tekniske begraensninger

Den ovenstdende diskussion om graden af originalitet og beskyttelsesomfanget angér ogsa, at
der skal ses bort fra de tekniske begraensninger. Argumentationen gar p4, at beskyttelsen pr.
definition er mere snaver for brugskunst end for andre varker, da brugskunst som verkstype i
hej grad er betonet af tekniske begrensninger.'*” Bortser man fra de tekniske elementer ved
varket, er der derfor feerre originale elementer tilbage, som krenkelsesvurderingen kan foreta-

ges ud fra.

Dette var bl.a. situationen i sagen SH2008.V-0161-04 (FERRARI), der omhandlede pastiet

kreenkelse af Ferraris ophavsret til en Formel 1-bil, der blev solgt som legetejsmodelbil i Dansk

Supermarked.

147 Som set i fx U 2001.747 H (TRIPP TRAPP I) og U 2014.954 H (VOLA 1I)
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Se- og Handelsretten statuerede, at “idet Ferraris design af den pdgceldende Formel 1
bil i veesentlig grad er bestemt af de tekniske regler, som for hvert dr opstilles for For-
mel 1 bilers indretning og udstyr, findes Ferrari allerede af disse grunde ikke at have
godtgjort, at den racerbil, der pastas eftergjort, er udtryk for en sadan selvstendig ska-
bende indsats, at den kan betegnes som et veerk, jf. ophavsretslovens § 1, og der findes

allerede af denne grund ikke at foreligge nogen overtreedelse af ophavsretsloven.”

Bilens design kunne dermed, grundet de tekniske begransninger, ikke beskyttes ophavsretligt.

Lignende begrundelse fremgar af SH2005.V-0011-04 (FISKEAGN), hvor diverse fiskeagn

ikke havde opndet ophavsretlig beskyttelse, grundet tekniske begrensninger:

Se- og Handelsretten fastslog, at agnene ikke besad tilstraekkeligt praeg af frembringe-
rens individuelle, skabende indsats. I den forbindelse udtalte retten, at “Denne opfat-
telse beror iscer pa at deres formgivning som udgangspunkt alene md antages at veere
bestemt af funktionen som fiskeredskab. Det fremgdr ikke af skonserkiceringen hvilke
elementer der ikke udelukkende er bestemt af agnenes funktionalitet. Eventuel bemaling
af agnene — for sa vidt denne kan siges at veere et udtryk for andet end funktionalitet —
kan efter rettens opfattelse ikke antages at veere resultatet af en selvsteendig, original
og kunstnerisk indsats. Det samme gor sig geeldende for sd vidt angdr tilfojelse af fi-
skeagjne eller -finner pd blinkene, elementer der ma antages at veere blevet anvendt tid-

ligere pd andre agn.”

Retten synes her at stille strengere krav til originaliteten, idet vaerket delvist er bestemt af tek-
niske funktioner. De teknisk betingede formelementer kan nemlig ikke indgé i originalitetsvur-

deringen, s& vearkets originale elementer er {4, da de tekniske er mange.

Ophavsretlig beskyttelse kunne desuden ikke opnds i SH2017 A-4-17 og SH2020.BS-
9667/2017-SHR (RAINS REGNJAKKER T og II), fordi visse elementer af designet var be-

stemt af tekniske begraensninger.
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Retten udtalte 1 sagerne, at “de omhandlede regnjakkemodeller er funktionsbestemte
produkter (...), der i vidt omfang varetager funktioner i relation til regnjakkeprodukter-
nes brug [og kan ikke] anses at opfylde kravene til ophavsretlig beskyttelse, jf. ophavs-

retslovens § 1”.

Lignende kan udledes af BS-26853-2020-SHR (MAANESTEN), der omhandlede ophavsretlig
beskyttelse af smykker.

Smykkerne (en grering og en fingerring) drog inspiration fra en traditionel indisk nee-
sering, og designprocessen havde indebéret en transformation af selve det medium,
smykket bestod i. Da “designprocessen for Nubia-oreringen, herunder udveelgelsen og
sammenscetningen af forskelligt farvede sten mv.” havde karakter af en “opgave, der
var teknisk betonet”, fandt Retten med baggrund i1 udviklingsindsatsen og de design-
massige valg, at smykkerne ikke var “udtryk for en sadan selvstendig skabende indsats
pd Maanestens side, at de som brugskunst nyder ophavsretlig beskyttelse efter ophavs-

retslovens § 1, stk. 1.”

Dommen bekrefter, at tekniske begraensninger gor det svert at opfylde originalitetskravet for

brugskunstvarker i praksis.

Af ogvrig praksis kan nevnes BS-16630/2020-SHR (TERASSEVARMER), hvor retten ikke

fandt det sandsynliggjort, at en terrassevarmer var beskyttet. Dette var primert begrundet 1, at
denne fandtes “at beere steerkt preeg af funktionelt betinget udformning og ingen eller ringe

preeg af en udnyttelse af frie og kreative valg”.

1U 2004.2464 SH (VOLA 1) fandt Se- og Handelsretten krankelse af ophavsretten til en serie

af armaturer. Vedrerende tekniske funktioner udtalte Retten:

“Udformningen af Volas indbygnings-armaturer er ikke bestemt af armaturernes tek-
niske funktion og er ikke som sadan funktionsbestemt. Uagtet der er enkelte forskelle

mellem Bormas indbygnings-serie og Volas indbygnings-armaturer, giver Bormas ind-
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bygnings-serie med sit formsprog og design et sadant helhedsindtryk, at Barmas ind-
bygnings-serie (...) md anses for at veere en efterligning af Volas indbygnings-armatu-

’

rer, som efter rettens opfattelse md betegnes som meget ncergdende.’

Selv om Retten i1 det konkrete tilfaelde ikke fandt, at armaturernes udformning var funktions-
bestemt overhovedet, henviste Retten stadig til tesen om nargiende efterligninger. Dette ma
forstas sédan, at indsnavringen af brugskunsts beskyttelsesomfang ikke afthenger af, om ori-
ginalverkets udformning faktisk er teknisk begrenset; tvaertimod skal beskyttelsesomfanget

indsnavres, blot der er tale om brugskunst.

1 U 2023.5615 (Herefter “FUGA 1II”), som er behandlet dybdegiende i afsnit 9.2, udtalte So-
og Handelsretten, at “de tekniske krav og standarder pd omrddet efterlader designere af el-
kontaktserier en vis frihed med hensyn til design, udvikling og udformning.” Der forela altsa
en lignende situation her. Her naevnte Retten 1 modsatning til VOLA 1 ikke tesen om neerga-

ende efterligninger i kreenkelsesvurderingen.

Det er herefter ikke tydeligt, om indsnavringen af beskyttelsesomfanget skal ske uathengigt
af, om originalvaerket 1 det konkrete tilfeelde er udformet ud fra tekniske hensyn. Da begrun-
delsen for at indsnavre beskyttelsesomfanget dels skal findes 1, at brugskunst er funktionel
kunst,'*® giver det ikke mening at fastholde denne indsnaevring, nir kunsten i et konkret tilfzlde
ikke er funktionelt betinget. I mangel pa mere og klarere retspraksis ma det konkluderes, at der
er tvivl om, hvorvidt beskyttelsesomfanget for brugskunst skal indsnevres, selv om verket 1

en konkret sag ikke er udformet med hensyn til funktion.

14811 2001.747 H (TRIPP TRAPP I) og efterfolgende hojesteretsdomme hedder det netop, at genstanden er
skabt i et funktionalistisk formsprog, hvorefter den ophavsretlige beskyttelse ber begranses til meget nergaende
efterligninger
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9. Identitetsoplevelse og helhedsindtryk eller sam-

menligning af udelukkende de originale elementer

Danske domstole har en tendens til at anvende ordet “helhedsindtryk™ i den ophavsretlige kren-
kelsesvurdering. Som diskuteret ovenfor forekommer det, at Hojesterets anvendelse af helheds-
indtrykket skal forstds som en vurdering af identitetsoplevelsen og ikke en ren punktsammen-
ligning af de originale elementer, hvor det afgerende er, om verk 2 overtager noget originalt
fra veerk 1.

Dette udgangspunkt blev fulgt i Hojesteretspraksis til og med TRIPP TRAPP III, hvor Heje-

steret hojst sandsynligt ikke forkastede brugen af identitetsoplevelsen.'* I ILSE JACOBSEN-

sagen citerer Hojesteret dog lange passager fra Cofemel, sé det er givet, at Hojesteret er lydher
over for domstolens signaler, og det er muligt, at Hojesteret har villet signalere, at dansk rets-
praksis nu skal nzrme sig EU-Domstolens praksis.!>* EU-Domstolen er da ogs4 tydelig herom:
Krenkelsesvurderingen athaenger udelukkende af, om det nye verk har overtaget noget origi-
nalt fra det gamle, jf. fx Infopaq I, pr. 47 og Mio/Konektra, pr. 86, 87 og 92. En sadan tilneer-
melse ma inkludere kraenkelsesvurderingen, saledes at det gamle kriterium om identitetsople-
velse mé forkastes, hvis dansk praksis skal vare helt i overensstemmelse med EU-praksis. I
det folgende skal det undersoges, 1 hvilket omfang identitetsoplevelsen inddrages 1 retspraksis,

og hvorvidt ILSE JACOBSEN-sagen faktisk har affedt en @ndring af den danske retstilstand

fsva. brugen af identitetsoplevelse.
Derudover undersoges det ogsé, i hvilket omfang domstolene henviser til tesen om nargaende
efterligninger, idet dette har sammenha@ng med brugen af identitetsoplevelse som beskrevet

ovenfor afsnit 8.2.

9.1. Retspraksis indtil ILSE JACOBSEN-sagen

Som diskuteret ovenfor forekommer Hojesterets domme til og med TRIPP TRAPP III over-

ordnet at anleegge en helhedsbedemmelse, som tager udgangspunkt i identitetsoplevelsen. De

149 Se uddybende herom i afsnit 8.1.
150 ge lignende sondring i Rosenmeier, Festskrift til Jorgen Blomqvist, 2021, s. 585
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afvigelser 1 Hojesterets praeemisser, der findes 1 fx TRIPP TRAPP [ og ALBERTSLUND-LAM-

PEN, har karakter af at vare henvisninger til det generelle immaterialretlige princip om bort-

seelse fra ikke-originale elementer. Dette findes efter TRIPP TRAPP II bl.a. i formuleringen

“tilstreekkelig frigorelse fra sceregne formelementer.”

Helhedsindtrykket og den samlede identitetsoplevelse synes ligeledes at spille en vesentlig

rolle for kreenkelsesvurderingens udfald i MONTANA.

Montana-reolsystemet var i sagen ophavsretligt beskyttet. Hojesteret lagde i forbindelse
med kraenkelsesvurderingen til grund, at det “sceregne ved MONTANA som en minima-
listisk, funktionel og enkel reol (...) er det samlede visuelle indtryk (helhedsvirknin-
gen).” Dommen er udtryk for veesentligheden i, hvorvidt de “saeregne” (originale) ele-
menter genfindes 1 det pastaede kreenkende veark. Alligevel finder domstolen anledning
til at inddrage helhedsindtrykket i kreenkelsesvurderingen. Dette underbygges af rettens
udtalelser om, at reolen “ABC Quadrant ikke i sit samlede visuelle udtryk kan anses
som en meget nergdende efterligning af MONTANA.” Dette folges straks op med en
noget kontroversiel udtalelse, hvor retten specificerer, at “Hajesteret har herved navn-
lig lagt veegt pa de forskellige dimensioner af grundmodulerne”. Det samlede helheds-
indtryk baseret pé forskellige dimensioner i genstandene kan ikke inddrages, hvis det
afgerende er, hvorvidt de originale elementer fra veerk A genfindes i vaerk B, som se-
nere fastsldet i Mio/Konektra, pr. 92, og som gentagne gange navnes af domstolene
selv med den lignende formulering om, at der skal vaere “tilstreekkelig frigerelse fra

seregne formelementer”.

MONTANA-sagen synes at tilvejebringe tvivl om, hvad der indgar af elementer 1 den ophavs-
retlige kreenkelsesvurdering for brugskunst. At det samlede helhedsindtryk, identitetsoplevelse
og sarligt sterrelsesforholdet mellem produkterne inddrages, synes at vare problematisk i lyset
af Mio/Konektra. Sterrelsesforholdet er neppe vaesentligt i vurderingen af, hvorvidt de origi-
nale elementer fra veerk A genfindes i veerk B. Sarligt da beskyttelsen mod eksemplarfremstil-
ling netop omfatter ““(...) enhver direkte eller indirekte, midlertidig eller permanent og hel eller
delvis eksemplarfremstilling pda en hvilken som helst mdde og i en hvilken som helst form.”, jf.

OHL § 2, stk. 2, 1. pkt.
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Hvis et ophavsretligt beskyttet veerk efterlignes og gengives 1 halv sterrelse eller med enkelte
dimensionsforskelle, vil varket stadig vaere kranket.!>! MONTANA-sagen synes derfor at gi
noget vidt i vurderingen af, hvad der kan tillegges vaegt i den ophavsretlige kraenkelsesvurde-

ring.!>

SH2016.V-4-14 (KOKKEN/BAD-SERIE) omhandlede en kekken/bad-mebelserie. So- og

Handelsretten indledte sin begrundelse med, at:

“Kokkenelementudformninger af den foreliggende type, hvor elementerne er karakte-
riseret ved enkelhed og rene, lette linjer i funktionalistisk stil vil kun kunne nyde beskyt-
telse mod meget neergdende efterligninger.”

Retten udtalte sé 1 kreenkelsesvurderingen:

“Det er rettens vurdering, at et Invita-modul som det, der har veeret forevist for retten
(...), i sit designmcessige udtryk udgor en meget ncergdende efterligning af S12.”
Herefter oplistede Retten de s@regne elementer, som sagseger og sagsegtes produkter
havde til feelles — om sammenfaldet af s@eregne elementer sagde Retten, at dette “skaber
omtrentligt samme lette og sveevende udtryk, som er scerligt for S12.”

Saledes forela der krankelse, og i den afsluttende preemis 1 kreenkelsesvurderingen hed

det, at der foreld “en sd neergdende efterligning af S12's karakteristiske udtryk, at der
foreligger en kreenkelse af TMK's rettigheder til S12 (...)”

I kraenkelsesvurderingen fokuserede Sg-og Handelsretten pd de seregne elementer ved sagso-
gers produkt, samt om disse genfandtes i sagsogtes. Det n@vnes ikke udtrykkeligt, at Retten
anlegger en helhedsbedemmelse, men henvisningen til det designmaessige udtryk antyder, at

der er tale om en helhedsbedemmelse baseret pa identitetsoplevelsen.

I SH2018 V-14-17 (herefter “VIBIA”), som omhandlede tre lampedesigns, fandt Sg- og Han-

delsretten, at alle lamperne var ophavsretligt beskyttede, men at der kun var sket kreenkelse ved

efterligning af ét design. Se- og Handelsretten fandt lampen beskyttet uden at begrunde hvorfor

151 Rosenmeier, Festskrift til Jorgen Blomqvist, 2021, s. 574

152 ge ogsd Frahm & Kragmann, 2021, s. 190 f, som ogsé er af den opfattelse, at Hajesterets henvisning til di-
mensionsforskellene er bemarkelsesvardig, men at Hojesteret ikke kan antages at dbne op for at tillegge di-
mensionerne selvstendig vagt i kreenkelsesvurderingen generelt.
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eller overhovedet beskrive lampens udseende, og krenkelsesvurderingen var begrenset til fol-

gende:

“Light-Points Park-produkt fremstar som en ncergdende efterligning af Empty-produk-
tet. Det designmcessige udtryk er i alt veesentlighed ens, og det gor ikke nogen afgorende
forskel heri, at produkterne er frembragt i forskellige materialer, hvilket erkendes ved
en neermere undersogelse af produkterne.”
Dette er en noget kortfattet begrundelse. I premisserne for en anden lampe udtalte So-
og Handelsretten, at:

“Det er rettens opfattelse, at Skan-lampen, der er formet i ét stykke, og som teendt lampe
giver et jeevnt, diffust lys fra hele lampens underside, er frembragt pd baggrund af en
kreativ designmcessig frembringelsesproces, og at den uanset sit mere almene form-
sprog besidder sadanne udtryksmeessige karakteristika og kvaliteter, at den ma anses
at besidde fornaden veerkshajde og at veere beskyttet som brugskunst efter ophavsrets-
lovens § 1.7
Lampens beskyttelse var herefter begrenset til meget nergaende efterligninger. Sg- og
Handelsretten fortsatte:

“Lampen Flat er ligesom Skan en flad pendel, der har nogle overordnede designele-
menter til feelles med Skan. Den er dog forskellig fra Skan pd flere punkter (...)”

Se- og Handelsretten foretog derefter en sammenligning af lamperne pa visse speci-
fikke punkter, men havde ogsa fortsat fokus pa lampernes overordnede designmaessige
udtryk, hvilket efter So- og Handelsrettens opfattelse forte til, at der for de konkrete
lamper ikke var krenkelse. For tredje og sidste lampe lod sammenfatningen af kran-
kelsesvurderingen séledes:

“Uanset den inspiration, som Suite kan antages at have udgjort for udformningen af
Trixy, og uanset de neevnte feelles sceregne treek, som grundleggende preeger produk-
ternes design, finder retten, at forskellene i produkternes udtryk er sa tydelige og klart
definerede, at Trixy ikke kan anses at udgore en sa ncergdende efterligning af Suite, at
markedsforing af Trixy krcenker Vibias ophavsrettigheder til Suite (...)"
Se- og Handelsretten fandt pd trods af gengivelsen af originalens originale trek(!) og

med henvisning til produkternes udtryk ikke, at der foreld kraenkelse.
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Efter ovenstdende premisser forekommer det, at Se- og Handelsretten trods klare forskellig-
heder 1 lampernes sa@regne traek har tillagt forskellene 1 produkternes overordnede designmees-
sige udtryk afgerende vaegt.!>® Denne fokus pa de overordnede designforskelle kan mest naer-
liggende tolkes som en alternativ formulering af helhedsindtrykket, hvilket igen mé tolkes som

identitetsoplevelsen.

I SH2017.V-2-16 (herefter “OMAGGIO”) fandt Se- og Handelsretten en serie af vaser og ly-

sestager ophavsretligt beskyttet. Sa- og Handelsretten udtalte vedr. kraenkelsesvurderingen, at:

“(Sagsogtes) vaser gor brug af samme form som Omaggios vaser og lysestager, og
anvender ogsd striber som det gennemgdende tema. Selvom der er nogle forskelle pa
udformningen af Omaggios og (Sagsogtes) vaser og lysestager, finder retten, at hel-
hedsindtrykket er det samme (...)"

Ligesom i VIBIA bortsa Retten fra detaljeforskellene og lagde afgerende veegt pa helhedsind-
trykket.

I KUBUS BOWL er det klart, at helhedsindtrykket skal forstds i sammenhang med kriteriet

om tilstraekkelig frigarelse. So- og Handelsrettens premisser lod siledes:

“Efter bevisforelsen (...), leegger So- og Handelsretten til grund, at (Sagsogtes) plan-
teskal er frembragt ved en efterligning af Kubus Bowl uden selvstendig indsats, at
(Sagsogtes) planteskdl efter en helhedsvurdering har en betydelig lighed med Kubus
Bowl, som ikke blot er funktionelt begrundet (...)”

Se- og Handelsretten udtalte derpa: “So- og Handelsretten finder herefter, at (Sagsog-
tes) planteskdls design ikke indebcerer en tilstreekkelig frigorelse fra det sceregne ved
Kubus Bowl, men ma anses som en meget nergdende efterligning, sdledes at den kreen-

ker den ophavsret, der er knyttet til Kubus Bowl.”

Som neavnt tidligere mi kriteriet om tilstreekkelig frigarelse forstds som en anvendelse af iden-

titetsoplevelsen. | KUBUS BOWL er det altsa tydeligt, at brugen af helhedsindtrykket i hvert

153 ge til stotte herfor Frahm & Kragmann, 2021, s. 225
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fald 1 den konkrete sag er udtryk for identitetsoplevelsen. Ogsa 1t OMAGGIO, hvor tilstraekkelig
frigorelse ikke naevnes udtrykkeligt, mé helhedsindtrykket forstds pd samme méde. Hojesteret

preciserede 1 VOLA I og TRIPP TRAPP III, at kriteriet om tilstreekkelig frigerelse blot inde-

barer, at der bortses fra tekniske og konstruktive begrensninger, og at det stadig er helheds-
indtrykket, der er afgerende. Da Hojesterets praksis er bindende for Sg- og Handelsretten, ma
det alt andet lige antages, at So- og Handelsretten folger Hojesterets anvendelse af helhedsind-

trykket.

9.2. Retspraksis efter ILSE JACOBSEN-sagen

Helhedsindtrykket blev ligeledes udslagsgivende i STOLE FRA TYRKIET, hvor Landsretten

med henvisning til Se- og Handelsrettens begrundelse anforte, at “A’s stol efter en helhedsvur-
dering i sit designudtryk ligger sd teet op ad [B’s stol] The Chair, at der er tale om en meget
neergdende efterligning.” Landsretten specificerede her direkte, at det i den sammenheang var
uden betydning, at A’s stol havde flere originale elementer, der ikke fandtes i den stol, der var

kraenket af A’s stol.

Dommen synes at vare udtryk for, at der med helhedsindtrykket sigtes til den overordnede
identitetsoplevelse frem for, om de originale elementer gengives i begge varker. Domstolene
har derfor ikke umiddelbart 1 dette tilfeelde endret praksis mod en mere EU-konform fortolk-
ning efter ILSE JACOBSEN-sagen.

Det ber dog papeges, at sagens afgerelse i forste instans ligger tidsmassigt for Ilse-Jacobsen-

sagen, mens Landsrettens afgerelse er truffet efter ILSE JACOBSEN-sagen.

I sagen BS-29181/2020-SHR (LAMPER) kan det udledes, at “helhedsindtrykket” skal forstas

i sammenhang med kriteriet om tilstraekkelig frigerelse fra de originale/s@regne elementer.

I sagen blev det lagt til grund, at de saeregne traek fra den ene lampe genfandtes i den
kraenkende lampe. Retten udtalte herefter, at “Retten finder pa samme baggrund, at man
ikke med Groa i tilstreekkelig grad har frigjort sig fra det sceregne ved Octo, og at Groa
fremstdr som en meget neergdende efterligning, som findes at kreenke ophavsretten til

Octo.”
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Det blev herefter specificeret, at der var diverse forskelligheder ved de to lamper, men
at dette ikke @ndrede ved det anforte helhedsindtryk. Der forela derfor en ophavsretlig
kreenkelse, jf. OHL § 1, stk. 1., da den kreenkende lampe ikke havde frigjort sig tilstraek-

keligt fra de saregne elementer ved den anden lampe.

I BS-15944/2020 (Herefter “WURTZ”) brugte @stre Landsret ogsé identitetsoplevelsen:

“De karakteristiske treek i Wiirtz” veerker genspejles sdledes i en sadan grad, at de for
det utreenede aje giver samme identitetsoplevelse. Dette geelder uanset de forskelle, som
F&H og Christian Bitz har fremheevet, og som treeder frem, nar de enkelte Bitz-produk-

ter holdes direkte op mod Wiirtz-produkterne (...)"

Der henvises ligesom i LAMPER til sammenfaldet (eller manglen herpd) af specifikke form-
elementer mellem originalen og det kraenkende vark. Det er dog tydeligt, at kreenkelsesvurde-

ringen stadig har karakter af en helhedsvurdering baseret pd den overordnede lighed.

I'sagen U 2022.2530 (PLANT BOX) var helhedsindtrykket mellem produkterne ligeledes cen-

tralt.

Se- og Handelsretten udtalte, at der foreld “en reekke design- og materialemcessige ele-
menter, der pavirker identitetsoplevelsen, og som er egnede til at differentiere produk-
terne fra hinanden.” Dette serligt, da der ikke var “gjort brug af de designelementer og
materialevalg, der giver Plant Box scerpreeg.” Se- og Handelsretten navner herefter en
reekke konkrete forhold, der vedrerer “produkternes udtryksmeessige differentiering og
identitetsoplevelse”.

Landsretten udtalte derimod, at det samlede helhedsindtryk var det samme, hvorfor der

blev statueret ophavsretlig kreenkelse.

Se- og Handelsrettens afgerelse i sagen ma siges at vaere udtryk for, at helhedsindtrykket og
identitetsoplevelsen inddrages 1 forbindelse med vurderingen af, hvorvidt der er sket tilstraek-
kelig frigerelse fra de saregne elementer 1 det pdstdede kreenkede vark, mens Landsrettens

afgorelse ma vare udtryk for modsatte opfattelse.
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1 SH2023.BS-54045/2022-SHR (Herefter “KABELSKJULER”), som omhandlede en n&sten

identisk fremstillelse af Zebra A/S’ kabelskjuler, fandt Se- og Handelsretten kabelskjuleren
ophavsretligt beskyttet og udtalte folgende vedr. krenkelse:

“Upstroms kabelskjuler er identisk med Zebras kabelskjuler i storrelse, formsprog og
funktion, og begge kabelskjulere har 92 plisseer. Der er alene forskel i helt underord-
nede elementer vedrorende logo og indlobsmcerker. Dette medforer en identitetsople-
velse og udgor en forvekslingsrisiko. Upstrom har sdledes kreenket Zebras ophavsret-

tigheder.”

Dommen her er speciel, fordi der ikke bare foreld en efterligning, men en egentlig identisk
efterligning. Preemisserne er alligevel et klart eksempel pé, at identitetsoplevelsen anvendes

som afgerende kriterium.

1U 2023.2688 H (Herefter “ANNE BLACK”) havde Salling Group lanceret en serie bestdende

af en hangepotte, vase og lagkrukke, som af designeren Anne Black blev pastaet at vaere kraen-
kelser af hendes egne designs. Hojesteret indledte sine preemisser med at tiltreede Landsrettens
premisser fsva. originalitetsvurderingen, hvorefter kun hangepotten var ophavsretligt beskyt-

tet, og udtalte vedr. kreenkelsessporgsmalet folgende:

“(...) det leegges til grund, at heengepotten, vasen og lagkrukken fra Ronald og Salling
Group i alt veesentligt har samme designmeessige udtryk som Anne Blacks tre designs
(...) Pd denne baggrund og i ovrigt af de grunde, der er anfort af landsretten, finder
Hojesteret, at de tre produkter fra Ronald og Salling Group er sd neergdende efterlig-
ninger af Anne Blacks produkter, at der for heengepottens vedkommende foreligger en
kreenkelse af Anne Blacks rettigheder efter ophavsretslovens § 1, stk. 1, og for sa vidt
angdr alle tre produkter en krceenkelse efter markedsforingslovens § 3, stk. 1.”

Af Landsrettens preemisser skal folgende fremhaves:

“Landsretten finder (...), at heengepotten, vasen og ldagkrukken (...) i al veesentlighed
har samme designmeessige udtryk som Anne Black ApS’ produkter. De enkelte forskelle,
som kan konstateres i navnlig ophenget af heengepotten og den noget grovere udform-
ning af vasen med bundrille, har herved ikke betydning for det samlede helhedsind-
tryk.”
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Hengepottens ophang var et af de elementer, Landsretten lagde vaegt pa ved tildeling

af ophavsretlig beskyttelse til hangepotten.

For bade Landsretten og Hgjesteret var det afgerende det designmaessige udtryk (helhedsind-
trykket), og Landsretten afviste at tage afgerende hensyn til de enkelte forskelle pd Anne Black
og Sallings produkter, hvilket Hojesteret 1 gvrigt tiltradte. I begge instansers begrundelser hed
det da ogsa, at Sallings produkter var nargaende efterligninger. Det skal dog holdes in mente,
at Hojesteret foretog kraenkelsesvurderingen efter ophavsretsloven og markedsferingsloven ud

i ét, hvormed der maske er sket en udvanding af den ophavsretlige kraenkelsesvurdering.'>*

FUGA II omhandlede de senere tilkommere til FUGA el-kontaktserien, som ogsé blev behand-
let i FUGA 1. So- og Handelsretten indledte sin begrundelse med en henvisning til Hejesterets
premisser i FUGA I vedr. originalitetsvurderingen og konkluderede, at ogsé de nye tilkomster
til FUGA-serien var ophavsretligt beskyttede.

Se- og Handelsretten henviste til Cofemel og Brompton Bicycle i sin begrundelse for, at

FUGA -serien ikke var udelukket fra ophavsretlig beskyttelse pga. tekniske begraensninger. Sg-

og Handelsretten citerede herefter igen Cofemel:

“For sa vidt angar sporgsmdlet om kreenkelse bemcerker retten indledningsvis, at om-
fanget af den beskyttelse, der tilkommer et ophavsretligt beskyttet veerk, ikke afhcenger
af graden af den kreative frihed, som ophavsmanden har haft, og beskyttelsen af et
veerk, som har et funktionelt formal, er derfor ikke svagere end den beskyttelse, som
andre veerker nyder, jf. premis 35 i Comefel-dommen.”

Retten konstaterede herefter, at de tekniske krav til el-kontakter efterlader designere en
vis frihed med hensyn til design, udvikling og udformning, hvilket mé forstas som en
hentydning til, at det star andre designere frit for at udvikle el-kontakter, som ikke ligner
FUGA-serien. Dernast bemarkede Retten, at “man for en umiddelbar betragtning ikke
kan se forskel pa de omfattede dele FUGA-serien og SG Install-produkterne (...)” Man
skulle foretage en nermere undersogelse for at finde forskellene, og Retten fortsatte:

“Retten finder efter en helhedsvurdering, at sammenligningen af de to produktserier

resulterer i en identitetsoplevelse, som skyldes SG Install-seriens tilstrcebte overtagelse

154 ge uddybende herom i afsnit 10.
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af designelementer fra FUGA-serien, som er ophavsretligt beskyttede, herunder navn-
lig seriens enkle, rene linjer og selvsteendige design, der genkendes i alle seriens mo-
duler og dermed giver serien et steerkt designmeessigt feellesskab, samt overfladekvali-
teten og farven. Retten finder endvidere ikke, at der ved de enkelte forskelle mellem de
to produktserier, herunder navnlig kontaktfladens form, facetslibningen og bornesik-
ringernes farver, er sket en sadan frigerelse fra det beskyttede veerk, at SG Install-se-

’

rien undgdr at krcenke ophavsretten til FUGA-serien.’

Premisserne har mange interessante elementer. Retten beskeftiger sig klart med en punktsam-
menligning af de originale elementer ved FUGA-serien, men udtaler alligevel, at det er identi-
tetsoplevelsen, som er afgerende, og at der ikke er sket en tilstreekkelig frigerelse alene pa
grund af nogle underordnede forskelle i detaljerne. Der anlaegges stadig en helhedsvurdering,
men Sg- og Handelsretten har 1 meget hoj grad taget hensyn til detaljerne. Serligt bemaerker

Retten, at FUGA-seriens originale elementer genkendes 1 sagsogtes produkter.

Selv om Sg- og Handelsretten citerer Cofemel og dermed giver udtryk for at folge EU-Dom-
stolens anvisninger vedr. beskyttelsesomfanget, er det altsa ikke sikkert, at dette ogsa gaelder
den fundamentale kraenkelsesvurdering. Som diskuteret er det usikkert, om brugen af identi-
tetsoplevelse og/eller helhedsindtrykket er i overensstemmelse med EU-retten, som foreskriver
en ren punktsammenligning. Se- og Handelsretten ma antages at vaere opmarksom pé ikke kun

Cofemel, men ogsa Infopag og Panier, hvormed Retten ma antages at have taget stilling til

sporgsméilet om selve kraenkelsesvurderingens natur. Nér det sa er klart, at Retten trods sterre
fokus pa detaljerne — serligt de originale — stadig anlaegger en helhedsvurdering, er det derimod
ikke klart, om Retten anvender en EU-konform kraenkelsesvurdering, som tager storre hensyn

til detaljerne.

Tesen om nergéende efterligninger anvendes heller ikke. Tvartimod citerer Retten Cofemel
og bemerker udtrykkeligt, at forskellige verkstyper ikke skal tildeles forskelligt beskyttelses-
omfang. Heri ligger ogsa, at designerens grad af frihed ved udformningen af genstanden ikke

t.155

tages 1 betragtning fsva. beskyttelsesomfange Alligevel legger Retten som beskrevet til

grund, at designeren i den konkrete sag mé have haft en vis frihed med hensyn til udformningen

153 Cofemel, pr. 35 og senere gentaget i Mio/Konektra, pr. 88
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af produkterne. Nar graden af frihed ikke kan have indgaet i overvejelserne om beskyttelses-
omfanget, kan den kun have haft betydning for den konkrete kraenkelsesvurdering — Retten
udtalte: “Det ma efter bevisforelsen leegges til grund, at ligheden mellem de to produktserier
er tilstrcebt.” Rettens bemarkninger om graden af frihed kan naerliggende forstas sadan, at der
konkret var mulighed for at designe sine produkter pa en made, der ikke efterlignede FUGA-
serien. Nar der sd alligevel var en betydelig grad af lighed, antyder dette netop, at sagsegte har
valgt ikke at udnytte sin frihed til fordel for at efterligne FUGA-serien. Graden af frihed er
altsa indgéet som et bevis eller indicium for tilstrebelse af efterligning, ikke som et element 1

krankelsesvurderingen.

Det forekommer, at So- og Handelsretten er opmarksom pé, at den danske praksis med kun at
beskytte brugskunst mod nargaende efterligninger er tvivlsomt forenelig med EU-retten. Ret-
tens kraenkelsesvurdering naermer sig 1 visse henseender den EU-retlige, idet der tages storre
hensyn til detaljerne og de ophavsretligt beskyttede elementers gengivelse 1 krenkerproduktet.
Pa samme tid indgér identitetsoplevelsen stadig. Der ma herefter vaere en vis tvivl om kendel-

sens betydning, selv om det er tydeligt, at nyere EU-praksis tages til efterretning.

Helhedsindtrykket inddrages ligeledes som et centralt parameter 1 U 2025.2087 (GANNI).

Sagens omdrejningspunkt var, om GANNIs sko, Buckle Ballerina, var beskyttet i med-
for af ophavsretsloven og/eller markedsforingsloven. Landsretten lagde til grund, at
Buckle Ballerina indeholdt flere delelementer fra tidligere designs, herunder A’s egne
tidligere GANNI-skodesign. Denne omstendighed kunne imidlertid ikke i sig selv fore
til, at Buckle Ballerina ikke kunne anses for at vaere udtryk for A’s egen intellektuelle
frembringelse og derfor nyde beskyttelse som brugskunst.

I forbindelse med den ophavsretlige kreenkelsesvurdering blev det af Se- og Handels-
retten udtalt, og af Landsretten stadfastet, at: “GRAND AVE-skoen har i al veesentlig-
hed samme designmeessige udtryk som Buckle Ballerina-skoen, ligesom skoen (...)
umiddelbart vil give forbrugerne samme helhedsindtryk.”. Domstolen lagger her tillige
stor veegt pa det sdkaldte designmaessige udtryk og det helhedsindtryk, der efterlades
hos forbrugerne. Hvad der reelt set menes med dette kan muligvis udledes af en af
dommens opfelgende praemisser, hvor retten udtalte, at: “Det afgorende for vurderin-

gen er nemlig de karakteristiske designelementer ved Buckle Ballerina-skoen, som gar
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igen pa Grand Ave Ballerina-skoen, og som bevirker, at de to skomodeller frembyder
samme helhedsindtryk uanset farve, monster og materiale.” Skoen fremstod derfor som

en nergdende efterligning af Buckle Ballerina-skoen.

Brugen af helhedsindtryk synes her at angd vurderingen af, hvorvidt der fra Steve Maddens
side er sket tilstrekkelig frigerelse fra de originale elementer ved GANNI’s sko. Dette, da det
afgerende for vurderingen som ovennavnt er “de karakteristiske designelementer (...), som gdar
igen”. Dommen ma derfor tolkes som varende noget taettere op ad den EU-retlige linje for
ophavsretlig beskyttelse af brugskunst, der blev fastslaet i Mio/Konektra. Serligt angédende det
sékaldte “genkendelighedskriterium”, der udpensles 1 preemis 92, hvorefter de originale ele-
menter fra det oprindelige vaerk skal gé igen i det kreenkende verk, for at kraenkelse kan statu-
eres.

I selve originalitetsvurderingen, der begrunder den ophavsretlige beskyttelse af GANNISs sko,
naevnes der ogsa premisser fra Cofemel. Dommen taler overordnet for, at dansk retspraksis er

pa vej mod en fortolkning, der er mindre tvivlsomt forenelig med EU-retten.

Et andet eksempel pa inddragelsen af helhedsindtrykket er U 2025.3613 (CONTRAST KOP),

der angik, hvorvidt Bodums “Douro-kop” kraenkede ophavsretten til Fiskars “Contrast-kop™.

Fiskars kop fandtes indledende at vare beskyttet ophavsretligt som brugskunst, da Sg-
og Handelsretten fandt, “at Contrast-koppen er resultatet af en sadan intellektuel frem-
bringelse, at koppen nyder beskyttelse som brugskunst efter ophavsretslovens § 1, stk.
1.

Med hensyn til dilemmaet om inddragelsen af helhedsindtryk og identitetsoplevelse
oplister retten en raekke tydelige forskelligheder mellem de to kopper, herunder form-
givning, proportioner og diverse designvalg. Det ma altséd kunne udledes, at flere af de
originale elementer i Contrast-koppen ikke var gengivet i Douro-koppen.

Alligevel udtalte Seg- og Handelsretten, at “Pa trods af disse forskelle finder retten, at
Douro-koppen i al veesentlighed har samme designmeessige udtryk som Contrast-kop-
pen, og at kopperne for beskueren med det utrcenede oje efterlader det samme helheds-

indtryk.”
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Dette synes mest af alt at veere udtryk for, at gengivelse af originale elementer i det
pastdede krenkende produkt ikke er afgerende i1 kraenkelsesvurderingen, da helheds-
indtrykket i stedet laegges til grund.

Landsretten stadfaestede desuden i det vaesentligste So- og Handelsrettens afgerelse og
fandt “ligesom So- og Handelsretten, at det designmeessige udtryk i Bodums Douro-kop
med silikone i al veesentlighed svarer til udtrykket i Contrast-koppen og efterlader det

samme helhedsindtryk.”

CONTRAST KOP-sagen ma siges at vaere lengere fra den EU-retlige linje for ophavsretlig

beskyttelse af brugskunst, der er blevet klarlagt i nyere tid. Der inddrages her helhedsindtryk 1
vurderingen — et element, der specifikt ikke skal inddrages, da det herer designretten til, jf.

Mio/Konektra, pr. 92.

U 2026.1889 (DAKKESERVIET) er den sidst trykte Se- og Handelsretsdom om ophavsretlige

kreenkelser af brugskunst. Linds Curve-dekkeserviet nad efter Rettens opfattelse ophavsretlig
beskyttelse, og Retten lagde i kraeenkelsesvurderingen vagt pa det designmaessige udtryk, sé
sagsogtes dekkeserviet fremstod som en meget nergiende efterligning af Linds, hvorved der

var sket kraenkelse. Retten udtalte, at:

“Retten har ved sin besigtigelse af Da'cores deekkeserviet kunnet konstatere, at deekke-
servietten (...) i det veesentlige har samme designmeessige udtryk som Linds Curve-
deekkeserviet. Der er valgt en form og et materiale, som... giver det samme udtryk og
dermed ligger meget teet op ad Linds Curve-deekkeserviet. Der er i flere tilfeelde desu-
den tale om farvevalg tilsvarende Linds (...) Da'cores deekkeserviet afviger lidt i dimen-
sionerne, vinklen pd den trekantede form samt materialet, som dog er uden betydning

for det samlede helhedsindtryk (...)"

Formuleringen om designmaessigt udtryk og helhedsindtryk gar igen. Af de ovrige preemisser
1 kreenkelsesvurderingen kan det ikke tydeligt udledes, at Retten har lagt afgerende vaegt pa de

originale ligheder mellem deekkeservietterne. Retten udtalte dog vedr. originalitetsvurderingen:
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“Den omstendighed, at Linds Curve-deekkeserviet indeholder flere delelementer, som
kan ses i Alessis Colombina-undertallerken, cendrer ikke ved, at Linds Curve-deekke-

1

serviet nyder ophavsretlig beskyttelse.’

Retten har givetvis fundet, at der var gengivelse af designelementer 1 sagsogtes dekkeserviet.
Efter det ovenstdende er der altsd igen lagt vaegt pa identitetsoplevelsen, men muligvis med

storre hensyntagen til gengivelsen af det oprindelige verks originale elementer.

Opsamling

Tesen om nargiende efterligninger figurerer stadig 1 vidt omfang 1 retspraksis efter Hojesterets
dom i ILSE JACOBSEN-sagen. Af de her medtagne domme, som er afsagt efter ILSE JACOB-
SEN, udelader kun KABELSKJULER, FUGA 11 og CONTRAST KOP at nevne nergiende

efterligninger, mens Hojesteret i ANNE BLACK pa ny brugte begrebet 1 krenkelsesvurderin-
gen. Imidlertid er KABELSKJULER, FUGA II og CONTRAST KOP afsagt efter ANNE
BLACK, og Se- og Handelsrettens preemisser i FUGA II antyder kraftigt, at Retten bevidst har

valgt ikke at folge Hojesterets linje om nergdende efterligninger. Ogsa Ostre Landsret tiltreeder

Se- og Handelsrettens preemisser i CONTRAST KOP, som udelader nergdende efterligninger.

Serligt Se- og Handelsrettens premisser 1 FUGA I forekommer umiddelbart at vere en for-
kastelse af tesen om nargdende efterligninger.

Til sammenligning ses to domme, nemlig GANNI og DAKKESERVIET, at anvende narga-
ende efterligninger igen efter ANNE BLACK, og for GANNIs vedkommende kun ved Lands-

rettens tiltreedelse af So- og Handelsrettens preemisser, hvormed det ikke er sikkert, at Lands-

retten selvstaendigt ville have anvendt naergaende efterligninger.

Dommene efter ANNE BLACK efterlader saledes en betydelig tvivl om, hvilken betydning

tesen om n@rgdende efterligninger har i dag.

Af ovenstdende analyser kan det udledes, at domstolenes praksis vedrerende brugen af “hel-
hedsindtryk™ og “identitetsoplevelse” i kraenkelsesvurderingen for ophavsretlig beskyttelse af
brugskunst utvivlsomt var problematisk og tvivlsomt forenelig med EU-retten for ILSE JA-

COBSEN-sagen.
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Efter ILSE JACOBSEN-sagen er det markbart, at domstolene i flere tilfalde har rettet ind og

1 stedet lader vurderingen af det sékaldte “helhedsindtryk™ gé pa de originale/saregne elemen-
ter fra veerk A, og hvorvidt disse er gengivet i vaerk B. Denne konstruktion ses bl.a. i LAMPER,
FUGA 1I og GANNI. Konstruktionen ligger tet op ad det sakaldte “genkendelighedskrite-

rium,” der efterfelgende er blevet udpenslet 1 Mio/Konektra, pr. 92. Krenkelsesvurderingen og
rammerne for den ophavsretlige beskyttelse af brugskunst synes derfor 1 disse sager at vare

mere forenelig med EU-retten end domstolenes praksis for ILSE JACOBSEN-sagen.

Domstolene synes dog pa den anden side, stadig efter ILSE JACOBSEN-sagen, at inddrage

“helhedsindtryk” som begreb, hvilket er problematisk 1 sig selv, da dette begreb herer design-
retten til og ikke ber inddrages i en ophavsretlig krenkelsesvurdering, jf. Mio/Konektra, pr. 87
og 92.!% Det mest problematiske aspekt ma vare, at brugen af helhedsindtryk i en raekke rets-

praksis — ogsa efter ILSE JACOBSEN-sagen — stadig synes at anga den overordnede identi-

tetsoplevelse, frem for hvorvidt de originale/seeregne elementer fra vaerk A gengives i vaerk B.
Denne tilgang ses bl.a. i STOLE FRA TYRKIET, KABELSKJULER, CONTRAST KOP og
delvist ANNE BLACK. Dette ber ses i sammenhang med ovenstaende afsnit 8.1., hvor det

fremgér, at Hojesteret fortsat anvender en (nu mindre) rund helhedsvurdering.

Opsummerende kan det derfor fastslas, at ILSE JACOBSEN-sagen kun delvist har affedt en

@ndring af den danske retstilstand fsva. brugen af identitetsoplevelse frem for en vurdering af
de enkelte originale elementer. Dele af nyere retspraksis nermer sig den EU-retlige fortolk-
ning, mens kriterierne om helhedsindtryk og identitetsoplevelse dog stadig hersker, hvilket
nappe er foreneligt med EU-retten. Tesen om nargaende efterligninger ses ikke anvendt lige

sd konsekvent som for Ilse Jacobsen.

Domstolenes tilsyneladende opmaerksomhed pé forenelighed med EU-retten koblet med dansk
retspraksis’ tvivlsomme forenelighed med EU-retten medvirker ogsé til at forege tvivlen om,

hvorledes kreenkelsesvurderingen egentlig skal foretages.

156 Helt konkret udtalte EU-Domstolen i Mio/Konektra, pr. 87, at “sammenligningen af det helhedsindtryk, som
hver af de omtvistede genstande giver, [kan] derimod ikke veere afgorende, eftersom dette kriterium
vedrorer beskyttelsen af design.”
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10. Om sammenblanding af forskellige regelsaets mo-

menter i originalitets- og krankelsesvurderingen

10.1. Den problematiske terminologi ved brugen af helhedsindtryk

Uanset om domstolenes anvendelse af begrebet “helhedsindtryk” som beskrevet ovenfor i af-
snit 9. muligvis sigter mod, hvorvidt de originale elementer fra vaerk A gengives i verk B, er
det 1 sig selv problematisk, at begrebet anvendes i ophavsretlige kreenkelsesvurderinger. Be-
grebet stammer fra designretten, hvor helhedsindtrykket for den informerede bruger er kernen
af den designretlige krenkelsesvurdering, jf. DSL § 9, stk. 2.157 Begrebet “helhedsindtryk”
anvendes og er udslagsgivende i den ophavsretlige kraenkelsesvurdering i en lang reekke dansk
retspraksis, @ldre savel som nyere. Eksempler herpd er bl.a. EVA TRIO, VOLA I, MON-
TANA, KOKKEN/BAD-SERIE, OMAGGIO, LAMPER, ANNE BLACK, GANNI, og CON-
TRAST KOP.'*

Uanset hvad der matte menes med brugen af helhedsindtryk i kraenkelsesvurderingen, sa er
selve terminologien problematisk, da begrebet som navnt herer designretten til. I Mio/Konek-
tra, praeciserede EU-Domstolen da ogsé, at helhedsindtryk som begreb ikke herer hjemme 1
den ophavsretlige kreenkelsesvurdering med udtalelsen: “Ved vurderingen af, om der foreligger
en ophavsretskreenkelse i henhold til artikel 2, litra a),

artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29, kan sammenligningen af det helhedsind-
tryvk, som hver af de omtvistede genstande giver, derimod ikke veere afgorende, eftersom dette
kriterium vedrorer beskyttelsen af design.”, jf. pr. 87.

EU-Domstolen er klar i sin holdning til brugen af helhedsindtryk. Derfor skal danske domstole
afstd fra brugen af begrebet 1 den ophavsretlige kraenkelsesvurdering og i stedet ty til at under-
soge, hvorvidt de originale elementer genfindes 1 begge varker. I hvert fald safremt den kom-

mende praksis med sikkerhed skal vare forenelig med EU-retten.

157 Se hertil Schovsbo & Wallberg, 2025, s. 67

158 U 1999 158 S, U 2004.2464 SH, U 2014 3539 H, SH2016.V-4-14, SH2017.V-2-16, BS-29181/2020-SHR, U
2023.2688 H, U 2025.2087 og U 2025.3613
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Den eneste danske dom, der angér ophavsretlig beskyttelse af brugskunst, som er afsagt efter

Mio/Konektra, er DAKKESERVIET. Retten anvender dog fortsat begrebet “helhedsindtryk”™

1 krenkelsesvurderingen. Se- og Handelsretten udtalte i den ophavsretlige krenkelsesvurde-
ring, at “Da’cores deekkeserviet afviger lidt i dimensionerne, vinklen pd den trekantede form
samt materialet, som dog er uden betydning for det samlede helhedsindtryk”.

Det bor dog praciseres, at Sg- og Handelsrettens dom 1 sagen er fra 12. december 2025, og

derfor kun er afsagt en uge efter Mio/Konektra, der er fra 4. december 2025.

10.2. Markedsretlige hensyn

Medens den ophavsretlige krenkelsesvurdering tager afsat i originaliteten, vurderes den mar-
kedsferingsretlige kraenkelse efter MFL § 3 1 stedet ud fra markedsposition, markedsmeessig
identitet, kommerciel substituerbarhed, markedsrelation, konkurrencehensyn og lignende.'*
Det ses i en raekke retspraksis om ophavsretlig beskyttelse af brugskunst, at der fra domstolenes
side inddrages disse hensyn, der ellers horer markedsferingsretten til, i den ophavsretlige kraen-
kelsesvurdering. Dette kan bl.a. udledes af to hgjesteretsdomme fra 2012, hhv. NORGAARD

PA STROGET og HERMES.

Domstolen udtalte bl.a. i NORGAARD PA STROGET, at: “Under hensyn til den mar-
kedsmeessige beveegelsesfrihed, herunder for at modvirke monopolisering, stilles der
ifolge dansk retstradition betydelige krav i henseende til originalitet og kunstnerisk

indsats, for at ophavsretlig beskyttelse kan komme pd tale for modeartikler (...)”

Retten begrunder i sagen den naegtede ophavsretlige beskyttelse af en trgje med markedsmaes-
sige hensyn. Disse hensyn herer markedsforingsretten og konkurrenceretten til, og det er derfor
nappe foreneligt med den EU-retligt harmoniserede ophavsretlige vurdering at inddrage sa-

danne hensyn. '

159 Maogelvang-Hansen, Riis & Trzaskowski, 2022, s. 560

160 ge ¢l stotte herfor, Madsen, 2023, s. 67, der er af den overbevisning, at Hejesterets tilgang i sagen ikke er
forenelig med EU-Domstolens senere udmeldinger i EU-praksis
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I HERMES-sagen inddrages lignende elementer, der herer markedsforingsretten og konkur-

renceretten til.'®!

Disse elementer var i sagen udslagsgivende 1 vurderingen af det ophavsretlige beskyt-
telsesomfang, hvilket kan udledes af rettens udtalelse om, at: “der ved fastleeggelsen af
beskyttelsesomfanget md tages hensyn til andre virksomheders mulighed for at anvende
samme formelementer. Det md derfor kreeves, at der foreligger en meget ncergdaende

efterligning af Birkin-tasken, for at der foreligger en kreenkelse.”

I HERMES-sagen tages der tydeligt hensyn til en form for friholdelsesbehov, der skal tilgodese
andres muligheder for at anvende lignende formelementer. Friholdelsesbehovet inddrages ved
fastleggelsen af det ophavsretlige beskyttelsesomfang og bliver i sagen et udslagsgivende ele-
ment for vurderingen.

Der er naturligvis et bagvedliggende samfundsmaessigt hensyn til at friholde forholdsvis almin-
delige former og designmenstre, sa disse ikke monopoliseres ved en reel eneret efter ophavs-
retsloven.'®? Dette er dog i forvejen reguleret i form af, at der ikke kan tildeles ophavsretlig
beskyttelse til brugskunst eller andre verker, der udelukkende er bestemte af tekniske hen-
syn.'®® Et reelt friholdelseshensyn for visse formelementer er dog ikke en del af vurderingen
vedrerende graden af beskyttelsesomfanget for brugskunstgenstande og andre varker. At ind-
drage et sddant element synes derfor naeppe at vaere foreneligt med det harmoniserede origina-
litetskrav samt den kraenkelsesvurdering, der er fastlagt efter EU-retten. Dette er ogsa udtryk-

keligt preeciseret af EU-Domstolen 1 Brompton Bicycle, pr. 27, hvorefter markeds- og konkur-

rencemassige hensyn ikke skal inddrages 1 ophavsretten.

10.3. Brug af anskuerbegreb og forvekslelighed

Som beskrevet ovenfor i afsnit 7.3. er EU-Domstolens praksis tavs fsva. et eventuelt anskuer-
begreb, og det ses ikke 1 dansk retspraksis, at den ophavsretlige kraenkelsesvurdering alminde-
ligvis skal ske ud fra en bestemt anskuers synsvinkel. Alligevel ses der visse danske domme,

som n&vner en serlig synsvinkel, som kraenkelsesvurderingen skal foretages ud fra. Imidlertid

161 Se il stette herfor Schenning, 2024, s. 167 og Madsen, 2023, s. 96
162 Se hertil Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 63
163 Se herom bl.a. C-469/17 (Funke Medien), pr. 24 og C-833/18 (Brompton Bicycle), pr. 31
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ses det ogsd, at domstolene ikke neevner en bestemt anskuer, men i stedet kommenterer pa
produkternes forvekslelighed i en ophavsretlig kontekst.!%* Visse af sddanne domme gennem-

gés herefter.

Flertallet i TRIPP TRAPP I udtalte, at “de to stole er forvekslelige for personer, der
ikke er fagfolk.” Hojesteret udtalte ligeledes 1 TRIPP TRAPP 11, at “de to stole er for-

’

vekslelige for personer uden mobelfaglig baggrund eller interesse.’
I WURTZ udtalte @stre Landsret, at “De karakteristiske treek i Wiirtz” veerker genspej-
les sdledes i en sadan grad, at de for det utrcenede oje giver samme identitetsoplevelse.”
IPLANT BOX udtalte Ostre Landsret, at sagsegtes produkt “giver en oplevelse af iden-
titet for beskueren med det utreenede oje.” Det skal her bemerkes, at Landsretten be-

handlede kreenkelse efter OHL og MFL i ét.

I EVA TRIO hed det, at krenkerproduktserien “giver samme helhedsindtryk for en
leegmand som EVA-TRIO-grydeserien, og at den almindelige kober kan forveksle Luci-
ano-gryder med EVA-TRIO-gryder (...)”

I MONTANA hed det, at “det er tydeligt for en kaber, at MONTANA har dobbeltsider,
top/bund, mens ABC Quadrant har enkeltsider, top/bund (...)"

I DAKKESERVIET forekommer det, at So- og Handelsretten har haft den almindelige

kebers synsvinkel i tankerne i1 kreenkelsesvurderingen — Retten opsummerede forskel-
lene 1 de omhandlede produkter og udtalte, at “disse forskelle kun bemcerkes, nar deek-
keservietterne sammenholdes, hvilket ikke er tilfceldet i en kobssituation. Der foreligger
derfor en forvekslingsrisiko.”

I ANNE BLACK sammenblandede Hgjesteret den ophavs- og markedsforingsretlige

kraenkelsesvurdering og udtalte, at “forbrugeren vil kunne forveksle Anne Blacks de-
signs med Ronald og Salling Groups tilsvarende produkter.”
I CONTRAST KOP fandt Ostre Landsret, at ligheden mellem to kopper matte “anses

for at medfore betydelig risiko for forveksling hos den relevante forbrugskreds.” Her
blev spergsmalet om kraenkelse efter OHL og MFL ogsa behandlet ud i ét.

164 Se hertil Frahm & Kragmann, 2021, s. 57
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I GLOBAL-KNIVE, KUBUS BOWL og SH2013.V-96-11 (Herefter “COBI”) hed det
med lidt forskellige formuleringer, at produkterne var forvekslelige. | KUBUS BOWL

og COBI blev krenkelsesvurderingen efter bide OHL og MFL foretaget ud i ét. Lige-
ledes udtalte So- og Handelsretten i SH2003.V-0110-99 (Herefter “KAPSELAB-

NER”), som omhandlede en kapselabner, at produkterne var forvekslelige.

Det er veerd at bemarke, at Retten i KAPSELABNER behandlede spergsmélet om krankelse

efter OHL og MFL separat — altsé skyldes brugen af et forvekslelighedskriterium i den ophavs-
retlige vurdering en simpel sammenblanding af regelsattenes hensyn, ikke en sambehandling
af kreenkelsessporgsmalet efter de to regelset. I modsetning hertil blev kreenkelsesvurderingen

1 KUBUS BOWL, COBI, PLANT BOX og CONTRAST KOP foretaget ud i ét, hvormed det

er mere usikkert, om domstolene i de n&vnte sager har anset forvekslelighed for at skulle hen-

fores til markedsferingsretten, ophavsretten eller begge.

I GANNI udtalte Se- og Handelsretten, at sagsegtes sko “umiddelbart vil give forbru-
gerne samme helhedsindtryk.” Landsretten tiltrddte Se- og Handelsrettens begrundelse
vedr. kreenkelse og tilfejede: “Det af Steve Madden for landsretten yderligere anforte
om (...) at der i ovrigt ikke er forvekslelighed mellem de to sko, kan ikke fore til et andet
resultat.” Det skal bemerkes, at der under sagen var fremlagt sagkyndige erklaringer,

hvorefter skoene ikke var forvekslelige.

Selv om domstolene i de ovennavnte sager anvender skiftevis anskuerbegrebet og forveksle-
lighed 1 den ophavsretlige kreenkelsesvurdering, forekommer det, at de grundleeggende udtryk-
ker det samme: Inddragelse af elementer af markedsferingsretten i ophavsretten. Det er veerd

at bemarke, at i alle dommene undtagen EVA TRIO, KAPSELABNER (som begge er &ldre

Se- og Handelsretsdomme) og GLOBAL-KNIVE var originalen badde ophavs- og markedsfo-

ringsretligt beskyttet. Det ber ogsa bemarkes, at ssmmenblandingen ses 1 disse domme, uanset

om krankelsesvurderingen efter OHL og MFL er separat eller foretages ud i ét.

Hgjesterets brug af forvekslelighedskriteriet 1 sin praksis fra for TRIPP TRAPP II og VOLA

1L, hvor der blev anlagt en rund helhedsvurdering, star muligvis i modsatning til Rettens fokus

pa sammenligning af og tilstreekkelig frigorelse fra de sa@regne formelementer i de to navnte
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sager.'% Brugen af forvekslelighedskriteriet kan maske forstds som et udslag af Hojesterets nu
forkastede brug af en helt rund helhedsvurdering, hvormed denne tese giver mening.'%® Imid-

lertid bruger Heojesteret forvekslelighedskriteriet igen i ANNE BLACK, sa Hgjesteret deler

ikke denne opfattelse. Forvekslelighedskriteriet mé folgeligt forstds som et selvstaendigt ele-

ment i kreenkelsesvurderingen, nar det optrader.

10.4. Generel sammenblanding af de forskellige regelsats hensyn

Der ses i praksis en tendens til at ssmmenblande de forskellige regelsat, hvorved vurderingen
af ophavsretlig kraenkelse og markedsforingsretlig kraenkelse behandles under én og samme
kraenkelsesvurdering. Dette ses bl.a. i PLANT BOX, CONTRAST KOP, KUBUS BOWL og
COBI.

Sammenblandingen er i sig selv problematisk, da de forskellige regelsat opfylder forskellige
hensyn. Derudover er kriterierne for at statuere kreenkelse forskellige i de pageeldende regelsat.
En sddan sammenblanding som navnt ovenfor skaber derfor en risiko for, at visse regelset
reelt undermineres til fordel for et andet regelset, hvilket bidrager til et mudret billede af brugs-
kunstbeskyttelse 1 praksis, da de forskellige regelset og deres enkelte hensyn ikke adskilles
tilstraekkeligt.'¢”

En grad af underminering af det mere “specielle” regelsat er se@rligt problematisk i forlengelse
af den tendens, der i forvejen hersker i1 dansk retspraksis om en — alt andet lige — mere snaver

beskyttelse af brugskunst end andre vaerker.'®

Sammenblanding af ophavs- og markedsferingsretlige hensyn risikerer at underminere den op-
havsretlige beskyttelse, nar dette resulterer 1, at der bruges en bestemt synsvinkel i den ophavs-
retlige vurdering. Ophavsretten er tilteenkt at beskytte varker, der er resultatet af en personlig,

skabende indsats, og som derfor fortjener beskyttelse.!*® I mellemtiden omhandler den mar-

165 ge lignende sondring i Frahm og Kragmann, 2021, s. 84
166 S hertil ovenfor afsnit 8.1.
167 Dette er bl.a. diskuteret i EU-regi af GA Szpunar i forslag til afgerelse i Mio/Konektra, pr. 25-38 og ligele-

des diskuteret i Schovsbo, Copyright and design law: What is left after all and Cofemel? — or:
Design law in a ‘double whammy’, 2020, s. 14 ff

168 Se herom afsnit 8.
169 Se bl.a. C-683/17 (Cofemel), pr. 50 og GA Szpunar i sit forslag til afgerelse i samme sag, pr. 50 ff
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kedsferingsretlige efterligningsbeskyttelse markedspositionen. Som navnt 1 afsnit 6.3. er op-
havsrettens omdrejningspunkt detaljerne, mens den markedsforingsretlige kraenkelsesvurde-
ring 1 forste omgang tager udgangspunkt i en helhedsvurdering af produkternes overordnede
lighed.!” De elementer i vaerker, som gor dem ophavsretligt beskyttelsesverdige, kan ikke
nedvendigvis konstateres af legmaend, iser ikke 1 en kebssituation som nevnt 1 DAKKESER-
VIET, og krenkelsesvurderingens afgerende kriterium er netop overtagelsen af de beskyttel-
sesvaerdige elementer (og ikke andet). Ndr vaerkers beskyttelsesvaerdige elementer er originale
detaljer, nar krenkelsesvurderingen athenger af overtagelsen af disse detaljer, og ndar forbru-

geren som 1 DAKKESERVIET antages ikke at bemaerke disse detaljer, giver det ikke mening

overhovedet at inddrage anskueren eller forveksleligheden i krenkelsesvurderingen. Hvis for-
brugeren ikke ser detaljerne, er det selvmodsigende at inddrage dennes antagelige opfattelse i
kraenkelsesvurderingen.

At inddrage en bestemt anskuer, herunder serligt den almindelige forbruger, i den ophavsret-
lige kreenkelsesvurdering forekommer derfor ikke at vare 1 overensstemmelse med ophavsret-
tens indhold og formal — vaerker beskyttes i kraft af deres iboende kvaliteter, helt uathaengigt

af omverdenens opfattelse af verket.!”!

Serligt efter Mio/Konektra er det tvivilsomt, om dette er EU-retligt foreneligt, idet den ophavs-
retlige kreenkelsesvurdering for brugskunst, som fastslaet af EU-Domstolen, skal underkastes
samme kraenkelsesvurdering som alle andre vaerkstyper.!”? Det er herefter uvist, om anskuer-

begrebet og forvekslelighed fortsat vil figurere (sporadisk) 1 fremtidig dansk retspraksis.

Opsummerende kan det udledes, at der i en vis grad sker en sammenblanding af de forskellige
regelsat, serligt fsva. kraenkelsesvurderingen. Dette, da der i den ophavsretlige krenkelses-
vurdering inddrages terminologi fra andre regelsaet. Desuden inddrages der i visse tilfaelde mar-
kedshensyn og andre momenter, som herer markedsforingsretten til, mens kraenkelsesvurde-
ringen i andre tilfeelde foretages ud fra en anskuer-konstruktion, der nappe er forenelig med
den ophavsretlige kreenkelsesvurdering, som felger af EU-retten. Denne sammenblanding af
retsdiscipliner bidrager til at underminere muligheden for og bredden af den ophavsretlige be-

skyttelse af brugskunst, og det er efter Mio/Konektra uvist, om danske domstole vil fortsette

170 Mogelvang-Hansen, Riis & Trzaskowski, 2022, s. 544 f og 558 ff
71 Se hertil Madsen, 2023, s. 63
172 Mio/Konektra, pr. 88 med henvisning til Cofemel, pr. 35
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med at anvende anskuerbegrebet og forvekslelighed sporadisk. Der er tydelige holdepunkter 1

bade Mio/Konektra og Brompton Bicycle, pr. 27 for, at inddragelse af andre regelsats momen-

ter og begreber ikke kan tillades, s& danske domstole mé undlade dette for at vaere i overens-

stemmelse med EU-retten.

11. Seerlige faktorer i originalitetsvurderingen og

kraenkelsesvurderingen

11.1. Om genstanden eller processen skal vare original

Da krankelsesvurderingen tager afs®t i originalgenstandens beskyttede elementer,!” er det
relevant yderligere at undersoge, precist hvilke elementer der leegges vagt pa 1 originalitets-

vurderingen.

Den ophavsretlige beskyttelse bestar (hovedsageligt) i eneretten til kommerciel udnyttelse af
veerket, men Schenning formulerer det sddan, at selv om ophavsrettens genstand er selve ver-
ket, er det i realiteten ophavsmandens skabende indsats, som beskyttes.!”* Ophavsretten be-
skeeftiger sig altsé ikke kun med selve genstanden, men ogsa med ophavsmandens frembrin-
gelsesproces. Spergsmalet er herefter, 1 hvilket omfang det er genstanden eller processens

egenskaber, som er bestemmende for originaliteten.

I Mio/Konektra spurgte de foreleggende retter bl.a., om frembringelsesprocessen skal inddra-
ges 1 originalitetsvurderingen, eller om genstandens kvaliteter alene er afgerende. I GA Szpu-

nars forslag til afgerelse 1 Mio/Konektra hedder det, at:

“(...) if a subject matter is to be capable of being regarded as original, it is both neces-

sary and sufficient that it reflects the personality of its author, as an expression of his

or her free and creative choices.””’

173 Mio/Konektra, pr. 92. Desuden understeottet i retslitteraturen, herunder Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, s.
175 f

174 Schenning, 2024, s. 136

175 GA Szpunar, pr. 45
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Herefter er det ifolge GA Szpunar afgerende, at ophavsmanden ikke kun har truffet frie og
kreative valg, men at disse afspejles i selve genstanden.'’® Af denne arsag stiller EU-Domstolen
netop ogsé krav om, at varket kan identificeres tilstrakkeligt pracist og objektivt.!”” Begrun-

delsen er folgende:

“The requirement of the existence of a subject matter that is identifiable as a work
reflects the fundamental principle of copyright, according to which not ideas but only
expressions are protected. However, the author’s intentions lie within ideas. They are
protected only in so far as the author has expressed them in the work, that is to say, the
identifiable subject matter, which is their only relevant expression. Consequently, the
court (...) cannot base its assessment decisively on elements which are not expressed

in that subject matter itself. '’

GA Szpunar er utvetydig: Genstanden skal afspejle ophavsmandens frie og kreative valg, og
domstolene skal derfor leegge afgarende vaegt pa genstandens egenskaber. Hvis ikke frembrin-
gelsesprocessen og/eller ophavsmandens intentioner reflekteres 1 genstanden, har disse jo netop
ikke fundet noget udtryk og fanges af princippet om ikke-beskyttelse af idéer som beskrevet
ovenfor 1 afsnit 6.2.2. Hermed er ophavsmandens frembringelsesproces afgerende for sa vidt
den optreeder i genstanden, og domstolene kan godt inddrage processen og ophavsmandens
intentioner 1 sin vurdering, men det er stadig genstanden og dens udtryk, som bade er nedven-

dig, tilstreekkelig og afgerende i originalitetsvurderingen.'”

Generaladvokatens standpunkt blev da ogsé bekraftet af EU-Domstolen i den efterfolgende

dom.'® Slutteligt udtaler EU-Domstolen vedr. spergsmalet om genstanden og processen:

176 GA Szpunar, pr. 45, sidste s@tning

177 GA Szpunar, pr. 46 med reference til C-683/17 (Cofemel), pr. 32 med reference til C-310/17 (Levola Hen-
gelo), pr. 40

178 GA Szpunar, pr. 47

17 GA Szpunar, pr. 48-50

180 _580/23 og C-795/23 (Mio/Konektra), pr. 65 & 70-75
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“Den ret, der skal behandle sporgsmdlet om denne genstands originalitet, kan folgelig
tage hensyn til den kreative proces og ophavsmandens hensigter, forudsat at disse ele-
menter kommer til udtryk i selve genstanden, uden dog pa afgorende vis at kunne basere

sin vurdering pd disse. %!

Ophavsmandens frembringelsesproces er altsd relevant for originalitetsvurderingen i det om-
fang, den afspejles i1 genstanden. Refleksionen af processen — de frie og kreative valg — i gen-
standen er saledes det afgerende kriterium for originalitet, men frembringelsesprocessen som
selvsteendigt element kan godt inddrages som et indicium for originalitet, forudsat at denne
reflekteres 1 genstanden.

Hertil kommer, at bdde GA Szpunar og EU-Domstolen tilsyneladende forstir frembringelses-
processen og ophavsmandens intentioner som forskellige begreber, jf. bl.a, formuleringen “den
kreative proces og ophavsmandens hensigter (...)” 1 dommens pr. 75. Dette giver mening, da
frembringelsesprocessen ikke behover at vare intentionel, og en tilfeldig skabelse ogsad kan
vaere ophavsretligt beskyttet.!®? Dansk retslitteratur forekommer i vidt omfang at vaere i over-
ensstemmelse hermed.!®* Men de fleste vaerker vil vare skabt med en kunstnerisk intention
bag, hvorfor det forekommer logisk, at ogsa denne kan indgéd som indicium for originalitet uden

at veere afgorende.'®*

Nér originalitetsbedemmelsen saledes henvender sig til genstanden og ikke processen, bliver
sporgsmélet, om dette ogsa er ensbetydende med, at frembringelsesprocessen, for sé vidt den
bestar af frie og kreative valg, ogsa er identisk med og direkte bestemmende for beskyttelses-
omfanget.

Det erindres, at krenkelsesvurderingen efter Panier og Cofemel ogsa for brugskunst blot bestar

i en efterprovelse af, hvorvidt vaerk 2 har overtaget noget originalt fra vaerk 1.!%5 Derfor er
grundlaget for kraenkelsesvurderingen 1:1 det samme som verkets originale elementer. Nar

frembringelsesprocessens refleksion 1 genstanden er afgerende for genstandens originalitet, og

181 £.580/23 og C-795/23 (Mio/Konektra, pr. 75

182 GA Szpunar, pr. 49 — se desuden Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 76 og Schenning, 2024, s. 152
183 ge fx Madsen, 2023, s. 63, note 41, som skriver, at “Det er veerket, der skal veere en original, ikke kunstne-
ren.” og herudover Schovsbo, Rosenmeier og Petersen, 2024, s. 76 og Schenning, 2024, s. 152

184 Til stotte herfor forudsaetningsvis: Madsen, 2023, s. 63

185 Gentaget i C-580/23 og C-795/23 (Mio/Konektra), pr. 85
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ndr de originale elementer udger grundlaget for kraenkelsesvurderingen, da mé frembringel-

sesprocessens refleksion 1 genstanden vere identisk med beskyttelsesomfanget.
Dansk retspraksis

I en rekke danske domme inddrages frembringelsesprocessen og/eller ophavsmandens inten-

tioner.

I U 2023.2197 SH (Herefter “LIEWOOD”) bestod udviklingen af produkterne “i at

tilpasse designet pd eksisterende kendte elementer og former, som leveres af kinesiske
leverandorer. Liewood har ikke godtgjort, at dette arbejde er udtryk for en sdadan selv-
steendig designmcessig nyskabelse, at det opfylder kravet om originalitet (...)".

1 SH2022.BS-1095/2022-SHR (Herefter “DOWN-STOL”) foregik designprocessen pa

samme made som 1 LIEWOOD med udgangspunkt i kendte former og designelementer,
og Retten udtalte: “Efter oplysningerne om udviklingsindsatsen, som i al veesentlighed
bestod i at tilpasse designet pd de enkelte eksisterende elementer og sammenscette dem,
finder retten, at Ventus ikke har sandsynliggjort, at dette arbejde er udtryk for en sddan
selvsteendig skabende indsats (...)".

I MAANESTEN var en grering ikke et verk, fordi frembringelsen bestod 1 en teknisk

betonet transformation af en indisk nasering til en erering. Retten beskeftigede sig ikke

med greringens egne kvaliteter, men fokuserede pa frembringelsesprocessen.

I KABELSKJULER kunne sagsoger fremlaegge omfattende dokumentation for design-

processen og sine tanker bag, hvorpa Retten fandt kabelskjuleren en “intellektuel frem-

bringelse, som udspringer af C's personlige, skabende og frie kreative indsats (...)”

Det samme gelder ROGALARMER, hvor nogle regalarmer var “skabt pa baggrund
af en lengere designmeessig udviklingsindsats hos A fra Cavius.” Retten bemarkede
serligt, at “I forhold til ovrige rogalarmer pd markedet fremstar hans designmcessige
valg (...) som selvsteendige, kreative og alternative.”

Endnu en dom, hvor Retten i originalitetsvurderingen kun beskaftigede sig med frem-
bringelsesprocessen, er COBI. Her blev der udelukkende taget hensyn til designarbejdet

bag LEGO-minifiguren.
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I modsetning til KABELSKJULER, ROGALARMER og COBI star BS-49115/2018-SHR
(Herefter “TRAJER”), hvor Retten udtalte, at

“Der er ikke for retten fremlagt dokumentation eller ovrig bevisforelse for A's design-
meessige overvejelser eller frembringelsesprocessen i ovrigt (...),” hvorefter nogle tro-
jemodeller ikke var ophavsretligt beskyttede, ogsd selv om trejemodellerne “besidder
visse designelementer, der adskiller dem fra andre trajemodeller, der fandtes pa mar-

kedet pd deres offentliggorelsestidspunkt.”

Den samme situation foreld 1 BS-21907/2022-SHR (Herefter “GASLANTERNER”), hvor der

slet ikke var fremlagt dokumentation for frembringelsesprocessen. I U 2025.3551 (Herefter

“SOUNDBOKS”)!% manglede Retten “en uafhengig sagkyndig bedommelse af omfanget og

kvaliteten af de frie og kreative valg (...)" .

I andre sager, fx SH2018.V-58-17 (Herefter “KJOLER”), FUGA 11, U 2019.1109 H (Herefter
“CO0P”), RAINS REGNJAKKER I, KUBUS BOWL, VIBIA og sagar Hejesterets dom i

ILSE JACOBSEN indgar ogsd henvisninger til frembringelsesprocessen i forskelligt omfang 1

domstolenes begrundelse.

Som det fremgar af det ovenfor anforte, leegger danske domstole i forskelligt omfang vegt pa

designerens frembringelsesproces i originalitetsvurderingen. I visse sager som MAANESTEN

og COBI beskaftiger retten sig kun med frembringelsesprocessen 1 originalitetsvurderingen —
dette er ikke foreneligt med EU-retten, da det som anfert ovenfor er de egenskaber, der kommer
til udtryk i genstanden, som er afgerende. I andre sager spiller fravaret af dokumentation for

frembringelsesprocessen en afgerende rolle, fx SOUNDBOKS og GASLANTERNER. I de

fleste danske sager er det dog selve genstanden og dens kvaliteter, som er udslagsgivende i

originalitetsvurderingen.'®’

186 Bemerk, at dommen er anket og afventer dom i anden instans

187 ge uddybende herom afsnit 8., 9. og 10., hvor det i domsanalyserne tydeligt ses, at domstolene beskaftiger
sig med genstandenes egenskaber.
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11.2. Aistetiske faktorer i originalitetsvurderingen

For brugskunst har et af de store spergsmél gennem tiden vearet, hvorvidt der kan leegges vegt
pa verkets @stetik, kvalitet, skenhed eller lignende, da der netop bortses fra de tekniske ele-

menter i varket, hvilket kun efterlader de kreative elementer i vurderingen.'8®

EU-Domstolen fik forste gang anledning til at besvare sporgsmaélet i Cofemel, hvor den fore-
leeggende ret spurgte, “om artikel 2, litra a), i direktiv 2001/29 skal fortolkes sdledes, at den er
til hinder for, at en national lovgivning tildeler en ophavsretlig beskyttelse til design, sasom de
i hovedsagen omhandlede tojmodeller, med den begrundelse, at de ud over deres funktions-
meessige formal frembringer en sceregen og karakteristisk visuel effekt set ud fra en cestetisk
synsvinkel.”, jf. pr. 26.

EU-Domstolen praciserede i premis 54, at @stetik kan indga i vurderingen, men at “(...) den
omsteendighed, at en model skaber en cestetisk virkning, ikke i sig selv gor det muligt at fastsld,
om denne model udgor en intellektuel frembringelse, der afspejler ophavsmandens valgfrihed
og personlighed, og dermed opfylder kravet om originalitet (...)”. Spergsmalet blev i den for-
bindelse besvaret med, at det faktum, at en genstand “‘frembringer en sceregen og karakteristisk
visuel effekt set ud fra en cestetisk synsvinkel, ikke kan begrunde, at disse modeller kvalificeres

som yveerker«”, jf. pr. 55.

At @stetik ikke er afgerende, blev desuden preciseret yderligere i Mio/Konektra, hvori EU-
Domstolen pé lignende vis udpenslede, at “Den omstendighed, at en model ud over sit funkti-
onsmeessige formdl frembringer en sceregen og karakteristisk visuel effekt set ud fra en cestetisk
eller kunstnerisk synsvinkel, kan ikke i sig selv begrunde, at modellen kvalificeres som »veerk«”,

jf. pr. 68 med henvisning til Cofemel pr. 55.

I NORGAARD PA STROGET blev det nagtet at tillegge trojens @stetik vaegt, da

“Norgaard uanset T-shirtens cestetik og kvalitet (...) ikke [fandtes] at have godtgjort, at
betingelserne for ophavsretlig beskyttelse er opfyldt, jf. ophavsretslovens § 1, stk. 1."

188 e pla. Larsen, Festskrift til Jorgen Blomqvist, 2021, s. 348 f, Riis, Festskrift til Jorgen Blomqvist, 2021, s.
517 f og Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 75 og Schenning, 2024, s. 165

Side 82 af 96



En lignende retsstilling kan udledes af SH2020.BS-9667/2017-SHR (RAINS REGNJAKKER

II) der angik, hvorvidt Zaras markedsforing og salg af tre regnjakker kraenkede Rains’ rettighe-

der efter ophavsretsloven og markedsferingsloven til to regnjakker.
Se- og Handelsretten udtalte her 1 sin afgerelse, at “Det forhold, at Parka Coat i ovrigt
fremstdr som et cestetisk og vellykket kvalitetsprodukt, kan heller ikke fore til andet re-

sultat.” Regnjakken opfyldte derfor ikke betingelserne for ophavsretlig beskyttelse.

I ILSE JACOBSEN-sagen udtalte Hojesteret med direkte henvisning til Cofemel, at det

“imidlertid ikke [er] tilstreekkeligt til at blive kvalificeret som et veerk, at de pdageeldende
tajmodeller ud over deres funktionsmeessige formdl frembringer en sceregen og karak-

teristisk effekt set ud fra en cestetisk synsvinkel (...)”

Der synes at veere forholdsvis bred enighed i retslitteraturen om, at astetik, produktets kvalitet
og lignende ikke har en plads i den ophavsretlige originalitetsvurdering.'®® '°* Dette, da astetisk
udtryk primeart er en subjektiv opfattelse og derfor ikke opfylder kravet om objektiv konstater-

barhed, der blev sldet fast i Levola Hengelo, pr. 38-40 som naevnt ovenfor i 6.2.2. Dette sarligt,

da det med hensyn til retssikkerheden er “nadvendigt at fjerne ethvert element af subjektivitet
(...)”, jf. dommens pr. 41. I Cofemel praciseres det da ogséd udtrykkeligt med henvisning til

Levola Hengelo, at @stetik er en subjektiv oplevelse, der dermed ikke opfylder kravet om ob-

jektiv konstaterbarhed, jf. pr. 53.

Alligevel synes @stetik, kvalitet og lignende elementer at blive tillagt en vis veegt 1 enkelte

afgerelser i dansk retspraksis.'"!

Et vidtgaende eksempel herpa er EVA TRIO, hvor retten udtalte om originalitetskravet,

at: “Det afgorende er imidlertid, at sammenstillingen af egenskaber, dimensioner og

189 e bl.a. Schovsbo, Rosenmeier & Petersen, 2024, s. 75. Ryberg, Kragelund & Lavesen, 2019, s. 59. Madsen,
2023, s. 57 og 63, Rosenmeier, 2001, s. 62 samt Borcher, 2003, s. 83

190 Det er desuden udtrykkeligt neevnt i 1961-lovmotiverne (L 146 Forslag til lov om ophavsretten til littersere
og kunstneriske verker), at det ikke kan “forlanges, at frembringelsen skal besidde nogen scerlig hoj grad af lit-
tercer eller kunstnerisk kvalitet

191 Se foruden den nevnte praksis, SH2017.V-92-15 (JUNO SENGEN), hvor en seng blev tildelt ophavsretlig
beskyttelse, bl.a. med baggrund i, at designet var “harmonisk og vellykket med et selvsteendigt udtryk."
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proportioner samt den konsekvente gennemforelse heraf er udtryk for en selvstendig,
skabende indsats af en vis cestetisk beskaffenhed.”

Det var efterfulgt af en udtalelse fra retten om, at grydeserien var “et gastronomisk
veerktojsscet, som ved sit preeg af nogtern omtanke rummer brugsmeessige og cestetiske
veerdier pd hajde med det fineste klassiske kokkentaj. EVA-TRIO-grydeserien nyder pd
denne baggrund ophavsretlig beskyttelse.”

Det @stetiske indtryk blev ligeledes udslagsgivende i MONTANA -sagen.

Her lagde Hojesteret, med afset 1 skonsmandenes forklaring, til grund, at der var for-
skelle mellem produkterne 1 “det cestetiske indtryk (...) hvilket tilsammen i tilstreekkelig

grad adskiller reolsystemerne.” Der forela derfor ikke en ophavsretlig kreenkelse.

Opsamling

Det star pa baggrund af ovenstidende forholdsvis klart, at @stetik, kvalitet og lignende elementer
ikke i udpraget grad inddrages i praksis.'*?

Serligt efter Hojesterets udtalelse 1 ILSE JACOBSEN-sagen med direkte henvisning til

Cofemel vil @stetik naeppe indtage en fast plads i originalitetsvurderingen 1 fremtidig retsprak-
sis.

Overordnet mé det laegges til grund, at et vaerk skal opfattes med “kunstneriske gjne,” da veerker
— 1 medfor af deres funktion som litterare eller kunstneriske — er af astetisk substans, men et

vaerk skal ikke anerkendes efter serlige @stetiske normer, i visse designkredse eller lignende.!'*?

Som naevnt i afsnit 9. synes den ophavsretlige kraenkelsesvurdering — efter ILSE JACOBSEN-

sagen — stadig delvist at anga den overordnede identitetsoplevelse. Séfremt @stetik ikke kan
vare et udslagsgivende element i originalitetsvurderingen og veerksbegrebet generelt, som det
forholdsvis tydeligt kan udledes af nyere praksis, skaber dette et problem 1 forhold til identi-
tetsoplevelsen, som danske domstole fortsat anvender i den ophavsretlige kraenkelsesvurde-

ring.'”* Hvordan skal identitetsoplevelsen vurderes, hvis @stetiske indtryk ikke mé inddrages?

192 Det bemeerkes hertil, at kun f& domme inddrager astetik direkte. Dette bidrager til en vis tvivl om den egent-
lige betydning af @stetik som parameter i ophavsretten.

193 Qe hertil lignende sondring i Madsen, 2023, s. 62
194 e il stotte herfor Riis, Festskrift til Jorgen Blomqvist, 2021, s. 517 f
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Hvordan kan identiteten mellem brugskunstgenstande “opleves”, hvis der ikke kan skelnes til
(subjektive) @stetiske indtryk, og hvad er der sa tilbage at vurdere pa, hvis de @stetiske indtryk
ikke kan inddrages?

At @stetik, kvalitet og lignende elementer ikke ber inddrages i originalitetsvurderingen er der-
for et yderligere argument imod de danske domstoles fortsatte athaengighed af brugen af iden-

titetsoplevelse 1 den ophavsretlige kreenkelsesvurdering.

11.3. Forhold efter frembringelsen

I Mio/Konektra blev EU-Domstolen adspurgt af de foreleeggende retter, om betydningen af
“den omsteendighed, at andre identiske eller lignende genstande er blevet skabt for eller —

uafheengigt af og uden kendskab til veerket — efter skabelsen af veerket?”, jf. pr. 33, og om
hvorvidt “der med henblik pa denne pravelse ogsa tages hensyn til omstendigheder, som er
indtradt efter tidspunktet for frembringelsens tilblivelse”, jf. pr. 44. Ad sidstnevnte blev der
fremlagt konkrete eksempler 1 form af “preesentation af frembringelsen pa kunstudstillinger

eller museer eller dens anerkendelse i fagkredse?”, jf. pr. 44.

EU-Domstolen besvarede utvetydigt spergsmalet med, at “eksterne omstendigheder, der lig-
ger senere end frembringelsen af en genstand, sasom visning af genstanden pad kunstudstillin-
ger eller museer og anerkendelse af den i fagkredse, er disse (...) som sadanne hverken nod-
vendige eller afgorende.”, jf. pr. 81. Dette var ogsa, hvad generaladvokaten preaciserede 1 sit

forslag til afgerelse i de forenede sager.'>

Alligevel synes forhold efter frembringelsen at spille en mindre rolle i1 dansk retspraksis. Seer-

ligt med hensyn til, om den originale genstand har bevaret sin sdkaldte “egenart”.

Dette kan bl.a. udledes af MYREN-sagen, hvor retten udtalte “at Myren var en for sin
tid banebrydende nyskabelse savel ved sit designudtryk som ved den anvendte teknik

med laminering ud i ét stykke og dobbeltkrumning. Myrens dimensioner og slanke, fjed-

195 Ga Szpunar, pr. 59 og 60, med reference til Brompton Bicycle, pr. 37
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rende stdlrorsben var ogsd uscedvanlige, ligesom det var unikt, at stolene kunne stab-
les.” Stolen var dermed meget original pd frembringelsestidspunktet, hvorfor den ned
beskyttelse efter OHL § 1.

I forbindelse med kraenkelsesvurderingen blev det dog anfert, at “der pa mobelmarke-
det i dag findes en lang reekke stabelbare stole baseret pd den samme teknik med dob-
beltkrumme formspcendte flader og tynde stdalrorsben”. Stolen havde dermed ikke be-
varet sin egenart og der fandtes, bl.a. med baggrund i dette, ikke at foreligge en kren-

kelse.

Dommen illustrerer bl.a., at produktets oprindelige originalitetsgrad kan udvandes med bag-

grund i markedsudviklingen, hvilket i sagen fik betydning for kreenkelsesvurderingen.'*®

I modsatning hertil blev det i U 2010.1705 S (MUNKEGARDSLAMPEN) lagt til

grund, at “Det er rettens vurdering, at designet har bevaret sin egenart op til i dag. Med

disse bemcerkninger (...) finder retten, at Munkegdrd ma anses for ophavsretligt be-

skyttet.”

I sagen blev der dermed taget stilling til forhold efter frembringelsen — i form af om lampen
efterfolgende havde bevaret sin egenart — med henblik pé at fastsld, hvorvidt lampen var op-

havsretligt beskyttet.'"’

Medens forhold efter frembringelsen kun har spillet en mindre rolle i dansk retspraksis, vil
anvendelsen af en sadan praksis nu med sikkerhed vaere uforenelig med EU-retten, hvis disse
faktorer inddrages som andet end indicier for originalitet, serligt efter EU-Domstolens udta-

lelser i Mio/Konektra.'*®

196 g il stotte herfor Frahm & Kragmann, 2021, s. 53 f
197 Se til stotte herfor Frahm & Kragmann, 2021, s. 185
198 £.580/23 og C-795/23 Mio/Konekira, pr. 81
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11.3.1. Om ikonstatus

Somnavnti 11.3. blev det af EU-Domstolen fastlagt i Mio/Konektra, at forhold “sdsom visning
af genstanden pd kunstudstillinger eller museer og anerkendelse af den i fagkredse”'®® hverken

er nodvendige eller afgarende for vurderingen af et brugskunstverks originalitetsgrad.%

En lignende konklusion blev anfert af retten i NORGAARD PA STROGET, hvor en T-shirt

ikke ned ophavsretlig beskyttelse.

Retten udtalte, at: “Det kan ikke anses for afgorende for vurderingen af det ophavsret-
lige sporgsmal, at (...) [T-shirten] blev en kommerciel succes, og ej heller at den, som
det er fremgdet af bevisforelsen, i en kulturel kontekst har opndet ikon-status eller som

symbol — sindbillede — for en tidsepoke har fundet vej til museer.”

Alligevel ses det, at det faktum, at sagens genstand er “ikonisk™, “banebrydende” og lignende
inddrages og laegges til grund i originalitetsvurderingen i en raekke dansk retspraksis.

Som eksempler herpa kan nevnes TRIPP TRAPP I, hvor det lagdes til grund, at “Tripp Trapp

stolen har et banebrydende formmeessigt design”, MYREN, hvor det blev statueret “at Myren
var en for sin tid banebrydende nyskabelse savel ved sit designudtryk som ved den anvendte

teknik”, MUNKEGARDSLAMPEN, hvor det blev praciseret, at “Designet gor et gennemtcenkt

indtryk og synes scerdeles velfungerende.”, HERMES hvor retten udtalte, at “Birkin-tasken har
ikonstatus for Hermes.”, VOLA 11, hvor “det var et af de banebrydende elementer, at den mar-

kante cylinderform var vendt mod brugeren.” og SH2018.V-60-17 (ARTICHOKE-LAMPEN),

hvor skensmandens udtalelse, der blev lagt til grund for afgerelsen, praciserede, at “Pendlen

er i dag et meget velkendt produkt, der har opndet ikonagtig status”.

Selv om inddragelsen af ikonstatus og lignende formuleringer er uheldig fra rettens side, synes

praksis primeert at veere udtryk for, at der skal stilles samme krav til originalitetsvurderingen

199 C.580/23 og C-795/23 Mio/Konekira, pr. 81

209 Generaladvokaten udtalte desuden i sit forslag til afgerelse, at disse momenter ikke er afgerende eller nod-
vendige, men at de muligvis kan vare en indikator for, at et vaerk kan vaere et originalt vaerk af brugskunst, jf.
GA Szpunar, pr. 60 og 61
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sével som krankelsesvurderingen, ogsa selv om et vaerk har ikonstatus, var banebrydende for

sin tid eller lignende. Denne linje ses tydeligt i MYREN og HERMES som navnt ovenfor.?"!

Allertydeligst ses det i NORGAARD PA STROGET, hvor det direkte statueres, at kommerciel

succes, ikonstatus og museumsudstilling for et vaerk ikke er elementer, der skal inddrages 1
sager om ophavsretlig beskyttelse af brugskunst. Denne konklusion er nu ogsa endeligt fastslaet
af EU-Domstolen i Mio/Konektra???, hvorfor det nu mé konkluderes, at ikonstatus ikke kan

vare afgerende for brugskunstverkers originalitetsgrad.

201 Qe il stette herfor Frahm & Kragmann, 2021, s. 90
202 £-580/23 og C-795/23 Mio/Konekira, pr. 81
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12. Konklusion

Med afs@t i ovenstaende skal det konkluderes, hvor graenserne gér for ophavsretlig beskyttelse
af brugskunst, samt hvilke kriterier der indgér i kraenkelsesvurderingen, herunder gennem en

sammenholdelse af praksis ved EU-Domstolen og danske domstole.

Ad forstnavnte kan det udledes, at de originale elementer, der ligger til grund for opfyldelse af
originalitetskravet, skal findes 1 detaljerne 1 genstanden. Desuden fremgér det af nyere EU-
praksis, at originalitetstesten kan opdeles i flere trin. Forst skal det statueres, om der er foretaget
frie valg fra ophaverens side, og dernast, selv om valgene er frie, skal det desuden statueres,
om disse valg ogsé er kreative, og ophaveren dermed har sat et personligt preeg pa genstanden.
Dobbeltskabelseskriteriet kan fortsat bibeholde sin status som indicium for originalitet, men
kan 1 sig selv ikke vare afgerende eller opstilles som et nedvendigt kriterium 1 originalitets-

vurderingen.

Efter en analyse af dansk retspraksis kan det konkluderes, at der efter dansk praksis har hersket
en tendens til at tilkende brugskunst et mere snavert beskyttelsesomfang. Dette kommer isar
til udtryk i Hejesterets begransning af beskyttelsesomfanget til kun at omfatte “meget naerga-
ende efterligninger” i en lang raeekke retspraksis. Det kan pd den baggrund konkluderes, at dan-
ske domstole har tildelt brugskunst en svagere beskyttelse end andre verkstyper og dermed
differentieret beskyttelsen pa baggrund af selve verkstypen. I lyset af nyere EU-praksis kan
det udledes, at denne praksis ikke er forenelig med EU-retten, hvorfor beskyttelsens begrans-

ning til kun at angd meget nergéende efterligninger ikke kan opretholdes.

Det forekommer ogsd, at Hojesteret har &ndret sin kraenkelsesvurdering i et vist omfang fra en
helt rund helhedsvurdering til en mere nuanceret punktsammenligning baseret pa de originale
elementer. Denne tager dog stadig udgangspunkt i en helhedsvurdering. Det er i nyere EU-
praksis blevet bekraeftet, at kreenkelsesvurderingen fundamentalt athenger af, om det nye verk
har overtaget noget originalt fra det &ldre verk. Det er herefter tvivlsomt, om Hejesterets prak-
sis vedr. brug af en helhedsvurdering er i overensstemmelse med EU-praksis, da kraenkelses-

vurderingen udelukkende skal foretages baseret pa de originale elementer.
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Det er tvivlsomt, om brug af identitetsoplevelsen er forenelig med EU-rettens krenkelsesvur-

dering. Danske domstole anvender fortsat begrebet efter Hojesterets dom 1 ILSE JACOBSEN,

men der gives i de relevante domme udtryk for, at domstolene er lydhere over for EU-Dom-
stolens udmeldinger vedr. kraenkelsesvurderingen. Dette efterlader tvivl om identitetsoplevel-

sens position 1 kreenkelsesvurderingen.

Ydermere kan det konkluderes, at der fra domstolenes side i hgj grad sker sammenblanding af
terminologien og krankelsesvurderingen fra hhv. ophavsretten og designretten. Dette er serligt
problematisk, da de to regelsat folger forskellige formal og underlegges forskellige kriterier.
I nyere EU-praksis er det udtrykkeligt preciseret, at “helhedsindtrykket” ikke kan indgé i den
ophavsretlige kraenkelsesvurdering, da begrebet horer designretten til. Danske domstoles ind-
dragelse af helhedsindtrykket og lignende terminologi fra andre regelsat er dermed ikke for-

enelig med EU-retten.

Der sker i et vist omfang sammenblanding af ophavs- og markedsferingsretlige momenter 1
kraenkelsesvurderingen, serligt ved inddragelse af markedshensyn i ophavsretlige vurderinger.
I visse danske domme inddrages hensynet til konkurrencen, den markedsmaessige bevagelses-
frihed og friholdelse af fellesejets formelementer udtrykkeligt i begrundelsen. Sammenblan-
dingen kommer ogsa til udtryk i danske domstoles brug af et anskuerbegreb og forvekslelighed,
som begge er fremmede for ophavsretten og herer til markedsferingsretten. Desuden ses det,
at kreenkelsesvurderingerne efter ophavsretsloven og markedsferingsloven sambehandles, hvil-

ket skaber en risiko for underminering af et af regelsettene.

De elementer, som afgerende kan indga i originalitetsvurderingen, skal udelukkende findes 1
selve genstanden. Specifikt skal ophaverens frembringelsesproces i form af frie og kreative
valg reflekteres i det personlige praeg, ophaveren satter pa genstanden, og det er denne reflek-
sion, som ligger til grund for originalitetsvurderingen. Andre faktorer, herunder ophaverens
intentioner, kan indga som indicium for originalitet, men ikke med afgerende vaegt. Krankel-
sesvurderingen skal tage afsat i genstandens egenskaber, specifikt dem, der reflekterer opha-
verens frembringelsesproces og personlige preg. Det ses, at danske domstole leegger vegt pa
frembringelsesprocessen i et vist omfang, men overvaeldende beskaftiger domstolene sig sta-

dig med genstandens egenskaber.
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Det kan desuden konkluderes, at @stetik, kvalitet og lignende faktorer ikke kan indgé i origi-
nalitetsvurderingen. Dette, da astetik har karakter af at vare et subjektivt element, hvorfor det
ikke kan indgé i originalitetsvurderingen, hvilket bl.a. er fastsldet i nyere EU-praksis. Det fak-
tum, at @stetik ikke kan inddrages, gor ovennavnte brug af identitetsoplevelsen i krenkelses-
vurderingen yderligere problematisk, da det er uvist, hvad identitetsoplevelsen ellers skal ba-

seres pa, safremt &stetik ikke kan inddrages.

Forhold efter frembringelsen, fx faglig anerkendelse, efterfolgende markedsandringer og op-
naelse af ikonstatus kan kun indga som indicier i originalitets- og kraenkelsesvurderingen.

Disse kan dermed ikke vare afgerende for brugskunstverkers originalitetsgrad.

Samlet forekommer det, at dansk retspraksis pa visse punkter tilnermer sig EU-Domstolens
praksis fsva. ophavsretlig beskyttelse af brugskunst, men der er stadig visse punkter, hvor
dansk retspraksis er tvivlsomt forenelig med EU-retten, mens der er andre, hvor der ikke er
tvivl om, at dansk retspraksis er uforenelig med EU-retten. Danske domstoles terminologi ef-
terlader betydelig tvivl om det egentlige indhold af kraenkelsesvurderingen, sarligt vedr. hel-
hedsindtrykket og beskyttelsens begrensning til nergaende efterligninger. Det er videre usik-
kert, om danske domstole anvender identitetsoplevelsen eller den EU-retlige kraenkelsesvurde-
ring baseret pa overtagelse af de originale elementer, samt om Hgjesteret i fremtiden vil &ndre

praksis eller terminologi for at sikre konformitet med EU-retten.
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13. Litteraturfortegnelse

13.1. Domme

Dansk retspraksis:

U 1992.34 S (REOLSYSTEM)

U 1992.909 S (SUPERELLIPSEBORD)

U 1999.158 S (EVA TRIO)

U 2001.747 (TRIPP TRAPP I)

U 2002.1715 H (MYREN)

U 2003.1219 H (ALBERTSLUND-LAMPEN)
U 2004.2464 SH (VOLA )

U 2009.1789 H (HUNDESKAL)

U 2010.1705 S (MUNKEGARDSLAMPEN)
U 2011.2736 H (TRIPP TRAPP II)

U 2011.3451 H (GLOBAL-KNIVE)

U 2012.129 H (NORGAARD PA STROGET)
U 2012.1185 H (HERMES)

U 2012.3189 H (FUGA 1)

U 2014.954 H (VOLA 1)

U 2014.3539 H (MONTANA)

U 2015.979 H (TRIPP TRAPP III)

U 2015.992 H (TRIPP TRAPP 1V)

U 2019.1109 (COOP)

U 2020.2817 H (ILSE JACOBSEN)

U 2021.4163 (STOLE FRA TYRKIET)

U 2022.2530 (PLANT BOX)

U 2023.2197 SH (LIEWOOD)

U 2023.2688 H (ANNE BLACK)

U 2023.5615 (FUGA 1I)

U 2025.2087 (GANNI)
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U 2025.3551 (SOUNDBOKYS)
U 2025.3613 (CONTRAST KOP)
U 2026.1889 (DAKKESERVIET)

SH2003.V-0110-99 (KAPSELABNER)
SH2005.V-0011-04 (FISKEAGN)
SH2008.V-0161-04 (FERRARI)

SH2013.V-96-11 (COBI)

SH2016.V-4-14 (KOKKEN/BAD-SERIE)
SH2017.V-92-15 (JUNO SENGEN)
SH2017.V-2-16 (OMAGGIO)

SH2017.A-4-17 (RAINS REGNJAKKER 1)
SH2017.V-10-16 (JAKKE)

SH2018.V-14-17 (VIBIA)

SH2018.V-68-16 (KUBUS BOWL)
SH2018.V-58-17 (KJOLER)

SH2018.V-60-17 (ARTICHOKE-LAMPEN)
SH2020.BS-9667/2017-SHR (RAINS REGNJAKKER 1)
SH2021.BS-9628/2020-SHR (ROGALARMER)
SH2022.BS-1095/2022-SHR (DOWN-STOL)
SH2023.BS-54045/2022-SHR (KABELSKJULER)

BS-16630/2020-SHR (TERASSEVARMER)
BS-26853-2020-SHR (MAANESTEN)
BS-15944/2020 (WURTZ)
BS-29181/2020-SHR (LAMPER)
BS-21907/2022-SHR (GASLANTERNER)

EU retspraksis:

C-5/08 (Infopaq I)

C-403/08 og C-429/08 (Premier League)
C-135/10 (SCF)

C-145/10 (Panier)
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C-604/10 (Football Dataco)

C-310/17 (Levola Hengelo)

C-469/17 (Funke Medien)

C-683/17 (Cofemel)

C-833/18 (Brompton Bicycle)
C-580/23 og C-795/23 (Mio/Konektra)

13.2. Forarbejder

L 146 Forslag til lov om ophavsretten til littereere og kunstneriske varker (15-01-1960)

13.3. Betaenkninger

1986, 6. DELBETANKNING fra udvalget vedrarende revision af ophavsretslovgivningen, Be-
tenkning nr. 1063/1986
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