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Abstract

The UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG)! serves as a
cornerstone in the regulation of international trade by offering a uniform and autonomous

framework for international contracts of goods between contracting states.

This dissertation examines the legal issues that arise from article 80 CISG, which provides:
A party may not rely on a failure of the other party to perform, to the extent that such failure

was caused by the first party’s act or omission.

Despite its seemingly straightforward wording, the scope and impact of the provision remain
contested in legal theory. The term of “failure” notably leaves open whether a breach of
contract has been established, which creates a point of intersection with the Nordic contract

principle of mora creditoris.

The provisions placement under the heading “exemptions ” immediately suggests that it only
applies in rare circumstances and is accordingly of limited importance compared to the other
provisions in the Convention. However, the drafting history indicates that a narrow reading
presents an incomplete picture, as the intent behind the provision was to express overarching
principles of international trade. The broad formulation of “to the extent” supports this view,
as it allows any situation in which a party’s act or omission, in conjunction with the other
party’s conduct, contributed to the non-performance. As a consequence of the parties’
contributory negligence, the prevailing view is that the legal consequences follow a

proportional pro rata-apportionment rather than an all-or-nothing approach.

On this basis, article 80 functions as an anchor within the Convention with respect to the
parties’ obligations to promote good faith and cooperation and gives expression of the general
principle of venire contra factum proprium — a party should not be permitted to benefit from a
non-performance it has itself caused. Nonetheless, compared to the other CISG provisions,
article 80 has lived a quiet life. Case law and legal theory demonstrates that it has not been
invoked as an independent basis for relief but rather functions as a supplementary rule that

reinforces and interacts with other provisions in the Convention, most notably articles 77 and

! United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (adopted 10 March - 11 April
1980, entered into force 1 January 1988).



79. The underlying principles of the provision can also be found in international soft law
instruments, most notably in the UNIDROIT Principles (UPICC) and Principles of European
Contract Law (PECL), which lend interpretive support and further legitimacy to article 80 as

an expression of universally recognized principles in international commercial law.
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1. Introduksjon

1.1 Innledning og problemformulering

Med en stigende internasjonalisering i det private ervervslivet gkte behovet for en rettslig
regulering frigjort av landegrenser.> CISG, ogsa kjent som the Vienna Sales Convention,
fasiliterer internasjonal handel ved 4 fjerne rettslige barrierer mellom kontraherende stater
gjennom et moderne, uniformt og rettferdig regelverk. Konvensjonen regulerer kjoper og
selger sine rettigheter og plikter i forbindelse med avtaler om internasjonale salg av varer.
Konvensjonen kan betraktes som en delvis kodifisering av Lex Mercatoria, ved at den
nedfeller internasjonalt anerkjente handelsregler i et bindende regelverk. Siden CISG tradte i
kraft, har Konvensjonen oppnadd en tilslutning pa 97 medlemsstater som representerer mer
enn to tredjedeler av verdenshandelen.? CISG er dermed & regne som en hjernestein i

internasjonal handel.

Denne avhandlingen er rettet mot CISG artikkel 80, hvor det fremgar at en part mister retten
til & pdberope seg den andre partens manglende oppfyllelse, 1 den utstrekning den andre
partens ikke-oppfyllelse er forarsaket av en handling eller unnlatelse fra den forste parten.*
Uttrykket «manglende oppfyllelse» angir at det ikke er fastlagt om det er tale om en
misligholdelse eller fordringshavermora. Sistnevnte som ogsa kalles kreditormora (mora
creditoris), regulerer tilfeller der kreditor i egenskap har hindret debitor i & oppfylle sine
forpliktelser, ved & for eksempel nekte & ta imot salgsgjenstanden.’ Dette overlapper delvis
med artikkel 80s anvendelsesomrdde, hvilket gjor at bestemmelsen kan anses som en regel om

fordringshavermora.

Til tross for sin tilsynelatende enkle og dpne ordlyd er artikkel 80 en av de minst utforskede
bestemmelsene 1 Konvensjonen. Bestemmelsen er svert lite behandlet 1 juridisk teori de siste
15 érene, og folgelig er dens rekkevidde og innhold omstridt. Ordlyden alene gir ikke
tilstrekkelig veiledning for rettsanvenderen, og ut ifra tilgjengelig rettspraksis® er det uavklart

1 hvilken utstrekning bestemmelsen faktisk paberopes av partene.

2 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske lasning, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2021, s. 301.

3 Lookofsky, Joseph, Understanding the CISG. 6. utgave (Worldwide Edition). Djef Publishing, 2022, s. 1.
Wikipedia, United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 2026. United Nations
Commission on International Trade Law, UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods.

4 UNCITRAL, Digest of Case Law on the UN Convention of CISG, article 80, 2016, s. 385.

> Anderssen, Harald, Mora, Store norske leksikon, 2025.

SCISG-online.org med sin ndvarende dekning pa 7808 avgjerelser er blant de mest omfattende samlingene av
CISG-rettspraksis tilgjengelig i dag (2026).



Formaélet for denne avhandlingen er & redegjore for og belyse de rettslige problemstillingene
som kan utledes av artikkel 80. I den sammenheng kan det reises flere delspersmal. Hvordan
kan innholdet i ordlyden fortolkes? Hvilket anvendelsesomrade har regelen og hvor langt
strekker den seg? Hvilke rettsvirkninger kan utledes nér betingelsene er oppfylt? Hvordan
eller i hvilken sammenheng anvender domstolen regelen? Hvilken praktisk betydning har
artikkelen? Det kan reises en rekke spersmal knyttet til artikkel 80. Denne avhandlingen tar

imidlertid sikte pa & dekke de mest sentrale aspektene ved reglen.

1.2 Avgrensning

Avhandlingen tar utgangspunkt i CISGs anvendelsesomrade. Det ses bort fra nasjonale
lovvalgsregler og rettspraksis. I trdd med Konvensjonens formél om en ensartet tolkning vil
det ikke benyttes nasjonale regler til & identifisere CISG konsepter. Ettersom avhandlingen
belyser artikkel 80 i forhold til internasjonale soft law instrumenter, tas det kun stilling til de
spesifikke sammenlignbare reglene, og ses bort fra resten av regelverket. Konvensjonen er
utformet pa seks offisielle sprakutgaver, hvorav avhandlingen utelukkende baserer seg pa den
engelske versjonen. Det ses dermed bort fra gvrige offisielle versjoner samt nasjonale

tolkninger av lovteksten.

Avhandlingen redegjor for artikkel 7 (1) og (2) samt den autonome fortolkningsmetoden.
Dette er omfattende regler som reiser tilsvarende mange komplekse problemstillinger.
Redegjorelsen avgrenses til 4 dekke de sentrale aspektene i den utstrekning det er relevant for
avhandlingens problemstilling. Avhandlingen sammenligner ogsé artikkel 80 med artikkel 79.
Bestemmelsen er kjent for & regulere force majeure- og hardship-situasjoner, uten at dette
fremkommer uttrykkelig av ordlyden. Bestemmelsens omfang og rekkevidde under CISG er
omstridt i rettslitteraturen, og det forutsettes i denne avhandlingen at disse begrepene er

omfattet av artikkel 79.



1.3 Metode og rettskilder

Avhandlingen anvender den rettsdogmatiske metode, som har til formél & tolke og analysere
rettsregler ut ifra gjeldende rett pa et bestemt rettsomrade (de lege lata).” Den rettslige
vurderingen 1 avhandling fokuserer pa a fastlegge og beskrive de relevante aspekter ved
artikkel 80 for a kunne utlede rettstilstanden, hvilket begrunner hvorfor denne metode

anvendes.

Det rettslige regelverket er forankret i1 internasjonale rettskilder, med hovedvekt pa CISG.
CISG er en internasjonal traktat, herunder en multilateral konvensjon, hvorav traktatteksten
har rettskildemessig forrang. Ved at Konvensjonen danner den sentrale rettskilden for
avhandlingen, tillegges den hey rettskildeverdi. Ved anvendelse av en tekst som er utformet
pa flere offisielle sprak, ber man holde seg til den mest presise versjonen. Avhandlingen
anvender derfor den engelske versjonen. Konvensjonens forarbeider, kjent som travaux
préparatoires, dannet et viktig grunnlag nar Konvensjonen skulle vedtas, og fortsetter a
informere domstolene og andre rettsanvendere 1 dag om tolkningen av CISG. Herunder utgjor
Secretariat Commentary, som ble utarbeidet til 1978-utkastet og ikke den endelige CISG ogsa
en sentral tolkningskilde. Samlet utgjor disse en viktig tolkningskilde til CISG, og har dermed

en hoy rettskildeverdi.®

For a kunne beskrive og analysere rettstilstanden til artikkel 80 i CISG, benyttes det
internasjonale prinsipper og rettslitteratur. Ytterligere vil hypotetiske og faktiske konflikter
(rettspraksis) anvendes for & presisere rettslig tvil.” Rettskildeverdien til rettspraksis i CISG-
sammenheng folger direkte av artikkel 7 (1) om en ensartet tolkning, hvilket innebarer at
domstolene ber & anvende rettspraksis fra kontraherende stater selv om avgjerelsen ikke har
rettskraft under lex fori.'® Rettspraksis vil anvendes til & underbygge rettslitteraturens

oppfatning av rettsstillingen til artikkel 80.

De generelle prinsippene i CISG anvendes sammen med lovteksten for & avdekke
rettstilstanden. CISG artikkel 7 (1) fastslar at Konvensjonen skal tolkes «ensartet» og

«internasjonalt» (oversatt her).

7 Munk-Hansen, Den juridiske losning, s. 11.

$ Ibid, s. 18.

°Ibid, s. 14.

10 Steensgaard, Kasper, Standardbetingelser i internationale kontrakter: scerligt om vedtagelse under CISG og
andre internationale regelscet, Thomson Reuters, 2010, s. 50.



I trdd med at Konvensjonen bevisst et utformet med dpne standarder og generelle
formuleringer, utgjor prinsippene viktige fortolkningsbidrag i CISG-sammenheng. Den
rettskildemessige vekten av prinsippene styrkes ytterligere der de samme prinsippene er
anerkjent i sammenlignbare internasjonale soff law instrumenter, som for eksempel
UNIDROIT Principles og PECL. Fellesnevneren for disse regelsettene er at de ikke er bundet
til et bestemt nasjonalt rettssystem. Soff law instrumentene vil dermed tjene som et
fortolkningsbidrag, ved at det oppfyller det internasjonale aspektet som artikkel 7 (1)
oppstiller i tolkningen av CISG, nér prinsippene er utrykt i badde CISG og soft law

Instrumentene.

For at CISG skal tolkes pd en ensartet mdte ma det tas hoyde for rettspraksis fra samtlige
konvensjonsstater i tolkningen. Rettspraksis vil generelt kunne bidra til 4 avklare og fastlegge
rettstilstanden, hvilket gjor det til en sentral rettskilde 1 tolkningen av reglene 1 CISG. P4
bakgrunn av at CISG ikke har en overnasjonal domstol, bygger rettskildebildet pa nasjonal
rettspraksis og voldgiftpraksis fra medlemsstatenes ulike jurisdiksjoner. Dette kan naturligvis
skape utfordringer med medlemsstatenes ulike sprik. Det vil i noen tilfeller derfor anvendes
sentrale rettsavgjerelser av eldre karakter knyttet mot temaet 1 avhandlingen, som allerede er

undergétt grundig tolkning 1 juridisk teori.

Avhandlingen vil utover anvendelsen av lovteksten og rettspraksis, anvende tilgjengelig
internasjonal juridisk teori og faglitteratur for 4 stette rettskildetolkningen av Konvensjons-
teksten. Disse bestar primart av lovkommentarer og artikler som skildrer og fortolker CISGs
bestemmelser hver for seg. Lovkommentarer gjenspeiler forfatterens subjektive forstielse og
oppfatning av rettstilstanden, hvilket gjor at lovkommentarer som rettskilde som utgangspunkt
ikke bar tillegges rettskildeverdi. Likevel bidrar lovkommentarer til en dybdeforstaelse av de
enkelte reglene 1 CISG som annen generell juridisk teori ikke nedvendigyvis gir. Disse er
derfor anvendt gjennomgaende i avhandlingen. Det anvendes en rekke ulike lovkommentarer,
av bade nyere og eldre karakter. Dette vil fremheve en eventuell utvikling pé rettsomradet
samt temaer hvor forfatterne er enig og ikke. Oppfatninger som har bred tilslutning kan
tillegges betydning. Ved at CISG mangler en overnasjonal domstol som kan sikre ensartet
tolkning, utfyller internasjonale lovkommentarer en viktig rolle som rettskilde. Dette
begrunner hvorfor juridisk teori tillegges storre vekt 1 CISG-sammenheng sammenlignet med

nordisk intern rett.
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Formélet med avhandlingen er & redegjore for de mest sentrale aspektene ved artikkel 80 i
CISG sammenheng. Det etterstrebes ikke & gi et uttemmende svar pa de utvalgte
problemstillingene, men & fremstille rettstilstanden i storre trekk i trdd med den

rettsdogmatiske metode.

1.4 Disposisjon

For & besvare de innledningsvis stilte delspersmélene er avhandlingen strukturert pa folgende
maéte. Kapittel 2 redegjor for CISG fra et overordnet perspektiv. Med dette sokes det a
introdusere det rettslige rammeverket, betingelsene for at Konvensjonen far anvendelse samt
den autonome fortolkningsmetoden. Kapittel 3 behandler artikkel 80 sin tilblivelse og
utformingshistorikk samt bestemmelsens sammenheng med de underliggende prinsippene.
Kapittel 4 foretar en komparativ analyse av artikkel 80 opp mot tilsvarende regler i
internasjonal soft law instrumenter, herunder UPICC, PECL og Trans Lex Principles, med
sikte pa 4 belyse bestemmelsen i en storre internasjonal kontekst. Kapittel 5 analyserer
betingelsene som ma vaere oppfylt for at artikkel 80 kommer til anvendelse, samt de
rettsvirkningene dette utleser, med sikte pé & fastlegge og avklare bestemmelsens rettstilstand.
Kapittel 6 sammenligner artikkel 80 med artiklene 77 og 79 i Konvensjonen. Ved a
identifisere likheter og ulikheter tydeliggjores artikkel 80s omfang og anvendelsesomréde.
Kapittel 7 drefter artikkel 80s praktiske betydning, og seker a plassere bestemmelsen i en
starre sammenheng, innenfor CISG og internasjonal handelsrett for evrig. Kapittel 8
inneholder avhandlingens konklusjon, hvor de sentrale funnene oppsummeres og det

fremlegges klare holdepunkter for innholdet i artikkel 80.

2. Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG)

Inneverende kapittel introduserer CISG og dens anvendelsesomréade. I den sammenheng vises
det ogsa til den nordiske inkorporasjonen av CISG. For at Konvensjonen skal komme til
anvendelse ma visse betingelser vaere oppfylt, og disse redegjores for i det folgende.
Avslutningsvis redegjores det for Konvensjonens autonome fortolkningsmetode. Formélet
med kapittelet er & gi en nedvendig bakgrunnsforstaelse av Konvensjonen som danner
grunnlaget for den etterfolgende analysen av artikkel 80 og de innledningsvis oppstilte

delspersmaélene.
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2.1 CISGs anvendelsesomrade

FN-konvensjonen om konvensjon om avtaler om internasjonale kjop, heretter CISG eller
Konvensjonen, ble opprettet i 1980 som det forste prosjektet utgitt av FNs kjerneorgan for
internasjonal handelsrett, UNCITRAL.!! Konvensjonen har tjent som en inspirasjonskilde for
mange regionale og nasjonale lover samt internasjonale soff law instrumenter. Konvensjonen
er som folge blitt omtalt som «representativ for internasjonal kjopsrett»'? (oversatt her) i

internasjonal voldgift.!?

Det er opp til den enkelte staten & avgjere hvorvidt de ensker 4 slutte seg til CISG. Gjer en
stat det, vil staten forplikte seg til & gjennomfere Konvensjonens kjepsregler i sin nasjonale
kjepslovgivning, ved enten ratifisering, omskriving eller henvisning.'* Omfanget og hvilken
betydning Konvensjonen har som en internasjonal rettsenhet pé kjepsomradet, beror derfor pa
hvor stor tilslutning den far.!> Som et resultat av implementeringen har medlemsstaten minst
to regelsett med kjopslovgivinger — et nasjonalt og et internasjonalt — som far anvendelse pa

henholdsvis innenlandske og utenlandske lgserekontrakter. '°

Siden CISG trddte 1 kraft (1988) har 97 stater tiltrddt Konvensjonen, og er den forste
konvensjonen til & oppné verdensdekkende aksept, med et ensartet rammeverk for
internasjonale kontrakter om lgserekjop mellom parter hjemmehorende 1 kontraherende
stater.!” CISG utgjer derav standardloven for internasjonal kjepsrett for de fleste
industrialiserte land, med sentrale unntak av Storbritannia og India. Konvensjonen er et
mellomstatlig samarbeid med bindende virkning for og mellom disse stater. CISG er utformet
med henblikk pé internasjonale naringslivskjep, og gjelder som utgangspunkt ikke for
forbrukerkjop. Regelverket er utformet med deklaratoriske regler om bade avtaleinngéelse,

kjopers og selgers rettigheter og plikter samt omfattende regler ved kontraktsbrudd.'®

" Forkortelse for United Nations Commission on International Trade Law

12 United Nations Commission on International Trade Law, International Sale of Goods (CISG).

13 Selvig, Erling & Lilleholt, Kére, Kjopsrett til studiebruk, Universitetsforlaget, 2010, s. 43-44.

14 Steensgaard, Standardbetingelser i internationale kontrakter, s. 28.

15 Nielsen, Peter, International handelsret, Karnov group, 2015, s. 26.

16 Lookofsky, Understanding the CISG, s. 3.

7 Ibid, s. 1.

18 Introduction to the Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, para. 1. Selvig, Erling & Lilleholt, Kare, Kjopsrett til studiebruk, Universitetsforlaget, 2012, s. 43

12



CISG har etter dens preamble (oversatt: forord) et tredelt formal. Det mest sentrale og
praktiske formélet er at Konvensjonen gjennom et sett med neytrale og ensartede regler skal:
«contribute to the removal of legal barriers in international trade and promote the

development in international tradey.

Etter ordlyden sgker Konvensjonen — pa bakgrunn av ulike sosiale, skonomiske og rettslige
systemer — & redusere rettslig usikkerhet og fremme utviklingen av internasjonal handel. CISG
er utformet pa bakgrunn av ulike rettstradisjoner og rettsregler fra serlig common law- og
civil law-rettssystemene, hvorav Konvensjonens regler danner et kompromiss som er egnet til
a anvendes pa tvers av de kontraherende statenes nasjonale rettssystemer. Som et tiltak for &
fremme internasjonal harmonisering tok forfatterne sarlig hensyn til & unnga rettslige
konsepter som kunne knyttes til én eller flere nasjonale rettstradisjoner. Malet var snarere &
innfere regler av generell karakter, sammenlignet med nasjonale regler av mer kompleks eller

strengere karakter.!”

Partenes lovvalg og verneting er av stor betydning for kontraktsforholdet, idet det ofte er
forbundet med usikkerhet og store omkostninger dersom en eventuell tvist méd avgjeres etter
en stats nasjonale kjopslovgivning som den andre parten ikke er kjent med. Ved at medlems-
statene kan innrette seg etter mest mulig neytrale regler, vil en anvendelse av CISG redusere
behovet for at partene tyr til én stats nasjonale lovgivning. P4 denne maten vil Konvensjonen
bidra til & redusere transaksjonskostnader for saerlig inngéelse og overholdelse av kontrakten,

samt redusere behovet for juridisk radgiving.?

Som folge av at CISG er traktatrett kan medlemsstatene ved implementeringen, velge &
reservere seg fra deler av Konvensjonsteksten. Etter artikkel 98 kan stater lovlig reservere seg
fra deler av CISG etter artikkel 92-96. Et slikt forbehold muliggjer at statene kan
implementere CISG med de unntak, som forbeholdene gir mulighet for.?! Denne muligheten
ble utarbeidet som et kompromissmiddel, utformet for & imgtekomme stater som hadde

vanskeligheter med & akseptere hele regelverket i Konvensjonen.

19 Introduction to the Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, para. 4.

20 Nielsen, International handelsret, s. 25. UNCCA, Internationale Sale of Goods (CISG). Munk-Hansen, Den
Juridiske losning, s. 301.

21 Nielsen, International handelsret, s. 31.
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Ved at CISG har en viss fleksibilitet i regelverket, vil det kunne fremme en bred tilslutning
ved at statene gjennom forbehold kan ratifisere CISG uten a vere bundet av den aktuelle
regelen.?? Dette muligheten ma imidlertid avveies mot at reservasjoner medferer at
medlemsstater i ulik grad ser seg bundet av Konvensjonen, hvilket utvilsomt skader

ensartheten og tolkningen av Konvensjonen.??

2.1.1 Nordisk inkorporasjon av CISG

Ettersom denne avhandlingen skrives i Skandinavia, er det relevant & nevne noe om de
nordiske landende sin relasjon til og implementering av CISG. Som felge av at de nordiske
landende folger det dualistiske prinsippet md Konvensjonen omskrives eller inkorporeres 1

medlemsstatenes nasjonale kjopslovgivning for & kunne fa virkning som intern rett.

CISG har ytet som en inspirasjonskilde til de nordiske kjopslovene, hvilket var synlig allerede
kort tid etter opprettelsen av Konvensjonen, ved at de nordiske landende startet arbeidet med a
revidere de nasjonale kjopslovene i trdd med Konvensjonen. Dette medferte at de nordiske
nasjonale kjopslovene pa dette tidspunktet hadde uniforme kjopslovgivinger. For & bevare de
felles salgsreglene, foretok de nordiske landende et forbehold fra Konvensjonen etter artikkel
94 og ble bundet av den sédkalte inter-Nordic reservation. Som konsekvensens, skulle kjops-
avtaler mellom kontraherende parter i ulike nordiske land, som utgangspunkt reguleres etter

de nordiske kjopslovene, og ikke Konvensjonen.?*

En viktig endring utviklet seg imidlertid i senere tid. De andre nordiske kjopslovene foruten
Danmark, reviderte og oppdaterte seg, hvilket medforte at kjopsreglene ikke lenger var
ensartede. Dette gjorde reservasjonen mindre meningsfull & opprettholde. CISG Advisory
Council® har kritisert reservasjonen, og uttalt at reservasjoner kompliserer CISGs
anvendelsesomréade og truer en ensartet anvendelse. Likevel er reservasjonen opprettholdt,
hvilket 1 praksis medferer at partene ma avtale hvilken parts nasjonale lovgivning eller at
CISG skal regulere avtaleforholdet, for at Konvensjonen skal 4 anvendelse pa kontrakts-

forhold 1 de nordiske land.

22 Ibid, s. 31.

23 CISG-AC Declaration No. 2, Use of Reservations under the CISG.
24 Selvig/Lilleholt, Kjopsrett til studiebruk, 2010, s. 43.

25 CISG-AC Declaration No. 2, Use of Reservations under the CISG.
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Da de nordiske landende (unntatt Island) implementerte CISG, reserverte de seg fra del II av
Konvensjonen etter artikkel 92, og anferte at reglene om avtaleinngéelse skulle reguleres ut
ifra de allerede eksisterende nasjonale reglene. I den sammenheng, valgte Norge & oversette
konvensjonsteksten, hvilket endret nyansen fra det opprinnelige spraket og skapte en sa@rnorsk
versjon av Konvensjonsteksten. I tillegg glemte de & inkludere artikkel 80 i den gamle
kjepsloven. Pa bakgrunn av at Island fulgte etter Norge og som konsekvens av dette, glemte
Island & implementere del II. Videre tok Island utgangspunkt i den norske oversettelsen nar de
inkorporerte Konvensjonen, hvilket forsterket den allerede uhensiktsmessige asymmetrien i

sprakene, og skapte enda en ny sprakversjon.

De nordiske landene har siden, trukket tilbake artikkel 92-reservasjonen, slik at CISG na 1 sin
helhet gjelder, med unntak for handel dem imellom etter artikkel 94. Norge har ogsa re-
inkorporert Konvensjonen med henvisning til den autentiske teksten. Ved at de nordiske
kjopslovgivingene er utformet pd bakgrunn av internasjonal kjepsrett, skal regelverkene

tolkes i samsvar for & oppfylle de folkerettslige forpliktelsene.?¢

2.2 Betingelser for at CISG féar anvendelse

CISG del I regulerer Konvensjonens anvendelsesomride samt de generelle bestemmelsene.
For at artikkel 80 kan f& anvendelse, ma Konvensjonen forst fa anvendelse som sadan.
Konvensjonens kapittel I er adressert til medlemsstatene, hvorav artikkel 1 til 6 oppstiller
kumulative betingelser for at CISG far anvendelse pd partenes avtale. CISG kapittel I kan i
seg selv utgjere en masteravhandling, hvilket strekker seg utover formalet med denne
avhandlingen. Reglene redegjores derfor i korte trekk, med formdl om & redegjore for de mest

sentrale aspektene ved bestemmelsene.

Artikkel 1 fastslar Konvensjonens anvendelsesomrade med hensyn til involverte parter og
territorium. I trdd med Konvensjonens internasjonale karakter, ma kjopsavtalen vaere mellom
parter som har forretningssted i kontraherende stater. Videre er det en forutsetning at avtalen
angar «varer» (oversatt: goods). Konvensjonsteksten definerer ikke begrepet, men det kan

fastsettes at det utelukkende mé gjelde fysiske og flyttbare losererettslige gjenstander.?’

26 Selvig/Lilleholt, Kjopsrett til studiebruk, s. 57. Lookofsky, Understanding the CISG, s. 34.
%7 Ferrari, F. (2012). Contracts for the International Sale og Goods: Applicability and Applications of the 1980
United Nations Sales Convention. Martinus Nijhoff Publishers, s. 123. Schwenzer i Schlechtriem, Peter &
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Fast eiendom og andre ubevegelige gjenstander faller dermed utenfor. Néar det gjelder
immaterielle rettigheter som for eksempel en programvare, ligger dette i grensesnittet av
CISGs anvendelsesomradet, og er et mye omdiskutert tema. P& bakgrunn av en stadig
voksende rettspraksis?® har det blitt uttalt at i lys av Konvensjonens formal (se avsnitt 2.1),
ber en bred definisjon av «varer» fastsettes, slik at CISGs anvendelsesomrade inkluderer

programvarer, ogsa uten at det er lagret pa et fysisk medium (feks USB-pinne).

Det territorielle anvendelsesomridet kan reguleres ved to alternative mater, slik det fremgar
av artikkel 1 (1) (a) og (b). Hovedregelen for at CISG kommer til anvendelse folger av
bokstav (a), der avtalen er mellom parter som har forretningssted i ulike stater og disse statene
er konvensjonsstater, for eksempel Danmark og Tyskland. CISG far pa denne bakgrunn
direkte og autonom anvendelse. Dette er den enkleste & anvende og viktigste regelen i praksis.
Basert pd Konvensjonens store utbredelse er dette en unik lovvalgsregel som fremmer
ensarthet i1 alle medlemsstatene. Sjansene er tilsvarende store for at CISG for anvendelse som

folge av bokstav (a).?’

I kraft av bokstav (b) kan CISG ogsa fi anvendelse gjennom internasjonal privatrett (PIL) 1
tilfeller der den ene parten er en medlemsstat, mens de andre driver sin virksomhet fra en stat
som ikke har ratifisert Konvensjonen, som for eksempel India. Ved at CISG er ratifisert av
medlemsstaten, er CISG en del av partens nasjonale lovgivning. Etter bokstav (b) folger det at
dersom lovvalgsreglene peker pé at retten i den kontraherende staten skal regulere avtalen, far
CISG anvendelse. Etter denne fremgangsmaéte vil Konvensjonen indirekte pa anvendelse,

basert pd medlemsstatens internasjonale privatrett eller etter partenes avtale.°

Det ma imidlertid nevnes at medlemsstater har mulighet til & reservere seg fra regelen i
bokstav (b) etter en artikkel 95-reservasjon. Dermed kan stater velge a utelukke artikkel 1
(1)(b) nér staten ratifiserer og implementerer Konvensjonen som en del av dens nasjonale

lovgivning.

Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG): article 1,
Oxford University Press (4% edition), 2016, para. 16, s. 33.

28 Se blant annet Corporate Web Solutions Ltd. v. Vendorlink B.V. CISG-online No. 2591.

29 Nielsen, International handelsret, s. 44. Ferrari, Applicability and Applications of the 1980 United Nations
Sales Convention, s. 60.

30 Kiraly, Miklos, European Review of Private Law: The Concept of International Sales in Uniform Law
Instruments, Wolters Kluwer, 2024, s. 228. Lookofsky, Understanding the CISG, s. 14-19. Steensgaard,
Standardbetingelser i internationale kontrakter, s.27. Ferrari, Applicability and Applications of the 1980 United
Nations Sales Convention, s. 73.
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En slik reservasjon er innfort i bdde USA og Kina, hvilket medferer at CISG ikke gjelder
automatisk nar reglene om internasjonal privatrett peker pa disse statenes nasjonale

lovgivning.

Selv om vilkérene etter artikkel 1 er oppfylt, unntar artikkel 2 visse typer salg av varer fra
Konvensjonens virkeomrade. Etter bokstav (a) er varer til rent «personlig, familiemessig eller
husholdsbruk» utenfor CISGs anvendelsesomrade, sé lenge selgeren pa tidspunktet for eller
ved kontraktsinngdelsen, verken visste eller burde ha visst at varene ble kjopt for slikt bruk
(oversatt her). Dette utelukker de fleste forbrukersalg. I «heste-dommen»3! ble det imidlertid
slatt fast at Konvensjonen far anvendelse nar varen har et blandet formal, altsa nar varen er
tiltenkt et kommersielt og privat formal. Videre er ogsa auksjonssalg, salg ved tvangs-
fullbyrdelse, salg av verdipapirer og penger, salg av skip og luftfartey samt elektrisitet unntatt
etter bokstav (b)-(f).

Spersmalet om hvorvidt statlige kontrakter er omfattet, ikke uttrykkelig regulert 1
Konvensjonsteksten. Slike kontrakter er hverken eksplisitt unntatt etter artikkel 2, eller
positivt inkludert etter andre bestemmelser, hvilket etterlater uklarhet rundt dens tilveerelse i
CISG. Det kan pa den bakgrunn antas a vare innenfor CISGs rekkevidde. En nermere

droftelse av dette speorsmalet faller imidlertid utenfor rammen av denne fremstillingen.

Etter artikkel 3 (1) regnes kontrakter om varer som ma tilvirkes eller produseres som salg,
med mindre kjoperen skal levere en «betydelig del» (oversatt: substantial part) av
materialene. I sa fall, vil kontrakten falle utenfor CISGs virkeomrade. Tilsvarende vil det
vaere utenfor Konvensjonens anvendelsesomrade etter artikkel 3 (2) dersom kontrakten med
«overveiende del» (oversatt: preponderant part) angér en tjeneste og ikke en vare. CISG
tillater imidlertid blandede salgs- og tjenestekontrakter, sé lenge tjenesten ikke utgjer mer enn
50% av selgerens forpliktelse. En tolkning av ordlyden taler for at en «betydelig del» er
mindre enn en «overveiende dely, jf. artikkel 3 (1). Begrunnet i at CISG er utformet med

henblikk pa varesalg og ikke tjenester, ber de to kontraktstyper s& vidt mulig holdes adskilt.>

31 Kebenhavns Byrett. (2007). Annika Gustavsson v. LREF N.V. CISG-online No. 2150.
32 Lookofsky, Understanding the CISG, s. 21. Ferrari, Applicability and Applications of the 1980 United Nations
Sales Convention,s. 119
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Artikkel 4 fastsldr at Konvensjonen kun regulerer avtaleinngdelse samt partenes rettigheter og
plikter slik de fremgér av kontrakten. Etter bokstav (a) regulerer Konvensjonen ikke avtalens

«gyldighet» (oversatt her) eller eiendomsrettens overgang etter bokstav (b). Videre folger det

av artikkel 5 at Konvensjonen heller ikke regulerer selgers ansvar for «ded eller personskade»
(oversatt her) voldt av varene. Ved at CISG ikke regulerer nevnte forhold, mé disse som

utgangspunkt avgjeres etter partenes nasjonale lovgivning.

Etter artikkel 6 fremgar det at partene har avtalefrihet til & helt eller delvist, «utelukke»,
«unntay eller «variere» (oversatt her) fra bestemmelsene 1 CISG. Pa lik linje, kan partene ogsa
velge & inkludere egne eller endre regler som i utgangspunktet er ekskludert fra Konvensjonen
etter for eksempel artikkel 2. P4 den méten har partene mulighet til & for eksempel selv
fastsette en rentesats (se avsnitt 2.3) eller implementere flere rettsmidler enn CISG

inneholder. Dette er 1 trad med partenes formfrihet og partsautonomi.

Det er imidlertid viktig & bemerke seg at partenes lovvalgsklausul om for eksempel & anvende
dansk eller norsk rett, ikke i seg selv utelukker CISG, ettersom Konvensjonen er en integrert
del i medlemsstatenes nasjonale lovgivning. En absolutt utelukkelse av Konvensjonens

virkeomrade forutsetter at partene eksplisitt spesifiserer dette i kontrakten.3?

2.3 Artikkel 7 og den autonome fortolkningsmetoden

FNs gnske om & harmonisere internasjonal kontraktsrett, skapte et behov for en autonom og
uavhengig fortolkningsmetode som medlemsstatene (og deres domstoler) kunne anvende ved
tolkningen av Konvensjonens bestemmelser.3* Dette resulterte i artikkel 7 (1) og (2), som
fastsetter de overordnende elementer Konvensjonen skal tolkes i samsvar med. Ved at
bestemmelsen danner det metodiske grunnlaget for tolkningen av samtlige regler, herunder

artikkel 80, er det nedvendig a belyse denne bestemmelsen. Artikkel 7 (1) lyder som folger:

“In the interpretation of this Convention, regard is to be had to its international character
and to the need to promote uniformity in its application and the observance of good faith in

international trade.”

33 Lookofsky, Understanding the CISG, s. 29-30.
34 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, article 7, para. 5,s. 121.
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Artikkelen springer ut av CISGs formél og utrykker en enhetlig standard for tolkning pa
bakgrunn av tre retningslinjer; hensyntagen til Konvensjonens «internasjonale karakter»,

behovet for & fremme «ensartethet 1 anvendelsen», samt fremme «god tro» (oversatt her).

Mellomstatlige samarbeid er ofte karakterisert ved & ikke ha en overnasjonal domstol.> 1
mangel av dette far artikkel 7 gkt betydning for & oppna en ensartet tolkning av CISGs
bestemmelser, herunder artikkel 80. Ved at CISG ikke fastsetter rettskildeverdien er
konsekvensen i praksis at domstolene ikke far avgjort saker med bindende virkning overfor
alle stater tilsluttet Konvensjonen, og dermed er det heller ingen supranational stare decisis.>®

Artikkel 7 kan derfor «metaforisk sies & pata seg rollen som en overnasjonal domstol eller

domstol»37 (oversatt her).3®

Hensyntagen til Konvensjonens «internasjonale karakter» er en instruks om at CISG skal
tolkes autonomt og uavhengig av nasjonal lovgivning, samt etter Konvensjonens eksklusivt-
autentiske sprakutgaver. Positivt formulert, innebarer det at en tolkning skal skje basert pa
CISGs egne rettskilder, metode og prinsipper.*® Konvensjonen kan imidlertid ogsa tolkes i lys
av internasjonale soff law instrumenter, som UPICC, PECL, DCFR og TLP, 1 den grad disse
uttrykker de samme prinsippene som kan gjenfinnes 1 CISG. En slik bruk er i trdd med

Konvensjonenes internasjonale karakter og hensynet til ensartet tolkning.*

Oppnéelse av en «ensartety tolkning og anvendelse av CISG pa et globalt niva er utvilsomt
utfordrende. Et avgjerende moment for & oppnd dette, avhenger av at domstolene i1 de ulike
medlemsstatene tolker terminologi og anvender regler uniformt, hvilket henger sammen med
det velkjente fenomenet at domstolene skal avoid homeward trend.*' Mélet er at CISG skal

tolkes likt, uavhengig av hvilken kontraherende stats domstol som foretar den konkrete

35 Nielsen, International handelsret, s. 26.

36 Selvig/Lilleholt, Kjapsrett til studiebruk, s. 58. Steensgaard, Standardbetingelser i internationale kontrakter, s.
50.

37 Zeller, Bruno, Four-Corners: The Methodology for Interpretation and Application of the UN Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, article 9, 2003, s. 95.

38 Neumann, The Duty to Cooperate in International Sales: the Scope and Role of Article 80 CISG, Sellier
European Law Publishers, band 11, 2012, s. 17.

39 Steensgaard, Standardbetingelser i internationale kontrakter, s. 56.

40 Neumann, Thomas, The Duty to Cooperate in International Sales, s. 17-20. Enderlein, Fritz & Maskow,
Dietrich, International Sales law: article 7, Oceana Publications, 1992, s. 55. Felemegas, John, An International
approach to the interpretation of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (1980) as uniform sales law. Cambridge University Press, 2007, s. 10. Schwenzer i
Schlechtriem/Schwenzer; article 7, para. 8, s. 122.

41 Kan beskrives som: tendens til 4 anvende nasjonale regler fremfor internasjonale regler i CISG-sammenheng.
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vurderingen. En utfordring oppstar for eksempel nar CISGs offisielle sprdkutgaver definerer
tilsvarende begreper, med ulike ord.*? I slike tilfeller gir det mest mening 4 anvende den
engelske versjonen, idet engelsk var arbeidsspraket under utformingen av Konvensjonen, og
vil dermed ha de mest presise formuleringene. I den sammenheng er det avgjerende at
domstolene ikke anvender nasjonal forstaelse for a tolke begreper 1 CISG-sammenheng, idet
det vil gi opphav til nye tolkninger og dermed ulike resultater. Ytterligere avhenger en
ensartethet anvendelse av at de nasjonale domstolene anvender rettspraksis og juridisk teori
fra de kontraherende staters jurisdiksjoner, i den utstrekning det er tilgjengelig informasjon,

for 4 avgjere lignende tvister.*

Hva som ligger i Konvensjonens krav om & handle i samsvar med «god tro» er et omdiskutert
tema mellom civil law og common law forfattere. Forgjengerne til Konvensjonen, ULIS og
ULF, hadde ingen regel som stadfestet en generell forpliktelse om & overholde god tro.
Prinsippet ble forst inkludert ved utarbeidelsen av CISG, og kan kun grammatisk gjenfinnes
under artikkel 7 (1). Secretariat Commentary (1979) fastslo at prinsippet far anvendelse ved
alle aspekter av tolkningen og anvendelsen av bestemmelsene i CISG.** Dette ble videre
bekreftet i de offisielle dokumenter (oversatt: official records, O.R.) 1 etterkant av
vedtagelsen.* Hermed er det fremtredende synspunkt er at dette ikke kan overfores til

partenes individuelle kontraktsforhold, men kun angér tolkningen av konvensjonsteksten. *®

God tro som begrep har hverken en autonom eller uttemmende definisjon, hvorfor domstolene
skal vere tilbakeholdene med & gi begrepet et innhold etter the homeward trend. Juridisk teori
peker pé anstendig oppfersel som er normalt i partenes bransje som en generell forstielse av
begrepet. Dette er ikke ment til & etablere en materiell rett mellom partene, men heller som en
retningslinje ved tvilstilfeller.*” Prinsippet er ikke et unikt konsept etter artikkel 7 (1), og kan
gjenfinnes i en rekke andre konvensjoner, internasjonale soff law instrumenter samt nasjonale

lovgivninger.*

42 Gjelder sarlig den arabiske, kinesiske og russiske CISG sprakversjonen.

43 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer; article 7, para. 14, s. 125. Steensgaard, Standardbetingelser i
internationale kontrakter, s. 56, 59.

4 A/CON.97/5, Commentary on the Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
prepared by the Secretariat, s. 17-18.

4 A/CON.97/19, s. 17-18.

46 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer; article 7, para. 17, s. 127.

47 Enderlein/Maskow, article 7, para. 5, s. 56. Steensgaard, Standardbetingelser i internationale kontrakter, s. 62.
48 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, article 7, para. 16, s. 126.
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Etter ordlyden i disse* palegges partene en uttrykkelig plikt til & handle i samsvar med good
faith and fair dealing (oversatt: god tro og redelighet). En tilsvarende plikt er ikke nedfelt i
CISG, hvilket gjor at prinsippet har en mer uklar rekkevidde.

Artikkel 7 (1) danner grunnlaget for den autonome fortolkningsmetoden, ved at den angir
tolkningshierarkiet av reglene som domstolene skal folge ved tolkning av tvister i CISG-
sammenheng, jf. illustrasjon 1 avsnitt 10. Rangordningen krever at tvisten loses 1 folgende
rekkefolge: partenes avtale etter artikkel 8 (1)-(3), partenes praksis og bransjenormer etter
artikkel 9 (1) og (2), konvensjonsteksten etter artikkel 7 (1), generelle prinsipper innenfor
CISG etter artikkel 7 (2) og til slutt nasjonal lovgivning. Det folgende gir en kort fremstilling

av disse reglene.

En tolkning av partenes utsagn og handlinger vurderes med utgangspunkt etter partenes
«intenty (oversatt: intensjon) etter artikkel 8 (1). Ettersom partnernes subjektive mening som
oftest er en vanskelig og tidskrevende jobb, vil domstolen som regel ikke bruke for mye tid pa
denne vurderingen. Det vil deretter forsgkes a tolke avtalen etter artikkel 8 (2), som oppstiller
en objektiv vurdering av hva som kan forventes av en «reasonable person» (oversatt:
fornuftig person) i sammen situasjon. Av praktiske drsaker er denne regelen mest anvendt,
hvilket gjor den til en uoffisiell hovedregel av de tre leddene. | fraver av et resultat etter
artikkel 8 (2), kan domstolene fastsette partenes intensjon med hensyn til «all relevant
circumstances» (oversatt: alle relevante omstendigheter) ved avtaleforholdet etter artikkel 8
(3). Vurderingen legger til rette for & inkludere alle forhold av betydning fer, under og etter
avtaleinngaelsen. Ettersom innholdet i konvensjonsteksten etter artikkel 8 angar utledningen

av innholdet i partenes avtale, vil prinsippet om god tro kunne pavirke denne tolkningen.>°

Dersom tvisten ikke kan loses med utgangspunkt i partenes avtale og dens innhold etter
artikkel 8, ma domstolene videre tolke avtalen etter artikkel 9. Etter forste ledd er partene
bundet av «usage» (oversatt: praksis) og «practices» (oversatt: handelspraksis) som partene
har godtatt og fulgt seg imellom. Disse forhold vil kunne supplere innholdet av avtalen, og

korresponderer med partenes intensjon etter artikkel 8.°!

4 UPICC artikkel 1.7(1), PECL artikkel 1:201(1) og TLP artikkel I.1.1.(a)

0 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer; article 8, para. 11, s. 149 og article 7, para. 17, s. 127.

3! Flechtner, Harry i Honnold, John, Uniform Law for the International Sales under the 1980 United Nations
Convention: article 9, Wolters Kluwer, 4. utgave, 2009, s. 169, para. 116.
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Etter annet ledd dpnes det for 4 supplere innholdet i avtalen med «usage» (oversatt:
bransjenormer/sedvane) utover partenes subjektive intensjon. Med dette inkluderes
bransjemessige normer og sedvaner som er allment akseptert i internasjonal handel, og som
partenes dermed forventes & kjenne til.>> Disse ma veere sépass alminnelig kjente at de kan
beskrives som forventinger som «go without saying»> (oversatt: sier seg selv) i

kontraktsforholdet.

Der tvisten ikke kan lgses gjennom en tolkning pa bakgrunn av normale forventinger som
folger av partenes avtale etter artikkel 8, eller partenes praksis og bransjenormer etter artikkel
9, ma domstolene soke & lose tvisten etter CISGs generelle regler etter artikkel 7 (1). Ettersom
CISG ikke oppstiller spesifikke tolkningsregler, tar den den autonome fortolkningsmetoden
utgangspunkt i ordlyden, den systematiske plasseringen, formalet og utformingshistorikken. I
tillegg kan internasjonale soft law instrumenter tjene som tolkningsbidrag der disse gir utrykk

for samme prinsippene som Konvensjonen bygger pa.>*

CISG utgjer imidlertid ikke et komplett sett med utfyllende regler, hvilket medferer at en
tolkning etter artikkel 7 (1) utvilsomt ikke er gjenstand for & kunne dekke enhver tvist 1 CISG-
sammenheng. | fravaer av en losning etter de generelle reglene, ma Konvensjonens gap-filling

regler anvendes etter artikkel 7 (2), som sier felende:

«Questions concerning matters governed by this Convention which are not expressly settled
in it are to be settled in conformity with the general principles on which it is based or, in the
absence of such principles, in conformity with the law applicable by virtue of the rules of

private international lawy.

Bestemmelsen regulerer sdkalte «gaps» (lacuna), 1 de tilfeller hvor spersmél som faller
innenfor Konvensjonens anvendelsesomréde etter artikkel 4, ikke uttrykkelig er regulert i
konvensjonsteksten. Det skilles mellom «interne hull» og «eksterne hull» (oversatt her),

basert pa om spersmalet faller innenfor CISGs anvendelsesomréde.

52 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer; article 9, para. 1,'s. 181-182.
33 Flechtner i Honnold, Uniform Law: article 9, s. 167, para. 112, 121.
34 Lookofsky, Understanding the CISG, s. 34-35.
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Etter ordlyden er utgangspunktet at interne hull, s& vidt mulig, leses i samsvar med generelle
prinsipper som Konvensjonen er basert pa. For & utlede et generelt prinsipp under CISG kan
det ses hen til internasjonalt anerkjente prinsipper som er innenfor CISG anvendelsesomrade.
Ved & kunne etablere generelle prinsipper under Konvensjonen, &pner det for at spersmal som
ikke er uttrykkelig regulert, kan behandles og leses som interne hull etter artikkel 7 (2).5
Dette gir prinsippene en utfyllende funksjon og et selvstendig rettsgrunnlag der Konvensjons-

teksten ikke strekker til.

Et illustrerende eksempel er prinsippene om full kompensasjon og rimelig rentesats. Ettersom
artikkel 78 regulerer retten til renter, men ikke fastsetter en konkret rentesats ved kontrakts-
brudd, utgjer dette et internt hull — spersmélet er med andre ord governed but not settled
(oversatt: omfattet men ikke uttrykkelig lost) av CISG. Problemstillingen kan besvares pé
grunnlag av de to konkurrerende prinsipper, uten at det ene har fortrinn foran det andre. Der

partene ikke har avtalt en rentesats, mé ett av disse prinsippene danne grunnlag for lesningen.

Forst i fraveer av eller hvor de generelle prinsippene ikke forer til en losning, vil det vaere
aktuelt & lose tvisten etter en av partenes nasjonale lovgivning. I situasjoner hvor det er
nedvendig 4 anvende nasjonal lovgiving i en CISG situasjon — som en siste utvei — mé det
imidlertid skilles mellom fravar av generelle prinsipper og «eksterne hull» (oversatt her).
Sistnevnte utgjor tilfeller som ikke er omfattet av Konvensjonen i det hele tatt, som for
eksempel gyldigheten av kontrakter etter artikkel 4, og ma 1 alle tilfeller loses etter

bakgrunnsretten i nasjonal lovgivning eller andre relevante salgskonvensjoner.>’

2.4 Oppsummering

Samlet sett taler den heye oppslutning og anvendelsen av CISGs regler for at Konvensjonen
har effektivisert internasjonal naringslivskjep gjennom ensartete regler og forutsigbarhet for
kontraktsparter over landegrenser. Konvensjonen apner for at medlemsstatene kan velge om
Konvensjonen skal gjelde fullt ut eller om de ensker a reservere seg fra deler av den.

Dette ber imidlertid vurderes opp mot at forbehold skader ensartheten 1 tolkningen.

35 Schwengzer, Interpretation and Gap-Filling under the CISG, para. 7.3.3. s. 116.

36 UNCITRAL Digest of Case Law, s. 43. Lookofsky, Understanding the CISG, s. 43. Schwenzer i
Schlechtriem/Schwenzer; article 7, para. 27, s. 132.

STUNCITRAL Digest of Case Law, s. 43.
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Pa bakgrunn av inter-Nordic reservation far ikke Konvensjonen direkte anvendelse nar de
nordiske landene handler med hverandre. Artikkel 1-6 fastsetter de kumulative betingelsene
for at Konvensjonen far anvendelse, herunder internasjonale laseresalg mellom kontraherende
stater. Artikkel 7 og den autonome fortolkningsmetoden bidrar til gkt harmonisering og
ensarthet av regelverket ndr medlemsstatene (og deres domstoler) tolker og anvender
konvensjonsteksten. I tolkningen av CISG ma en enhver homeward trend unngas. De tilfeller
som ikke uttrykkelig er regulert i konvensjonsteksten, loses som utgangspunkt pa bakgrunn av

CISGs generelle prinsipper, og nasjonale lovgivning som siste utvei.

3. Artikkel 80 sin tilblivelse og underliggende prinsipper
Mens den historiske bakgrunnen forklarer Avorfor de underliggende prinsippene kan
gjenfinnes i bestemmelsen, vil prinsippene forklare #va utformingshistorien ledet til. Dette
begrunner formélet med kapittelet, hvorfor det forst vil redegjores for artikkels 80s utvikling
og den historiske konteksten i CISG den den ble utformet i, etterfulgt at en redegjorelse for de

mest sentrale underliggende prinsippene bestemmelsen hviler pa.

Artikkel 80 var er sent tilskudd til Konvensjonen og ble forst foreslatt under den diplomatiske
konferansen i Wien (1980) i forbindelse med at artikkel 79 ble utarbeidet. Artikkelen ble
basert pa et forslag fra den daverende tyske demokratiske republikk (GDR), som hadde en
lignende bestemmelse 1 den davarende tyske kjopsloven (GIW). Formuleringen som er
uttrykt 1 artikkel 80 kunne gjenfinnes 1 en del av unntaksbestemmelsen til Uniform Law on the
International Sale of Goods (ULIS) sin artikkel 74 (3), men ble ikke inkludert av hverken
UNCITRAL sin arbeidsgruppe eller av Kommisjonen. Artikkel 80 har derfor ingen forgjenger
i1 hverken ULIS eller Uniform Law on the Formation of Contracts (ULF). Det var dermed

forst ved den nevnte konferansen at artikkel 80 fikk sitt rotfeste.>®

58 Flechtner i Honnold, article 80, para. 436.1, s. 644. Neumann, The Duty to Cooperate, s. 63. Flechtner, Harry,
The Exemption Provisions of the Sales Convention, Including Comments on Hardship Doctrine and the 19 June
2009 Decision of the Belgian Cassation Court, 2010, s. 87. Neumann, Thomas, Shared Responsibility under
article 80 CISG, Nordic Journal of Commercial Law, 2009, s. 4. Schwenzer, Ingeborg & Manner, Simon, The
Pot Calling the Kettle Black: The Impact of the Non-Breaching Party's (Non-) Behavior on its CISG-Remedies, 1
Andersen, Camilla. & Schroeter, Ulrich, Sharing International Commercial Law across National Boundaries -
Festschrift for Albert H. Kritzer on the Occasion of his Eightieth Birthday, Wildy, Simmonds & Hill Publishing,
s. 472. Schlechtriem, Peter, Uniform sales Law: The UN-Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, article 80, 1986, s. 105. Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, article 80, para. 1, s. 1155.
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Artikkelens innlemmelse 1 Konvensjonen ble mye debattert av delegatene. Honnold beskriver
at: «Noen delegater (ved den diplomatiske konferansen i Wien 1 1980) uttalte at forslaget
uttrykte det viktige generelle prinsippet om at man ikke skal tjene pé en urettmessig handling:
andre bemerket seg at en slik uttalelse var unedvendig og fulgte uansett av kravet om god tro
etter artikkel 7 (1) ... De fleste delegater sa ut til 4 fole at den kunne vere av en viss verdi og

at det uansett, er ingen fare i & uttale det &penbare» (oversatt her).>®

Som en del av bedemmelsen, métte det avgjeres hvorvidt artikkelen skulle plasseres blant
general provisions (oversatt: alminnelige bestemmelser) eller exemptions (oversatt: unntak),
hvorav Kommisjonen avgjorde at sistnevnte var den beste plassering. I det kapittel- og
seksjonsoverskrifter ogsa ble vurdert og godkjent av UNCITRAL og konferansen, ble
plasseringen ansett betydningsfull.® Synet om at artikkel 80 var meningsles vant dermed ikke

frem, og forslaget om bestemmelsen ble enstemmig vedtatt og inkludert 1 CISG som folge.

Pé bakgrunn av utformingshistorikken er artikkel 80 omtalt som «en regel og et uttrykk for
generelle prinsipper i Konvensjonen» (oversatt her).®! En utledning av de relevante prinsipper
under artikkel 80 vil bidra til & avklare bestemmelsens anvendelsesomrade samt styrke

forstaelsen hos rettsanvendere og gjere den mer hadndgripelig 1 praksis.

Under artikkel 80 er det serlig tre prinsipper som er fremtredende; prinsippet om god tro (the
Principle of Good Faith), plikten til & samarbeide (the Duty to Cooperate) og the venire

contra factum proprium-prinsippet.

3.1 Prinsippet om god tro

Selv om prinsippet om god tro kun uttrykkelig er nevnt i artikkel 7(1), er det klare
holdepunkter for at prinsippet skal anvendes gjennomgaende ved fortolkningen av samtlige
artikler 1 CISG. Det forhold at artikkel 80 ikke uttrykkelig nevner god tro, inneberer derfor

ikke at bestemmelsen faller utenfor prinsippets rekkevidde.®?

% Flechtner i Honnold, Uniform Law: article 80, para. 436.2, s. 645. Tallon, Dennis, i Bianca, Massimo &
Bonell, Michael, Commentary On The International Sales Law: article 80, Giuffré Editore, 1987, s. 597.
Flechtner, exemption provisions & hardship, s. 87.

% Flechtner i Honnold, Uniform Law: article 80, s. 645, para. 436.2.

6! Enderlein, Fritz & Maskow, Dietrich, Commentary on International Sales Laws: article 80, Oceana
Publication, 1992, s. 335.

2 Neumann, The Duty to Cooperate, s. 122.
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Prinsippet om god tro er av spesielt civil law forfattere, oppfattet & komme til utrykk i
bestemmelsen basert pa intensjonen bak bestemmelsen, herunder at loftemottaker ikke skal
kunne utlede rettigheter av loftegivers ikke-oppfyllelse i den utstrekning forstnevnte selv
forarsaket misligholdet. Det vil saledes stride med god tro — og imot Konvensjonen — dersom
en part kan dra fordel av en ikke-oppfyllelse han selv er arsaken til eller opptre selv-

motsigende for & fremme et krav mot motparten. %

For at artikkel 80 skal fa anvendelse, krever det i utgangspunktet ikke at loftemottakers
handlinger eller unnlatelser har vart uovervinnelig for loftegiver. Prinsippet om god tro — som
her stadfester et overordnet krav om lojal og tillitsfull adferd i partenes bransje (avsnitt 2.3) —
kan imidlertid kreve at loftegiver foretar visse skritt for & forsgke & overvinne hindringen,
dersom det er mulig og rimelig etter omstendighetene.® Dersom loftemottaker for eksempel
har gitt uklare instrukser om hvor forsendelsen skal leveres til, kan det 1 trad med god tro og

innenfor disse kriterier, antas at loftegiver ber be om en avklaring for & redusere tapet.

Det kan ogsa utledes underliggende prinsippene i artikkel 80 uten at CISG er direkte anvendt
eller at artikkelen uttrykkelig er paberopt.® Dette var tilfellet i Eximin SA v. Itel Style Ferarri
Textiles and Shoes Ltd-dommen,® hvor CISG ikke ble anvendt, men dreftet i sammenheng
med ULIS bestemmelser. Saken gjaldt en kjoper som hadde overlevert et velkjent design til
selgeren som han skulle bruke 1 produksjonen av skoene. Da det etter levering ble konstatert
at designet krenket et annet selskaps varemerke, ble kjoperens krav om erstatning ikke tatt til
folge. Som en alternativ begrunnelse, fant retten at kjoperen selv hadde forarsaket krenkelsen
ved a spesifisere et design som inneholdt en varemerkerettslig krenkelse. Dette forhold burde
hindret kjoperen fra & paberope seg krenkelsen i trad med artikkel 80, selv om retten

tilsynelatende ikke siterte bestemmelsen. %’

63 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, article 80, para. 1, s. 1155. Neumann, The Duty to Cooperate, s. 109.
Liu, Chengwei i Felemegas, John, An International Approach, 2007, s. 369. Huber i Huber, Peter & Mullis,
Alastair, The CISG. A new textbook for students and practitioners, Sellier European Law Publishers, 2007, s.
265. Leible, Stefan & Muller, Michael, Die Reichweite von Artikel 80 CISG, Internationales Handelsrecht,
zeitschrift fiir das Recht des internationalen Warenkaufs und Warenvertriebs, 2/2013, s. 45. Trachsel, Heribert i
Baudenbacher, Die vollstindige und teilweise Haftungsbefreiung sowie die Haftungsreduktion nach UN-
Kaufrecht (Art. 79, 80 und 77 CISG), s. 382.

% Huber i Huber/Mullis, The CISG. A new textbook for students and practitioners, s. 266-267.

% UNCITRAL Digest of Case Law, artikkel. 80, s. 386.

% Israelsk Hoyesterett. (1993). Eximin SA v. Itel Style Ferarri Textiles and Shoes Ltd, CISG-online No. 1082.
%7 Ibid, s. 387.
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3.2 The Duty to Cooperate

Samarbeidsplikten kan ikke uttrykkelig gjenfinnes 1 artikkel 80 eller Konvensjonen for gvrig,

men er et anerkjent prinsipp i internasjonal soff law instrumenter®,

Plikten til & samarbeide er forenlig med aktive handlinger, som i form av positive plikter skal
bidra til at partene 1 et kontraktsforhold oppnar formélet med kontrakten. Dette stir 1 kontrast
til prinsippet om god tro, som ikke krever aktive handlinger, men heller kan defineres som en
generell standard av forventinger til partenes opptreden. Plikten til & samarbeide er likevel

svart beslektet med prinsippet om god tro idet prinsippene ofte nevnes i sammenheng.

Nér parter inngar en avtale med hverandre skaper det naturligvis en forventing om at partene
ma utfore sine forpliktelser — levering mot betaling — for & oppna kontraktens formal.

Dette danner en forutsetning om at partene mé samarbeide. Tilfeller hvor samarbeidsplikten
kan knyttes opp mot artikkel 80 kan for eksempel vaere dersom loftemottaker velger & ikke ta

imot varene eller gir avkall pa varene i siste sekund.®’

Steel Channels-dommen’" illustrerer samarbeidsplikten og at forsek pa 4 oppfylle denne ma
veaere ekte. | dette tilfellet ble selgers varer stoppet i tollen, hvilket medferte at kjoper reiste
krav om erstatning og heving for selgers vesentlige manglende oppfyllelse av kontrakten.
Dette ble avvist pa bakgrunn av at selger hadde utfert sine kontraktsmessige forpliktelser. Det
sentrale ved dommen var imidlertid det forhold at selger visste at hans varer hadde blitt
stoppet i tollen ved tidligere anledninger. Da kjoper forsekte & lose problemene med tollen,
handlet selgeren mot sin samarbeidsplikt, ved & sende kjoper dokumenter som var irrelevante
for 4 lese situasjon. Som konsekvens for selgers manglende samarbeid, ble kjopers pris

nedjustert med 30%.7!

Ved at samarbeidsplikten i internasjonale soft law instrumentene utrykker forhold som ligger
som et fundament under artikkel 80, styrker dette at regelen reflekterer et allment anerkjent

prinsipp 1 internasjonal kontraktsrett.

% PECL artikkel 1: 202 (Duty to Co-operate), Trans-Lex Principles No. IV.6.9(b) (duty to notify/to cooperate),
ACQUIS Principles 7:104 (Duty to co-operate), DCFR III:1.:104 (Co-operation).

% Huber i Huber/Mullis, The CISG. A new textbook for students and practitioners, s. 266.

70 China International Economic & Trade Arbitration Commission (CIETAC). (1996). Steel Channels case.
CISG-online No. 1149.

" Neumann, The Duty to Cooperate, s. 111-112.
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De tilsvarende prinsippene i soff law instrumentene gir relevant fortolkningsstette og

legitimitet nar samarbeidsplikten tolkes som et underliggende prinsipp i artikkel 80.

Etter UNIDROIT Principles artikkel 5.1.3 folger det at:
“Each party shall co-operate with the other party when such co-operation may reasonably be

expected for the performance of that party’s obligations.”

En spréklig forstielse av ordlyden utrykker en generell samarbeidsplikt, som folger direkte av
prinsippet om god tro og redelighet etter artikkel. 1.7.7? Plikten til & samarbeide er et
dynamisk begrep, som varierer konkret etter partenes innbyrdes forhold og kontraktstype.
Intensiteten av plikten varierer nedvendigvis ut ifra kontraktens art, partenes profesjonalitet
og hvorvidt det er et langsiktig kontraktsforhold eller en engangsytelse. Samarbeidsplikten er
pa den maten ikke uten begrensninger, og er ikke ment til 4 strekke utover hva som er rimelig

& forvente som felge av kontraktsforholdet.”

3.3 Venire contra factum proprium-prinsippet

Prinsippet om venire contra factum proprium — ogsa kjent som forbudet mot & motsi egen
adferd og estoppel — er nart beslektet med artikkel 80, ved at de begge formulerer den samme
grunnleggende tanken om en part ikke skal kunne dra fordel av egen skadeforvoldende
adferd. Prinsippet er avledet av god tro-prinsippet og kan ses som et lojalitetsprinsipp som
beskytter den rimelige forventing en part har skapt hos motparten. Prinsippet handler om a
avsta fra handlinger som strider med samarbeidsplikten, herunder handlinger som ikke kan

tillates.”

Prinsippet er i trdd med at det ville vaere selvmotsigende for en part & pa den ene siden 4 innga
en avtale, og pd den andre siden forseke &4 motvirke dens oppfyllelse. Et praktisk eksempel er
der en part har gitt inntrykk av & akseptere en kontraktsendring — det vil vaere selvmotsigende
1 etterkant & pdberope seg den opprinnelige kontraktens vilkar, dersom motparten har innrettet

seg 1 tillit til endringen.

2 UNIDROIT Principles offisielle kommentar til artikkel 5.1.3.

73 Kommentar til Trans-Lex Principles No. IV.6.9(b): “duty to notify/to cooperate’

74 Neumann, The Duty to Cooperate, s. 113. Enderlein/Maskow, article 80, s. 335. Schiifer i Felemegas, An
International Approach, s. 247. Butler i Felemegas, An International Approach, s. 506. Clay Case, para 34.
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Forbudet mot selvmotsigende adferd er bekreftet i biade eldre” og nyere’® rettspraksis som et
underliggende prinsipp under Konvensjonen, herunder i relasjon til artikkel 80. Det kan
dessuten gjenfinnes 1 internasjonale soft law instrumenter, som UPICC artikkel 1.8 om
Inconsistent behavior (oversatt: inkonsekvent adferd) og TLP No. 1.1.2 om Prohibition of
inconsistent behavior (oversatt: forbud mot inkonsekvent adferd). Disse vil tilsvarende som

for de ovrige underliggende prinsippene gi tolkningsstette til CISG.

3.4 Oppsummering

Artikkel 80 er omtalt som en regel og utrykk for generelle prinsipper. Bestemmelsens
utformingshistorikk bidrar til & synliggjere og forstd reglens underliggende prinsipper. De tre
underliggende prinsippene — god tro, samarbeidsplikten og venire contra factum proprium —
er nert beslektede og utfyller hverandre, samtidig som de har ulike funksjoner. Samlet bidrar
de til grunntanken under artikkel 80 om at ingen skal tjene pa sin egen manglende oppfyllelse.
Prinsippenes forankring 1 internasjonal soft law gir tolkningsstette og legitimitet til at de er
internasjonalt anerkjente prinsipper i internasjonal kontraktsrett. Ved & belyse artikkel 80s
underliggende prinsipper bidrar det til & avklare bestemmelsens anvendelsesomrade og gjor

den mer héndgripelig i praksis nir domstolene skal anvende regelen.

4. Artikkel 80 sammenlignet med internasjonale soft law instrumenter
Kapittelets formal er & utlede hvilke internasjonale soff law instrumenter som er relevante i
fortolkningen av artikkel 80 CISG. Det tas utgangspunkt i UNIDROIT Principles (UPICC),
Principles of European Contract Law (PECL) og Trans Lex Principles (TLP).

Ved at artikkel 7 (1) krever at Konvensjonen skal tolkes med hensyn til dens «internasjonale
karakter» (oversatt her), apnes det for & sammenligne CISG med internasjonale soft law
instrumenter der disse gir utrykk for de samme reglene. UPICC og PECL er utviklet med
CISG som modell og inspirasjonskilde, hvilket har medfert at regelsettene deler flere

grunnleggende regler og prinsipper. I

5 Rolled Metal Sheets case. (1994). CISG-online No. 120.
76 Tonnies Lebensmittel GmbH & Co KG v. Polarica Oy. (2016). CISG-online No. 5517.
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midlertid er det kun der instrumentene adresserer det samme prinsippet, at de kan utfylle og
fungere som tolkningsbidrag ved anvendelsen av CISG. En slik sammenligning synliggjer et

sammenhengende internasjonalt kontraktsrettslig landskap.”’

Disse internasjonale instrumentene utgjor utvilsomt noen av de viktigste kildene for
regulering og harmonisering av internasjonal kommersiell kontraktsrett pa tvers av
landegrenser. CISG er som nevnt i avsnitt 2.1 et folkerettslig bindende instrument, som
regulerer internasjonale kontrakter om loserekjop. PECL og UNIDROIT er derimot soft law-
instrumenter, herunder et sett med ikke-bindende prinsipper og regler for internasjonale
kommersielle kontrakter. Prinsippene far kun anvendelse dersom partene selv avtaler det, eller
dersom en domstol eller voldgiftsrett velger & anvende dem som et tolkningsverktoy. Ved a
anvende slike soff law-instrumenter praktiserer partene internasjonalt anerkjente prinsipper
med hoy legitimitet, som de ikke nedvendigvis oppnér ved & anvende én av partenes nasjonale

lovgiving.

UPICC artikkel 7.1.2 om interference by the other party (oversatt: innblanding fra den andre
parten) lyder som folger:
“A party may not rely on the non-performance of the other party to the extent that such non-
performance was caused by the first party’s act or omission or by another event as to which

the first party bears the risk.”

En naturlig spraklig forstdelse av ordlyden fastsldr det generelle prinsippet om at en part ikke
kan paberope seg rettsmidler basert pa den andre partens manglende oppfyllelse i den grad det
skyldes vedkommendes egne handlinger eller unnlatelser.”® Foruten enkelte forskjeller, er
ordlydene i artikkel 7.1.2 og artikkel 80 tilsynelatende identiske. De uttrykkelige betingelsene
som folger av artikkel 7.1.2 er dermed tilsvarende 1 artikkel 80.

Mens CISG anvender ordet «failure», anvender UPICC «non-performance». De ulike
terminologiene har i praksis imidlertid ikke ulik betydning idet artikkel 7.1.1 fastslar at non-
performance inkluderer alle forpliktelsene til parten, inkludert «mangelfull» eller «forsinket»

ytelse (oversatt her).

"7 Schwenzer/Manner, The Pot Calling the Kettle Black, s. 472.
78 UNIDROIT Principles offisielle kommentar til artikkel 7.4.7.
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Den eneste forskjellen mellom artiklene sees ved at ordlyden i artikkel 7.1.2 utrykker at
parten ogsa er ansvarlig for handlinger eller unnlatelser utfert av andre i hans risikosfzre.
Dette er ordlyden 1 artikkel 80 taus om. Artikkel 7.1.2 sin klargjoring kan imidlertid tolkes &
vaere av deklaratorisk karakter, hvilket peker pa at artikkel 80 sin utelatelse ikke har noe
virkning pé dens tolkning.” Hvorvidt artikkel 80 inkluderer ansvar overfor tredjeparter

droftes nermere 1 avsnitt 5.1.3.

Ordlyden i begge artiklene oppstiller samme arsakskrav, herunder at partens manglende
oppfyllelse ma skyldes den andre partens handlinger eller unnlatelser. Ordlyden i artikkel
7.1.2 gar ikke videre enn artikkel 80, og gir pa den maten ikke noe ny informasjon som kan
anvendes 1 tolkningen av artikkel 80. Begge regelsettene inneholder ordene «to the extenty,
hvilket &pner for en fleksibel og dynamisk tolkning av arsaker til den manglende oppfyllelsen.
Ordlyden tar dermed heyde for at en parts innblanding kan resultere fra en delvis hindring av

den andre partens ytelse.°

Begge regelsettene har tilsvarende rettsvirkninger, herunder at loftemottaker ikke kan
paberope seg noen rettsmidler 1 den grad han forarsaket loftegivers manglende oppfyllelse.
UPICC introduserer dermed ingen nye aspekter, men kan sees pd som en viktig bekreftelse pé

riktig tolkning av artikkel 80.3!

En tilsvarende ordlyd kan ogsé gjenfinnes i PECL artikkel 8:101 (3), som sier folgende:
“A party may not resort to any of the remedies set out in Chapter 9 to the extent that its own

act caused the other party's non-performance.

Bestemmelsen samsvarer med artikkel 80 i bdde innhold og funksjon. En forskjell er
imidlertid at PECL anvender termen «non performance», slik som UPICC, 1 motsetning til
CISG. Etter artikkel 1:301(4) omfatter dette «enhver manglende oppfyllelse» (oversatt her).
Videre fremgér det av artikkel 1:301(1) PECL at begrepet acts (oversatt: handlinger)
inkluderer omissions (oversatt: unnlatelser), et skille som etter artikkel 80 allerede

fremkommer eksplisitt av ordlyden.

7 Schifer, Friederike i Felemegas, John, An International Approach to the Interpretation of the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law. Cambridge
University Press, 2007, s. 248.

80 UNIDROIT Principles offisielle kommentar til artikkel 7.1.2.

81 Ibid. Schiéfer i Felemegas, An International Approach, s. 252.
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Disse begrepene har i hovedsak samme innhold og forstaelse pa tvers av alle europeiske
rettssystemer. Til tross for de terminologiske forskjellene leder bestemmelsene til samme
resultat; en part ikke kan pdberope seg rettsmidler 1 den utstrekning hans egne handlinger eller
unnlatelser forarsaket den andre partenes manglende oppfyllelse.®? Artikkel 8:101 (3) kan pé

den méten ogsa vere en supplerende kilde ved tolkningen av artikkel 80.

Videre folger det av UPICC artikkel 7.4.7 om Harm Due in Part to Aggrieved Party (oversatt:

delvis skade pa grunn av den fornermede part) at:

“Where the harm is due in part to an act or omission of the aggrieved party or to another
event as to which that party bears the risk, the amount of damages shall be reduced to the
extent that these factors have contributed to the harm, having regard to the conduct of each of

the parties.”

Artikkelen bygger pa prinsippet i artikkel 7.1.2 og fastslar at UPICC tillater en begrenset rett
til erstatning, dersom en skade delvis skyldtes en handling eller unnlatelse fra den fornermede
parten. Reglen mé sees i ssmmenheng med tapsbegrensningsplikten etter artikkel 7.4.8. Etter
ordlyden skal erstatningsbelopet reduseres i1 den grad vedkommendes handlinger har bidratt til
skaden, og tar pa den méaten hensyn til hver parts adferd. Det samme synspunktet kan ikke
eksplitt utledes av ordlyden i artikkel 80, men en tilsvarende tilneerming sees under et delt
ansvarsgrunnlag, hvor partenes ansvar kan fordeles etter en pro rata-fordeling (se avsnitt
5.1.2.3). Dermed gir begge regelsettene utrykk for det grunnleggende konseptet om at en part
skal holdes ansvarlig og er begrenset i utevelsen av rettsmidler, i den grad vedkommendes
egne handlinger eller unnlatelser forarsaket den manglende oppfyllelsen. Ved at artikkel 7.4.7
gir uttrykk for konsekvensene av partens medvirkning til leftegivers manglende oppfyllelse,

som artikkel 80 er taus om, gir dette holdepunkter for en tilsvarende tolkning av sistnevnte.

4.1 Oppsummering

Internasjonale soft law instrumenter kan danne tolkningsbidrag der regelsettene adresserer det
samme som CISG, herunder i relasjon til artikkel 80. UPICC artikkel 7.1.2 og PECL artikkel
8:101 (3) utrykker de tilsvarende reglene som artikkel 80, og kan bekrefte en riktig tolkning
uten 4 tilfore noe vesentlig nytt. UPICC artikkel 7.4.7 uttrykker imidlertid forhold som

artikkel 80 er taus om, hvilket kan gi relevant overforingsverdi i tolkningen av artikkel 80.

82 Butler, Allison i Felemegas, An International Approach, s. 506.
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5. Betingelser og rettsvirkning i artikkel 80
Med utgangspunkt i de underliggende prinsippene og den komparative analysen som redegjort
for 1 de foregaende kapitlene, analyseres i det felgende betingelsene og rettsvirkningene som
kan utledes av artikkel 80. Disse vil oppdeles og behandles i egne underkapitler. Forméalet
med kapittelet er & belyse bestemmelsens anvendelsesomrade og avklare dens begrensninger i

lys av gjeldende rett.

5.1 Betingelser for ansvarsfritak

Etter ordlyden i artikkel 80 kan det oppstilles tre vilkar etter henholdsvis ordene «rely on»,
«causedy» og «act or omission». Utenfor ordlyden kan det oppstilles to tilleggsvilkér, herunder
reklamasjonsplikten (the duty to give notice) og loftegivers bevisbyrde. Alle vilkarene er

kumulative og ma som utgangspunkt vere oppfylt for loftegiver kan oppna et ansvarsfritak. 3°

5.1.1 Leftegivers manglende oppfyllelse

Det mé for det forste foreligge — «failure of the other party to perform» — en manglende
oppfyllelse fra loftegiver. Ved at artikkel 80 er plassert under exemptions (oversatt: «unntak»)
er det en forutsetning at det mé foreligge en manglende oppfyllelse av kontrakten, for en
vurdering om ansvarsfritak kan utleses. Situasjoner hvor dette ikke foreligger kan dermed
ikke loses med direkte henvisning til ordlyden, men kan imidlertid lases pa bakgrunn av

bestemmelsens underliggende prinsipper som ikke oppstiller en tilsvarende betingelse.?*

Som nevnt innledningsvis anvendes termen «manglende oppfyllelse» da det ikke er fastlagt
hvorvidt det er tale om et mislighold eller fordringshavermora. En ikke-oppfyllelse angir kun
at loftegiver ikke har oppfylt sine forpliktelser, men ikke bakgrunnen for det. Dersom det
alene skyldes loftemottaker fremkalles prinsippet om fordringshavermora. Et mislighold angir
at loftegiver ikke har oppfylt sine kontraktsrettslige forpliktelser og utleser loftemottakers
alminnelige krav pd rettsmidler. Etter artikkel 80 er det kun situasjoner hvor leftemottaker sin
adferd materielt sett er anledningen til at loftegiver ikke oppfylte kontrakten som er omfattet.
Tilfeller hvor loftegiver av andre arsaker ikke ensker a oppfylle sine forpliktelser, pa

bakgrunn av leftemottaker, faller utenfor artikkel 80 sitt virkeomrade.

8 Neumann, The Duty to Cooperate, s. 143.
8 Ibid, s. 143-144.
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Dette fremkommer best pa engelsk: «The breach of contract on the part of the promisee is the

occasion but not the cause of the non-performance».®

Ansvar for manglende oppfyllelse av kontrakten etter Konvensjonens bestemmelser fastsettes
som utgangspunkt etter et objektivt ansvar.®® Forskjellen mellom et objektiv og subjektivt
ansvar (culpa) avgjores etter om vedkommende subjektivt kan bebreides for sine handlinger
eller om vedkommende objektivt sett er ansvarlig for sine handlinger uten a ha utvist skyld.
CISGs objektive ansvar inneberer at ethvert brudd pa en forpliktelse gir adgang for den andre
parten til & paberope seg rettsmidler. Det skal dermed ikke vurderes om vedkommende har
handlet uaktsomt og om parten er ansvarlig eller ikke. Den avgjerende faktoren er selve
ytelsen, herunder om handlingen er uriktig eller ufullstendig 1 henhold til kontrakten og

forpliktelser som folger av Konvensjonen.

5.1.2 Arsakssammenheng

For det andre ma den manglende oppfyllelsen vere — «caused by the first party's conduct» —
forarsaket av den forste partens adferd. Kravet til arsakssammenheng utleser flere
typesituasjoner, hvilket reiser en rekke sporsmél og problemstillinger. Arsakskravet utgjor

béde begrunnelsen og rammen for begrensningen av loftemottakers rettsmidler.®’

Som felge av den apne ordlyden kan det for det forste reises spersmal om hvor sterk
sammenheng det md vare mellom loftegivers manglende oppfyllelse og loftemottakers

handling eller unnlatelse.

I relasjon til artikkel 80 fremgar det at arsakssammenhengen mellom handlingen eller
unnlatelsen fra loftemottaker og den utleste manglende oppfyllelsen fra loftegiver, méd henge
sammen med en hey grad av sannsynlighet.®® Det inneberer at loftegivers pafolgende
handlinger som frembringer ikke-oppfyllelsen ma vare en «karakteristisk konsekvensy

(oversatt her), som kan forventes i internasjonal handel.?

85 Stoll, H & Gruber, G i Schlechtriem/Schwenzer, CISG Commentary (2005), article 80. para. 6. Flechtner i
Honnold, Uniform Law: article 80, s. 649, para. 436.5.

8 Neumann, The Duty to Cooperate, s. 144. Trachsel, s. 382. Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer (2016),
article 45. para. 8, s. 723. Enderlein/Maskow, article 45, s. 174.

87 Leible/Muller: Die Reichweite von Artikel 80 CISG, s. 45.

8 Tallon i Bianca/Bonell, article 80, s. 599.

89 Enderlein/Maskow, article 80, s. 337.
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Altsd méd den manglende oppfyllelsen samlet sett kunne tilskrives begge parter for at det kan

foreligge en arsakssammenheng til ikke-oppfyllelsen.”

Idet skyld er irrelevant, tar ikke artikkel 80 hayde for at loftemottakers handling eller
unnlatelse alene er fordrsaket av en hindring utenfor vedkommendes kontroll etter artikkel 79
(force majeure). Det er 1 utgangspunktet heller ikke forventet at loftegiver overvinner disse
hindringer, med mindre hindringene i trdd med god tro enkelt kan rettes av loftegiver, ved a
for eksempel be om avklaring pé uklare instrukser.’! Loftemottaker kan dermed ikke anvende

force majeure hindringer som forsvar mot at artikkel 80 skal fa anvendelse.

Kravet til arsakssammenheng kan tolkes pa bakgrunn av rettslige teorier. En handling eller
unnlatelse fra loftemottaker mé objektivt vaere den conditio sine qua non for loftegivers
manglende oppfyllelse.®> Det inneberer at ikke-oppfyllelsen ma representere den spesifikke
folgen av loftemottakers adferd, herunder at loftemottakers adferd objektivt sett ma vaere
egnet til 4 hindre kontraktsoppfyllelsen, sdledes at oppfyllelse ville ha skjedd dersom
loftemottakers handling tenkes borte.”® Dette er ogsé kjent som en but-for test.** En
illustrerende unnlatende handling fra leftemottaker kan vare dersom vedkommende nekter &
motta varene ved 4 unngé 4 dpne porten til lageret sitt, hvilket medferer at leveringen fra
loftegiver ikke kan gjennomferes (i tide). Eksemplet demonstrerer at loftemottakers handling,
objektivt sett var av en slik karakter at den hindret loftegivers oppfyllelse av kontrakten, og

dermed utloste artikkel 80.

Pé bakgrunn av at Konvensjonen er basert pa et objektivt ansvar og si lenge en arsaks-
sammenheng kan etableres, kreves det ikke at domstolene foretar en test for 4 fastsla en
sammenheng mellom leftemottakers handling og leftegivers manglende oppfyllelse. Tvert
imot, er enhver situasjon relevant s lenge det har en adekvat drsakssammenheng.’> Den

manglende oppfyllelsen kan dermed utleses pa bakgrunn av bade direkte og indirekte drsaker.

% Tallon i Bianca/Bonell, article 80, s. 597.

I Neumann, The Duty to Cooperate, s. 146. Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, article 80, para. 5, s. 1158.
%2 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, article 80, para. 4, s. 1157-1158. Wikipedia. (2021). Sine qua non.

93 Leible/Muller, Die Reichweite von Artikel 80 CISG, s. 46. Trachsel, s. 384-385.

%4 Cornell Law School. (2022). But-for test.

%5 Neumann, The Duty to Cooperate, s. 162.
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For at en indirekte drsakssammenheng er tilstrekkelig, mi risikoen for ikke-oppfyllelse ha
materialisert seg pa bakgrunn av leftemottakers adferd, slik at det er innenfor vedkommendes
kontrollsfare. P4 bakgrunn av at adferden ikke kan overvinnes av loftegiver, utleser det en
arsakssammenheng til den manglende oppfyllelsen. Det er i trdd med plikten til & samarbeide

og god tro, at indirekte drsakssammenheng faller under anvendelsesomrade til artikkel 80.%

Kravet til arsakssammenheng utloser behovet for 4 avklare hvorvidt artikkel 80 er anvendelig
nar det er (flere) andre konkurrerende arsaker til loftegivers manglende oppfyllelse enn lofte-
mottakeren alene. Det er et omdiskutert tema 1 rettslitteraturen hvorvidt artikkelen alene
gjelder den karakteristiske typesituasjonen eller ogsa 1 tilfeller hvor begge parter har
medvirket til den manglende oppfyllelsen.?” Ordlyden er 4pen og oppstiller derfor ingen
uttrykkelige forbehold. Foruten det grunnleggende vilkéret om at en part may not rely pa den

andre partens ikke-oppfyllelse, er artikkelen situasjonsbasert og apen for variasjon.

Formuleringen av «i den grad» (oversatt fra: fo the extent) gir rom for en fleksibel tolkning,
som kan indikere at artikkel 80 ogsa omfatter situasjoner av partenes medvirkende eller
forholdsmessige skadebidrag. Tallon hevder at artikkel 80 forutsetter at ikke-oppfyllelsen
skyldes en handling eller unnlatelse fra bdde loftegiver og loftemottaker. Loftemottaker sine
handlinger kan pa den maten kombineres med bade loftegivers handlinger og/eller andre
utestdende force majeure handlinger som ikke kan tilskrives hverken loftegiver- eller
mottaker. I den grad den manglende oppfyllelsen skyldes flere arsaker, mé det imidlertid

avgjeres i hvilken grad hver part er ansvarlig.”®

Arsakssammenheng kan deles opp i tre kategorier basert pa partenes medvirkning, og vil
redegjores for 1 det folgende. Felles for alle tre typesituasjoner er at manglende samarbeid fra
én eller begge parter utleser en vurdering av hvilke konsekvenser dette far for partenes

rettsmidler under artikkel 80.

% Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, article 80, para. 4, s. 1157.

7 Huber i Huber/Mullis, The CISG. A new textbook for students and practitioners, s. 267. Schwenzer i
Schlechtriem/Schwenzer, article 80, para. 7, s. 1158.

%8 Neumann, The Duty to Cooperate, s. 147. Tallon i Bianca/Bonell, article 80, s. 598.
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5.1.2.1 Kreditormora - lgftemottaker som eneste ansvarlige

Den forste kategorien er den mest karakteristiske typesituasjonen, og den som fremkommer
klarest etter en ordlydsfortolkning. I dette tilfellet er loftegivers manglende oppfyllelse alene
fordrsaket av loftemottakers egne handlinger eller unnlatelser, herunder et tilfelle av
kreditormora. Et illustrerende eksempel er dersom selgers importlisens avslas av
myndighetene i kjopers stat, fordi kjeper selv har overtalt sine myndigheter til & nekte dette,
slik at selgeren ikke far levert varene. Ettersom loftemottakers handlinger er den direkte
arsaken til loftegivers ikke-oppfyllelse, kan ikke loftemottaker paberope seg rettsmidler og

loftegiver er ansvarsfri, hvilket omtales som en enten-eller lgsning.”

Artikkel 80 har blitt anvendt i1 en rekke tilfeller hvor leftemottakers utilstrekkelige eller
manglende samarbeid har fort til loftegivers manglende oppfyllelse av sine forpliktelser.!%
Dette var tilfellet i den mye omtalte propangass-dommen'®! (oversatt fra: Propane Gas case)
hvor kjepers unnlatelse av & &pne remburs (L/C) skyldtes selgers unnlatelse av & oppgi
lastestedet varene skulle sendes fra, i trdd med FOB-vilkérene. Etter partenes kontrakt hadde
kjoper en plikt til & betale ved bruk av L/C etter at selger oppfylte sin leveringsforpliktelse.
Kjepers unnlatelse var dermed ikke et kontraktsbrudd pé tidspunktet for selgers forpliktelse.
«At rembursen ikke ble utstedt, skyldtes derfor en unnlatelse fra (selgerne), og — 1 henhold til
artikkel 80 — kan ikke sistnevnte paberope seg (kjopernes) unnlatelse av & apne rembursen»
(oversatt her).!92 Dommen illustrerer den karakteristiske typesituasjonen hvor selger taper
retten til & paberope seg det som fremstar som en ikke-oppfyllelse pa kjopers side, men som i

realiteten skyldes selgers egen unnlatelse.

De nyeste tilgjengelige dommene bekrefter det samme synspunktet. [ parallellsakene om
vernemasker (oversatt fra: Protective masks case IV%0g IX'%%) var salg av vernemasker
(FFP2-masker) gjenstand for tvisten. Som felge av at kjoper pdstod mangel ved maskene,
unnlot han 4 tilrettelegge for rettidig mottak og ensket & heve kontrakten uten & sette en etter-
leveringsfrist. Kjoper ga dermed utrykk for at han ikke ville yte sine pafelgende kontrakts-
forpliktelser.

% Ibid, s. 148. Honnold, article 80, para. 436.2, s. 497. Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, article 80, para. 7,
s. 1158-1159.

100 UNCITRAL Digest of Case Law, artikkel. 80, s. 385.

101 Asterisk Hoyesterett. (1996). Propane Gas case. CISG-online No. 224. CLOUT case No. 176.

102 Tbid, para. 39

103 Tysk lagmannsrett. (2025). Protective masks case IV. CISG-online No. 7261.

104 Tysk tingrett. (2025). Protective masks case 1X. CISG-online No. 7528.
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Domstolen uttalte at sa lenge selgeren hverken erklerer seg enig i kjoperens (uberettigede)
hevingserklaring eller selv erklarer heving, bestar kontrakten. P& denne bakgrunnen fastslo
domstolen i forstnevnte sak, at kjoperen ikke er verneverdig etter artikkel 80, ettersom hans
uberettigede heving foranlediget den manglende oppfyllelsen av selgers forpliktelser.'®> Den
nedvendige drsakssammenhengen foreld i den entydige avvising av kontraktsforholdets
videreforing fra kjopers side. Domstolene ga som folge selgeren medhold pa nesten alle
punkter, med henvisning til blant annet artikkel 80. Sistnevnte dom la det samme til grunn, i

trdd med begrunnelsen i forstnevnte.

Naér arsaken til den manglende oppfyllelsen alene kan tilskrives den ene parten gir artikkel 80
hjemmel for at den andre parten ikke skal holdes ansvarlig for handlinger eller unnlatelser han
ikke kan bebreides for. Utfordringer oppstér imidlertid nar den manglende oppfyllelsen ikke
alene kan tilskrives loftemottaker, men hvor ogsé leftegiver har medvirket til ikke-
oppfyllelsen. Arsakssammenhengen kan i slike tilfeller skilles mellom blandet

arsakssammenheng («mixed causation») og delt ansvar («shared/joint responsibility»).

5.1.2.2 Blandet drsakssammenheng

Ved en blandet arsakssammenheng er det mer enn én avgjerende faktor som har bidratt til
loftegivers manglende oppfyllelse av kontrakten. Det krever at loftemottakeren har deltatt og
forarsaket minst €n av arsakene til ikke-oppfyllelsen, men kan ytterligere vaere forbundet med
loftegivers egne handlinger, en tredjepart eller andre arsaker utenfor partenes kontrollsfare.
Det karakteristiske ved en blandet arsakssammenheng er at konsekvensene av partenes bidrag
kan avgrenses fra hverandre, slik at hver arsak kan tilskrives den enkelte part og hver sitt
respektive rettsmiddel. Dette er av likhet med tilfeller der loftemottaker alene er ansvarlig for

den manglende oppfyllelsen, som redegjort for i forrige avsnitt '

Et eksempel til illustrasjon er dersom en forsinket levering 1 utgangspunktet skyldes kjoper,
men som forlenges grunnet forhold pa selgers side. I et slikt tilfelle er selger kun ansvarsfri
for det forste forhold, mens kjoper kan gjore rettsmidler gjeldende for det forhold han selv
ikke forarsaket. Det kan imidlertid argumenteres for at selgers forhold ber vurderes mildere,

ettersom hans kontraktbrytende handlinger ble innledet av kjepers adferd.

195 protective masks case IX, para. 97, jf- Protective masks case 1V, para. 70.
106 Neumann, The Duty to Cooperate, s. 150-151. Enderlein/Maskow, article 80, para. 6a, s. 339.
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For & avgjere dette mé det skilles mellom hvilke drsaker som fordrsaket ikke-oppfyllelsen og
nar de inntraff, slik at partene kun bebreides i den grad egen adferd forarsaket den manglende
oppfyllelsen.!”” Dersom partenes samlede feil medferer at ikke-oppfyllelsen blir vesentlig
(oversatt fra: «fundamental breachy jf. artikkel 25), er dette er dette etter Enderlein/Maskow
sin mening en irrelevant endring 1 ikke-oppfyllelsens karakter. Kjoper oppnar dermed ikke
retten til & heve kontrakten, men bevarer retten til erstatning. Et lignende standpunkt

gjenfinnes hos Tallon.'%®

Ved at konsekvensene av partenes bidrag lar seg avgrense fra hverandre, kan rettsmidlene
fordeles tilsvarende. En blandet drsakssammenheng gjor det dermed forholdsvis enkelt &

avgjore konsekvensene av partenes manglende samarbeid.

5.1.2.3 Delt ansvar

Ved et delt ansvar har begge parter medvirket til loftegivers ikke-oppfyllelse, men uten at er
mulig 4 avgrense konsekvensene av hver parts handling eller unnlatelse fra hverandre.!®
Enderlein/Maskow beskriver situasjonen som nar «partenes feil er sa sammenvevd at
virkningen av disse ikke kan avgrenses og tilskrives kontraktsbruddet som et resultat av
situasjonen» (oversatt her).''? Et illustrerende eksempel er tilfellet hvor kjoper viser til
tegninger som delvis ikke kan realiseres, og selger uten & henvise tilbake til kjoperen, foretar

endringer som ikke oppfyller kjoperens hensikter.

Hvorvidt og i hvilken grad artikkel 80 gjelder ved delt ansvar er omdiskutert i rettslitteraturen,
og reiser spersmalet om partenes ansvar skal fordeles etter en enten-eller losning i trdd med

avsnitt 5.1.2.1 eller en forholdsmessig pro rata-fordeling etter inneverende avsnitt.

Et mindretall av forfattere begrenser rekkevidden av artikkel 80 til de tilfeller hvor arsaken til
loftegivers ikke-oppfyllelse alene kan tilskrives loftemottakeren, og mener at regelen som
hovedregel ikke ber anvendes direkte ved tilfeller av delt ansvar. Dette begrunnes i at enten-

eller losningen etter artikkel 80 ikke er egnet pa tilfeller av delt ansvar.'!!

107 Enderlein/Maskow, article 80, para. 6aa, s. 339.

108 Enderlein/Maskow, article 80, para. 6ab, s. 339. Tallon i Bianca/Bonell, Commentary on article 80, s. 598.
199 Neumann, The Duty to Cooperate, s. 153. Neumann, Shared Responsibility under article 80, s. 10.

110 Enderlein/Maskow, article 80, para. 6c, s. 339.

T Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, article 80, para. 7, s. 1159.
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Etter denne tilnerming skal partenes rettsmidler utledes fra artikkel 77 eller 1 trdd med
Konvensjonens generelle prinsipper etter artikkel 7 (2). Selv om mindretallet ikke anser
artikkel 80 som direkte hjemmel, stiller de seg likevel bak pro rata-lesningen som sadan (per

se). 112

En enten-eller tilnaerming pa et tilfelle av partenes medvirkende ikke-oppfyllelse vil medfore
at loftemottaker kompenseres for sitt bidrag til ikke-oppfyllelsen eller at loftegiver holdes
ansvarlig for noe han ellers ville veart fritatt for. Som et resultat av partenes felles involvering,
vil en slik tilnerming veere 1 strid med god tro og gi et urimelig resultat, ved at det enten over-
eller underkompenserer partene.!'® Dette har blitt omtalt som The Pot Calling the Kettle
Black''* som beskriver en part som beskylder den andre for ikke-oppfyllelse tilsvarende de
feil han selv har begétt.!!> Overfort til artikkel 80, vil det vere selvmotsigende og i strid med
god tro dersom lgftemottaker kan paberope seg rettsmidler som folge av egne handlinger eller

unnlatelser.

Pé den andre siden — i trdd med ordlyden av «to the extent» — kan det av et flertall av
forfattere, rettspraksis og internasjonale soft law instrumenter utledes at artikkel 80 &pner for
en forholdsmessig pro rata-fordeling. Etter en denne tilnerming vil partenes respektive
bidrag til den manglende oppfyllelsen avgjere 1 hvilken grad partene frifinnes og bebreides.
Sammenlignet med en enten-eller tiln@rming, omtales en pro rata-fordeling som en
«konseptuelt raffinert losning» !¢ (oversatt her). I disse tilfeller er sannsynlighetsgraden av
partenes bidrag det avgjerende kriteriet — jo mer klanderverdig adferden til den ene parten er,
desto sterre er sannsynligheten for at vedkommende har spilt en viktig drsaksrolle i den andre
partens manglende oppfyllelse. Et delt ansvarsgrunnlag bygger pa prinsippet om at lofte-
mottakers bidrag til den manglende oppfyllelsen skal tas i betraktning ved erstatnings-

beregningen etter artikkel 80.!!”

12 Huber i Huber/Mullis, s. 267. Stoll/Gruber i Schlechtriem/Schwenzer, Article 80, para. 7, hvor forfatterne
som stetter dette synspunktet er opplistet som: Piltz, Schmid, Koziol, Soergel/Ltideritz/Dettmeier.

13 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer; article 80, para. 1, s. 1155.

114 Neumann, Shared Responsibility under article 80, s. 8.

15 Hentet fra Cambridge Dictionary. Lastet ned 1.april 2026.

116 Schwenzer/Manner, The Pot Calling the Kettle Black, s. 487.

17 Neumann, The Duty to Cooperate, s. 153. Schwenzer/Manner, The Pot Calling the Kettle Black, s. 477 ff.
Huber i Huber/Mullis, s. 267. Neumann, Shared Responsibility under article 80, s. 8 ff. Tallon i Bianca/Bonell,
article 80, s. 599. Schwenzer i1 Schlechtriem/Schwenzer, article 80, para. 7, s. 1159.
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Et delt ansvarsgrunnlag har i mange tilfeller fungert som et verktoy for & avklare partenes
rettigheter og plikter ndr begge parter angivelig ikke har oppfylt sine forpliktelser.'!® Dette
illustreres av blant annet leire-dommen''® (oversatt fra: «clay case»), hvor selger leverte
dioksinforurenset leire uten & informere kjoper om dette. Kjoper pa sin side, unnlot & utvise
tilberlig aktsomhet ved a ikke undersegke leiren for videresalg, til tross for at mangelen ikke
kunne ha vart ukjent for vedkommende. Partenes respektive bidrag til den manglende
oppfyllelsen lot seg vanskelig avgrense fra hverandre og var av tilneermet lik alvorlighetsgrad.
Pa denne bakgrunn fant Hoyesterett at hver part skulle bare sin andel av erstatningskravet

(overfor underkjeperen) etter en 50/50 fordeling, jf. artikkel 7(2), 77 og 80.'2°

Tilsvarende resultat gjenfinnes i @l-dommen!?! (oversatt fra: Beer case I) som anvendte
overnevnte dom som prejudikat. Retten fastslo pd bakgrunn av den klart rddende oppfatningen
i rettslitteraturen, at artikkel 80 far tilsvarende anvendelse ved partenes medvirkning til ikke-

oppfyllelsen av kontrakten — delt ansvar — som ved den karakteristiske typesituasjonen.

Dette underbygges ytterligere av Inmed v. Etablissements JR Maruani.'?> Saken angikk
produksjon av bandasjemaskiner, som skulle kutte, forme og pakke hemostatiske
bandasjeruller. Som en forutsetning for a konfigurere maskinen, skulle kjoper levere
bandasjeruller til selger. Etter flere tester viste det seg imidlertid at bandasjerullene var av
utilstrekkelig kvalitet, hvilket medferte at selger ikke kunne levere maskinene i samsvar med
kontrakten. Kjeper nektet pa denne bakgrunn & motta maskinene. Hoyesterett uttalte at det
utilfredsstillende resultatet «i det minste delvis skyldtes den darlige kvaliteten pa rullene som
ble levert» (oversatt her), og la til grunn at selgers manglende oppfyllelse ikke alene kunne
begrunne et fullt ansvarsfritak. Dommen illustrerer at partenes medvirkning til ikke-
oppfyllelsen var sa sammenvevd at det hverken var grunnlag for full bebreidelse eller full

frifinnelse av noen av partene — ansvaret matte derfor fordeles forholdsmessig.

I8 UNCITRAL Digest of Case Law, artikkel. 80, s. 385.

119 Tysk Hayesterett, Clay Case, (2012), CISG-online No. 2348.

120 Clay Case, para. 36,

121 Tysk lagmannsrett. (2013). Beer case I, CISG-online No. 2400.

122 Fransk Hoyesterett. (2019). Inmed v. Etablissements JR Maruani. CISG-online No. 4631.

41



5.1.3 Handling eller unnlatelse

For det tredje krever et ansvarsfritak for loftegiver at hans manglende ytelse er forarsaket av —

the first party’s act or omission — den forste partens handlinger eller unnlatelser.

I prinsippet og basert pd ordlyden, kan enhver handling fra loftemottaker aktivere artikkel 80.
En handling forutsetter en aktiv og bevist adferd, og er derfor som regel lett & identifisere.
Loftemottakerens handlinger kan blant annet inkludere feil eller ufullstendige instrukser, for
eksempel 1 form av at de innsendte dokumentene er mangelfulle eller at informasjonen
angdende levering er feil.!?* Det er ikke nedvendig at laftemottakers handling eller unnlatelse
samtidig medforer et brudd pé kontrakten, men vil som regel pavirke hans egne

kontraktsmessige plikter.!?*

En unnlatelse er det samme som & la vere & handle og tilsvarer en handling dersom «en
handling i leftemottakers interesse var nedvendig og objektivt egnet til & muliggjore ytelse»
(oversatt her).!?> En unnlatelse vil med andre ord likestilles med en handling, dersom lofte-
mottaker er underlagt en handlings- eller medvirkningsplikt og ikke etterkommer denne. 26
Loftemottakers unnlatelse krever dermed at han i utgangspunktet har en plikt til 4 handle.'?’
Slike situasjoner omfatter som oftest tilfeller hvor leftemottaker nekter & samarbeide for &

oppfylle kontrakten.'#*

Det finnes mange eksempler pa nér loftemottakers handlinger eller unnlatelser har forérsaket
loftegivers manglende oppfyllelse. Likevel er de gjennomgédende eksemplene i juridisk teori
de tilfeller der loftegivers manglende produksjon og/eller levering skyldes at loftemottaker
enten ikke har oversendt de nedvendige instruksene, skaffet nodvendig importlisens eller
informert laftegiver om riktig leveringsadresse.!? Nar loftemottaker i etterkant krever
erstatning grunnet forsinket eller manglende levering, er intensjonen bak artikkel 80 at

loftegiver ikke skal kunne holdes ansvarlig for drsaker forarsaket av loftemottaker.

123 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, article 80, para. 3, s. 1156.

124 L eible/Muller: Die Reichweite von Artikel 80 CISG, s. 45. Neumann, The Duty to Cooperate, s. 161-162.
Tallon i Bianca/Bonell, Commentary on article 80, s. 597.

125 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, article 80, para. 3, s. 1156.

126 1 eible/Muller, Die Reichweite von Artikel 80 CISG, s. 46.

127 Huber i Huber/Mullis, s. 266. Trachsel, s. 384.

128 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, article 80, para. 3, s. 1156.

129 Schwenzer/Manner, The Pot Calling the Kettle Black, s. 475. Flechtner i Honnold, Uniform Law: article 80,
s. 645, §436.2. Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, article 80, para. 3,s. 1156-1157.
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Honnold utdyper imidlertid at eksemplet om importlisens er unormalt i den forstand at
loftemottaker vanligvis ville skaffet en slik lisens. Videre vil en lgftemottaker som angrer pa
inngaelse av kontrakt vanligvis gjere et svakt forsek pé oppfyllelse eller fd myndighetene til &
nekte lisensen (som her). I sa fall vil en loftemottaker oftest vaere forneyd med a bli kvitt
kontrakten og séledes ikke kreve erstatning. Dette understottes av at loftemottakers plikt til &
motta levering etter artikkel 53 og 60(a) ogsa kan anvendes i overnevnte eksempel.
Vanskeligheten med & finne et mer normalt eksempel kan illustrere at artikkel 80 har et smalt
omfang.'3? Eksemplet kan danne grunnlag for spersmaélet om hvor relevant artikkel 80 er i

praksis, hvilket undersgkes nermere i avsnitt 7.

En ytterligere problemstilling kan oppsta dersom laftemottakers handlinger eller unnlatelser
er utfort av en tredjepart, for eksempel et leveringsbud. Dette reiser spersmalet om loftegivers

ikke-oppfyllelse grunnet en tredjeparts manglende ytelse kan tilskrives loftemottaker.

Problemstillingen ble allerede reist under den diplomatiske konferansen (1980), hvor den
norske delegasjonen ved Mr. Rognlien spurte om ordlyden var ment til & omfatte handlinger

eller unnlatelser utfort av tredjeparter som parten benytter seg av i utforelsen av kontrakten.!3!

Vurderingen av hvilken part som barer ansvaret for en tredjepart handler om a utlede hvem
sin risikosfare tredjeparten opptrer i, hvem han svarer til og i hvem sin interesse han handler
1.132 Spersmalet kan sees i sammenheng med artikkel 79, herunder om tredjeparten kan
tilskrives loftemottakers risikosfeere etter artikkel 79 (1) eller om loftemottaker ellers er
ansvarlig for leveringsbudet etter artikkel 79 (2).!3* Etter ordlyden i artikkel 79 et det klart at
loftemottaker uansett ikke kan unngé ansvar ved at det er tredjeparten som har utfort

handlingene.

Som folge av at problemstillingen ble reist under konferansen, ble det enstemmig anerkjent at
loftemottakers handlinger eller unnlatelser ogsd dekker andre personer som vedkommende har

ansatt i forlengelse av seg selv ved utferelsen av kontrakten.

130F]echtner i Honnold, Uniform Law: article 80, fotnote 8, s. 645-646.
131 A/CONF.97/19.

132 Neumann, The Duty to Cooperate, s. 170.

133 Schwenzer/Manner, The Pot Calling the Kettle Black, s. 476.
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Dette samsvarer med blant annet Schwenzer og Trachsel som utdyper at handlinger eller
unnlatelser utfert av en tredjepart pa oppdrag for lgftemottaker og som dermed handler under
vedkommendes risikosfare eller som han er ansvarlig for etter artikkel 79 (2), skal likestilles
med loftemottakers egne handlinger eller unnlatelser. Loftemottaker ma dermed svare for
handlinger eller unnlatelser utfort av enhver person — ansatte eller tredjeparter — som er
engasjert av og svarer til laftemottaker i forbindelse med kontraktsoppfyllelsen. Tredjepartens

handlinger eller unnlatelser er dermed som utgangspunkt laftemottakers ansvar. 134

Dette stiller seg imidlertid annerledes dersom tredjeparten utferer ukorrekte handlinger eller
unnlatelser pad vegne av loftegiver, men i loftemottakers navn. Dette var tilfellet i Tetracyklin-
dommen'3® hvor kjoperen hadde engasjert et fraktfirma i eget navn, men for selgerens regning
i forbindelse med & avhjelpe mangelen. Etter forholdende var det klart at kjoperen
utelukkende handlet etter selgers instrukser, og dermed ubestridt at kjeperen ikke forérsaket
den manglende oppfyllelsen av transportavtalen basert pa egne handlinger eller unnlatelser
etter artikkel 80. Dette illustrerer at tredjepartens handlinger ogsé kan tilskrives loftegiver, 1
den grad adferden skyldtes loftegivers handlinger, selv om tredjeparten var engasjert av

loftemottaker. 136

5.1.4 Reklamasjonsplikten

Det fjerde vilkaret for loftegivers ansvarsfritak angar the duty to give notice —
reklamasjonsplikten. Etter en ordlydsfortolkning av artikkel 80 kan det ikke uttrykkelig
stadfestes noen reklamasjonsplikt.'3” Utgangspunktet er derfor at det ikke hviler noen
reklamasjonsplikt 1 bestemmelsen. Dette er i trdd med at det vil virke meningslest eller
motsigende for leftegiver & opplyse loftemottaker om en ikke-oppfyllelse nér arsaken helt

eller delvis skyldes vedkommende loftegiver informerer.

Imidlertid kan det tenkes tilfeller hvor loftegivers informasjon om ikke-oppfyllelsen kan vare
av betydning for & bevare kontraktsforholdet. Det ma dermed vurderes om det foreligger en

implisitt reklamasjonsplikt etter artikkel 80.

134 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, article 80, para. 3, s. 1157 og article 77, para. 2. s. 1129. Trachsel, s.
389.

135 Lokal domstol i Munchen, Tetracycline case, (1995), CISG-online No. 368.

136 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, Commentary on CISG, 2016, para. 3, s. 1157.

137 Neumann, The Duty to Cooperate, s. 177.
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Plikten til & informere om en ikke-oppfyllelse har oppstétt fra og henger sammen med
bestemmelsens underliggende prinsipper om god tro, samarbeid og tapsbegrensning.
Utgangspunktet kan dermed modifiseres 1 trdd med overholdelse av de underliggende

prinsippene.

Dersom lgftemottakers handling eller unnlatelse kan unngas eller overvinnes ved hjelp av
enkle tiltak, kan det tenkes at loftegiver 1 trdd med de underliggende prinsippene, har en
generell plikt til & informere. Dette mé imidlertid vurderes 1 sammenheng med utgangspunktet
om at laftemottaker, helt eller delvis, er drsaken til loftegivers ikke-oppfyllelse av kontrakten,
slik at det kan antas at vedkommende er kjent med effekten av hans egne handlinger eller
unnlatelser som loftegiver informerer om. Det ma derfor vurderes konkret om loftegivers
reklamasjon er egnet til & begrense den pabegynte eller oppstétte ikke-oppfyllelsen. Dersom
det etter en samlet vurdering, sammenholdt med de underliggende prinsippene, kan bekreftes

folgende, vil det péfore loftegiver en implisitt reklamasjonsplikt.!38

Et annet tilfelle som kan utledes av bestemmelsen er antesipert mislighold etter artikkel 71.
Bestemmelsen gir en part rett a innstille egne forpliktelser, dersom vedkommende kan
godtgjere at den andre parten dpenbart ikke kan oppfylle en vesentlig del av sine forpliktelser.
I motsetning til artikkel 80, ma parten immediately give notice (oversatt: umiddelbart gi
beskjed) til den andre parten, jf. tredje ledd. Artikkelen stadfester dermed en parts lovlige
oppher av egne forpliktelser, og medferer at den andre parten ikke kan péberope seg

rettsmidler etter artikkel 45/61 eller artikkel 80.

Neumann peker pa at en omgaelse av artikkel 71 er mulig etter artikkel 80, med mindre man
innfortolker en tilsvarende reklamasjonsplikt etter artikkel 80 for tilfeller som ligner dem som
faller inn under artikkel 71.13° Dette danner spersmalet om en part som suspenderer sine
forpliktelser som folge av den andre partens handlinger eller unnlatelser, uten a reklamere —

og dermed handler i strid med artikkel 71 — likevel kan finnes ansvarsfri etter artikkel 80.

Begge bestemmelsene bygger pa de samme grunnleggende hensyn og prinsipper som
Konvensjonen oppstiller, men uten reklamasjonsplikten i artikkel 80, &pnes det for et mulig

unntak for tilfeller som ellers ikke er oppfylt etter artikkel 71.

138 Ibid, s. 178.
139 Neumann, The Duty to Cooperate, s. 178-179.
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Dersom artikkel 80 anvendes pd denne méten, omgéar parten reklamasjonsplikten i artikkel 71,
ettersom artikkel 80 ikke uttrykkelig inneholder et slikt krav. Dette vil imidlertid kunne stride
mot de underliggende prinsippene som bestemmelsene bygger pé — sarlig prinsippene om
samarbeid og god tro — og mot Konvensjonens formal for gvrig. En part skal ikke kunne
unnslippe strengere vilkar i én artikkel ved a paberope seg en annen. Ettersom artiklene hviler
pa de samme hensynene, bor de ikke gi ulike resultater for samme type situasjon. P4 denne
bakgrunn ber et uberettiget oppher etter artikkel 71, lede til samme resultat etter artikkel
80,140

5.1.5 Leftegivers bevisbyrde

Det femte og siste vilkaret for at loftegiver kan finnes ansvarsfri etter artikkel 80 angar

loftegivers bevisbyrde.

CISG har som utgangspunkt ingen generell regel som plasserer bevisbyrden hos en av
partene, med unntak av artikkel 79 og potensielt etter prinsippet om avtalefrihet etter artikkel
11. Prinsippet om bevisbyrden er dermed hverken direkte inkludert eller ekskludert fra
anvendelsesomrédet til Konvensjonen, hvilket gir opphav til et tilfelle av lacunae praeter
legem. Etter den autonome fortolkningsmetoden skal tilfeller som faller utenfor CISGs
anvendelsesomrade, vurderes i trdd med nasjonale regler. Til stotte for at bevisbyrden
implisitt er omfattet av CISG slik at vurderingen faller innenfor Konvensjonens
anvendelsesomrade, ber det materielle innholdet av kontrakten falle innenfor CISGs
anvendelsesomréde. Ettersom et ansvarsfritak etter artikkel 80 forutsetter at det mé godtgjores
at den andre partens handlinger eller unnlatelser forarsaket den manglende oppfyllelsen,

foreligger det en rettslig presumsjon, herunder en indirekte regulering av bevisbyrden.!#!

I artikkel 79 plasseres bevisbyrden hos vedkommende som ensker ansvarsfritak ved at det star
«if he proves that» (oversatt: «hvis han beviser det») i ordlyden. Dette stir i motsetning til
artikkel 80, som er taus i ordlyden. Felles for begge artiklene er som nevnt at de utgjer

Konvensjonens unntaksbestemmelser, hvilket begrunner loftegivers onske om ansvarsfritak.

140 Thid.
141 Neumann, The Duty to Cooperate, s. 173-174.
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Artikkelens systematiske plassering samt dens karakter av at det enskede resultat stammer fra
en manglende oppfyllelse og ikke enskede rettigheter eller plikter, bekrefter at det som
utgangspunkt er loftegiver som barer bevisbyrden. Det er ogsé 1 samsvar med CISGs
objektive ansvar at vedkommende som har utlgst den manglende oppfyllelsen — og i dette

tilfellet ensker ansvarsfritak — beerer bevisbyrden. 42

Utgangspunktet om at loftegiver mé godtgjere at loftemottakers handlinger eller unnlatelser
alene eller i medfer av loftegiver fordrsaket loftegivers ikke-oppfyllelse, skaper imidlertid en
skjevfordeling ved tilfeller ved et delt ansvar. Nar det er klart at begge parter har medvirket til
ikke-oppfyllelsen, vil det veere urimelig for loftegiver dersom han ma svare for handlinger
utfort av begge parter. En slik fordeling vil iséfall tilsvare & ignorere loftemottakerens
medvirkning. I trdd med artikkel 80 sin ordlyd og fleksible karakter, peker Neumann pé at en

mere lempelig tilnarming til bevisbyrden synes passende.!'*3

5.1.6 Oppsummering av betingelsene

Samlet sett &pner artikkel 80 opp for en ansvarsfraskrivelse dersom laftegiver kan godtgjere at
ordlydens tre kumulative betingelser er oppfylt. For det forste mé det foreligge en manglende
oppfyllelse fra loftegiver. Videre mé det vaere en objektivt conditio sine qua non arsaks-
sammenheng mellom ikke-oppfyllelsen og loftemottakers handlinger eller unnlatelser.
Ordlyden av fo the extent muliggjor at drsakssammenheng kan inndeles 1 tre kategorier,
herunder loftemottaker som eneste ansvarlige (kreditormora), blandet drsakssammenheng og
delt ansvar. Dette gir artikkel 80 et bredt og fleksibelt anvendelsesomrade. Spersmélet om et
delt ansvarsgrunnlag er sarlig omdiskutert, og fordeler ansvaret basert pa graden av partenes
respektive bidrag til den manglende oppfyllelsen. Dersom partenes ansvar fordeles etter en
enten-eller losning vil det kunne over- eller underkompensere partene i strid med god tro-
prinsippet. Til slutt kreves det at loftemottakers handlinger eller unnlatelser har forarsaket den
manglende oppfyllelsen. I tillegg til ordlydens vilkér oppstilles det to ulovfestede tilleggs-
vilkér, herunder reklamasjonsplikten og bevisbyrden. Loftegiver har som utgangspunkt ikke
en reklamasjonsplikt, med kan implisitt felge 1 overensstemmelse med de underliggende
prinsippene eller omgaelse. Det forhold at det er loftegiver som ensker ansvarsfrihet peker i

storst grad pa at det er vedkommende ma godtgjere at folgende betingelser er oppfylt.

142 1bid, s. 173. Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, artikkel 80, para. 12, s. 1162.
143 Neumann, The Duty to Cooperate, s. 176.
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5.2 Rettsvirkninger

Ndér alle redegjorte vilkar er oppfylt, inntrer ulike rettsvirkninger som folge av graden av
involvering fra leftegiver og laftemottaker som forte til den manglende oppfyllelsen. Det ma

derfor skilles mellom rettsvirkningene for loftegiver og loftemottaker.

5.2.1 Leftemottakers rettsvirkning

Artikkel 80 er lost formulert'#* i det den etter ordene «kan ikke stole pé en feil» (oversatt fra:
may not rely on a failure), gir uttrykk for at loftemottaker ikke kan statte seg pa loftegivers
ikke-oppfyllelse til & paberope seg rettsmidler. Den dpne ordlyden sier med andre ord, at
loftemottaker ikke kan paberope seg rettsmidler som vanligvis hadde vert tilgjengelig. 14
Etter dette, pner ordlyden for at leftemottaker mister retten til alle rettsmidler, herunder
naturaloppfyllelse, heving av kontrakten og ekonomisk kompensasjon i form av erstatning,
renter og prisreduksjon.!46 Dette er i trdd med prinsippet om god tro etter artikkel 7 (1) hvor

loftemottaker ikke ber kunne reise noen krav som folge av forhold han selv har fordrsaket.

Dersom ikke-oppfyllelsen utelukkende skyldes loftegivers manglende ytelse, for eksempel
forsinkelse av varene, kan lgftemottaker naturligvis nedlegge krav om passende rettsmidler.
Sadanne tilfeller faller imidlertid utenfor artikkel 80 sitt kjerneomride, hvorav leftemottaker
heller kan kreve rettsmidler ved kontaksbrudd fra leftegivers side etter artikkel 46-52 samt
artikkel 74-77.

5.2.2 Rettsvirkning ved delt ansvar

I tilfeller hvor leftemottaker kun delvis er ansvarlig, altsd hvor det foreligger delt ansvar
mellom partene, avskjerer artikkel 80 loftemottaker til & pdberope seg loftegivers manglende
oppfyllelse 1 den utstrekning loftemottakeren fordrsaket loftegivers ikke-oppfyllelse. Ordlyden
statuerer kun at lgftegiver er ansvarsfri fra sine kontraktsmessige forpliktelser, og gir dermed
ikke ytterligere veiledning av konsekvensene ved loftemottakers medvirkning til den ikke-

oppfyllelsen.

144 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer; article 80, para. 9, s. 1160.

145 Tallon i Bianca/Bonell, article 80, s. 598.

146 Neumann, The Duty to Cooperate, s. 181. Schlechtriem, Peter & Butler, Petra, UN Law on International
Sales: The UN Convention on the International Sale of Goods, Springer, 2008, s. 208. UNCITRAL Digest of
Case Law, article 80, s. 386. Schlechtriem, article 80, s. 105. Trachsel, s. 381.
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Et eksempel pa dette kan veere dersom loftemottaker skaffer en nedvendig tillatelse forsinket.
Isafall er alene kravet om rettidig levering utelukket, mens kravet som felge av varens
kontraktsavvik opprettholdes. I et slikt tilfelle vil laftemottaker kun delvis miste sine krav

overfor loftegiver.'4’

I vurderingen av partenes respektive bidrag til arsakssammenhengen kan faktorer som
sannsynligheten av hver parts adferd som medferte ikke-oppfyllelsen samt alvorlighetsgraden
av den manglende oppfyllelsen avveies.'*® En lignende vurdering sees ogsa i UPICC artikkel

7.4.7, hvilket gir fortolkningsstette til vurderingen 1 artikkel 80.

Dersom det er avgjort at partenes ikke-oppfyllelse skal kompenseres i form av ekonomiske
rettsmidler, herunder erstatning eller prisreduksjon, er det forholdsvis enkelt & utlede partenes
forholdsmessige deler basert pa deres medvirkning. Dette ble bekreftet i Leire-dommen og
O]-dommen (se avsnitt 5.1.2.3). I sistnevnte dom uttalte retten i denne sammenheng at et delt
ansvar ikke gir grunnlag for & avskjare loftemottakers erstatningskrav i sin helhet, men heller
en forholdsmessig nedsettelse basert pa vedkommendes eget bidrag til ikke-oppfyllelsen —
som en form for ansvarskvote.'* Dette gjelder ogsa der partenes bidrag til den manglende
oppfyllelsen kan tillegges lik vekt, som sett i Leire-dommen, hvor retten fastslo at en 50/50

fordeling var en riktig lesning der begge parters respektive bidrag til ikke-oppfyllelsen var lik.

Utfordringer oppstér imidlertid nar det gjelder de ikke-ekonomiske rettsmidlene, heving og
naturaloppfyllelse som naturligvis ikke kan oppstykkes. I lys av dette, har det blitt anfort flere

losninger i rettslitteraturen.

Tallon anferer at domstolene i tilfeller hvor rettsmidlene ikke kan oppstykkes, ber ha adgang
til & tilkjenne erstatning 1 stedet for det ikke-okonomiske kravet loftemottaker krever. Videre
ber domstolene som folge av partenes medvirkende adferd, fastsette et lavere erstatningsbelop
eller nekte heving til tross for et vesentlig kontraktsbrudd.!>® Andre forfattere peker pé at
loftemottaker kun er berettiget til & heve kontrakten eller kreve naturaloppfyllelse nér

loftegivers bidrag overgér loftemottakers bidrag til arsakssammenhengen.

147 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, artikkel 80, para. 1, s. 1155. Trachsel, s. 389.
148 Ibid, para. 10, s. 1161.

199 Beer case I, avsnitt 72.

150 Tallon i Bianca/Bonell, s. 599

49



Resonnementet kritiseres idet det legger opp til at det er opp til domstolene & avgjore partenes
relative bidrag, hvilket kan fremstd som mer eller mindre vilkarlig, fordi partenes

medvirkning ikke matematisk kan beregnes.!>!

Schwenzer/Manner foreslar derfor at det ber vaere opp til loftemottaker selv & avgjere om han
onsker naturaloppfyllelse eller heving, kombinert med en forholdsmessig kompensasjon
overfor loftegiver. P4 den méten avgjor loftemottaker hvorvidt han ensker naturaloppfyllelse
kombinert med & kompensere loftegiver for de utgifter det krever for & oppfylle kontrakten,
eller om han ensker & heve kontrakten med svarende kompensasjon til loftegiver for tapte
inntekter. Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer stetter denne lgsningen, og peker pa lesningen
er rimelig fra et okonomisk stisted, samt at den er i samsvar med tapsbegrensningsplikten

etter artikkel 77.152

Rettslitteraturen er dermed enig i at rettsvirkningene ved delt ansvar ma avgjeres etter en
konkret vurdering, basert pa partenes respektive bidrag, og ikke er gjenstand for en
matematisk beregning. Dette inneberer at domstolene gis stor grad av skjonn, hvilket

underbygger at rettstilstanden pa omradet er uklar.

5.2.3 Leftegivers rettsvirkning

Etter ordlyden apner artikkel 80 for at laftegiver kan gjores ansvarsfri fra alle rettsmidler
loftemottakers ellers ville hatt tilgang til, herunder naturaloppfyllelse, heving av kontrakten og

okonomisk kompensasjon i form av erstatning, renter og prisreduksjon. '

Det er imidlertid uklart hvorvidt artikkel 80 kun frigir loftegiver fra ansvar, eller om
bestemmelsen ogsa gir loftegiver et selvstendig rettsgrunnlag for & fremme krav mot
loftemottaker som folge av dennes adferd. Som Honnold papeker: «Lest bokstavelig, gir

artikkel 80 kun loftegiver et skjold nar vedkommende trenger et sverd» (oversatt her). !>

151 Neumann, the duty to cooperate, s. 198-199. Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, para. 10, s. 1161.
Trachsel, s. 413.

152 Schwenzer/Manner, s. 479. Tallon i Bianca/Bonell, s. 599. Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, para. 10, s.
1162.

153 Neumann, The Duty to Cooperate, s. 181. Schlechtriem, Peter & Butler, Petra, UN Law on International
Sales: The UN Convention on the International Sale of Goods, Springer, 2008, s. 208. UNCITRAL Digest of
Case Law, article 80, s. 386. Schlechtriem, article 80, s. 105. Trachsel, s. 381.

154 Flechtner i Honnold, Uniform Law: article 80, para. 436.4, s. 647.
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Dette utloser Honnold sitt spersmal om artikkel 80 utelukkende regulerer ansvarsfritak, eller

om regelen ogsd modifiserer samtlige misligholdsbefayelser i Konvensjonen. '

Spersmalet kan sees fra to sider. P4 bakgrunn av bestemmelsens fleksible ordlyd, kan det pa
den ene siden antas at loftegiver i tilsvarende grad som loftemottaker, er berettiget til 4 reise
krav som folge av ikke-oppfyllelsen. P& den andre siden, taler bestemmelsens systematiske
plassering isolert sett for at reglen kun er ment til & frigi leftegiver fra ansvar.'3® Imidlertid er
dette synspunktet avvist i rettslitteraturen, idet Neumann pépeker at utformingshistorikken
viser at regelen var et sent tilskudd til Konvensjonen, og at plassering ble ansett ubetydelig av

forfatterne.'>” Dette taler for at ordlyden ber tolkes videre.

I folge Schwenzer er det rimelig & anta at loftegiver kan holde loftemottakers handlinger mot
han ved et eventuelt rettskrav, idet det er loftemottaker som er arsaken til den manglende
oppfyllelsen. Loftemottaker kan ikke forarsake ikke-oppfyllelsen, og samtidig forhindre
motparten — verken ved & fremme egne krav eller avvise motpartens forsvar. Dette er 1 trad
med Trachsel, som uttrykker at loftemottakers adferd, for den del det forer til at loftegiver er
ansvarsfri, samtidig kan medfere at loftegiver har rett til erstatning. Dersom leftemottaker for
eksempel uberettiget nekter & ta imot varen i strid med sine forpliktelser etter artikkel 60, vil

dette utlgse laftegivers alminnelige misligholdsbefoyelser etter artikkel 61 (1)(b).

Utover dette og som folge av at ansvarsfritaket, ma leftegiver godta en reduksjon for alt han
han har eller kunne ha spart, i trdd med at loftegiver ikke skal stilles i en bedre situasjon som

folge av den manglende oppfyllelsen.’?$

5.3 Oppsummering av rettsvirkningene

Samlet sett angir artikkel 80 virkningen av adferd i strid med god tro. Der lgftemottaker alene
er ansvarlig for den manglende oppfyllelsen, er loftegiver fullt ut ansvarsfri. Der begge
partene har bidratt til den manglende oppfyllelsen, innebarer artikkelens fleksible karakter at
partenes rettsmidler avgjeres etter en forholdsmessig pro rata fordeling — loftegiver er kun

ansvarsfri i den utstrekning den manglende oppfyllelsen skyldes laftemottakers handlinger

135 Ibid, para. 436, s. 644.

136 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, artikkel 80, para. 9,s. 1160-1161.

157 Neumann, the Duty to Cooperate, s. 70.

158 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, artikkel 80, para. 9-11, s. 1160-1162. Trachsel, s. 390.
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eller unnlatelser. Loftegiver er likevel ikke avskaret fra & fremme egne krav som folge av
loftemottakers adferd, men ma godta en reduksjon for det han har eller kunne ha spart som

folge av den manglende oppfyllelsen.

6. Artikkel 80 i relasjon til andre regler i CISG

Artikkel 80 har en selvstendig verdi og plassering i Konvensjonen.'>® Bestemmelsen er likevel
neert relatert til artiklene 77 og 79, og en sammenligning av deres mest sentrale aspekter vil

kunne belyse artikkel 80 sin rekkevidde og funksjon narmere.

6.1 Artikkel 77 og dens tilknytning til artikkel 80

Som utgangspunktet har skadelidte krav pa full kompensasjon for det oppstatte tapet som
folge av et kontraktsbrudd etter artikkel 74. Prinsippet om full kompensasjon begrenses
imidlertid av artikkel 77, som gir uttrykk for prinsippet om erstatningsreduksjon og regulerer

erstatningsberettigedes tapsbegrensningsplikt. Artikkel 77 lyder som folger:

«A party who relies on a breach of contract must take such measures as are reasonable in the
circumstances to mitigate the loss, including loss of profit, resulting from the breach. If he
fails to take such measures, the party in breach may claim a reduction in the damages in the

amount by which the loss should have been mitigated».

Plikten til & begrense tap er et kjent prinsipp 1 internasjonal voldgiftspraksis og kan gjenfinnes
1 de fleste rettssystemer. UPICC og PECL som i stor grad samsvarer med CISG, har ogsa
korresponderende tapsbegrensningsregler.'®’ Pa denne maten kan regelverkene tilfoye
fortolkningsstette til hverandre. Artikkel 77 uttrykker prinsippet om god tro i internasjonal
handel ved at den bygger pa den generaliserbare grunntanken om at en skade som pé rimelig

mate kunne vert unngatt, ikke er erstatningsberettiget.'®!

159 Neumann, Shared Responsibility, s. 4. Schwenzer/Manner, The Pot Calling the Kettle Black, s, 474.

160 UPICC artikkel 7.4.7 og 7.4.8 og PECL artikkel 9:505.

161 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, article 77, para 1, s. 1104. Trachsel, s. 390. Tysk Hoyesterett, Clay
Case, (2012), para 31 og 34. Schwenzer/Manner, The Pot Calling the Kettle Black, s. 471. Neumann, Shared
Responsibility, s. 5.

52



Etter ordlyden taper den skadelidte parten retten til erstatning i den utstrekning tapet kunne ha
veert forhindret med rimelige tiltak. Den kontraktbrytende parten kan folgelig kreve
erstatningsbelopet nedsatt tilsvarende den unngaelige skadedelen. Tapsbegrensningsplikten
forutsetter at skadelidte hadde positiv kunnskap om et faktisk eller truende tap, men omfatter

ikke en plikt til & begrense en skade som allerede har inntruffet. 62

Ordlyden presiserer at skadelidte skal foreta tiltak som er reasonable (oversatt: rimelig),
hvilket kan defineres som tiltak som hverken er risikable eller kostbare. Hva som konkret
utgjer rimelig tiltak ma konkret avgjores av domstolene.!®3 Mélestokken er — som
gjennomgéende i Konvensjonen — adferden til en «fornuftig person» (oversatt her) i sammen

situasjon, jf. artikkel 8 (2). Rettspraksis har i den forbindelse blant annet formulert at

164 165

dekningssalg'®*, prisreduksjon istedenfor retur av varer'® og salg av en maskin som

reservedeler nér salg som én enhet er umulig,'® er slike tiltak. !¢’

En sentral distinksjon til artikkel 80 sees ved artiklenes anvendelsesomrader. Artikkel 77 er
plassert under damages (oversatt: erstatning) og utelukker dermed de andre rettsmidlene,
mens artikkel 80 sin plassering under exemptions (oversatt: «unntak») og ordlyd statuerer
ingen begrensing i rettsmidlene. En annen sentral forskjell sees ved at Artikkel 77 kun
fokuserer pa tilfeller hvor den skadelidte ikke hindret eller begrenset tap som utlukkende
skyldes den andre parten. Artikkel 80 regulerer derimot loftegivers manglende oppfyllelse,

begrunnet i loftemottaker i egenskap eller medvirkende adferd til ikke-oppfyllelsen.'®8

Bestemmelsene skiller seg ytterligere hva angar bevisbyrde. Etter artikkel 80 er det i
utgangspunktet loftegiver som barer bevisbyrden 1 naturlig sammenheng med at det er han
som begjerer ansvarsfritak. Etter artikkel 77 er det derimot den skadelidte som sgker

rettsmidler, herunder erstatning, som barer bevisbyrden.

162 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, article 77, para 1, s. 1104. Trachsel, s. 390. Schwenzer/Manner, The
Pot Calling the Kettle Black, s. 481. Lookofsky, Understanding the CISG, s. 157. Neumann, The Duty To
Cooperate, s. 78-79.

163 Lookofsky, Understanding the CISG, s. 158.

164 Gresk lagmannsrett, Sunflower seed case, (2006), CISG-online No. 5924,

165 Tysk lagmannsrett, T-skirts case, (2006), CISG-online No. 1407.

166 Tysk handelsrett, Sizing machine case, (2002), CISG-online No. 727.

167 UNCITRAL Digest of Case Law, artikkel 77, s. 356 ff. Trachsel, s. 392.

168 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, article 77, para 6, s. 1106. Schwenzer/Manner, The Pot Calling the
Kettle Black, s. 472 ff. Neumann, The Duty to Cooperate, s. 81.
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Etter artikkel 77 kan den skadelidte som utgangspunkt kreve kompensasjon, for de rimelige
utgifter vedkommende har hatt i forbindelse med & begrense skaden, jf. artikkel 74.1% Til
tross for at artikkel 77 ikke uttrykkelig statuerer en opplysningsplikt, er dette en forutsetning
for kompensasjon. Dette var aktuelt i videoopptaker-dommen!” (oversatt fra: video recorders
case), hvor skadelidte hverken hadde opplyst selgeren om mangelen eller sine tiltak. Pa
bakgrunn av at denne informasjonen kunne hatt effekten av a begrense tapet vesentlig — ved at
selgeren kunne levert de manglende oversettelsene istedenfor at kjoperen anskaffet nye dyre
oversettelser — ble erstatningskravet avvist. Dette kan sammenlignes med loftegivers
reklamasjonsplikt etter artikkel 80, som til tross for at den kan fremstd meningsles, far
anvendelse dersom leftemottakers handling eller unnlatelse kan unngas eller overvinnes ved
hjelp av enkle tiltak. Overnevnte forhold utgjer det mest distinktive skillene ved

bestemmelsene, hvilket understreker artikkelens anvendelsesomrader.

Artiklene deler ogsa enkelte aspekter og underliggende prinsipper. Det er alminnelig antatt at
begge artiklene bygger pa prinsippet om god tro i internasjonal handel, jf. artikkel 7 (1).!7!
Som angitt i UNCITRAL Digest danner artikkel 80 og 77 etter artikkel 7 (2) et generelt
prinsipp om at «hver part som bidrar til et tap, skal bare sin egen andel, 1 det minste der det

respektive rettsmiddelet, f.eks. erstatning, tillater en slik fordeling av tap» (oversatt her).!”

Prinsippet ble bekreftet i Leire-dommen!”® (oversatt fra: Clay case), hvor retten uttalte at ved
situasjoner av gjensidig skadeforvoldelse som danner grunnlag for delbare rettsmidler som
erstatning, skal de respektive bidragene hensyntas ved skadefordelingen gjennom «vurdering,
vekting og avveining» (oversatt her).!”* Dommen illustrerer at bestemmelsene bygger pa det
samme prinsippet om erstatningsnedsettelse 1 de tilfellene hvor begge parter har bidratt den
manglende oppfyllelsen. Trachsel fremhever at bestemmelsene for erstatningstilfellene danner
«et regelverk som i fellesskap normerer prinsippet om ansvarfordeling pa en altomfattende

mate»'” (oversatt her).

169 UNCITRAL Digest of Case Law, artikkel 77, s. 357.

170 Tysk tingrett, Video recorders case, (2000), CISG-online No. 560.

171 Tysk Heayesterett, Clay Case, (2012), para 34, CISG-online No. 2348.
172 UNCITRAL Digest of Case Law, artikkel 77 og 80, s. 356 og s. 385.
173 Tysk Hayesterett, Clay Case, (2012), CISG-online No. 2348.

174 Ibid, para 34.

175 Trachsel, s. 399.

54



6.2 Artikkel 79 og dens tilknytning til artikkel 80

Artikkel 80 utgjer sammen med artikkel 79 de to unntaksbestemmelsene 1 Konvensjonen. Ut
ifra plasseringen og utformingshistorikken kan artikkel 80 betraktes som et tillegg til artikkel
79. Dette gjenspeiler ogsd hvorfor den korte ordlyden i artikkel 80, kan virke forenklet

sammenlignet med andre bestemmelser i Konvensjonen (serlig artikkel 79). Imidlertid tilsier

den enkle strukturen og det klare spraket i artikkel 80 bestemmelsens kraft.!”®

Artikkel 79 regulerer sakalte force majeure situasjoner, som kan beskrives som
ekstraordinare situasjoner fra hendelser utenfor partens kontrollsfaere, og sikalte hardship
situasjoner, som er hendelser som har forarsaket at kontraktens likevekt har endret seg
fundamentalt.!”” Begge begrepene representerer situasjoner pa at kontrakten har blitt urimelig

for en av partene i etterkant av kontraktsinngaelsen. Bestemmelsen lyder som folger:

«A party is not liable for a failure to perform any of his obligations if he proves that the
failure was due to an impediment beyond his control and that he could not reasonably be
expected to have taken the impediment into account at the time of the conclusion of the

contract or to have avoided or overcome it, or its consequencey.

Etter ordlyden kan leftegiver fritas for ansvar, dersom han kan godtgjere at arsaken til hans
manglende oppfyllelse skyldtes «en hindring» «utenfor hans kontroll», som han «ikke med
rimelighet kunne forventes a ha tatt hensyn til ved kontraktens inngaelse», eller ha «unngétt»
eller «overvunnet» eller dennes «konsekvenser» (oversatt her). Bestemmelsen utgjer en
nedvendig begrensning 1 Konvensjonens objektive ansvar for manglende oppfyllelse.
Formuleringen «hindring» apner for en bred tolkning, som kan skyldes bdde naturbetingende
forstyrrelser som jordskjelv og stormer, eller politiske situasjoner, som krig, boikotter og
statlige forbud. Avgjerende er at hindringen ikke var paregnelig ved kontraktsinngaelsen og at

den ikke kan tilskrives noen av partenes kontrollsfaere.!”

176 Flechtner, exemption provisions & hardship, s. 87.
177 Lookofsky, Understanding the CISG, s. 161.
IBUNCITRAL Digest, artikkel 79, s. 374. Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, artikkel 79, para. 1.
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Utformingshistorikken illustrerer at artikkel 80 ble inkludert for & klarlegge at dersom en part
hindres 1 & oppfylle kontrakten, er ikke parten bare ansvarsfri etter artikkel 79 (1), men den

andre parten er ogsa avskéaret fra alle rettsmidler, uavhengig av artikkel 79 (5).!7°

Ved fastsettelsen av en bestemmelsens innhold kan det trekkes slutninger fra dens plassering 1
Konvensjonen. Som folge av at artiklene er plassert under exemptions (oversatt: unntak),
forutsetter en anvendelse at det foreligger en manglende oppfyllelse. Etter artikkel 79 (5) er
unntakets anvendelsesomrade begrenset til erstatningskrav, mens artikkel 80 som nevnt i
avsnitt 5.2 apen for et ansvarsfritak fra alle rettsmidler. Ytterligere er det parten som

paberoper seg rettsmidler som barer bevisbyrden for at nevnte betingelser er oppfylt.

Den sentrale distinksjonen mellom artiklene er at artikkel 79 (1) krever at den manglende
oppfyllelsen skyldes en «hindring», mens artikkel 80 retter seg mot tilfeller hvor lofte-
mottakers handlinger eller unnlatelser, helt eller delvis, forarsaket loftegivers ikke-
oppfyllelse. Tallon beskriver at artiklene pad denne maten star 1 «perfekt harmoni» (oversatt
her).'3° Videre er det klart etter artikkel 79 (1) at dersom loftegiver har medvirket til den
manglende oppfyllelsen, gjelder ikke forutsetningene om forutsigbarhet og plikten til &
overvinne eller unnga hindringen. Dette skiller seg fra artikkel 80 som tar hoyde for begge
parters medvirkende eller komparative ikke-oppfyllelse. Artikkel 80 er dermed ikke en

forlengelse av artikkel 79 (1), men har et selvstendig anvendelsesomrade utover artikkel 79.!8!

Bestemmelsene kan likevel anvendes samtidig. P4 bakgrunn av at det som utgangspunkt er
mulig a frafalle ansvar fra alle rettsmidlene etter artikkel 80, men kun erstatningsansvar i
artikkel 79, regnes sistnevnte som irrelevant dersom vilkérene er oppfylt i samtlige
bestemmelser. Imidlertid vil et erstatningskrav etter artikkel 80 som regel allerede vare
oppfylt etter artikkel 79 (1), idet loftemottakers ytelseshindring overfor loftegiver vanligvis
ikke er en hindring sistnevnte kan forutse eller kontrollere. P4 denne bakgrunn vil leftegiver

likevel utelukkende fritas etter artikkel 80.!82

179 Gomard, Bernhard & Rechnagel, Hardy, International Kebelov: De forenede Nationers konvention om
internationale kob. Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 1990, s. 224.

180 Tallon i Bianca/Bonell, article 80, s. 597.

181 Schwenzer/Manner, s. 474-475.

132 Trachsel, s. 383.
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I trdd med artikkel 79 sin utformingshistorikk, ordlyd, systematiske plassering og rettspraksis
kan det oppstilles en hay terskel og et snevert unntak for at betingelsene er oppfylt. Bevis-
byrden 1 artikkel 80 er i den sammenheng vesentlige enklere & oppfylle. Folgelig har artikkel
79 liten praktisk betydning, selv om kontraktsparter ikke er fremmed for & paberope seg
reglen.'®3 Felles er at bestemmelsene sjeldent far anvendelse, og nar de gjor det, er det som

regel i kombinasjon med andre regler.

6.3 Samlet oppsummering av artiklene 77,79 og 80

En samlet tolkning av artiklene 77, 79 og 80 viser at bestemmelsene er naert beslektede og
deler flere likhetstrekk. Likevel er det flere ulikheter som skiller dem, hvilket stotter deres

respektive selvstendige anvendelsesomrdder under CISG.

For det forst er bestemmelsenes anvendelsesomrader ulike. Mens artikkel 77 regulerer
skadelidtes tapsbegrensningsplikt, gjelder artikkel 79 faktiske eller ekonomiske hindringer
utenfor partenes kontrollssfere, og artikkel 80 partenes selvstendige eller medvirkende
samspill til den manglende oppfyllelsen. Bestemmelsene har dermed ulike nedslagsfelt, selv
om de alle kan fa betydning i situasjoner hvor en part ikke oppfyller sine forpliktelser.
Imidlertid er en likhet ved artikkel 79 og 80 at et ansvarsfritak forutsetter at en manglende
oppfyllelse har oppstatt. Dette skiller seg fra artikkel 77 som ogsa kan f& anvendelse der det

foreligger risiko for et fremtidig kontraktsbrudd.'84

Bestemmelsene skiller seg videre med hensyn til hvilke rettsmidler de bererer. Artikkel 77 og
79 er i likhet med hverandre begrenset til at den skadelidte parten kan paberope seg
erstatning. Den skadelidte kan dermed ikke paberope seg naturaloppfyllelse eller heving.
Artikkel 80 dpner 1 motsetning opp for et mulig ansvarsfritak fra samtlige rettsmidler.
Terskelen for & oppfylle bevisbyrden er likeledes ulik. Ordlyden i béde artikkel 77 og 79
krever at parten innenfor rimelighetens grenser forsgker & overkomme eller redusere

hindringen eller tapet. Derimot antas terskelen & vere heoyere 1 artikkel 79 enn artikkel 77.

183 Schwenzer i Schlechtriem/Schwenzer, artikkel 79, para. 1 og 11-15, s. 1133. Trachsel, s. 373. UNCITRAL
Digest of Case Law, artikkel 79, para. 7, s. 374.
184 Lookofsky, Understanding the CISG, s. 158. Schwenzer/Manner, s. 481.
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Artikkel 80 oppstiller ikke et lignende krav 1 ordlyden, men krever derimot at parten i samsvar
med god tro etter artikkel 7 (1) forseker & overkomme eller unngé den ikke-oppfyllelsen for &

oppné formélet med kontrakten. Terskelen er dermed lavest etter artikkel 80.!%3

Til tross for disse forskjeller, deler bestemmelsene flere underliggende prinsipper. Artikkel 77
og 80 gir felles utrykk for prinsippene om god tro og erstatningsnedsettelse, og bygger pa den
felles grunntanken om at parten ikke skal stilles 1 en bedre skonomisk situasjon som felge av
en manglende oppfyllelse. Artikkel 79 og 80 er pa sin side nart forbundet gjennom sin
systematiske plassering som unntaksbestemmelser. Sammenlignet med artikkel 79, er ikke

artikkel 80 bare er en forlengelse, men har et videre og selvstendig anvendelsesomrade.

7. Artikkel 80 sin betydning i praksis

Artikkel 80 har vart og er 1 liten grad anvendt av kontraktsparter og domstolene, hvilket reiser

spersmélet om hvilken praktisk betydning reglen faktisk har.

Innholdet i artikkel 80 har i rettslitteraturen blitt beskrevet som en «selvinnlysende sannhet»
(oversatt her) om at en part ikke kan paberope seg en annen parts manglende oppfyllelse 1 den
utstrekning det skyldes den forste partens handlinger eller unnlatelser.!'3® Dermed kan det
argumenteres for at artikkelens anvendelsesomrade dekker en s& opplagt situasjon at den har
begrenset praktisk betydning i partenes kontraktsforhold. Til tross for dens uavklarte
rekkevidde, vil reglen likevel gjelde for den karakteristiske typesituasjonen, herunder

prinsippet om fordringshavermora.

Et sentralt argument mot at artikkel 80 har en selvstendig betydning at tilsvarende resultat
som bestemmelsen gir anvisning pd, i mange tilfeller kan oppnds med hjemmel i et bredt
spekter av andre bestemmelser 1 Konvensjonen, jf. artikkel 45-52, 60(a), 61-65 og 71-78 samt
de generelle prinsippene Konvensjonen er basert p4, jf. artikkel 7 (2). Intensjonen bak artikkel
80 styres av det grunnleggende prinsippet om at «inngéelse av en kontrakt innebarer

nedvendigvis en forventing om oppfyllelse» (oversatt her).

185 Neumann, Shared Responsibility, s. 6.
186 Flechtner i Honnold, Uniform law: article 80, para. 436.4, s. 646. Ziegel, Jacob & Samson, Claude, Report to

the Uniform Law Conference of Canada on the Convention on Contracts for the International Sale of Goods:
article 80, 1981.
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Handlinger fra den ene parten for & forhindre ytelse fra den andre er apenbart uforenlige med
deres gjensidige forventninger, og kan dermed reguleres av disse ovrige bestemmelsene. '8’

Dette kan umiddelbart gi inntrykk av at artikkel 80 er av begrenset relevans.

Det foreligger likevel tungtveiende argumenter for at bestemmelsen har en selvstendig verdi.
Artikkelens innlemmelse i Konvensjonen er som nevnt i avsnitt 3 mye debattert av
forfatterne. Mens civil law-rettsanvendere ansd bestemmelsen som et utrykk for det generelle
prinsippet om god tro etter artikkel 7 (1), ansa andre forfattere artikkelens anvendelsesomrade
som unedvendig eller overfladig. God tro stadfester et bredere ansvar for rettferdig og tillits-
full handel, men en konkret definisjonen er neermest umulig a definere, hvilket innebarer en
hoyere risiko for ikke-ensartet tolkning og anvendelse. Tallon advarer mot, at en for hyppig
bruk av de generelle prinsipper etter artikkel 7 (1) vil svekke CISGs gvrige regler og
frembringe vilkarlige avgjorelser. Det samme synspunktet er trukket frem av
Enderlein/Maskow.'® Artikkel 80 kan p& denne bakgrunn fungere som et mer presist
alternativ til Konvensjonens generelle prinsipper, og pa den maten sikre en mer ensartet
anvendelse og en klarere rettstilstand. Dette gir bestemmelsen en selvstendig verdi og dpner

for at den kan tjene som en losning pé farene ved en for bred bruk av god tro-prinsippet.'®’

Neumann understreker 1 forlengelsen av dette at en salgskonvensjon uten en artikkel 80-
parallell hadde etterlatt et hull i lovgivningen. /*’ Tilsvarende fremhever Honnold at
bestemmelsen 1 noen situasjoner kan gi «det klareste grunnlaget for et rettferdig resultat»
(oversatt her),'”! og presiserer videre at det ikke er nedvendig & forvrenge ordlyden i artikkel
80 til & regulere tilfeller den ikke er utformet til, ettersom Konvensjonen er utformet med
andre regler som kan supplere.!®? At et tilsvarende resultat kan oppnas etter andre regler i

Konvensjonen, er dermed ikke ensbetydende med at artikkel 80 er uten verdi.

187 Flechtner i Honnold, Uniform Law: article 80, s. 647-648, para. 436.4.

188 Enderlein/Maskow, article 80, 1992, s. 335. Tallon i Bianca/Bonell, s. 596.
139 Neumann, The Duty to Cooperate, s. 133ff.

190 Tbid, s. 75.

91Flechtner i Honnold, Uniform Law: article 80, s. 646, para. 436.3.

192 1bid, s. 647, para. 436.4.
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Det at bestemmelsen ble utformet som en unntaksregel, behover ikke & indikere at regelen har
et begrenset anvendelsesomrade. Sammenholdt med dens fleksible og dpne ordlyden, samt
enigheten om at artikkelen utrykker prinsippene om god tro, samarbeid og venire contra
factum proprium, apner det for en bredere tolkning av reglen.'”? Dette understottes av den
moderne utviklingen 1 internasjonale kontraktsforhold, der partene i stadig sterre grad ikke
lengre er motstandere, men preges av samarbeid og respekt for den andre partens legitime
interesser.!** Dette gjenspeiles blant annet i UPICC artikkel 5.1.3, som uttrykkelig stadfester
en samarbeidsplikt. Artikkel 80 kan pa den méten anses & vaere i trdd med denne utviklingen,

hvilket forsterker bestemmelsens selvstendige betydning.

Nyere rettspraksis kan gi en indikasjon pé hvilken betydning artikkel 80 har i praksis, og
underbygger forhold som rettslitteraturen ikke alene kan avklare. Tilgjengelig rettspraksis
peker pé to sentrale observasjoner. Selv om reglen apner for at loftegiver kan kreve erstatning
overfor loftemottakers adferd, viser rettspraksis at bestemmelsen primart anvendes defensivt
til & avvise motpartens krav, og ikke offensivt til & fremme egne krav. !> Dette gjor at partene
er nadt til & se artikkel 80 i sammenheng med andre bestemmelser i Konvensjonen for & gi
partene tilstrekkelig rettsvern — noe som kan peke pa at bestemmelsen snarere er et utrykk for
et generelt prinsipp enn en fullverdig selvstendig regel. For det andre viser rettspraksis at
bestemmelsen, nar den forst paberopes, bidrar til & avklare partenes rettsstilling pd en mate
som underbygger at dens innhold er aktuelt og har en reell praktisk verdi, selv om den ikke

nedvendigvis utgjer hovedgrunnlaget for avgjerelsen.

193 Flechtner i Honnold, Uniform Law: article 80, s. 645, para. 436.1. Neumann, The Duty to Cooperate, s. 69-
70.

194 Schwenzer/Manner, The Pot Calling the Kettle Black, s. 488.

195 For eksempel i Protective masks case.
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8. Konklusjon

Formélet med denne avhandlingen har vart & redegjore for og avklare de rettslige
problemstillingene som kan utledes av CISG artikkel 80. I det folgende oppsummeres

avhandlingens sentrale funn i lys av de innledningsvis stilte delspersmaélene.

Med CISG ble det utviklet et sett med neytralt og internasjonalt anerkjent bindende regler for
kontraktsforhold mellom parter hjemmeheorende i kontraherende stater. Konvensjonens
overordnede formél om & fremme internasjonal handel gjennom ensartede regler danner det

fortolkningsmessige bakteppet for samtlige CISG bestemmelser — herunder artikkel 80.

Artikkel 80 utrykker det grunnleggende prinsippet om at en part ikke kan paberope seg
rettsmidler for en manglende oppfyllelse av kontrakten som skyldes vedkommende selv. Til
tross for sin tilsynelatende selvinnlysende ordlyd, har det ved hjelp av juridisk teori forsektes
a fremstille bestemmelensen flertydige innhold. Ordlyden ma tolkes i lys av den autonome
fortolkningsmetoden etter artikkel 7 (1), samt dens underliggende prinsipper — god tro,
samarbeidsplikten og venire contra factum proprium — som samlet gir uttrykk for at partene 1

et kontraktsforhold har et gjensidig ansvar for & fremme kontraktens formal.

Utformingshistorikken underbygger at en bred tolkning er den mest hensiktsmessige, idet
artikkel 80 var ment & gi uttrykk for overordnende prinsipper 1 internasjonal handel snarere
enn & en snever typesituasjon. Tilsvarende prinsipper kan gjenfinnes i andre europeiske
rettssystemer og internasjonale soft law instrumenter, hvilket bekrefter at bestemmelsen ikke
er en seregen CISG-regel, men et utrykk for allment anerkjente prinsipper 1 internasjonal

kontraktsrett.

Et ansvarsfritak etter artikkel 80 forutsetter at fem kumulative betingelser er oppfylt. For det
forste ma det foreligge en manglende oppfyllelse fra loftegivers side, hvilket ogsé er en
forutsetning i trdd med bestemmelsens plassering under exemptions. For det andre mé
loftemottakers handlinger eller unnlatelser etter conditio sine qua non-leren ha forarsaket
loftegivers manglende oppfyllelse, slik at drsaken ikke kan tenkes bort uten at den manglende
oppfyllelsen ville ha funnet sted. Arsakssammenheng kan deles opp i tre kategorier;
loftemottaker som eneste ansvarlige (kreditormora), blandet arsakssammenheng og delt

ansvar.
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Sistnevnte har flest uavklarte problemstillinger og er den mest omdiskuterte 1 juridisk teori.
Rettspraksis har imidlertid avklart at artikkel 80 har tilsvarende anvendelse ved et delt ansvar

som ved den karakteriske typesituasjon. Likevel er de juridiske rammene og konsekvensene

ikke like klare.

For det tredje ma den manglende oppfyllelsen skyldtes den ferste partens handlinger eller
unnlatelser. Enhver handling er i prinsippet omfattet, og unnlatelser forutsetter at lofte-
mottaker har en handlingsplikt i utgangspunktet. Handlinger eller unnlatelser utfort av
tredjeparter loftemottaker innestér for, likestilles med loftemottakers egne handlinger. For det
fijerde mé loftegiver ha oppfylt reklamasjonsplikten. Denne fremkommer ikke av ordlyden,
men kan innfortolkes som en betingelse pa grunnlag av prinsippet om god tro eller av
hensynet til omgaelse. For det femte er det loftegiver som barer bevisbyrden for at
loftemottaker sine handlinger eller unnlatelser utleste den manglende oppfyllelsen.
Rettslitteratur og rettspraksis er nedvendig for a fylle ut de mange problemstillinger som

ordlyden alene ikke besvarer.

Rettsvirkningene av artikkel 80 avhenger av i1 hvilken grad leftemottaker har bidratt til ikke-
oppfyllelsen. Der loftemottaker alene er ansvarlig, er loftegiver fullt ut ansvarsfri. Der begge
parter har medvirket, fordeles rettsmidlene forholdsmessig etter en pro rata-fordeling. Dette
har stette 1 bade rettslitteraturen, soft law instrumenter og rettspraksis. En dypere tolkning av
rettsvirkningene viser ogsa at loftegiver ikke er avskéaret fra a4 fremme egne krav som folge av

loftemottakers adferd, selv om rettspraksis er tilbakeholden med dette.

I relasjon til andre bestemmelser i Konvensjonen, viser en sammenligning med artiklene 77
og 79 at reglene regulerer ulike aspekter av manglende oppfyllelse. Bestemmelsene har flere
overlappende elementer og deler flere underliggende prinsipper, hvilket gjor den naerme

relatert. Likevel syntes flere ulikheter & skille dem.

Rettspraksis viser at artikkel 80 primaert anvendes defensivt til & avvise motpartens krav og
ikke offensivt til & fremme egne krav, siden den sjeldent utgjor det selvstendige grunnlaget for
avgjorelsen. Det forhold at regelen er av bred og prinsipiell karakter, snarere enn konkret og
detaljert, gjor det enklere for domstolene 4 anvende den 1 kombinasjon med andre regler. P4
den andre siden vil fravaret av en presis tekst, som uansett vil vaere vanskelig & oppna i

CISG-sammenheng, gi domstolene stor grad av skjenn.
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Dette understreker behovet for at domstolene tolker artikkel 80 og de evrige bestemmelser 1

lys av Konvensjonens autonome fortolkningsmetode.

Avhandlingen har tydeliggjort at til tross for at artikkel 80 har en beskjed rolle i rettspraksis,
har den likevel en selvstendig og verdifull funksjon i Konvensjonen. Bestemmelsen gir et
konkret rettsgrunnlag for god tro-prinsippet, samarbeidsplikten og venire contra factum
proprium-prinsippet, og bidrar pad den méten til en mer forutsigbar og ensartet anvendelse enn
om man utelukkende faller tilbake p4 Konvensjonens generelle prinsipper. Juridisk teori
fremhever her at en salgskonvensjon uten en artikkel 80-paralell hadde etterlatt et hull i
lovgivningen, i tillegg til at bestemmelsen i noen situasjoner kan gi det klareste grunnlaget for

et rettferdig resultat

Den internasjonale handelsretten har gjennomgatt en betydelig utvikling de siste 25 arene,
hvilket understreker at CISG er mer relevant enn noensinne. Bestemmelsens formulering av to
the extent underbygger at reglen er en dynamisk og tilpasningsdyktig regel til ulike kontrakts-
situasjoner — noe som gjor at den vil kunne utvikle seg i takt med internasjonale kontrakts-
forhold og fremvekten av nye soft law instrumenter. Bestemmelsen byger pa partenes lojalitet
og samarbeid sa langt det er rimelig 4 forvente innenfor partenes innbyrdes kontraktsforhold.
Samlet tilsier dette at artikkel 80, til tross for sin begrensende selvstendige rekkevidde, utgjor

et verdifullt supplement i Konvensjonens samlede rettsmiddelsystem.
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10. Bilag

KONVENSJONSHIERARKIET

Partenes
avtale Art. 8 (1)-(3)

Partenes praksis/ Art9 (1)
bransjenormer Art 9 (2)

Generelle prinsipper Art. 7 (2)
Under CISG

Kilde: egen fremstilling.
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