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Abstract 
This thesis examines how the collaboration between the IT department and the Business in 

Danish Crown is influenced by the organization’s structural conditions and how the state of the 

cross-organizational collaboration affects the IT department’s opportunity to become a 

strategic partner rather than just a support function. These aspects are examined through a 

philosophical hermeneutical approach to a qualitative case study based on semi-structured 

interviews with 14 informants, who all work in Danish Crown. The informants are either 

Business-employees, IT employees or IT boundary actors, the latter of whom are characterized 

by often engaging in collaboration with the Business and often having Business-experience 

themselves. 

To interpret the empirical data that was gathered through these interviews, the analysis is based 

on Pierre Bourdieu’s theoretical perspective, with a particular focus on his operationalization 

of habitus, doxa and symbolic capital, Karl Weick’s more interactionist theory of sensemaking 

as well as Tim Hallett’s Bourdieu-inspired negotiated order, where organizational interactions 

are seen as negotiations. This theoretical combination allows for the thesis to focus on the 

interdependent relationship between the individual actors and the organizational structure, and 

how this interdependency impacts the interactions that make up the actors’ organizational 

reality. The combination of the three theoretical perspectives allows for an understanding of 

why formal structural changes are rarely enough to spark actual changes in the interactions that 

constitute the very same structure. 

This leads to five main analytical findings. (1) No organizational interactions exist in a social 

vacuum because they are consistently conditioned by the structure that makes up the context 

for the interactions. This is particularly the case because these structural conditions are 

internalized through the actors’ organizational habitus, making it an active part of the 

interactions as well as the context. (2) The IT department’s collective identity has a clear 

influence on the actors’ horizon of understanding and scope of action. This collective identity 

is particularly influential because the interviews with the Business Employees highlights that 

they, partly due to the size and complexity of the organization, tend to view the IT employees 

as representatives of the IT department before they view them as individuals. This means that 

all interactions with IT-employees can become part of the Business employees’ general 

sensemaking regarding the IT department. (3) The IT department and the Business have 

different perceptions of the IT department’s role in Danish Crown and the difference in 
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perception complicates the cross-organizational collaboration. The Business employees 

primarily see the IT department as a support function and their organizational habitus is very 

good at helping them with a sensemaking process that, despite the actual circumstances and 

content of the interaction, allows them to maintain this simplified perception of the IT 

department. (4) IT-boundary actors have an organizational habitus that is particularly well 

equipped to mediate interactions between the IT department and the Business, which can 

improve the cross-organizational collaboration and potentially help the IT department’s 

aspiration of becoming a strategic partner. (5) A consistent part of the Business employees’ 

sensemaking is a neglect of the IT departments organizational contribution, which 

compromises the legitimization of the IT departments organizational impact and thereby limits 

the department’s symbolic power. While sensemaking is an individual reflexive process, it is 

also a structurally conditioned process due to the actors’ internalization of the departmental 

doxa, indicating that the collaborative challenges between the departments cannot just be seen 

as the result of individual interactions but should be understood as part of a wider structural 

context. 
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Prolog 
Forretningsmedarbejderen Felix (Bilag M, s.125-126) fortæller en anekdote om, hvordan han 

til en fest sad ved siden af en kvinde, som arbejdede i en IT-afdeling - mere specifikt med den 

digitale SharePoint-løsning. Felix, som gennem sit arbejde i Forretningen var bekendt med 

SharePoint, spurgte derfor ind til, hvad hendes arbejde gik ud på – men han tilføjer dog, at han 

ikke helt er klar over, om hun egentlig solgte programmerne, eller om hun kodede dem. Men 

han konkluderer, at hun i hvert fald var ”dybt inde i det der SharePoint”. I løbet af samtalen 

spurgte kvinden ind til, om Felix arbejdede med SharePoint, hvortil han svarede: ”Det gør jeg 

i det omfang, jeg er tvunget til det”. Hertil spurgte kvinden forundret, hvad han mente med det. 

Nærmest med et suk svarede Felix ”Jamen, det kan godt være, at jeres program kan utroligt 

mange ting, og jeg kan godt forstå på det, du siger, at man kan blive helt høj af at snakke om 

alle mulighederne. Men I har ikke fået brugerne med. [...] Jeg forstår ikke en skid af det. Jeg 

ved ikke, hvad det kan. Jeg kan ikke finde rundt derinde”. Det indgik ikke i fortællingen, 

hvordan kvinden responderede på Felix’ frustration over det digitale system, som hun selv var 

så begejstret for. Men det er tydeligt, at Felix som Forretningsmedarbejder, og kvinden som en 

form for IT-medarbejder oplevede det samme system helt forskelligt, og som Felix 

opsummerende konstaterede: ”Det hjælper jo ikke noget, at man [i IT-afdelingen] laver et 

genialt system, hvis dem [Forretningen] der skal bruge det ikke forstår, hvor genialt det er”. 
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1. Problemfelt 
I mere end 50 år har der i både akademisk forskning og erhvervslivet været fokus på 

samarbejdet mellem virksomheders IT-afdelinger og de mere forretningsorienterede 

afdelinger, som ofte blot omtales Forretningen (the business) (Manfreda & Štemberger, 2019, 

s.948). Men selvom dette tværorganisatoriske samarbejde efterhånden er et velbelyst 

forskningsfænomen, er det ikke blevet mindre aktuelt. Dette tydeliggøres også hos den store 

danske virksomhed, Danish Crown, der netop oplever organisatoriske samarbejdsudfordringer 

mellem virksomhedens IT-afdeling og Forretningen (Fogh, 2025). 

Danish Crown er en stor international virksomhed med mere end 23.000 medarbejdere på tværs 

af mere end 25 lande (Bilag A, s.3). Virksomheden skal dermed kontinuerligt sørge for, at de 

mange forskellige medarbejdere, kulturer, afdelinger og professioner indgår i et samarbejde, 

der bidrager til virksomhedens samlede fremdrift og indtjening (Danish Crown, 2025). Danish 

Crown har over tid opbygget en stor IT-afdeling, som tager sig af organisationens IT-drift og -

udvikling – både i det daglige og i større strategiske projekter. IT-afdelingen har mere end 250 

medarbejdere, som er fordelt på tværs af flere lande. Derudover er afdelingen inddelt i otte 

domæner (underafdelinger), som arbejder med hver deres specifikke IT-område (Bilag A, s.2). 

Efter et ledelsesskift hos Danish Crown i 2024 (Danish Crown, 2024), er IT-afdelingen 

organisatorisk rykket tættere på den øverste ledelse. Dette har betydet, at den siddende Chief 

Information Officer (CIO), som er den daglige leder af IT-afdelingen, også er kommet tættere 

på både den siddende Chief Executive Officer (CEO) og Chief Financial Officer (CFO). I 

starten af 2026, er der desuden tiltrådt en ny CIO, som har tilkendegivet et særligt fokus på at 

forbedre forholdet mellem IT-afdelingen og Forretningen (Andersen, 2025). Derudover er der 

også blevet lagt op til, at der i løbet af 2026 skal lægges en ny IT-strategi, der skal være med 

til at definere, hvordan IT-afdelingen organiseres – samt hvad visionen for IT-afdelingen er, 

og hvordan denne spiller sammen med virksomhedens overordnede strategi. 

Derudover er der i starten af 2025 også sket en fysisk flytning af IT-afdelingen, så afdelingen 

nu er del af den primære bygning på Danish Crowns Headquarter (HQ) i Randers. Før denne 

flytning var afdelingen placeret i en ældre separat bygning. Dermed er den fysiske afstand 

mellem IT-afdelingen og Forretningen nu reduceret, hvilket potentielt kan agere katalysator for 

et generelt tættere samarbejde. Samarbejdet mellem IT-afdelingen og Forretningen beskrives i 

organisationen ofte som kompliceret, og til tider endda mangelfuldt. Der fortælles om møder, 
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der ikke forløber som forventet, fordi afdelingerne tilsyneladende opererer efter forskellige 

logikker og har forskellige udgangspunkter, når der indgås et samarbejde (Fogh, 2025, s.9). 

Dette kan have konsekvenser for både medarbejdere, arbejdsprocesser og de arbejdsmæssige 

resultater. Selvom der er nogle indikationer af, at disse samarbejdsudfordringer bærer præg af 

Danish Crowns specifikke historie og kultur, er virksomheden langt fra alene om at opleve 

samarbejdsudfordringer mellem IT-afdelingen og Forretningen. 

1.1 Organisationer og deres subkulturer 
1.1.1 Organisationskultur i Management-litteraturen 
Udover at være en virksomhed, kan Danish Crown også beskrives som en organisation, fordi 

den udgøres af medarbejdere, der, i hvert fald på papiret, arbejder mod samme mål, hvilket 

netop er kendetegnet for enhver form for organisation (Billing & Bager, 2025). Brugen af 

organisationsbetegnelsen fremhæver også, at der i virksomheden eksisterer en organiseret 

struktur, som forsøger at sikre, at medarbejderne, på mest effektiv vis, arbejder mod 

organisationens mål, og at der samtidig eksisterer en organisationskultur, der dækker over, 

hvordan disse medarbejdere opfatter og udlever denne struktur. 

I den akademiske forskning bruges begrebet organisationskultur i utallige sammenhænge, og 

Kühl (2025) kalder endda betegnelsen en ‘terminologisk støvsuger’, fordi det er blevet brugt 

om ”everything that has something to do with organizations. Values, norms, business models, 

rules, symbols, ways of thinking, sets of beliefs, myths, dogma, meanings” (s.2). Selvom Kühls 

liste bærer præg af en vis skepsis, er det netop evnen til at afdække mange af de nævnte 

aspekter, som har gjort blandt andet Edgar Scheins teoretisering af organisationskultur som et 

isbjerg, hvor nogle dele er synlige, og andre ligger under overfladen (Schein, 2016, s.43) til et 

yderst populært analytisk værktøj i organisationsstudier. Selvom Scheins model, qua dens 

funktionalistiske inspiration, primært beskæftiger sig med én samlet og homogen 

organisationskultur, anerkender han også, at der i en organisationskultur vil eksistere 

subkulturer, som ikke nødvendigvis er ”appropriately aligned to fulfill the mission” (Schein, 

2016, s.160). Denne fragmenterede organisationskultur kan derudover skærpes af en kompleks 

organisationsstruktur, hvor der kan opstå en silo-opbygning, hvor hver afdeling i 

organisationen agerer som sin egen silo og blot arbejder mod at forbedre egne resultater (Gyrd-

Jones, Helm & Munk, 2013, s.1060). 
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1.1.2 Organisationssubkulturer i komplekse organisationsstrukturer 
Saffold (1998) fremhæver også eksistensen af organisationssubkulturer og understreger, at 

selvom meget af den tidlige forskning fokuserede på eksistensen af én holistisk 

organisationskultur, er en kompleks organisationsstruktur med flere subkulturer nærmere 

reglen end undtagelsen (s.547). Disse subkulturer hænger ofte uløseligt sammen med 

organisationens forskellige afdelinger og fagligheder (occupations), da ”occupations are 

distinct cultures in and of themselves” (Guzman, Stam & Stanton, 2008). 

Subkulturerne kan være med til at komplicere samarbejdet i organisationen, hvilket kan have 

direkte indflydelse på virksomhedens resultater. På baggrund af dette lægger Saffold (1988, 

s.548) og Langan-Fox & Tan (1997, s.274-275) op til, at man ikke bør fokusere på, hvordan 

styrken og accepten af den overordnede organisationskultur påvirker virksomhedens resultater, 

men derimod på, hvordan disse resultater påvirkes af interaktionerne mellem organisationens 

subkulturer. Dette bakkes op af Rao & Ramachandran (2011), som finder, at forskellige 

grupper af fagligheder i samme organisation kan styres af forskellige kulturelle antagelser, og 

at dette kan lede til kulturbaserede samarbejdsvanskeligheder, der anses som ”the root of many 

dysfunctional aspects of organizations” (s.582). Dette gør sig især gældende i store 

organisationer, hvor den øgede kompleksitet og medfølgende tendens til at identificere sig mere 

med sin specifikke afdeling end organisationen som helhed kan besværliggøre både strategisk 

og praktisk overensstemmelse (alignment) mellem forskellige afdelinger og subkulturer (Chan 

& Reich, 2007, s.307). Her fremhæver Dinger, Thatcher, Grover & Tripp (2022), at dette også 

er tilfældet for IT-medarbejdere, som ”typically identify with the IT group more than the 

broader organization” (s.1301). 

Dertil fremhæver Reichstein (2019) at det interne organisationssamarbejde bærer præg af skarp 

konkurrence, hvor afdelingerne i virksomheden skal retfærdiggøre deres eksistens og position 

i virksomheden (s.251). Dermed bliver denne interne konkurrence også essentiel for at forstå 

kompleksiteten af det tværorganisatoriske samarbejde, hvori medarbejderne skal forsøge at 

navigere dagligdagens opgaver og efterleve organisationens overordnede strategi (Kühl, 2025, 

s.38). I Danish Crown er der også fokus på vigtigheden af dette tværorganisatoriske 

samarbejde, hvilket understreges af den nuværende CEOs skærpede fokus på ‘totalitet’ som et 

essentielt ledelsesprincip (Duedahl, 2026). 
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1.2 Det udfordrede samarbejde mellem IT-afdelinger og Forretningen 
1.2.1 Business-IT alignment 

I større virksomheder som Danish Crown påvirkes både de daglige opgaver og den overordnede 

strategi af den kontinuerlige teknologiske udvikling og digitale innovation, der integreres i flere 

og flere del af nutidens organisationer og dermed også i deres organisationskultur (Kohli & 

Melville, 2019, s.202). Det øgede fokus på den teknologiske udvikling har også skærpet 

fokusset på virksomhedernes IT-afdelinger og deres samarbejde med Forretningen – et begreb 

der i den eksisterende Management-litteratur betegnes ’business-IT alignment’ (BITA) (Sieber, 

2024). Her fremhæver Alaceva & Rusu (2015), at de seneste årtiers IT-udvikling har 

transformeret måden, hvorpå virksomheder eksisterer og agerer, hvilket har resulteret i, at IT-

afdelingerne i mange organisationer i dag indtager en mere strategisk rolle end før (s.715). 

Sieber (2024) understreger også, at IT-afdelingerne i mange organisationer er gået fra mere 

passivt at levere effektiv og sikker IT-infrastruktur til aktivt at skabe værdi for organisationen 

gennem udviklingen af digitale produkter og services (s.1). Dette følger også den vision for 

Danish Crowns IT-afdeling, som den nye CIO har fremlagt, hvor IT-afdelingen netop skal 

udvikle sig fra at være en mere passiv ‘order-taker’ til aktivt at skabe værdi for Forretningen 

(Bilag A, s.3). Denne udvikling af IT som område ses ifølge Chun & Mooney (2009) også 

særligt ved, at CIO-rollen har udviklet sig i takt med den digitale udvikling, hvormed flere 

CIO’er ”are becoming executive-level leaders rather than mere service providers” (s.323). 

Denne udvikling sker dog ikke gnidningsfrit, og Krotov (2015) fremhæver, at mange 

topledelser stadig udviser ”an alarming degree of distrust toward IT and CIOs” (s.275). 

1.2.2 Business-IT gap 
Det er ikke kun på ledelsesniveau, at der kan opstå samarbejdsudfordringer mellem IT-

afdelingen og Forretningen. Disse udfordringer er særligt velbelyste i Management-litteraturen, 

hvor samarbejdet mellem IT-afdelingen og Forretningen fremhæves som en kontinuerlig 

udfordring for organisationsledelser (se bl.a. Gerow, Thatcher & Grover, 2015, s.465; Benlian 

& Haffke, 2016, s.104). Manfreda & Štemberger (2019) refererer til disse udfordringer som et 

’business-IT gap’, fordi der er særlig fokus på den manglende gensidige forståelse mellem 

afdelingerne og et divergerende syn på IT-afdelingens rolle i organisationen (s.948). Hertil 

understreger Martin, Hatzakis, Lycett & Macredie (2004), at det især er kombinationen af den 

manglende gensidige forståelse og ineffektiv kommunikation, der hindrer delingen af vital 
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information mellem IT-afdelingerne og Forretningen, hvilket ofte resulterer i et dårligere 

samarbejde og dårligere resultater (s.28).  

Den ineffektive kommunikation fremgår tydeligt i den eksisterende forskning (se bl.a. 

Willcoxson & Chatham, 2004; Manfreda, & Štemberger, 2019). I den tidlige eksisterende 

forskning blev denne kommunikationsudfordring især tilskrevet IT-medarbejdernes 

manglende evne til at tale samme sprog som Forretningen (Willcoxson & Chatham, 2004, 

s.72). Derudover finder Rao & Ramachandran (2011), at Forretningen fandt IT-afdelingens 

måde at kommunikere på både ’svær at forstå’ og ’irriterende’ (s.591), og Alaceva & Rusu 

(2015) fandt, at nogle af Forretningsmedarbejdere mente, at den ineffektive kommunikation 

mellem afdelingerne især skyldtes IT-medarbejdernes manglende evne til at forklare 

teknologiske koncepter på en letforståelig måde (s.721). Fremfor blot at placere skylden for 

den ineffektive kommunikation hos den ene afdeling, fremhæver Guzman et al. (2008) dog, at 

eventuelle kommunikationsvanskeligheder i stedet bør ses som et resultat af, at afdelingerne 

har forskellige ’normative kommunikationsstrategier’ (s.34). Når denne mulige diskrepans 

mellem afdelingernes kommunikationsstrategier potentielt cementeres som en del af 

afdelingernes forståelse af hinanden, kan den påvirke samarbejdet – uanset den reelle kvalitet 

af kommunikationen mellem de forskellige afdelinger. 

1.2.3 IT-afdelingens organisatoriske rolle 
Udover de forskellige kommunikationsstrategier, lægger den eksisterende forskning vægt på, 

at samarbejdet mellem IT-afdelingerne og Forretningen især kompliceres af, at de ofte har 

forskellige opfattelser af IT-afdelingens rolle i organisationen. Her finder Rao & 

Ramachandran (2011), at selvom alle informanter anså IT-afdelingens arbejde som vigtigt, 

havde de alligevel forskellige holdninger til, om IT-afdelingen udgjorde en primærfunktion 

eller støttefunktion i virksomheden (s.590). Dette kan, ifølge Sieber (2024), tilskrives, at IT-

afdelingen førhen “has been viewed primarily as functional and essentially subordinate to the 

business” (s.2). Det følger af, at IT-afdelingens kerneopgaver ofte bærer mere præg af at være 

en supportfunktion, hvor det især handler om at garantere sikker og stabil drift samt hjælpe 

Forretningen med at maksimere deres værdiskabelse (Urbach et al., 2019, s.128). Gerth & 

Peppard (2016) understreger også, at IT-ledere ofte stadig af andre ledere anses som værende 

‘technical service providers’ eller ‘support persons’ (s.64). Denne definition af IT-afdelingen 

som en supportfunktion kan også have indvirkning på, hvordan IT-afdelingerne placeres i 

organisationshierarkier og på afdelingens samarbejde med Forretningen. Her påpeger Avison, 
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Cuthbertson & Powell (1999), at definitionen også påvirker, hvordan IT-afdelingens arbejde 

vurderes: ”Information systems are judged in terms of speed of delivery, quality and cost – in 

the same way as contract cleaning and building maintenance might be judged” (s.419-420). 

Dette syn på IT-afdelingens arbejde afspejles også i en større spørgeskemaundersøgelse, hvor 

48% af de adspugte CIO’er angav, at deres IT-afdeling oftest blev anset som et ‘cost center’ 

eller en ‘service provider’, mens kun 25% angav, at IT-afdelingen blev anset som en ‘true 

partner’ i den strategiske forretningsudvikling (Krotov, 2015, s.278). Denne forskel i IT-

afdelingens selvopfattelse og Forretningens opfattelse af IT-afdelingens rolle i organisationen 

er en markant udfordring for det tværorganisatoriske samarbejde, og den udgør ofte det 

primære grundlag for kulturelle konflikter (Rao & Ramachandran, 2011, s.591). 

1.2.4 IT-afdelingens historiske udvikling 
Selvom de ovenstående refleksioner lægger op til et fokus på det sociale og kulturelle samspil, 

som opstår i interaktionen mellem IT-afdelingen og Forretningen samt konsekvenserne heraf, 

fokuserer langt størstedelen af den eksisterende litteratur, qua sin placering i Management-

litteraturen, på den strategiske alignment mellem IT-afdelingen og Forretningen (se bl.a. 

Sieber, 2024; Alaceva & Rusu, 2015, s.715; Benlian & Haffke, 2016, s.106). Dermed forholder 

meget af litteraturen sig ikke til den historiske organisatoriske udvikling af IT-afdelingen, IT-

afdelingens rolle i organisationshierarkiet eller den aktuelle organisationskultur, og hvordan 

denne påvirker det interne samarbejde. Dette er dog aspekter, som andre dele af den 

eksisterende forskning udpeger som værende helt essentielle for at forstå og forbedre 

samarbejdet mellem IT-afdelingerne og Forretningen (se bl.a. Peppard, & Ward, 1999; Sieber, 

2024; Alaceva & Rusu 2015).  

For selvom der løbende kan lægges nye strategier i forsøget på at forbedre det 

tværorganisatoriske samarbejde mellem IT-afdelingen og Forretningen, vil denne proces bære 

præg af, at de involverede afdelinger formodentligt arbejder ud fra forskellige kulturelle 

antagelser, som er ”deeply ingrained and are not easily surrendered or compromised. Thus, 

the conflicts and the associated dysfunctions tend to persist over time” (Rao & Ramachandran, 

2011, s.599). Samarbejdsudfordringernes vedvarenhed understreges af, at 

samarbejdsudfordringerne mellem IT-afdelingen og Forretningen har været et aktuelt 

forskningsfænomen i flere årtier, og, at det, som den inddragede litteratur viser, stadig er det. 

Dermed må det også konstateres, som Peppard & Ward allerede gjorde i 1999, at det ikke er 

nok at konkludere, at der er et ’culture gap’ mellem IT-afdelingerne og Forretningen og et 
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‘gap’ mellem deres forståelser af IT-afdelingens rolle i organisationen. Det er tværtimod 

nødvendigt at søge efter en bedre forståelse af, hvorfor dette culture gap eksisterer, hvad det 

består af, hvordan det påvirker det daglige samarbejde, og hvordan det på baggrund af disse 

fund kan reduceres (s.30). Derfor ønsker vi i dette speciale fra et sociologisk perspektiv at 

undersøge de aktuelle samarbejdsudfordringer mellem Danish Crowns IT-afdeling og 

Forretningen med særligt fokus på, hvordan kulturforskelle, afdelingsopfattelser og 

organisatoriske hierarkier påvirker samarbejdet mellem afdelingerne gennem de daglige 

interaktioner. 

2. Problemformulering 
For at kunne undersøge det ovenstående, vil specialet beskæftige sig med følgende 

problemformulering: 

Hvordan påvirker de strukturelt betingede interaktioner mellem IT-medarbejderne og 

Forretningsmedarbejderne det tværorganisatoriske samarbejde mellem afdelingerne 

og som resultat heraf IT-afdelingens muligheder for en organisatorisk repositionering 

som ligeværdig sparringspartner? 

3. Teori 
Specialets teoretiske udgangspunkt er inspireret af Karl Weicks sensemakingteori og Pierre 

Bourdieus begrebsverden, her med særligt fokus på begreberne felt, doxa og habitus, og 

hvordan disse udgør strukturelle betingelser i organisatoriske interaktioner. Derudover bidrager 

Tim Hallets forståelse af symbolsk magt og forhandlingsorden i organisationer med et teoretisk 

perspektiv, der nuancerer det mulige samspil mellem Weick og Bourdieu. Teoriafsnittet 

indeholder en gennemgang af teorierne og overvejelser om, hvordan deres samspil bidrager til 

specialets teoretiske ramme. 

3.1 Karl Weicks teori om meningsskabelse 
3.1.1 Meningsskabelse i organisationer 
Weick har igennem flere udgivelser beskæftiget sig med begrebet og teorien om ‘sensemaking’ 

(meningsskabelse), som omhandler, hvordan man kan skærpe fokus på de processer, som 

mennesker bruger til at skabe mening (Weick, 1995, s.13). For som Weick selv forklarer, er 

meningsskabelse: “what it says it is, namely, making something sensible. Sensemaking is to be 
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understood literally, not metaphorically” (Weick, 1995, s.16). Her fremhæves en essentiel 

pointe ved meningsskabelse – at mening er noget, som mennesker aktivt skaber, og ikke noget, 

som findes udenfor mennesket. Det betyder også, at meningsskabelsesanalyser bygger på en 

forståelse af, at aktører i organisationer ”handler som de gør, fordi det er i overensstemmelse 

med den mening, som de er ved at skabe” (Murphy, 2015, s.21). Weick er særligt interesseret i 

den organisatoriske meningsskabelse, for ifølge ham er enhver organisation reelt ”blot det, vi 

siger, den er” (Hammer & Høpner, 2019, s.32). Dette er dog ikke et forsøg på at negligere 

organisationens omgivelser og strukturer, det er blot en understregning af, at disse omgivelser 

og strukturer ikke har nogen betydning, før aktørerne har kategoriseret dem og medtaget dem 

i deres meningsskabelse (Hammer & Høpner, 2019, s.61). 

Samtidig fremhæver Weick, at det kan være sværere for aktører at skabe mening i 

organisationer, hvor kompleksiteten af opgaverne og strukturen ofte kan resultere i, at man i 

sin meningsskabelse ”falder tilbage til tidligere og måske overindlærte og mere simple 

mønstre” (Hammer & Høpner, 2019, s.127). Men for at kunne forstå, hvorfor man i en 

kompleks organisation kan have tendens til at falde tilbage til simple og generaliserende 

mønstre i sin meningsskabelse, er det nødvendigt at kigge på de aspekter, som han definerer 

som en essentiel del af enhver meningsskabelsesproces. 

3.1.2 De syv aspekter af meningsskabelse 
3.1.2.1 Meningsskabelse som en individuel og kollektiv proces 

To af de karakteristika, som Weick fremhæver, er, at al meningsskabelse er henholdsvis 

funderet i identitetskonstruktion og socialt (Weick, 1995, s.17). Dermed er der både et 

individuelt og et kollektivt aspekt indlejret i aktørernes meningsskabelse. Når Weick bruger 

betegnelsen ’identitetskonstruktion’ er det for at understrege, at aktørens identitet er flydende 

og kontekstafhængig. Et skift i den interaktionelle kontekst vil dermed medføre et skifte i den 

identitet, som man udlever på det gældende tidspunkt. Med andre ord: ”Hvad situationen 

betyder, defineres af, hvem jeg bliver i håndteringen af den, eller af, hvad eller hvem jeg 

repræsenterer” (Weick, 1995, s.24, oversat i Murphy, 2015, s.30). Denne opfattelse af, at 

meningsskabelse er afhængig af, hvilket ’jeg’ der bruges til at håndtere situationen 

understreger, at meningsskabelsen og identitetskonstruktionen er gensidigt konstituerende 

(Weick, 1995, s.20). For hver aktør i en given interaktion skal implicit overveje, hvilken 

mening, der er i overensstemmelse med deres aktuelle identitetskonstruktion og -forståelse. I 



 
 

12 

organisationer præges dette ikke kun af aktørens individuelle identitet, men også af en eventuel 

kollektiv organisatorisk identitet (Murphy, 2015, s.31-32). 

Den kollektive identitet er også med til at understrege, hvorfor det sociale aspekt er en essentiel 

del af Weicks meningsskabelsesproces. For selvom aktørens identitetskonstruktion er vigtig 

for meningsskabelsesprocessen, er meningsskabelsen ikke introspektiv – den er langt mere end 

blot en individuel kognitiv proces (Hammer & Høpner, 2019, s.100). Weick understreger, at 

alle former for meningsskabelse bør anses som værende en del af en interaktion: ”Sensemaking 

is never solitary because what a person does internally is contingent on others. Even 

monologues and one-way communications presume an audience” (Weick, 1995, s.40). Med 

dette fremhæver Weick, at selv vores private tanker influeres af andres tilstedeværelse – uanset 

om denne tilstedeværelse er reel, forestillet eller implicit (Weick, 1995, s.39). Dermed er 

aktører i organisationer bundet af en gensidig påvirkelighed, som ikke nødvendigvis kræver 

fysisk tilstedeværelse, men også kan påvirke aktørerne gennem symboler eller tegn, heriblandt 

organisatoriske stereotyper og roller. Det er også gennem denne proces, at det sociale mikro- 

og makroniveau cementeres som værende gensidigt konstituerende. For de konkrete tegn, som 

udgør en del af aktørens nutidige oplevelser, interaktioner og meningsskabelse, er betingede af 

de eksisterende forestillinger, der udgør rammerne for situationen (Murphy, 2015, s.106). 

Tegn i form af f.eks. stereotyper og institutionaliserede roller er særligt relevante i komplekse 

organisationer, der har tendens til at bevæge sig mod en ”architecture of simplicity” (Weick, 

1995, s.42), hvor der gives afkald på nuancer for at kunne fastholde en kontinuerlig og simpel 

meningsdannelse. Det kan resultere i, at meningsskabelsen kommer til at bygge på narrativer 

og konfigurationer, som er “distended, exaggerated, and lacking in richness and subtlety” 

(Miller, 1993, s.134). Hvis denne simplificerede virkelighed udgør det primære grundlag for 

aktørernes meningsskabelse, kan det også være med til at forklare den aktuelle 

samarbejdsudfordring mellem IT-afdelingen og Forretningen i Danish Crown. For som to af 

Weicks andre meningsskabelseskarakteristika forklarer, udgør ‘tegn’ som disse simplificerede 

roller og stereotyper en essentiel del af den samskabte (enacted) meningsskabelsesproces, 

hvilket uddybes i det efterfølgende afsnit. 

3.1.2.2 Det uløselige samspil mellem aktører og deres omgivelser 
Weick bruger selv ordet ’cues’ om de førnævnte tegn, og der er også forskellige forslag til, 

hvordan begrebet bedst oversættes til dansk. Mens Murphy (2015) bruger betegnelsen ’tegn’, 

bruger Hammer & Høpner (2019) betegnelsen ’ledetråde’. Weick beskriver disse cues som 
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”simple, familiar structures that are seeds from which people develop a larger sense of what 

may be occurring” (Weick, 1995, s.50). Disse ‘cues’ kan både opstå spontant i interaktioner 

eller være strategisk placerede (Murphy, 2015, s.86), og netop denne skelnen, mener vi, er 

særlig relevant for det danske ordvalg. For i betegnelsen ’ledetråde’, som Hammer & Høpner 

benytter, er der konnotationer af både intention og retning. Ledetråde er oftest placeret for at 

føre aktører mod et bestemt mål, og derfor mener vi, at denne betegnelse er bedst egnet til de 

’cues’, som netop er strategisk placerede. Disse ledetråde bruges bl.a. af virksomheder, når de 

placerer plakater med deres værdier påtrykt på kontoret i et aktivt forsøg på at lede 

medarbejderne i en bestemt retning (Murphy, 2015, s.35). Vi synes derimod, at Murphys mere 

neutrale oversættelse i form af ordet ’tegn’ er mere passende som generel betegnelse for disse 

’cues’, der fungerer som kognitive byggesten og holdepunkter i aktørens meningsskabelse 

(Murphy, 2015, s.86), men ikke nødvendigvis er placeret med strategisk intention. De 

strategiske ledetråde og de mere neutrale tegn indgår i aktørens meningsskabelse, som foregår 

på baggrund af de tegn, som aktøren bemærker i den aktuelle interaktion - uanset om de er 

strategisk placerede eller ej. Gennem denne, ofte helt ubevidste, udvælgelse af tegn, bliver 

enhver aktør en essentiel del af sine omgivelser (Hammer & Høpner, 2019, s.116). 

Det er netop dette uløselige samspil mellem aktørerne og deres omgivelser, som Weick påpeger 

i hans karakteristika om samskabelse (enactment) af meningsfulde omgivelser. Brugen af ordet 

samskabelse er et bevidst forsøg på at understrege, at organisationens aktører producerer dele 

af de omgivelser, som de navigerer i (Weick, 1995, s.30). For selvom organisationens 

omgivelser kan føles som noget, der eksisterer udenfor organisationens aktører, er det i høj 

grad aktørerne selv, der udvælger det, der kommer til at påvirke dem (Hammer & Høpner, 

2019, s.116). Her beskæftiger Weick sig ganske lidt med, hvordan denne udvælgelse af tegn 

foregår, og hvad der eventuelt påvirker den – andet end resultater af tidligere meningsskabelser. 

Uanset hvordan denne udvælgelse foregår, har antagelsen om, at aktørerne er med til at skabe 

deres omgivelser den teoretiske konsekvens, at enhver opfattet organisatorisk rigiditet ikke kan 

anses som værende en faktuel eller objektiv observation, men derimod på anses som værende 

et resultat af de interaktioner, der opretholder organisationens retningslinjer (Murphy, 2015, 

s.61). Dette betyder, at det, som det også blev påpeget på baggrund af den introducerede 

eksisterende forskning, ikke er nok at konstatere, at en organisations strukturelle aspekter er 

med til at komplicere eller udfordre et givent samarbejde – for disse strukturer skabes af 

handlinger og interaktioner. Dette betyder dog ikke, at aktørerne i deres dagligdag 

nødvendigvis anser dem selv som værende en påvirkende del af deres omgivelser. For Weick 
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understreger, at aktørernes samskabelse ofte præges af en form for ontologisk oscillation, hvor 

de både er tilbøjelige til at antage, at deres omgivelser er reelle og objektive, og samtidig handle 

ud fra deres egne forforståelser, hvormed virkelighedens konstruktion negligeres i de daglige 

interaktioner (Weick, 1995, s.35; Murphy, 2015, s.65). Denne ontologiske oscillation kan også 

være med til at forklare nogle af de oplevede samarbejdsvanskeligheder, fordi opfattelsen af 

omgivelserne som objektive og faktuelle kan gøre det svært at begribe, at andre ikke vurderer 

en given situation på samme måde, som man selv gør. Men selvom omgivelserne er de samme, 

kan aktørernes udvælgelse og fortolkning af tegn være vidt forskellig – og på den måde kan 

den samme interaktion tilskrives mening på utallige måder. 

3.1.2.3 Det tidsmæssige perspektiv i meningsskabelse 
To af de andre karakteristika for Weicks meningsskabelse omhandler, at meningsskabelse er 

retrospektivt og en del af en kontinuerlig proces. Den sidstnævnte del forklarer Weick ved, at 

“sensemaking is ongoing and neither starts fresh nor stops cleanly” (Weick, 1995, s.49). 

Dermed står aktører altid midt i et flow af hændelser, som kontinuerligt skal kobles til 

meningsskabelse. Dette følger også den filosofisk hermeneutiske logik, hvor enhver søgen efter 

mening er en del af en kontinuerlig og uundgåelig fortolkningsproces. Weick pointerer dog, at 

begrebet om meningsskabelse ikke kan sidestilles med fortolkning, da meningsskabelse også 

har fokus på udvælgelsen af det, der efterfølgende fortolkes (Weick, 1995, s.13). Denne 

retrospektive meningsskabelse sker især, når aktører oplever, at deres flow afbrydes (Weick, 

1995, s.42). Her gælder det desuden, at ”jo mere [de] må søge efter mening, des mere 

opmærksomhed tildeler [de] søgningen, og des mere følelse opstår der” (Hammer & Høpner, 

2019, s.112). Med dette fokus på følelser fremhæver Weick, at aktører, når de retrospektivt 

søger at skabe mening i en aktuel situation, ikke leder efter en situation, der reelt ligner den, 

men derimod leder efter en, der vækker de samme følelser (Weick, 1995, s.49). Dette betyder 

også, at desto længere bestemte afdelingers meningsskabelse i en organisation er fra hinanden, 

desto større risiko er der for, at stærke følelser kan blive en fast del af det tværorganisatoriske 

samarbejde. 

Her er det relevant at inddrage en af Weicks andre begreber – organisationer som løst koblede 

systemer. For i nutidens komplekse organisationer kan mange relationer bedst betegnes som 

’løst koblede’. Weick forklarer det med, at: ”Vores daglige kontakt med hinanden er således 

generelt meget sporadisk […] Vi er på én og samme tid koblet til hinanden og alligevel ikke 

helt” (Hammer & Høpner, 2019, s.76). Løst koblede organisationer er kendetegnet ved, at der 
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internt i organisationen er et højt niveau af både særpræg og påvirkelighed (Orton & Weick, 

1990, s.204). Et højt niveau af særpræg indikerer, at organisationens afdelinger er meget 

forskellige, f.eks. i forhold til kompetencer og specialiseringsgrad, mens en høj påvirkelighed 

indikerer, at afdelingerne, og dermed også organisationens medarbejdere og deres 

arbejdsopgaver, er meget påvirkelige af hinanden (Hammer & Høpner, 2019, s.77). Dermed 

vil Danish Crown også kunne beskrives som et løst koblet system, hvilket vil påvirke 

medarbejdernes tværorganisatoriske interaktioner. 

3.1.2.4 Plausibilitet frem for præcision 

Det sidste kendetegn, som Weick fremhæver som en essentiel del af meningsskabelsen, er, at 

aktørens mål ikke er præcision, men plausibilitet (Weick, 1995, s.55). Aktøren har i sin 

meningsskabelse blot brug for at vide det nødvendige for at kunne komme videre med sin 

opgave – og samtidig vide nok til, at en given situation ikke fremstår uforklarlig (Murphy, 

2015, s.95). Samtidig vil vi også, qua vores filosofisk hermeneutiske udgangspunkt (se afsnit 

4.2 Videnskabsteori – filosofisk hermeneutik, s.23), argumentere for, at enhver følelse af reel 

præcision vil være en illusion. For enhver meningsskabelse bygger på en fortolkning, som er 

direkte forbundet til aktørernes personlige forståelseshorisonter. Med andre ord er plausibilitet 

det bedste, man kan stræbe efter – og det er disse plausible historier, eller forforståelser, som 

man kontinuerligt skal bestræbe sig på at udvikle og forbedre gennem interaktioner. Dermed 

kræver det også, at aktører i en organisation er villige til at udfordre deres plausible 

fortællinger, hvis de aktuelle organisatoriske forforståelser skal korrigeres. 

3.2 Pierre Bourdieus teori om praksis 
3.2.1 Handling som en del af praksis 
Ifølge Bourdieu kan enhver handling også beskrives som en del af en praksis. Dette 

tydeliggøres i hans praksisligning: “[(habitus)(kapital)] + felt = praksis” (Wilken, 2019, s.57), 

som indebærer de elementer, der gør det muligt at forstå, hvorfor aktører handler, som de gør. 

Ligningen understreger også, at aktøren aldrig kan løsrives fra de strukturelle omstændigheder, 

for al praksis påvirkes direkte af det aktuelle felt. Dermed italesætter ligningen også én af 

grundstenene i Bourdieus sociologiske perspektiv, hvor alle aspekter af samfundet er ”socially 

shared and historically produced” (Everett, 2002, s.58). Dette gør sig også gældende for 

organisationer, som fra et Bourdieusk perspektiv kan ses som værende konstruerede, fordi 

deres eksistens er et resultat af de praksisser, som organisationens aktører tager del i. Samtidig 

er organisationerne mere end blot summen af individuelle praksisser (Hallett, 2003, s.131), 
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hvormed organisationerne heller ikke meningsfuldt kan forstås som enkelte forenede aktører 

(Emirbayer & Johnson, 2008, s.23). En sådan kategorisering vil kræve en forenkling af 

organisationens kontinuerlige konstruktion, som negligerer de intraorganisatoriske 

samhandlinger, der ligger til grund for alle organisatoriske praksisser – selv dem der imiterer 

strategiske organisatoriske handlinger (Emirbayer & Johnson, 2008, s.23). For Bourdieus aktør 

er langt fra den rationelle aktør, som forbindes med den metodologiske individualisme, for hos 

Bourdieu er enhver fornemmelse eller tilkendegivelse af reel rationalitet en illusion, da den er 

et resultat af en kontinuerlig og uundgåelig internalisering af strukturelle muligheder og 

begrænsninger (Everett, 2002, s.66; Emirbayer & Johnson, 2008, s.32). Denne internalisering 

operationaliseres som aktørens habitus, der, som det ses i den introducerede praksisligning, 

udgør en essentiel del af Bourdieus forståelse af handling og praksis. 

3.2.2 Organisationen som felt 
Et af de andre begreber i Bourdieus praksisligning er felt. Bourdieu beskriver et felt som en 

social arena (Bourdieu & Wacquant, 1992, s.90), der udgøres af ”et system af positioner, der 

er relateret til hinanden, og som får deres betydning gennem relationer til andre positioner i 

feltet” (Wilken, 2019, s.52). Den relationelle afhængighed mellem positionerne i feltet er en 

essentiel del af begrebet, for det er qua deres relation til hinanden, at positionerne tildeles de 

fordele og ulemper, denne position medfører. Positionerne i feltet kan indtages af individer, 

sociale grupper, institutioner og formelle organisationer (Swartz, 2008, s.49), og fælles for 

disse er, at de aldrig er passive, for i feltets nærmest spilagtige logik er der indskrevet 

kontinuerlige kampe om ressourcer, muligheder og adgang (Everett, 2002, s.60). 

Enhver organisation kan dermed anses som værende et slags subfelt, der opererer på baggrund 

af feltlignende logikker. Her understreger Everett (2002), at organisationen “is a space in which 

a game takes place, it is a field of relations between individuals who are competing for personal 

advantage” (s.60). Denne personlige fordel kan opnås gennem akkumulering af forskellige 

former for kapital, som tilhører den enkelte person, og som tilskrives en feltspecifik værdi 

(Everett, 2002, s.57). Dermed resulterer nogle kapitalformer og kapitalkombinationer i en 

bedre position i nogle subfelter end i andre. 

De kapitaler, som indgår i Bourdieus praksisligning, inddeles oftest i fire forskellige kategorier, 

hvor de tre primære er: økonomisk, kulturel og social kapital (Bourdieu, 2002, s.281). Disse 

kapitalformer er i Bourdieus praksisligning koblet tæt sammen med aktørens habitus, der til 

dels kan ses som en internalisering af aktørens specifikke kapitalsammensætning. Fælles for 
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disse kapitalformer er, at de alle, når de tilskrives legitimitet, kan konverteres til symbolsk 

kapital (Everett, 2002, s.63). Dermed er den symbolske kapital også uløseligt bundet til det 

aktuelle subfelt, da det er subfeltets historik og magtpositioner, som specificerer hvilken 

kapitalkombination, der tilskrives symbolsk kapitalværdi. Tilegnelsen af symbolsk kapital 

tildeler aktører visse fordele i tværorganisatoriske interaktioner (Emirbayer & Johnson, 2008, 

s.25). 

I større virksomheder, hvor medarbejdernes individuelle position antages at være tæt forbundet 

med deres tilhørsforhold til deres respektive afdelinger, er det særligt relevant at beskæftige sig 

med afdelingernes positioner i virksomhedssubfeltet. For tilhørsforholdet til forskellige 

afdelinger gør det også muligt for organisationens individuelle aktører tydeligt og meningsfuldt 

at differentiere sig fra andre individuelle aktører i subfeltet (Emirbayer & Johnson, 2008, s.14) 

– og det organisatoriske udfald af denne differentiering vil præges af organisationens interne 

logik, altså organisationens doxa. 

3.2.3 Doxa 
Organisationens doxa er ”alt det, som tages for givet [...] det selvindlysende, det uudtalte, det 

som ikke er til diskussion” (Wilken, 2019, s.55). Mens subfeltet udgør rammerne for aktørernes 

handlinger, udgør organisationens doxa de usynlige retningslinjer, der guider deres handlinger 

og interaktioner. Det betyder ikke, at aktørerne nødvendigvis følger disse retningslinjer – blot 

at udfaldet af alle handlinger og interaktioner vil påvirkes af, hvordan der ageres i forhold til 

virksomhedens doxa. Da organisationens doxa ikke er et objektivt fænomen, men derimod 

socialt skabt, følger det også, at visse logikker, både bevidst og ubevidst, vil have bidraget mere 

til den aktuelle doxa end andre. Det medfører, at nogle af virksomhedens afdelinger antages at 

operere efter en logik og med en form for meningsskabelse, som er tættere på virksomhedens 

doxa end andre og dermed indtager en stærkere position i subfeltet. 

3.2.4 Habitus som handlingsramme 
Dette kan fordre spørgsmålet om, hvorfor feltets aktører ikke blot løbende tilpasser sig den 

gældende doxa, når de oplever, hvilke typer af handlinger og interaktioner, der tilskrives mest 

værdi i subfeltet. Et spørgsmål der også stilles direkte i den inkluderede eksisterende forskning, 

når der sættes spørgsmålstegn ved, hvorfor IT-afdelingerne ikke bare kan tilpasse sig 

forretningens logikker og være- og handlemåder (se bl.a. Willcoxson & Chatham, 2004; Rao 

& Ramachandran, 2011; Alaceva & Rusu, 2015). Udover at der ligger et normativt aspekt i 
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eksplicit at favorisere en specifik organisatorisk logik og handlemåde, negligerer dette 

spørgsmål vigtigheden af aktørernes organisatoriske habitus. 

Når habitus betegnes det organisatoriske habitus, er det en anerkendelse af, at aktørernes 

habitus ikke blot er et resultat af deres dybt integrerede personlige identitet (Swartz, 2008, 

s.48), men også er uløseligt forbundet til det subfelt, hvori aktøren agerer (Everett, 2002, s.66). 

For aktørernes habitus og subfeltet indgår i en dialektisk relation, hvor ”the field, as a 

structured space, tends to structure habitus, while the habitus tends to structure the perceptions 

of the field” (Everett, 2002, s.66). Den dialektiske logik følger Bourdieus generelt relationelle 

logik, der søger at gøre op med den klassiske dikotomiske forståelse af subjekt og objekt 

(Swartz, 1997, s.96). 

Når subfeltet udgøres af en virksomhed med klare afdelingsdistinktioner, betyder det også, at 

denne opdeling i afdelinger vil have direkte indflydelse på aktørernes organisatoriske habitus 

og derigennem på deres opfattelser, oplevelser og interaktioner i virksomheden. For aktørernes 

organisatoriske habitus udgør en subfeltspecifik handlings- og fortolkningsramme, der, ofte 

ubemærket og ubevidst, vejleder deres praksis gennem en naturlighed, der får nogle handlinger 

til at virke mere rigtige end andre (Bourdieu, 2005, s.214). Når habitus her beskrives som en 

handlingsramme, er det ikke ensbetydende med, at aktørerne fratages deres handlemuligheder, 

men det er et opgør med illusionen om komplet handlefrihed. For selvom habitus ikke er 

komplet deterministisk, anses det som en handlingsramme, der definerer grænserne for det 

område, hvori aktørernes retfærdiggørelse og ræsonnementer kan foretages (Glaesser & 

Cooper, 2014, s.475). Dette gør sig også gældende for den organisatoriske habitus, som 

kontinuerligt udvikles gennem aktørens organisatoriske socialisering, der foregår på baggrund 

af daglige interaktioner og handlinger. Dette betyder også, at eksterne strukturer løbende 

internaliseres (Swartz, 1997, s.103), hvilket resulterer i en habitus, de er både individuel og 

kollektiv. I større organisationer, hvor de fleste individuelle aktører primært interagerer med 

kollegaer fra deres egen afdeling (se bl.a. Dinger et al., 2022, s.1296), vil aktørens 

organisatoriske habitus særligt påvirkes af aktørens internalisering af afdelingens logikker og 

meningsskabelse. For selvom aktøren råder over dispositionerne i habitus og dermed oftest 

godt kan forklare de forskellige logikker og meningsskabelsesprocesser, vil 

tilegnelsesprocesserne, og det, at dispositionerne overhovedet er tilegnet, med tiden bliver 

fortrængt (Wilken, 2019, s.48). Dermed bliver den løbende internalisering af sociale processer, 

og afdelingens identitet, mere og mere usynlig, indtil den til sidst er en naturlig del af aktørens 

handlings- og forståelsesramme. 



 
 

19 

Men selvom aktørens habitus oftest agerer usynlig rettesnor, kan den godt tydeliggøres – og 

dette sker især, når habitus udfordres (Philpot, Smith & Tinning, 2021, s.454-455). For når en 

interaktion ikke stemmer overens med det, man forventer, bliver man særligt opmærksom på, 

hvad man forventede, der skulle ske. I en virksomhed, hvor forskellige afdelinger forventeligt 

opererer efter forskellige logikker, vil dette, ifølge Bourdieu, nødvendigvis forårsage 

samarbejdsudfordringer. For som alle andre felter og subfelter må virksomheden beskrives som 

en ”site of struggles and endless change” (Everett, 2002, s.60). 

3.3 Halletts forhandlingsorden og det teoretiske samspil mellem 
Weick og Bourdieu 
For at forstå hvordan organisationens interaktioner påvirkes af at indgå i en sådan ‘site of 

struggles and endless change’, inkluderes Tim Halletts teori, som beskæftiger sig med forholdet 

mellem symbolsk magt og organisationskultur (Hallett, 2003). Hallets teori er inspireret af 

Anselm Strauss’ begreb om forhandlingsorden (Negotiated Order) og Bourdieus praksisteori. 

Her forklarer Hallett (2003), at en given organisationskultur med fordel kan beskrives som ”a 

negotiated order that emerges through the interactions between actors [...] influenced in 

particular by people with symbolic power – the power to define the situations in which 

interactions take place” (s.130). Hallett understreger vigtigheden af at kombinere både 

praksisteori og symbolsk interaktionisme i forståelsen af den gældende organisationskultur, da 

denne kultur er mere end blot summen af individuelle praksisser (Hallett, 2003, s.131). For 

disse praksisser eksisterer ikke i et vakuum – de er sociale, og ifølge Weick kan de også alle 

forstås som interaktioner, selv når de ikke direkte involverer andre aktører (Weick, 1995, s.40). 

Det er i disse interaktioner, som påvirkes af aktørernes praksisser, at organisationens 

forhandlingsorden reproduceres, udfordres og udvikles (Hallett, 2003, s.131). Hallets fokus på 

magtperspektivet i organisationens interaktioner fremhæver også ét af de primære kritikpunkter 

af Weicks meningsskabelsesteori, som er, at der ikke tages højde for den indflydelse, som magt 

i forskellige former kan have på interaktioner (se bl.a. Weick, Sutcliffe & Obstfeld, 2005; 

Murphy, 2015, s.201-202). For Weicks meningsskabelsesproces er, til trods for det kollektive 

aspekt, ganske introspektiv, hvilket betyder, at der kan opstå situationer, hvor de aktuelle 

meningsskabelsesprocesser er så langt fra hinanden, at det ikke er muligt at nærme sig en fælles 

meningsskabelse. Til trods for dette, vil disse interaktioner, selvom det ikke er muligt at opnå 

konsensus, have et givet udfald. Det er særligt i dette udfald, at magtperspektivet mangler, for 
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med udgangspunkt i Bourdieus teori vil disse udfald ikke være tilfældige, men derimod have 

tendens til at reproducere den eksisterende organisationsstruktur. 

Denne reproduktion kan, ifølge Hallett, ses som et resultat af, at enhver organisation er 

afhængig af kontinuerlige forhandlinger, som ikke foregår ligeværdigt (s.133). For når man 

beskæftiger sig med en professionel organisation, hvor diverse afdelinger, eller subkulturer, 

kan være meget forskellige, vil enhver organisationsændring reelt være resultatet af en politisk 

proces, hvor subkulturerne konkurrerer med hinanden for – særligt symbolsk – kapital i 

subfeltet og derigennem legitimitet og dominans (Fischer & Dirsmith, 1995, s.385). Disse 

subkulturer udgør forskellige grupper i organisationen, som tilskriver værdi og legitimitet til 

forskellige praksisser – og dermed er det også svært for en aktør at monopolisere symbolsk 

magt (Hallett, 2003, s.135). Dette betyder også, at risikoen for konflikt i den gældende 

organisatoriske forhandlingsorden øges, når antallet af interne subkulturer øges (Hallett, 2003, 

s.135). Men selvom der kan være tendens til konflikt, vil der i de fleste organisationer også 

opleves en vis stabilitet, som er et resultat af, at den gældende forhandlingsorden reproduceres 

(Hallett, 2003, s.135). Dette sker, fordi den symbolske magt, som med udgangspunkt i den 

organisatoriske feltlignende struktur er tilskrevet bestemte aktører og subkulturer, giver disse 

aktører en fordel i de daglige interaktioner og forhandlinger. Samtidig vil disse aktørers 

meningsskabelse ofte have nemmere ved at blive accepteret i organisationen, da de vil have 

tendens til at aligne med organisationens overordnede doxa, som de, qua deres hierarkiske 

position, er med til at efterleve og reproducere. Denne privilegerede position i den gældende 

forhandlingsorden kan spille en særligt stor rolle i en kompleks organisation, hvor nogle 

meningsskabelseslogikker kan være så langt fra hinanden, at konsensus kan føles som utopi, 

og et hyppigt udfald af interaktioner dermed er modstridende meningsskabelser, som vil have 

tendens til at favorisere den aktør, der er tættest på organisationens doxa. 

Denne tendens til reproduktion betyder dog ikke, at der ikke kan ske ændringer i doxa og 

organisationens subfeltspositioner. De strukturelle rammer er ikke definitive, men rigide – for 

med udgangspunkt i Weicks interaktionistiske ståsted, må enhver strukturel ændring anses som 

værende et resultat af forhandlende samhandlinger. Det vil dermed kræve, at aktører, både som 

dem selv og særligt som repræsentanter for en specifik afdeling, gennem interaktioner formår 

at overbevise andre aktører om deres meningsskabelse, og at dette sker i et sådant omfang, at 

meningsskabelsen tilskrives en form for legitimitet. Desto længere denne meningsskabelse er 

fra den dominerende, desto sværere vil denne proces være, og desto sværere vil det være at 

opnå strukturelle ændringer. Samtidig kan disse ændringer, ifølge Hallett, også ske gennem 
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aktørernes forståelse af den symbolske magt. For i sidste ende er det organisationens aktører, 

der tilskriver de forskellige ‘forhandlere’ legitimitet og symbolsk magt, og dermed er det også 

de selvsamme aktører, der, når de er opmærksomme på denne proces, kan vælge ikke at 

tilskrive denne legitimitet (Hallett, 2003, s.146). 

De kontinuerlige forhandlinger og interaktioner, som udgør specialets analytiske fokus, 

påvirkes af organisationens strukturelle rammer. Disse udgøres især af organisationens 

dominerende doxa og forhandlingsorden, som definerer, hvem der har magten til at definere, 

hvad der tilskrives legitimitet i organisationen generelt. Den nuværende forhandlingsorden er 

resultatet af kontinuerlige legitimeringskampe i organisationens sociale arena, hvormed denne 

historik også er indlejret i den ufravigelige struktur, der udgør rammen for aktørernes 

interaktioner. Udover at være en del af de strukturelle rammer, er både doxa og den gældende 

forhandlingsorden også en del af selve interaktionerne, fordi de gennem organisatoriske 

socialiseringsprocesser er blevet en del aktørernes organisatoriske habitus, der samtidig i 

interaktionerne bidrager med en reproduktion af de oprindelige strukturer. Hos Weick forklares 

det med, at alle aktører er tilbøjelige til at få øje på de dele af en interaktion, som stemmer bedst 

overens med deres aktuelle selvforståelse og identitet (Murphy, 2015, s.31-32). Dermed får 

habitus som aktørernes forståelseshorisont direkte indflydelse på, hvilke tegn, aktørerne lægger 

mærke til og tillægger værdi i diverse interaktioner. Gennem denne proces kommer 

internaliseringen af strukturelle betingelser i udviklingen af aktørernes organisatoriske habitus 

til at påvirke de daglige interaktioner og de efterfølgende retrospektive meningsskabelser. 

Dermed tillader den valgte teorikombination også et skærpet fokus på det mesostrukturelle 

domæne, som anerkender sociale strukturer, men også understreger, at de ikke kan forstås uden 

en forståelse af, hvordan strukturerne netop samskabes gennem interaktioner – interaktioner 

som betinges af de selvsamme strukturer (Maines, 1982, s.276). 

4. Metode 
4.1 Kvalitativ metode 
For at besvare problemformuleringen bruger vi kvalitativ metode og empiri i form af 

interviews. Årsagen til dette er en interesse for, hvordan mennesker beskriver og forklarer, 

hvorfor de handler og tænker, som de gør (Kvale & Brinkmann, 2015, s.19). Heri ligger der en 

antagelse om, at mennesker ikke er objekter, som styres mekanisk af kausale lovmæssigheder, 

men derimod er subjekter, ”der handler og er aktivt engagerede i meningsskabelse” (Kvale & 

Brinkmann, 2015, s.19). Dog er vi ikke blinde for, at subjekterne, heriblandt også os selv som 
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forskere, er underkastet strukturer såsom diskurser og magtrelationer, som påvirker, hvad vi 

taler om og hvordan (Kvale & Brinkmann, 2015, s.19). Dette følger også specialets filosofisk 

hermeneutiske tilgang, der med sit fokus på historicitet understreger, at man som aktør altid er 

placeret i en specifik historisk kontekst, som påvirker ens forståelseshorisont. Dermed anser vi 

heller ikke det kvalitative interview som neutralt og objektivt, men som en social praksis, der 

netop udfolder sig i en specifik historisk og kulturel kontekst (Brinkmann og Tanggaard, 2020, 

s.35). Denne kontekstafhængighed ses dog ikke som en ulempe, da al viden, qua vores 

videnskabsteoretiske position anses som værende kontekstafhængig (se afsnit 4.2. 

Videnskabsteori – filosofisk hermeneutik, s.23). 

4.1.1 Danish Crown som case 
På baggrund af anerkendelsen af, at al viden anses som værende kontekstafhængig, er det også 

et naturligt metodisk valg at gøre brug af et casestudie, som netop fokuserer på relationen 

mellem den udvalgte case og dens omgivelser – altså konteksten (Flyvbjerg, 2020, s.622). 

Dermed er et casestudie også velegnet til at undersøge relationen mellem Danish Crowns IT-

afdeling og afdelingens omgivelser, som i dette studie primært operationaliseres i form af 

Forretningen. Samtidig giver casestudiet gennem en høj detaljegrad mulighed for at gå i dybden 

med den valgte case, og dermed, gennem en potentiel horisontsammensmeltning med 

specialets informanter, bevæge sig tættere på en helhedsforståelse af casen (Flyvbjerg, 2020, 

s.622). Den valgte case udgør desuden en, per Flyvbjergs (2020) definition, ’ekstrem case’ 

(s.636), fordi den organisatoriske relation mellem IT-afdelingen og Forretningen antages at 

være særligt udfordret (se bl.a. Gerow et al., 2015, s.465; Benlian & Haffke, 2016, s.104). Dette 

bygger på en filosofisk hermeneutisk forforståelse, som især er drevet af de udvalgte teorier og 

den eksisterende forskning om samarbejdet mellem IT-afdelinger og Forretningen. Men som 

med alle andre forforståelser må den holdes op mod virkeligheden for at se, hvordan den her 

udfordres, og på baggrund af dette må den potentielt revideres og forbedres. Her bidrager 

casestudie, med inspiration fra Karl Poppers begreb om falsifikation, med muligheden for, at 

der kan påvises observationer, der ikke stemmer overens med forforståelsen, som derfor enten 

må revideres eller forkastes (Flyvbjerg, 2020, s.632). Det er også gennem denne proces og 

forfinelse af forforståelser, at specialets fund kan bevæge sig uden for den specifikke case og 

bidrage til en øget kvalificering af den viden, der allerede eksisterer om samarbejdet mellem 

IT-afdelingen og Forretningen. 
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4.2 Videnskabsteori – filosofisk hermeneutik 
Specialet er baseret på en filosofisk hermeneutisk videnskabsteoretisk forståelse. Dette har, 

særligt gennem den dertilhørende ontologisering af den hermeneutiske cirkel (Juul, 2012, 

s.110), stor betydning for specialets metodiske tilgang og analytiske resultater. 

Ontologiseringen indebærer, at vi som forskere er en aktiv del af en kontinuerlig 

fortolkningsproces, fordi vi ikke blot står ”over for en verden, der skal fortolkes, men selv [er] 

en del af denne verden” (Juul, 2012, s.111). Dermed er denne fortolkningsproces en del af en 

spirallignende bevægelse, hvor viden og forståelse udvides (Gilje, 2017, s.134), og hvor 

fortolkning ikke blot er en videnskabelig metode, men ”en betingelse for den menneskelige 

erkendelsesproces, eksistens og erfaring” (Højberg, 2013, s.299-300). Denne relativistiske 

epistemologi, som anser erkendelsen af den sociale verden som fortolkning (Juul, 2012, s.110), 

er en af specialets videnskabsteoretiske grundsten. 

En essentiel del af Hans-Georg Gadamers filosofiske hermeneutik er accepten af mennesket 

som fordomsfuldt, da fordomme anses som værende forudsætningen for al erkendelse af 

verdenen (Højberg, 2013, s.302). Dermed er det også nødvendigt som forsker, såvel som 

menneske generelt, at acceptere eksistensen af de fordomme eller forforståelser (Gilje, 2017, 

s.135), som man møder omverdenen med. Dermed bliver det også en selvfølge, at man som 

forsker medbringer sine fordomme i forskningsprocessen, og at disse ikke er nogen, man frit 

disponerer over (Juul, 2012, s.122 &124). Fordommene udgør individets forståelseshorisont, 

der ”omslutter alt, hvad det er muligt at se fra et bestemt sted” (Juul, 2012, s.122). Dermed er 

forståelseshorisonten noget personligt, som udgøres af private erfaringer, samtidig med, at den, 

qua den filosofisk hermeneutiske opfattelse af mennesket som historisk, også er kollektiv, da 

individet er en del af et uundgåeligt sprogligt, historisk og kulturelt fællesskab (Højberg, 2013, 

s.302-303). Individets forståelseshorisont kommer dermed til at udgøre ”et meningsgivende 

system – den ramme, hvorfra vores forestilling og opfattelse af tingene og verden giver mening” 

(Højberg, 2013, s.302-303). Med udgangspunkt i forståelseshorisonten er det muligt at anse 

samfundet som en ”sammenvævning af tænkning og materialitet” (Fuglsang, Olsen & Rasborg, 

2013, s.257), hvormed der er noget, der er definitivt sandt (materialitet), men som samtidig har 

en fremtrædelsesform, der er direkte afhængig af individets fortolkning (tænkning) (Højberg, 

2013, s.310). Dermed bliver den primære filosofisk hermeneutisk bestræbelse at 

”meningsudfylde og forstå konkrete fænomener og betydningsstrukturer” (Juul, 2012, s.126-

127), hvilket vi som forskere kan bidrage til ved at nuancere, komplettere og potentielt afvise 

vores egne fordomme i mødet med forskningsfeltet (Juul, 2012, s.126-127). 
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Med udgangspunkt i vigtigheden af vores egne fordomme og forståelseshorisonter, er det også 

relevant at fremhæve, at vi tilgår forskningsfeltet og den specifikke case med forskellige 

udgangspunkter. Dette er ikke kun et resultat af, at alle forståelseshorisonter er unikke, da 

forskellen i dette skærpes af, at den ene forsker, Malene, er ansat i casevirksomhedens IT-

afdeling, mens den anden forsker i forskningsprocessen er trådt ind i feltet som en fremmed. 

Vores forskellige positioner i forhold til forskningsfeltet kan give en mere nuanceret 

meningsindsigt i den aktuelle sociale virkelighed og bidrage til en gensidig processuel 

meningsdannelse (Juul, 2012, s.126). Endnu en metodisk implikation af det valgte 

videnskabsteoretiske udgangspunkt er en generel opfattelse af hermeneutiske fortolkninger af 

sociale aktørers fortællinger som ’reel’ og ’sand’ viden. Dette følger Gadamers anskuelse af 

sandhed som ”en proces og en forventning, der knytter sig til det at være et interagerende 

menneske” (Højberg, 2013, s.309). Dermed findes sandhedsværdien i forskerens evne til 

gennem fortolkningen at opdage væsentlige og hidtil ukendte forhold og meninger (Alvesson 

& Sköldberg, 1994, s.167). 

4.2.1 Kvalitetskriterier 
Specialets kvalitative og filosofisk hermeneutiske udgangspunkt har, gennem den ovenstående 

sandhedsforståelse, influeret, hvordan vi har beskæftiget os med kvalitetskriterier. For ved at 

anerkende den filosofisk hermeneutiske relativistiske epistemologi, hvor enhver erkendelse af 

den sociale verden er en fortolkning (Juul, 2012, s.110), bliver sandhed til noget, der kan 

tilnærmes gennem dialogen med andre mennesker (Henriksen, 2003, s.53). For viden om den 

sociale verden kan beskrives som phronesis viden, der både er social og etisk, men som også 

distinktivt adskiller sig fra techne og særligt også episteme, der netop rummer en mere 

universel form for viden, der er uafhængig af rum og tid (Henriksen, 2003, s.47). I 

phronesisviden er sandheden ikke absolut, men kan nærmere betegnes som en sandhedsproces 

(Henriksen, 2003, s.63), hvor den reelle sandhedsværdi findes i forskernes evne til gennem 

fortolkningen at opdage væsentlige og hidtil ukendte forhold og meninger (Alvesson & 

Sköldberg, 1994, s.167). Modsat en ’sand’ eller ’sikker’ viden i positivistisk og realistisk 

forstand, bliver det her muligt at opnå brugbar og kvalificeret viden i form af hermeneutiske 

erfaringer (Højberg, 2013, s.304), der efter applikation i den sociale virkelighed kan vurderes 

som midlertidigt sande (Henriksen, 2003, s.53). 

Med denne sandhedsforståelse, og specialets teoretiske udgangspunkt, gøres der også op med 

den stringente subjekt-objekt-dualisme, som ligger til grund for forståelsen af sandhed som 
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korrespondance (Huttunen & Kakkori 2020, s.603). Korrespondanceforståelsen af sandhed 

udgør grundlaget for de klassiske kvalitetskriterier – reliabilitet, validitet og generaliserbarhed. 

Derfor må disse kvalitetskriterier nødvendigvis gentænkes, hvis de skal appliceres på 

ideografisk kvalitativ filosofisk hermeneutisk forskning (Huttunen & Kakkori, 2020, s.601). 

Her foreslår Tanggaard & Brinkmann (2020), at reliabilitet erstattes med transparens, validitet 

med gyldighed og generalisering med genkendelighed (s.658). 

Det skærpede fokus på transparens følger også specialets filosofisk 

hermeneutiskeudgangspunkt, som kræver en kontinuerlig tydeliggørelse af de forforståelser, 

som har bidraget til forståelsen af det undersøgte fænomen (Juul, 2012, s.131). Samtidig 

understreger dette også vigtigheden af eksplicit at ”gøre sig selv og andre klart i hvilket omfang, 

man selv har haft indflydelse på resultater og forløb” (Henriksen, 2003, s.63), fordi det ikke er 

en reel mulighed at frasige sig indflydelse på både proces og konklusioner. Denne transparens 

giver læseren mulighed for at vurdere de fortolkninger, der er foretaget gennem specialet 

(Henriksen, 2003, s.66). Dermed bliver det også muligt for læseren at vurdere specialets 

gyldighed – altså specialets interne logik i form af ideologisk og værdimæssig 

overensstemmelse mellem mål og metode (Henriksen, 2003, s.64-65). Dermed vurderes der 

ikke en endegyldig sandhed eller fortolkning, men om den udlagte fortolkning er 

sammenhængende, overbevisende og velunderbygget (Juul, 2012, s.133), så den kan anses som 

den potentielt bedst mulige fortolkning på det givne tidspunkt under de givne forudsætninger. 

Dette betyder også, at specialet ikke bestræber sig på at opnå generaliserbarhed eller 

reproducerbarhed i traditionel forstand men derimod genkendelighed – eller ’evocativeness’ 

(Huttunen & Kakkori, 2020, s.611). Begrebet ’evocativeness’ refererer til den kvalitative 

forsknings kapacitet til at ’evoke’ nye måder at tænke om, se på og forstå situationer, begreber, 

sammenhænge og interaktioner (Huttunen & Kakkori, 2020, s.611) for derefter at kunne 

formidle disse på en måde, der muliggør en tydeliggørelse og nuancering af det genkendelige. 

4.2.2 Vores forforståelser 
For at øge specialets transparens, præsenteres her to af de forforståelser, som begge forskere 

har mødt forskningsfeltet og casen med. Der er naturligvis ikke tale om en udtømmende liste, 

da der også vil være fordomme, som er så integreret en del af vores forståelseshorisonter, at vi 

ikke er i stand til at eksplicitere dem – men dette er blot en del af de filosofisk hermeneutiske 

vilkår. Til trods for dette vil de nævnte fordomme bidrage til tydeliggørelsen af, hvordan begge 

forskeres specifikke positioner har influeret forståelsen og fortolkningen af det undersøgte 
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fænomen (Henriksen, 2003, s.66). Den ene af forskerne, Malene, har før specialets start været 

studentermedhjælper og i studiepraktik hos både Danish Crowns IT-afdeling og 

Marketingafdeling, der udgør en del af Forretningen. Dette betyder, at Malene har haft et større 

kendskab til dele af casen, før Sarah blev inddraget, hvormed vi tydeligt har haft hver vores 

forståelseshorisont, som har været særligt påvirket af Malenes mere dybdegående kendskab til 

arbejdsgangene ved Danish Crown og samarbejdet mellem IT-afdelingen og Forretningen.  

I figur 1 er der visualiseret en simplificeret udgave af vores forståelseshorisonter og mødet med 

genstandsfeltet, som har krævet, at vores forståelseshorisonter mødes i en cyklisk proces, der 

bevæger sig mod en horisontsammensmeltning – både os som forskere imellem og med 

forskningsfeltets aktører. Den utydelige mørkeblå farve i den nederste spiral indikerer, at Sarah 

inden specialets start ikke havde et forudgående kendskab til Danish Crown eller samarbejdet 

mellem IT-afdelingen og Forretningen. Når denne del af processen stadig markeres, og den 

ikke først visualiseres med en begyndelse ved specialets starttidspunkt, er det fordi, der stadig 

vil være forforståelser, uanset deres direkte relation til forskningsfeltet, der påvirker forskerens 

forståelseshorisont. Den ensfarvede turkise spiral hos Malene indikerer, at mange af de 

gældende forforståelser allerede, i større eller mindre grad, er blevet appliceret på den sociale 

virkelighed og dermed også er længere fremme i den hermeneutiske søgen efter den bedst 

mulige fortolkning. 

Figur 1: Forskernes forskellige forståelseshorisonter. Egen tilvirkning. 

Disse forskellige udgangspunkter har resulteret i, at mange af Sarahs indledende forforståelser 

var præget af Malenes fortællinger fra Danish Crown. Men i takt med specialets 

litteraturgennemgang og empiriindsamling har Sarah også opnået en større indsigt i 

genstandsfeltet. Samtidig har disse differentierede udgangspunkter gjort det muligt at 

undersøge, udfordre og forbedre vores forforståelser fra to forskellige perspektiver, fordi én 
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forsker i Simmelsk forstand er ‘en del af gruppen’, mens den anden har kunnet møde 

genstandsfeltet som en ‘fremmed’ (Simmel, 1998, s.98). 

En af de mest dominerende forforståelser, som gik forud for specialets empiriindsamling er, at 

der er reelle samarbejdsudfordringer mellem IT-afdelingen og Forretningen. Denne 

forforståelse bygger især på Malenes oplevelser hos Danish Crown og den generelle 

konklusion, der drages fra den eksisterende forskning, som er, at IT-afdelinger og Forretningen 

ofte er langt fra hinanden (se bl.a. Gerow et al., 2015, s.465; Benlian & Haffke, 2016, s.104). 

En vigtig del af denne forforståelse er også, at det på baggrund af det førnævnte antages, at 

samarbejdsudfordringerne mellem IT-afdelingen og Forretningen kan udgøre en ekstrem case. 

Med dette menes der, at der også forventes at være samarbejdsudfordringer mellem andre 

afdelinger i organisationen, men at samarbejdsrelationen mellem IT-afdelingen og 

Forretningen presses af skærpede omstændigheder. Én af disse antagne omstændigheder tager 

udgangspunkt i Bourdieus teori og særligt hans begreb om doxa, da det antages, at den 

gældende doxa i store organisationer, heriblandt Danish Crown, vil have tendens til at tilgodese 

Forretningen i højere grad end IT-afdelingen. Heri ligger også en teoretisk funderet antagelse 

om, at Forretningen har mere symbolsk kapital end IT-afdelingen. 

En anden forforståelse er, at man som individ i en stor og kompleks organisation, ikke kan tage 

alle indtryk ind, hvormed man ofte handler og skaber mening ud fra plausibilitet frem for 

præcision. Dermed gik vi til forskningsfeltet med en antagelse om, at der ville være en tendens 

til at simplificere virkeligheden – og særligt opfattelsen af andre afdelinger, hvilket kan højne 

eksistensen af både stereotyper og misforståelser. 

4.3 Adaptiv teori 
Specialets metodiske fremgangsmåde tager udgangspunkt i Derek Layders adaptive teori, hvor 

al empirisk forskning anses som værende resultatet af en kontinuerlig vekselvirkning mellem 

eksisterende teorier og de teorier, der opstår på baggrund af den indsamlede empiri (Layder, 

1998, s.1). Selvom Layder fremhæver, at brugen af adaptiv teori principielt fordrer, at teori og 

empiri spiller lige store roller gennem forskningsprocessen (Layder, 1998, s.26), vil de i praksis 

påvirke specialets proces og resultater i varierende grad (Jacobsen, 2007, s.267). 

I specialets opstartsfase er det især den eksisterende teori, der, som en del af en forudgående 

teoretisk ramme (Jacobsen, 2007, s.284), har præget specialets retning og videre proces. Dette 

er ikke kun resultatet af et aktivt metodisk tilvalg men også af en generel accept af Layders 
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præmis om, at ”all observations and forms of data-collection are influenced by theory and 

prior ’theoretical’ assumptions in some way” (Layder, 1998, s.51). Dette følger specialets 

filosofisk hermeneutiske tilgang, hvor det er en menneskelig, og dermed også 

forskningsmæssig, præmis, at man aldrig kan frasige sig sine forforståelser eller ’theoretical 

assumptions’. Dermed vil eksisterende teori og emergerende data kontinuerligt interagere med 

hinanden gennem hele forskningsprocessen. 

Brugen af den adaptive teori har også fordret en rekrutteringstilgang, som er både teoretisk og 

strategisk (Layder, 1998, s.46-47). Dette betyder, at informanterne, hvis udsagn udgør 

specialets primære empiri, udvælges med henblik på at kvalificere og forbedre den 

emergerende teori (Jacobsen, 2007, s.274). Den strategiske udvælgelse af informanter gør det 

muligt at bringe vores teoretisk influerede forforståelser i spil og dermed vurdere, om de fortsat 

har substans eller må videreudvikles eller helt kasseres. 

Ét af de vigtigste aspekter i Layders adaptive teori er brugen af ’orienterende begreber’. Disse 

orienterende begreber identificeres ved hjælp af aktiv læsning af eksisterende teorier og 

eksisterende forskning, og de tager form gennem forskerens egen intuition og opfattelse 

(Layder, 1998, s.106). Dermed er vi som forskere, gennem vores forforståelser og vores unikke 

forståelseshorisonter, en essentiel del af udviklingen af de orienterende begreber, og ligesom 

det er tilfældet med de filosofisk hermeneutiske forforståelser, er de orienterende begreber også 

midlertidige (Layder, 1998, s.109). Specialets indledende orienterende begreber, som f.eks. 

‘Business - IT gap’, ‘doxa’, og ‘løst koblede systemer’ spiller især en rolle i udviklingen af 

vores interviewguide, hvorefter de i mødet med empirien kvalificeres og potentielt 

videreudvikles, før de i deres nye form indgår i kodningsprocessen. 

Ligesom de orienterende begreber er flydende, eller adaptive, er dette også tilfældet for den 

konklusion, der følger af den adaptive metodiske tilgang. For Layders adaptive teori er et opgør 

med både den rationalistiske kohærensteori og den empiristisk korrespondanceteori om 

sandhed (Jacobsen, 2007, s.257). Dette følger af, at man, ifølge Layder, og den filosofiske 

hermeneutik, aldrig kan forholde sig til et forskningsfelt, eller til verden, uden forforståelser 

(Jacobsen, 2007, s.262). Det betyder, at enhver konklusion ikke er endegyldig ”[it] simply 

represents the ’latest stage’ in the elaboration of the theory” (Layder, 1998, s.9). Men ved 

kontinuerligt at være i dialog med både den eksisterende viden og den emergerende data, kan 

vi stræbe efter at nå frem til den bedst mulige forståelse i den aktuelle kontekst. 
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4.4 Semistrukturerede interviews med ansatte 
Som nævnt i afsnit 4.2 Videnskabsteori – filosofisk hermeneutik (s.23), fokuserer vi på 

fortolkningen af meningsfulde fænomener, hvilket, særligt når det bygger på en filosofisk 

hermeneutisk tilgang, lægger op til kvalitative metoder og analyser (Juul, 2012, s.131). For 

ifølge den filosofiske hermeneutik, er det gennem dialogformer som f.eks. interviews, at det 

bliver muligt at opnå indsigt i de relevante sociale aktørers forståelseshorisonter, forforståelser 

og handlinger, og samspillet mellem disse (Højberg, 2013, s.321). For at øge muligheden for 

en horisontsammensmeltning med informanterne og for at opnå en generelt bedre forståelse af 

forståelseshorisonterne i feltet, startede vi specialet med at søge inspiration og viden i den 

eksisterende forskning samt i teorier, som ved specialets starttidspunkt blev vurderet som 

relevante. Dermed søgte vi aktivt at udfordre vores forforståelser for at kunne gå til 

interviewene med ’bedre’ forforståelser end dem, der udgjorde vores forståelseshorisont ved 

specialets start. Interviewene er vores metode til at opnå indsigt i informanternes 

meningsskabelse gennem deres “meninger, holdninger og oplevelser” (Brinkmann & 

Tanggaard, 2020, s.33) og herigennem applicere og afprøve de forforståelser, som vi har 

tilegnet os. Den viden, som produceres i interviewet, anses, qua vores epistemologiske tilgang, 

som værende “produceret, relationel, samtalebaseret, kontekstuel, sproglig, narrativ og 

pragmatisk” (Kvale & Brinkmann, 2015, s.75). På baggrund af denne epistemologiske 

anerkendelse, har vi valgt at foretage semistrukturerede interviews, der gennem et skærpet 

fokus på den specifikke kontekst og et relevant teoretisk udgangspunkt kan føre os tættere på 

en horisontsammensmeltning, samtidig med, at informanterne får mulighed for at føre 

interviewet i den retning, der er mest relevant for deres fortælling og meningsdannelse, 

hvormed der kan opdages nye perspektiver (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s.43-44). 

I interviewet havde vi desuden en skærpet opmærksomhed på, hvordan meningsskabelse altid 

sker i relation til noget eller noget – f.eks. bestemte retningslinjer, ledere eller kollegaer. 

Samtidig udgør interviewet en del af aktørernes kontinuerlige meningsskabelsesproces, hvor 

de forventes at reflektere over og gengive tidligere interaktioner, hvormed de potentielt 

tilskriver interaktionerne en mening, der er tilpasset interviewets sociale ramme (Murphy, 

2015, s.207). 

4.4.1 Interviewets rammer 
Alle interviewene foregik på Danish Crowns hovedkontor, hvilket gjorde det let for 

informanterne at komme til og fra interviewet i arbejdstiden. Der var valgt et lokale, som lå 



 
 

30 

væk fra de mest brugte mødelokaler og kontorer for at opretholde en vis anonymitet. Rammerne 

har også gjort det muligt at skabe en interviewsituation, hvor der potentielt kunne opstå 

associationer til omgivelserne, som vi ikke havde haft adgang til på samme måde uden for 

arbejdspladsen. Det er dog også muligt, at interviewets placering på arbejdspladsen kan have 

haft en begrænsende virkning på informanterne (Kvale & Brinkmann, 2015, s.146). Dog har 

antagelsen været, at eftersom det undersøgte emne er et, der tales meget om fra IT-ledelsens 

side (Bilag A, s.3), og informanterne har meldt sig frivilligt, har en eventuel negativ påvirkning 

været begrænset. 

Informanterne var desuden informeret om deres rettigheder om frivillig deltagelse, de 

gældende GDPR-retningslinjer, og at vi optog lyden fra interviewene. Samtidig er alle 

informanter lovet anonymisering af navn og jobtitel, så det ikke implicerer deres efterfølgende 

arbejde, når specialet udgives (Brinkmann, 2020, s.598). Dette betyder konkret, at alle 

informanter har fået et alias, og at deres jobtitel er reduceret til et tilhørsforhold til enten IT-

afdelingen eller Forretningen. Samtidig er alle potentielt identificerbare benævnelser af 

afdelinger, jobtitler, kollegaer mv. blevet anonymiseret eller helt udeladt i transskriberingen af 

interviewet, hvis det blev vurderet, at der ikke kunne laves en fyldestgørende anonymisering 

(Tanggaard & Brinkmann, 2020, s.50-52). 

4.4.2 Rekruttering af informanter 
Rekrutteringen af informanterne er sket gennem en teoretisk sampling, hvor informanterne er 

blevet vurderet til at være relevante for besvarelsen af specialets problemformulering. 

Informanterne blev alle kontaktet af Malene og spurgt, om de havde lyst til at deltage i 

specialet, og de fik i denne sammenhæng også en kort beskrivelse af interviewets primære 

emne – samarbejdet og eventuelle samarbejdsudfordringer mellem IT-afdelingen og 

Forretningen i Danish Crown - sig med for at sikre informeret samtykke (Brinkmann, 2020, 

s.598). 

Vi har rekrutteret på baggrund af tre medarbejderkategorier: IT-medarbejdere, 

Forretningsmedarbejdere og IT-grænseaktører (IT-’boundary spanners’) (Williams, 2012, 

s.19). IT-grænseaktørerne er aktører, der gennem deres funktion i organisationen er i tæt 

berøring med både IT-afdelingen og Forretningen og ofte har en form for oversættende rolle 

(Williams, 2012, s.19). Vi rekrutterede 14 informanter, hvoraf fem er IT-grænseaktører, fire er 

IT-medarbejdere og fem er Forretningsmedarbejdere, hvilket har gjort det muligt at undersøge 

genstandsfeltet fra flere forskellige perspektiver. Men som specialets problemstilling og 
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fordelingen også afspejler, er det, til trods for inklusionen af et forretningsperspektiv, særligt 

IT-afdelingens rolle, der er i fokus. 

4.4.3 Refleksion over interviews 
Da vi som forskere har så distinkte perspektiver og positioner i forhold til feltet, var den 

oprindelige tanke, at der i hvert interview skulle være én informant og to interviewere. Der var 

en forventning om, at de forskellige perspektiver på hver sin måde kunne bidrage interviewets 

horisontsammensmeltningsproces. Selvom vi stadig mener, at disse forskellige perspektiver 

var med til at forme interviewene, oplevede vi også, at interviewets format hurtigt ændrede sig 

til et interview mellem Malene og informanten, hvor Sarah stillede supplerende spørgsmål. 

Dette var ikke et bevidst valg under interviewene, men det var noget, vi opdagede og 

diskuterede efter de første interviews, hvorefter vi vurderede, at det var mest hensigtsmæssigt 

at fortsætte med dette format. Ét af argumenterne var, at Malenes kendskab til feltet gjorde det 

muligt at stille relevante og meget konkrete opfølgende spørgsmål til specifikke processer og 

hændelser. Samtidig var det stadig muligt for Sarah at stille spørgsmål, som lå udenfor den 

fælles forståelsesramme, som Malene, qua sin ansættelse i Danish Crown, delte med 

informanterne. 

Derudover endte fire af interviewene med at blive online interviews, der blev foretaget via 

Microsoft Teams. Det var dog ikke vores oplevelse, at dette ændrede noget særligt i 

interviewdynamikken, hvilket potentielt kan tilskrives, at Teams møder er en fast del af alle 

informanternes arbejde, og at den allerede etablerede relation med Malene også kan have 

reduceret nogle af de påvirkninger, som online-formatet kan have mellem fremmede (Kähäri 

& Edelman, 2024, s.69; de Villiers, Farooq & Molinari, 2022, s.1766). 

Den sidste refleksion omhandler interviewenes fysiske placering på informanternes 

arbejdsplads. Det var ikke vores indtryk, at dette havde en begrænsende indvirkning på 

informanterne – de virkede til at tale meget frit, og på nogle punkter nærmest mere frit, end vi 

havde forventet, hvilket vi vurderer blandt andet kan tilskrives, at genstandsfeltet er så 

integreret en del af deres arbejdsliv og dagligdag. Derfor kan interviewet have føltes som endnu 

et møde i dagens møderække og derigennem tilskrives en vis naturlighed. Dette betyder 

selvfølgelig ikke, at vi konkluderer, at interviewets fysiske placering hos Danish Crown og 

Malenes relation til informanterne ikke har haft en indvirkning på interviewsituationen – for 

det har det uden tvivl. Disse refleksioner indikerer blot, at denne indvirkning ikke umiddelbart 

har resulteret i nogle, for os, bemærkelsesværdige mønstre på tværs af interviewene. 
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4.5 Operationalisering af begreber og teori til spørgerammen 
Operationaliseringen af vores forforståelser og orienterende begreber i specialets 

interviewguide har til formål at skabe en klar kobling mellem den inddragede eksisterende 

forskning og teori, samt vores forforståelser, og hvordan disse i samspil skal kunne bidrage til 

besvarelsen af problemformuleringen. 

Vi lavede to forskellige interviewguides – en til IT-medarbejderne og en til 

Forretningsmedarbejderne, fordi der antageligvis er tale om to grupper med vidt forskellige 

forståelseshorisonter, hvilket er vigtigt at tage højde for (Kvale & Brinkmann, 2015, s.189). 

Der er dog også en del overlap mellem de to interviewguides, og alle interviews begyndte med, 

at informanten fortalte om dem selv og deres arbejde i Danish Crown (Bilag C, s.7; Bilag B, 

s.4). Dermed åbnes interviewet med et spørgsmål, hvor informanten ikke har så meget på spil, 

samtidig med at begge interviewere får indsigt i, hvilken person vi sidder overfor (Kvale & 

Brinkmann, 2015, s.183). Dette var særligt relevant i dette tilfælde, hvor forskerne havde et 

vidt forskelligt kendskab til informanterne. Dertil blev der ret hurtigt i alle interviews spurgt 

ind til, hvordan de oplevede IT-afdelingens rolle i Danish Crown – specifikt med en variant af 

spørgsmålet “Hvordan ville du beskrive IT-afdelingens betydning for / funktion i 

virksomheden?” (Bilag B, s.4; Bilag C, s.8). Ved at stille dette spørgsmål til både IT- og 

Forretningsmedarbejdere blev det muligt at få indsigt i, hvordan IT-medarbejderne 

positionerede sig selv, og hvordan IT-afdelingen blev positioneret af Forretningen. Dette gjorde 

det muligt at undersøge og udfordre forforståelsen om, at der kan opstå 

samarbejdsvanskeligheder, hvis parterne ikke har samme opfattelse af IT-afdelingens rolle i 

organisationen og altså, fra et Bourdieusk perspektiv, ikke opfatter afdelingernes 

subfeltspositioner på samme måde og dermed har vidt forskellige udgangspunkter i deres 

Weick-inspirerede meningsskabelse. 

For at kunne forstå, hvorfor et subfelt, eller i dette tilfælde en virksomhed, opretholder en vis 

orden – både strukturelt og i de daglige interaktioner – er det, med udgangspunkt i Bourdieus 

teoretiske perspektiv, nødvendigt at undersøge, hvordan feltets individuelle aktører, såvel som 

afdelinger, ”perceive themselves, their competitors, and the field as a whole, in all its 

opportunities and challenges” (Emirbayer & Johnson, 2008, s.11-12). Dette spurgte vi ind til 

gennem spørgsmålene “Hvordan oplever du, at forretningen ser IT som afdeling?” (Bilag B, 

s.5) og “Hvordan oplever du, at IT-afdelingen involveres i strategiske beslutninger?” (Bilag B, 

s.5). Dette er med til at undersøge, hvordan IT-medarbejdere oplever deres muligheder og 
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begrænsninger i subfeltet, når de skal tage højde for de andre aktører, særligt Forretningen, 

samtidig med, at det kan give et indtryk af aktørernes organisatoriske habitus, der udgør den 

handlings- og forståelsesramme, som de navigerer efter i arbejdsøjemed. 

Undervejs i interviewet var der også flere spørgsmål, som forsøgte at afdække og udfolde de 

samarbejdsudfordringer, som vi, med udgangspunkt i vores forforståelser, antog eksisterede. 

Her blev spørgsmålet “Hvordan vil du beskrive samarbejdet mellem Forretningen og IT-

afdelingen i Danish Crown?” (Bilag B, s.4; Bilag C, s.8) stillet til både IT- og 

Forretningsmedarbejdere for at få informanterne til at give helt konkrete eksempler på 

samarbejdet, da det især er i gennemgangen af disse konkrete eksempler, at informanternes 

meningsskabelse synliggøres. Dette er inspireret af både Weick og Bourdieu, da det kan give 

indsigt i forskellige forståelsesrammer mellem IT-afdelingen og Forretningen, samtidig med at 

Weicks fokus på flows skærper fokus på, om informanterne oplever et uproblematisk 

samarbejde, eller om samarbejdet opleves som et brud i deres meningsskabelse. 

4.6 Kodning og analysestrategi 
I kodningsprocessen er der både opstået koder, som er baseret på eksisterende forskning og 

teori og nogle, som er drevet af den indsamlede empiri. De teoridrevne koder fra Bourdieu er 

blandt andet doxa og forskellige typer af habitus. Weicks meningsskabelse har inspireret os til 

blandt andet koderne simplificering med plausibilitet frem for præcision, løst koblede systemer 

og flow. Dertil har Hallett inspireret koden med kontinuerlige forhandlinger og den 

eksisterende forskning har blandt andet inspireret Business - IT-gap og sprog. 

Disse koder er en del af specialets indledende koder - og betegnelsen indledende koder er en 

konsekvens af, at disse koder er en form for orienterende begreber. Dette understreger, at 

begreberne, eller koderne, per definition er midlertidige og bør udvikle sig gennem kodnings- 

og analyseprocessen (Layder, 1998, s.109). Dermed er der også nogle af dem, der ændrede 

karakter eller blev grupperet i arbejdet med at omdanne koderne til specialets analyse. Dette 

gælder blandt koden ’netværk og relationer’, som i processen endte med at blive opdelt, fordi 

empirien viste, at netværk og relationer havde forskellige betydninger for informanterne og 

umiddelbart også påvirkede deres interaktioner på forskellige måder. 

Qua specialets udgangspunkt i den adaptive teori, har der også været et skærpet fokus på 

kontinuerligt at vekselvirke mellem de udvalgte teorier og den indsamlede empiri (Jacobsen, 

2007, s.267), fordi det netop er i denne vekselvirkning, at vores forståelseshorisonter udvides, 
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og vores fund kvalificeres. Det betyder også, at den første del af kodningsprocessen især 

omhandlede en identifikation af de empiridrevne koder – altså de ting, der gik igen på tværs af 

flere interviews, og som samtidig ikke entydigt passede i de mere forhåndsbestemte teoridrevne 

koder. Dette betyder dog ikke, at disse empiridrevne koder kan sige sig helt fri fra teoretisk 

påvirkning, da flere af dem endte med at omhandle specifikke former for interaktion, som vi 

lagde særligt mærke til grundet vores teoretiske udgangspunkt i Weicks interaktionistiske 

meningsskabelsesteori. To eksempler på empiridrevne koder er ’Ticketsystem’ og 

’Projekter/planlægning’, og selvom der er udtalelser til hver af dem, som sagtens kunne 

placeres i flere af de andre koder, har vi valgt analytisk at prioritere disse oplevelser og 

fortællinger i deres helhed for så derefter at bruge vores teoretiske udgangspunkt til også at 

forstå de dele, der udgør denne helhed. 

Dermed udgør disse empiridrevne koder også et af de tydeligste eksempler i processen på den 

hermeneutiske fortolkende tilgang og den dertilhørende vekselvirkning mellem del og helhed, 

som gør det muligt at ”se nye sammenhænge, en ny orden, som ikke var åbenbar fra 

begyndelsen” (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s.54). Disse nye sammenhænge er fundet 

gennem en meningskondensering, hvor informanternes udsagn er blevet komprimeret for at 

tydeliggøre deres primære mening og placeret i en eller flere koder, som blev vurderet at være 

relevante for analysen (Kvale & Brinkmann, 2015, s.269). De nyfundne sammenhænge, som 

opstod på baggrund af denne meningskondensering, udfoldes i en tværgående analyse, der har 

fokus på sammenhængen i og mellem de forskellige koder og den dertilhørende empiri. Dette 

betyder også, at det er den samlede fortælling, der er i fokus frem for de enkelte informanters 

personlige fortællinger, hvorfor der også har været fokus på at lokalisere relevante udsagn i 

alle interviews, så de kan bidrage til helhedsforståelsen af analyseprocessen og 

problemstillingen. 

Tabel 1: Oversigt over koder 

Kode Definition (Udsagn hvor informanterne nævner...) 

Afbrydelser af flow Uventede hændelser 

Business - IT-gap Manglende gensidig forståelse 

Doxa og kulturelle 
antagelser 

Kulturelle antagelser og ting, der er usagte eller usynlige 

Eksterne aktører Brugen af aktører uden for Danish Crown 
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Flow Ændringer og udviklinger (f.eks. ny chef, flytning) 

Felt At man distancerer sig fra andre afdelinger og medarbejdere i 
Danish Crown 

Flytning Flytningen af IT-afdelingens kontorer og hvordan 
samarbejdet har ændret sig 

Forretningsmedarbejdernes 
professionelle habitus 

Professionel erfaring og identitet i Forretningen 

IT-medarbejdernes 
professionelle habitus 

Professionel erfaring og identitet i IT-afdelingen 

IT-afdelingens kollektive 
identitet 

At man repræsenterer en hel afdeling og ikke kun sig selv 

IT-afdelingens rolle i 
virksomheden 

IT-afdelingens rolle i virksomheden 

Kontinuerlige 
forhandlinger 

Hvordan IT-afdelingen og Forretningen indgår i 
forhandlinger 

Oversættelse At man skal oversætte IT-afdelingens sprog til Forretningens 
og omvendt 

Projekter og Planlægning Større projekter mellem IT-afdelingen og Forretningen, og 
hvordan planlægningen fungerer 

Påvirkelighed At IT er alle steder, og at alle er afhængige af IT 

Silo At man agerer som individuelle siloer med en ‘os’ og ‘dem’ 
mentalitet 

Simplificering  Generaliseringer, stereotyper og plausibilitet frem for 
præcision 

Sprog At der tales forskellige sprog i afdelingerne 

Særpræg Specialiseringsgraden i IT-afdelingen 

Ticketsystem Oplevelser med IT-afdelingens ticketsystem 

Watercooler effekt Samtaler ved kaffeautomater og lignende og deres betydning 
for samarbejdet 

 

  



 
 

36 

5. Analyse 
Med den nye ledelse i IT-afdelingen i Danish Crown er der kommet et skærpet fokus på, at IT-

afdelingen på sigt skal blive en mere ligeværdig sparringspartner i deres relation med 

Forretningen. Dermed lægges der også op til, at dette ikke umiddelbart er en rolle, som IT-

afdelingen har i dag. Dermed er det relevant at undersøge, hvilken rolle IT-afdelingen, både 

ifølge IT-medarbejderne selv og Forretningsmedarbejderne, varetager i Danish Crown, og 

hvilke konsekvenser en eventuel diskrepans i denne rolleforståelse har. Dette undersøges med 

udgangspunkt i specialets empiri, som består af interviews med 14 informanter fra henholdsvis 

IT-afdelingen og Forretningen. De 14 informanter og deres organisatoriske tilhørsforhold 

præsenteres i Tabel 2, og deres tilhørsforhold repræsenteres i forbogstavet af deres navn. 

Tabel 2: Oversigt over informanterne 

IT-Grænseaktører (G) Gry, Gritt, Gemma, Ghita & Glenn 

IT-medarbejdere (I) Ivan, Isak, Inge & Iben  

Forretningsmedarbejdere (F) Freja, Fie, Frank, Flora & Felix 
 

5.1 De strukturelle rammer for de tværorganisatoriske interaktioner 
Som specialets teoretiske udgangspunkt understreger, er det essentielt for forståelsen af enhver 

interaktion at forholde sig til de strukturer, der udgør betingelserne for interaktionen. Den første 

strukturelle betingelse, som fremhæves i analysen, er IT-afdelingens position i subfeltet, som 

både indikeres af IT-medarbejdernes opfattelse af deres egen afdeling og 

Forretningsmedarbejdernes fortælling om IT-afdelingen. Den anden strukturelle betingelse er 

den historiske relation mellem IT-afdelingen og Forretningen, som fremhæver, hvordan 

afdelingernes positioner i subfeltet forstås i relation til hinanden, og hvordan denne relation 

institutionaliseres og reproduceres over tid. Den tredje og sidste strukturelle betingelse, som 

fremhæves i analysen, er IT-afdelingens kollektive identitet, som indebærer, hvordan en 

afdelingsspecifik identitet influerer de tværorganisatoriske interaktioner gennem aktørernes 

rolleforventninger og deres organisatoriske handlingsrammer. 
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5.1.1 IT-afdelingens oplevede rolle i virksomheden 
Både de almene IT-medarbejdere og IT-grænseaktørerne, udtrykker generelt, at IT-afdelingen 

i dag bedst kan beskrives som en klassisk supportfunktion. Gemma forklarer, at IT-afdelingen 

netop er en supportfunktion, “som gør, at det er nemmere at være Forretningen” (Bilag J, s.84). 

Iben bruger også betegnelsen supportfunktion i hendes beskrivelse af IT-afdelingen og 

understreger, at IT-afdelingen i dag især er nogle, som “[Forretningen] bestiller et eller andet 

ved” (Bilag P, s.155). Både Gemma og Iben tager udgangspunkt i IT-afdelingens relation til 

Forretningen, når de beskriver IT-afdelingens rolle i virksomheden, hvilket understreger, at 

denne relation opfattes som en essentiel del af IT-afdelingens raison d’etre. Ivan påpeger også, 

at: ”der er jo ikke nogen grund til, at vi [IT-afdelingen] er her, hvis der ikke er nogen 

Forretning, og det tror jeg nogle gange, som en gammel infrastrukturmand, at man glemmer 

lidt” (Bilag K, s.100). IT-afdelingens umiddelbare selvopfattelse som en supportfunktion vil, 

fra et Bourdieusk perspektiv, udgøre en strukturel betingelse for IT-medarbejdernes 

interaktioner, fordi selvopfattelsen til dels er et resultat af en internalisering af den 

afdelingsspecifikke doxa, der i aktørernes interaktioner udgør usynlige afdelingsspecifikke 

retningslinjer, som betinger deres handlingsrammer. Dermed bidrager dette teoretiske 

udgangspunkt ved at understrege, at IT-medarbejdernes beskrivelser af IT-afdelingens rolle 

som en supportfunktion, til trods for eventuelle nuanceforskelle, ikke er individuelle, men 

resultatet af en social og kollektiv proces, der både influeres af og influerer IT-afdelingens 

relation til Forretningen. 

Dette relationelle forhold mellem IT-afdelingen og Forretningen er, med udgangspunkt i 

Bourdieus metodologiske relationisme, særligt relevant, fordi afdelingerne befinder sig i et 

organisatorisk subfelt, hvor de tilskrives deres værdi qua deres relation til subfeltets andre 

afdelinger. Det er dermed også disse subfeltspositioner, der er med til at diktere 

interaktionernes forhandlingsorden, fordi de forskellige individuelle aktører ikke kun eksisterer 

som individer i organisationen, men også som repræsentanter for de forskellige afdelinger. Her 

bidrager specialets teorikombination ved at understrege, at aktørerne og deres omgivelser ikke 

kan adskilles, men derimod altid bør ses som relationelle, fordi den klassiske dikotomiske 

forståelse af subjekt og objekt negligerer den gensidige påvirkelighed mellem medarbejderne 

og organisationens struktur. Denne gensidige påvirkelighed ses blandt andet, når IT-

medarbejderne nuancerer deres selvopfattede rolle som en supportfunktion. For her tilskriver 

IT-medarbejderne på forskellig vis en vigtighed til denne supportfunktionsrolle, hvormed deres 

interaktioner ikke blot påvirkes af IT-afdelingens reelle position i subfeltet men også af måden, 
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hvorpå denne subfeltsposition internaliseres hos aktørerne og derigennem kommer til udtryk 

gennem meningsskabelse og handlinger. Iben fremhæver, at IT-afdelingens primære rolle i 

virksomheden er “at holde virksomheden kørende” (Bilag P, s.152), og Ghita uddyber:  

”Jeg synes jo, at IT er det vigtigste […] Vi er ligesom en del af tandhjulene, der får det 

til at køre rundt. Nogle har en selvopfattelse af, at deres tandhjul er større end andre, 

men det tror jeg egentlig ikke, de er. Hvis det ene ikke er der, så stopper alt jo” 

(Bilag N, s.128-129). 

Her understreger Ghitas fortælling, at IT-afdelingens selvopfattelse som en supportfunktion 

ikke er lig med en opfattelse af, at man er mindre vigtig end organisationens andre afdelinger. 

Dette gælder både andre supportfunktioner og Forretningen. Denne værditilskrivelse ses også 

hos Gemma, som understreger, at hun anser IT-afdelingen som værende en “vidende 

supportfunktion” (Bilag J, s.84). Her kan ordet ‘vidende’ ses som en opvejning for de mere 

driftsorienterede konnotationer, der ellers tillægges supportfunktioner, og som handler mere 

om simpel udførsel end ‘vidende’ sparring og vejledning. IT-medarbejdernes nuancering af 

supportfunktionsbeskrivelsen kan også, med udgangspunkt i Bourdieus kapitallogik, ses som 

et forsøg på at tilskrive rollebeskrivelsen legitimitet, hvormed den kan omdannes til symbolsk 

kapital i subfeltet. Der er altså også her en mulig indikation af, at IT-medarbejderne er klar 

over, at supportfunktionsbeskrivelsen ikke tilskrives symbolsk kapital i subfeltet, og at 

rollebeskrivelsen i sin umiddelbare form dermed kan udgøre en hindring for IT-afdelingens 

pådragelse af en eventuel sparringspartnerrolle. 

Gry fremhæver også, at hun anser IT-afdelingen som meget mere end blot en klassisk 

supportfunktion, men at dette ikke nødvendigvis anerkendes af Forretningen: 

”Jeg tror faktisk også, at alle har et billede af IT: det er bare noget systemmæssigt. Det 

er jo også lidt et forkert ord [...] for det har jo udviklet sig rigtig, rigtig meget til, at 

man [i IT] også er forretningskonsulenter” 

(Bilag D, s.14). 

Inge forklarer på samme måde, at Forretningen kan have en tendens til at glemme ”at vi er jo 

egentlig konsulenter. Vi er ikke bare udviklere” (Bilag O, s.139). I denne konsulentrolle, hvor 

IT-medarbejderen udgør en mere ligeværdig sparringspartner, ligger der et mandat til at sparre 

og vejlede omkring det IT-tekniske i projekter, programmer, produkter og løsninger fremfor 
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blot at producere den løsning, som Forretningen beder om. Flere af IT-medarbejderne 

bekræfter, at denne konsulentrolle befinder sig et stykke væk fra Forretningens nuværende 

opfattelse af IT-afdelingens rolle i organisationen. Iben fortæller, at hun ofte bliver mødt med, 

at Forretningen har designet hele den digitale løsning, som de ønsker, før IT-afdelingen 

involveres, og at de samtidig “bliver lidt forundrede over, at vi [IT] egentlig har en holdning 

til, hvordan tingene [de digitale løsninger] skal se ud” (Bilag P, s.153). Ghita fortæller også, 

at hun har en antagelse om, at Forretningen blot har brug for, at de forskellige IT-løsninger, 

som de interagerer med, virker, og at derudover “så skal I [IT] ellers tie stille” (Bilag N, s.131), 

hvilket gør det svært at være en “strategisk samarbejdspartner” (Bilag N, s.131). 

5.1.2 Forretningens syn på IT-afdelingens rolle i virksomheden 
IT-medarbejdernes forventning om, at Forretningsmedarbejderne primært ser IT-afdelingen 

som en supportfunktion, bekræftes af de fem interviews med Forretningsmedarbejderne. Flere 

af Forretningsmedarbejderne sætter nærmest lighedstegn mellem IT-afdelingen og 

virksomhedens Service Desk, der primært har til opgave at servicere organisationens 

medarbejdere med diverse former for IT-hjælp – særligt når der er noget, der ikke virker. Freja 

understreger, at ”når man siger IT, så er det for mig Service Desk” (Bilag E, s.20). Hun 

fremhæver desuden, at ”De gør, hvad jeg forventer af sådan en servicefunktion […] De er altid 

bare meget hjælpsomme” (Bilag E, s.20). Denne positionering af IT-afdelingen som en 

supportfunktion er med til at strukturere de forventninger, som Forretningsmedarbejderne har, 

når de interagerer med IT-medarbejderne, og derigennem udgør den også en del af de 

strukturerende betingelser for interaktionerne mellem afdelingerne. Denne strukturering sker, 

ifølge Bourdieu, gennem Forretningsmedarbejdernes internalisering af afdelingens doxa, da 

disse uskrevne retningslinjer også inkluderer antagelser om andre afdelinger, som indgår i 

afdelingens identitetsskabelse ved at give dem mulighed for at differentiere sig fra andre 

afdelinger i subfeltet. 

Forretningens generelle forventninger til IT-afdelingen ekspliciteres i interviewet med Frank, 

som fortæller:  

”Jeg møder dem jo meget som sådan en service. Det kan jo godt være, at det er forkert, 

men det er jo lidt det, som jeg betragter dem som. Nogen, der ligesom kan hjælpe mig 

med at gøre mit arbejde nemmere” 

(Bilag H, s.53).  
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Et lignende synspunkt fremstilles af Flora, der fortæller, at hun egentlig ikke interesserer sig 

for IT, men at hun interesserer sig for de IT-løsninger “der kan laves, som kan hjælpe mig [...] 

Det [IT] skal ikke komplicere ting. Det skal gøre tingene nemmere” (Bilag I, s.78). 

Forretningsmedarbejdernes primære fokus på, at IT-afdelingen eksisterer for at hjælpe 

Forretningsmedarbejderne og gøre deres arbejde nemmere er med til at indikere et oplevet og 

samskabt hierarki mellem afdelingerne. Til trods for denne hierarkiske relation, anerkender 

flere af Forretningsmedarbejderne også den høje grad af påvirkning, som IT-afdelingen har på 

deres arbejde og organisationen som helhed. Felix fortæller: ”Jeg er jo godt klar over, at IT er 

rygraden i vores firma. Vi kan ingenting uden IT. Det er vores produktionssystem, det er vores 

kommunikationssystem, det er alt” (Bilag M, s.120). Fie er også opmærksom på den 

indflydelse, som IT-afdelingen har på hendes hverdag: ”Jeg ved, at der er en hel masse 

baggrundsinformation, der skal til, for at jeg overhovedet kan få mine opgaver til at fungere i 

hverdagen” (Bilag G, s.43), og Freja konkluderer: ”Vi kan jo ikke undvære det” (Bilag E, s.25). 

Selv i denne anerkendelse kommer den hierarkiske relation i subfeltet dog til syne, for 

anerkendelsen af IT-afdelingens høje påvirkningsgrad er ikke nødvendigvis lig med, at denne 

signifikante indflydelse tilskrives den nødvendige legitimitet for at udgøre symbolsk kapital i 

subfeltet. Dette viser sig, når Freja fortæller:  

”Jeg er jo godt klar over, at uden det [IT], så er det svært at sælge nogle varer [...] Så 

et eller andet sted, ved vi jo godt alle sammen, at det er jo kernen af, at vi kan fungere” 

(Bilag E, s.21). 

Her er det især hendes brug af formuleringen ‘så et eller andet sted, ved vi jo godt alle sammen’, 

der understreger, at IT-afdelingens vigtighed, til trods for at dette egentlig gengives som en 

form for selvfølgelighed, ikke er en del af hendes primære opfattelse og meningsskabelse. Det 

samme ses hos Felix, der på samme måde både anerkender IT-afdelingens påvirkning og 

understreger, at dette ikke er en del af hans primære opfattelse af afdelingen: 

”Jeg ved jo, at vi bruger IT helt ud på slagtegangen [...] helt ned til, at min mus ikke 

virker, og jeg skal have hjælp til at sætte den op. Så jeg bilder mig ind, at jeg godt ved, 

at IT er meget, meget, meget vigtigt” 

(Bilag M, s.120). 
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Her er det især Felix’ brug af formuleringen ‘så jeg bilder mig selv ind, at jeg godt ved, at IT 

er meget, meget, meget vigtigt’, der understreger, at han metaforisk har skullet grave dette 

karakteristika frem, og at det derfor formentlig ikke er en del af hans primære meningsskabelse 

i de daglige tværorganisatoriske interaktioner. Med andre ord er der en indikation af, at IT-

afdelingens høje påvirkningsgrad kan anerkendes, uden at denne påvirkningsgrad medtages 

som et relevant og indflydelsesrigt tegn i aktørernes meningsskabelse (Orton & Weick, 1990, 

s.204). Dermed cementeres vigtigheden af at forstå aktørernes meningsskabelse også, fordi de 

netop ikke agerer på baggrund af den reelle interaktion men derimod på baggrund af den 

mening, som de tilskriver interaktionen. Samtidig kan den strukturelle påvirkning dog ikke 

negligeres, fordi den netop, som den teoretiske kombination af Weick og Bourdieu fordrer, må 

opfattes som en mekanisme, der, betinger aktørernes organisatoriske forståelseshorisont og 

dermed også deres udvælgelse af relevante tegn. 

Derudover tydeliggøres det i Forretningsmedarbejdernes fortællinger, at IT-afdelingens 

arbejde og resultater primært anses som noget, der muliggør og forbedrer Forretningens egne 

resultater, hvilket komplicerer IT-afdelingens muligheder for selv at kapitalisere på afdelingens 

arbejde i det organisatoriske subfelt. Dermed tydeliggøres det også, at 

supportfunktionsbeskrivelsen og de dertilhørende karakteristika ikke nødvendigvis tilskrives 

symbolsk kapital i organisationen. Den begrænsede mængde symbolsk kapital gør, at IT-

afdelingen har svært ved at udfordre subfeltets eksisterende forhandlingsorden, fordi dette, alt 

andet lige, af Forretningen vil opfattes som noget, der kræver en legitimitet, som de ikke 

tilskriver en supportfunktion. 

5.1.3 Den historiske relation mellem IT-afdelingen og Forretningen 
Flere af IT-medarbejderne giver udtryk for, at relationen mellem IT-afdelingen og Forretningen 

har haft og stadig har klar indflydelse på de daglige interaktioner i organisationen. Her 

understreger specialets teoretiske udgangspunkt, at relationens nutidige udfoldelse betinges af 

alle forhenværende kontinuerlige forhandlinger og erfaringer, fordi disse indlejres i 

organisationens og afdelingernes respektive doxa, hvorefter de internaliseres som en del af 

aktørernes organisatoriske habitus og derigennem betinger aktørernes handlinger og 

meningsskabelse. Gry fortæller, at Forretningen historisk har været meget ‘forkælet’, og at det 

kan være svært at udfordre Forretningens forventninger til IT-afdelingen:  
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“De [Forretningen] har været vant til, at [...] så aftaler de lige med en af cheferne, at 

det kan vi da godt. Og så skal vi [i IT-afdelingen] prioritere det. Der skal de 

[Forretningen] forstå, at der faktisk er en proces […] det er en forståelse, som tager 

tid, fordi man før har været vant til, at ’det løser I bare lige” 

(Bilag D, s.15). 

Glenn fortæller også om den historiske relation og understreger, at Forretningen længe har 

opereret ud fra en grundidé om, at “det fixer IT” (Bilag Q, s.166) uanset problemets omfang. 

Dermed gives der også udtryk for en tydelig oplevet forhandlingsorden (Hallett, 2003, s.133) 

– for Forretningen forventer ganske lidt modspil i denne forhandlingsinteraktion, hvor 

Forretningen helst skal kunne bede om noget, som IT-afdelingen efterfølgende blot leverer. 

Disse forventninger, som stemmer overens med Forretningens primære opfattelse af IT-

afdelingen som en supportfunktion, har også, ifølge Gritt, direkte indflydelse på, hvordan IT-

medarbejderne agerer i de organisatoriske interaktioner. Hun forklarer, at Forretningen ofte har 

forventet, at IT-afdelingen kunne opfylde deres krav – selv når disse ikke var tydeligt 

specificerede, og at dette kunne gøres så billigt som muligt, samtidig med at IT-afdelingen tog 

ansvaret for alle eventuelle fejl og mangler. Dette har resulteret i, at: “IT har været en 

prygelknabe i mange år. Det er også derfor, at de [IT] har holdt sig tilbage, fordi de vil ikke 

ud og have tæsk ude på den kampplads” (Bilag F s.33-34). Gritts oplevelse af, at IT-afdelingen 

historisk set har været en prygelknabe har resulteret i en oplevet tilbageholdenhed. Denne 

tilbageholdenhed er dermed et resultat af internaliseringen af den oplevede forhandlingsorden, 

der følger subfeltets hierarkiske positioner. Samtidig kan tilbageholdenheden også ses som 

værende et resultat af internaliseringen af IT-afdelingens doxa, som videregives og 

reproduceres gennem organisatoriske socialiseringsprocesser – altså, at man, ofte ganske 

indirekte, som IT-medarbejder lærer at navigere efter devisen om, at man ikke skal stikke 

hovedet for langt frem. Dermed bidrager Bourdieus teoretiske perspektiv med en forklaring på, 

hvordan enkelte aktørers interaktioner og meningsskabelser transcenderer interaktionernes 

umiddelbare individuelle og nutidige relevans, og herigennem udgør en strukturel betingelse 

for aktørernes handlingsrammer og dermed også afdelingernes interaktioner. 

Selvom denne form for organisatoriske socialiseringsprocesser er svære at identificere, og 

særligt i den form for interviews, som udgør specialets empiri, efterlader processerne, med 

hjælp fra den udvalgte teoretiske linse, visse spor i informanternes fortællinger. Dette ses blandt 

andet hos Ivan, som fremhæver, at det som IT-medarbejder er vigtigt ikke at være en “nej-hat” 
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(Bilag K, s.95). Et lignende eksempel ses også hos Gry, som understreger, at man som IT-

medarbejder ikke må give Forretningen indtrykket af, at man konsekvent afviser deres idéer, 

for “Det kommer du sgu ikke langt med” (Bilag D, s.12). De giver med disse eksempler udtryk 

for, at de tidligere interaktioner, som de har haft med Forretningen direkte betinger deres 

handlingsramme – og her understreger både Bourdieu og Weick netop, at det ikke kun er 

aktørernes egne historiske referencer, der har denne påvirkning på deres handlingsrammer. Den 

generelle historiske relation mellem afdelingerne udgør en strukturel betingelse, som 

internaliseres og gennem aktørernes organisatoriske habitus bliver en del af deres 

meningsskabelse, som efterfølgende bidrager til en reproduktion af de oprindelige strukturelle 

betingelser. 

Dermed er der i specialets empiri også en indikation af, at IT-medarbejderne selv gennem 

diverse interaktioner er med til at samskabe og reproducere den nuværende forhandlingsorden. 

Fælles for de inkluderede citater i dette afsnit er også, at IT-medarbejderne omtaler sig selv 

som en enhed. Det er ikke dem som individuelle aktører, der helst skal undgå at være en nej-

hat eller skal sørge for at tage særligt hensyn til Forretningen i en given interaktion – det er 

dem som repræsentanter for IT-afdelingen. 

5.1.4 Kollektiv identitet 
I store og komplekse organisationer, som ifølge Weick ofte præges af løst koblede relationer 

og fraværet af reelle personlige tværorganisatoriske relationer, spiller denne kollektive 

afdelingsidentitet en endnu større rolle. For denne oplevede kollektive identitet påvirker 

gennem stereotyper og generaliserede rolleforventninger Forretningsmedarbejdernes 

forventninger til mødet med IT-medarbejderne, da de oftest først vil forholde sig til 

medarbejderen som en repræsentant for IT-afdelingen som helhed og dernæst som et reelt 

individ. Her fortæller Gry, at hun tydeligt oplever, at denne kollektive identitet appliceres i de 

daglige interaktioner, fordi hun i sin rolle anser sig selv som “ansigtet udadtil, så det er vigtigt, 

at man kan agere professionelt” (Bilag D, s.12). Hun er dermed meget opmærksom på, at hun 

ofte repræsenterer hele IT-afdelingen, og at det derfor er essentielt at agere professionelt – for 

det påvirker ikke kun Forretningens opfattelse af hende som individuel aktør, men også deres 

opfattelse af hele IT-afdelingen. Dermed kan en interaktion med én IT-medarbejder gennem 

Forretningsmedarbejdernes retrospektive meningsskabelse, som ifølge Weick favoriserer 

bestemte generaliserede rolleforventninger, komme til at påvirke deres interaktion med en 
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anden IT-medarbejder, selvom disse IT-medarbejdere potentielt beskæftiger sig med helt 

forskellige områder. 

Selvom flere af Forretningsmedarbejderne giver udtryk for, at de også applicerer denne form 

for kollektive identitet i deres meningsskabelse omkring andre afdelinger i organisationen 

(Bilag M, Felix, s.121-122), giver de alligevel udtryk for, at de særligt gør det, når det 

omhandler IT-afdelingen. En af årsagerne til dette er graden af særpræg, som de tilskriver IT-

afdelingen, fordi de anser IT-medarbejderne som værende særligt specialiserede (Bilag M, 

Felix, s.116), og IT-organisationen som kompleks og uoverskuelig. Freja konkluderer, at: ”Jeg 

tænker også, fordi der er så mange mennesker, der er ansat derovre, at der må være virkelig 

mange afarter af at arbejde med IT” (Bilag E, s.22), og Fie understreger, at IT-afdelingen “er 

mere black box end de andre afdelinger. De fleste andre afdelinger, der har jeg trods alt en idé 

om, hvad de laver” (Bilag G, s.46), mens Gemma, som tidligere har arbejdet i Forretningen, og 

nu arbejder i IT-afdelingen, fremhæver, at de fleste ved, hvornår de skal have fat i Finans- eller 

Indkøbsafdelingen, men at de simpelthen ikke ved, hvornår de skal tage fat i IT-afdelingen 

(Bilag J, s.91). Ideen, om at Forretningen ikke forstår IT-afdelingens organisering og 

arbejdsopgaver, lever også i bedste velgående blandt de interviewede IT-medarbejdere. Gry 

fortæller: ”Forretningen aner ikke, hvad der foregår i IT. Overhovedet ikke. Jeg tror heller 

ikke, det interesserer dem” (Bilag D s.16). Gritt konstaterer også, at ”De [Forretningen] forstår 

ikke, hvad vi kan” (Bilag F, s.38). 

Implikationerne af denne manglende forståelse fra Forretningens side kommer til udtryk i flere 

af IT-medarbejdernes fortællinger, hvor de fremhæver, at de oftest mødes af en simplificeret 

forståelse af deres faglighed ved at blive spurgt, om de kan løse diverse tekniske opgaver, frem 

for de mere vejledende og rådgivende opgaver, som deres jobbeskrivelser primært indebærer. 

Gry fortæller, at hun bliver mødt af: “Kan du ikke lige hjælpe med at sætte en pc op?” (Bilag 

D, s.14). Gritt deler en lignende oplevelse: “Jeg bliver også forbundet med pc’er [...] det er 

det, de primært ser” (Bilag F, s.38), mens Iben fortæller, at hun oplever denne rolleforventning 

som et “unuanceret billede” af, hvad IT-afdelingen kan bidrage med (Bilag P, s.153). Dette 

unuancerede billede bekræftes af interviewene med Forretningsmedarbejderne, som giver 

udtryk for, at de kan have svært ved at gennemskue, hvad IT egentlig er udover den Service 

Desk, der supporterer dem, når deres computer bryder sammen (Bilag H, Frank, s.64). Denne 

simplificerede IT-forståelse indgår i Forretningsmedarbejdernes meningsskabelse, hvilket 

tydeliggøres i flere af deres refleksioner, som omhandler, hvad de mange medarbejdere i IT-

afdelingen egentlig laver. Freja undrer sig netop over: “hvad laver de her 300 mennesker [i 
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IT]?” (Bilag E, s.28), og Felix undrer sig også over IT-afdelingens størrelse og forklarer, at han 

føler, “at man kan mærke på IT, at selvom de er 500 mennesker i den organisation, så synes de 

ikke selv, at de har ressourcer nok” (Bilag M, s.118). 

Både Freja og Felix overestimerer antallet af medarbejdere i IT-afdelingen, men deres 

refleksioner understreger netop, som Weicks meningsskabelsesteori fremhæver, at det aktuelle 

tal er irrelevant for den retrospektive meningsskabelse. For aktørernes meningsskabelse 

opererer efter subjektive logikker, der er særligt påvirkelige af stereotyper og simplificerede 

rolleforventninger, fordi disse kan lette meningsskabelsesbyrden i komplekse organisationer. 

De bliver et konkret eksempel på, at medarbejderne søger plausibilitet frem for præcision 

(Weick, 1995, s.55). Denne søgen efter plausibilitet frem for præcision kan i samspil med 

Bourdieus teoretiske synspunkt også tilskrives et essentielt magtaspekt, hvor brugen af 

plausibilitet i interaktioner egentlig er et privilegium. Dette privilegium tilfalder, ifølge 

Bourdieu, aktører med symbolsk magt i subfeltet, fordi disse plausible simplificeringer 

sjældent accepteres af den simplificerede aktør. Det er altså kun dem, der har den symbolske 

magt til at definere forhandlingsbetingelserne i interaktionerne, der kan gøre brug af disse 

simplificeringer i de organisatoriske interaktioner og forhandlinger uden videre konsekvenser. 

Forretningsmedarbejdernes mulighed for at agere ud fra det plausible kan også være med til at 

forklare, hvorfor det er så svært for IT-afdelingen at ændre Forretningens opfattelse af 

afdelingen og dens rolle. Dette understreges af Iben, som forklarer, at selvom man i IT-

afdelingen forsøger at kommunikere, hvad afdelingens arbejde indebærer udover at agere 

Service Desk, så: “er [der] mange, der holder fast i det billede, som de selv har” (Bilag P, 

s.162). Dette billede fastholdes, så længe det er muligt for Forretningsmedarbejderne at 

fastholde den meningsskabelse, som de typisk griber til, når det handler om IT-afdelingen. 

Gennem interviewene blev der fortalt om flere forskellige interaktioner, hvor denne 

meningsskabelse blev tydeliggjort. Samtidig blev det også klart, hvordan 

Forretningsmedarbejdernes meningsskabelse ofte afveg fra IT-medarbejdernes 

meningsskabelse i de samme typer af interaktioner, hvilket uddybes i de følgende analyseafsnit. 

5.2 Komplikationerne ved tværorganisatoriske interaktioner 
Forretnings- og IT-medarbejdernes opfattelse af IT-afdelingens rolle i Danish Crown udgør en 

essentiel del af rammesætningen af samtlige interaktioner mellem de to afdelinger. Selvom 
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medarbejderne deler en grundopfattelse af IT-afdelingen som en supportfunktion, er der også 

klare forskelle i deres opfattelse af, hvad denne supportfunktionsrolle kan og bør indebære.  

Disse forskelle viser sig især i planlægningen af tværorganisatoriske opgaver og projekter, hvor 

IT-medarbejderne ofte lægger vægt på, at de gerne vil inddrages tidligt i 

planlægningsprocessen. Her forklarer Iben, at hun oplever det som en fordel, hvis man i IT-

afdelingen bliver inkluderet tidligt i planlægningsprocessen – og også tidligere end 

Forretningen generelt inkluderer IT-afdelingen i dag. Denne tidlige inklusion er vigtig, så man 

kan høre dialogen om det givne projekt, hvilket kan gøre det nemmere at komme med rettidige 

input i løbet af processen, fordi man “har været med i rejsen på det” (Bilag P, s.156). Ivan ser 

også en værdi i, at IT-afdelingen inkluderes tidligere i de forskellige planlægningsprocesser. 

Han fortæller, at hvor det førhen fra Forretningens side har været “sådan en lille smule cowboy, 

bare ride ind i rummet og håbe, at der er nogen, der griber den” (Bilag K, s.97), så er det en 

nødvendighed, at denne proces i stedet formaliseres, så de forskellige opgaver og projekter 

kvalificeres, før IT-afdelingen begynder at arbejde på dem. 

Især Ivans fortælling indikerer, at Forretningen og IT-afdelingen til tider agerer ud fra 

forskellige forventninger til samarbejdsprocessen og dermed også tager udgangspunkt i 

forskellige meningsskabelser. Dette bekræftes i interviewet med Frank, som ikke nødvendigvis 

ser det som noget positivt, at IT-afdelingen gerne vil inkluderes tidligere og mere i processen, 

fordi det ikke er i overensstemmelse med, hvad han forventer af IT-afdelingen som en 

supportfunktion. Han understreger derimod, at “det der med bare sådan og smide en opgave 

afsted, og så bliver den bare løst. Det kan jeg slet ikke forvente” (Bilag H, s.58), hvormed en 

yderligere inklusion af IT-afdelingen ikke umiddelbart af Frank ses som en fordel. Den 

samarbejds- og analyseproces, som her udgør en frustration for Frank, fordi den ikke stemmer 

overens med hans opfattelse af relationen og det handlingsmønster, som han forventer i 

interaktionen, præsenteres til gengæld af Inge som en nødvendighed for, at IT-afdelingen kan 

levere det bedst mulige produkt til Forretningen. Hun fortæller, at hun, når hun indgår i et 

samarbejde med Forretningen, har brug for følgende: 

“Så skal vi [IT] ind og lave den analyse [af opgaven] Altså I [Forretningen] skal ikke 

give os løsningen, I skal fortælle os, hvad er kravene og behovet [...] det kan jo godt 

være, at det er den rigtige løsning de beder om, men det gør bare ikke, at vi får 

analyseret det rigtigt, fordi vi tit bare gør det, vi plejer” 

(Bilag O, s.146). 
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Disse forskellige logikker udgør grundlaget for forskellige meningsskabelser, hvilket 

komplicerer samarbejdet mellem afdelingerne, fordi der ofte er en implicit forventning om, at 

begge parter nødvendigvis må opfatte situationen på tilnærmelsesvis samme måde. Her 

påvirkes aktørerne af en form for ontologisk oscillation, som, ifølge Weick, er et menneskeligt 

livsvilkår, hvor man opfatter sin egen forståelse og meningsskabelse som en form for objektiv 

virkelighed, selvom den er baseret på nøje udvalgte tegn i hverdagens interaktioner. Hvis de 

udførte meningsskabelser hos interaktionsparterne varierer markant, vil det føre til 

misforståelser og miskommunikation, som efterfølgende kræver, at parterne arbejder endnu 

hårdere for at opnå en form for meningsskabelse på baggrund af interaktionen (Weick, 1995, 

s.42). Denne form for meningsskabelse, som kræver ekstra ressourcer, ses blandt andet hos 

Frank, der retrospektivt, med udgangspunkt i en interaktion, der ikke forløb, som han 

forventede, forsøger at skabe mening i situationen ved at reflektere over, om processen nu var, 

som den skulle være. Her sætter han spørgsmålstegn ved, om han egentlig bør være med i 

planlægningsprocessen med IT-afdelingen, eller om det egentlig var bedst, hvis han bare så 

slutresultatet (Bilag H, s.62). Igennem interviewet med Frank, bliver det ret tydeligt, at han 

egentlig oftest ville foretrække blot at kunne lave en ‘bestilling’ hos IT-afdelingen og så 

modtage det endelige produkt.  

Hvor Frank føler, at han egentlig inkluderes for tidligt og for meget i samarbejdsprocessen med 

IT-afdelingen, fortæller Ghita, at der egentlig i IT-afdelingen er en tendens til, at man helst 

først vil vise Forretningen produkter, når de er helt færdige – eller når man i hvert fald lige selv 

“har luset de værste fejl fra” (Bilag N, s.134). Logikken bag denne proces er ikke nødvendigvis 

at efterleve Forretningens ønsker, men derimod at fremstå bedst muligt overfor Forretningen i 

den givne interaktion, så der ikke opstår en situation, der kan påvirke Forretningens generelle 

opfattelse af IT-afdelingen. Fra et Bourdieusk perspektiv bunder denne praksis i en 

anerkendelse af, at det er Forretningen, der har den symbolske magt til at definere den gældende 

forhandlingsorden, hvormed det altid er essentielt, hvad Forretningen mener om IT-afdelingen. 

Samtidig indgår enhver interaktion i Forretningsmedarbejdernes kontinuerlige 

meningsskabelse, der, som tidligere nævnt, favoriserer plausibilitet over præcision, hvormed 

en enkelt individuel fejl, gennem en simplificeret meningsskabelsesproces, kan påvirke 

opfattelsen af IT-afdelingens kollektive identitet. 

Den aktuelle forhandlingsorden influerer dermed IT-medarbejdernes handlingsrammer, fordi 

de internaliserer den del af afdelingens doxa, der, med udgangspunkt i subfeltets hierarki, 

instruerer IT-medarbejderne i helst at skabe eller opretholde et vis image overfor Forretningen. 
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Samtidig komplicerer det aktuelle handlingsmønster IT-afdelingens ambition om at være 

sparringspartner, fordi IT-afdelingen både involveres sent i planlægningsprocessen af 

Forretningen, og IT-medarbejderne også til tider trækker sig fra sparringsprocessen for at 

undgå eventuelle negative interaktioner, som kan påvirke det videre samarbejde. Samtidig 

indikerer dette handlingsmønster, at IT-afdelingen, til trods for ønsket om at agere 

sparringspartner, ofte opererer ud fra en logik, hvor Forretningen mest af alt behandles som en 

kunde. Når IT-afdelingen samtidig ønsker at transcendere denne rollefordeling og indgå i en 

mere ligeværdig dialog og sparringsproces, resulterer det i en vekselvirkning i de daglige 

interaktioner, som kan være svær at navigere i – både for Forretningsmedarbejderne og IT-

medarbejderne. Kompleksiteten af denne vekselvirkning kommer til udtryk gennem 

informanternes kontinuerlige brug af det, som vi har valgt at kalde butiksmetaforer, i deres 

fortællinger. 

5.2.1 Butiksmetafor 
Denne vekselvirkning mellem at skulle agere supportfunktion eller sparringspartner opleves 

hos Ivan, som i samarbejdet med Forretningen ofte skal navigere mellem at sparre, men uden 

at gøre det så meget, at det bliver et irritationsmoment for Forrentningen, og blot agere 

supportfunktion, hvor han bare responderer på Forretningens bestilling: 

”Det er jo noget af min rolle at prøve at sige […] er der noget realistisk her? Skal vi 

have noget tilføjet herovre? eller skal vi bare sige: ’det kan du ikke få, du kan få en lille 

grøn bil i stedet for en stor og flot gul bil’” 

(Bilag K, s.97). 

Men hvor det for IT-medarbejderne kan være en udfordring at vurdere, hvordan de skal 

respondere på Forretningsmedarbejdernes opgaver, kan det for Forretningsmedarbejderne være 

en udfordring blot at identificere, hvad man egentlig kan ‘købe’ i IT-afdelingens ‘butik’. Frank 

er her i tvivl om, hvad mulighederne reelt er for at købe et produkt af IT-afdelingen (Bilag H, 

s.55). Dertil mener han, at det må være IT-afdelingen, der, som en del af deres service, skal 

præsentere udvalget og sørge for, at handelsinteraktionen er til at forstå, så han: 
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“Klart kan gennemskue, hvem gør hvad og hvornår? Hvad forventer du af mig, når jeg 

kommer ind i din butik og skal købe et eller andet, eller gerne vil have noget på en 

hylde? Hvem tager jeg fat i? Hvad skal jeg betale med?” 

(Bilag H, s.63). 

Denne samskabelse af IT-afdelingen som en butik er dermed, som et tegn i medarbejdernes 

meningsskabelse, med til at cementere IT-afdelingens rolle som en supportfunktion. Dette 

betyder også, at det afviger fra Forretningsmedarbejdernes forventninger, når IT-afdelingen 

forsøger at bevæge sig mod at blive en mere strategisk samarbejdspartner – altså, når IT-

afdelingen med andre ord ikke blot står ved kassen og venter på, at kunderne kommer ind med 

en bestilling. Selvom det er denne form for udfordring af forventninger og 

forståelseshorisonter, der kan være med til at drive reelle ændringer i Forretningens opfattelse 

af IT-afdelingen, bliver dette kompliceret af, at Forretningen oftest har muligheden for blot at 

vælge en anden butik og dermed ikke er tvunget til at tage del i denne horisontudvidelse og den 

dertilhørende nye meningsskabelse. Som Frank understreger, er det næsten altid muligt at 

“købe noget i byen hos et eller andet smart bureau” (Bilag H, s.56), hvilket uddybes i afsnit 

5.4.3 Inddragelse af eksterne aktører, s.63. Dermed er der, qua Forretningens privilegerede 

position i forhandlingsordenen, en strukturel barriere for IT-afdelingens udfordring af den 

nuværende relation mellem funktionerne. For en udvikling af medarbejdernes 

forståelseshorisonter fordrer en kompleks meningsskabelse, som ifølge både Weick og 

Bourdieu kræver ressourcer, der i forvejen er knappe i et organisatorisk subfelt, hvormed de 

simpleste former for meningsskabelse prioriteres. Dermed giver muligheden for at vælge en 

ekstern løsning Forretningsmedarbejderne en vej udenom denne komplekse meningsskabelse, 

hvilket muliggør en fastholdelse af deres simplificerede og plausible meningsskabelse. 

Dermed bliver butiksmetaforen et udtryk for, hvordan den nuværende forhandlingsorden kan 

bidrage til en reproduktion af den nuværende rollefordeling og derved begrænse IT-afdelingens 

muligheder for repositionering som en strategisk samarbejdspartner. 

5.2.2 Ticketsystem 
Et andet eksempel på IT-afdelingen og Forretningens samarbejdsudfordringer tager 

udgangspunkt i informanternes gengivelser af deres interaktioner med ticketsystemet i Danish 

Crown. Ticketsystemet er et digitalt system, der muliggør en centraliseret håndtering og 

prioritering af opgaver. IT-afdelingen i Danish Crown bruger dette ticketsystem, hvilket 



 
 

50 

betyder, at bestemte typer af opgaver i princippet kun løses, hvis der oprettes en ticket (en sag) 

på dem. Den generelle idé er, at opgaverne på denne måde kan håndteres og prioriteres på bedst 

mulig vis i forhold til relevans og tilgængelige ressourcer. Samtidig kan systemet være med til 

at tydeliggøre arbejdsopgaver og ressourceforbruget i IT-afdelingen, som ellers hurtigt 

usynliggøres i en kompleks organisation. Her fortæller Isak, at det især er hans chefer, der 

lægger vægt på brugen af ticketsystemet, og at det er vigtigt, at man, når man udfører en opgave, 

opretter en ticket på den, fordi tydeliggørelsen af arbejdet bidrager til at ”retfærdiggøre at vi er 

her” (Bilag L, s.108). Forretningsmedarbejderne tydeliggør dog, at det ikke er denne 

synliggørelse af IT-medarbejdernes arbejde, som de primært forbinder med ticketsystemet. 

Felix forklarer, at han godt kunne forestille sig, at intentionen bag ticketsystemet er ”at man 

får screenet en masse væk, som enten ikke orker eller ikke kan finde ud af at få stillet opgaven” 

(Bilag M, s.118). Allerede ved disse konkurrerende logikker, bliver det tydeligt, hvordan 

medarbejderne samskaber de omgivelser, som de navigerer i. Her fremhæver Weicks 

meningsskabelsesteori, at objekter, som f.eks. et ticketsystem, ikke bare er et objektivt og 

neutralt system, som medarbejderne interagerer med, men at det indgår i deres kontinuerlige 

subjektive meningsskabelse og derigennem bliver en del af interaktionens samskabte kontekst. 

Dermed kan det samme system for IT-medarbejderne være en nødvendighed for at kunne 

synliggøre deres arbejde og værdiskabelse, hvilket kan bruges til at opnå symbolsk kapital i 

subfeltet, og samtidig for Forretningsmedarbejderne være et screeningssystem, som forsøger 

at holde dem på afstand. Med dette udgangspunkt bliver bestemte tegn i de tværorganisatoriske 

interaktioner, som f.eks. ticketsystemet, noget, som ved dets blotte tilstedeværelse kan skabe 

miskommunikation. 

Flere af Forretningsmedarbejderne fremhæver også, at de synes, at ticketsystemet er besværligt 

at bruge. Flora forklarer, at det besværlige er ”bare det at finde ud af, hvor på en eller anden 

side, du skal oprette det, og så gå ind og beskrive det og udfylde de her ting” (Bilag I, s.70). 

Frank synes, det er svært at navigere i, hvornår man skal oprette en ticket (Bilag H, s.56). I 

denne forvirring og frustration omkring, hvordan og hvornår man egentlig bør oprette en ticket, 

sker det, at Forretningsmedarbejderne forsøger at gå udenom ticketsystemet, når de har brug 

for hjælp fra IT-afdelingen. Fie fortæller, at ”hvis jeg lige ser en af dem, jeg kender fra IT […] 

så kan man sige ’hey, jeg skal lige bruge hjælp med det her’, uden at det sådan bliver 

formaliseret” (Bilag G s.45). Denne fortælling bekræftes af Isak, som, da han bliver spurgt ind 

til, om der er mange, der forsøger at gå udenom ticketsystemet, forklarer, at han har flere 

kollegaer, der oplever, at Forretningsmedarbejderne personligt hiver fat i dem og videregiver 
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opgaver på den måde (Bilag L s.107). Hvor Isak egentlig ikke ser problemet i, at Forretningen 

går udenom ticketsystemet, er Ghita lidt mere skeptisk: ”Altså Forretningen kan godt være 

slemme til at bruge gamle bekendtskaber i IT […] Var det Lars, der gjorde det, så spørger vi 

bare Lars direkte igen” (Bilag N, s.128). 

Ivan fremhæver lignende bekymringer, da han ofte oplever, at Forretningsmedarbejderne 

tænker: ”Jeg kender Ivan, jeg prøver lige at spørge ham” (Bilag K, s.94). Hans bekymringer 

omhandler især, at de opgaver, som går udenom de officielle kanaler og dermed ikke bliver 

filtreret og kvalificeret hurtigt kan spilde folks tid (Bilag K, s.94). Selvom flere af 

Forretningsmedarbejdernes frustrationer med ticketsystemet potentielt handler mere om 

ticketsystemer generelt end om IT-afdelingen specifikt, er der dog alligevel visse udsagn, der 

indikerer, at kombinationen af ticketsystemet og IT-afdelingen kan være særligt frustrerende. 

Felix fortæller: 

”Jeg synes, det er svært at bruge ticketsystemet, hvilket man skal for at få noget sat i 

gang ovre i IT. Kombiner det med […] det særegne sprog, som de snakker i IT, eller i 

hvert fald et andet sprog end det, som Forretningen taler, jamen så bliver det bare 

indviklet” 

(Bilag M, s.117-118). 

Her lægger Felix vægt på IT-afdelingens høje grad af særpræg som en skærpende 

omstændighed for hans oplevelse af brugen af ticketsystemet. Senere i interviewet, giver han 

også udtryk for, at det, især i relationer hvor den ene part eller begge parter er særligt 

specialiserede, kunne være en fordel, at ”man havde nogen, man kunne kigge i øjnene, når man 

forsøgte at forklare noget, som man ikke selv ved noget som helst om” (Bilag M, s.119). Dermed 

er der igen en risiko for, at der kan opstå vidt forskellige meningsskabelser omkring den samme 

interaktion mellem IT-afdelingen og Forretningen. Hvor en IT-medarbejder kan opleve det som 

frustrerende, at Forretningsmedarbejderen går udenom ticketsystemet, kan det fra 

Forretningsmedarbejderens side nærmest være en handling i afmagt, som bunder i en 

frustration over, at det er særligt svært at forstå IT-relaterede udfordringer. Dermed formår 

begge parter, med udgangspunkt i deres specifikke organisatoriske habitus, at tilskrive den 

anden part bestemte motiver i deres meningsskabelse. Det er altså ikke den anden parts 

handlinger i en given interaktion, som medtages i meningsskabelsen, men derimod den 

subjektive meningstilskrivelse, som tillægges disse handlinger, hvilket understreger 

vigtigheden af Weicks begreb om samskabelse – for ingen betingelser i interaktionerne er 
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objektive. De er derimod en del af aktørernes samskabte virkelighed. En essentiel pointe, som 

udspringer fra specialets teorikombination, er, at denne samskabte virkelighed ikke kun baseres 

på aktørernes egne erfaringer, men at de i denne proces også trækker på organisationens 

strukturelle betingelser, som de har internaliseret i deres organisatoriske habitus. En del af disse 

internaliserede strukturer er den specifikke afdelingsdoxa, der også inkluderer strukturerede 

forforståelser i form af stereotyper om og rolleforventninger til andre afdelinger. Et eksempel 

på denne internalisering af forforståelser ses hos Freja, der ikke selv har oprettet en ticket hos 

IT-afdelingen, men som stadig giver udtryk for, at hun ser ticketsystemet som noget, der 

trækker tid ud af Forretningen. Hun forklarer, at hvis hun skulle bruge ticketsystemet, ville hun 

have en formodning om: ”at så kunne der faktisk gå ret lang tid, inden det [problemet] var 

ordnet. Uden at vide det, for jeg har ikke gjort det” (Bilag E, s.27). Her udgør IT-afdelingens 

ticketsystem for Freja, til trods for hendes manglende personlige erfaring med det, et relevant 

tegn i hendes meningsskabelse, fordi denne meningstilskrivelse, qua hendes 

Forretningsorienterede organisatoriske habitus, er plausibel.  

Selvom der i interaktionerne med ticketsystemet ofte er tale om to konkurrerende logikker, er 

dette ikke ensbetydende med, at det er tilfældigt, hvilken logik, eller hvilken meningsskabelse, 

der bliver den dominerende i organisationen. Her gælder det, fra et Bourdieusk perspektiv, at 

Forretningen, grundet deres privilegerede position i subfeltets forhandlingsorden oftest vil være 

i stand til at styre diskursen omkring ticketsystemet. Et eksempel på dette ses hos Felix, der, da 

han reflekterer over ticketsystemet, konkluderer: ”altså jeg kan jo godt regne ud, hvorfor det 

her ticketsystem, det findes, og jeg kan nok også godt sige, uden at tvivle ret meget, at der er 

nok ikke nogen, der bryder sig om at bruge det” (Bilag M, s.117). Her taler Felix ikke kun på 

sine egne vegne, eller sin egen afdelings vegne, men derimod på organisationens vegne. Denne 

tryghed i at tale på majoriteten i subfeltets vegne indikerer en privilegeret position, og en 

generel forståelse af subfeltets doxa, hvormed man er ganske overbevist om, at den opfattelse, 

som man selv har, også opfattes som legitim i det generelle subfelt. Når Forretningen indtager 

denne privilegerede position i den nuværende forhandlingsorden, betyder det også, at ansvaret 

for et succesfuldt samarbejde og succesfulde forhandlinger hurtigt kan komme til at ligge hos 

IT-afdelingen, fordi de, qua deres mindre privilegerede position i forhandlingsordenen, 

forventes at kunne leve op til Forretningens forventninger. Dette kan, som de to første 

analyseafsnit viser, være en udfordring, fordi afdelingerne kan have svært ved at forstå 

hinanden. Men der er dog også eksempler på situationer, hvor de kontinuerlige forhandlinger 

opleves som mere succesfulde – og det er særligt, når der gøres brug af IT-grænseaktører. 
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5.3. IT-grænseaktørernes rolle i tværorganisatoriske forhandlinger 
IT-grænseaktørerne har en specifik rolle i forhandlingerne, da de er en del af mange 

samarbejder på tværs af Forretningen og IT-afdelingen og ofte har forretningserfaring fra 

tidligere jobs. Dermed har de, qua deres organisatoriske habitus, ofte mulighed for at afkode 

og navigere i flere forskellige doxaer i virksomheden (Hallett, 2003, s.130), hvilket kan 

tilskrive dem en mere favorabel position i subfeltets forhandlingsorden. Hermed tydeliggøres 

det også, at det ikke kun er deres afdelingstilhørsforhold, der definerer aktørernes position i 

den aktuelle forhandlingsorden. Denne position hænger uløseligt sammen med deres 

organisatoriske habitus, som også har et individuelt præg. Både Gry og Gritt giver udtryk for, 

at netop deres funktion som IT-grænseaktører er essentiel for, at samarbejder kan køre så 

smertefrit som muligt. Gry lægger vægt på, at hendes rolle indebærer at udvise en form for 

loyalitet overfor Forretningen, samtidig med hun skal forventningsafstemme, så Forretningen 

forstår, at de ikke nødvendigvis kan få lige præcis den IT-løsning, som de ønsker (Bilag D, 

s.12). 

Gritt fortæller, at det er essentielt, at hun gennem sin rolle som IT-grænseaktør bidrager til: 

“At der skabes en respekt for begge områder, fordi [IT] er nødt til at respektere, at 

Forretningen sandsynligvis har styr på hvad de vil, og [...] sandsynligvis kommer med 

det rigtige mandat i forhold til at få det her gennemført. Samtidig skal Forretningen 

stole på, at IT har styr på det tekniske og kan rådgive inden for det tekniske” 

(Bilag F, s.32). 

Gennem Gritt og Grys fortællinger er det tydeligt, at de ikke forventer, at IT-medarbejderne og 

Forretningsmedarbejderne forstår hinanden. Det er, blandt andet qua deres position som IT-

grænseaktører, blevet en del af deres forståelseshorisont, altså deres organisatoriske habitus, at 

denne gensidige forståelse er noget, der skal skabes. De forklarer, at det bedste samarbejde 

opstår, når de, qua deres egne kompetencer og forståelser, netop formår at skabe denne 

gensidige forståelse. Her trækker Gry især på sin personlige forretningserfaring, når hun 

navigerer i samarbejdet mellem IT-afdelingen og Forretningen: “Jeg har haft mange kasketter 

på [...] så jeg forstår, hvad det er, når de [Forretningen] siger, at de har et problem. Så forstår 

jeg lige nøjagtig, hvad det er” (Bilag D, s.11-12). Hendes tidligere erfaringer er blevet 

internaliseret i hendes organisatoriske forståelseshorisont, hvormed hun: “forstår det sprog, de 

[Forretningen] taler [...] det er jo vores [IT-grænseaktørerne] rolle at sikre, at vi har en fælles 



 
 

54 

forståelse” (Bilag D, s.11). Denne tværorganisatoriske forståelse udgør en essentiel del af deres 

organisatoriske socialisering, og når denne suppleres med en veludviklet forståelse for den 

eksisterende forhandlingsorden, kan det medvirke til at forklare, hvorfor IT-grænseaktørerne 

ofte har mere ‘held’ med at drive det tværorganisatoriske samarbejde. For ved at have et mere 

dybdegående kendskab til begge sider, kan IT-grænseaktørerne komme nogle af de gentagende 

misforståelser i forkøbet, som kan være med til at reproducere den nuværende 

forhandlingsorden, fordi misforståelserne fører til en oversimplificeret form for 

meningsskabelse, som ikke muliggør en udfordring af status quo. 

5.3.1 Den sproglige distance mellem IT-afdelingen og Forretningen 
Mange misforståelser mellem afdelingerne bunder især i en oplevelse af, at afdelingerne 

kommunikerer på forskellige måder. Dette viser sig blandt andet ved, at Forretningen oplever 

IT-afdelingens kommunikation som meget teknisk og svær at forstå (Bilag E, Freja, s.21). 

Frank fortæller, at den sproglige barriere resulterer i, at der er møder, som han er inviteret til, 

som han egentlig helst ville være foruden: 

“Altså det der med at forstå ‘hvad fanden er det i virkeligheden, de vil? De siger alle 

mulige ting, og siger den ene ting til det ene møde, og så kommer der fem nye ting. Så 

jeg kan sagtens forstå, at det er svært. Men derfor er der stadigvæk det der sproglige 

detach [...] Der er noget i at finde ud af, eller anerkende, at sådan en som Frank, han 

skal måske ikke med til projektmøder, hvor vi taler IT-sprog. Han skal bare have en 

eller anden point of contact, der stryger Frank med hårene og forsøger at lytte til hans 

behov” 

(Bilag H, s.60-61). 

Iben anerkender også denne sproglige distance og fortæller, at der oftest er noget, som bliver 

tabt undervejs i kommunikationen, fordi:  

“Vi er jo alle sammen tilbøjelige til bare at tale ud fra vores eget udgangspunkt og 

synspunkt [...] og det der med lige at prøve at hive sig op og få et fælles sprog om 

tingene og et fælles view på, hvordan tingene er, det synes jeg kan være lidt en 

udfordring fra begge sider” 

(Bilag P, s.154-155). 
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Denne oplevelse af en sproglig distance (Bilag H, Frank, s.61), forskellige jargoner (Bilag M, 

Felix, s.116; Bilag H, Frank, s.60; Bilag J, Gemma, s.88; Bilag K, Ivan, s.101), og en oplevelse 

af, at mange ting er “lost in translation” (Bilag P, Iben, s.154) komplicerer samarbejdet mellem 

afdelingerne, hvilket gør, at IT-grænseaktørerne bliver til “omvandrende translatører” (Bilag 

N, Ghita, s.132). Denne rolle er nødvendig, hvilket især tydeliggøres i Gemmas refleksioner 

over, hvordan hun, qua sin tidligere rolle som Forretningsmedarbejder, har et andet forhold til 

mange af de forkortelser, der ofte bruges i IT-afdelingen: 

“Altså SAP for mig er en is. En migrering af S/4 HANA er en pige, der hedder Shannah 

[...] PLM i IT er Product Lifecycle Management, PLM i Forretningen er Pork Luncheon 

Meat, altså kød på dåse [...] Og ERP er heller ikke det samme [...] når vi så sidder her 

i vores bittesmå nørdede verdener og snakker om ting, så sidder man seriøst og tænker 

’jamen er det det ene eller det andet?’, og der er ikke nogen, der stopper en, medmindre 

der er nogen, som mig, der lige pludselig siger ’undskyld Enterprise Architect, hvorfor 

sidder du og taler om kød på dåse?’ og så siger han ’jamen det gør jeg heller ikke, jeg 

taler om product lifecycle management’” 

(Bilag J, s.82). 

I Gemmas fortælling tydeliggøres det, hvordan misforståelser og vidt forskellige 

meningsskabelser kan foregå, uden at de involverede aktører reelt oplever dem. Dermed kan 

alle aktører gå fra den samme situation med en fornemmelse af, at alle nu ser situationen på 

samme måde, fordi den viden, som aktørerne har om deres respektive forståelser, er så 

begrænset, at der ofte ikke sættes spørgsmålstegn ved den igangværende interaktion. For dette 

kræver, at man f.eks. som Gemma ved, at disse forkortelser kan betyde vidt forskellige ting. I 

stedet indgår interaktionen, og de usagte misforståelser i en retrospektiv meningsskabelse, hvor 

hver aktør kan tilskrive interaktionen sin helt egen mening, og hvor misforståelserne potentielt 

kan drive større misforståelser i senere interaktioner. Dermed tydeliggøres det også, hvordan 

aktørerne i forskellige interaktioner er med til at samskabe, de omgivelser og interaktioner, som 

de navigerer i (Hammer & Høpner, 2019, s.116). For her viser Gemma, hvordan aktørerne kun 

kan foretage meningsskabelse på baggrund af de tegn, som de lægger mærke til, og som de 

tillægger relevans – heriblandt de forskellige ord og formuleringer, som bruges i de 

interaktioner, som de er en del af. Gemmas fortælling understreger, at hendes position som IT-

grænseaktør og hendes specifikke organisatoriske habitus, eller forståelsesramme, som 

kombinerer flere års Forretningserfaring med en forståelse for IT-arbejdet, gør disse forskelle 
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tydelige for hende. Der vil dog være andre aktører, som blot ville afskrive potentielle 

tvivlsspørgsmål som værende et resultat af, at man generelt ikke forstår IT-afdelingen og det 

sprog, som IT-medarbejderne taler, fordi det ville passe til den generelle opfattelse, de har af 

IT-afdelingen og dermed kræve den mindst komplekse meningsskabelsesproces.  

Når forskellene mellem afdelingerne findes i så basale interaktionselementer som sproget, vil 

enhver form for samarbejdsflow konsekvent afbrydes og kræve, at aktørerne foretager en 

udvidet form for meningsskabelse, der gør det muligt for dem selv at forstå den aktuelle 

interaktion. Hvis man dermed tilskriver en forvirrende og frustrerende interaktion mening ved, 

at man alligevel ikke forstår IT-afdelingen, fordi de taler et andet, alt for teknisk, sprog, vil 

denne oplevelse, ifølge Weick, kobles på andre oplevelser med lignende frustrationer, som 

resulterede i de samme følelser (Weick, 1995, s.49). Dette kan f.eks. være, når computeren 

bryder sammen (Bilag G, Fie, s.43), eller Service Desk ikke er tilgængelig, når man har brug 

for det (Bilag M, Felix, s.119; Bilag I, Flora, s.68). For interaktionerne i organisationen 

eksisterer aldrig i et vakuum – de indgår i et kontinuerligt flow af meningsskabelse.  

Samtidig fremhæves det i IT-grænseaktørernes fortællinger om at skulle navigere mellem de 

to afdelinger, at man i IT-afdelingen og Forretningen generelt opererer efter forskellige doxa, 

hvori der også indgår forskellige forståelser og værditilskrivelser. Det der tilskrives værdi i den 

ene afdeling, tilskrives altså ikke nødvendigvis samme værdi hos den anden – med andre ord, 

er det ikke de samme kapitalkombinationer, som favoriseres i de forskellige afdelinger 

(Everett, 2002, s.57). Disse værditilskrivelser bidrager til intern legitimitet i de forskellige 

afdelinger, men hvis de skal tilskrives legitimitet i det organisatoriske subfelt, skal logikken 

følge den logik, som de øverste i den nuværende forhandlingsorden opererer efter, hvilket også 

forklarer IT-grænseaktørernes tendens til eksplicit at tilgodese Forretningen i deres 

tværorganisatoriske interaktioner. Der er altså en indikation af, at afdelingernes forskellige 

værditilskrivelser ikke behandles ligeværdigt i organisationen, og det er denne del af doxa, som 

især IT-grænseaktørerne tydeligt har afkodet, hvilket resulterer i den generelle tendens, at 

forhandlingerne mellem IT-afdelingen og Forretningen foregår på Forretningens præmisser. 

Dette betyder også, at nogle af de aspekter, som man i IT-afdelingen tilskriver værdi, såsom 

den tekniske jargon og de grundige procesbeskrivelser, ikke nødvendigvis indgår i 

Forretningsmedarbejdernes meningsskabelse som teknisk kunnen og grundighed, men derimod 

potentielt som et unødvendigt komplekst og distanceret sprogbrug og manglende forståelse for 

Forretningens behov. Grundet Forretningens privilegerede position i organisationens 

forhandlingsorden og den dertilhørende definitionsmagt, favoriseres deres meningsskabelse, 
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som vil have tendens til at reproducere den aktuelle forhandlingsorden, hvor IT-afdelingen kun 

tilskrives begrænset legitimitet. Forretningens definitionsmagt kan også være med til at 

forklare det legitimitetsparadoks, som IT-afdelingen efterlades med, og som udgør en reel 

udfordring for deres ønske om en mere ligeværdig relation. 

5.4 IT-afdelingens legitimitetsparadoks 
IT-afdelingens legitimitetsparadoks kan føres tilbage til den høje påvirkningsgrad, som 

fremhæves i analysens første afsnit som en del af informanternes primære opfattelse af IT-

afdelingen i organisationen. Denne generelt høje påvirkelighed mellem afdelingerne er en af 

grundstenene i Weicks teori om løst koblede systemer, fordi den høje påvirkelighed er med til 

at binde afdelingerne tæt sammen, selvom deres reelle interaktioner er begrænsede. Dermed er 

der også allerede i Weicks konceptualisering en indikation af dette mulige paradoks – i hvert 

fald når teorien kombineres med et Bourdieusk synspunkt, hvor denne form for gensidige 

påvirkelighed, til trods for dens gensidighed aldrig kan opfattes som ligeværdig, og hvor en høj 

påvirkningsgrad ikke nødvendigvis omsættes til en tilsvarende mængde symbolsk kapital og 

magt. Der er blandt informanterne generel enighed om, at IT, grundet den teknologiske og 

digitale udvikling, er en essentiel del af størstedelen af de arbejdsprocesser, som både IT- og 

Forretningsmedarbejderne dagligt er en del af. Ivan understreger denne høje påvirkningsgrad, 

da han metaforisk beskriver IT-afdelingens funktion i virksomheden: ”Der er jo nogle, der skal 

sidde og sørge for, at maskinrummet i det højhus virker, så der er strøm til alle etager” (Bilag 

K, s.102). Selvom Forretningsmedarbejderne gennem interviewene anerkender, at IT-

afdelingen fra et operationelt perspektiv er helt essentiel for organisationen, indikerer deres 

fortællinger også en rigiditet i deres opfattelse af IT-afdelingen som en supportfunktion, som 

potentielt er med til at komplicere IT-afdelingens forsøg på at ændre den nuværende 

forhandlingsorden. Denne rigiditet opfattes, med udgangspunkt i et Bourdieusk perspektiv, 

som et resultat af den kontinuerlige reproduktion af den nuværende forhandlingsorden. Denne 

reproduktion er sjældent et bevidst og refleksivt valg men nærmere en konsekvens af, at 

aktørerne agerer ud fra deres organisatoriske handlingsrammer, hvori de har internaliseret de 

eksisterende strukturer, og hvorfor det er nemmest at agere efter og skabe mening omkring 

interaktioner, der følger disse eksisterende strukturer. Dette tydeliggøres ved, at 

Forretningsmedarbejderne gennem interviewene generelt er gode til at fastholde et narrativ 

omkring IT-afdelingen, hvor afdelingens operationelle vigtighed i forskellig grad negligeres. 
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Fie fortæller: ”Min tanke er, at IT [...] Det er sådan noget, man ikke skal lægge mærke til, fordi 

det bare skal fungere” (Bilag G, s.49). Selvom dette særligt refererer til den type IT, der 

omhandler almen drift og support, kan det hurtigt komme til at blive den generelle opfattelse 

af hele IT-afdelingen, fordi flere af Forretningsmedarbejderne, som tidligere nævnt i analysen, 

nærmest sætter lighedstegn mellem den ’klassiske’ form for IT-arbejde og hele IT-afdelingen. 

Flora uddyber også, at hun til tider, selvom hun fuldt ud anerkender IT-afdelingens høje 

påvirkningsgrad, kan have svært ved at identificere den værdi, som afdelingen skaber for 

organisationen: ”Så jeg ved ikke, hvad de har lavet, og det er jo ikke fordi, jeg ikke tror, de 

laver noget eller bidrager med noget godt” (Bilag I, s.75). Dermed bliver en stor del af IT-

afdelingens arbejde, som netop er at sørge for, at der er ‘strøm til alle etager i højhuset’, 

usynliggjort gennem Forretningsmedarbejdernes meningsskabelse. Denne usynlighed 

reflekterer Ivan over, da han bliver spurgt, om han føler, at IT-afdelingens arbejde generelt 

anerkendes af Forretningen. Han forklarer, at den ros og anerkendelse, som IT-afdelingen fik 

for 10 år siden for deres stabile drift nu i stedet anses som en selvfølge, hvorfor der i stedet 

primært fokuseres på de IT-elementer, som ikke virker (Bilag K, s.102). Dermed er der også 

en klar indikation af, at en stor del af IT-afdelingens arbejde og organisatoriske bidrag på 

baggrund af denne manglende anerkendelse ikke tilskrives legitimeret symbolsk kapital i 

subfeltet. 

Denne tendens til at tage driften og supporten for givet anerkendes også af Freja, som forklarer, 

at IT-afdelingen er gode til at løse de problemer, der opstår: ”men det er jo sjældent, at der er 

nogen, der går over og siger tak, tror jeg. Fordi det bliver sådan, at det skal jo bare fungere, 

og det har vi en forventning om” (Bilag E, s.26). Dette har også den konsekvens, at 

Forretningsmedarbejderne især lægger mærke til IT-afdelingen, når der er noget, der ikke 

virker – som det f.eks. ses ved Fie, der undrer sig over de tekniske problemer i hendes hverdag: 

”Sådan noget som når Teams i mødelokaler, det ikke virker, så kan jeg godt tænke 

’Altså hvorfor fanden kan det ikke bare blive fikset, når de ved, hvor vigtigt det er, at vi 

skal have møder?’ Igen, jeg tror ikke, at det er mangel på velvilje. Jeg tror bare, at der 

er nogle udfordringer, men det betyder jo bare meget” 

(Bilag G, s.47). 

Dette skærpede fokus på IT-aspekter, som ikke virker, kan have konsekvenser for samarbejdet 

mellem IT-afdelingen og Forretningen, fordi det antages at have en særligt dominerende rolle 

i Forretningsmedarbejdernes meningsskabelse. Denne særligt dominerende rolle drives, ifølge 
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Weick, særligt af, at det især er, når aktører oplever afbrydelser i deres flow, som f.eks. når 

Teams ikke virker i mødelokalerne, at aktørerne aktivt må søge efter mening. Her gælder det 

også, at desto mere, de må søge efter mening, desto stærkere følelser opstår der også omkring 

situationen (Hammer & Høpner, 2019, s.112). Disse følelser internaliseres, hvorefter de udgør 

en del af aktørernes forståelseshorisonter – altså deres forventninger til de organisatoriske 

interaktioner, som de tager del i. Gennem denne internalisering bliver enhver følelse eller 

oplevelse, som minder om disse afbrydelser i flowet, gjort til et let genkendeligt tegn i følgende 

interaktioner, hvormed den negativt ladede meningsskabelse samskabes og derigennem 

bekræftes. 

Her understreger Weicks teori om meningsskabelse også, at disse interaktioner ikke behøver at 

være mellem to eller flere medarbejdere, men at de også kan være mellem en medarbejder og 

Microsoft Teams, der ikke virker i et mødelokale. Denne pointe kan også være med til at 

forklare det førnævnte legitimitetsparadoks, fordi en stor del af IT-afdelingens påvirkning 

udøves gennem Forretningsmedarbejdernes interaktioner med teknologiske systemer og 

digitale løsninger, som ikke kan udfordre aktørernes meningsskabelse på samme måde som 

andre aktører. For denne form for interaktioner efterlader Forretningsmedarbejderne til sig selv 

i deres meningsskabelsesproces, hvormed deres udvælgelse af meningsgivende tegn ikke 

udfordres, men blot følger den forståelseshorisont, der udgøres af deres organisatoriske habitus. 

Denne sammenkobling af negative erfaringer i meningsskabelsesprocessen ses i Fies fortælling 

om nogle af de oplevelser og interaktioner, som hun forbinder med IT-afdelingen: 

”Jeg sidder og tænker ’jamen for helvede, det kan da ikke passe, at OneDrive ikke 

virker’, når det er den måde, det skal fungere på. Eller at hver gang jeg tager min 

computer ud af dokken, så forsvinder mit drev. Så skal jeg til at gemme det hele på ny, 

og så bliver det jo sådan nogle irritationsmomenter, hvor jeg tænker ’jeg kan ikke 

forstå, at vi er sådan en stor virksomhed, og så det ikke virker bedre’” 

(Bilag G, s.43). 

I denne meningsskabelse, som sker på baggrund af ikke-menneskelige interaktioner, er der 

også en tendens til at bevæge sig mod en ‘architecture of simplicity’ (Weick, 1995, s.42), hvor 

et afkald på nuanceret forståelse gør det muligt at fastholde en kontinuerlig meningsskabelse. 

Denne meningsskabelse bygger på de tegn, som aktørerne identificerer og tillægger relevans i 

deres interaktioner, og her viser dette analyseafsnit, at Forretningsmedarbejderne er langt mere 
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tilbøjelige til at identificere og tillægge relevans til IT-systemer, der ikke virker, end IT-

systemer, der virker. 

5.4.1 Konsekvensen af øget distancering 
Et andet system, som kan være med til at drive denne simplificerede meningsskabelse er IT-

afdelingens ticketsystem. For udover at være til stor frustration for Forretningsmedarbejderne, 

er ticketsystemet også med til at øge, eller som minimum cementere, den oplevede afstand 

mellem IT-afdelingen og Forretningen. For i et løst koblet system, hvor man, ifølge Weick, er 

organisatorisk afhængig af hinanden, men alligevel kun interagerer sporadisk, kan det have 

store konsekvenser, at en del af disse, i forvejen sporadiske, interaktioner kører gennem et 

ticketsystem. Felix forklarer, hvordan han oplever denne afstand, når hans tværorganisatoriske 

interaktioner foregår gennem dette ticketsystem: 

”Nu er det ikke Mie, jeg snakker med eller skriver til længere. Mie har jeg et ansigt på, 

og jeg ved måske endda noget om hende, fordi vi har arbejdet sammen længe. Nu er 

det bare en postboks, jeg skriver til” 

(Bilag M, s.122). 

Når interaktionerne mister det personlige, bliver det også sværere at udfordre de generelle 

opfattelser og stereotyper, som driver medarbejdernes simplificerede meningsskabelse, fordi 

interaktionerne systematiseres og bliver mere stringente, hvilket reducerer de nuancer og tegn, 

som potentielt kunne forårsage en ændring i denne meningsskabelse. 

Flere af IT-medarbejderne fremhæver også, hvordan netop de tværorganisatoriske kollegiale 

relationer gør en stor forskel for, hvordan de kan udføre deres arbejde, og hvilke beslutninger, 

de inkluderes i. Ivan fortæller: 

”Der hvor man er inde og snakke med mennesker og skabe gode relationer, det gør jo 

så også, at de rent faktisk kommer […] og [siger] ’vi sidder faktisk og bruger det der 

[program], det er skidegodt, men er det godt?’ [...] så får man jo den der dialog, som 

skaber den her gensidige tillid og ikke altid bare er en nej-hat” 

(Bilag K, s.95). 

Udover at tydeliggøre vigtigheden af relationer, særligt for den part i relationen, som har en 

mindre favorabel position i forhandlingsordenen, viser Ivans fortælling også, at han aktivt har 
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brugt denne form for interaktion til at udfordre den forestilling, som Forretningen kan have om 

IT-afdelingen. Isak understreger også vigtigheden af den personlige dialog, da han fortæller: 

”men jeg synes som regel, at hvis man først får startet en dialog med dem [Forretningen] og 

fortalt, hvordan landet ligger, og at man gør alt det, man kan for det, så synes jeg egentlig, det 

fungerer” (Bilag L, s.107). Hvor Ivan gennem dialogen kan gøre op med synet på IT-afdelingen 

som en ’nej-hat’, bruger Isak den til at gøre op med ideen om, at IT-afdelingen ikke ønsker at 

hjælpe og i stedet fremhæve, at de reelt ’gør alt det, man kan’ (Bilag L, s.107). Men selvom 

flere af IT-medarbejderne formår at bruge deres relationer til at udfordre Forretningens 

meningsskabelse omkring IT-afdelingen, er der også flere af Forretningsmedarbejdernes 

udsagn, der fremhæver rigiditeten af de eksisterende forforståelser og stereotyper. Da han 

bliver spurgt, om det har gjort nogen forskel, at IT-afdelingen er rykket fysisk tættere på 

Forretningen på Hovedkontoret, svarer Felix: 

”Man kan jo håbe på, at man med tiden får en eller anden relation til nogen, om ikke 

andet, så bare over kaffemaskinen, så man har en vej ind. Men igen, hvis den bliver 

mødt med hånden eller ticketsystemet, så er det måske ligegyldigt, om jeg kender nogen 

af dem [fra IT]” 

(Bilag M, s.124). 

Felix’ svar indikerer, at han som udgangspunkt forventer, at det kan være en udfordring at 

interagere med IT-afdelingen – og at der ofte i interaktionen medfølger en oplevet afvisning – 

og dermed vil enhver interaktion med IT-afdelingen, som kan forstås og fortolkes i tråd med 

denne forventning kræve en ganske simpel meningsskabelsesproces. Den vil, fra et Bourdieusk 

perspektiv, føles naturlig, fordi den er i fuld overensstemmelse med hans organisatoriske 

habitus. Her fremhæver kombinationen af Weick og Bourdieus teorier dog også, hvordan 

meningsskabelse og habitus er gensidigt konstituerende. For aktørernes organisatoriske habitus 

fungerer som en form for vejviser mod den simpleste form for meningsskabelse, fordi det er 

denne, der kræver færrest mentale ressourcer og føles mest ‘rigtig’, uden at denne følelse af, 

hvad der er ‘rigtigt’ kan bindes op på en objektiv virkelighed, og meningsskabelsen 

internaliseres efterfølgende som en del af aktørernes organisatoriske habitus. Det er også denne 

gensidige mekanisme, der tydeliggør, hvorfor det kan være så svært at udfordre 

Forretningsmedarbejdernes meningsskabelse omkring IT-afdelingen. For denne gensidige 

mekanisme tydeliggør, at det først er hvis Felix, eller andre Forretningsmedarbejdere, indgår i 

en interaktion, hvor deres umiddelbare forforståelser og meningsskabelse ikke længere kan 
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appliceres, at de oplever et brud i deres flow og bliver nødt til aktivt at forholde sig til de 

forforståelser, som de dagligt agerer efter, og som usynliggøres af deres organisatoriske 

habitus, der, hvis det ikke udfordres, maskerer forforståelserne som en naturlighed. 

Dermed kan IT-afdelingens legitimitetsparadoks opsummeres ved, at IT-afdelingens høje 

påvirkningsgrad ikke nødvendigvis tilskrives legitimitet, fordi den i 

Forretningsmedarbejdernes meningsskabelse ofte usynliggøres og simplificeres, og at denne 

usynliggørelse og simplificering i et vis omfang faciliteres af afdelingernes løst koblede 

relation, hvor mange interaktioner, grundet deres begrænsede menneskelige interaktion, ikke 

indebærer en reel mulighed for IT-afdelingen for at udfordre den eksisterende opfattelse af 

afdelingen. 

5.4.2 IT-afdelingens retfærdiggørelser og manglende mandater 
En anden udfordring, som IT-medarbejderne støder på i de tværorganisatoriske interaktioner 

er, at det som repræsentant for IT-afdelingen kan være svært at: “få respekt og forståelse 

opadtil” (Bilag D, Gry, s.14). Dette anerkendes også af Gemma, som fortæller, at relationen 

mellem IT- og Forretningsmedarbejderne er vigtig, da der herigennem kan: “blive bygget en 

faglig og [...] sådan menneskelig respekt op overfor, at IT også er mennesker” (Bilag J, s.91). 

Især i Gemmas udtalelse kan der læses en oplevelse af, at der generelt er en manglede 

forståelse, eller i hvert fald anerkendelse, for den måde, som IT-medarbejderne agerer på i 

organisationen. Fra et Bourdieusk perspektiv, er dette endnu en indikation af, at den doxa, som 

IT-medarbejderne, qua deres afdelingstilhørsforhold opererer efter, ikke nødvendigvis 

tilskrives legitimitet i subfeltet. Gemma understreger også, at det er Forretningen, der, qua 

deres placering i subfeltets forhandlingsorden, kan tilskrive IT-afdelingen denne legitimitet og 

dertilhørende organisatoriske fordele såsom mandater til at varetage bestemte opgaver og 

funktioner: “Forretningen skal huske at give os det mandat, og der mener jeg også, at vi skal 

vise, at vi er opgaven værdige i at tage det mandat eller få det mandat” (Bilag J, s.87). 

Fordi Forretningen netop kan tildele og fratage disse mandater, giver flere af IT-medarbejderne 

også udtryk for, at de til tider føler sig nødsaget til at retfærdiggøre deres tilstedeværelse. Inge 

fortæller, at når man fra IT-afdelingens side placerer sig i situationer, hvor man ikke er vant til 

at være, og: “man kræver sin plads [...] så tænker man ‘nu skal jeg også vise, at jeg har brug 

for at være her’” (Bilag O, s.140). Dermed er der også, med udgangspunkt i Bourdieus 

habitusteori, en indikation af, at IT-afdelingens position i subfeltet gennem den organisatoriske 

socialisering, som følger af et tilhørsforhold til en specifik afdeling, er blevet internaliseret i 
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IT-medarbejdernes organisatoriske habitus. Dermed er en del af IT-afdelingens doxa, altså de 

implicitte afdelingsspecifikke retningslinjer, at man ikke kan forvente, at man automatisk får 

en plads ved bordet i organisationens forhandlinger, og at man derfor skal retfærdiggøre sin 

tilstedeværelse. Gennem den organisatoriske socialisering bliver denne doxa en del af IT-

medarbejdernes organisatoriske handlingsrammer. Dermed bliver det tydeligt, hvordan en 

organisatorisk struktur, som den nuværende forhandlingsorden mellem IT-afdelingen og 

Forretningen, gennem internaliseringen i medarbejdernes organisatoriske habitus og 

handlingsramme betinger deres daglige interaktioner, og derigennem bidrager til 

reproduktionen af den selv samme forhandlingsorden. 

5.4.3 Inddragelse af eksterne aktører 
IT-afdelingens internaliserede oplevelse af at skulle retfærdiggøre sin tilstedeværelse påvirkes 

også af, at Forretningen, qua sin position i den nuværende forhandlingsorden, i de fleste tilfælde 

har muligheden for at gå uden om IT-afdelingen og i stedet købe den ønskede service eller 

digitale løsning eksternt. Dette nævnes af Forretningsmedarbejderne som en mulighed, når IT-

afdelingen har for travlt til at løse en opgave, og når Forretningen ikke er sikre på, at IT-

afdelingen kan varetage opgaven. Her fortæller Isak, at en af motivationerne for at hjælpe 

Forretningen netop er at undgå, at de køber deres IT-løsninger andetsteds: 

“Selvom man måske ikke lige har tid, så skal man tage sig tiden, hvis der kommer nogen, 

det synes jeg er vigtigt, fordi man hører om mange andre steder, så køber de IT ude i 

byen. Det er heller ikke godt, synes jeg ikke” 

(Bilag L, s.113). 

Isak giver her udtryk for, hvordan den nuværende forhandlingsorden har direkte indflydelse på 

hans handlinger – for hvis han ikke gør lidt ekstra for at servicere og supportere Forretningen, 

er der en reel risiko for, at de søger hjælp fra eksterne aktører, hvilket potentielt kan 

underminere IT-afdelingens eksistensberettigelse. Denne betingelse for de tværorganisatoriske 

interaktioner ville ikke eksistere i samme omfang, hvis Forretningen derimod var tvunget til at 

gøre brug af IT-afdelingen. Ivan understreger, at han også gerne vil undgå at finde ud af: “at 

de [Forretningen] har gang i et eller andet eksternt konsulenthus” (Bilag K, s.97). Denne 

bekymring findes også hos Iben, som i interaktioner med Forretningen er blevet mødt af 

spørgsmålet om:  
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“’Jamen vi kan købe det her ude i byen, hvorfor er det, vi skal bruge jer’? Så den der 

eksistensberettigelse i at sige, jamen det er faktisk os I skal bruge til at lave jeres 

løsninger [...] den forståelse synes jeg stadigvæk mangler” 

(Bilag P, s.155). 

Ibens fortælling er et eksempel på, hvordan Forretningen som privilegeret aktør i den 

nuværende forhandlingsorden kan bruge denne position til at fastholde det nuværende hierarki. 

For dette medfører, at IT-afdelingen må overbevise Forretningen om, at den interne løsning 

som IT-afdelingen kommer med, er den rigtige, hvilket kan være svært, når denne analyse har 

fundet frem til, at afdelingerne opererer efter vidt forskellige logikker. Det udfordrende element 

tydeliggøres hos Frank, som forklarer, at han sagtens kan se værdien i at få løst sine opgaver 

med hjælp fra IT-afdelingen, fordi den økonomiske omkostning er mindre, end hvis han går til 

en ekstern aktør, men at han samtidig føler, at den økonomiske besparelse hurtigt, grundet 

miskommunikation og frustrerende arbejdsprocesser, koster tilsvarende i tid og 

arbejdsmængde (Bilag H, s.55-56). Her bliver det tydeligt, hvordan Franks meningsskabelse, 

som her involverer en opfattelse af samarbejdet med IT-afdelingen som besværligt, betinger 

hans valg og handlinger. Samtidig bliver muligheden for at inddrage eksterne aktører og gå 

uden om IT-afdelingen endnu en mulighed for Forretningen for at fastholde de potentielt 

simplificerede meningsskabelsesprocesser, som udformes på baggrund af deres interaktioner 

med IT-afdelingen. De simplificerede meningsskabelsesprocesser består, fordi Forretningen 

ikke som en del af det tværorganisatoriske samarbejde tvinges ud i interaktioner, der potentielt 

kunne udfordre deres forventninger til og meningsskabelse omkring IT-afdelingens rolle i 

organisationen og derigennem gøre det nødvendigt at udvide de eksisterende 

forståelseshorisonter og acceptere ændringer i den eksisterende relation. 

5.4.4 En udfordring af Forretningens meningsskabelse 
I nogle tværorganisatoriske interaktioner mellem IT-afdelingen og Forretningen tildeles IT-

afdelingen mere magt, end den nuværende forhandlingsorden umiddelbart fordrer. Disse 

eksempler tager udgangspunkt i det førnævnte ticketsystem. For ticketsystemet, eller ’Fort 

Knox’, som Felix kalder det (Bilag M, s.120), tildeler IT-afdelingen mere magt, end de ellers 

har i relationen, fordi de gennem ticketsystemet har muligheden for at filtrere og prioritere 

Forretningens forespørgsler. Dette eksemplificeres i interviewet med Iben, som fortæller om 

processen med at vurdere og prioritere tickets: 
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”Så bliver det jo også nogle gange sådan en lille smule biased ud fra ’jeg ved, at den 

her person plejer at komme med nogle seriøse henvendelser, hvor den her person ved 

jeg ikke, hvem er’ […] Jeg siger ikke, at det sker, men der er alligevel et eller andet i 

at skulle sidde og monitorere det her inflow af skrevne beskeder og forstå, hvad er det 

så egentlig, der er vigtigst eller den mest værdiskabende” 

(Bilag P, s.154). 

Dermed er der ikke nogen tvivl om, at ticketsystemet kan anses som en forskydning af 

subfeltets relationelle magtbalance. Den oplevede forskydning af magten vises tydeligt i Felix’ 

fortælling om en specifik interaktion, hvor han, da han skulle bruge hjælp fra IT-afdelingen, 

forsøgte at gå udenom ticketsystemet: 

”Nu prøvede jeg så den her gang, qua min erfaring med tidligere henvendelser [tickets], 

at skrive direkte til en eller anden. Jeg tænkte, han må da være højt nok oppe i systemet 

[...] og der by-passede jeg jo så det her ticketsystem, som jeg jo godt vidste, at jeg skulle 

bruge. Det der så skete, det var […] jeg fik et svar fra en af hans medarbejdere, hvor 

der blev spurgt lidt ind til, hvad det var, jeg gerne ville have, og da vi så havde skrevet 

om det, blev jeg bedt om at lave en ticket. Så jeg kom jo tilbage til det her forpulede 

ticketsystem, som jeg forsøgte at omgå. Så der er ikke rigtig nogen vej udenom” 

(Bilag M, s.118). 

I denne interaktion oplever Felix en afbrydelse af sit flow, fordi interaktionen ikke udfolder sig 

på den måde, som han forventede, hvormed han bliver særligt opmærksom på, hvad han 

egentlig forventede, der skulle ske. Der sker altså en retrospektiv meningsskabelse, hvor 

situationen, med udgangspunkt i Felix’ forståelseshorisont, umiddelbart giver ’bedst’ mening, 

hvis den anses som et eksempel på IT-afdelingens uvillighed til at hjælpe. Uanset hvordan 

gengivelsen af samme situation havde lydt fra de involverede IT-medarbejdere, ændrer det ikke 

på den meningsskabelse, som Felix tillægger interaktionen – og denne meningsskabelse 

internaliseres i hans forståelseshorisont og bliver dermed en essentiel del af grundlaget for den 

næste meningsskabelse, der involverer IT-afdelingen. 

Igennem interviewene med Forretningsmedarbejderne bliver det tydeligt, at det især er de 

situationer, hvor deres kontinuerlige flow afbrydes, som de hæfter sig ved. Dette ses især ved, 

at de situationer, hvor diverse IT-systemer virker uden problemer, ikke opfattes som reelle 

situationer – de er bare en del af det usynlige flow, som aktørerne dagligt navigerer i. Dette 
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betyder ikke, at disse situationer ikke er en del af aktørernes meningsskabelse – det er de 

egentlig, fordi meningsskabelsesprocessen er kontinuerlig, men det er først, når aktørerne 

oplever en aktiv forstyrrelse af dette flow, at de begynder en aktiv, refleksiv og retrospektiv 

meningsskabelsesproces, som binder den seneste interaktion sammen med tidligere 

interaktioner (Weick, 1995, s.42). Dermed isolerer aktørerne tegn fra deres kontinuerlige 

meningsskabelsesproces, altså de tidligere interaktioner, for at skabe mening i den seneste 

interaktion (Mills, Thurlow & Mills, 2010, s.186). Disse tegn udvælges og tillægges relevans 

og værdi på baggrund af aktørernes organisatoriske habitus, og det er gennem denne 

udvælgelsesproces, at de rigiditeter, som vi finder i analysen, kan forklares.  

For analysens fund tydeliggør, at aktørerne, med udgangspunkt i deres organisatoriske habitus, 

er særligt gode til at lokalisere og kombinere tegn, som muliggør en meningsskabelse, der er i 

fuld overensstemmelse med deres forståelseshorisont. Med andre ord sørger deres 

organisatoriske habitus for, at der oftest samskabes en mening, som fastholder status quo. 

Selvom denne tendens til at reproducere subfeltets struktur kan ses som en generel egenskab 

ved i Bourdieus operationalisering af habitus, er det også sandsynligt, at denne egenskab er 

særligt veludviklet i komplekse organisationer, der kræver mere af aktørernes 

meningsskabelser end andre former for sociale arenaer, og som derfor konsekvent, og potentielt 

i endnu større grad, favoriserer plausibilitet over præcision (Weick, 1995, s.55). Her viser den 

indsamlede empiri en tydelig evne hos aktørerne til, med hjælp fra deres organisatoriske 

habitus, at opleve strukturelle ændringer og alligevel fastholde den samme meningsskabelse, 

som før den givne ændring. Dermed indikeres det også, at strukturelle ændringer i feltet ikke 

er nok til alene at drive en udvikling af de organisatoriske praksisser og interaktioner. Dermed 

er specialets fund også en indikation af, at Bourdieus praksisligning præsenterer en potentiel 

oversimplificering af forståelsen af praksis. For selvom ligningen i sig selv naturligvis er en 

teoretisk simplificering af en kompleks proces, er der i ligningsformatet også en klar indikation 

af, at enhver ændring i et ligningselement, heriblandt ændringer i subfeltet, automatisk vil 

forårsage en form for ændring i praksis. Her bidrager inklusionen af Weicks 

meningsskabelsesteori med et skærpet fokus på aktørernes evne til at processere, negligere og 

til tider helt ignorere disse strukturelle ændringer, hvormed de ikke nødvendigvis indgår i deres 

meningsskabelsesproces, som betinger deres handlinger og praksis. Dette betyder naturligvis 

ikke, at de strukturelle ændringer er ligegyldige – og ofte vil de også forårsage ændringer i både 

interaktioner og praksis, men der er også, særligt i hverdagens mange organisatoriske 

interaktioner, mulighed for at agere efter den virkelighed, der er nemmest at forholde sig til, 
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frem for den, der reelt præsenteres. Det er netop denne mekanisme der er med til at understrege, 

hvorfor det er så svært at udfordre og ændre aktørernes organisatoriske habitus og derigennem 

potentielt også ændre de organisatoriske interaktionspraksisser, som er med til at reproducere 

den nuværende forhandlingsorden, der hindrer IT-afdelingen i at varetage en 

sparringspartnerfunktion. Dette er dog ikke ensbetydende med, at det er umuligt at udfordre 

aktørernes organisatoriske habitus og derigennem potentielt også ændre disse 

interaktionspraksisser, men det vil kræve interaktioner, der i kvantitet eller kvalitet er så 

markante, at de ikke længere muliggør en fastholdelse af den eksisterende forståelseshorisont 

og meningsskabelse. For aktørerne agerer ikke efter objektive strukturelle ændringer – de 

agerer efter den subjektive mening, som de selv tilskriver disse ændringer, og dermed vil det 

først være, når IT-afdelingens rolle som sparringspartner giver mening for 

Forretningsmedarbejderne, at deres handlinger og praksisser vil afspejle dette. 
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6. Konklusion  
Besvarelsen af specialets problemformulering: Hvordan påvirker de strukturelt betingede 

interaktioner mellem IT-medarbejderne og Forretningsmedarbejderne det tværorganisatoriske 

samarbejde mellem afdelingerne og som resultat heraf IT-afdelingens muligheder for en 

organisatorisk repositionering som ligeværdig sparringspartner? kan opsummeres i fem 

hovedpointer fra analysen. 

Den første hovedpointe er, at: ingen organisatoriske interaktioner kan forstås i et socialt 

vakuum, fordi de konsekvent påvirkes af de strukturelle betingelser, der udgør rammerne for 

interaktionerne. For disse strukturelle rammer bliver gennem en internalisering i aktørernes 

organisatoriske habitus også en aktiv del af selve interaktionerne. Det betyder, at strukturerne, 

på forskellig vis og i forskellig grad, vil påvirke samtlige organisatoriske interaktioner mellem 

IT- og Forretningsmedarbejderne. Nogle af disse strukturer indbefatter afdelingernes positioner 

i det organisatoriske subfelt, og den historisk etablerede relation mellem afdelingerne, som 

følger af disse positioner. Påvirkningen af disse strukturelle betingelser er ufravigelige, men 

hvordan de udfoldes i de enkelte interaktioner kan medieres af aktørernes individuelle 

organisatoriske habitus – for strukturerne betinger aktørernes handlinger, de determinerer dem 

ikke. 

Den anden hovedpointe er, at: IT-afdelingens kollektive identitet har tydelig indflydelse på 

aktørernes forståelseshorisonter og handlingsrammer. Denne kollektive identitet er essentiel i 

de organisatoriske interaktioner, fordi organisationens størrelse fordrer løst koblede relationer 

med relativt få reelle personlige tværorganisatoriske interaktioner. Dette bidrager til, at IT-

medarbejderne primært bliver anset som værende repræsentanter for IT-afdelingen som helhed 

frem for individuelle medarbejdere, hvilket har den konsekvens, at Forretningsmedarbejderne 

i deres meningsskabelsesprocesser grupperer samtlige interaktioner med IT-afdelingen uanset 

de konkrete omstændigheder. Dermed vil ethvert forsøg på at udfordre den nuværende 

forhandlingsorden fra IT-afdelingens side indgå i en meningsskabelsesproces, der i forvejen 

inkluderer utallige interaktioner, der har givet belæg for at reproducere den nuværende 

forhandlingsorden. Derfor skal udfordringen af den nuværende forhandlingsorden også opleves 

som særligt legitim, hvis den skal have mulighed for reelt at ændre den eksisterende 

meningsskabelse. 

Den tredje hovedpointe er, at: IT-afdelingen og Forretningens forskellige opfattelser af IT-

afdelingens rolle i Danish Crown rammesætter interaktionerne mellem dem, hvilket 
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komplicerer det tværorganisatoriske samarbejde. Forretningsmedarbejderne forbinder IT-

afdelingen med en supporterende funktion, hvilket især tydeliggøres i specialets butiksmetafor, 

som viser, hvordan Forretningsmedarbejdernes handlinger influeres af denne simplificerede 

men plausible meningsskabelse. Denne simplificering begrænser IT-medarbejdernes 

handlingsmuligheder i interaktioner med Forretningen, hvis det ikke skal føre til en afbrydelse 

af Forretningsmedarbejdernes meningsskabelsesflow – for enhver interaktion, som bevæger 

sig uden for denne supporterende funktion, kan forårsage en afbrydelse i dette flow. Det er dog 

også i denne afbrydelse af meningsskabelsesflowet, at den reelle mulighed for at udfordre og 

ændre den nuværende relation ligger. Men her viser specialets empiri også, hvor stærk en 

mekanisme det organisatoriske habitus kan være, når det kommer til at fastholde den allerede 

etablerede meningsskabelse – selv når der opstår en afbrydelse. Med usynlig hjælp fra det 

organisatoriske habitus, udvælger og kombinerer aktørerne som udgangspunkt de tegn, som 

stemmer overens med deres forventninger og forforståelser, fordi det kræver færrest mentale 

ressourcer – mentale ressourcer som i forvejen i organisationer er særligt under pres. 

Specialets fjerde hovedpointe er, at: IT-grænseaktører kan, qua deres organisatoriske habitus, 

mediere interaktioner mellem IT-afdelingen og Forretningen og muliggøre et bedre 

tværorganisatorisk samarbejde, hvor IT-afdelingen potentielt kan agere sparringspartner. For 

IT-grænseaktørernes organisatoriske habitus hjælper dem med at identificere tegn, som kan 

forstås på forskellige måder af forskellige aktører. Dette er en del af deres evne til at afkode og 

navigere i de forskellige doxaer i virkeligheden, fordi deres organisatoriske habitus bærer præg 

af både Forretnings- og IT-erfaring. Samtidig giver det dem muligheden for at kunne oversætte 

afdelingernes forskellige logikker og sprog, som ellers ofte fører til misforståelser. Selvom IT-

grænseaktørernes evne til at navigere i det organisatoriske subfelt giver dem en favorabel 

position, hvor de potentielt bedre kan udfordre den nuværende forhandlingsorden, er dette 

stadig ikke nok til automatisk at muliggøre IT-afdelingens pådragelse af sparringspartnerrollen. 

For grundet den nuværende forhandlingsorden, kræver dette stadig en accept fra Forretningen, 

hvor de tilskriver denne rolle den nødvendige legitimitet – men her kan der være et potentiale 

i, at IT-grænseaktørerne, grundet deres organisatoriske habitus, er særligt gode til at følge 

Forretningens logikker og derigennem tydeliggøre, hvordan en accept af IT-afdelingen som 

sparringspartner også er værdiskabende for Forretningen. 

Specialets sidste hovedpointe er, at: en konsekvent del af Forretningens meningsskabelse 

indebærer en negligering af IT-afdelingens organisatoriske bidrag, hvormed IT-afdelingens 

høje grad af organisatorisk påvirkning ikke legitimeres og derigennem omdannes til magt. 
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Denne hovedpointe beskæftiger sig med det legitimitetsparadoks, som kan være med til at 

forklare, hvorfor det er så stor en udfordring for IT-afdelingen at opnå den ønskede 

sparringspartnerrolle. For hvis Forretningen skal anerkende IT-afdelingen som en mere 

ligeværdig sparringspartner, og altså samskabe denne rolleændring i de daglige interaktioner, 

kræver det, at Forretningen generelt anerkender den værdi, som IT-afdelingen skaber i 

organisationen. Her er det dog tydeligt, at mange af de organisatoriske elementer, som IT-

afdelingen bidrager med – f.eks. i form af stabil drift og IT-løsninger, der er nødvendige for at 

Forretningsmedarbejderne kan udføre deres arbejde – ikke nødvendigvis tilskrives værdi og 

relevans i Forretningsmedarbejdernes meningsskabelse. Denne relevans tilskrives derimod til 

de interaktioner, hvor Forretningsmedarbejderne støder på IT, som ikke virker, fordi de her 

oplever klare afbrydelser i deres flow. Dette betyder, at det især er de negativt ladede 

interaktioner med diverse IT-systemer, som ofte er uden reel tværorganisatorisk menneskelig 

organisation, der præger Forretningsmedarbejdernes opfattelse af IT-afdelingen. Dette fund 

kan også være med til at forklare, hvorfor det ikke nødvendigvis for Forretningsmedarbejderne 

er logisk, at IT-afdelingen skal være sparringspartner – og hvorfor de, selv i situationer hvor 

IT-afdelingen egentlig varetager en sparringspartnerlignende rolle, ikke nødvendigvis agerer 

derefter. 

6.1 Analytisk generalisering af specialets fund 
Flere af specialets hovedpointer spejler resultaterne i den eksisterende forskning – men dog 

med visse nuancerede tilføjelser. Dette ses f.eks. ved den første hovedpointe, der understreger, 

at ingen organisatoriske interaktioner kan eller bør forstås i et socialt vakuum. Her fremhæver 

specialets fund, at alle organisatoriske interaktioner konsekvent påvirkes af de strukturelle 

betingelser, som udgør rammerne for interaktioner. Denne hovedpointe følger både Bourdieus 

og Weicks teoretiske perspektiver, som fordrer, at strukturernes påvirkning på interaktionerne 

ikke må negligeres, og at strukturerne og aktørerne er gensidigt påvirkelige. En del af denne 

pointe fremhæves også af Rao & Ramachandran (2011), som understreger, at aktører i 

organisationer agerer ud fra internaliserede kulturelle antagelser, og at disse for aktører i IT-

afdelinger og Forretningsafdelinger ofte vil være ganske forskellige (s.599). Dermed 

anerkender Rao & Ramachandran indflydelsen af de strukturelle betingelser, dog uden helt at 

beskæftige sig med, hvordan disse strukturelle betingelser efterfølgende, som resultat af de 

interaktioner, de betinger, bidrager til reproduktionen af de selvsamme strukturer. Selvom 

denne hovedpointe udspringer fra et empirisk fokus på det specifikke samarbejde mellem IT-
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afdelingen og Forretningen i Danish Crown, er hovedpointen gældende i enhver organisatorisk 

kontekst – og den er særligt relevant i store og komplekse organisationer, hvor strukturelle 

betingelser og deres indflydelse på de daglige interaktioner hurtigt usynliggøres. 

I hovedpointe to er der fokus på, at man som IT-medarbejder i organisatoriske interaktioner er 

repræsentant for hele IT-afdelingen, hvormed den kollektive identitet også betinger aktørernes 

forståelseshorisonter og handlingsrammer. Dermed lægges der vægt på, at denne kollektive 

identitet gennem afdelingernes doxa internaliseres af de enkelte aktører og derigennem 

påvirker deres meningsskabelse. Her finder Chan & Reich (2007) også, at man ofte i store 

organisationer identificerer sig med sin specifikke afdeling frem for organisationen som helhed 

(s.307), hvilket også bakkes op af Dinger et al. (2022), som fremhæver, at dette, ifølge deres 

empiri, også specifikt er tilfældet for IT-medarbejdere, som ofte identificerer sig mere med IT-

afdelingen end med organisationen som helhed (s.1301). Relevansen af disse kollektive 

identiteter skærpes desuden af Weicks meningsskabelsesteori, fordi de kollektive identiteter i 

nogle tilfælde også kan anses som værende et resultat af simplificeringer (Weick, 1995, s.42). 

Dermed kan opdelingen i organisatoriske subkulturer og de medfølgende stærke kollektive 

identiteter resultere i, at aktørernes meningsskabelse kommer til at bygge på narrativer, som er 

både unuancerede og overdrevne (Miller, 1993, s.134). Derfor konkluderer dette speciale også, 

ligesom både Saffold (1988, s.548) og Langan-Fox & Tan (1997, s.274-275) gør, at det ikke er 

organisationens overordnede kultur, der bør være fokuspunkt, når man ønsker at drive 

tværorganisatoriske forandringer, men at det derimod bør være interaktionerne mellem 

organisationernes forskellige afdelinger eller subkulturer, som de benævnes i store dele af den 

eksisterende forskning. 

Tredje hovedpointe understreger, at de forskellige opfattelser af IT-afdelingens rolle i Danish 

Crown både rammesætter og komplicerer det tværorganisatoriske samarbejde, hvilket også er 

en velbelyst problematik i den eksisterende forskning. Dette fremhæves blandt andet af 

Manfreda & Štemberger (2019), som refererer til disse tværorganisatoriske 

samarbejdsudfordringer som et ‘Business - IT-gap’ (s.948). Derudover beskæftiger denne 

hovedpointe sig også med den strukturelle rigiditet, som ligger i især Forretningens opfattelse 

af IT-afdelingens rolle, som gør det svært for IT-afdelingen at udfordre den nuværende 

opfattelse. Sieber (2024) fremhæver også, hvordan de strukturelle betingelser, heriblandt at IT-

afdelinger historisk er blevet anset som værende primært funktionelle og driftsorienterede og 

lavere placeret i det organisatoriske hierarki (s.2), influerer IT-afdelingernes organisatoriske 

ageren. Dermed er der også en klar indikation af, at de ekspliciterede tværorganisatoriske 
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samarbejdsudfordringer mellem IT-afdelingen og Forretningen i Danish Crown ikke er et 

organisatorisk isoleret fænomen, men at udfordringerne er endnu et eksempel på et relativt 

velbelyst forskningsfænomen, som cementerer vigtigheden af at forstå, hvorfor disse 

samarbejdsudfordringer persisterer på tværs af specifikke afdelinger og organisationer. For det 

er også gennem en sådan forståelse, at det reelt bliver muligt at drive ændringer i opfattelser, 

meningsskabelse og handling – og at det derigennem, som det f.eks. ønskes i Danish Crown, 

bliver muligt for IT-afdelingen at blive en form for sparringspartner frem for at blive fastholdt 

som traditionel supportfunktion. 

I specialets fjerde hovedpointe, fremhæves det, at IT-grænseaktørerne, qua deres specifikke 

position i subfeltet, er særligt relevante, hvis Danish Crowns IT-afdeling ønsker at Forretningen 

legitimerer deres rolle som sparringspartner. For i specialet finder vi, som det også er tilfældet 

i store dele af den eksisterende forskning (Manfreda, & Štemberger, 2019; Martin et. al., 2004; 

Guzman et al., 2008), at der er klare kommunikationsproblemer mellem IT-afdelingen og 

Forretningen. Vi finder blandt andet, som Willcoxson & Chatham (2004) og Alaceva & Rusu 

(2015) fremhæver, at der er en tendens fra Forretningsmedarbejdernes side til at give IT-

afdelingen ansvaret for at løse disse kommunikationsproblemer ved at lære at tale samme sprog 

som Forretningen. Her kan IT-grænseaktørerne, qua deres specifikke organisatoriske habitus 

og den dertilhørende evne til delvist at navigere i både IT-afdelingens og Forretningens doxa, 

bidrage med en anerkendelse og forståelse af afdelingernes forskellige normative 

kommunikationsstrategier (Guzman et al., 2008). Fra et Bourdieusk perspektiv indgår disse 

normative kommunikationsstrategier i afdelingernes respektive doxa, men doxa består også af 

langt flere uskrevne regler og retningslinjer, som IT-grænseaktørerne også skal kunne navigere 

i. Her giver specialets IT-grænseaktører udtryk for, at de også er opmærksomme på den 

eksisterende forhandlingsorden i subfeltet, og at de som resultat af denne ofte særligt tilgodeser 

Forretningen i tværorganisatoriske samarbejder. Dermed er der en indikation af, at de potentielt 

agerer ud fra en opfattelse, som spejler Krotovs (2015) fund om, at der i mange organisationer 

og ledelser stadig er en alarmerende høj mistillid til IT-afdelingen fra Forretningens side 

(s.275). Dette cementerer også vigtigheden af IT-grænseaktørernes tilstedeværelse i 

organisationen, fordi de potentielt kan indtage en plads i den organisatoriske 

forhandlingsorden, hvorigennem de kan udfordre og forbedre denne mistillid samt 

Forretningens generelle opfattelse af IT-afdelingen. 

Specialets sidste hovedpointe fremhæver, at Forretningen i deres meningsskabelse ofte 

negligerer IT-afdelingens organisatoriske bidrag, hvormed IT-afdelingens høje 
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påvirkningsgrad ikke legitimeres og dermed heller ikke omdannes til symbolsk kapital i 

subfeltet. Dermed udgør subfeltets forhandlingsorden og den dertilhørende symbolske magt en 

essentiel del af de strukturelle betingelser, som specialet beskæftiger sig med. Et lignende 

perspektiv fremhæves af Reichsten (2019), som understreger, at man som afdeling i en 

organisation, grundet generelt mere konkurrenceprægede felter, kontinuerligt skal 

retfærdiggøre sin eksistens og position (s.251). Her understreger specialets Bourdieuske 

perspektiv dog, at denne retfærdiggørelse særligt ligger hos de afdelinger, der som IT-

afdelingen i Danish Crown, befinder sig længere nede i subfeltets forhandlingsorden. Det er 

altså ikke alle afdelinger, hvor denne retfærdiggørelse er en del af afdelingens doxa og 

derigennem betinger aktørernes interaktioner. Her er udfordringen for IT-afdelingen dog især, 

at denne retfærdiggørelse skal accepteres af Forretningen, som agerer ud fra en helt anden doxa. 

Samtidig finder vi i specialet, at Forretningsmedarbejdernes evne til at negligere IT-afdelingens 

arbejde, qua deres organisatoriske socialisering, er ganske veludviklet. Dette er i tråd med 

Avison, Cuthbertson & Powells (1999) pointe om, at IT-afdelingers arbejde ofte vurderes på 

baggrund af leveringshastighed, kvalitet og omkostninger – på samme måde, som man ville 

vurdere organisatoriske funktioner som ‘contract cleaning’ og ‘building maintenance’ (s.419-

420). Så længe Forretningsmedarbejdernes meningsskabelse bærer præg af denne klare 

forventning til IT-afdelingen som en klassisk supportfunktion, vil de fleste forsøg for at 

udfordre denne rolle blot negligeres eller direkte afvises, fordi en accept af rolleændringen vil 

kræve en kompleks meningsskabelsesproces, der både er ressourcekrævende, og som risikerer 

at ændre den status quo, som det organisatoriske habitus favoriserer. Dermed finder specialet 

også, at selvom IT-afdelingen i Danish Crown, som det også er tilfældet med mange andre IT-

afdelinger i store organisationer (Alaceva & Rusu, 2015) formelt indtager en mere strategisk 

rolle i dag, end de tidligere har gjort, så samskabes denne strategiske rolle sjældent i de daglige 

interaktioner, hvormed den reelle effekt af den strukturelle ændring formentlig vil forblive 

begrænset. 

De ovenstående refleksioner understreger, at specialets fund, selvom de tager udgangspunkt i 

Danish Crown, også bærer præg af en analytisk generaliserbarhed, hvormed resultaterne i 

varierende grad også kan appliceres til lignende kontekster. Denne analytiske 

generaliserbarhed bærer præg af, at den valgte case, som fokuserer på samarbejdet mellem IT-

afdelingen og Forretningen, er et eksempel på en ekstrem case, hvor de tværorganisatoriske 

samarbejdsudfordringer antages at være særligt markante og derfor også fremgår tydeligere i 

empiriindsamlingen. Dette betyder, at selvom hovedpointerne bærer præg af dette specifikke 
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samarbejde, kan de generelle fund også appliceres på andre afdelingsrelationer i komplekse 

organisationer. For i ethvert tværorganisatorisk samarbejde vil interaktionerne betinges af den 

struktur og rammesætning, hvori interaktionerne foregår – og denne betingelse er ikke kun en 

del af interaktionens kontekst men også en essentiel del af selve interaktionen, fordi den, 

gennem aktørernes forskellige afdelingsspecifikke doxa, internaliseres i deres organisatoriske 

habitus, som guider både deres handlinger i interaktionerne og den efterfølgende 

meningsskabelse. Forståelsen af denne meningsskabelse, og hvordan den ofte er 

afdelingsspecifik, vil også kunne bidrage med en forbedret forståelse af tværorganisatoriske 

samarbejdsudfordringer, fordi aktører ikke agerer ud fra det, der reelt sker i en interaktion, men 

på baggrund af den meningsskabelse, som følger af interaktionen. 

6.2 Metodisk refleksion 
De metodiske valg, som vi har foretaget i specialet, har, som det også fremhæves i specialets 

metodeafsnit, stor betydning for besvarelsen af problemformuleringen. Dette gælder især for 

specialets filosofisk hermeneutiske perspektiv, som har resulteret i, at specialets konklusion er 

udarbejdet på baggrund af en gensidig horisontsammensmeltning mellem os som forskere og 

specialets informanter. Dermed er konklusionen ikke et udtryk for en statisk overensstemmelse 

mellem fortolkning og fakta, men derimod et resultat af en kontinuerlig fortolkningsproces, 

som bærer præg af vores specifikke forståelseshorisonter. Disse forståelseshorisonter bærer i 

dette tilfælde særligt præg af, at vi som forskere har forskellige relationer til den valgte case. 

Her har oplevelsen været, at Malenes position som en del af det undersøgte felt har hjulpet med 

at skærpe fokusset på problemstillingen i empiriindsamlingen, da erfaringsgrundlaget omkring 

problemstillingen allerede var veludviklet, før specialets start. Det betyder også, at der, specielt 

i de tidlige faser af specialet, kan have været en særlig påvirkning af Malenes 

forståelseshorisont, hvormed der formentlig er vinkler og pointer, der ikke er blevet undersøgt. 

Selvom disse potentielt blinde eller påvirkede vinkler er en større risiko, når den ene forsker er 

tæt forbundet med feltet, er det også et filosofisk hermeneutisk grundvilkår og dermed noget, 

som vi, qua vores videnskabsteoretiske position, ikke kan frasige os, og som, hvis det behandles 

korrekt, kan skabe værdi i forskningsprocessen. Her har det også været en mitigerende faktor, 

at Sarahs umiddelbare distance til feltet har kunnet bidrage med at identificere nogle af disse 

vinkler og påpege nogle af de ting, som Malene, qua sin integration i feltet, tog for givet. Når 

vi, til trods for disse metodiske implikationer, stadig opfatter specialets konklusion som reel 

viden, er det fordi, vi, med udgangspunkt i meningsaspektet i det trilaterale sandhedsbegreb 
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(Alvesson & Sköldberg, 1994), anser den viden, som vi skabte med informanterne, som sand. 

Denne sandhedsopfattelse bryder samtidig med den klassiske dikotomiske opfattelse af 

påstand/virkelighed ved i stedet at skærpe fokus på den konstant foranderlige og fortolkelige 

virkelighed (Alvesson & Sköldberg, 1994, s.167). 

En del af dette skærpede fokus har inkluderet en kontinuerlig tilbagevenden til de forforståelser, 

som vi har beskæftiget os med i specialet – heriblandt de ekspliciterede forforståelser (jvf. 

afsnit 4.2.2 Vores forforståelser, s.25). Her ses det tydeligt i specialets konkluderende 

hovedpointer, at disse oprindelige forforståelser, gennem specialets forskningsproces, er blevet 

nuanceret og derfor nu må revideres. Specialets primære forforståelse om, at der er reelle 

samarbejdsudfordringer mellem IT-afdelingen og Forretningen er blevet bekræftet, da 

informanterne konsekvent gav udtryk for, at disse samarbejdsudfordringer er en del af deres 

organisatoriske hverdag. Forforståelsen må dog nuanceres, da det har vist sig som en essentiel 

pointe at fremhæve, at disse samarbejdsudfordringer samskabes af aktørerne – det er altså med 

andre ord ikke alene en strukturel organisatorisk udfordring, som eksisterer udenfor aktørerne, 

men derimod et resultat af en vekselvirkning mellem subfeltets strukturer og aktører. Specialets 

anden ekspliciterede forforståelse er, at man som individ i en stor og kompleks organisation 

agerer efter plausibilitet frem for præcision. Selvom denne forforståelse også bekræftes, og 

egentlig anses som et organisatorisk grundvilkår, må den også nuanceres, da specialets fund 

indikerer, at muligheden for at agere efter plausibilitet også er et privilegium, hvormed denne 

forforståelse tilskrives et essentielt magtperspektiv, som ikke oprindeligt var en del af den. 

Ekspliciteringen af disse forforståelser er et eksempel på en tydeliggørelse af den proces, der 

ligger til grund for specialets udformning og resultater. Denne transparens gør det muligt for 

læseren at vurdere de fortolkninger, der er foretaget gennem specialet (Henriksen, 2003, s.66) 

samt få en idé om, hvordan vi som forskere har haft indflydelse på disse fortolkninger 

(Henriksen, 2003, s.63). Samtidig kan denne forståelse bidrage til, at læseren kan vurdere 

specialets genkendelighed – eller ‘evocativeness’ (Huttunen & Kakkori, 2020, s.611). Her har 

vi især haft fokus på at tydeliggøre, hvordan specialets fund kan bidrage til en ny eller udviklet 

forståelse af de undersøgte interaktioner og samarbejdsudfordringer – og hvordan disse 

eventuelt også kan appliceres på andre lignende cases og derigennem bidrage til forståelsen af 

forskellige fænomener og betydningsstrukturer (Juul, 2012, s.126-127) for herefter at kunne 

bidrage til reelle ændringer i de undersøgte subfelter. 
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