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Abstract

This master’s thesis examines the implementation of the recent legislative reform within the field of
specialized residential care facilities for children and youth in Denmark. The reform introduces
significant changes to the frameworks of the Social Supervisory Authority, specifically regarding
fewer and more risk-based inspection visits, creating new demands for organizational adaptation and
quality assurance. The purpose of this study is to examine how institutional leaders interpret and
translate these new regulatory frameworks, and to explore the implications this translation has for
understandings of control, quality, professionalism, and responsibility in everyday practice.
Methodologically, the thesis is rooted in a hermeneutic philosophy and adopts an inductive approach
to capture the lived experiences of the participants involved. The thesis is based on a qualitative case
study utilizing semi-structured interviews with seven institutional leaders, one frontline staff member,
and a sectional leader from the Social Supervisory Authority. Theoretically, the study draws on Karl
Weick’s theory of sensemaking, Reviks organizational translation theory and Henriksen’s
perspectives on risked-based regulation to analyze how institutional leaders cognitively and
practically navigate and construct meaning within these shifting regulatory frameworks. The analysis
is divided into three parts. Sub-analysis one focuses on the participants' understandings of the
legislative reform. Sub-analysis two examines the management and implementation of the legislative
reform and lastly sub-analysis three explores the implications for control, quality, professionalism,
and responsibility in practice. The analysis reveals that although the reform was politically intended
to optimize resources by redirecting them toward underperforming facilities, the empirical findings
across the three sub-analyses demonstrate a pronounced organizational governance tension. In sub-
analysis one, it becomes evident that while institutional leaders cognitively engage with the political
intentions, they predominantly interpret the reform as a financially driven cost-cutting measure due
to severe staff reductions within the Social Supervisory Authority. In addition, the transition to fewer,
unannounced inspections leaves leaders in a state of uncertainty, where the loss of ongoing
professional dialogue increases the fear of sudden, unpredictable sanctions. In sub-analysis two,
regarding the practical management, the findings show that leaders act as knowledgeable translators
who actively invest in external resources, such as private lectures, to fill the knowledge gap left by
the Social Supervisory Authority. At the same time, this strategic translation forces institutional
leaders to act as protective barriers, intentionally shielding frontline staff from the pressures of the
supervisory regime to preserve the core pedagogical work. In sub-analysis three, the study

investigates the fundamental tension between an administrative understanding of quality, driven by



quantitative measurements, standardization, scores, and a practice-based quality rooted in
professional judgment and pedagogy. In addition, it examines the operational and cultural
implications of these dynamics, specifically addressing the challenges related to the use of temporary
staff and the critical need for organizational trust and self-management. Ultimately, the analysis
explores how external control mechanisms can be reframed not merely as bureaucratic burdens, but
as a necessary "outside perspective" capable of preventing organizational blindness and supporting
continuous development. In conclusion, the thesis shows that while the reform was politically
intended to optimize resources and reduce bureaucracy, it has in practice created a pronounced
organizational governance tension. Although physical inspections are reduced for well-functioning
facilities, the subjective experience of control has not diminished. Instead, a significant internalization
of control occurs, driven by the unpredictability of the binary quality scale and the whistleblower
system. Leaders are therefore compelled to implement extensive internal monitoring and
documentation to prevent sanctions. Therefore, the findings suggest that the Social Supervisory
Authority is trapped in a reactive role due to unexpected whistleblower alerts, compelling them to
suspend their role as a dialogue-based sparring partner. The thesis concludes that the reform may not
simply reduce control but rather shifts its character by relocating it into the institutions' own practice
and professional self-understanding. The findings can be situated within the current national debate
on quality in residential care for children and young people in Denmark where there is a documented
lack of systematic knowledge and a shared understanding of quality in practice. The study contributes
to ongoing discussions on how quality is defined, evaluated, and governed in a context of increased
political attention and an evolving supervisory framework. The results indicate that the reform is
implemented in a field characterised by uncertainty regarding quality, where leaders’ need for
dialogue, interpretation, and translation reflects a broader societal negotiation of how quality is

understood and ensured within a risk-based governance regime.



Forord

Dette speciale er udarbejdet pa kandidatuddannelsen i Socialt Arbejde ved Aalborg Universitet,
Kebenhavn, i perioden fra den 9. februar 2026 til den 29. maj 2026. Specialet har til formal at
undersoge, hvordan de nye rammer for socialtilsyn som folge af lovaendringen pr. 1. januar 2026
fortolkes og oversattes samt i den tidlige fase handteres og implementeres, samt hvilken betydning
disse @ndringer har for kontrol, kvalitet, faglighed og ansvar i praksis pa berne- og ungehjem. I
specialet har vi gennemfort interviews med syv ledere fra forskellige berne- og ungehjem, en
medarbejder samt en sektionsleder fra den tilsynsmyndighed, der ferer tilsyn med berne- og
ungehjem. De to sidstnevnte interviews fungerer som supplerende bidrag og tilferer yderligere
perspektiver til analysen. Af hensyn til interviewpersonernes anonymitet er alle navne og
institutionsnavne anonymiseret i specialet. Vi gnsker dog at udtrykke vores taknemmelighed over for
interviewpersonerne og takke dem for samarbejdet, deres stotte og vardifulde bidrag til specialet. Pa
trods af travlhed fandt de tid og overskud til at deltage i interviews og delte relevant med
praksisarbejdet samt deres refleksioner i forbindelse med den nye lovendring. Derudover vil vi gerne
rette en serlig tak til en konsulent fra Dansk Socialradgiverforening for hjelpen med at etablere
kontakt til nogle af specialets interviewpersoner samt for at introducere os til netveerket Faggruppen
Borne- og ungehjem. Herigennem fik vi etableret kontakt til to af vores interviewpersoner.
Afslutningsvis vil vi gerne takke vores vejleder Katrine Syppli Kohl for tet opfelgning, inspiration,

faglig sparring, konstruktiv feedback og kompetent vejledning gennem hele processen.

Rigtig god laeselyst!



Laesevejledning

Specialet indledes med en introduktion til socialtilsynets ansvar og rolle i forhold til berne- og
ungehjem samt dets betydning for kvalitet af indsatsen for anbragte bern og unge. I forlengelse heraf
prasenteres den nye lovendring om socialtilsyn, som tradte i kraft den 1. januar 2026, samt de
centrale problemstillinger, der danner grundlaget for specialets fokus. Herefter udfoldes specialets
problemfelt. Dette afsnit rummer centrale spaendinger og udfordringer i feltet, herunder forholdet
mellem kontrol, kvalitet, faglighed og risikovurderinger. Dette indebaerer blandt andet kritik af
socialtilsynets tidligere praksis, fagligheden betydning, dilemmaer i tilsynsarbejdet samt udviklingen
mod et risikobaseret tilsyn. Problemfeltet illustrerer de strukturelle og faglige udfordringer, som
lovaendringen aktualiserer. Efterfolgende praesenteres en forskningsoversigt, der giver indblik i
eksisterende forskning og viden pa omrédet, efterfulgt af en redegerelse for specialets bidrag. Med
afsat i problemfeltet formuleres specialets problemformulering. Herefter folger metodeafsnittet, hvor
der redegeres for de metodiske valg og refleksioner, herunder specialets videnskabsteoretiske stisted,
forskningsstrategi, forskningsdesign samt dataindsamlings- og behandlingsmetoder, herunder etiske
overvejelser og kvalitetskriterier. I teoriafsnittet prasenteres de teoretiske perspektiver, der danner
grundlag for analysen. Analysen er opdelt i tematiske afsnit og tager afset i specialets
problemformuleringens underspergsmél. Analysen tager primart udgangspunkt 1 et
ledelsesperspektiv, baseret pa interviews med ledere fra berne- og ungehjem, og suppleres med
perspektiver fra en medarbejder samt en sektionsleder fra en tilsynsmyndighed. Analysen undersoger,
hvordan ledere pa berne- og ungehjem fortolker og oversatter den nye lovendring om socialtilsyn
med faerre og mere risikobaseret tilsyn, samt hvilken betydning dette har for kontrol, kvalitet,
faglighed og ansvar. Afslutningsvis sammenfattes specialets veesentligste resultater i konklusionen,

efterfuldt af en diskussion og perspektivering.
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Indledning

Efter barnets lov § 43, stk. 1, nr. 6 og 7 udger berne- og ungehjem en central del af indsatsen pé
anbringelsesomradet og er mélrettet born og unge, som af forskellige arsager ikke kan bo hjemme
hos deres egen familie (Socialtilsynet, u.a.). Kvaliteten af indsatsen pa disse tilbud har stor betydning
for barns trivsel, udvikling og livsmuligheder. Derfor fores der tilsyn med henblik pa at sikre, at de
udsatte bern og unge ydes en indsats, der er i overensstemmelse med den geldende lovgivning, samt
at tilbuddene har den "fornadne kvalitet . Socialtilsynet undersgger eksempelvis, hvorvidt de fysiske
rammer understotter barn og unges trivsel og udvikling, og om tilbuddets medarbejdere har relevante
kompetencer i forhold til malgruppens behov (Socialtilsynet, u.a.). Det er ligeledes socialtilsynets

ansvar at reagere ved bekymringer og kritisable forhold.

Betydningen af et velfungerende tilsyn bliver sarlig tydelig i lyset af forskning, der dokumenterer
malgruppens sarbarhed. Anbragte born og unge udger en s&rligt sarbar malgruppe med forhejet risiko
for mistrivsel, sociale udfordringer og psykiske vanskeligheder sammenlignet med jevnaldrende
(Egelund & Lausten, 2009; Egelund et al., 2009). Bern og unge anbragt pa berne- og ungehjem
oplever desuden i mindre grad at blive hert, fole sig trygge og opleve hgj livstilfredshed sammenlignet
med bern i plejefamilier (Falck-Eriksen & Backe-Hansen, 2018). Den seneste trivselsundersogelse
fra VIVE bekrefter og aktualiserer dette billede. Undersggelsen viser, at bern og unge i udsatte
positioner fortsat trives markant dérligere end deres jevnaldrende, og at bern og unge anbragt pa
berne- og ungehjem er den gruppe, der oplever lavere trivsel end bern i andre anbringelsesformer.
Der rapporteres lavere livstilfredshed, dérligere mental sundhed og sterre bekymring for deres
fremtid. Samtidig viser undersogelsen, at en storre andel har gjort skade pa sig selv med vilje eller

forsegt selvmord (Lausten & Iversen, 2025).

Denne sarbarhed understreger, hvor afgerende et effektivt og hyppigt tilsyn er. Det tidligere krav om
mindst ét drligt tilsynsbesog har dog ikke altid vist sig at vere tilstraekkeligt til at sikre kvalitet og
forsvarlige forhold pé berne- og ungehjem. I de senere ér er flere berne- og ungehjem blevet modt
med alvorlig kritik, og er som folge heraf blevet tvangslukket eller har mattet lukke. I disse sager har
bern og unge levet under forhold uden tilstreekkelig omsorg, tryghed, faglig stotte og opfyldelse af
basale behov som mad og varme. Socialtilsynets uanmeldte besgg har i flere tilfeelde afdaekket
omfattende problemer, herunder ulovlige magtanvendelser, medarbejdere uden relevante

kompetencer og mangelfuld ledelse (Hjortse, 2026; Bjorton, 2022; Hjortsa, 2025; Nielsen, 2025).



I lyset af disse problematikker kan det virke paradoksalt, at Folketinget den 11. juni 2025 vedtog en
markant &ndring af lov om socialtilsyn, som tradte i kraft 1. januar 2026. Lovandringen indeberer,
at barne- og ungehjem fremover som udgangspunkt kun skal have tilsynsbesgg hvert tredje ar frem
for arligt, og at tilsynet i hojere grad skal vare risikobaseret. Dette betyder, at tilsynet primaert
intensiveres 1 de tilfeelde, hvor der vurderes at vere en forhgjet risiko for problemer. Andringen
begrundes politisk med ensket om at malrette og effektivisere tilsynsindsatsen samt reducere
administrative byrder (KL, 2025). Dette markante skift rejser spergsmalet om, hvordan kontrol,
kvalitet, faglighed og ansvar fortsat kan sikres pa berne- og ungehjem, serligt i lyset af tidligere sager

med utilstreekkelig omsorg og svigt.

Problemfelt

Et felt praeget af spaending mellem kontrol og kvalitet

Socialtilsynet udger en central rolle som kontrolinstans i arbejdet med at fore tilsyn pa berne- og
ungehjem og understotte kvaliteten i praksis. Professor ved Aalborg Universitet og tilknyttet VIVE,
Tea Torbenfeldt Bengtsson (2021), fremhever, at socialtilsynet ikke alene kan skabe kvalitet, men
har til opgave at reagere, nar kvaliteten er utilstrekkelig. Den reelle kvalitet skabes i praksis gennem
helhedsorienteret sagsbehandling, faglig kontinuitet og aktiv inddragelse af bern og familier
(Bengtsson, 2021). Dette peger pa, at kvalitet ikke kan forstds som noget, der alene produceres
gennem kontrol, men som noget der opstdr i praksisfeltet. Her ses en sp@nding i socialtilsynets
arbejde mellem to kvalitetsforstaelser, nemlig en systematisk og standardiseret forstaelse samt en
praksisnar forstaelse. P4 den ene side star en rationel og systemisk forstdelse af kvalitet, hvor kvalitet
sikres gennem standarder og dokumentation, som kan kontrolleres objektivt. Denne forstielsesramme
afspejles 1 socialtilsynets fokus pé efterlevelse af faste indikatorer. I modsetning hertil fremhaves
det i antologien “Bedre begrundet praksis”, at velferdsstaten i sidste ende hviler pad den
fagprofessionelle demmekraft. Her forstis kvalitet som kontekstathangig, hvilket indeberer, at det,
der 1 én sammenhang vurderes som hgj kvalitet, i en anden kan vere utilstreekkeligt. Kvalitet bliver
dermed et resultat af refleksion og fagligt ansvar, som ikke fuldt ud kan indfanges i manualer eller

kontrolskemaer (Kongsgaard & Rod, 2020).



Kritik af socialtilsynet tidligere praksis: Praksisrealitet

I en rapport fra Dansk Socialrddgiverforening beskrives betydelige udfordringer pd berne- og
ungehjem for lovaendringen, og der rettes kritik mod de tidligere rammer for socialtilsyn. Kritikken
omfatter manglende faglige kompetencer, hgj personalegennemstromning, brug af vikarer, tilfelde
hvor bern og unge placeres uden for tilbuddets malgruppe, utilstrekkelig forebyggelse af
magtanvendelser samt manglende sammenha@ng mellem tilbuddets beskrevne metoder og den
praksis, der reelt udeves. Dette rejser et centralt spergsmal om, hvorvidt socialtilsynets kontrol i
tilstreekkelig grad formér at indfange og reagere pé forhold, der har betydning for anbragte bern og
unges trivsel, eller om tilsynet i hgjere grad baserer sig pa formelle og administrative kriterier frem
for bern og unges praksisnare livsvilkar. Flere eksempler peger pd, at tilbud i visse tilfelde har kunnet
fortsaette trods alvorlig kritik af vold, mistrivsel, ulovlige magtanvendelser og mangelfuld faglig
kvalitet. Samtidig fremheves det, at socialtilsynets handlemuligheder tidligere har varet begraensede
af lovgivningen, hvilket vanskeliggjorde hurtigere og mere indgribende sanktioner. Med afsat i
rapporten efterlyses der derfor bade starkere tilsynsmaessige befojelser, hojere faglige krav til
personale og tilbud samt sterre investeringer i omradet. Der peges desuden pd behovet for tattere
samarbejde mellem kommuner, socialtilsyn og barne- og ungehjem for at sikre kvalitet, stabilitet og
bedre trivsel for anbragte bern og unge. Samtidig fremheeves de ekonomiske rammer som en
strukturel udfordring, idet utilstreekkelige ressourcer og ekonomiske hensyn beskrives som forhold,
der kan pévirke bade kvaliteten af indsatsen og mulighederne for stabile anbringelsesforleb (Dansk
Socialrddgiverforening, 2021, s. 16-25).

Kritikken genfindes hos Selveje Danmark, hvor det fremhaves, at socialtilsynet i nogle tilfeelde
arbejder “i blinde”, nar vurderinger ikke 1 tilstreekkelig grad tager hgjde for malgruppens serlige
behov. Kritikken retter sig blandt andet mod kvalitetsmodellen, som beskrives som for bred, samt
mod manglende specialiseret viden hos tilsynsferende. Dette kan medfore, at centrale aspekter af
bern og unges trivsel overses til fordel for mere formelle kriterier. En medlemsundersogelse viser
desuden, at over en fjerdedel af tilbuddene vurderer, at socialtilsynet “slet ikke” eller kun i begraenset

grad bidrager til kvaliteten (Selveje Danmark, 2024).

Faglighed som forudscetning for kvalitet i praksis
Pa baggrund af kritikken bliver det tydeligt, at faglighed udger en central forudsetning for kvalitet i
arbejdet pd berne- og ungehjem. Kritikken peger péd, at manglende faglig viden, ustabile

personaleforhold og utilstraekkelig specialisering kan fore til alvorlige problemer i praksis, herunder



manglende forebyggelse af magtanvendelser, fejlplaceringer samt manglende sammenhang mellem
metoder og den reelle praksis (Dansk Socialrddgiverforening, 2021, s. 16-25). I denne sammenhang
fremstar faglighed som en fortolkende social praksis, der aldrig er neutral, men altid hviler pa en
vardibaseret forforstdelse af, hvad der er det gode og rigtige at gore. Faglighed er forankret i
professionelle vurderinger af, hvad der i den konkrete situation fremstar som “enskvaerdigt og
vardifuldt”. Disse vurderinger er ikke blot en individuel proces, men kraver en organisatorisk
kontekst for at kunne udfolde sig (Togsverd & Aabro, 2021, s. 165-166). Ifelge Meoller og Gron (2021,
s. 4) er faglig ledelse en relationel ledelsesadferd, der aktiverer faglig viden og normer samt udvikler
steerke faglige faellesskaber, hvilket bidrager til at kvalificere den faglige skensudevelse, sikre
bevidste og fagligt funderede prioriteringer samt skabe en felles forstielse af faglig kvalitet i arbejdet.
Set i lyset af kritikken fremstar faglighed som et praksisnert vilkar, der bade formes og udfordres af
de organisatoriske rammer, medarbejdernes kompetencer og ledelsens evne til at understotte faglige

fellesskaber.

Kontrol som ramme for faglighedens udfoldelse

Kritikken rejser samtidig spergsmalet om, hvordan kontrol fungerer som ramme for faglighedens
udfoldelse i praksis. Socialtilsynets kontrol bygger pd systematiske vurderinger af, hvorvidt berne-
og ungehjem efterlever de fastsatte indikatorer i kvalitetsmodellen (Bekendtgerelse af lov om
socialtilsyn, 2026, § 6, § 7, stk. 2). Denne form for kontrol er nedvendig for at sikre
minimumsstandarder, men forskning peger pa, at systemiske kontrolredskaber kun i begrenset
omfang pavirker de faktiske risikovurderinger i bernesager. Kontrollen mé derfor forstds i samspil
med professionel dsmmekraft, hvor faglighed bliver afgerende for vurderingen af komplekse forhold
som for eksempel mistrivsel. Nar de formelle redskaber ikke i tilstreekkelig grad indfanger
kompleksitet i praksis, bliver vurderinger af kvalitet og risiko athengige af den faglige fortolkning i
den konkrete kontekst. Kontrol fremstér sdledes som en ramme der bade strukturer og s&tter graenser
for faglighedens udfoldelse, og som derfor kan skabe afstand til praksis, hvis den ikke understottes

af faglig indsigt og kontekstforstaelse (Alfandari et al., 2023, s. 8).

Socialtilsynets dilemmaer: Kontrol, faglighed og borneperspektiv
Spaendingerne mellem kontrol og faglighed afspejles ogséd i en rekke dilemmaer i socialtilsynets
arbejde med anbragte bern og unge. Disse dilemmaer knytter sig til berneinddragelse, retssikkerhed

og socialtilsynets mulighed for at identificere forhold, der har betydning for anbragte bern og unges



trivsel. Socialtilsynet befinder sig i et sp@ndingsfelt mellem kontrol, omsorg, beskyttelse og
retssikkerhed. Born og unges perspektiver fremhaves som en central kilde til viden om hverdagslivet
pa anbringelsesstederne. Samtidig opstér et grundleeggende dilemma, hvor bern og unge bade forstas
som rettighedsbarende individer med krav pa inddragelse, og som sarbare med behov for beskyttelse
(Aagerup & Helgesen, 2020, s. 283-299). Dette rejser et centralt spergsmal om, hvordan socialtilsynet
kan balancere standardiserede kontrolkrav med hensyn til bern og unges individuelle behov og

livssituationer.

Den nye loveendring: Et skifte mod risikobaseret tilsyn

Den nye lovendring om socialtilsyn markerer et skifte i socialtilsynets praksis pa berne- og
ungehjem. Formalet er at reducere tilsynstrykket og mindske ressourceforbruget i tilsynsprocesserne,
saledes at ressourcerne i hejere grad kan anvendes pa borgernzre opgaver gennem et mere
risikobaseret og effektivt tilsyn (Social- og Boligministeriet, 2025). Konkret indebarer lovendringen,
at berne- og ungehjem som udgangspunkt vil fa tilsynsbeseg hvert tredje ar frem for arligt.
Tilsynsbesggene vil altid vaere uanmeldte og af laengere varighed, mens tilbud med tegn pa
bekymrende forhold kan fi& hyppigere tilsyn. Centralt i denne @ndring er indferelsen af en
risikomodel, hvor risikofaktorer, som hgj personalegennemstremning, sygefraver eller bekymrende
oplysninger, kan fore til oget opmerksomhed og yderligere tilsyn. Samtidig reduceres den
eksisterende kvalitetsmodel, idet to af temaerne udgar, og tilbuddene fremover vurderes ud fra, om
de samlet set har den ‘‘fornadne kvalitet”. Hvis et eller flere af kriterierne ikke opfyldes, kan dette
fore til sanktioner, hvor tilbuddene palaegges at rette op inden for en fastsat tidsramme. Der ses
desuden en bevagelse mod en tilsynspraksis med eget fokus pa oplysningspligt, idet vurderingen af
behovet for hyppigere tilsyn i1 hgjere grad baseres pé oplysninger, som socialtilsynet modtager, frem
for oplysninger de selv indhenter. I forlengelse heraf er bidde whistleblowerordningen og
kommunernes pligt til at fore personrettet tilsyn og underrette socialtilsynet blevet skerpet.
Derudover indebarer lovendringen et oget fokus pd ekonomisk kontrol med sociale tilbud med

henblik pa at forebygge snyd, uregelmassigheder og svigt (Socialtilsyn Nord, 2026).

Risiko som styringslogik
Skiftet mod risikobaseret tilsyn afspejler en bredere udvikling, hvor risiko fungerer som en central
styringslogik i velfeerdsstaten. Med afsat i antologikapitlet “Is Risk Transforming the Danish Welfare

State?” forstas risiko 1 denne sammenhang ikke som en objektiv sterrelse, men som et socialt



konstrueret fenomen, der formes gennem politiske, institutionelle og kulturelle processer. Risiko
opstar saledes i maden, hvorpd samfundet identificerer, fortolker og héndterer potentielle trusler.
Dette betyder, at det ikke alene er konkrete problemer, der udleser socialtilsynets opmerksomhed,
men ogsa, hvordan bestemte forhold, sdisom personalegennemstremning, sygefraver og omfattende
vikarforbrug, fortolkes som risikofaktorer. I den moderne velfaerdsstat er risiko i stigende grad blevet
individualiseret, hvilket indebarer, at individers valg og handlinger i hgjere grad betragtes som
arsager til risiko, bdde for dem selv og for samfundet. P4 berne- og ungehjem betyder dette, at
medarbejderes praksis, ledelsesbeslutninger og organisatoriske forhold kan forstds som potentielle
risikofaktorer, som socialtilsynet forventes at identificere og reagere pa. Risikovurdering bliver
dermed en made at navigere i en kompleks og uforudsigelig verden, hvor bade
sandsynlighedsvurderinger samt sociale og politiske fortolkninger af, hvad der udger en risiko, far
betydning (Bengtsson et al., 2015). I et risikobaseret tilsyn, handler det derfor ikke blot om, hvor
risikoen vurderes storst, men ogsd om, hvordan bestemte forhold, typer af adfzrd, institutioner eller
grupper fortolkes som risikofyldte, samt hvordan disse risici forebygges og handteres. Dermed bliver
risikomodellen ikke blot et administrativt redskab, men ogsa et udtryk for bestemte politiske og

institutionelle prioriteringer af, hvilke forhold, der kraever opmerksomhed, kontrol og indgriben.

Kritiske perspektiver pa den nye tilsynsmodel

Flere akterer udtrykker bekymring for, at de udfordringer, der allerede har praeget omradet, kan
forages med den nye tilsynsmodel. I et debatindleeg fremhaeves det, at kvaliteten pd berne- og
ungehjem hurtigt kan @ndre sig, og at mindre hyppige og mere risikobaserede tilsynsbesog kan age
risikoen for, at problemer ikke opdages i tide eller slet ikke opdages. Dette udfordrer antagelsen om,
at leengere intervaller mellem tilsyn fortsat kan sikre tilstreekkelig kontrol og kvalitet (Borneradet et
al., 2024). Denne bekymring understottes af flere horingssvar til loveendringen, hvor organisationer,
som Bernerddet, Borns Vilkédr, Beornesagens Fellesrdd peger pa, at @ndringerne kan medfere en
forskydning fra lebende kvalitetsudvikling og udviklingsorienteret dialog til en mere snaver kontrol
af minimumskrav. Bekymringen er dermed, at tilsynet i hejere grad bliver reaktivt frem for
forebyggende, idet de forst reagerer, nar problemerne allerede er blevet synlige. Samtidig fremhaves
det, at lovaendringen kan medfere en nedjustering af kvalitetsniveauet for anbragte bern og unge som
folge af ekonomiske besparelser, hvilket vaekker bekymring for, om socialtilsynet fortsat kan
opretholde sin centrale funktion i forhold til kontrol, ansvar og kvalitet pa berne- og ungehjem

(Social- og boligministeriet, 2025). Denne problematik understottes ligeledes af Tea Torbenfeldt



Bengtsson (2026), som i et nyere debatindlaeg peger pa, at kvaliteten i1 anbringelser risikerer at blive
underprioriteret, hvis ekonomiske og administrative hensyn far forrang i tilsynsarbejdet. Hun
fremhaver, at barne- og ungehjem beor forstds som hjem frem for virksomheder, og at socialtilsynets
opgave derfor ikke alene ber veare at sikre overholdelse af minimumskrav, men ogsa at understotte
lobende kvalitetsudvikling. Samtidig peger hun pd en raekke strukturelle udfordringer, herunder
mangel pa specialiserede tilbud, hvilket i nogle tilfeelde forer til anvendelse af mindre kvalificerede

eller ikke-godkendte tilbud og dermed oger risikoen for omsorgssvigt (Bengtsson, 2026).

Forskningsoversigt

I det folgende afsnit redegeres der for specialets position i forhold til eksisterende viden om tilsyn og
kvalitet for anbragte bern og unge pé berne- og ungehjem. Formélet er at skabe et overblik over feltet
samt argumentere for specialets bidrag. I litteratursegningen anvendes databaser som Aalborg
Universitetsbiblioteks Primo, UC Knowledge og Google Scholar. Der er i sggeprocessen arbejdet
systematisk med segeord og kombinationer heraf med henblik pa at afdekke relevant forskning inden
for omrédet. Sarligt er forskningsfeltet afsegt med forskellige kombinationer af segeordene som
eksempelvis: Socialtilsyn, lovendring om socialtilsyn, kvalitet i arbejdet med udsatte barn og unge,
borne- og ungehjem, risikobaseret tilsyn, kvalitetsmodel, anbragte born og unge, kritik. Vi har
desuden varet bevidste om, at segninger pa tvers af databaser og segemaskiner kreever en kritisk
vurdering af forfatterens position, udgiverens validitet og informationens aktualitet, for de inkluderes

1 forskningsoversigten.

I 2012 udgav Ankestyrelsen den landsdekkende undersogelse “Kommunernes tilsyn med
anbringelsessteder og anbragte born og unge” (Ankestyrelsen, 2012). Undersogelsen viser, at
tilsynsopgaven for etableringen af socialtilsynene var organiseret meget forskelligt i flere kommuner
i forhold til ansvar, systematik og opfelgning. Der arbejdes med en sondring mellem det
driftsorienterede tilsyn, der omhandler anbringelsesstedets rammer, personale og metoder, samt det
personrettede tilsyn, der retter sig mod det enkelte barns trivsel og udvikling. Rapporten peger pa
betydelig variation i, hvordan de to typer af tilsyn blev udfert og dokumenteret, samt i graden af
systematisk opfelgning pa identificerede problemstillinger. Samtidig fremgar det, at inddragelse af
bern i det driftsorienterede tilsyn ikke var et fast krav, men athaengig af den enkelte kommunens
praksis. Undersegelsen viser, at tilsynet for reformen var preget af uensartethed og forskellige

organisatoriske lesninger fra kommune til kommune.



I 2022 udgav Socialstyrelsen videns- og praksisafdekningen “Den gode anbringelse”, som samler
eksisterende forskning, praksiserfaringer og perspektiver for anbragte bern og unge, medarbejdere og
ledere (Socialstyrelsen, 2022). Rapporten peger pa en raekke kvalitetstegn, der har betydning for en
god anbringelse, herunder stabile og tillidsfulde relationer, inddragelse af bern og unge, trygge og
forudsigelige hverdagsmiljoer, kontinuitet i indsatsen samt et tet og koordineret samarbejde med
foraeldre og netvaerk. Disse kvalitetstegn afspejler 1 hej grad de forhold, som socialtilsynet forer tilsyn
med, da de svarer til kvalitetsmodellens temaer om padagogisk praksis, malgruppe og metoder,
organisation og ledelse, samt personale og kompetencer. Afdaekningen fungerer dermed som et
samlet vidensgrundlag for omrddet og giver et bredt indblik i, hvad der i praksis opleves som

vasentligt for kvaliteten 1 anbringelser.

12025 udkom den kvantitative undersegelse “Market failure in a universal welfare state? Ownership,
quality, and regulation in Danish social services”, baseret pa data fra 2.375 offentlige, private og
selvejende tilbud underlagt socialtilsynet (Bach-Mortensen et al., 2025). Undersogelsen analyserer
sammenhangen mellem ejerform og kvalitetsvurderinger i perioden 2020-2024. Resultaterne viser
en stigning i antallet af kommercielle udbydere, samtidig med at disse havde en hgjere sandsynlighed
for at modtage sanktioner fra socialtilsynet. Non-profit udbydere opniede derimod de hgjeste
kvalitetsvurderinger. Undersogelsen bidrager dermed med viden om, hvordan ejerform kan vare

forbundet med kvalitet og regulering i sociale tilbud.

Specialets bidrag til feltet

Pa baggrund af problemfeltet identificeres et videnshul i forstaelsen af, hvordan den nye lovendring
om socialtilsyn med faerre og mere risikobaserede tilsyn fortolkes, oversattes og i den tidlige fase
héndteres og implementeres pa berne- og ungehjem. Lovendringen trddte i kraft 1. januar 2026 og er
endnu ikke undersegt nermere, selvom den indebaerer vasentlige endringer i socialtilsynets krav og
forventninger til tilbuddene. I takt med at hyppigheden af ekstern kontrol reduceres, og tilsynet i
hgjere grad baseres pd en risikobaseret tilgang, bliver det relevant at undersege, hvilken betydning
kontrol, kvalitet, faglighed og ansvar fremadrettet tillegges i praksis. Gennem kvalitative interviews
med primert ledere, suppleret af en medarbejder og en sektionsleder fra en tilsynsmyndighed,
bidrager specialet med et praksisnert indblik. Da lovaendringens effekter endnu ikke kan males,

bidrager specialet med ny viden om, hvordan lovaendringen allerede nu former forstaelser og



praksisser pa omrddet. Specialet bidrager sidledes med indsigt i samspillet mellem politiske
beslutninger, socialtilsyn og hverdagspraksis pa anbringelsesomradet, som er praeget af komplekse

problemstillinger og hej grad af sarbarhed.

Problemformulering
Hvordan fortolker og oversatter ledere pa berne- og ungehjem den nye lovaendring om socialtilsyn
med faerre og mere risikobaserede tilsynsbesog, og hvilken betydning far dette for forstaelser af

kontrol, kvalitet, faglighed og ansvar i praksis?

Undersporgsmal:

e Hvordan forstads lovaendringen og de nye rammer for socialtilsyn af ledere pé berne- og
ungehjem samt en sektionsleder i en tilsynsmyndighed?

e Hvordan forholder ledere pa berne- og ungehjem samt en sektionsleder i en tilsynsmyndighed
sig til handteringen og implementeringen af lovaendringen i praksis, og hvilke organisatoriske
og faglige overvejelser knytter sig hertil?

o Hyvilken betydning tilleegges lovendringen for kontrol, kvalitet, faglighed og ansvar i arbejdet

med anbragte bern og unge?

Metodologi

Dette kapitel praesenterer specialets metodiske ramme og redeger for de metodiske valg og
refleksioner, der ligger til grund for undersegelsen. Formalet er at skabe gennemsigtighed i
undersogelsen og tydeliggere, hvordan empirien er indsamlet og bearbejdet. Specialets empiriske
grundlag bestdr af kvalitative interviews. Kapitlet indeholder desuden en redegorelse for specialets
videnskabsteoretiske stasted, forskningsstrategi, forskningsdesign samt dataindsamlings- og

behandlingsmetoder, herunder etiske overvejelser og kvalitetskriterier.

Videnskabsteoretisk stisted

Dette speciale tager udgangspunkt 1 hermeneutikken som videnskabsteoretisk stasted.
Hermeneutikken bygger pd en forstaelse af, at virkeligheden ikke er objektiv eller uathangig af
mennesket, men konstitueres gennem menneskers praktiske livsverden og historiske selvforstielse.
Her er menneskets erfaringer og forforstaelse i livsverdenen en forudsatning for al videre forstielse

(Hansen, 2019, s. 153). Erkendelse af den sociale verden sker derfor gennem fortolkning, som altid



er dben for diskussion (Juul & Pedersen, 2012, s. 110). Hermeneutikken kan forstds som
fortolkningskunst og indeberer, at mennesker udtrykker sig gennem sprog og handlinger, som
efterfolgende fortolkes og oversattes for at skabe mening (Jacobsen et al., 2015, s. 218). Mening
forstas ikke som entydig eller fast, men som noget, der skabes i fortolkning, hvilket betyder, at den
samme lovaendring kan tillegges forskellig betydning athangigt af kontekst, erfaring og perspektiv
(Juul & Pedersen, 2012, s. 108). I hermeneutikken bygger forstielse desuden pa den hermeneutiske
cirkel, hvor del og helhed fortolkes i et gensidigt forhold (Thisted, 2024, s. 60). Her anses forforstaelse
som et grundvilkér for vidensproduktionen, idet mennesker altid meder verden med en forforstéelse,
som lebende nuanceres og revideres. Dette krever abenhed og selvkritisk refleksion i
fortolkningsarbejdet (Olesen & Monrad, 2018, s. 114). Fortolkninger er per definition usikre og
bygger serligt pa forskerens evne til at overskride det umiddelbart foreliggende og fremfortolke den
skjulte mening. Hensigten med fortolkningsarbejdet er at né frem til den bedst mulige fortolkning af
en given sag, selvom denne aldrig kan vere endelig, da enhver fortolkning vil vaere aben for

modargumenter og kritik (Juul & Pedersen, 2012, s. 109-110).

Anvendelse af det videnskabsteoretiske perspektiv

Hermeneutikken danner det videnskabsteoretiske grundlag for specialet, idet undersegelsen sgger at
forstd, hvordan interviewpersonerne selv fortolker, oversetter og tillegger mening til lovendringen
og dens betydning i praksis. Ud fra et hermeneutisk perspektiv forstds viden som kontekstathengig
og skabt gennem fortolkning, hvilket samtidig indebzrer en erkendelse af, at forskerens forforstaelse
altid spiller en rolle i medet med empirien. Vores interesse for emnet udspringer af en undren over
lovaendringen og dens mulige betydning for kontrol, kvalitet, faglighed og ansvar i arbejdet med
anbragte beorn og unge. Denne forforstdelse kan have betydning for, hvilke aspekter vi retter
opmerksomhed mod i analysen. Derfor tilgdr vi empirien med en dben og nysgerrig tilgang, hvor
forforstaelsen lebende nuanceres, revideres og udvikles gennem interviewpersonernes perspektiver.
Formalet er ikke at fastsld en objektiv sandhed, men snarere at opnéd en fortolket og kontekstuel
forstaelse af, hvordan lovendringen tillegges betydning i praksis gennem interviewpersonernes

fortolkninger.
Forskningsstrategi

I dette speciale har vi valgt at tilgd forskningsfeltet med en induktiv tilgang. Den induktive

forskningsstrategi tager afset i empirien og seger at udvikle begreber, teori eller generelle menstre
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ved brug af kodning. Ved specialets begyndelse havde vi ikke fastlagt en teoretisk hypotese eller et
teoretisk udgangspunkt, men vi tilgik feltet &bent og eksplorativt. Den induktive tilgang muligger, at
den indsamlede empiri danner grundlag for at identificere mulige menstre og temaer gennem
kodning, som efterfolgende kan veare styrende for valget af en relevant teoretisk ramme. Kodning er
derfor central i bearbejdningen af data, fordi den muligger en systematisk organisering med henblik
pa at identificere teoretiske perspektiver med relevans for undersegelsen (Olesen & Monrad, 2018, s.

18).

Forskningsdesign

Dette afsnit har til formal at klarleegge og begrunde valget af specialets forskningsdesign. Specialet
er baseret pa et kvalitativt fler-casestudie, hvor mere end én case undersgges for at opnd en dybere
forstaelse af problemstillingen og analysere det komplekse samspil mellem faktorer inden for en
given afgrensning (Olesen & Monrad, 2018, s. 99-102). I dette speciale udger de forskellige barne-
og ungehjem de enkelte cases. Casene forstas ikke blot som konkrete institutioner, men som analytisk
konstruerede cases, der anvendes til at belyse bredere sociale og institutionelle processer knyttet til
implementeringen af loveendringen (Lund, 2014, s. 224). Med afsat i Lunds perspektiv fungerer
casene som indgange til at undersege, hvordan lovaendringen fortolkes og hdndteres i praksis. Ved at
“break a complex substance into smaller parts” og sperge “of what is this a case?” lofte konkrete
erfaringer til et mere abstrakt niveau (Lund, 2014, s. 225). Analysen understottes af et teoretisk
udgangspunkt, der muligger bevagelse mellem mikro- og makroniveauer 1 forstaelsen af praksis.
Dette valg er truffet for at undga en snaver hermeneutisk afgrensning og i stedet skabe mulighed for
at koble lokale fortolkninger med overordnede strukturelle og institutionelle sammenhange. Formalet
er ikke at foretage en komparativ analyse af de enkelte bearne- og ungehjem, men at undersoge,
hvordan falles rammevilkér fortolkes forskelligt 1 praksis. Casene analyseres derfor som udtryk for
strukturelle betingelser i feltet frem for udelukkende som individuelle fortellinger. Hvert berne- og
ungehjem bidrager med indblik i praksisn@re fortolknings- og oversattelsesprocesser, hvor
interviewpersonerne positionerer sig i forhold til loveendringens nye krav og forventninger.
Variationerne mellem casene anvendes analytisk til at identificere bade fellestraek og divergerende
menstre 1 den tidlige implementeringsfase, hvor felles treek peger pa generelle tendenser i feltet, mens

forskelle viser, hvordan lokale organisatoriske forhold former fortolkningen af loveendringen.
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Undersogelsen karakteriseres som et tvaersnitsdesign, da empirien er indsamlet inden for en afgranset
tidsperiode og dermed udger et gjebliksbillede af praksis. Der er ikke tale om et longitudinelt design,
da de involverede berne- og ungehjem ikke folges over tid. Tversnitsdesignet giver indsigt i, hvordan
lovaendringen fortolkes i en tidlig implementeringsfase, men indebarer samtidig en begrensning i
forhold til at analysere udvikling over tid, da undersggelsen ikke kan belyse, hvordan forstaelser og
praksisser @ndrer sig i takt med lovaendringens lengerevarende virkning (Olesen & Monrad, 2018,
s. 96-99). I denne fase er de nye rammer for socialtilsyn fortsat under udvikling, hvilket kan medfere
usikkerhed, men samtidig ger perioden sarligt relevant, da den giver indblik i umiddelbare
praksisnere reaktioner, for forstdelserne eventuelt stabiliseres eller @ndres. Nye procedurer,
strategier og arbejdsmetoder er endnu ikke fastlagt, men overvejes, afpreves og udvikles, hvilket

understreger behovet for omstillingsparathed i forbindelse med en lovandring som denne.

Den kvalitative metode

Vi anvender den kvalitative metode i form af semistrukturerede interviews for at opné en forstéelse
af virkeligheden ud fra interviewpersonernes perspektiv og den betydning, fenomener har for de
involverede. Den virkelighed, vi seger indsigt i, er allerede fortolket af de mennesker, hvis livsverden
vi underseger. De kvalitative analyser er derfor ikke en-til-en-gengivelser af interviewpersonernes

perspektiver, men analytiske fortolkninger af disse (Jarvinen & Mik-Meyer, 2017, s. 10).

Ud fra et hermeneutisk perspektiv bygger kvalitativ forskning pd dialog, hvor viden skabes i modet
mellem interviewer og interviewperson. Interviewpersonerne betragtes som subjekter, der handler og
ytrer sig, og derfor méd deres udsagn forstas og fortolkes ud fra den forstaelseshorisont, de selv
anlegger. Samtidig indgar vi som studerende aktivt i fortolkningsprocessen, som erkendende
subjekter gennem de spergsmal, vi stiller, og de analyser, vi foretager. Den hermeneutiske cirkel
afspejles 1 underseggelsen ved, at vores forforstielse har pavirket valg af emne og udformning af
interviewguides, mens forstdelsen udvikles gennem interviewene og den efterfolgende analyse. Nér
empirien s&ttes ind i en bredere sammenhang, opstar en efterforstaelse, som nuancerer forstaelsen af
det undersogte fenomen og samtidig pavirker vores fremtidige forforstielse (Thisted, 2024, s. 71-
72). 1 undersggelsen kommer dette til udtryk ved, at bdde vi og interviewpersonerne undervejs
opniede styrkede refleksioner over lovendringen. Flere af interviewpersonerne bemaerkede, at

interviewene gav anledning til perspektiver, de ikke tidligere havde overvejet. Dette understotter den

12



hermeneutiske pointe om, at viden udvikles i dialog, og at resultaterne mé forstas som velbegrundede

fortolkninger frem for endelige sandheder (Thisted, 2024, s. 124).

Der er bade fordele og ulemper ved den kvalitative metode, hvilket vi lgbende har veret
opmarksomme pa i underseggelsen. En styrke ved metoden er, at interviewformen muligger direkte
kontakt med interviewpersonerne, hvilket giver mulighed for uddybning, opfoelgende spergsmal og
afklaring af misforstaelser. Dette kan bidrage til en mere nuanceret forstaelse af problemstillingen og
styrke undersogelsens validitet. Metoden indeberer dog ogsé begransninger. Resultaterne kan ikke
generaliseres pd samme made som ved kvantitative undersogelser, og bade databehandlingen og
analyse er tidskrevende og fortolkningsbaseret. Derudover kan intervieweffekten péavirke
datakvaliteten, idet interviewpersonerne kan tilpasse deres udsagn til, hvad de forventer,

intervieweren gnsker at here (Larsen, 2010, s. 30-32).

Semistrukturerede interviews

Inden for den kvalitative metode anvendes semistrukturerede interviews til at indhente beskrivelser
af interviewpersonernes egen livsverden og til at fortolke betydningen af de fenomener, de beskriver
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 49). Interviewformen er valgt, fordi der p& forhand er udarbejdet
overordnede temaer i en interviewguide, som enskes belyst. Interviewguiden fungerer som et
fleksibelt styringsredskab, der kan anvendes som enten mere eller mindre styrende afthangigt af
interviewets forleb. Semistrukturerede interviews er kendetegnet ved at vaere hverken lost eller stramt
strukturerede, hvilket gor det muligt at flytte og justere fokus undervejs i et interview (Brinkmann &
Tanggaard, 2015, s. 35-38). Denne fleksibilitet gor det muligt bade at undgé irrelevante sidespor og
at forfolge relevante uddybninger og perspektiver, som interviewpersonerne kan bringe 1 spil. Dette
forudsetter, at vi som interviewere aktivt lytter og anvender “kunsten at stille opfolgende sporgsmal”
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 193). Interviewguiden spiller derfor en central rolle i dataindsamlingen
ved at sikre fokus og retning i undersggelsen, samt at relevant empiri indsamles (Brinkmann &

Tanggaard, 2015, s. 37-39; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 185).

Et semistruktureret gruppeinterview
Vi atholdt primart semistrukturerede interviews med interviewpersonerne enkeltvis. En undtagelse
var et interview med to ledelsesreprasentanter fra samme berne- og ungehjem, som deltog samtidig.

Interviewet tog udgangspunkt i interviewguiden for ledere, og der opstod undervejs en tydelig
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interaktion mellem interviewpersonerne. De supplerede hinandens udtalelser, bekraeftede felles
forstaelser og udviste gensidig hensyntagen og respekt for hinandens perspektiver. Gruppeinterviewet
gav indblik i, hvordan ledelsen i fallesskab konstruerer og forhandler forstdelser af en
problemstilling. Interviewformen er derfor relevant, da den kan producere viden om falles
fortolkninger og praksisser, hvor interviewpersonerne i samspillet kan nuancere, udfordre og udvikle

hinandens perspektiver (Brinkmann & Tanggaard, 2015, s. 137-138).

En styrke ved gruppeinterview som metode er, at interaktionen mellem deltagerne kan fremme
hukommelsen, idet de minder hinanden om relevante handelser og pointer. Dette kom blandt andet
til udtryk gennem formuleringer som ’ja, og sd ogsd...” og “som Sofie siger...” (Lars, 2026), hvor
deltagerne byggede videre pa hinandens udsagn. P4 den méde opstod der en form for kollektiv
erindring, som bidrog til mere nuancerede og udfoldede beskrivelser. Derudover kan den gensidige
tilstedevaerelse skabe en oplevelse af tryghed, hvilket kan give rum for sterre spontanitet og mulighed
for at understotte hinandens udsagn. Metoden rummer dog ogsd begrensninger. Deltagerne kan til
tider tale i munden pé hinanden, hvilket ger transskriptionen mere kompleks og tidskraevende. Den
afsatte tidsramme pé en time kan desuden begraense muligheden for at uddybe spergsmal i samme
grad som ved individuelle interviews, hvor der i hgjere grad er plads til fordybelse i den enkelte
interviewpersons perspektiver. Dette medferte en prioritering af spergsmél undervejs, hvor nogle
temaer i mindre grad blev uddybet. Endvidere kan der vere risiko for socialt pres mellem deltagerne,
hvilket kan ha&mme individuelle eller nuancerede perspektiver og fere til udsagn preget af

konformitet, frem for personlige synspunkter (Harboe, 2018, s. 110-111).

Interviewguide

Der er udarbejdet tre interviewguides malrettet henholdsvis ledere, medarbejdere og Socialtilsynet. I
dette afsnit redegores for de centrale temaer, som danner rammen for specialets interviewguides, samt
hvordan disse er operationaliseret. Temaerne er udviklet med afsat i specialets problemfelt og den
videnskabsteoretiske tilgang med henblik pd at opna indsigt i interviewpersonernes egne forstaelser
og fortolkninger af lovaendringen og dens betydning i praksis. Spergsmalene er formuleret dbent og
eksplorativt for fremme nuancerede beskrivelser frem for entydige svar. De seks gennemgaende
temaer er: 1) Forstdelser af lovendringen, 2) Implementering i praksis, 3) Kvalitetsforstaelser, 4)
Kontrol, faglighed og ansvar, 5) Born og unges trivsel og udvikling samt 6) Samarbejdsrelationer.

Nedenfor redegores kort for temaerne med konkrete eksempler pd spergsmal.
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Forstaelser af lovendringen

Dette tema afdakker, hvordan interviewpersonerne forstdr lovandringen, herunder hvilke
betydninger og intentioner, de tillegger den. Teamet retter sig mod interviewpersonernes individuelle
fortolkninger. Eksempel pd speorgsmél: “Hvordan forstdir du lovendringen og de nye rammer for

socialtilsyn?”

Implementering i praksis

Tema undersgger, hvordan lovaendringen handteres i praksis, og hvilke erfaringer, overvejelser og
@ndringer interviewpersonerne beskriver 1 forhold til arbejdsgange, procedurer og faglige
vurderinger. Eksempel pa sporgsmél: “Hvilke cendringer har I foretaget eller forventer I at foretage

som folge af loveendringen?”

Kvalitetsforstaelser
Her belyses, hvordan kvalitet forstds i arbejdet med anbragte bern og unge, og om lovendringen
pavirker denne forstielse. Eksempel pé spergsmal: “Hvordan forstar du kvalitet i arbejdet med born

og unge?”

Kontrol, faglighed og ansvar

Tema undersoger balancen mellem kontrol, faglighed og ansvar under de nye rammer for socialtilsyn,
herunder om lovandringen pévirker oplevelsen af faglig dommekraft og organisatorisk ansvarlighed.
Eksempel pé sporgsmal: “Oplever du, at cendringerne har pavirket dit ansvar eller din tryghed i

arbejdet?”

Born og unges trivsel og udvikling

Dette tema retter sig om interviewpersonernes forstaelser af, hvordan lovandringen opleves at
pavirke de anbragte bern og unges trivsel, udvikling og muligheder for medbestemmelse. Eksempel

pa sporgsmél: “Hvordan arbejder I med at inddrage bornenes perspektiver i hverdagen?”

Samarbejdsrelationer
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Teamet undersgger relationen mellem berne- og ungehjem og socialtilsynet, herunder om
samarbejdet opleves @ndret som folge af lovaendringen. Eksempel pa spergsmal: “Hvordan vil du

beskrive samarbejdet med socialtilsynet, og har det cendret sig?”

Adgang til feltet: Kontaktetablering og udvceelgelse

Da vi ikke havde et netvaerk at traekke pa, blev adgangen til feltet etableret gennem en opsegende
tilgang, hvor vi kontaktede forskellige berne- og ungehjem via e-mails og telefonopkald.
Indledningsvist identificerede vi relevante tilbud i hovedstadsomradet gennem tilbudsportalen og
internetsegninger og rettede henvendelse med henblik pé interviews og deltagerobservation. Flere
steder takkede nej pd grund af travlhed og begranset erfaring med lovaendringen, som endnu ikke var
fuldt implementeret. Dette vurderede vi dog ikke som en hindring, da vores interesse netop var rettet
mod begyndende overvejelser og tidlige erfaringer. Pa trods af dette oplevede vi i en periode, at
adgangen til feltet var begrenset og usikker. Vi justerede derfor vores strategi og udvidede
sogeomradet til ogsd at omfatte berne- og ungehjem uden for hovedstadsomradet. Denne fleksible
tilgang er i trdd med metodologisk litteratur, som fremhaver betydningen af lebende strategiske
tilpasninger 1 takt med feltets betingelser og adgangsmuligheder (Striepe & Cunningham, 2022). Vi
udsendte derfor en raekke nye henvendelser, som resulterede i et mindre antal positive svar og
interviewaftaler. For at styrke rekrutteringen kontaktede vi efterfolgende Dansk
Socialradgiverforening (SDS), som henviste os videre til netvaerket Faggruppen Borne- og ungehjem.
Gennem dette netvaerk fik vi aftalt to interviews. I denne sammenhang fungerede konsulenten fra
SDS som gatekeeper, idet vedkommende faciliterede kontakten til feltet (Pedersen et al., 2012, s. 71).
Efterfolgende justerede vi endnu en gang vores strategi og prioriterede telefonisk kontakt som foerste
led i udvaelgelsen. Vi identificerede flere relevante tilbud, fandt direkte telefonnumre og praesenterede
projektet telefonisk. Denne tilgang viste sig mere effektiv, da den muliggjorde hurtigere afklaring af
deltagelse og gav mulighed for at adressere sporgsmal eller forbehold med det samme. Flere steder
accepterede herefter deltagelse, hvorefter interviewaftaler blev etableret via e-mail. Vi forsegte
desuden at inddrage et supplerende perspektiv fra ansatte i socialforvaltningen pa
anbringelsesomradet, da de ifelge socialtilsynet spiller en central rolle hvad angar kvalitet og

opfelgning. Trods henvendelser via e-mail og telefon lykkedes det ikke at etablere kontakt.

Helt overordnet oplevede vi sterst succes med at rekruttere ledere til interviews, mens det var mere

udfordrende at fa adgang til medarbejdere, selvom vi enskede at inddrage deres perspektiver. I flere
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tilfeelde blev medarbejdernes deltagelse fravalgt af ledere pa grund af travlhed og prioritering af
ressourcer. Vi forsggte at imedekomme dette ved at tydeliggere, at medarbejdernes erfaringer og
perspektiver i forhold til kvalitet, faglighed og ansvar var centrale for undersegelsen, men adgangen
forblev begrenset. Dette medforte en skavhed i datagrundlaget, idet tilsynsbesog ifelge
interviewpersonerne primart handteres pd ledelsesniveau, og medarbejdere derfor i mindre grad
inddrages i1 processen. Dette kan samtidig ses som et udtryk for, at ledere i1 praksis fungerer som
gatekeepers, da de har indflydelse pa, hvilke deltagere der far mulighed for at indgd i undersogelsen.
Dette peger ogsé pé, at ledere kan have begranset tid og ressourcer til at varetage funktionen som

gatekeeper (Pedersen et al., 2012, s. 71).

Elitepersoner

I dette afsnit argumenteres der for vores valg af primart at interviewe ledere pa berne- og ungehjem
samt en sektionsleder fra en tilsynsmyndighed. Med afs@t i Kvale og Brinkmann kan disse
interviewpersoner betegnes som elitepersoner, hvilket omfatter personer i magtfulde positioner eller
med sarlig ekspertviden inden for et felt (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 201-202). Et centralt metodisk
aspekt ved eliteinterviews er ofte udfordringen med at opna adgang til denne gruppe. I vores tilfelde
var det vanskeligere at rekruttere medarbejdere end ledere. Dette kan hange sammen med, at
elitepersoner 1 hgjere grad er vant til at blive interviewet og blive spurgt ind til deres perspektiver
samt indgd i faglige dialoger. Dette kom ogsa til udtryk i interviewsituationen, hvor lederne generelt
indgik aktivt i dialogen og bidrog med refleksioner, perspektiver og egne spergsmal til undersegelsen.
Flere udviste interesse for undersogelsen, da lovendringen endnu ikke er undersogt nermere, hvilket
skabte en samtalebaseret og dynamisk interviewsituation. Vi observerede samtidig en bevidsthed om
interviewets formelle ramme, herunder at deres udsagn blev optaget. Dette kom blandt andet til udtryk
gennem kommentarer som “det har I pd optagelse...” (Peter, 2026) og “nu optager I mig jo ogsd...”
(Lars, 2026), hvilket indikerer en opmerksomhed pd, hvordan de fremstod. Ved afrundingen af
interviewene opstod der ofte mere uformelle samtaler, hvor interviewpersonernes perspektiver og
refleksioner fremstod mere &bne og mindre formaliserede. Dette peger pd, hvordan
interviewsituationen kan have betydning for, hvilke typer af udsagn der fremkommer. I kontrast hertil
udviklede interviewet med medarbejderen sig i mindre grad dialogisk, og det var til tider vanskeligere
at 1 uddybet svar gennem opfolgende sporgsmal. Dette kan afspejle forskelle i position, erfaring og

fortrolighed med at formulere sig om praksis i en interviewsituation.
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Interviewet med sektionslederen fra tilsynsmyndigheden bidrog med ekspertviden om socialtilsynets
praksis og gav dybdegdende og kontekstualiseret indsigt i lovendringen, herunder konkrete
eksempler, procedurer og overvejelser fra det daglige arbejde. Dette interview fungerede som en
vigtig indgang til feltet og kvalificerede vores forstéelse forud for de evrige interviews. I trdd med
Kvale og Brinkmann stiller eliteinterviews krav til interviewerens forberedelse, herunder indsigt i
feltet, beherskelse af fagsprog og evnen til at indgd i en kvalificeret dialog. Dette interview styrkede
vores forstielse af lovaendringen. Her havde vi mulighed for at stille uddybende og til dels
konfronterende spergsmaél til lovaendringens implikationer for praksis. Ifelge Kvale og Brinkmann
kan elitepersoner have en tendens til at forberede bestemte narrativer, hvilket stiller krav til
interviewerens evne til at stille kritiske og udfordrende spergsmal. I vores tilfelde betad dette, at vi
maétte forholde os spergende og undersggende for at opnd en mere nuanceret forstielse af feltet (Kvale

& Brinkmann, 2015, s. 201-202).

Preesentation af interviewpersoner
I dette afsnit preesenteres interviewpersonerne i anonymiseret form for at sikre fortrolighed og
beskytte bade personer og institutioner. Af hensyn til leesbarheden tildeles de fiktive navne. Nedenfor

introduceres Peter, Nadia, Lene, Anne, Lars, Sofie, Jens, Maria og Helle.

Interviewperson Peter
Peter er forstander pa et berne- og ungehjem og har mange ars erfaring inden for det
socialpedagogiske omrdde. Han er uddannet socialrddgiver og har tidligere arbejdet i bade

kommunale og sociale indsatser for barn og unge.

Interviewperson Nadia
Nadia er leder pa et berne- og ungehjem og har flere érs erfaring fra det paedagogiske og socialfaglige
felt. Hun har arbejdet inden for bade skole- og behandlingsomradet og har erfaring med bern og unge

1 udsatte positioner.
Interviewperson Lene

Lene er leder i en kommunal enhed pa berne- og ungeomradet, som omfatter flere tilbud. Hun har en

videregdende uddannelse inden for omradet og mange érs erfaring med udsatte bern og unge.
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Interviewperson Bente
Bente er ledende socialrddgiver og visitator pa et berne- og ungehjem, hvor hun har veret ansat i en
leengere arrekke. Hun er uddannet socialradgiver og har tidligere erfaring fra kommunal

myndighedspraksis.

Interviewpersoner Lars og Sofie
Lars er forstander og Sofie er ledende socialradgiver og visitator pa et selvejende berne- og ungehjem.

Begge har mange ars erfaring fra omrédet. Institutionen varetager selv visitation og drift.

Interviewpersoner Jens og Maria
Jens er viceforstander og uddannet padagog med erfaring fra bdde kommunal praksis og
tilsynsarbejde. Maria er pedagogmedarbejder. Begge arbejder pa et kommunalt berne- og ungehjem

for bern med tilknytningsforstyrrelser og komplekse sociale og folelsesmassige udfordringer.

Interviewperson Helle
Helle er sektionsleder i en tilsynsmyndighed med ansvar for tilsyn og godkendelse af socialt tilbud,

herunder berne- og ungehjem. Hun arbejder med udvikling af kvalitetsvurderinger og tilsynspraksis.

Gennemforelse af interviews
I dette afsnit redegeres der for, hvordan vi gennemforte vores interviews. Dette afsnit omfatter

indledningen og afslutningen af interviews, samt vores rolle som interviewere.

Indledning af interviewet

Vi etablerede kontakten og arrangerede interviews med fleksibilitet i forhold til interviewpersonernes
tid og overskud. Alle interviews blev aftholdt pa deres enskede dato og tidspunkt. Forud for
interviewene formidlede vi projektets formél og indhold, sd interviewpersonerne var informeret om
undersogelsen. Vi tilsendte ogsd interviewguiden, s de fik indblik i de overordnede temaer, men
uden adgang til vores opfelgende spergsmal, hvilket skabte en metodisk balance i interviewene. Med
afsat i den hermeneutiske tilgang var vi bevidste om vores forforstaelser og reflekterede lobende over
dem i dialog med interviewpersonerne. Alle interviews blev indledt med at skabe tydelige og trygge
rammer. Vi gennemgik samtykkeerklaeringen, afklarede anonymitet og fortrolighed og orienterede

dem om optagelse og datasikkerhed. Vi forberedte os grundigt og fordelte rollerne som interviewer
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og observater. Intervieweren havde ansvar for at lede interviewet ud fra interviewguiden, mens
observateren héndterede praktiske opgaver, saisom handtering af samtykkeerklaering, lydoptagelse,
noteskrivning samt at stille opfelgende spergsmél. Denne rollefordeling blev valgt for at sikre en
mere struktureret, effektiv og naturlig samtale. Samtidig reducerede denne rollefordeling risikoen for
blinde vinkler. Selvom vi havde en tydelig rollefordeling, kunne vi begge stille opfelgende spergsmal,

nar det var relevant for at nuancere interviewpersonernes udsagn.

Rolle som interviewer

Interviewforskning foregar gennem relationer, hvor interaktionen mellem interviewer og
interviewperson er afgerende for den viden, der produceres (Brinkmann & Tanggaard, 2015, s. 33).
Vi havde bade formelle og uformelle interaktioner med interviewpersonerne, og samtalerne udviklede
sig ofte dialogisk med bade med- og modargumenter om lovaendringen. | interviewet med Peter deltog
vi forud for interviewet i et online mede om implementeringen. Da vi ikke havde indhentet samtykke,
indgar medet ikke som data, men det gav os en dybere forstaelse af implementeringsprocessen og
dens kompleksitet. Vi spurgte interviewpersonerne, i hvilken grad de oplevede at blive inddraget i
lovaendringen. De beskrev generelt en begrenset inddragelse, hvilket kan forklare, hvorfor flere
aktivt opseger viden og sparring for at forstd de nye rammer. Interviewsituationen var generelt preget
af dialog, hvor interviewpersonerne lobende reflekterede over vores spergsmal og egne antagelser.
Dette kom til udtryk i udsagn som “det kan jeg godt se nu, hvor du siger det sadan” (Lars, 2026),
“det har du nok helt ret i’ (Jens, 2026) og “det teenker jeg ikke nodvendigvis” (Peter, 2026). 1
hermeneutikken forstis forskeren som en aktiv medskaber af datamaterialet gennem forforstielser,
fortolkninger og dialog. Forforstdelse er ikke en bias, men en forudsatning for forstéelse, der kan
nuanceres og revideres i mgdet med empirien. Dette var ogsé tilfeldet i vores undersegelse (Olesen
& Monrad, 2018, s. 110-114). Som elitepersoner havde flere interviewpersoner hgje forventninger til
vores forhandsviden, hvilket kom til udtryk i kommentarer som “det ved I nok meget om” (Lars, 2026)
og “som I jo nok ved” (Peter, 2026). Derfor tydeliggjorde vi labende, hvad vi vidste, og hvad vi havde
behov for at f4 uddybet ved eksempelvis at sperge: “Det ved vi faktisk ikke, kan du uddybe eller

forklare ncermere? ” Dette blev madt positivt og resulterede i mere detaljerede udsagn.
Afslutning af interviewet

Alle interviews blev afsluttet med, at interviewpersonerne fik mulighed for at tilfeje afsluttende

bemarkninger. Dette forte ofte til mere uformelle og lengere dialoger, som bidrog til at nuancere
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vores forstelse. De afsluttende samtaler skabte tryghed omkring deltagelsen og gav
interviewpersonerne mulighed for at reflektere over lovaendringen pa nye mader. I trdd med den
hermeneutiske tilgang genererede disse afsluttende dialoger nye indsigt, som interviewpersonerne
ikke tidligere havde overvejet. Flere gav udtryk for, at interviewet havde inspireret dem til at rette et
oget fokus mod implementeringen af lovendringen i deres videre arbejde. Dette viser, at interviewene

ikke blot gav adgang til empiri, men ogsa skabte ny forstaelse gennem refleksion og dialog.

Etiske overvejelser

I dette afsnit redegores for de etiske overvejelser, der har vaeret centrale i specialet, med serligt fokus
pa informeret samtykke, anonymitet og fortrolighed. Disse overvejelser har veret afgerende for
undersogelsen, og indebaerer de konkrete valg, vi har truffet i forbindelse med den kvalitative

metode.

Informeret samtykke

For at indhente informeret samtykke er det afgerende, at den information, der gives forud for
deltagelse, er si tydelig, fyldestgorende og transparent som muligt. Dette indeberer, at
interviewpersonerne informeres om undersggelsens formél, deres rolle i undersggelsen, muligheder
for anonymisering samt, hvordan resultaterne forventes formidlet (Olesen & Monrad, 2018, s. 264).
I vores undersogelse prioriterede vi derfor en grundig gennemgang af samtykkeerkleringen.
Interviewpersonerne fik tid og ro til at leese erkleringen, inden de afgav deres samtykke, og de blev
informeret om deres ret til at treekke samtykket tilbage uden konsekvenser. Vi oplevede, at flere af
interviewpersonerne udviste en vis teven i forbindelse med underskrivelsen. Dette handterede vi
gennem en forventningsafstemning, hvor vi tydeliggjorde, at specialets formél ikke er at vurdere eller
kritisere tilbuddene, men at undersege, hvordan lovaendringen forstéds, fortolkes og oversattes i
praksis. Denne afklaring skabte, som interviewpersonerne selv udtrykte, storre tryghed og motivation

for at deltage og bidrog til en faelles forstaelse af undersegelsens rammer og intentioner.

Anonymitet og fortrolighed

Anonymitet og fortrolighed er centrale etiske hensyn og omhandler vores héndtering af de
oplysninger, interviewpersonerne bidrager med. Dette indebarer blandt andet de aftaler, der indgas
om, hvordan den indsamlede data ma anvendes, og hvem der fir adgang til den indsamlede og

bearbejdede empiri. Forskere har en forpligtelse til at afklare, om oplysninger, der kan identificere
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interviewpersoner, skal anonymiseres for at beskytte deres identitet og privatliv (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 117-118). Flere interviewpersoner gav udtryk for, at de som udgangspunkt ikke havde noget
imod at fremgéd med navn og institution, dog med forbehold for, at deres udsagn ikke blev fremstillet
pa en méde, der kunne opleves som folsom eller udstillende for dem selv eller deres arbejdsplads.
Det er imidlertid vanskeligt pd forhdnd at vurdere, hvad der vil opleves som folsomt for den enkelte.
Samtidig kan synliggerelse af interviewpersoner i et speciale medfere krav om citatgodkendelse og
godkendelse af det faerdige produkt. Pa baggrund af dette, har vi valgt at anonymisere bade navne og
institutioner fuldstendigt. Dette valg understotter vores ansvar for at udvise respekt for
interviewpersonernes graenser, privatliv og behov for beskyttelse. Det har derfor varet vigtigt for os
at skabe en fazlles forstaelse af, hvordan deres udsagn anvendes i specialet. Vi vurderer, at
interviewpersonernes ensker og overvejelser om anonymitet og fortrolighed er 1 overensstemmelse
med en hermeneutisk videnskabsteoretisk tilgang, hvor undersegelsen ikke seoger en objektiv
sandhed, men en fortolket og nuanceret forstaelse af problemstillingen, hvor forskellige perspektiver
kan sameksistere Afslutningsvis udtrykte interviewpersonerne et enske om at modtage et eksemplar

af specialet efter faerdiggarelsen. Dette kan imedekommes, da alle medvirkende fremgér anonymt.

Forskerrollen og konsekvenser

Forskeren har et etisk ansvar i produktionen af viden, herunder at minimere risikoen for at skade
interviewpersonerne. Vi indgar aktivt i fortolkningen af interviewpersonernes udsagn, hvilket
indebarer et ansvar for at representere deres perspektiver respektfuldt og forsvarligt (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 118-220). I vores undersggelse har vi haft fokus pa at indtage en undersegende
position i forhold til lovendringens betydning for praksis, fremfor at vurdere eller kritisere de
medvirkende berne- og ungehjem. Samtidig har vi vaeret opmarksomme pa, at vores fortolkninger
kan pavirke, hvordan praksis fremstilles. Dette forudsatter en sé transparent analyse som muligt, hvor

vores metodiske valg og fortolkninger tydeligt fremgér.

Behandling af data

Transskription

For at skabe et systematisk og palideligt analysegrundlag er interviewene transskriberet umiddelbart
efter atholdelsen. Dette sikrer hej datakvalitet og minimerer risikoen for hukommelsesbaserede fejl

eller tab af nuancer i materialet. En tidlig transskription ger det desuden lettere at genkalde kontekst,
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stemning og betydningsfulde detaljer fra interviewet, hvilket styrker nejagtigheden samt den

efterfolgende bearbejdning og analyse (Brinkmann & Tanggaard, 2015, s. 51).

Yderligere er transskriptionen gennemfort ved hjelp af et Al-baseret transskriberingsverktej for at
effektivisere transskriberingsprocessen og skabe et struktureret grundlag, hvor hver taler er opdelt i
teksten. Dette bidrager til et overblik over interviewets forlob og ger det lettere at identificere og
adskille de enkelte interviewpersoners udsagn. Vearktejet er anvendst til at generere et forste udkast til
interviewene. Efterfolgende er optagelserne blevet gennemlyttet, og teksten er manuelt gennemgaet
og korrigeret med henblik pé at sikre korrekthed og validitet samt bevare nuancer i interviewpersoners
udsagn. Serligt i forbindelse med gruppeinterviewet var der behov for en mere fortolkende
bearbejdning af materialet, idet interviewpersonerne i perioder talte samtidig. Dette kraevede serlig
opmarksomhed og papasselighed i forhold til at rekonstruere samtaleforlgbet ved overlap,
afbrydelser eller ufuldstendige satninger og dermed sikre en sammenh@ngende gengivelse af

betydningsindholdet.

Med udgangspunkt i den hermeneutiske tilgang er der foretaget en fortolkende udvealgelse af
materialet, hvor fyldord som “oh” eller “hvad hedder det nu” samt gentagelser ikke er medtaget. |
forleengelse heraf betragtes transskriptionen som en bearbejdet og fortolket version af datamaterialet
snarere end en fuldstendig ordret gengivelse, idet fokus er rettet mod meningsindhold frem for

sproglige fyldelementer (Juul & Pedersen, 2012, s. 110-111).

Kodning

Kodning er en central metode til at strukturere og kategorisere den indsamlede empiri og skabe
overblik over tekstmaterialet. I processen gennemlases transskriptionerne, hvorefter vaesentlige
udsagn tildeles et eller flere nogleord. Med afset i en induktiv forskningsstrategi har kodningen vaeret
datastyret, hvilket indeberer, at koderne udvikles pa baggrund af materialet fremfor at vaere fastlagt
pa forhand. Vi har arbejdet med aben kodning, hvilket henviser til analyse, sammenligning,
begrebsliggerelse og kategorisering af data med henblik pa at identificere ligheder, forskelle og
menstre (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 261-263). Temaer og koder udspringer saledes af lebende at
markering af temaer ved gennemlasning af datamaterialet. Herefter gennemgik vi temaerne og
udvalgte 1 samspil med forskningsspergsmélene analytiske begreber til at beskrive de menstre, der

fremkom. Da flere temaer var indbyrdes forbundne og overlappende, sorterede vi dem efterfelgende
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for at skabe en mere pracis og overskuelig struktur med undertemaer (Jensen & Vallgarda, 2021, s.
86-87). Som en del af kodningsprocessen anvendte vi ogsd meningskondensering, hvor lengere
udsagn forkortes til mere preecise formuleringer med fokus pé at fastholde det centrale indhold. Dette
var serligt relevant, da vores interviews indeholder lange og nuancerede udsagn, som kraver
identificering af naturlige meningsenheder og temaer (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 267-270). Pa
baggrund af kodningen har vi identificeret folgende overordnede tematikker: 1) Forstdelser af
loveendringen, 2) Kvalitet, faglighed og ansvar, 3) Kontrol og tilsynets betydning i praksis, 4)
Dokumentation og oplysningspligt, 5) Borneperspektiv og 6) Kommunikation og samarbejde.

Nedenfor prasenteres et eksempel fra kodningsskemaet:

Tematik: Forstielser af lovaendringen

Interviewperson Citat Meningskondensering
Peter “Jeg vil sige, at det umiddelbare Lovandringen forstas primaert
formal, det overste formal, er en som et gkonomisk sparetiltag,

mens de kvalitetsmeessige
konsekvenser fremstar
uafklarede og forventes at vise
sig over tid.

besparelse. Under det har man sa
forsegt at finde ud af, hvordan man
gor det kvalitetsmaessigt, og det er

der, hvor vi ma vente og se.”

Kvalitetskriterier

I dette afsnit gennemgas kvalitetskriterierne validitet, reliabilitet og generaliserbarhed i forhold til
specialet. For at sikre kvalitet i en undersegelse er det en forudsetning, at der reflekteres over,
hvordan kvaliteten kan styrkes gennem undersogelsen. Der findes forskellige forstaelser af, hvad
videnskabelig kvalitet er, hvilke kriterier der ber vagtes hejest samt hvordan kvaliteten af

videnskabelige undersogelser bedst sikres (Olesen & Monrad, 2018, s. 299).

Validitet

Validitet handler om, hvorvidt undersegelsen producerer relevant og gyldig viden om den
problemstilling, der underseges. Dette indebaerer en overensstemmelse mellem problemformulering,
datatilvirkning og teoretisk grundlag (Olesen & Monrad, 2018, s. 299-300). For at kunne forholde os
til specialets kvalitet, tages der udgangspunkt i problemformuleringen: “Hvordan fortolker og
overseetter ledere pd borne- og ungehjem den nye lovendring om socialtilsyn med feerre og mere

risikobaserede tilsynsbesog, og hvilken betydning far dette for forstdelser af kontrol, kvalitet,
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faglighed og ansvar i praksis?” Der ses en tydelig sammenhang mellem problemformuleringen og
de metodiske valg. Undersogelsen er baseret pa semistrukturerede interviews, som giver adgang til
interviewpersonernes egne forstaelser og fortolkninger. Valget om primeert at interviewe ledere samt
en sektionsleder fra en tilsynsmyndighed styrker validiteten, da disse akterer har en central rolle i at
fortolke og oversatte lovaendringen til praksis. Undersggelsen indfanger desuden forstaelser, der er
under udvikling, hvilket er i overensstemmelse med specialets formal om at undersege en
igangvarende implementeringsproces. Validiteten styrkes yderligere gennem muligheden for at stille
afklarende, uddybende og opfelgende spergsmal under interviewene, da dette reducerer risikoen for

misforstaelser og bidrager til mere praecise og nuancerede fortolkninger.

Der kan dog stadig peges pd begrensninger, som har betydning for wvaliditeten.
Medarbejderperspektivet er kun i begraenset omfang reprasenteret. Dette perspektiv kunne have
bidraget med indsigt i, hvordan lovaendringen konkret kommer til udtryk i det daglige arbejde.
Perspektivet vurderes dog som sekundert i forhold til problemformuleringen, der primeert retter sig
mod lederes fortolkninger. Fraveret af deltagerobservation udger en anden begrensning. Denne
metode kunne have styrket validiteten ved at give adgang til praksisnare interaktioner og situationer,
som ikke nedvendigvis fremkommer gennem interviews. Metoden kunne eksempelvis have belyst,
hvordan kvalitet og tilsyn italesattes i interne faglige droftelser. Samtidig giver deltagerobservationer
i mindre grad adgang til de refleksive fortolkninger, som er centrale i problemformuleringen, og som
interviews 1 hegjere grad muligger. Et berne- og ungeperspektiv er heller ikke inddraget i
undersogelsen. Dette perspektiv kunne have bidraget med viden om, hvordan lovaendringen opleves
af de bern og unge, som anbringelserne pa barne- og ungehjem i sidste ende retter sig mod. Forskning
med bern og unge i udsatte positioner kraever s@rlige overvejelser om beskyttelse, omsorg og risiko
for yderligere belastning (Petersen & Ladefoged, 2020, s. 157-163). Adgang til malgruppen kan
desuden vere vanskelig. Da problemformuleringen retter sig mod lederes fortolkninger, vurderes
dette fravalg som metodisk forsvarligt. Socialforvaltningens perspektiv er ligeledes ikke inddraget.
Flere interviewpersoner fremhaver socialforvaltningen som en central akter, men perspektivet ligger
uden for specialets primare fokus. Fravalget skyldes bdde manglende adgang og en metodisk

afgrensning, da inddragelse af socialforvaltningen ville have udvidet undersegelsens fokus.

Reliabilitet

25



Reliabilitet handler om ngjagtighed og preacision i datatilvirkning og databearbejdning, samt om
undersogelsen er gennemfort systematisk og med gennemsigtighed. En hej grad af reliabilitet gor det
muligt for andre forskere at forholde sig kritisk til undersegelsens valg og resultater (Olesen &
Monrad, 2018, s. 299-302). I specialet styrkes reliabiliteten gennem en tydelig og lebende redegerelse
for de metodiske valg, herunder adgang til feltet, udvaelgelse af interviewpersoner, gennemforelse af
interviews og vores rolle som interviewere. Databearbejdningen er gennemfort systematisk ved, at
alle interviews er optaget, transskriberet og efterfolgende kodet. Dette reducerer risikoen for
hukommelsesbias og sikrer en s& pracis gengivelse af interviewpersonernes udsagn som muligt.
Anvendelsen af semistrukturerede interviews med udgangspunkt i interviewguides bidrager til en vis
grad af konsistens mellem interviewene, samtidig med at der er mulighed for at stille opfelgende
spergsmal. Denne balance styrker reliabiliteten ved bdde at sikre, at centrale temaer gennemgas, og
at interviewpersonernes egne perspektiver far plads. Vi forholder os desuden lgbende refleksivt til
vores egen rolle i undersegelsen ud fra et hermeneutisk perspektiv. Dette indebaerer en
opmerksomhed pa, hvordan vores forforstéelser kan have pévirket bade dataindsamling og analyse,

og en tydeliggorelse af disse forhold styrker reliabiliteten.

Der kan dog peges pd forhold, som kan have betydning for undersogelsens reliabilitet. Selve
interviewsituationen kan pavirke interviewpersonernes udsagn, sarligt fordi flere af dem besidder
ledelsespositioner og kan vaere opmarksomme pa, hvordan de fremstar. Dette indeberer en risiko for
social enskevaerdighedsbias, hvor interviewpersonerne sgger at fremstille praksis og egne handlinger
pa en made, der fremstar professionel og i overensstemmelse med organisatoriske forventninger.
Ledere kan i interviewsituationer have en tendens til at tilpasse deres udsagn til det, de opfatter som
socialt enskvardigt eller acceptabelt, frem for at give et fuldt dekkende billede af deres oplevelser

(Bergen & Labonté, 2020).

Generaliserbarhed

Generaliserbarhed, som ogsé forstds som undersegelsens anvendelsesomrade eller overforbarhed,
handler om, i hvilken grad undersegelsens resultater kan anvendes i andre sammenhange end den
undersogte. Dette indeberer en vurdering af, hvem og hvad resultaterne kan siges at geelde for, samt
1 hvilke kontekster de kan have relevans (Olesen & Monrad, 2018, s. 306). Dette speciale har ikke til
hensigt at foretage en statistisk generalisering til alle berne- og ungehjem eller til socialtilsynet

generelt, da undersggelsen er baseret pa et kvalitativt fler-casestudie med et begrenset antal

26



interviewpersoner. [ stedet er der tale om en konceptuel generalisering, hvor undersggelsens
resultater kan bidrage med indsigt i, hvordan lovandringen om socialtilsyn fortolkes og omsettes i
praksis gennem et analytisk og teoretisk udgangspunkt. Specialet kan dermed have overforbarhed til
lignende kontekster, eksempelvis andre berne- og ungehjem, der arbejder med implementeringen af
samme lovaendring. Gennem en kontekstnar og detaljeret beskrivelse af den indsamlede empiri fér
leeseren mulighed for selv at vurdere, i hvilken grad resultaterne kan overferes til andre
sammenhange. Dette betegnes som naturalistisk generalisering, hvor overferbarheden beror pa
leeserens vurdering af ligheder mellem kontekster. Det er samtidig relevant at fremheeve, at
undersogelsen er gennemfort i en tidlig fase af loveendringens implementering. Resultaterne afspejler
derfor forelobige fortolkninger, hvilket kan have betydning for overferbarheden, da bade praksis og
forstaelser kan udvikle sig over tid (Olesen & Monrad, 2018, s. 306).

Teoretisk landskab

I dette afsnit redegeres for de teoretiske perspektiver, der anvendes i1 analysen. Teorierne er udvalgt
pa baggrund af kodningen af data. P4 mikroniveau anvendes Weicks teori om sensemaking til at
analysere, hvordan interviewpersonerne gennem fortolkning skaber mening om lovandringen i en
usikker implementeringsfase (Murphy, 2015). P4 mesoniveau anvendes Reviks oversattelsesteori til
at analysere, hvordan lovendringen oversattes og tilpasses i en organisatorisk kontekst (Rovik,
2007). Sensemakingteori belyser, hvordan mening skabes, mens oversattelsesteorien muligger en
analyse af, hvordan denne mening udfolder sig i praksis. P4 makroniveau inddrages Henriksens
perspektiv pd risikobaseret regulering, ikke normativt eller kritisk, men som et analytisk blik pa de
styringsrationaler og potentielle dilemmaer, som lovaendringen indgdr i som en del af et bredere
styringssystem (Henriksen, 2020). Disse tre perspektiver muligger en analyse, der indfanger bade
meningsskabelse, organisatorisk oversattelse og de overordnede styringslogikker, der prager

forstaelsen og handteringen af lovendringen.

Karl E. Weick — Sensemaking

Teorien om sensemaking anvendes til at undersege, hvilken mening eller mangel pa mening
interviewpersonerne tillegger lovaendringen og de nye rammer for socialtilsyn. Teorien fokuserer pa
meningsskabelsesprocesser og gor det muligt at analysere, hvad der opleves som meningsfuldt eller
meningsloest. Selvom teorien ikke i sig selv forklarer strukturelle forhold, anvendes den til at belyse,

hvordan lederne fortolker strukturelle 2ndringer gennem deres meningsskabelse.
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Ifolge Weick forstds sensemaking som de processer, hvorigennem individer skaber mening.
Processen bevager sig fra oplevelsen af forvirring ved det uventede til etableringen af et tilstraekkeligt
entydigt billede af, hvad der foregar, som muligger videre handling. Sensemaking skarper
opmerksomheden p4, at handlinger ikke blot formes af mening, men ogsé er med til at skabe mening
(Murphy, 2015, s. 15). Sensemakinganalyser fokuserer derfor bade pé de elementer, individer traekker
pa i1 deres meningsskabelse, og pa selve processen, hvormed mening udfolder sig (Murphy, 2015, s.

21). Weick definerer sensemaking som bestdende af syv serlige karakteristika:

1) Funderet i identitetskonstruktion: Sensemaking tager udgangspunkt i individets identitet. Individet
er en selvbevidst meningsskaber, hvor forskellige versioner af selvet aktiveres athangigt af
situationen. Selvforstéelsen former fortolkningen af omverdenen og dermed, hvem man bliver
(Murphy, 2015, s. 46). Dette begreb anvendes til at analysere, hvordan ledernes professionelle

identitet pavirker deres forstaelse af lovaendringen samt deres rolle i medet med socialtilsynet.

2) Retrospektiv: Sensemaking er retrospektiv, idet mening skabes gennem fortolkning af tidligere
handlinger og begivenheder. Den samme begivenhed kan tilleegges forskellige betydninger athaengigt
af tidspunkt og kontekst (Murphy, 2015, s. 53). Dette begreb anvendes til at analysere, hvordan

ledernes erfaringer med tidligere tilsynspraksis former deres forstielse af lovendringen.

3) Enacter meningsfulde omgivelser: Individer skaber ikke blot mening i deres omgivelser, men er
med til at producere dem gennem handling. Omgivelser er ikke givne, men opstér i samspil mellem
handling og fortolkning, hvor kategorier og betydninger etableres og efterfolgende fremstar som
virkelige betingelser (Murphy, 2015, s. 60). Dette begreb anvendes til at forstd, hvordan lederes og

socialtilsynets handlinger skaber de organisatoriske rammer, der efterfelgende opleves som styrende.

4) Social: Sensemaking er en social proces, hvor forstéelser formes gennem interaktion med andre.
Tanker, folelser og adferd pavirkes af den faktiske, imaginare eller implicitte tilstedeverelse af
andre. Social pavirkning indebarer ikke nedvendigvis felles forstielse, men at handlinger tilpasses
hinanden, sa fzlles handling bliver mulig (Murphy, 2015, s. 69). Dette begreb anvendes til at
analysere, hvordan ledernes forstaelser udvikles i samspillet mellem ledere, medarbejdere og

socialtilsynet.
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5) Igangveerende: Sensemaking er en kontinuerlig proces, der aldrig sluttes. Mennesker handler 1
situationer praget af kastethed, mens verden udfolder sig. Afbrydelser skaber folelser, som igen
pavirker meningsskabelsen, hvilket gor processen bade dynamisk og felelsesladet (Murphy, 2015, s.
74). Dette begreb anvendes til at analysere, hvordan ledernes forstielser omkring lovaendringen er en

lobende proces, der formes og justeres i takt med forstaelsen af de nye krav og rammer.

6) Fokuseret pd og af udvundne tegn: Sensemaking bygger pa smé udvundne tegn, som fungerer som
referencepunkter for videre fortolkning. Et udvundet tegn kan repraesentere et storre datamateriale og
fungerer som et “fro”, der kan udvikle sig i forskellige retninger athaengigt af konteksten (Murphy,
2015, s. 81). Dette begreb anvendes til at analysere, hvordan konkrete udsagn, erfaringer og

organisatoriske @ndringer fungerer som tegn, der strukturerer ledernes forstéelse af lovaendringen.

7) Drevet af plausibilitet snarere end preecision: Sensemaking segger plausibilitet frem for praecision.
Det afgerende er, at forklaringen er sammenhangende og handlingsorienteret, sa individer kan skabe
retning, selv nédr informationen er ufuldstendig (Murphy, 2015, s. 88). Dette begreb anvendes til at
analysere, hvordan ledernes forstielser af lovendringen formes gennem plausible forklaringer i

situationer praeget af usikkerhed og begraenset viden om de konkrete konsekvenser af @ndringerne.

Kjell A. Rovik — Overscettelsesteori

Roviks oversattelsesteori udger specialets anden teori og er valgt pa baggrund af hans beskrivelse af,
hvordan idéer rejser ind i organisationer og kontekstualiseres gennem en raekke oversattelser (Rovik,
2007). Revik placerer sig inden for skandinavisk nyinstitutionalisme, som han beskriver:
“Skandinavisk neoinstitusjonalisme skiller seg fra den amerikanske forst og fremst ved at
opmeerksomheten i atskillig storre grad er rettet mot ideenes mottaksside...” (Rovik, 2007, s. 37).
Her ses der i hej grad pd, hvad der sker pd modtagersiden, ndr idéer rammer en organisation.
Skandinavisk nyinstitutionalisme er kendetegnet ved et stort fokus pa casestudier og en interesse for,

hvad der sker i konkrete cases, nar de eksempelvis meder reformidéer (Rovik, 2007).
I analysen anvendes Roviks fire oversattelsesregler: kopiering, fratreekning, addering og

omdannelse, samt hans skelnen mellem gode og darlige oversettelser (Ravik, 2007). Kopiering er

den mest direkte form for oversattelse, hvor en idé overfores fra én organisatorisk kontekst til en
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anden med minimale eller ingen @ndringer. Kopiering forudsatter, at ideen let at beskrive, afgreense
og konceptualisere, samt at der er en vis lighed mellem afsender- og modtagerkontekst (Rovik, 2007,
s. 309). Fratrekning og addering indebaerer en balance mellem at vare tro mod den originale idé og
samtidig have en frihed til at tilpasse den til en ny kontekst. Ved addering tilfejes elementer, der
ligger taet pa den originale idé, eller ogsa fremhaves bestemte elementer i ideen, som tidligere var
implicitte. Ved fratraekning fjernes eller nedtones elementer, der vurderes mindre relevante (Rovik,
2007, s. 311-314). Omdannelse indeberer en bevidst lokal innovation, hvor den oprindelige idé
bruges som inspirationskilde, men organisationen udvikler en ny idé eller praksis, der adskiller sig
markant fra udgangspunktet. Omdannelse er dermed en radikal videreudvikling frem for en

reproduktion (Revik, 2007, s. 316).

Roaviks begreb om udviklingsarenaer anvendes ogsa til at forstd, hvordan oversettelse af eksterne
krav kan finde sted. Dette er eksterne og ofte semi-formelle arenaer sdsom kurser, seminarer og
konferencer, hvor akterer fra forskellige organisationer medes, uden at der er en direkte hierarkisk
styringsrelation. Her fungerer udviklingsarenaer som vigtige “indgangsporte” for nye ideer og
koncepter, hvor de bade formidles, diskuteres og pdbegyndes oversat til organisatoriske praksisser,

for de eventuelt implementeres i hjemorganisationen (Revik, 2007, s. 295-296).

Rovik skelner mellem gode og dérlige oversettelser, hvilket er afgerende for, om en idé opnar succes
(Revik, 2007). En darlig oversettelse kan fa selv en succesfuld idé til at fejle, eksempelvis ved at
skabe frikobling eller frastodning, eller ved at idéen pa sigt producerer utilsigtede og
uhensigtsmassige effekter (Rovik, 2007, s. 320). En dygtig oversatter ma derfor besidde en rekke
kompetencer for at kunne oversatte en idé bedst muligt. Revik fremheever: den kundskabsrige og
flerkontekstuelle overscetter, den modige og kreative overscetter samt den talmodige og stcerke
overseetter (Rovik, 2007, s. 325-337). Den kundskabsrige og flerkontekstuelle oversatter besidder
kompetencer til dekontekstualisering, identifikation og beskrivelse af praksis samt
rekontekstualisering, hvilket indebarer en vurdering af, hvordan en idé kan fungere i en ny
organisatorisk sammenhang. Denne type oversatter er en sjaelden, men afgerende ressource for
succesfuld idéoverforsel (Rovik, 2007, s. 325-329). Hvorvidt en idé kan anvendes i praksis, athenger
af dels af idéens overscetbarhed, som handler om, hvor let den er at overfore til den lokale kontekst,
og dels af akterernes soteringskompetencer til at udvelge relevante elementer fra en reformidé, sa de

kan tilpasses organisationens praksis (Revik, 2007, s. 320-329). Den modige og kreative oversatter
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skal turde at treeffe beslutninger om, hvordan en id¢ skal italesattes, samt kunne identificere centrale
begreber i idéen og overfere dem sprogligt til en organisation (Revik, 2007, s. 329-332). Den
talmodige og sterke oversatter er sarligt vigtig, nar idéen spreder sig i organisationer praeget af
forskellige individer, afdelinger og kulturer. Idéer moder ofte modstand og rodfaster sig sjeldent
hurtigt. Den tdlmodige oversatter skal kunne fastholde processen uden at forcere den, mens den
steerke oversatter ma kunne handtere modstand, nar idéen opleves som en trussel (Revik, 2007, s.

332-337).

Per Henriksen — Risikobaseret regulering

Henriksen anvendes i specialet som et supplerende teoretisk udgangspunkt for at danne en forstielse
af den risikobaseret regulering som styringsparadigme, som den nye lovaendring hviler pé, og som
indebarer ferre og mere risikobaserede tilsynsbesog (Henriksen, 2020). Risikobaseret regulering kan
overordnet forstds som et styringsparadigme, hvor tilsyn og kontrol prioriteres ud fra en vurdering af,
hvor risikoen vurderes storst. Formdlet er at sikre en mere maélrettet og effektiv anvendelse af
ressourcer samt en heraf understottet kvalitet. Dette kan ifelge Henriksen ses som en rationel
styringslogik, der sgger at handtere samfundsmaessig kompleksitet ved at transformere usikkerhed til
kalkulerbar risiko (Henriksen, 2020, s. 279). Centralt i denne tilgang er antagelsen om, at risici kan
identificeres, vurderes og prioriteres, hvilket danner grundlag for differentierede tilsynsstrategier.
Dette indeberer, at nogle bern- og ungehjem vil modtage mindre tilsyn, mens andre vil vaere mal for
oget opmarksomhed, athengigt af deres risikoniveau. Henriksen peger pé, at denne form for
regulering udspiller sig pa flere niveauer, fra strategiske prioriteringer pa makroniveau til det
operationelle niveau, hvor tilsynet konkret udferes i praksis. Han beskriver, hvordan “systematiske
risikostyringsbaserede rammeveerker” anvendes til at strukturere og legitimere beslutninger om
kontrol. Det er sarligt i overgangen mellem disse niveauer, at styringen udmentes, og hvor

fortolkning og handtering af krav fir betydning (Henriksen, 2020, s. 282-283).

I analysen anvendes folgende fire af Henriksens begreber: systemtillid, compliance og kalkulerbar

risiko (Henriksen, 2020).
1) Systemtillid

Begrebet systemtillid anvendes til at belyse den kollektive tiltro til statslige institutioner og deres

kontrolmekanismer. Dette betegner Henriksen som tillid til systemerne frem for den interpersonelle
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tillid til de enkelte akterer (Henriksen, 2020, s. 279). Henriksen papeger, at systemtillid har en sarlig
robusthed, idet svigt kan “afreageres” og forklares som specifikke afvigelser fra formelle procedurer.
Hvorimod den interpersonelle tillid er langt mere sarbar over for individuelle “smdforrcederier”
(Henriksen, 2020, s. 279). Derudover fremhaver Henriksen, at modernitetens egede kompleksitet
skaber et behov for at fastholde systemtilliden for at opretholde samfundskontrakten, hvilket i praksis
soges realiseret gennem implementeringen af risikobaserede styringssystemer (Henriksen, 2020, s.
279). Begrebet anvendes til at analysere, hvordan tilliden forskydes fra relationelle vurderinger og
fagligt kendskab til standardiserede procedurer og dokumentationskrav samt hvordan socialtilsynets

styringslogik baserer sig mere pa tillid til systemer frem for individuelle akterer.

2) Compliance

Begrebet compliance anvendes til at belyse den proces, hvor fokus i en organisation forskydes fra
arbejdets indhold til efterlevelsen af systemets formelle krav. Henriksen peger pa, at der i det
risikobaserede paradigme ligger en indbygget modsatning, idet compliance risikerer at blive
vigtigere end kvaliteten af den konkrete praksis. Dette skyldes, at systemet belenner de institutioner,
der kan dokumentere efterlevelse, med en lempeligere kontrolindsats (Henriksen, 2020, s. 291).
Begrebet anvendes til at analysere, hvordan styringen i socialtilsynet kan medfere, at praksis retter

sig mod efterlevelse af formelle krav frem for faglige vurderinger.

4) Kalkulerbar risiko

Begrebet kalkulerbar risiko betegner den rationaliserende mekanisme, hvor hverdagens
uforudsigelige usikkerhed transformeres til mélbare data (Henriksen, 2020, s. 291-294). Henriksen
skelner mellem den usikkerhed, der praeger det sociale arbejde, og behovet for at skabe en kalkulerbar
risiko, som kan geres til genstand for systematik og forudsigelighed. Formalet er at etablere et
beslutningsgrundlag, der hviler pd en forudsetning om objektivitet frem for professionelt sken
(Henriksen, 2020, s. 291-294). Begrebet anvendes til at analysere, hvordan socialtilsynets styring

soger at gore usikkerhed handterbar gennem standardiserede vurderinger og risikokategorier.

Analyse

Analysestrategi
Analysen tager udgangspunkt i specialets problemformulering og er struktureret i tre delanalyser, der

hver sgger at besvare et underspergsmal. Delanalyse 1 undersgger, hvordan ledere pd berne- og
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ungehjem samt en sektionsleder i en tilsynsmyndighed forstar lovaendringen og de nye rammer for
socialtilsyn. Delanalyse 2 undersgger, hvordan lovandringen héndteres og implementeres 1 praksis,
og hvilke organisatoriske og faglige overvejelser der knytter sig hertil. Delanalyse 3 undersoger,
hvilken betydning lovaendringen tillegges i forhold til kontrol, kvalitet, faglighed og ansvar i arbejdet
med anbragte bern og unge. De tre delanalyser er opbygget omkring tematikker, som fremkom
gennem kodningen af data, og fungerer som analytiske indgange til empirien. Her anvendes de
teoretiske perspektiver fortolkende og inddrages der, hvor de bidrager med analytisk relevans for
forstaelsen af empirien. Weicks teori om sensemaking anvendes primert i delanalyse 1 til at belyse
ledernes meningsskabelse, mens Roviks oversattelsesteori anvendes i1 delanalyse 2 til at forsta,
hvordan lovandringen handteres og implementeres organisatorisk pa de forskellige berne- og
ungehjem. Henriksens begreber anvendes supplerende i begge delanalyser for at skaerpe forstaelsen
af'ledernes udsagn og oversattelsesprocesserne. I delanalyse 3 anvendes centrale bidrag fra antologier
og forskning i problemfeltet som et begrebsanalytisk rammesat, suppleret af specialets tre teoretiske
perspektiver der, hvor de bidrager til forstaelsen af empirien. Delanalysen undersoger de spendinger,
der treeder frem i ledernes fortellinger om lovaendringen. I modsatning til de to evrige delanalyser
retter denne delanalyse sig s@rligt mod krydsfeltet, hvor lederne navigerer mellem standardiserede
styringskrav og faglige vurderinger. Ved at inddrage problemfeltets teoretiske bidrag bliver det muligt
at analysere, hvordan lederne forhandler lovaendringens betydning med fokus pa kvalitet, kontrol,
faglighed og risiko, samt hvordan disse begreber far konkret betydning i arbejdet med anbragte bern
og unge. Analysestrategien er inspireret af en hermeneutisk forstaelse, hvor forstéelse udvikles
gennem en bevegelse mellem del og helhed (Juul & Pedersen, 2012, s. 111). Enkeltdele af empirien
fortolkes 1 lyset af den samlede kontekst, samtidig med at forstdelsen af helheden lebende justeres og
nuanceres pa baggrund af nye indsigter fra delene. Denne bevagelse kommer til udtryk ved, at
ledernes udsagn fra berne- og ungehjem forst analyseres som meningsbarende dele, hvorefter de
settes 1 relation til helheden gennem béde teoretiske perspektiver og inddragelsen af socialtilsynets
perspektiv. Nar ledernes erfaringer ses i forhold til socialtilsynets forstdelser, opstir en udvidet

fortolkningsramme, som lgbende nuanceres i takt med, at nye empiriske indsigter bringes i spil.

Fra induktiv kodning til teorivalg
Valget af teori udspringer af en induktiv tilgang og blev udviklet i takt med kodningen af den
indsamlede empiri. Gennem aben kodning identificerede vi en raekke gennemgiende menstre i

ledernes udsagn, som pegede pa behovet for teoretiske perspektiver, der kunne belyse bade
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meningsskabelse, organisatorisk héandtering og tilpasning samt de styringsrationaler, som
lovaendringen indgar i. Lederne talte om usikkerhed, fortolkning og forseg pé at skabe sammenhang
i en uafklaret situation, hvilket pegede pd behovet for et perspektiv pd meningsskabelse og forte til
valget af Weicks teori om sensemaking. Kodningen viste samtidig, hvordan lederne aktivt arbejder
med at tilpasse og oversatte lovendringen til deres konkrete praksis, hvilket skabte behov for et
organisatorisk perspektiv pd oversattelse og forte til valget af Roviks oversattelsesteori. Derudover
viste kodningen, at lederne i hej grad italesatte lovendringens krav og forventninger, herunder
kontrol, kvalitet, sanktionering, pres og ansvar. Dette pegede pa behovet for et perspektiv, der kan
belyse de styringslogikker og reguleringsformer, som kommer til udtryk i empirien, hvilket forte til

valget af Henriksens begreber inden for risikobaseret regulering.

Delanalyse 1: Forstéaelser af loveendringen

Denne delanalyse undersgger de meningsskabende processer, der opstar i forstaelsen af lovendringen
og de nye rammer for socialtilsyn. Delanalysen struktureres omkring folgende undertemaer fra
kodningen: 1) Formal og intentioner bag lovendringen, 2) En kvalitetsmodel baseret pd en bincer
vurdering, 3) Uanmeldte tilsyn og cendringer i det relationelle samarbejde samt 4) Risikobaseret

model og whistleblowerordning.

Formal og intentioner bag loveendringen

De interviewede ledere udtrykker forskellige forstdelser af, hvad der har ledt til lovaendringen om
socialtilsyn, og hvordan de nye rammer skal forstds i praksis. Blandt lederne opleves lovaendringen
som et flertydigt og uklart styringstiltag, hvor intentionerne bag ikke fremstir entydige og dermed
skaber behov for fortolkning. Med afsat i Weicks teori om sensemaking analyseres denne proces som
en igangverende meningsskabelse, hvor lederne forsgger at skabe plausible forstaelser af
lovaendringen i en situation praget af usikkerhed og forandring (Murphy, 2015, s. 88). Flere ledere
beskriver lovendringen som et markant skifte fra tidligere tilsynspraksis. Dette kommer tydeligt til

udtryk hos Nadia, som siger:

Vi er stadig i gang med at leese og evaluere alle de nye tiltag i den @ndrede tilsynslovgivning...
Det er ikke nogen hemmelighed, at dette er den sterste forandring, vi har set i tilsynets rammer
siden vores opstart, og det giver os en blanding af spanding og nervesitet for, hvordan det vil

folde sig ud 1 praksis. (2026)
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Dette citat illustrerer, hvordan lederne befinder sig midt i en igangverende sensemakingproces, hvor
forstaelsen af lovendringen endnu ikke er stabiliseret. Med udgangspunkt i Weicks pointe om, at
mennesker altid er “kastet ind” 1 situationer, som de ma handle i, for de kan forstd dem helt, viser
citatet, hvordan lederne forseger at skabe mening, mens forandringen udfolder sig (Murphy, 2015, s.
74). Ydermere beskriver Nadia en oplevelse af spanding og nervesitet i forbindelse med
lovaendringen, hvilket kan forstds som en folelsesmassig reaktion, der opstar, nar igangvarende
strgmme afbrydes (Murphy, 2015, s. 39). Lovandringen kan dermed forstis som en afbrydelse af en
velkendt praksis, hvilket intensiverer meningsskabelsen og gor lederne serligt opmaerksomme pé at
finde plausible forklaringer, der kan skabe retning i en usikker situation som denne (Murphy, 2015,

. 88).

En plausibel forstaelse, som flere af lederne forbinder med lovaendringen, er, at den udspringer af
okonomiske hensyn og besparelser pa omradet, hvor sarligt fyringer i socialtilsynet fremhaves som

en central forklaring. Bente forteller:

“Jeg teenker, at der er blevet fyret rigtig mange mennesker i socialtilsynet, sa det handler ogsé

rigtig meget om gkonomi” (Bente, 2026).

Denne forstdelse understottes af flere ledere, herunder Lene, Lars og Sofie, som fremhaver, at
socialtilsynet er blevet beskaret med en tredjedel af medarbejderne. Med afsat i Weicks teori kan
fyringerne forstds som udvundne tegn, hvor enkelte elementer i omgivelserne i form af konkrete
organisatoriske @ndringer, sisom personalereduktioner og ekonomiske nedskearinger udskilles fra
den bredere kontekst og tillegges serlig betydning i1 ledernes meningsskabelse om lovaendringens
bagvedliggende intentioner (Murphy, 2015 s. 34). I sensemakingprocessen fungerer disse tegn som
fre, hvorfra lederne udvikler en storre fornemmelse af, hvad der foregir. Nér lederne bemarker
fyringerne, bliver de et referencepunkt, som efterfolgende bruges til at forstd lovaendringens formal
og mulige konsekvenser. Som Weick beskriver, skaber mennesker kun mening om det, de leegger
merke til, og de udvundne tegn bliver derfor styrende for, hvordan lovandringen fortolkes og

diskuteres (Murphy, 2015, s. 81).

En lignende forstaelse kommer til udtryk hos Helle fra Socialtilsynet, som siger:
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“Det politiske formal er jo en besparelse. Vi har fiet reduceret vores gkonomi med omkring
30%, og vi har ogséd opsagt en del medarbejdere, sé vi er ferre. Det er en politisk beslutning

om at spare ressourcer” (Helle, 2026).

Med dette citat understotter Helle den forstaelse, som lederne selv udvikler om lovaendringens
okonomiske motiver og besparelser. Selvom hun ikke udtaler sig direkte til lederne, viser citatet,
hvordan lignende fortolkninger gor sig gaeldende blandt aktererne. Meningsskabelsen bliver dermed
ikke blot individuel, men ogsé en social proces, hvor forstéelser formes og forsterkes gennem andre
aktarers perspektiver (Murphy, 2015, s. 37). Betydningen af denne sociale proces fremhaves ogsa af

Jens, som navner:

“Vi taler meget om det i ledelsesgruppen, fordi vi prever at finde ud af, hvad det egentlig

betyder” (Jens, 2026).

Citat peger pa, hvordan forstéelser af lovendringen udvikles i sociale og organisatoriske feellesskaber,
hvor lederne i feellesskab forseger at reducere usikkerheden omkring lovaendringens betydning. Med
afsaet 1 Weicks forstielse af sensemaking som en social proces kan dette forstas som et eksempel pa,
at meningsskabelse ikke foregar isoleret, men formes i samspil med andre (Murphy, 2015, s. 37).
Lederne forholder sig dermed ikke kun til lovaendringen ud fra egne erfaringer og fortolkninger, men

udvikler ogsé forstaelser gennem dialog i ledelsesgruppen.

Forstdelsen af lovaendringen som gkonomisk motiveret udspringer ikke alene af de udvundne tegn,

men formes ogsa gennem ledernes tidligere erfaringer med socialtilsynets praksis. Peter beskriver:

Jeg vil gerne sta ved, at jeg teenker, at det mest af alt handler om besparelser. Tilsynet voksede
sig sa stort og omfattende, at det kraevede noget af det, tilsynskonsulenterne skulle igennem,

og det var ogsé ekonomisk tungt. Det tog rigtig meget tid. (2026)
Ud fra dette citat bliver det tydeligt, at Peters forstaelse af lovaendringen sarligt bygger pa erfaringer

med en tidligere tilsynspraksis, der opleves som omfattende, ressource- og tidskraevende samt

okonomisk belastende. Set gennem Weicks teori kan dette forstas som retrospektiv meningsskabelse,
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hvor de nye forandringer forstds gennem tilbageblik pa tidligere erfaringer (Murphy, 2015, s. 41). 1

forlengelse heraf deler Jens en lignende forstaelse:

“Min forste tanke var, at det er et bureaukrati, der forsvinder” (Jens, 2026).

Citatet viser, hvordan lovandringen ogsd kan forstds som et opger med en tidligere bureaukratisk
tilsynspraksis praeget af omfattende dokumentationskrav og administrative byrder. Bade Peter og Jens
traekker pa konkrete erfaringer fra deres praksis, hvilket gor ekonomiske forklaringer plausible i deres
meningsskabelse. Deres fortolkninger illustrerer, hvordan mening skabes retrospektivt, idet
forstaelsen af lovendringens intentioner formes gennem erfaringer med den tidligere tilsynspraksis

(Murphy, 2015, s. 41).

En kvalitetsmodel baseret pd en bincer vurderingsform

En central del af ledernes forstaelse af lovaendringen knytter sig til overgangen fra den tidligere
detaljerede kvalitetsmodel til en mere biner vurderingsform, hvor berne- og ungehjem fremover
vurderes som enten “bestaet” eller ’ikke bestaet” inden for de enkelte temaer (Nadia, 2026). Helle fra

Socialtilsynet beskriver denne @ndring pa felgende made:

En stor @ndring i lovgivningen er, at vi er gaet fra at kvalitetsvurdere tilbuddene pa en skala
fra 1-5 med mulighed for at se udviklingspunkter, til det der nu er en binar score. Det betyder

ogsé, at noget af det, vi tidligere lagde veegt pa, fylder mindre eller er forsvundet. (2026)

Dette markante skifte, som Helle peger pd, @ndrer, hvilke elementer der fremover vegtes i
vurderingen, idet nogle af de forhold, der tidligere blev tillagt betydning, nu nedtones eller forsvinder.
For eksempel er temaet uddannelse og fritidsbeskaeftigelse fjernet helt fra kvalitetsmodellen. Dette
viser et fravalg af et omréde, der i praksis fortsat har en central betydning i bernenes hverdag, da
skolegang og opnéelse af en 9. klasses afgangseksamen fremhaeves som en vigtig beskyttelsesfaktor
for udsatte bern og unge. Som Peter ogsa papeger, sikrer skolegang, at barn stér sterkere i1 forhold til
sin egen selvbestemmelse. Med afset 1 Weicks teori kan dette forstds som en @ndring i, hvad der
treeder frem som betydningsfuldt, og dermed hvad der kan fungere som udvundne tegn i ledernes
meningsskabelse. Som Weick understreger, skaber mennesker kun mening om det, de legger marke

til, og nér bestemte forhold nedtones eller forsvinder, &ndres ogsa det grundlag, som lederne har til
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radighed for at skabe mening (Murphy, 2015, s. 81). Her er retrospektiv meningsskabelse ligeledes
tydelig, da det netop er kontrasten mellem for og nu i kvalitetsmodellen, som Helle fremhaver
(Murphy, 2015, s. 41). Den tidligere model gav mulighed for nuancerede vurderinger og
udviklingspunkter, mens vurderingen nu reduceres til en mere entydig kategorisering, hvilket for
lederne kan opleves som en mere reduceret og forenklet vurderingsform. Dette beskriver Nadia i

folgende citat:

“Nér vurderingen i hgjere grad bliver binzr, altsé bestdet eller ikke bestdet, uden den samme
grazone som tidligere, kan det &ndre dynamikken. Det giver en fornemmelse af, at man pé

ingen méde ma bega fejl” (Nadia, 2026).

Her bliver den binare score central i Nadias meningsskabelse, idet den traeder tydeligt frem i citatet
og dermed fungerer som et udvundet tegn, hun bygger sin forstielse af lovaendringen pad (Murphy,
2015, s. 34). Nadias udsagn viser samtidig, hvordan den binare score kommer til at dominere hendes
fortolkning af den nye vurderingsform, selvom modellen i udgangspunktet rummer langt flere
potentielle tegn. Nar vurderingen reduceres til et enten-eller, bliver dette afgerende for, hvad ledere
retter deres opmarksomhed mod og fortolker deres egen praksis igennem. Nadias oplevelse af, at
man pd ingen made ma bega fejl, viser, hvordan den bin@re score fungerer som et referencepunkt,
der viderefortolkes og far betydning for, hvordan hun forestiller sig socialtilsynets vurdering af, hvad
der er risikofyldt pa berne- og ungehjem (Murphy, 2015, s. 81). Hun peger p4, at “selv mindre forhold
potentielt i store konsekvenser” (Nadia, 2026), hvilket understreger en oplevelse af oget usikkerhed
om, hvorvidt socialtilsynet fortsat kan skelne mellem alvorlige problemer og almindelige
organisatoriske udfordringer, nar kvalitet i hejere grad reduceres til entydige vurderingskategorier.
Set gennem Weicks teori kan dette forstds som retrospektiv meningsskabelse drevet af plausibilitet
(Murphy, 2015, s. 41). Da erfaring med den nye model endnu er begranset, skaber Nadia mening ved
at treekke pa tidligere erfaringer om, hvad der kan blive tolket som fejl eller mangler. Hun naevner
eksempelvis, at situationer som sygdom blandt medarbejdere, brug af vikarer eller skonomiske
prioriteringer er forhold, der potentielt kan udlese sanktioner. Dette bidrager til en oplevelse af oget
sarbarhed i medet med socialtilsynet, fordi den binere vurderingsform opleves som mere

sanktionspraeget og mindre nuanceret.
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Samtidig kan Nadias udsagn forstas gennem Henriksens begreb om compliance. Frygten for at blive
vurderet som ikke bestéet kan skabe oget opmarksomhed pa risikoen for sanktioner, hvor undgéelse
af fejl og sikring af efterlevelse af systemets formelle krav prioriteres hgjere. Nir Nadia beskriver en
“fornemmelse af, at man ikke ma ramme en kant” (Nadia, 2026), illustrerer det, hvordan ledere i
stigende grad vaegter overholdelse af krav frem for de faglige og relationelle aspekter af praksis. Her
bliver compliance styrende, idet overholdelsen af formelle kriterier fra socialtilsynet bliver afgerende

for, om et berne- og ungehjem sanktioneres eller opretholder sin godkendelse (Henriksen, 2020).

Helle bidrager til forstaelsen af den binere vurderingsform ved at tilfgje:

“For lavede man en mere samlet vurdering, men nu er det sadan, at hvis et kriterium ikke er
opfyldt, s& gar vi hurtigere i sanktion. Det betyder ogs4, at vi i hgjere grad giver pabud” (Helle,
2026).

Dette citat kan forstds som et udtryk for en risikobaseret styringslogik, hvor komplekse sociale
forhold oversattes til standardiserede vurderingskategorier og indikatorer, som gor det muligt at
reagere mere systematisk og ensartet pad identificerede risici (Henriksen, 2020). Sanktioner bliver en
integreret del af en styringsform, hvor kvalitet behandles som et risikoomrade, der kan overvages og
handteres gennem standardiserede kriterier. Denne styringslogik peger lederne dog pa kan pévirke
relationen mellem berne- og ungehjem og socialtilsynet. Jens beskriver eksempelvis: “Den lobende
dialog om udviklingspunkter og dialogen i det hele taget i hverdagen ligger ikke langere i
socialtilsynet” (Jens, 2026). Nar dialogen reduceres og vurderinger i hgjere grad baseres pd formelle
kriterier, kan det forstas, at lederne nu star alene med ansvaret for at undgé fejl. Dette kan forstés
gennem Henriksens begreb om systemtillid, hvor tilliden i hejere grad placeres i systemets
standardiserede procedurer og kriterier frem for i de relationelle og faglige vurderinger mellem
mennesker (Henriksen, 2020). Flere ledere oplever derfor, at socialtilsynet i mindre grad baserer sig
pa kendskab til den konkrete praksis og i hejere grad pa formelle vurderingskriterier. Dette sker pa
trods af, at Jens, Bente og Lene udtrykker bekymring for de “brodne kar” (Jens, 2026; Bente, 2026;
Lene, 2026), som de mener ber identificeres og kontrolleres. Jens stiller eksempelvis spergsmaélstegn
ved “om flere slipper igennem nalegjet, eller om nogle af de der brodne kar far mere plads” (Jens,
2026). Omvendt fremheever Lene, at de nye rammer for socialtilsyn kan betyde, “at der kan bruges

flere ressourcer dér, hvor der er problemer, altsa hvor der er brodne kar” (Lene, 2026). Disse citater
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viser, hvordan lederne bade problematiserer og legitimerer den ggede kontrol. P4 den ene side skaber
sanktionerne usikkerhed og sarbarhed. P4 den anden side fremstilles kontrollen som nedvendighed
for at identificere berne- og ungehjem med utilstraekkelig kvalitet. Sanktionering forstas sdledes bade

som en potentiel trussel mod egen praksis og som en méde at sikre kvalitet pd omradet.

Flere ledere oplever dog, at denne forenkling i kvalitetsmodellen risikerer at overskygge vesentlige

nuancer 1 arbejdet. Jens forteller eksempelvis:

“Det vil vere forferdeligt, hvis man risikerer at gd i den forkerte retning uden at vere bevidst

om det, fordi man let kan stirre sig blind pa sin egen praksis i1 det daglige” (Jens, 2026).

Citatet peger pa betydningen af lebende dialog og faglig sparring mellem berne- og ungehjem og
socialtilsynet. Set i lyset af Weicks pointe om sensemaking som en social proces bliver dette serligt
centralt. Nar vurderingsgrundlaget i stigende grad baseres pa abstrakte kategorier frem for dialogiske
processer, reduceres de sociale betingelser for felles meningsskabelse. Dermed risikerer den binaere
vurdering ikke blot at forenkle kvalitet, men ogsd at svaekke de sociale processer, hvorigennem

kvalitet normalt forstas, forhandles og udvikles (Murphy, 2015, s. 69).

I forleengelse heraf beskriver Peter, hvordan en vurderingsform med fokus pa scoringer desuden kan

risikere at overskygge det faglige arbejde i praksis:

Jeg kan forstd, at det dbenbart ogsd har veret en del af begrundelsen for at @ndre tilsynet,
altsé ud over besparelserne, at der var for meget fokus pé at opné de gode scorer. Sé vi driver
ikke de her tilbud for at opna tilsynets score, vi driver dem for at gere et godt stykke arbejde

med de bern og unge, der er her. Sa er spergsmaélet, om tilsynet kan se det? (2026)

Peters udsagn viser, hvordan den nye binare vurderingsform forstas i forlengelse af erfaringerne med
den tidligere kvalitetsmodel. Han fortolker den nuverende @ndring gennem et tilbageblik pd en
praksis, hvor malinger og scoringer i de enkelte temaer fyldte meget, og hvor han oplevede en risiko
for, at disse scoringer kunne komme til at dominere det faglige arbejde. Samtidig udtrykker han en
vedvarende usikkerhed om, hvorvidt socialtilsynets vurderingsformer bade tidligere og nu generelt

kan indfange kvaliteten i arbejdet med bern og unge. Yderligere naevner Peter:
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“Man fokuserer pa de her score, og at det gar ud over kvaliteten i arbejdet. Det giver for mig
ikke rigtig mening. For man kan vel ikke opné gode scoringer, hvis kvaliteten ikke er til stede”

(Peter, 2026).

Her ses en ambivalens i hans meningsskabelse. Pa den ene side problematiserer han den tidligere
prioritering af scoringer, da den opleves som styrende for praksis. P4 den anden side forseger han at
skabe en plausibel forklaring pa den nye vurderingsform ved at insistere pa, at kvalitet og vurdering
i princippet burde henge sammen og ikke adskilles. Dette kan forstds som en retrospektiv
meningsskabelse, hvor Peter anvender sine erfaringer med den tidligere model for at forsta og fortolke
den nye binare vurderingsform (Murphy, 2015, s. 41). Det er netop 1 kontrasten mellem for og nu, at
det @ndrede udgangspunkt for kvalitetsmodellen, bliver meningsfuld for ham, samtidig med at denne
kontrast ogsa forsterker hans tvivl om, hvorvidt socialtilsynet egentligt kan se den faglige kvalitet,

som han ensker at fremheaeve.

Uanmeldte tilsyn og cendringer i det relationelle samarbejde

Overgangen til uanmeldte tilsynsbesgg mindst hvert tredje ar beskrives af lederne som et markant
skifte, da denne del af lovandringen ifelge dem kan pévirke relationen til socialtilsynet. For
loveendringen var der mulighed for lebende dialog og et tet samarbejde, mens der nu opleves en
storre afstand. Lederne papeger ogsa, at de uanmeldte tilsynsbesag i hgjere grad baseres pa tilfeldige

gjebliksbilleder. Peter beskriver eksempelvis:

“Med et uanmeldt tilsynsbesog far man et snapshot. De vil opleve at komme ud, og sé far de

ikke halvdelen af det, de skal bruge” (Peter, 2026).

Her kan snapshot-metaforen forstds som et udvundet tegn, hvor et enkelt gjebliksbillede tillegges
betydning for, hvordan et barne- og ungehjem generelt opfattes og vurderes. I praksis betyder det, at
det, socialtilsynet tilfeeldigvis ser i gjeblikket, kan fa stor betydning for den samlede vurdering, hvilket
skaber usikkerhed om, hvorvidt socialtilsynet far et retvisende billede af praksis. Samtidig tilfejer
Peter, at “det maske er ogsa det, der giver dem det bedste billede af os” (Peter, 2026). Dette peger pa
en meningsskabelsesproces praget af plausibilitet, hvor Peter forseger at skabe en forstdelse af de

uanmeldte tilsynsbeseg i en situation praeget af usikkerhed (Murphy, 2015, s. 88).

41



En anden forstaelse udvikles af Lars og Sofie, som beskriver, hvordan uanmeldte tilsynsbesog kan

bryde med en tidligere praksis, der i hgjere grad var relationel:

Et tilsyn er jo mange ting, og for os har et tilsyn ikke bare varet et anmeldt eller uanmeldt
besog. Det har igennem arene varet en lobende dialog, hvor vi orienterer og inddrager dem.

Vi har behov for sparring fra dem. (2026)

Her bliver tabet af dialog centralt, idet tilsynsbesegene ikke leengere forstds som en social proces
mellem berne- og ungehjem og socialtilsynet, men mere som en ensidig kontrollering. Dette peger
pa et skifte fra relationel tillid til systemtillid, hvor vurderinger fremover baseres pd formelle
procedurer frem for lebende dialog og faglig sparring. Nér dialogen reduceres, forsvinder en
vasentlig del af den sociale meningsskabelse, hvor forstaelser normalt forhandles, justeres og

stabiliseres gennem interaktion (Murphy, 2015; Henriksen, 2020).

Flere ledere giver ligeledes udtryk for, at de vil savne muligheden for hyppig dialog og kontakt med
socialtilsynet. Peter forteller eksempelvis: “Men jeg kommer nok til at savne det der blik udefra. Det
hyppigere blik ind i vores praksis” (Peter, 2026). For Peter forstds socialtilsynet ikke blot som en
kontrolinstans, men som en vigtig samarbejdspartner i den faglige sparring. En reduktion i denne

kontakt opleves derfor som et tab. Lars og Sofie uddyber denne bekymring:

Vi er jo dybest set bekymret for, at vi nu kan risikere at fa tilsyn hvert tredje &r. Vi kan se helt
bort for at tenke pa tilsynets bidrag som sparring, faglig kvalificering osv. Samtidig kommer

vi til at savne den lgbende dialog. (2026)

I dette citat italesattes ikke blot bekymringen om kontrolfunktionen, men fravaeret af det relationelle
samarbejde, der tidligere har understottet kvaliteten. Denne forstdelse er preget af en retrospektiv
meningsskabelse, idet Peter, Lars og Sofie fortolker @ndringen gennem tidligere erfaringer med
hyppige tilsynsbeseg og teet dialog (Murphy, 2015, s. 41). Lars tilfejer ligeledes: “Det kan kraftedme
ikke vaere rigtigt, at vi kun far tilsyn hvert tredje ar!” (Lars & Sofie, 2026). Denne spontane reaktion

illustrerer sensemaking som en igangvaerende og folelsesladet proces, der aktiveres, idet
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loveendringen afbryder en velkendt tilsynspraksis. Denne afbrydelse udleser frustration, som igen

former meningsskabelsen omkring de nye rammer (Murphy, 2015, s. 74).

Med udgangspunkt i socialtilsynets eget perspektiv supplerer Helle ledernes forstaelse. Hun forteller:
“Det er jo det, vi risikerer nu at komme forgaeves, eller at komme en dag, hvor der er faerrest unge
hjemme” (Helle, 2026). Her fremstir de uanmeldte og ferre tilsynsbesgg som en @ndring, der ogsé
for socialtilsynet skaber behov for ny meningsskabelse. Citatet viser, at socialtilsynet selv ma
navigere i nye usikkerheder og forsege at forstd, hvilken betydning endringen har for deres
tilsynsarbejde med de enkelte berne- og ungehjem. Samtidig tilfejer hun: “Jeg har inden for de sidste
14 dage faet tre whistleblowers. .. hvor ledere siger skide veere med det, tilsynet kommer forst om tre
ar” (Helle, 2026). Med afsat i Weicks begreb om enactment viser dette, hvordan @ndringen ikke blot
forstas forskelligt, men ogsa enactes forskelligt af aktererne i praksis. Peter, Lars og Sofie enacter
feerre og uanmeldte tilsyn som et tab af dialog, relation og faglig sparring, mens Helle enacter samme
udvikling som en potentiel risiko for reduceret tilstedeverelse, mindsket opmaerksomhed og

ansvarlighed i tilsynsarbejdet (Murphy, 2015, s. 60).

Selvom flere ledere udviser bekymring for uanmeldte og ferre tilsynsbesog, er der ogsd nogle ledere,
der virker mindre pdvirkede af @ndringen. Bente beskriver eksempelvis: “Vi er et gammelt
opholdssted, og vi har vardsat samarbejdet med socialtilsynet, sa vi er ikke bange eller bekymrede
for uanmeldte tilsyn” (Bente, 2026). Lene forteller lignende: “Vi er ikke optaget af faerre tilsyn”
(Lene, 2026). Dette viser at meningsskabelsen ikke nedvendigvis er entydigt praeget af bekymring. I
Bentes tilfelde bliver tidligere positive erfaringer med socialtilsynet en central del af hendes
forstaelse af @ndringen, hvilket illustrerer, hvordan retrospektive erfaringer kan fungere som en made

at handtere usikkerhed pa (Murphy, 2015, s. 41).

Risikobaseret model og whistleblowerordning
Et andet formal med lovaendringen knytter sig til de politiske intentioner om at malrette tilsynet mod

de berne- og ungehjem, hvor risikoen vurderes storst. Bente forteller:
“Det handler om et politisk fokus pa, at dem, der har orden i tingene, ikke skal forstyrres i

deres daglige arbejde. Og at man i stedet for skal bruge tiden pd de opholdssteder, som har
problemer” (Bente, 2026).
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Her beskriver Bente en prioritering, hvor velfungerende berne- og ungehjem i mindre grad skal
underlegges tilsyn, mens indsatsen i hgjere grad rettes mod de steder, hvor der vurderes at vare

problemer. Ligeledes tilfgjer Lene:

“Sadan som vi forstér det, handler det om, at der ikke skal bruges unedvendige ressourcer pé

institutioner, hvor det fungerer” (Lene, 2026).

I dette citat peger Lene pa et centralt formél om en effektivisering af socialtilsynets ressourcer. Her
forstas loveendringen som en made at reducere ressourceforbruget hos de organisationer, der vurderes
til at fungere tilfredsstillende, og dermed frigere ressourcer til de problemfyldte berne- og ungehjem.
Béde Bente og Lene udviser en forstielse af det risikobaseret tilsyn som et udtryk for risikobaseret
regulering, hvor styring og kontrol malrettes ud fra vurderinger af risiko og sandsynligheden for
mulige fejl og kvalitetsproblemer (Henriksen, 2020). Det risikobaseret tilsyn fremstar dermed som
en styringslogik, der muligger en mere effektiv anvendelse af ressourcer gennem selektiv og mélrettet

kontrol og feerre tilsynsbesog for de barne- og ungehjem, der er placeret i den gronne kategori.

Peter tilfojer en central pointe om, hvad socialtilsynet fremover vil forvente af grenne tilbud:

I stedet for, at man skal vare over hele paletten pd en gang hvert ar, s skruer man ned for
dem, som gennem mange ar har varet i gron, og 1 hgjere grad siger, jamen, hvis I er sa dygtige,
som I siger, s er I ogsa dygtige nok til at fortelle os, nér det ikke gar, sa vi kan komme ud og

lave tilsyn. (2026)

Dette citat kan forstds gennem Weicks begreb om enactment, idet risikobaseret tilsyn ikke blot
fokuserer pd bestemte risikofaktorer pa berne- og ungehjem, men ogsa er med til at skabe de
organisatoriske omgivelser, som lederne efterfolgende mé navigere i (Murphy, 2015, s. 33). Peter
peger pa, hvordan placeringen i den grenne kategori badde fungerer som en vurdering og som en
forventning om selvregulering og oget ansvar. Nar et berne- og ungehjem befinder sig i den gronne
kategori, forudsattes det, at organisationen selv er i stand til at identificere og reagere pé problemer.
Her flyttes en del af socialtilsynets overvigende og kontrollerende funktion over pd organisationerne.

Kategoriseringen i gron skaber dermed forventninger i praksis til, hvordan organisationerne skal
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handle. Peter konstruerer desuden en fortelling om, at grenne tilbud forventes at vaere sa dygtige og
kompetente, at de selv kan reagere og informere socialtilsynet, nér noget gar galt. Dette kan ses som
et udtryk for en meningsskabelse, hvor kategorierne ikke blot beskriver berne- og ungehjem, men
ogsa aktivt former forventninger til adfeerd og ansvar gennem plausible forstaelser af organisatorisk

dygtighed (Murphy, 2015, s. 36).

Helle beskriver kategoriseringen i rad, gul og gren i den risikobaserede model pa folgende made:

De gronne skal lave lovpligtige besog pé en tredjedel af vores tilsyn i ar.... Der er omkring
50-60 tilbud, der er i gul. Men gul er ikke en permanent kategori, s man forbliver ikke i gul.
Vi gér ud og undersgger, og derefter bliver de enten sat i gren eller i rod og sanktioneres....

Dem har vi et stigende antal af, selvom det stadig ikke udger en stor procentdel. (2026)

Vurderingen af barne- og ungehjem ud fra kategorierne red, gul og gren kan forstds som udvundne
tegn, der vil tillegges sarlig betydning i ledernes meningsskabelse omkring den risikobaserede
model. Disse kategorier fungerer som referencepunkter for viderefortolkning af, hvorvidt et berne-
og ungehjem har tilstraekkelig kvalitet eller er forbundet med risiko, hvilket gor kategorierne styrende
for forstaelsen af kvalitet, risiko og mulige sanktioner i praksis. Farverne kan fungere som et centralt
opmarksomhedspunkt for lederne til at skabe mening om, hvad der forventes af dem i den
risikobaserede model (Murphy, 2015, s. 34). Samtidig kan kategorierne siges at pavirke ledernes
professionelle selvforstaelse af, hvad der kendetegner et velfungerende eller risikofyldt berne- og
ungehjem. Med afsat i Weicks forstaelse af identitetskonstruktion kan placeringen i red, gul og gron
vare med til at forme, hvordan lederne forstér sig selv og deres praksis, idet kategorierne afspejler,
hvordan et berne- og ungehjem vurderes og anerkendes af socialtilsynet. Det vil sige, at nar lederne
skaber mening med kategorierne, skaber de ogsd mening om deres egen position og identitet i

modellen (Murphy, 2015, s. 46).

Denne forstdelse af kategoriernes betydning kommer til udtryk i Jens’ citat, hvor han fremhaver
risikoen ved, at et berne- og ungehjem bevager sig mellem kategorierne uden, at problemer

nedvendigvis opdages i tide:
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“Det vil vaere forferdeligt, hvis man risikerer at gé i den forkerte retning, fra gren eller gul til
rod uden at vere bevidst om det, fordi man let kan stirre sig blind pé sin egen praksis i det

daglige” (Jens, 2026).

Jens peger pd en usikkerhed i1 det risikobaserede tilsyn, hvor udviklingen fra gren til rod ikke
nedvendigvis fremstar synlig i praksis, og hvor lederne derfor risikerer at overse tegn péa
kvalitetsproblemer i tide. Bekymringen heraf opstar, fordi risikofaktorer ofte forst bliver tydelige, nar
problemerne allerede har udviklet sig. Denne spanding mellem et proaktivt og reaktivt tilsyn
understottes af Helle, som beskriver, hvordan flere tilbud 14 i den grenne kategori og gik direkte over
irod som folge af ledelsesskift, @ndringer i medarbejdergruppen eller indskrivninger af bern og unge
uden for malgruppen (Helle, 2026). Her fremstér skiftet fra gron til rod kategori som noget, der kan
ske pludseligt, selv for tilbud, der umiddelbart vurderes som velfungerende. Dette kan forstis ud fra
Weicks begreb om enactment, idet kategorierne ikke blot vurderer eksisterende forhold, men ogsa er
med til at forme de betingelser, hvor risiko bliver synlig i praksis (Murphy, 2015, s. 60). Samtidig
kan det vaere udfordrende at vide, hvor man befinder sig i kategorierne. Bente udtrykker denne

usikkerhed, nar hun siger:

“Jeg ved faktisk ikke, om vi er grenne eller om vi kunne vare i gul” (Bente, 2026).

Bentes udsagn viser, hvordan kategorierne ogsa skaber en vedvarende tvivl om deres egen position i
den risikobaserede model. Denne usikkerhed kan siges at pavirke forstdelsen af, hvad der reelt ber

veere 1 fokus 1 det daglige arbejde. Lene uddyber:

“Og jeg tror, at hvis man begynder at lgbe efter @ndringer og efter, hvad der kunne opsta, og
hvad de gerne vil have, sd er man bange for, at man mister fokus pa det, som har betydning

for barnet” (Lene, 2026).

Lenes udsagn illustrerer en spaending mellem faglighed og ekstern kontrol, hvor arbejdet risikerer at
blive mere reaktivt, fordi lederne retter deres opmaerksomhed mod potentielle sanktioner og
@ndringer frem for de anbragte bern og unges konkrete behov. Dette kan forstas ud fra Weicks begreb
om enactment, idet hendes bekymring viser, hvordan kategorierne former ledernes opmarksomhed

og handlinger. Lederne kan ifelge Lene risikere at orientere sig mod socialtilsynets forventninger,
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hvilket skaber organisatoriske omgivelser med et fokusskifte fra bern og unge til en tilpasning af

socialtilsynets krav (Murphy, 2015, s. 60).

Lene udtrykker ligeledes en bekymring for, om den risikobaserede model er i stand til at identificere

problemer, for de udvikler sig, nar hun stiller det retoriske spergsmaél:

“Hvad nu hvis man ligger i gron, men reelt burde beveaege sig mod red? Bliver man sé ikke

fulgt op pa med det samme, fordi fokus primeart er pa de gule og rade sager” (Lene, 2026).

Citatet peger pa en usikkerhed omkring modellens evne til at opfange begyndende problemer pa
berne- og ungehjem, der kategoriseres som lav risiko. Her problematiserer Lene, om nogle berne- og
ungehjem risikerer at f4 mindre opmerksomhed fra socialtilsynet, fordi de allerede er placeret i den
gronne kategori. Dette kan forstds med Weicks begreb om plausibilitet, hvor Lene forseger at skabe
en forklaring pa, hvordan den risikobaserede tilsynsmodel fungerer i praksis, selvom dens
konsekvenser endnu ikke helt er synlige i praksis (Murphy, 2015, s. 88). Samtidig viser citatet,
hvordan farre og mere selektive tilsynsbesgg kan skabe en oplevelse af potentielle blinde vinkler i
tilsynet, fordi opmarksomheden primert rettes mod de tilbud, der allerede er vurderet som

risikofyldte.

Whistleblowerordningen fremstar i denne sammenhang som et centralt element 1 ledernes forstielse
af den risikobaserede tilsynsmodel. Flere ledere beskriver, at socialtilsynet fremover vil reagere pa
baggrund af oplysninger fra whistleblowere, hvilket de oplever som en usikker informationskilde, der
kan fa betydelig indflydelse pa, hvordan berne- og ungehjem vurderes som risikofyldte. Lars og Sofie

forteeller eksempelvis:

“Vi kan fa et risikobaseret tilsyn pa baggrund af whistleblowers... sé bliver vi med det samme

gule” (Lars & Sofie, 2026).

Dette citat viser, at enkelte oplysninger eller henvendelser til socialtilsynet kan f& direkte betydning
for placeringen i risikomodellens kategorier. Dette peger pa, at placeringen i red, gul og gron ikke
alene bygger pa socialtilsynets egne vurderinger, men ogsd pa potentielt usikre informationer fra

udefrakommende. Bente uddyber:
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Whistleblowerordningen... rummer bade skidt og kanel. Det kan vere en medarbejder, der er
sur pa en tidligere arbejdsplads. Det kan vere unge, som laver sjov eller siger falske ting. Det
kan ogsé vare helt reelt bekymrede medarbejdere eller foreldre, som orienterer socialtilsynet.

Det er en lidt ustabil kilde til oplysninger, synes jeg. (2026)

Dette citat illustrerer, hvordan lederne forseger at skabe mening i en ordning, hvor oplysningerne
opleves som vanskelige at gennemskue og kontrollere. I denne meningsskabelse bliver de konkrete
eksempler pd whistleblowere centrale for forstaelsen af whistleblowerordningen som helhed. Dette
kan derfor forstds som udvundne tegn, hvor bestemte erfaringer og forestillinger tillegges sarlig
betydning og dermed former Lars, Sofie og Bentes samlede vurdering af whistleblowerordningen

(Murphy, 2015, s. 34).

Helle imedekommer den usikkerhed, som de tre ledere italesetter 1 forbindelse med
whistleblowerordningen. Hun beskriver den selv som “kafkask”, hvilket hun forklarer som “at nogen
er efter en, uden at man fdr at vide hvorfor” (Helle, 2026). Med dette peger hun pé, at lederne har
vanskeligt ved at forstd udgangspunktet for socialtilsynets fokus og handlinger, serligt nar
vurderinger baseres pd oplysninger fra whistleblowere. Her kan der vere tale om manglende
gennemsigtighed, hvor det er uklart, hvilke oplysninger der ligger til grund for socialtilsynets
vurderinger. Dette kan forstas ud fra Weicks teori, idet lederne forseger at skabe plausibilitet i en
kompleks proces. Nar oplysningerne opleves som ustabile og uforudsigelige, bliver
meningsskabelsen preget af usikkerhed, og derfor seger lederne forklaringer, der kan gere

whistleblowerordningen mere forstéelig (Murphy, 2015, s. 36).

Delkonklusion

Delanalysen viser, at lederne befinder sig i en igangvarende meningsskabelsesproces, hvor
loveendringen opleves som flertydig og praeget af usikkerhed. Forstielserne formes af tidligere
erfaringer og udvundne tegn, som far serlig betydning i fortolkningen af de nye rammer.
Zndringerne i tilsynspraksis, herunder den bingre kvalitetsmodel, kategoriseringen i rad, gul og gren
samt de uanmeldte tilsyn, opleves som forenklinger med sterre fokus pa sanktion, efterlevelse og
formelle kriterier. Dette skaber en oplevelse af mindre dialog, ferre nuancer og en mere

kontrollerende praksis. Samtidig forsteerkes ansvaret om selvregulering, hvilket skerper
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opmerksomheden pé potentielle risikofaktorer og derfor skaber behov for organisatorisk tilpasning.
Pa baggrund af denne usikkerhed rejser der sig et centralt spergsmal om, hvordan lederne hindterer
de nye krav i praksis, nar forstaelserne endnu er usikre og ustabile, men lovandringen allerede er
tradt 1 kraft. For at belyse dette bevaeger naste delanalyse sig fra ledernes forstaelser til de
organisatoriske oversattelses- og implementeringsprocesser, som iverksattes 1 medet med

loveendringen.

Delanalyse 2: Hindtering og implementering af loveendringen

Den forudgdende analysedel fokuserede péd de meningsskabende processer og forstielse af
lovaendringen, men denne delanalyse retter sig mod den organisatoriske handtering og
implementering af loveendringen i praksis. Med afsat i Roviks oversattelsesteori belyses, hvordan
socialtilsynets krav og forventninger ikke blot implementeres passivt, men gennemgar en aktiv,
organisatorisk oversattelsesproces pa de forskellige berne- og ungehjem (Rovik, 2007). Delanalysen
er struktureret omkring tre underoverskrifter som udspringer af kodningen og er udviklet med
inspiration fra Reviks teori: 1) Organisatoriske overscettelsesprocesser pda modtagersiden, 2)
Implementering gennem dialog og informationsudveksling og 3) Overscettelse af tilsynskrav til

peedagogisk praksis.

Organisatoriske overscettelsesprocesser pd modtagersiden
Flere ledere beskriver lovaendringen som et markant skifte og som noget, der skaber opmarksomhed

og usikkerhed i praksis. Denne oplevelse udtrykker Nadia séaledes:

“Det er ikke nogen hemmelighed, at dette er den sterste forandring, vi har set i tilsynets

rammer” (Nadia, 2026).

Denne markante forandring i den nye tilsynsreform beskriver hun yderligere som en “blanding af
spending og nervesitet for, hvordan det vil udfolde sig i praksis” (Nadia, 2026). Ifelge Rovik vidner
denne ambivalens om de naturlige spandinger, der opstar pa det, som Revik betegner som
modtagersiden. Dette refererer til de organisationer, der skal implementere en ekstern reformidé i et
etablerede tilbud, hvor den udfordrer de vante rammer i hverdagen (Revik, 2007, s. 217-222). For at
imedegd denne nervesitet og tilegne sig de nye krav iverksatter Nadia en aktiv indsats for at opbygge

indsigt:
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”Vier stadig i gang med at lese og evaluere alle de nye tiltag i den @ndrede tilsynslovgivning,
og vi har faktisk bestilt et privat foredrag for at kunne mestre de nye regler grundigt” (Nadia,

2026).

I den tidlige fase preeget af usikkerhed, hvor lovaendringen endnu ikke er oversat til de lokale berne-
og ungehjem 1 praksis, bliver det tydeligt, hvordan Nadia forseger at skabe forstaelse, etablere
handterbare rammer og reducere kompleksitet gennem opsegning af viden og ekstern faglig stotte.
Med afsat i Roviks teori kan dette forstds som et udtryk for den kundskabsrige og flerkontekstuelle
oversatter, der aktivt sgger det nedvendige vidensgrundlag for at kunne omsette reformidéen til egen
organisatorisk praksis (Revik, 2007, s. 325). Denne tilpasning ses ikke blot hos Nadia, men kan
forstds som en overordnet tendens, hvor lederne i den tidlige fase ikke forbliver passive, men aktivt

forseger at navigere og praege rammerne for den nye tilsynsreform. Lars og Sofie udtrykker ligeledes:

Vi har aftalt med dem, at vi gerne mé kontakte dem, nar som helst.... Vier i hvert fald i dialog
med socialtilsynet en gang om méneden. Vi har fast indskrevet i kalenderen, at vi skal

kontakte tilsynet hver fjerde uge, fordi det er sé vigtigt for os. (2026)

I dette citat fremgar det, hvordan Lars og Sofie selvstendigt har etableret en fast, ménedlig kontakt
med socialtilsynet, hvilket vidner om en tidlig proces, hvor aktererne pa modtagersiden aktivt
forseger at gore den nye reformidé handterbar (Revik, 2007, s. 50). Yderligere tyder denne tatte
kontakt pé en bevidst strategi for at genfinde en stabil systemtillid i medet med den nye kontrolform
(Henriksen, 2020). I stedet for blot passivt at afvente de @ndrede vilkér, velger lederne at g& proaktivt
ind 1 dialogen for at omdanne lovgivningens usikkerhed til faste, strukturerede rutiner i kalenderen.
Denne faste kontakt med socialtilsynet reducerer dog ikke den uforudsigelighed, som lederne fortsat
oplever i forbindelse med lovaendringen. Tvertimod ferer usikkerheden i de @ndrede rammer til
overvejelser om helt nye og anderledes lgsninger. Lars og Sofie udtrykker en bekymring for, at mere
risikobaserede tilsyn kan mindske mulighederne for faglig sparring med socialtilsynet, hvilket far

dem til at overveje alternative former for tilsyn:

Sa vi er jo nermest i gang med at gentenke, hvordan vi selv kan kebe os til et tilsyn... Vi vil

have nogen, der kigger udefra. Sa det er vi stadig i gang med at udarbejde en model for... Jeg
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tror, der kommer til at komme et helt privat marked, der kommer til at blive tilsynsferende.
Sa man kan kebe sig til det, da jeg teenker, at der er flere af os, der sidder og har brug for den

slags. (2026)

Lars og Sofies overvejelser kan forstds som en begyndende omdannelse af den oprindelige tilsynsidé
(Rovik, 2007, s. 316). Her bruges den statslige tilsynsmodel som inspirationskilde, men dens funktion
forskydes markant, idet lederne forestiller sig et privat, rekvireret tilsyn som supplement eller
alternativ til den statslige myndighedskontrol. Dette adskiller fra kopiering, hvor en idé overfores
med minimale eller ingen @ndringer (Rovik, 2007, s. 309). I stedet er der tale om en lokal innovation,
hvor ideen om ekstern kontrol transformeres til en konsulentydelse, som tilbuddet selv kan forme og
have indflydelse pd (Ravik, 2007, s. 316). Denne forskydning kan samtidig forstéds, som en udfordring
af lovens intention om en uvildig, udefrakommende myndighedsudevelse, idet en privatiseret model
indeberer, at kontrollen ikke laengere er forankret i en statslig instans, men i en markedsbaseret
relation mellem eftersperger og udbyder. Set ud fra Henriksens perspektiv kan denne omdannelse
desuden ses som et forseg pa at handtere den uforudsigelighed, som lovandringen skaber. Ved at
bade sikre faste kontaktmeder med det officielle tilsyn og samtidig udvikle en mere kontrollerbar
model for ekstern rddgivning, seger lederne at omsette reformens usikkerhed til en mere héndterbar
og kalkulerbar risiko (Henriksen, 2020). Overvejelserne om at privatisere kontrollen ledsages dog
hurtigt af en tvivl, som kaster lys over de potentielle faldgruber i denne modeludvikling. Her traeder
de etiske og faglige dilemmaer tydeligt frem, nar Lars og Sofie begynder at problematisere

konsekvenserne af et privat alternativ:

Og sa opstar spergsmalet om, hvem er det egentligt, man blotleegger det hele for, og hvad
kreever det af faglighed? Lige sa snart der er et skonomisk incitament, hvor reelt bliver det
sa? Vi har ikke fundet modellen endnu. Vi vil gerne have et kvalificeret blik udefra, men det

er vanskeligt at finde en lgsning. (2026)

Tvivlen, som kommer til udtryk i dette citat, kan i lyset af Rovik forstds som en usikkerhed knyttet
til risikoen for en dérlig oversattelse, hvor reformidéen udfordres i medet med praksis. Det, at berne-
og ungehjem ser sig nedsaget til at overveje private tilsyn som et supplerende udviklingsredskab,
peger pa en spending mellem reformens overordnede intentioner og den interne handtering af

behovet for ekstern sparring. I forleengelse af Roviks pointe om, at en darlig oversettelse kan fore til
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frikobling, utilsigtede effekter eller frastodning, kan denne spaending ses som et tegn pa en potentiel

organisatorisk frastedning af tilsynsreformen (Rovik, 2007, s. 320).

Derudover peger lederen Jens p4, at socialtilsynet ikke har indtaget en proaktiv rolle i forhold til at
klaede berne- og ungehjem pa til lovendringens markante skifte. Han understreger i den forbindelse,

at initiativet 1 stedet matte findes andetsteds:

”Nej, det har tilsynet ikke gjort... Det har ikke veret tilsynet, der har taget initiativet. Det var

Socialministeriet, der havde lavet nogle webinarer om det” (Jens, 2026).

Det, at socialtilsynet ikke tager initiativet, skaber et udekket behov pa modtagersiden, hvilket i en
oversattelsesproces kan skabe grobund for en dérlig oversettelse. Lederne italesatter et behov for en
modig og kreativ oversatter, der kan identificere reformidéens centrale begreber og overfore dem
sprogligt til berne- og ungehjem (Revik, 2007, s. 325-337). I denne situation bliver ledernes egen
rolle som oversettere central, idet de oplever selv at matte imgdekomme dette behov. Dette forklarer

Lars og Sofie:

I vores egen forening for dag- og degninstitutioner har vi haft en tilsynskonsulent ude for at
fortelle os ledere lidt om, hvad @ndringerne bliver, og hvorfor det bliver, som det gor. Men
det er noget, vi selv har etableret. Jeg sidder selv i den styregruppe, hvor vi har planlagt det

her. Det er noget, vi gerne selv vil have viden om. (2026)

Dette selvstaendige initiativ vidner om en staerk oversatter hos aktererne pa modtagersiden, hvor de
ikke forbliver passive i implementeringsprocessen (Revik, 2007, s. 337). Ved at inddrage en ekstern
tilsynskonsulent, som i dette tilfelde fungerer som den kundskabsrige og flerkontekstuelle
oversatter, der formidler reformen ind i en konkret organisatorisk kontekst, forméar Lars og Sofie at
identificere og udfylde det vidensgab de oplever i deres egen organisation (Revik, 2007, s. 325).
Selvom det er konsulenten, der prasenterer den dekontekstualiserede og abstrakte lovgivning, skaber
ledernes initiativ et refleksionsrum, som muligger en efterfolgende rekontekstualisering. Her kan de
abstrakte, risikobaserede tilsynskrav oversattes, bearbejdes og integreres i det paedagogiske arbejde
pa berne- og ungehjem (Rovik, 2007, s. 327). Ved aktivt at tage ansvar for oversattelsesprocessen

udviser Lars og Sofie samtidig de egenskaber, som Revik tilskriver den modige og kreative
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oversatter. Dette kommer til udtryk ved, at de ikke afventer konkrete anvisninger eller manualer, men
selvstendigt seger losninger og overtager ansvaret for at hdndtere den uforudsigelighed, som de nye

rammer for socialtilsyn bringer med sig (Revik, 2007, s. 329).

De krav, som lederne pétager sig i oversattelsesarbejdet, skal samtidig forstds ud fra de strukturelle
vilkar, som preger implementeringen af det nye tilsyn. De vanskelige betingelser for dette arbejde
bliver sarligt tydeligt, nar socialtilsynet beskriver den korte tidsfrist, de har haft til at udvikle de nye
redskaber. Her beskriver Helle de snavre rammer for at skulle udarbejde en risikomodel pé blot fire

maneder:

Vi har faet en ny lovaendring om socialtilsyn... Og vi skulle selv lave redskaberne til den... Vi
har selv skulle udvikle en risikomodel, og det gjorde vi pa fire méneder i efteraret, hvilket er
meget kort tid... Derfor har vi méttet finde frem til, hvilke tegn der gor noget bekymrende, og

hvornar vi skal reagere. (2026)

Disse vilkar, som socialtilsynet har arbejdet under, synligger, at en direkte kopiering af en ferdig
reformidé reelt umuliggeres, da der med lovaendringen ikke foreligger klare eller feerdige anvisninger
(Rovik, 2007, s. 308). Socialtilsynet fér i stedet til opgave selv at udvikle redskaberne under stramme
tidsrammer, hvilket understotter den usikkerhed, som lederne giver udtryk for. Dette peger samtidig
pa, hvorfor lederne pa berne- og ungehjem bevager sig ind i en mere aktiv oversattelsesproces for
at kunne navigere under de @ndrede vilkar (Revik, 2007, s. 316). De centrale styringsredskaber, som
endnu ikke er helt udviklet, gor det nedvendigt for lederne selv at skabe mening, struktur og retning

1 implementeringen af den nye reform.

Implementering gennem dialog og informationsudveksling

Implementeringen af en mere risikobaseret tilsynsmodel viser sig i hej grad at vere athaengig af
lobende dialog og informationsdeling mellem socialtilsynet og det enkelte berne- og ungehjem. Den
risikobaserede styring fremstdr dermed ikke som en statisk kontrolform, men som en relationel
proces, hvor socialtilsynets vurderinger udvikles i takt med den viden, de modtager fra de forskellige
berne- og ungehjem. Dette kommer sarligt til udtryk i socialtilsynets egen beskrivelse af deres

arbejde, hvor Helle pointerer:
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“V1 arbejder ud fra en risikomodel og et mere reaktivt tilsyn, hvor vi ma sige, hvis vi ikke ved
) g y g

noget, s ved vi ikke noget” (Helle, 2026).

Dette udsagn kan tolkes som et udtryk for rammerne i den risikobaserede tilsynsform, hvor den
nedvendige viden ikke er centraliseret hos socialtilsynet, men i hej grad athaenger af en lebende
dialog med praksisfeltet (Henriksen, 2020). Set i lyset af Rovik peger dette pd, at lovendringen ikke
implementeres gennem en direkte overfersel, men snarere gennem en kontinuerlig
oversattelsesproces mellem forskellige organisatoriske kontekster (Revik, 2007, s. 294-295).
Tilsynets nye risikomodel forudsetter dermed et oversettelsesarbejde, hvor komplekse haendelser
gores formidlingsbare og transformeres til information, som socialtilsynet kan vurdere ud fra
(Henriksen, 2020). Dette viser sig tydeligt i Lars og Sofie proaktive orientering af socialtilsynet om
modtagelsen af et barn med udadreagerende adferd for at foregribe en potentiel stigning i

magtanvendelser:

Vi gjorde dem opmarksomme pa, at de kunne opleve en stigning af magtanvendelser, sé de

ikke bliver overraskede” (Lars & Sofie, 2026).

Ved at oversatte den konkrete situation til en preventiv risikomarker seger de at rammesatte den
fortolkning, som socialtilsynet efterfolgende skal foretage. Dette illustrerer, hvordan styringen i
praksis bliver athaengig af en gensidig informationsudveksling, hvor de forskellige berne- og
ungehjem aktivt bidrager til at forme socialtilsynets vurderingsgrundlag. Som Helle pépeger, skaber

denne form for &benhed en paradoksal tryghed:

”Vi er faktisk mere betryggede, nar en tilbudsleder selv forteller os om ting, der ikke

fungerer... Det er et tegn pa storre professionalisme” (Helle, 2026).

Her peger Helle p4, at transparens om udfordringer ikke forstas som et tegn pa svaghed, men som et
udtryk for refleksivitet og professionel ansvarlighed. Gennem Roviks begreb om rekontekstualisering
kan dette forstds som en proces, hvor information om problemer @ndrer betydning, nir den bevager
sig fra praksisfeltet ind i socialtilsynets vurderingskontekst (Rovik, 2007, s. 327). Dette understottes
ligeledes af Peter, som beskriver, hvordan ansvaret er forskudt, séledes at det enkelte berne- og

ungehjem péalagges at rekke ud ved problemer:
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”Ansvar er jo lagt over til os, hvor vi nu skal kontakte socialtilsynet og sige shit, vi har

problemer med kvaliteten lige nu” (Peter, 2026).

Det paradoksale i denne styringsrelation er, at socialtilsynet ikke finder sikkerhed i fraveret af
problemer, men i ledernes villighed til at vare gennemsigtige. Professionalismen kommer i denne
kontekst til at handle om at besidde en oversattelseskompetence, hvor lederne formar at synliggere
og italesatte praksissens usikkerheder over for kontrolinstansen (Revik, 2007, s. 325). Samtidig peger
paradokset pa, at risikostyringens fundament ikke alene bygger pa data, men ogsa pa den tillidsfulde
dialog mellem socialtilsynet og lederne. Dette kan forstas ud fra Henriksens pointe om, at kontrol er
athaengig af at gere fremtiden beregnelig (Henriksen, 2020). Her gores kontrollen kun beregnelig,
fordi lederne selv kompenserer for socialtilsynets strukturelle distance ved at fastholde dialogen og
dermed levere de informationer, som risikomodellen forudsetter. Hertil peger lederne ogsd pa en
indbygget spending i takt med, at styringen formaliseres gennem risikomodellen. Jens oplever

eksempelvis relationen til socialtilsynet som mindre tet:

Samarbejdet med socialtilsynet har pa en made @ndret sig. Det er ikke lige sd tat og
relationelt, som det var tidligere... Og s bliver det vanskeligere. Sé bliver det mere tilfeldigt,

og vi ender med at skulle starte forfra og genfortalle flere ting. (2026)

Her bliver det tydeligt, at nar den stedbundne kontekst samt hverdagens specifikke nuancer og faglige
vurderinger skal oversattes til et standardiseret tilsynssystem, risikerer centrale nuancer og den
dybere forstielse at gi tabt i dokumentationskravene. Denne svaekkelse af den taette relation kan skabe
en usikkerhed hos lederne, idet de mister den lebende og korrigerende dialog med socialtilsynet. Dette

beskriver Peter som et tab i folgende citat:
“Det, jeg har overvejet, er, at jeg nu ikke lengere far den tilsynsrapport med det samme
indhold. Det betyder, at der gar laengere tid imellem, at jeg far en temperaturmaling pd, om

noget fungerer eller ikke fungerer" (Peter, 2026).

Set i lyset af Raviks teori kan denne “femperaturmaling” (Peter, 2026) forstds som en central stotte

i lederens egen oversattelsesproces. Nér der gar lengere tid mellem rapporterne, mister Peter det
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pejlemaerke, som kan bekraefte, at deres rekontekstualisering er i1 overensstemmelse med
socialtilsynets forventninger (Revik, 2007, s. 327-328). I denne sammenheeng kan det siges, at den
lobende afstemning mellem praksis og kontrolinstans praeges af usikkerhed. Samtidig peges der pé,
at denne dokumentationslogik ogsé har en beskyttende funktion. Lars og Sofie fremhaver, hvordan
de anvender socialtilsynet som en form for oversetter i medet med kommunale sagsbehandlere, der

eftersperger mere indgribende metoder:

”Det har vi haft brug for at blive stettet i og kunne oversatte via socialtilsynet, fordi vi har

brug for et blik udefra” (Lars & Sofie, 2026).

Her fungerer oversattelsesprocessen ikke kun som kontrol, men som en form for faglig legitimation,
der hjelper lederne med at navigere i krydspres mellem divergerende myndighedskrav. For lederne
bliver socialtilsynet et centralt korrektiv, som de kan traekke pa, nér andre myndigheder opleves at
presse pé for mere indgribende praksisser. Nar socialtilsynet samtidig opleves distanceret, kunne det
umiddelbart forventes, at kontrollen blev mindre synlig i dagligdagen, men ifelge Nadias oplevelse

af det risikobaserede tilsyn tegner det sig et andet billede:

”Jeg kan forestille mig, at magtbalancen, trods de ferre besog, reelt forskydes yderligere til

tilsynets side” (Nadia, 2026).

Nadias udtalelse afspejler en hovedpointe hos Henriksen om at risikobaseret tilsyn ikke nedvendigvis
reducerer kontrollen, men forskyder den til mere indirekte og informationsbaserede former
(Henriksen, 2020). Nar de nye rammer i begyndelsen opleves som uforudsigelige, skaber det
usikkerhed hos lederne. For at handtere denne usikkerhed og dokumentere deres ansvar reagerer
lederne proaktivt ved at skarpe de interne processer og dokumentere praventivt. Socialtilsynets
kontrol integreres dermed direkte i tilbuddets egen hverdagspraksis. Det viser sig dog, at lederne ikke

reagerer ensartet pd de @ndrede rammer for socialtilsyn. Jens udtaler:
Jeg ved ikke, om vi har overvejet at gore noget anderledes end det, vi hele tiden har gjort. Jeg

har en fornemmelse af, at det kan lyde maerkeligt og ogsa farligt. Jeg synes faktisk, at vi hele

tiden har haft det sadan, altsa at det er os, der informerer tilsynet. (2026)
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Pa den ene side oplever Nadia og ovrige ledere reformen som en forskydning, der kraver nye former
for tilpasning, mens reformen for Jens ikke fremstir som et brud, men som en forlengelse af en
allerede etableret praksis, hvor det altid har varet ledernes ansvar at informere socialtilsynet. Set i
lyset af Roviks teori tyder dette pé, at reformen i Jens’ organisatoriske kontekst besidder en hgj
oversatbarhed, hvilket muligger en relativt ubesvaret kopiering (Rovik, 2007, s. 308-309). Kravene
om lgbende informationsdeling bekrefter blot den kultur, der allerede er forankret i hans praksis.
Jens’ perspektiv viser, at oversattelsesprocessen ikke nedvendigvis er ensartet pa alle berne- og
ungehjem. Nogle ledere mé addere, fratraekke eller omdanne deres praksis for at tilpasse sig de nye
rammer, mens andre, som Jens, kan integrere reformen gennem direkte kopiering, idet den for ham

ligger teet op ad den eksisterende organisatoriske ramme (Rovik, 2007, s. 308--312).

Overscettelse af tilsynskray til peedagogisk praksis

De nye rammer for socialtilsyn betyder, at lederne i forste omgang retter blikket udad for at forsta,
hvad @ndringerne konkret indebaerer. Samtidig skal de oversatte socialtilsynets krav til den
paedagogiske praksis, hvilket kraever en balance mellem medarbejdernes daglige arbejde og
socialtilsynets forventninger til praksis. Dette rejser sporgsmélet om, hvordan lovandringen
formidles til medarbejderne, og i hvilken grad de enten skarmes for de nye krav eller inddrages i de
faglige udviklingsprocesser. Det er derfor relevant at analysere, hvordan denne
implementeringsproces konkret udspiller sig i ledernes hindtering af at videreformidle socialtilsynets

krav til medarbejderne. Her viser den forste form for sortering af information sig hos Lene:

Vi har ikke kommunikeret noget til dem, fordi der egentlig ikke er noget konkret at
kommunikere. Jeg er heller ikke helt sikker pd, hvordan vi skulle gere det. Vi ved jo godt, at

der er sket en lovaendring, og at tilsynet nu er risikobaseret. (2026)

Lenes udsagn peger pé, at hun i forste omgang opfatter lovendringen som en reformidé, der endnu
ikke har faet en tydelig betydning i det padagogiske arbejde. Set i lyset af Roviks begreb om
overs@tbarhed kan hendes héndtering forstds som et udtryk for, at reformen pa nuvarende tidspunkt
fremstar uklar og vanskelig at omsette 1 praksis. Revik argumenterer for, at modtagelsen af en idé
athanger af, hvor hdndgribelig og anvendelig den fremstér for en organisation (Revik, 2007, s. 317-
323). Nar Lene forteller, at hun “ikke er helt sikker pé, hvordan de skulle gore det”, og at der ikke er

“noget konkret at kommunikere”, indikerer det, at lovaendringen stadigvaek fremstar som en abstrakt
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idé med lav oversatbarhed (Rovik, 2007, s. 317-323). I stedet for at igangsaette en oversattelse, som
risikerer at blive misvisende eller skabe unedvendig usikkerhed, valger Lene derfor en forelabig
selektion af information, indtil idéen mere konkret og lettere kan oversattes meningsfuldt til
medarbejderne. Denne strategi Lene optager kan understottes af Roviks pointe om, at organisationer
ofte tilbageholder eller sorterer i nye idéer, nér de fremstér uklare eller vanskelige at omsette i praksis

(Rovik, 2007, s. 329). Denne form for sortering uddybes ligeledes af Peter:

Jeg har ikke brug for at informere dem som sédan om @ndringen, men hvis der var nogle ret
voldsomme @ndringer, som ville @ndre noget i vores hverdag, sa ja. Men ellers har jeg kun
forklaret 1 forbindelse med et tilsyn, at der har varet et, og at vi efterfelgende kan snakke
narmere, nar vi modtager en rapport. Sa pd den made kan man sige, at vi kommunikerer lost.

(2026)

Nér Peter (2026) beskriver, at de “kommunikerer lost” og kun informerer medarbejderne, hvis
@ndringerne er ’voldsomme”, vidner det om en sorteringskompetence hvor han aktivt udvealger,
hvilke dele af reformen der er relevante at videreformidle til medarbejderne (Revik, 2007, s. 329).
Dette kan forstds som en made at beskytte organisationen mod unedvendig kompleksitet, indtil
reformidéen kan oversattes meningsfuldt og klart til medarbejderne. I Peters tilfaelde tyder det pa en
bevidst styring af information, hvor lederne fungerer som oversatter mellem socialtilsynets krav og
medarbejdernes pedagogiske arbejde (Rovik, 2007, s. 329). I forlaengelse af dette star Jens, som ogsé
italeseetter en beskyttelse af medarbejdernes padagogiske arbejde ved at skeerme dem fra den
kompleksitet og det pres, som lovendringen medferer. Han ensker nemlig ikke, at medarbejderne

skal bruge energi pa de dele af reformen, som han vurderer, ligger uden for deres kerneopgave:

Jeg teenker, at de ikke er direkte indblandet. Og méske skal vi skane dem lidt for de her ting,
for det er jo noget, jeg ikke synes, de egentlig skal koncentrere sig om. P4 sadan et sted skal
paedagoger kunne sindssygt mange ting... Nar vi har sa mange ledere ansat, sa ma det vere en

ledelsesopgave. (2026)

Citatet viser, hvordan Jens positionerer sig som en beskyttende barriere, der handterer den
uforudsigelighed, som lovandringen skaber i denne tidlige fase af implementeringen. Ved at definere

héndteringen af de nye rammer for socialtilsyn som en primar ledelsesopgave, indtraeder han rollen
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som den staerke oversatter (Reovik, 2007, s. 337). For Jens handler dette ikke blot om, at ledelsen er
bedre placeret til at lofte opgaven, men om at skerme medarbejderne fra lovaendringens fylde i
hverdagen, séledes at deres fokus kan forblive pa kerneopgaven. Med afset i Roviks teori kan Jens’
praksis forstds som et forseg pd at skabe en balance mellem to hensyn. P4 den ene side skal
socialtilsynets krav tages alvorligt. P& den anden side ensker han at beskytte den peedagogiske praksis
mod at blive opslugt af loveendringen og de nye krav. Jens fremstdr som den starke oversatter, der
tager ansvar for at oversatte og dosere forandringen, sd den ikke underminerer det arbejde, han
opfatter som kerneopgaven pa deres bearne- og ungehjem (Rovik, 2007, s. 337). Yderligere tilfojer

Peter lignende i folgende citat:

Jeg tror, at det vil blive i forbindelse med, nér der har vaeret tilsyn. Det er jo ikke deres storste
bekymring, nér der kommer tilsyn eller ikke. Det handler ogsd meget om, at jeg ikke har gjort
det til en bekymring. For os handler det ikke om, at vi pa den dag skal vere superskarpe. Det
skal vi vaere hver dag. (2026)

Béde Jens og Peter betragter loveendringen som en mulig belastning for medarbejderne, som de derfor
onsker at skeerme dem fra. I dette citat bliver det tydeligt, hvordan Peter ogsé indtager rollen som den
steerke oversatter (Rovik, 2007, s. 337). For kunne udfere dette beskyttende arbejde og omforme
reformidéer, som lovendringen, papeger Rovik, at denne type oversatter ma besidde en sarlig faglig
ballast: ”Den sterke translateren ma besitte kyndighet, i betydningen grundig kunnskap om det eller
de praksisfelt der ideen som oversettes, skal innferes og anvendes” (Revik, 2007, s. 337). Det er
netop denne kyndighed og indsigt i den praksisnare virkelighed, der gor lederne i stand til at fungere
som en beskyttende instans. De antages at have en storre forstielse af de mange krav og opgaver, som
medarbejderne skal mestre i1 det daglige padagogiske arbejde, og kan derfor anvende deres
ledelsesmaessige autoritet til at handtere socialtilsynets krav. Det beskyttende oversattelsesarbejde
bliver sarlig relevant i forbindelse med den risikobaserede tilsynsmodel, som ifelge Henriksen i hoj
grad er bygget op omkring formelle kontrolbetingelser og administrative indikatorer (Henriksen,
2020). I spendingsfeltet mellem disse kontrolkrav og det padagogiske arbejde foretager Peter en
maélrettet addering i form af eksplicitering (Revik, 2007, s. 311-314). Han udtraekker reformens
overordnede kontrolkrav og omsztter dem til en fagnar vardi, nar han understreger, at
medarbejderne “skal vaere super skarpe hver dag” (Peter, 2026). Dette kan forstds som en

rekontekstualisering, hvor reformens overordnede kvalitetsidé frigeres fra sit administrative
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udgangspunkt og i stedet indlejres i organisationens egen faglige praksis (Reovik, 2007, s. 327-328).
Her bliver det tydeligt, hvordan lederne bevidst undlader at gere tilsynsreformen til en falles
bekymring. Serligt Peter lader ikke sin praksis styres af socialtilsynets succeskriterier, men
oversatter dem til noget, der giver mening i den padagogiske virkelighed. De skaner medarbejderne
fra de formelle tilsynskrav, men dette betyder ikke, at loveendringen usynliggeres. Den introduceres
i stedet gennem en fagner dialog, baseret pd de konkrete observationer og tilbagemeldinger, der

fremgar af tilsynsrapporterne. Dette beskriver Bente pa folgende made:

Hvis vi har haft tilsyn, og der har varet opmarksomhedspunkter, bliver det en del af dialogen
fra ledelsen til medarbejderne blandt andet pa personalemeder, hvor vi drefter, hvad vi skal

gore anderledes, eller hvad vi skal gere mere af. (2026)

Dette citat viser, hvordan den faglige dialog pa personalemeder bliver central for at oversatte
socialtilsynets vurderinger til praksis. Denne made at dele og drefte tilbagemeldinger pa er en fzlles

praksis i organisationen, som understettes og uddybes af Lars og Sofie:

”De bliver for det forste inddraget, nir der er tilsyn. De kan ogsd orientere sig i
tilsynsrapporterne, som legges ud pa vores faelles intranet. Disse rapporter bliver gennemgaet

pa personalemeder” (Lars & Sofie, 2026).

Disse citater fra Bente, Lars og Sofie vidner om en rekontekstualisering, hvor
opmarksomhedspunkter fra socialtilsynet flyttes ind 1 organisationens egen padagogiske
sammenhang (Revik, 2007, s. 327-328). Selvom det er lovaendringens formelle intention, at
socialtilsynets observationer skal anvendes til faglig udvikling, sker denne proces ikke automatisk. I
det gjeblik opmaerksomhedspunkterne droftes til personalemederne, oversattes de fra socialtilsynets
administrative kontrolsprog til medarbejdernes eget fagsprog. Her gores informationerne relevante
gennem konkrete anvisninger pa, hvad personalet skal gore anderledes eller mere af i praksis. Herved
udferer lederne det nedvendige oversattelsesarbejde, der bade sikrer, at lovens intention realiseres,

og at de formelle krav forvandles til interne leeringsprocesser (Ravik, 2007, s. 327-328).

Mens de foregdende eksempler viser ledernes direkte og mere defensive héndtering af krav om

socialtilsyn, peger de naste to citater pd en mere indirekte implementeringsstrategi. Her sker
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handteringen af lovens intention om kvalitetsudvikling ikke ved at palegge medarbejderne
administrative opgaver. Der ses derimod en dynamik hos Jens, Lars og Sofie, hvor lovens intentioner
transformeres til en proaktiv og faglig udvikling blandt medarbejderne. P4 denne made flyttes fokus
fra de formelle krav til faglig leering og videndeling i praksis. Dette illustreres i folgende citat fra

Jens:

Vi er ogsé utrolig nysgerrige pa, hvad der sker derude... Jeg teenker meget i leering, altsé i
forhold til, hvordan vi kan lere af hinanden eller hvordan padagogerne kan komme ud pé en
anden institution og se, hvordan den drives fagligt set. Det tror jeg er med til at sikre en form

for kvalitet. (2026)

Dette udsagn indikerer, at lederne handterer et pres fra socialtilsynet vedrerende kvalitet pd berne-
og ungehjem ved at understotte en kultur, hvor medarbejderne aktivt opseger ny viden. Nér
padagogerne tilegner metoder fra andre steder, peger det pd en rekontekstualisering, hvor den
udefrakommende inspiration forudsatter en oversattelse, sa den tilpasses lovaendringens rammer og
den konkrete praksis (Revik, 2007, s. 327-328). For at sikre, at denne del af implementeringen
indlejres som en kollektiv kompetence i hele personalegruppen, beskriver Lars og Sofie, hvordan

ledelsen strategisk rammesetter denne proces:

“Vi har to store temadage, hvor samtlige medarbejdere indkaldes, hvor der er oplagsholdere,

hvilket er en made at betone noget, et fokus” (Lars & Sofie, 2026).

De to store temadage kan med Roviks teori betragtes som strategisk etablerede udviklingsarenaer,
hvor de udefrakommende reformidéer ikke blot modtages passivt, men dekontekstualiseres og
diskuteres af oversatterne (Rovik, 2007, s. 295-296). Ved at indkalde samtlige medarbejdere til disse
arenaer, sikrer ledelsen, at oversattelsesarbejdet rykkes ud af det individuelle rum og i stedet gores
til et felles anliggende. Temadagene fungerer dermed som en organisatorisk ramme omkring
lovaendringens krav og giver medarbejderne mulighed for i feellesskab at bearbejde den nye viden, sa

den kan anvendes i deres daglige praksis.
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Delkonklusion

Delanalysen viser, at lovaendringen udleser aktive oversattelsesprocesser, hvor lederne agerer som
strategiske oversattere i et komplekst spendingsfelt. Manglende understottelse fra socialtilsynet
skaber et vidensgab, som lederne selv ma udfylde gennem lokale tilpasninger fra at etablere faste
dialogrutiner til overvejelser om alternative tilsynsmodeller. Lederne arbejder derfor mélrettet med
at atbede abstrakte risikofaktorer og fungerer som beskyttende barrierer, der skeermer medarbejderne,
s fokus kan bevares pa den peedagogiske kerneopgave. Analysen peger desuden pa det paradoks, at
feerre tilsynsbesgg forskyder kontrollens karakter, idet kontrollen internaliseres gennem praventiv
dokumentation og selvovervigning. Samtidig omformes socialtilsynets formelle kontrolrationale til
interne leringsprocesser og faglig legitimation i de kollektive udviklingsarenaer. Selvom disse
oversattelsesprocesser skaber en midlertidig stabilitet, rejser de samtidig spergsmalet om, hvordan
de @ndrede rammer pévirker vilkdrene for kontrol, faglighed, kvalitet og ansvar. Dette er tat
forbundet med problemfeltets spending mellem kontrol, kvalitet og faglig demmekraft. Derfor retter

naste delanalyse blikket mod, hvordan lovandringen far betydning for disse forhold i praksis.

Delanalyse 3: Kontrol, kvalitet, faglighed og ansvar

Denne delanalyse undersoger, hvordan lederne tillegger lovendringen betydning i forhold til kontrol,
kvalitet, faglighed og ansvar i arbejdet med anbragte bern og unge. Delanalysen bygger pd et
begrebsanalytisk rammesat med afsat i problemfeltets centrale bidrag fra antologier, suppleret af
specialets tre teoretiske perspektiver der, hvor de er relevante for forstaelsen af empirien. Delanalysen
er struktureret omkring fire centrale undertemaer fra kodningen: 1) Kvalitetsforstaelser, 2) Faglighed

og medarbejderkompetencer, 3) Ansvar, selvledelse og organisatorisk tillid og 4) Kontrol og behovet

for et “blik udefra”.

Kvalitetsforstdelser

Med lovaendringen star lederne pé berne- og ungehjem i en situation, hvor kvalitet ikke leengere blot
forstds som et resultat af padagogisk praksis, men i stigende grad som noget, der skal kunne
kontrolleres samt dokumenteres og males. Dette skaber en tydelig spaending mellem to forskellige
kvalitetsforstéelser, herunder en administrativ og standardiseret forstaelse af kvalitet baseret pa faste
indikatorer og dokumentationskrav og en mere praksisnar forstielse af kvalitet med fokus pa faglig
demmekraft og relationelt arbejde. Som Kongsgaard og Rod (2020) fremhever, kan kvalitet i

velferdsarbejde ikke reduceres til standarder, men ma forstds som noget, der opstér i praksis gennem
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faglig refleksion og demmekraft. Kvalitet er derfor kontekstathengig og ikke en fast storrelse, der
indfanges 1 manualer eller kontrolskemaer (Kongsgaard & Rod, 2020). Denne forstaelse danner

rammen for analysen af de kvalitetsforstéelser, lederne labende skaber gennem meningsskabelse.

Spendingsfeltet kommer sarligt til udtryk, ndr Peter problematiserer den styringslogik, hvor
socialtilsynet fokuserer pd malbarheden. Han peger pa, hvordan der i praksis opstér en forskydning

mellem kvalitet og det, der méles og scores:

“Man fokuserer pa de her score, og det gar ud over kvaliteten i arbejdet... For mig er der noget

lidt bagvendt i den logik™ (Peter, 2026).

Ifolge Peter opleves kvalitet ikke som en fast eller neutral sterrelse, men som noget, der pavirkes af
de kriterier, der méles efter. Han itales@tter en bekymring for, hvordan det mélbare kan komme til at
dominere forstdelsen af kvalitet, selv nar det ikke nedvendigvis afspejler kvaliteten af det
paedagogiske arbejde i praksis. Med afsat i Henriksen kan dette forstis som et udtryk for systemtillid.
Det kan ses, hvordan kvalitet defineres gennem scoringer og standardiserede indikatorer. Her
forskydes tilliden fra den professionelle vurdering til systemets maleapparat. Peters udsagn forstas
dermed ikke som et brud med systemtillid, men som en indikation af, hvordan kvalitet betinges af

méling og dokumentation i systemet (Henriksen, 2020, s. 279).

Flere ledere beskriver, hvordan lovandringen medferer et skifte i kvalitetsforstdelsen fra det

praksisnare til det mere administrative og standardiserede. Nadia forteller eksempelvis:

“Det er vores klare forstdelse af de nye regler, at en sterre del af ansvaret for at sikre og
dokumentere kvaliteten nu ligger hos ledelsen og den administrative del af organisationen”

(Nadia, 2026).

Dette citat viser, hvordan ansvaret flyttes fra den padagogiske praksis til et mere ledelses- og
systemorienteret niveau. Med Henriksens perspektiv kan dette forstds som en @ndring mod eget
compliance, hvor kvalitet i hgjere grad forbindes med efterlevelse af formelle krav og dokumentation

frem for faglig demmekraft (Henriksen, 2020, s. 291). Her bliver kvalitet noget, der i stigende grad
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skal kunne bevises og dokumenteres, snarere end blot udferes. Yderligere peger Nadia pa

konsekvensen af dette i folgende citater:

“Hvis opmarksomheden i for hej grad rettes mod at bestd pd de administrative parametre, er
der en risiko for, at det padagogiske kernearbejde... kommer til at fylde mindre end det

burde” (Nadia, 2026).

I citatet traeeder speendingen mellem de to kvalitetsforstdelser tydeligt frem, nemlig den administrative
og praksisnare kvalitet (Kongsgaard & Rod, 2020). Med Henriksens begreb om compliance bliver
det tydeligt, at det, der kan males og dokumenteres i stigende grad, kommer til at definere, hvad
kvalitet er i praksis. Her bliver en administrativ og standardiseret forstaelse af kvalitet mere styrende,
hvilket kan ske pd bekostning af bernene, idet opmerksomheden flyttes fra det padagogiske
kernearbejde til det, der vagtes i socialtilsynets vurdering (Henriksen, 2020, s. 291). Set gennem
Roviks teori kan dette forstds som en fratrekning i oversattelsen af syringsidéen om kvalitet, hvor
dele af den praksisnare kvalitet nedtones, nar den oversettes i en ny organisatorisk kontekst (Rovik,
2007, s. 311-314). Kvalitetsforstaelsen @ndres, nér socialtilsynets fokus pa det malbare bliver det
mest afgerende. Det, der kan telles, registreres og dokumenteres, far dermed sterre betydning end
det, der reelt sker i medet med barnet. Her risikerer det peedagogiske arbejde at blive sekundeert, da

dette i mindre grad indgar i socialtilsynets vurderingslogik.

Lars og Sofie fremhaver dog vigtigheden af en praksisner forstaelse af kvalitet:

“Kwvalitet for os, handler om at kunne levere det s taet pa det optimale, som vi overhovedet
kan for bernene. Det handler om grundig faglig vurdering, perspektivering, berne- og

foreldreinddragelse, kompetente og faglige kollegaer” (Lars & Sofie, 2026).

Gennem citatet forstds kvalitet som relationelt og fagligt forankret, hvor faglig demmekraft,
inddragelse og relevante kompetencer fremstar som centrale elementer i arbejdet med anbragte bern
og unge. Denne forstaelse ligger i forleengelse af Kongsgaard og Rods (2020) pointe om, at kvalitet i
velferdsarbejde athaenger af faglige refleksioner og vurderinger snarere end standardiserede

maélinger.
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Faglighed og medarbejderkompetencer

Der er blandt lederne en forstaelse af, at brugen af vikarer i en vis grad er uundgéelig pa berne- og
ungehjem med degnibent, hvor der konstant skal vare personale til stede. Samtidig fremstar det som
et centralt opmarksomhedspunkt i socialtilsynets vurderinger, da stabile medarbejdergrupper og
ansatte med staerke faglige kompetencer anses som afgerende i arbejdet med en udsat og sdrbar

malgruppe. Lene beskriver eksempelvis, hvordan socialtilsynet er serligt optaget af vikarforbrug:

Vi har vikarer, og det er ogsé noget, socialtilsynet er optaget af, altsd hvor mange vikarer man
bruger. For det er jo... et skift i barnenes liv, hvor det er personer, der kun er der i en kortere

periode og i fa timer. (2026)

Denne forstaelse bekraftes af Helle fra Socialtilsynet, som ligeledes peger pa et stort vikarforbrug

som verende problematisk:

“En stor andel af ikke-fastansatte medarbejdere, altsa vikarer og et meget stort vikarbrug, er

ogsé bekymrende” (Helle, 2026).

Citaterne peger pa en faelles forstaelse af, at stabile relationer tilleegges stor betydning i arbejdet med
anbragte bern og unge, samt i vurderingen af kvalitet. Med afsat i Weicks begreb om udvundne tegn
kan et oget vikarforbrug forstds som et tegn, der fanger Lenes opmaerksomhed og fortolkes som
udtryk for ustabilitet, selvom det ogsa afspejler de organisatoriske vilkar pa degndbent berne- og
ungehjem. Samtidig viser Helles supplerende udsagn, hvordan et hejt vikarforbrug anses som et
bekymrende forhold (Murphy, 2015, s. 81). I forlengelse heraf peger Bente pa en mere strukturel
udfordring i forhold til rekruttering af kvalificerede medarbejdere:

Vi har rigtig svert ved at fa ansat kvalificerede medarbejdere. Der er mangel pa kvalificerede
medarbejdere pd hele omrddet, og det har der veret i drevis. Sa vi er inde i mange forskellige
procedurer og mader at prove at tiltraekke de kvalificerede medarbejdere. Derfor kan vi vaere
nedt til at ansatte medarbejdere, som vi ikke i forste omgang synes er 100% kvalificerede, og

det kraever at vi selv mé yde en indsats, og kvalificere vores medarbejdere. (2026)
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I dette citat generaliserer Bente udfordringen ved at pege pd, at manglen pa kompetente og
kvalificerede medarbejdere ikke kun gelder pd deres berne- og ungehjem, men fremstér som et mere
generelt vilkar pad omradet. Dette uddyber hun yderligere: “Det er en malgruppe, som er super hard
at arbejde med. Vi oplever, at vores medarbejdere bliver udbrandte efter nogle &r” (Bente, 2026).
Med afszt i Togsverd og Aabros forstaelse af faglighed kan dette ses som et udtryk for, at fagligheden
ikke er en neutral sterrelse, men en fortolkende social praksis, der bygger pa verdibaserede
vurderinger, af, hvad der er det gode og rigtige at gore (Togsverd & Aabro, 2021, s. 165-166).
Fagligheden afh@nger dermed ikke blot af den enkelte medarbejders kompetencer, men ogsa af de
organisatoriske rammer, som muligger udfoldelsen af faglige vurderinger i praksis. I denne
sammenhang peger Bente pd, hvordan mangel pd kvalificerede medarbejdere, hoj belastning og
risiko for udbreendthed udger vilkar, der udfordrer mulighederne for at opretholde den faglighed, som
eftersporges i socialtilsynets vurderinger. Set i lyset af lovaendringen, hvor tilsyn fremover bliver
faerre og mere risikobaserede, og hvor bestemte forhold kan fortolkes som risikofaktorer, der hurtigere
kan fore til bekymring eller sanktion, far disse vilkér serlig betydning. Bentes belyste udfordringer
kan derfor forstds inden for en risikologik, hvor sddanne forhold ikke blot fremstar som
organisatoriske realiteter, men som potentielle risici, som socialtilsynet forventes at identificere og

reagere pa (Bengtsson et al., 2015).

For at mindske risikoen for sanktion i et mere risikobaseret tilsyn arbejder flere berne- og ungehjem
mélrettet med at styrke faglighed og kvalitet gennem udvikling af medarbejdernes kompetencer.

Nadia forteller eksempelvis:

“Vi har eget kompetencekurserne for personalet og gjort en mélrettet indsats for at bevare og
pleje det eksisterende personale, sd vi kan undgé brug af vikarer, hvilket vi betragter som alfa

og omega for arbejdets kvalitet og kontinuitet” (Nadia, 2026).

Med henblik pa det risikobaserede tilsyn kan disse tiltag forstds som organisatoriske strategier, hvor
potentielle risikofaktorer, sisom vikarforbrug, manglende kontinuitet og utilstreekkelige faglige
kompetencer, soges reduceret gennem en styrkelse af fagligheden. Dermed bliver disse tiltag et forseg
pa at minimere forhold, der i1 socialtilsynets risikologik kan udlese bekymring eller sanktion
(Bengtsson et al., 2015). Med afsat i Roviks oversattelsesteori kan tiltagene forstas som en addering,

hvor socialtilsynets krav og forventninger til faglighed oversa®ttes til praksis gennem
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kompetenceudvikling, onboarding-forleb og fastholdelsesstrategier, hvilket ogsd understreger af
andre ledere i empirien (Nadia 2026; Bente, 2026; Rovik, 2007, 311-314). Denne oversattelse kan
forstds som en rekontekstualisering, hvor organisationer tilpasser sig de rammer, der folger af et

risikobaseret tilsyn (Revik, 2007, s. 327).

Pa baggrund af ovenstdende fremstdr faglighed som et praksisnart vilkar, der bdde formes og
udfordres af de organisatoriske rammer og krav, der folger af et risikobaseret tilsyn. Centralt i dette
bliver ledelsens evne til at understotte faglige feellesskaber. Faglig ledelse kan i denne sammenhang
forstds som en relationel ledelsesadferd, der aktiverer faglig viden og udvikler sterke faglige
fellesskaber. Dette bidrager til at kvalificere den faglige skensudevelse, sikre bevidste og fagligt
funderede prioriteringer samt skabe en falles forstaelse af faglig kvalitet (Moller & Gren, 2021).

Lars og Sofie fremhaver eksempelvis medarbejdertrivsel som en forudsatning for kvalitet:

“Bernene er hovedfokus, men for at skabe den bedste indsats er det ogsd vigtigt at have en
god arbejdsplads, hvor medarbejderne trives. Nar medarbejderne er i trivsel, skaber det bedre

kontakt, samvar og engagement i arbejdet” (Lars & Sofie, 2026).

Citatet viser, at kvalitet 1 arbejdet med bernene ikke blot afhanger af faglige kompetencer, men af de
organisatoriske rammer, der gor det muligt for medarbejderne at vaere nervarende og engagerede.
Her fremstar trivsel som en forudsatning for, at faglighed i forste omgang kan udfolde sig i praksis.
Dette peger pa en central pointe i forstaelsen af faglig ledelse, hvor ledere mé skabe betingelser, der
understotter medarbejdernes trivsel (Meller & Greon, 2021). I denne sammenhang peger Bente mere

direkte pé betydningen af faglige fellesskaber:

“Vi afholder jevnligt personalemoder med et bestemt socialfagligt fokus, og har en dialog
med medarbejderne om, hvordan de ser pa tingene i afdelingen, og hvordan de oplever det, vi

nu har fokus pa” (Bente, 2026).
Her konkretiserer Bente, at faglige fallesskaber ikke opstar spontant, men udvikles gennem

strukturerede og regelmeessige personalemeader. Dette understreger vigtigheden af at skabe rammer

for lebende dialog og fzlles fortolkning af praksis, hvilket kan bidrage til at kvalificere den faglige
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demmekraft. Med afset i Moller og Grons (2021) forstaelse af faglig ledelse kan dette citat ses som

en relationel praksis, hvor ledelsen aktivt understotter udviklingen af staerke faglige faellesskaber.

Ansvar, selvledelse og organisatorisk tillid
I arbejdet pd barne- og ungehjem er medarbejderne ansvarlige for at yde omsorg, skabe trygge og
tillidsfulde relationer samt sikre dokumentation. Dette ansvar udspiller sig i et spendingsfelt mellem

faglighed, organisatoriske rammer og socialtilsynets krav. Maria beskriver folgende:

Vi skriver hver dag pa alle bernene. .. men det tager meget af vores tid. Vi dokumenterer forst,
nér bernene er kommet i seng, og efter 10 timer pa arbejde skriver man sent pa aftenen. Det
kan sveekke kvaliteten af det, men vi kan ikke gore det anderledes, for sa gar det ud over

bernene. (2026)

Citatet peger pa et centralt dilemma, hvor dokumentation fremstar som en forudsatning for at sikre
kvalitet, men samtidig kan begrense medarbejdernes faglige demmekraft. Maria naevner, at
dokumentationsopgaven forst udferes sidst pa arbejdsdagen, hvilket gor det skriftlige arbejde
sekundert, og kan pédvirke kvaliteten af dokumentationen og medarbejdernes trivsel. Dette afspejler
en spanding mellem en systematisk og standardiseret kvalitetsforstaelse, som er
dokumentationsbaseret og en praksisner kvalitetsforstéelse, hvor kvalitet skabes gennem faglig
demmekraft (Kongsgaard & Rod, 2020). Citatet illustrerer, hvordan dokumentationskrav kan
udfordre den praksisnare kvalitetsforstdelse, nir de organisatoriske rammer ikke understotter den
faglige demmekraft. Samtidig viser citatet, hvordan disse rammer former faglighed, idet
dokumentation rykkes til aftentimerne for at prioritere naerver i arbejdet med bernene i dagtimerne.
Set i lyset af risikobegrebet kan organisatoriske forhold som arbejdspres, dokumentationskrav og
begraenset tid til faglig refleksion fortolkes som risikofaktorer, der indgér i socialtilsynets vurdering

(Bengtsson et al., 2015).

I et risikobaseret tilsyn udleser forhold, der kan fortolkes som risikofyldte, socialtilsynets
opmerksomhed. Risiko forstds som noget, der konstrueres gennem fortolkning af praksis, hvilket
betyder, at ansvaret skarpes, idet medarbejdernes handlinger kan indga i socialtilsynets vurdering
som potentielle risikofaktorer. Dermed bliver ansvaret tet forbundet med, hvordan praksis fremstér

og fortolkes 1 forhold til socialtilsynets risikoforstaelse, og dette kan fa direkte betydning for, hvordan
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de vurderes (Bengtsson et al., 2015). I denne forstéelse bliver ansvaret ikke noget, medarbejderne kan
baere alene, men noget der ma understottes organisatorisk gennem ledelse. Pé baggrund af dette bliver
det et centralt ledelsesansvar at skabe klare rammer, der gor det muligt for medarbejderne at bare

ansvaret i praksis. Jens forteller eksempelvis:

Man er ikke nedvendigvis pa arbejde 24/7, men kollegaerne har et ansvar for at informere ¢én,
hvis der er sket noget. Det kraver virkelig god kollegial dialog, og i hgj grad ogsa tillid og
abenhed... Nar der ikke er nogen, der kigger? Sa kigger vi pa hinanden. (2026)

Jens belyser, hvordan arbejdet pa berne- og ungehjem i hoj grad er athaengigt af organisatorisk tillid,
abenhed samt kollegial dialog og koordinering, nér ledelsen ikke er til stede. Her bliver det kollegiale
fellesskab afgerende for, hvordan situationer handteres i praksis, idet ansvaret for at reagere pa
bekymringer og informere hinanden indbyrdes beares af medarbejderne. Dette kan forstas ud fra
Weicks begreb om sensemaking som en social proces, hvor medarbejdernes handlinger lebende

tilpasses 1 interaktion med hinanden (Murphy, 2015, s. 69). Peter uddyber dette:

Pé sadan et sted er der rigtig meget selvledelse. De skal kunne lede sig selv... Jeg er nadt til
at stole pa, at dem, der er til stede, stadigveek gor det i den orden, som vi indbyrdes har aftalt.

Strukturen skal derfor vare helt tydelig. (2026)

Peter fremhever, at arbejdet pa berne- og ungehjem bygger pé selvledelse og en hej grad af tillid til,
at medarbejderne folger de aftalte strukturer og rammer, hvilket ogsa er en forudsatning for at
selvledelse kan fungere i praksis. Dette kan forstas ud fra Henriksens begreb om systemtillid, hvor
styringen af praksis baseres pa tillid til, at medarbejderne efterlever etablerede procedurer og aftaler

i fraveeret af direkte ledelseskontrol (Henriksen, 2020).

Kontrol og behovet for et “blik udefra”

Lederne tilleegger kontrol forskellige betydninger, men serligt forstdelsen af kontrol som et
nodvendigt “blik udefra” (Lars & Sofie, 2026) fremstar centralt i deres meningsskabelse om
loveendringen og dens betydning for praksis. Lederne beskriver kontrol som en nedvendighed for at

undga risikoen for organisatorisk blindhed. Peter forteller eksempelvis:
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“Man kan blive blind for sit eget arbejde. Det er rart, at der kommer nogen udefra” (Peter,

2026).

Peter peger pa en erkendelse af, at praksis kan udvikle et mere ensidigt fokus, hvor der opstér risiko
for at miste blik for egne blinde vinkler. I denne forstielse bliver kontrol en made at sikre, at praksis

ikke lukker sig om sig selv, men lebende udfordres af socialtilsynet. Lars og Sofie tilfgjer:

“Der ligger en risiko for.... forrdelse.... ananas i egen juice, hvor man begynder at oversatte

handlinger ud fra sin egen forstaelse... Vi har brug for et blik udefra” (Lars & Sofie, 2026).

Lars og Sofie beskriver en lignende bekymring, idet de peger pé risikoen for “forrdelse” (Lars &
Sofie, 2026), nar vurderinger udelukkende fortolkes ud fra egne forstielser. Metaforen “ananas i
egen juice” (Lars & Sofie, 2026), henviser til en lukket praksis, hvor handlinger ikke leengere mades
med kritisk refleksion. Behovet for ekstern kontrol forstds dermed som et forseg pa at fastholde en

praksis, hvor fortolkninger lobende justeres.

Citaterne af Peter, Lars og Sofie kan understottes af Alfandari et al. (2023) som peger pa, at
systemiske kontrolredskaber kun i begraenset omfang pavirker faktiske risikovurderinger. Kontrol
kan derfor ikke std alene, men ma forstds i samspil med professionel demmekraft. Nir formelle
redskaber ikke i tilstraeekkelig grad indfanger kompleksiteten i praksis, bliver vurderinger af kvalitet
og risiko athengige af den faglige fortolkning i den konkrete kontekst (Alfandari et al., 2023). Dette
er i trdd med de ledernes beskrivelser af, hvordan kontrol hjelper dem med at fastholde et fagligt blik,
der kan udfordre egne valg, handlinger og vurderinger. Kontrol bliver dermed ogsa en made at

understotte faglig refleksion og modvirke, at praksis udvikler et ensidigt fokus.

Delkonklusion

Delanalysen viser, at lederne oplever en sp@nding mellem en standardiseret kvalitetsforstielse praeget
af dokumentation og maélinger og en praksisner kvalitetsforstielse baseret pd faglig demmekratft.
Flere ledere udtrykker bekymring for, at fokus pa det malbare kan flytte opmarksomheden vek fra
det peedagogiske kernearbejde. Samtidig fremstdr faglighed som athangig af stabile
medarbejdergrupper, kompetenceudvikling og sterke faglige fellesskaber, hvilket lederne

understotter gennem onboarding-forleb, opkvalificering og fokus pd medarbejdertrivsel for at
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reducere forhold, der kan opfattes som risikofyldte i et risikobaseret tilsyn. Analysen viser desuden,
at ansvar 1 hgjere grad bliver et organisatorisk anliggende, hvor selvledelse, dialog og tydelige
rammer er afgerende for, at medarbejderne kan handle fagligt forsvarligt, selv i ledernes fraver. I
analysen vises det ogsa, hvordan kontrol ikke blot forstds som sanktion og styring, men ogsa som et
nedvendigt blik udefra, der kan bidrage til faglig refleksion og modvirke organisatorisk blindhed.
Kontrol tillegges dermed bade en kontrollerende og en fagligt understottende funktion i arbejdet med

anbragte bern og unge.

Hovedkonklusion og diskussion

Specialets problemformulering underseger, hvordan ledere pd berne- og ungehjem fortolker og
oversatter den nye lovaendring om socialtilsyn med faerre og mere risikobaserede tilsynsbesog, samt
hvilken betydning dette fir for forstdelser af kontrol, kvalitet, faglighed og ansvar i praksis. I
overensstemmelse med specialets hermeneutiske udgangspunkt presenteres resultaterne ikke som
objektive eller endegyldige sandheder, men som de mest plausible og kontekstuel forankrede
fortolkninger af, hvordan lovaendringen forstés, organisatorisk oversattes og tillegges betydning i

den daglige praksis pd berne- og ungehjem (Juul & Pedersen, 2012, s. 108-110).

De tre delanalyser kan sammenholdes, og peger samlet pa et centralt spendingsfelt mellem reformens
styringslogik og praksisfeltets faglige virkelighed. Analysen viser, at lovendringen skaber et markant
styringsparadoks, hvor intentionerne om afbureaukratisering og risikobaseret effektivisering ikke
stemmer overens med praksisfeltets behov for faglig sparring, relationelt samarbejde og lebende
dialog og kontakt med socialtilsynet. Nir ledernes meningsskabende processer holdes op mod de
konkrete implementerings- og oversattelsesstrategier, belyses en markant spaending mellem oplevet
vilkarlighed og strategisk proaktivitet. Delanalyse 1 viser gennem sensemaking, hvordan lederne
aktivt forseger at forstd reformen og dens konsekvenser i en situation preget af usikkerhed omkring
blandt andet den binzr score i kvalitetsmodellen, det et mere risikobaseret tilsyn og de uanmeldte
tilsyn. Lederne beskriver sarligt en frygt for pludselige sanktioner, som kan fd betydelige
konsekvenser for det enkelte berne- og ungehjem. Trods denne usikkerhed viser delanalyse 2, at
lederne ikke forholder sig passivt til reformen eller den organisatoriske handtering af lovendringen.
Tvertimod agerer de som aktive oversattere, herunder som sterke og kundskabsrige oversattere
(Rovik, 2007). I medet med en kompleks reform oplever lederne selv at mé skabe viden og retning i

et felt, hvor socialtilsynet ikke har leveret tilstraekkelig understottelse. De ivaerksatter derfor egne
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initiativer, herunder faste dialogrutiner med socialtilsynet, opseger viden gennem eksterne foredrag
og udvikler konkrete strategier for at handtere reformens krav. Dette ses blandt andet i overvejelser
om et privatiseret tilsynsmarked som erstatning for den faglig sparring, lederne oplever at have mistet
med socialtilsynet efter lovaendringen. Teorien bidrager med indsigt i, hvordan lovendringen bade
formes og tilpasses gennem lokale organisatoriske processer. Disse oversattelsesstrategier kan
sammenholdes med delanalyse 3, som viser en markant forskydning af kontrollens karakter, idet
reformen ikke reducerer kontrollen, men internaliserer den. Den binare score, de uanmeldte tilsyn og
whistleblowerordningen opleves som uforudsigelige og taet forbundet med eget risiko af sanktioner,
hvilket tvinger lederne til at agere preventivt gennem oget dokumentation, selvregulering og
risikovurdering. Herigennem forskydes ansvaret for overvagning fra socialtilsynet til
organisationerne selv. Selvom berne- og ungehjem i1 den grenne kategori far ferre tilsynsbesog,

mindskes kontrollen ikke i hverdagen.

Samtidig endres socialtilsynet rolle. Det statslige sikkerhedsnet reduceres i praksis til en reaktiv
tilsynsmodel, hvor whistleblowerordningen spiller en central rolle. Hvor socialtilsynet tidligere havde
en forebyggende og dialogbaseret rolle, bliver det i hojere grad athaengigt af anonyme indberetninger.
Overgangen til en risikobaseret reguleringsform fastholder socialtilsynet i en mere akut og
handelsesstyret rolle, hvor uforudsigelige whistleblowers nedvendigger en mere reaktiv krisestyring.
Her udfordres den politiske intention om ressourceoptimering. Presset bevirker at socialtilsynet i
praksis ma suspendere rollen som dialogbaseret sparringspartner til fordel for en risikobaseret

kontrolfunktion.

Naér resultaterne yderligere sammenholdes, bliver det tydeligt, hvordan denne defensive styringsform
udfordrer ledernes praksisnare kvalitetsforstdelse. Mens lederne forbinder kvalitet med faglig
demmekraft og skensudevelse, relationelt nervaer og medarbejdertrivsel, skaber reformen et oget
pres mod en mere systematisk og standardiseret kvalitetsforstdelse (Kongsgaard & Rod, 2020). Dette
medforer, at administrative registreringer og compliance-orienterede krav derved risikerer at tage
overhdnd pa bekostning af det padagogiske arbejde. I denne sammenhang forsgger lederne at
héndtere dette pres ved at skerme medarbejderne og selv péatage sig en stor del af de administrative
opgaver, hvilket forsterker deres oplevelse af uforudsigelighed og incitament til at internalisere
kontrollen yderligere gennem oget dokumentation og lebende risikovurdering for at imedegd mulige

sanktioner.
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Samlet set kan det konkluderes, at den nye tilsynsreform ikke medferer en reel reduktion af
kontrollen, men reorganiserer den gennem en styringsform, hvor kontrollen i stigende grad flyttes ind
1 organisationernes egen praksis og professionelle selvforstdelser. Lovaendringen laegger et stort pres
pa bade socialtilsynet og praksisfeltet, hvor lederne fastholdes i et praeventivt beredskab for at vaerne
om den faglige legitimitet, mens tilsynsmyndighederne udfordres af akutte enkeltsager. Dermed
udger balancen mellem administrative kontrolkrav og praksisner faglighed en vafbrudt og daglig

forhandling pa de enkelte berne- og ungehjem.

Pa baggrund af ovenstdende resultater rejser der sig et centralt spergsmél, som danner udgangspunkt
for diskussionen om, hvorvidt en risikomodel baseret pa kvantitative data overhovedet kan agere
proaktivt, eller om den i virkeligheden er domt til at vaere reaktiv og bagud skuende. Nar socialtilsynet
tildeler et berne- og ungehjem en “gren” status og dermed ikke forer tilsyn i tre ar, skabes der et
kritisk institutionelt tomrum. Dette tomrum bliver tydeligt i praksis hos de ledere, der ifolge Helle fra
Socialtilsynet udviser en pyt-adferd med begrundelsen, at socialtilsynet alligevel forst kommer om
tre &r (Helle, 2026). Det trearige interval skaber en udtalt risiko for, at organisationerne udvikler sig
i blindhed over for egen praksis. Som lederne selv fremhaver, har de behov for et lebende blik
udefra” og en ekstern temperaturmaling for netop at undgé faglig stilstand (Lars & Sofie, 2026; Jens,
2026; Peter, 2026). Uden dette eksterne blik risikerer subtile tegn pa peedagogisk forfald,
uhensigtsmassige rutiner og hverdagsforraelse at blive normaliseret i kulturen. Dette illustrerer de
indbyggede begransninger ved den risikobaserede regulering (Henriksen, 2020). Samtidig skaber
denne model en uhensigtsmessig ressourceforskydning, hvor socialtilsynets tid og ekonomi traekkes
vak fra de gronne tilbud og i stedet kanaliseres til de rade tilbud, hvor problemerne allerede er
eskaleret. Systemet overser dermed de tidlige glidninger pa tilbud i den grenne kategori. Det er i lyset
af denne ressource blindhed, at forekomsten af de tre whistleblowers skal forstds. Nar systemets
officielle kvalitetsindikatorer er blinde for hverdagens peedagogiske forfald, fordi socialtilsynets
ressourcer er bundet i akut brandslukning pa de rede tilbud, svaekkes de faglige korrektiver.
Whistleblowers bliver dermed en central tilbageverende alarmmekanisme til at bryde den
organisatoriske lukkethed. Det, at et tilsyn ma forlade sig pd anonyme whistleblowers som
sikkerhedsventil for at opdage alvorligt svigt, vidner dog om en markant sdrbarhed i
styringsstrukturen. Whistleblowers udger nemlig en fundamental ustabil og upélidelig kilde, som det

fremgar af analysen, da anonyme indberetninger kan vere infiltreret af interne konflikter og
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personlige agendaer (Helle, 2026). Modellen ender saledes i et indbygget paradoks hvor staten har
skabt en tilsynspraksis, der er ekstremt fintfelende over for administrative afvigelser, men som
samtidig risikerer at overse reelle praksisnare risici i hverdagen. Konsekvensen bliver en ustabil og

reaktiv tilsynsmodel, hvor problemer forst identificeres, nar skaden allerede er sket.

Konkrete anbefalinger pa baggrund af analysen

I dette afsnit preesenteres konkrete anbefalinger med afsat i analysens centrale fund. Anbefalingerne
retter sig mod ledere og politikere og har til formdl at belyse, hvordan de identificerede
problemstillinger i forstéelsen og implementeringen af lovaendringen kan handteres i1 praksis. Der er
serligt fokus pd de utilsigtede konsekvenser, der fremstdr 1 analysen, samt mulige

opmarksomhedspunkter i det videre arbejde med den @ndrede tilsynspraksis.

Anbefalinger til ledere pa berne- og ungehjem

1) Eksemplet med tre whistleblower henvendelser pd 14 dage fra medarbejdere peger pa, at
bekymringer ikke altid handteres tilstreekkeligt pa berne- og ungehjem, og kan vare et udtryk for, at
medarbejdere ikke oplever at blive hort. Dette understreger behovet for staerke faglige fellesskaber
og aget medarbejderinddragelse. Det anbefales derfor, at ledelsen skaber rum for faglige dreftelser
og &ben dialog, hvor medarbejdere kan adressere udfordringer og bidrage aktivt til udviklingen af
praksis. Dette kan sikre, at potentielle problemer héndteres i god tid og ikke forst gennem

whistleblowerordningen.

2) Analysen viser en spaending mellem en systematisk og standardiseret kvalitetsforstaelse samt en
praksisnar kvalitetsforstielse (Kongsgaard & Rod, 2020). I takt med faerre tilsyn, bliver ledernes rolle
i at fastholde og udvikle en praksisnaer kvalitetsforstaelse endnu vigtigere. Det anbefales derfor, at
ledere skaber klare rammer for faglig refleksion, kollegial sparring og lebende kvalitetsopfelgning,
sa kvalitet ikke alene forstds gennem dokumentation og faste indikatorer, men ogsd forankres i

medarbejdernes faglige demmekraft og praksiserfaringer.
3) Analysen viser, at faglighed og kvalitet er athengige af stabile medarbejdergrupper, serligt i

arbejdet med udsatte bern og unge. Det anbefales derfor, at ledelsen prioriterer fastholdelse og

opkvalificering af medarbejdere. Der ber is@r vare fokus pa at reducere ath@ngigheden af vikarer,
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hvor det er muligt, da hyppige udskiftninger udfordrer stabilitet i relationerne og udgere dermed en

risikofaktor 1 den risikobaserede tilsynsmodel.

4) Analysen viser, at dokumentationsarbejdet ofte udferes sidst pd en vagt, hvilket bade kan belaste
medarbejderne og svakke kvaliteten af dokumentationen. Det anbefales, at ledelsen skaber
organisatoriske rammer, hvor dokumentation bliver en mere naturlig og lebende del af arbejdet,
eksempelvis ved at afsatte faste tidspunkter for opgaven i arbejdstiden. Dette kan styrke kvaliteten
og medarbejdernes faglige demmekraft, og samtidig reducere risikoen for, at dokumentationskrav

opleves som en belastning frem for et fagligt redskab.

Anbefalinger til politikere og beslutningstagere

1) Den binzre vurderingsform opleves som forenklet og reduceret til entydige vurderinger, hvor
alvorlige problemer og mindre organisatoriske udfordringer, sdsom sygdom blandt medarbejdere,
brug af vikarer eller ekonomiske prioriteringer udger forhold, der potentielt kan udlese sanktioner.
Dette skaber samtidig en frygt hos organisationerne for at gore noget forkert. Det er relevant at vare
opmerksom pa, at en binaer vurderingsform kan pavirke faglighed. Det anbefales, at der arbejdes hen
mod en mere nuanceret kvalitetsmodel, der ikke blot understettes af en systematisk og standardiseret
kvalitetsforstéelse, men i hej grad ogsé af en praksisner kvalitetsforstielse, hvor kvalitet ikke blot

rummer malinger alene, men ogsa faglig demmekratft.

2) Overgangen til ferre og uanmeldte tilsyn indebarer en risiko for mindre dialog og relationel
sparring mellem socialtilsynet og det enkelte berne- og ungehjem. Analysen viser, at faglig dialog og
sparring er afgerende for kvalitetssikringen og den faglige udvikling. Det anbefales derfor, at
politikere understatter rammer, der muligger lobende kontakt, faglig sparring og udviklingsorienteret
dialog mellem tilsyn og praksis, eksempelvis gennem supplerende digitale medeformer. Dette kan
styrke en mere praksisner kvalitetsforstaelse og modvirke, at tilsynet reduceres til vurderinger baseret

pa gjebliksbilleder uden kontekst.
3) Analysen viser at whistleblowerordningen kan skabe mistillid og uforudsigelighed i samarbejdet

mellem socialtilsynet og praksis. Nar anonyme henvendelser bliver den primere méide at opdage

problemer, udfordres transparensen i tilsynsarbejdet. Det anbefales dermed, at der udvikles klarere
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og mere gennemsigtige procedurer for handtering af whistleblower henvendelser, siledes at

ordningen understotter en tilsynspraksis, der ikke erstatter den lobende dialog og faglige sparring.

4) Analysen viser, at personalereduktioner i socialtilsynet og det egede pres pé tilsynsmyndigheden
udfordrer mulighederne for at opretholde en forebyggende og mere dialogbaseret tilsynspraksis. Nar
socialtilsynet fremover ma reagere pd akutte whistleblower henvendelser, er der risiko for at den
lobende dialog og forebyggende arbejde bliver nedprioriteret. Det anbefales derfor, at der sikres

tilstreekkelige ressourcer og kapacitet til, at den risikobaserede model kan fungere efter hensigten.

5) Analysen viser en risiko for, at berne- og ungehjem i den grenne kategori kan overses, indtil
problemer bliver alvorlige. Det, at tilsynsbeseg fremover bliver faerre og mere risikobaserede, kan
oge risikoen for organisatorisk blindhed og manglende opdagelse af tidlige tegn pa faglige og
organisatoriske udfordringer. Det anbefales derfor, at de langsigtede konsekvenser af den reducerede
tilsynsfrekvens evalueres lobende, herunder om der er behov for tiltag, der kan understotte kontrol

og kvalitetssikring af grenne tilbud.

Perspektivering

Specialets resultater kan perspektiveres til den aktuelle nationale debat om kvalitet pa berne- og
ungehjem, som fylder markant bade politisk, samfundsmessigt og fagligt. I perioden 2025-2026 har
VIVE igangsat en national undersegelse af kvalitet i anbringelser, da der opleves et betydeligt

videnshul:

“Vi mangler dog systematisk viden om kvaliteten af den indsats, som bernene og de unge
meder under deres anbringelse pa berne- og ungehjem samt et solidt vidensgrundlag for at

forstd, hvad der udger kvalitet i anbringelsen” (Iversen, 2025).

Dette peger pé et behov for en felles forstaelsesramme for kvalitet i en periode, hvor praksis er under
forandring og forhandling (Iversen, 2025). Denne problematik afspejles tydeligt i specialets
resultater, hvor kvalitet fremstir som et ulgst problem. Analysen viser, hvordan lovendringen om
socialtilsyn implementeres 1 et felt praeget af usikkerhed om, hvad kvalitet i anbringelser reelt bestér
af, hvilket undersoges af VIVE nationalt. Synlige sager om ulovlige magtanvendelser, manglende

omsorg, utilstreekkelig faglighed og bern, der ikke oplever at blive hert eller inddraget, har eget det
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politiske pres for at styrke kvaliteten pa omradet (Iversen, 2025). Samtidig findes der ikke en entydig
forstaelse af, hvordan kvalitet bedst identificeres, vurderes eller sikres i praksis. Det er netop i dette
spendingsfelt, at specialets resultater bliver relevante. Ledernes behov for lebende dialog, faglig
refleksion og sparring med socialtilsynet, samt deres aktive oversattelsesarbejde kan ikke blot forstas
som organisatoriske reaktioner pd lovaendringen. De ma ogsd ses som en del af en bredere
samfundsmessig og politisk forhandling om, hvordan kvalitet skal forstds, dokumenteres,
kontrolleres og udvikles i en tid med ferre og mere risikobaserede tilsyn. Specialets resultater peger
samtidig pa en udvikling, hvor risikostyring fungerer som en central styringslogik i velferdsstaten.
Nér risiko identificeres gennem standardiserede indikatorer, opstdr der en speending mellem
systemets behov for kontrol, beregnelighed og praksisfeltets behov for faglig demmekraft. Selvom
denne spending ikke er ny, viser specialets resultater, at den forstaerkes i en tid, hvor socialtilsynets
rolle endrer karakter, og hvor kvalitet i anbringelser er under skarpet politisk og offentlig
bevéagenhed. I lyset af dette bidrager specialet med relevant viden om, hvordan lovendringen allerede
nu former praksis pé berne- og ungehjem, og hvordan lederne aktivt forseger at sikre kvalitet ved at
forstd, hindtere og oversette reformens krav i en periode praget af usikkerhed. Specialets resultater
kan dermed indgé i den sterre nationale diskussion om, hvordan kvalitet bedst forstds, understattes

og sikres fremover.
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