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Abstract

For more than half a century, source-state taxation of business profits has largely been anchored in
local physical or representative presence through the permanent establishment threshold. This thesis
examines how the digitalization of the economy challenges the legal foundation of the permanent

establishment concept and the tax challenges arising from this development.

The analysis finds that digitalization has contributed to the emergence of business models that rely
heavily on intangible assets rather than physical assets. These business models allow multinational
enterprises to conduct cross-border activities and derive revenues from market jurisdictions without
maintaining a local physical presence there. This challenges existing nexus rules, which have

traditionally linked source-state taxing rights to local physical or representative presence.

The thesis analyses the permanent establishment definition in Article 5 of the OECD Model Tax

Convention, including the fixed place of business test and the dependent agent rule. The analysis is
supplemented by Danish binding rulings from the Danish Tax Council, which show that servers or
other computer equipment can only constitute a permanent establishment if they are at the disposal

of the enterprise. Mere use of digital infrastructure is therefore generally insufficient.

The thesis further examines the historical background of physical presence as the primary nexus
criterion for business enterprises through the League of Nations’ “Report on Double Taxation”
from 1923. The report introduced the doctrine of “economic allegiance”, according to which taxing
rights should be allocated on the basis of the taxpayer’s economic interests in each jurisdiction. For
business enterprises, the report generally assigned the strongest taxing claim to the source state, as
income generation was closely linked to local means of production. The permanent establishment
threshold can be understood as a continuation of these principles, as it links source-state taxation to

local economic activity traditionally identified through physical assets or representative presence.

The thesis analyses the France vs. Google case, which illustrates the difficulties of applying the
traditional permanent establishment threshold to digital business models. The analysis concludes
that Article 5 may be insufficient to address digital business models, as multinational enterprises

may have significant economic market presence in a jurisdiction without the physical footprint
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traditionally required to trigger source-state taxing rights. This challenge has led to international
initiatives such as Amount A of Pillar One, which seeks to establish a new taxing right for market
jurisdictions over a share of residual profit of the largest and most profitable multinational
enterprises, using revenues and market nexus rather than physical presence as the basis for

allocation.

The thesis concludes that digitalization has created significant challenges for the current permanent
establishment threshold. Amount A seeks to address these challenges by recognizing market nexus
as a separate basis for allocating taxing rights. However, even if implemented, the Multilateral
Convention to Implement Amount A of Pillar One would not replace the permanent establishment
threshold, but would function as a targeted supplement for the largest and most profitable
multinational enterprises. As the MLC has not yet entered into force, its practical significance will
depend on whether sufficient international support can be achieved. Until then, multinational
enterprises may continue to derive revenues from market jurisdictions without necessarily

establishing a traditional permanent establishment there.
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1. Indledning

Det internationale skattesystem star i dag over for en historisk udfordring, da de grundleeggende
principper for beskatning i hej grad er formet af en virkelighed, der herer til det forrige arhundrede.
I takt med den stigende digitalisering og globalisering, har dette lagt et betydeligt pres pa de
eksisterende regelsat vedrerende beskatning af multinationale koncerner.! Dette har medfort
vasentlige @ndringer 1 ekonomien og skabt en reekke skattemaessige udfordringer. I BEPS Action
1-rapporten fra 2015 fremhavede OECD/G20, at skonomien i stigende grad var ved at blive
digitaliseret, og at det derfor ville blive vanskeligt at afgreense den digitale gkonomi fra resten af
okonomien. Fremskridt inden for informations- og kommunikationsteknologi har gjort det muligt
for virksomheder at operere i vasentligt sterre skala og over leengere afstande end tidligere muligt.?
Dette rejser sporgsmaélet om, hvorvidt de nuverende nexus-regler, der 1 vidt omfang er knyttet til

fysisk tilstedevaerelse, fortsat er egnede i en digitaliseret gkonomi.>

De traditionelle regler om fordeling af international beskatningskompetence kommer blandt andet
til udtryk i OECD’s modeloverenskomst, som danner grundlag for en stor del af verdens
dobbeltbeskatningsoverenskomster.* Efter modeloverenskomstens artikel 7 beskattes fortjeneste ved
forretningsmeessig virksomhed som udgangspunkt i foretagendets bopalsstat, medmindre
foretagendet udever erhvervsvirksomhed i kildestaten gennem et der beliggende fast driftssted.’
Fast driftsstedsbegrebet i artikel 5 knytter dermed kildestatens beskatningsret til lokal fysisk eller

personel tilstedevaerelse gennem enten et fast forretningssted eller en afhangig agent.®

Spergsmélet om fast driftsstedsbegrebets anvendelse pa digitale forretningsmodeller er blandt andet
blevet aktualiseret i internationale afgerelser som France vs. Google, hvor de franske

skattemyndigheder forsogte at statuere et fast driftssted i Frankrig.”

! OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report, 2015, s. 3.

2 OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report, 2015, pkt. 364.
3 OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report, 2015, pkt. 378.
4 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, 2017.

> OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, 2017, art. 7.

6 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, 2017, art. 5.

7 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505113/1-1, N° 1505126/1-1, N°
1505147/1-1, N° 1505165/1-1, N° 1505178/1-1.
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12021 offentliggjorde OECD/G20 Inclusive Framework “Statement on a Two-Pillar Solution to
Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy”, som beskrev en
global lesningsmodel baseret p4 to sejler, Pillar One og Pillar Two.® Denne athandling fokuserer p
Amount A under Pillar One, som har til formal at etablere en ny beskatningsret for
markedsjurisdiktioner over en andel af de sterste og mest profitable multinationale koncerners
residualprofit. Amount A er serlig relevant, fordi regelsattet soger at etablere en beskatningsret

uden at anvende fysisk tilstedevarelse som betingelse herfor.’

Pé denne baggrund underseger afthandlingen, hvordan den digitale ekonomi udfordrer det

traditionelle fast driftsstedsbegreb, og hvilke skattemassige udfordringer opstér som felge heraf.

8 OECD, Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the
Economy, 2021.
? OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023.
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2. Problemfelt

Kildestatsbeskatning af erhvervsindkomst har i mere end et halvt arhundrede i1 vidt omfang varet
knyttet til lokal fysisk eller personel tilstedevarelse gennem fast driftsstedsbegrebet.
Digitaliseringen har imidlertid muliggjort greenseoverskridende ekonomisk aktivitet uden fysisk
substans, hvilket udfordrer det traditionelle fast driftsstedsbegreb i OECD’s modeloverenskomst
artikel 5. Internationale tiltag som Amount A under Pillar One forseger at adressere denne
problemstilling ved at introducere et supplerende markedsbaseret nexus-kriterium for de sterste og

mest profitable multinationale koncerner.
Dette udmentes i folgende problemformulering:

Hvordan udfordrer den digitale okonomi det retlige fundament for fast driftssted, og hvilke

skattemcessige udfordringer opstdar som folge heraf?
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3. Afgrensning

For at sikre en dybdegdende og fyldestgerende behandling af afhandlingens problemstilling er
undersogelsesfeltet blevet ngje defineret. Nedenstdende afgraensning har til formal at klarlegge

athandlingens fokus og de grundleggende forudsatninger for konklusionerne.

Den juridiske analyse tager afsat i samspillet mellem de interne danske regler og de internationale
standarder i OECD’s modeloverenskomst. Da fokus er rettet mod de udfordringer som
digitaliseringen medforer for beskatning af selskaber, er athandlingen begranset til kun at omfatte
juridiske personer. Der afgraenses siledes fra beskatning af fysiske personernes erhvervsvirksomhed
med fast driftssted i Danmark, jf. KSL § 2, stk. 1, nr. 4. Selvom fast driftssted kan statueres for bade
fysiske og juridiske personer, vurderes de digitale forretningsmodeller primart at aktualisere
problemstillinger for multinationale selskaber. Hertil afgraenses definitionen af de digitale

forretningsmodeller til, at benytte OECD’s definition heraf som beskrives nermere i senere afsnit.

EU-skatteretten udger den tredje dimension 1 den internationale skatteret og er dermed en del af

retskilde grundlaget.'”

Denne dimension vil ikke blive behandlet nermere i athandlingen, idet
athandlingens analyseramme afgraenses til at omhandle de internationale skatteretlige
problemstillinger, som udspringer af OECD’s modeloverenskomst fast driftsstedsbegreb i
forbindelse med anvendelsen pa digitale virksomheder, hvorfor EU-rettens selvsteendige bidrag til

retskildematerialet falder uden for athandlingens genstandsfelt.

Athandlingen fokuserer pd 2017-versionen af OECD’s modeloverenskomst med dertilherende
kommentarer.!! Modeloverenskomstens definition af fast driftssted er fast antaget, at vare en
vasentlig fortolkningsramme 1 dansk skatteret, hvortil modeloverenskomsten ogsa danner grundlag
for de fleste dobbeltbeskatningsoverenskomster.'? De enkelte DBO’er, som Danmark har indgaet,
vil ikke vere genstand for sarskilt analyse. Dette geelder uanset, at de konkrete overenskomster kan

indeholde varierende definitioner af fast driftsstedsbegrebet, idet fokus rettes mod de generelle

10 Aage Michelsen et. al., International skatteret, 2017, kap. 1, s. 31-32.
1 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, 2017.
12 Peter K. Schmidt et. al., International skatteret - i et dansk perspektiv, 2024, s. 25.
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principper i OECD’s modeloverenskomst.

I forbindelse med modeloverenskomstens artikel 5, er der foretaget en yderligere afgraensning
vedrerende entreprisereglen i artikel 5, stk. 3. Da digitale forretningsmodeller ofte er baseret pa
immaterielle aktiver og sjeldent forudsatter bygge- eller anleegsarbejde af en varighed, der
aktiverer denne bestemmelse, vurderes denne ikke relevant for besvarelsen af athandlingens

problemformulering.

Afthandlingen inddrager Bruins et al.’s “Report on Double Taxation” fra 1923 for at belyse det
historiske og teoretiske grundlag for fordelingen af international beskatningskompetence, navnlig
doktrinen om “economic allegiance”."> Rapportens ovrige dele, herunder om konsekvenserne ved
dobbeltbeskatning og athjelpning heraf, behandles ikke selvstendigt, da disse ligger udenfor

athandlingens fokus pa fast driftssted og fysisk tilstedevarelse som grundlag for nexus.

Afgorelsen af France vs. Google inddrages udelukkende for at illustrere vanskelighederne ved at
anvende fast driftsstedsbegrebet pa digitale forretningsmodeller.!* Afhandlingen foretager séledes
ikke en generel analyse af fransk skatteret, men anvender alene afgarelserne til at belyse
problematikken ved, at digitale virksomheder kan have stor markedstilstedeverelse uden at der
etableres nexus efter det traditionelle fast driftsstedsbegreb. Dertil inddrages den franske “Digital
Services Tax” (DST) alene som efterfolgende kontekst, hvorfor DST er ikke behandles som et

selvstendigt analyseobjekt.

I relation til OECD/G20 Inclusive Frameworks “Two-Pillar Solution" afgrenses athandlingen til
Amount A under Pillar One. Amount A er central for undersogelsen af, hvordan beskatningsretten
kan omfordeles i en digitaliseret ekonomi uden krav om fysisk tilstedevearelse. Amount B, Pillar
Two og Pillar One’s regler om skattevished behandles derfor ikke selvstendigt, men omtales kun 1

det omfang det er nedvendigt for at placere Amount A i en overordnet kontekst. !>

13 Bruins et al., Report on Double Taxation, 1923.

14 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505113/1-1, N° 1505126/1-1, N°
1505147/1-1, N° 1505165/1-1, N° 1505178/1-1.

15 OECD, Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the
Economy, 2021.
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Endelig afgreenses der fra en selvsteendig analyse af transfer pricing-reglerne,

armslengdeprincippet, EU-retlige problemstillinger og indirekte skatter.

4. Metode

Nervarende kapitel redeger for de metodiske overvejelser, som danner fundamentet for
athandlingens udarbejdelse. Kapitlet fokuserer pa den valgte tilgang, samt det anvendte

kildemateriale, der udger rammerne for besvarelsen af afhandlingens problemstilling.

4.1. Den retsdogmatiske metode

Afhandlingen tager afsat i den retsdogmatiske metode, hvis formal er at fastlegge og beskrive
gzldende ret (de lege lata).!® Metoden indebzarer en systematisk analyse og fortolkning af retskilder
med henblik pé, at praecisere retsreglernes indhold og raekkevidde. Ved at anvende den
retsdogmatiske metode soges der svar pa, hvorledes de eksisterende regler om fast driftssted, skal
forstas og anvendes pa digitale virksomheder. Anvendelsen af den retsdogmatiske metode gor det
derfor muligt at undersege hvilke udfordringer, der opstar ved anvendelse af de nuverende kriterier

for fast driftssted pé digitale virksomheder.

4.2. Retskildegrundlaget

For at opna en valid retsvidenskabelig analyse inddrages retskilder, som vagtes i overensstemmelse
med retskildehierarkiet. Idet athandlingen tager afsat 1 international skatteret, er retskilderne
baseret pa tre dimensioner, den nationale skatteret, dobbeltbeskatningsoverenskomsterne og EU-
skatteretten.!” Som nazvnt i afgreensningen i afsnit 3, behandles EU-skatteretten ikke nermere i

denne afhandling, da dette ligger uden for undersogelsesfeltet.

16 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 221.
17 Aage Michelsen et. al., International skatteret, 2017, kap. 1, s. 31-32.
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4.3. Nationale retskilder

International skatteret forudsetter en intern hjemmel i national lovgivning, da det er denne, som
giver staten ret til at beskatte. I Danmark eksisterer der et retskildehierarki, hvor grundloven
rangerer gverst.'® I overensstemmelse med grundlovens § 43 kan skattepligt kun statueres, sifremt
der er hjemmel i lov. Den “gyldne regel” 1 dansk skatteret fastslar, at Danmark kun kan udnytte en
beskatningsret tildelt i en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis der samtidigt findes en

korresponderende hjemmel i den interne lovgivning.'’

Under grundloven i retskildehierarkiet findes almindelig lovgivning, hvorefter bekendtgerelser
folger.?” Det er vaesentligt at bemarke, at definitionen af et fast driftssted i dag er implementeret i
den interne skatteret jf. SEL § 2, stk. 2-5. Selvom definitionen lener sig op ad
modeloverenskomstens art. 5, er det denne interne bestemmelse der udger den egentlige hjemmel til

beskatning af faste driftssteder i Danmark.

For at belyse den aktuelle retstilstand inddrages administrativ praksis, herunder bindende svar fra
Skatterddet. Dette tjener som et supplement til analysen og bidrager til en dybere forstaelse af,
hvordan reglerne om fast driftssted anvendes pa digitale virksomheder i praksis. Ligeledes anvendes
juridisk litteratur. Det skal understreges, at litteraturen ikke 1 sig selv udger en selvstendig

retskilde, men bidrager med vasentlige fortolkningsbidrag af de skatteretlige problemstillinger. 2!

18 peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 2020, s. 198 og 204.

19 Niels Winther Serensen, Beskatning af international erhvervsindkomst, 2000, s. 47.
20 Carsten Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 302-303.

2! Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 2020, s. 192-193.
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4.4. OECD’s fortolkningsbidrag herunder

dobbeltbeskatningsoverenskomster og OECD’s modeloverenskomst

Den anden dimension i den internationale skatteret udgeres af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne
(Herefter DBO).?> En DBO er en folkeretlig bilateral traktat indgdet mellem to eller flere stater med
det primare formal, at fordele beskatningskompetencen og dermed eliminere dobbeltbeskatning.?
En DBO vil aldrig i sig selv udgere hjemmel til beskatning, denne kan alene bekrefte eller

begranse den hjemmel som allerede er statueret i den nationale lovgivning.>*

Eftersom sterstedelen af de bilaterale overenskomster som Danmark har indgéet, bygger pa
OECD’s modeloverenskomst, fungerer modeloverenskomsten og de dertilherende kommentarer
som en central kilde til forstéelsen af DBO’ernes indhold. Det er dog i denne forbindelse vigtigt at
pointere at hverken modeloverenskomsten eller de dertilherende kommentarer i sig selv besidder
status som en folkeretlig bindende traktat.?® Der eksisterer siledes ikke en formel folkeretlig
forpligtelse til at fortolke intern dansk ret i overensstemmelse med OECD’s modeloverenskomst.?
Pa trods af dette er det almindeligt anerkendt i bade international teori og skattepraksis, at
modeloverenskomsten og de dertilherende kommentarer skal tillegges vesentlig betydning ved

fortolkning af de konkrete dobbeltbeskatningsoverenskomster.?’

De grundlaeggende principper i modeloverenskomsten artikel 5 for fast driftssted er inkorporeret i
den interne danske lovgivning, jf. SEL §2, stk. 1, litra a og §8, stk. 2 samt LL §§ 33 og 33D. Hertil
er det fast antaget at fast driftssteds definitionen 1 den danske skatteret, skal fortolkes i
overensstemmelse med definitionen, som er beskrevet 1 modeloverenskomsten og de dertilherende
kommentarer.?® Denne fortolkningsramme kan i mange tilfzlde retfardiggores gennem de

almindelige retskilder, herunder navnlig lovforarbejderne, hvor det ofte eksplicit er anfert, at man

22 peter K. Schmidt et. al., International skatteret - i et dansk perspektiv, 2024, s. 19-20.

23 Niels Winther Serensen, Beskatning af international erhvervsindkomst, 2000, s. 39-40.

24 Aage Michelsen et. al., International skatteret, 2017, kap. 3, s. 68 samt Niels Winther Serensen, Beskatning af
international erhvervsindkomst, 2000, s. 47.

25 Niels Winther Serensen, Beskatning af international erhvervsindkomst, 2000, s. 74.

26 Niels Winther Serensen, Beskatning af international erhvervsindkomst, 2000, s. 302.

%7 Niels Winther Serensen, Beskatning af international erhvervsindkomst, 2000, s. 74 samt Jane Bolander et. al.,
Lcerebog om indkomstskat, s. 1221.

28 Anders Neorgaard Laursen, Fast driftssted, 2011, s. 51-52.
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har tilstraebt en overensstemmelse med OECD’s anbefalinger.?’

12017 gennemfeores en storre revidering af OECD’s modeloverenskomst. Athandlingen inddrager 1
serlig grad de andringer, som blev introduceret med 2017-revideringen af modeloverenskomsten.
Disse @ndringer medforte en vasentlig justering af ordlyden i artikel 5, stk. 4-6, hvilket har direkte
betydning for beskatningsretten og vurderingen af det digitale fast driftssted.*® For at muliggere en
hurtig implementering af disse a@ndringer 1 eksisterende DBO’er, uden individuelle
genforhandlinger, anvendes Den Multilaterale Konvention (herefter MLI’en). Da Danmark har
tiltradt MLI’en, er det muligt at opdatere geldende DBO’er i overensstemmelse med de nye
standarder 1 2017-versionen af OECD’s modeloverenskomst, séfremt begge traktatparter har tiltradt

de relevante bestemmelser og ikke har taget forbehold.?!*

Med afsat i de ovenstdende metodiske overvejelser tager athandlingens analyse udgangspunkt i
2017-udgaven af OECD’s modeloverenskomst og de dertilherende kommentarer. Valget af netop
denne version er begrundet i, at 2017-revideringen reprasenterer den seneste internationale
konsensus og indeholder praciseringerne af artikel 5, som er blevet introduceret i kelvandet af

BEPS-projektet.*

Som et supplerende element til den retsdogmatiske analyse inddrages udvalgt international
retspraksis, herunder specifikt den franske sag vedrerende Google Ireland Limited mod de franske
skattemyndigheder. Selvom afgerelser fra fremmede jurisdiktioner ikke har direkte praejudiciel
virkning 1 dansk ret, tillegges afgarelserne betydning som et vasentligt illustrativt bidrag til at

belyse vanskelighederne ved, at anvende fast driftsstedsbegrebet pa digitale forretningsmodeller.

29 Niels Winther Serensen, Beskatning af international erhvervsindkomst, 2000, s. 302-303.

30 OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7 - 2015 Final Report, 2015,
s.16-27.

31 jf. Lov nr. 2224 af 29/12/2020 - Lov om anvendelse af multilateral konvention til gennemforelse af tiltag i
dobbeltbeskatningsoverenskomster til forhindring af skatteudhuling og overskudsflytning, § 1

32OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Tax Treaty related measures to prevent
Base Erosion and Profit Shifting, 2016. samt Jane Bolander et al., Lerebog om indkomstskat, 2025, s. 1240-1241
33Anbefalingemaﬂ: fra BEPS Action 7 blev formelt inkorporeret i OECD’s modeloverenskomst ved 2017-opdateringen
jf. OECD (2017), Model Tax Convention on Income and on Capital, introduction pkt. 11.2 (s. 11), og for Danmarks
vedkommende implementeret via det multilaterale instrument (MLI) art. 12-15 (5.19-23), jf. i gvrigt bekendtgerelse nr.
327 af 30/03/2019 “Lov om anvendelse af multilateral konvention til gennemforelse af tiltag i
dobbeltbeskatningsoverenskomster til forhindring af skatteudhuling og overskudsflytning”.
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4.5. Amount A og ikke-ikrafttradt internationalt materiale

Afhandlingens analyse af Amount A under Pillar One tager udgangspunkt i offentliggjort OECD-
materiale, herunder “Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One” (herefter
MLC’en) og tilherende Explanatory Statement.>* Eftersom MLC’en endnu ikke er tradt i kraft,
behandles Amount A ikke som galdende ret. Analysen er derfor retsdogmatisk inspireret og seger
at beskrive og fortolke regelsattets formél, indhold og systematik med henblik pa at ssmmenholde

Amount A med det traditionelle fast driftsstedsbegreb.

Som led i analysen opstilles desuden en fiktiv case om “Tech Inc." som et illustrativt redskab til at
demonstrere anvendelsen af Amount A, herunder tekniske regler om anvendelsesomrade, nexus,
“revenue sourcing” og profitallokering. Casen anvendes udelukkende til at tydeliggore regelsattets

praktiske anvendelse og udger derfor ikke en skonomisk konsekvensanalyse.

4.6. Retshistorisk element

Athandlingen indeholder ydermere et retshistorisk element, idet Bruins et al.’s “Report on Double

Taxation” fra 1923 inddrages for at belyse det historiske og teoretiske grundlag bag doktrinen om

“economic allegiance” og den senere vagtning af fysisk tilstedevarelse i international skatteret.>

Rapporten analyseres ikke som geldende ret, men som et historisk fortolkningsbidrag til at forsta,

hvorfor fysisk tilstedevarelse har haft central betydning for kildestatens beskatningsret.¢

M OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023.
33 Bruins et al., Report on Double Taxation, 1923.
36 Carsten Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 74.
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5. Den digitale gkonomi

I nervarende afsnit fokuseres der pa den digitale gkonomi, herunder de digitale virksomheder og
forretningsmodeller, med henblik pé i senere afsnit at undersege, hvordan reglerne om fast
driftssted i henhold til modeloverenskomstens artikel 5, anvendes pé digitale forretningsmodeller.
Det findes derfor nedvendigt at analysere de digitale virksomheder, samt forretningsmodellerne for
narmere at klarleegge pa hvilke punkter disse adskiller sig fra de mere traditionelle

forretningsmodeller.

5.1. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy

12015 udgav OECD rapporten "Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 —
2015 Final Report”, der havde til formal at adressere de skattemessige udfordringer, som

digitaliseringen forer med sig.

Politiske ledere, medierne og civilsamfundet har udvist stigende bekymringer om skatteplanlaegning
af multinationale virksomheder (MNE’er), der udnytter huller i samspillet mellem forskellige
skattesystemer til kunstigt at reducere deres skattepligtige indkomst eller flytte overskud til
jurisdiktioner med lav beskatning, hvori der udferes meget lidt eller slet ingen gkonomisk aktivitet.
Som svar pa disse bekymringer og foranlediget af G20 landene har OECD udgivet “Action Plan on
Base Erosion and Profit Shifting” (BEPS Action Plan) i juli 2013, der identificerer 15 “actions”,
der skal adressere BEPS pé en omfattende méde. BEPS Action Plan haefter sig ved, at udbredelsen
af den digitale gkonomi udger en udfordring for international beskatning. Den digitale skonomi er
karakteriseret af hoj athengighed af immaterielle aktiver, massiv anvendelse af data, udbredt
anvendelse af flersidede forretningsmodeller, udnyttelse af netvarkseffekter, og vanskelighederne
ved at bestemme, 1 hvilken jurisdiktion vardiskabelsen sker. Disse karakteristika giver anledning til
at genoverveje, hvordan virksomheder 1 den digitale ekonomi skaber vardi og genererer overskud,
samt hvordan den digitale gkonomi forholder sig til koncepterne om kilde og domicil og
karakterisering af indkomst. P4 samme tid er det faktum, at nye forretningsmodeller resulterer i en
omfordeling en virksomheds kernefunktioner, og som konsekvens deraf, en omfordeling af
beskatningsrettigheder, hvilket forer til lavere beskatning, ikke 1 sig selv en indikation pa mangler i

det eksisterende system. Det er derfor vigtigt at undersgge, hvordan virksomheder i den digitale
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okonomi skaber verdi og genererer overskud for at bestemme, hvorvidt og i hvilket omfang det er
nedvendigt at tilpasse de nuverende regler for at tage hejde for specifikke karakteristika i den

pagzldende branche og for at forhindre BEPS.*’

Action 1 har til formal at identificere de primere udfordringer, som den digitale skonomi udger for
anvendelse af eksisterende internationale skatteregler, og udvikle forskellige muligheder for at
adressere disse udfordringer. De problemer, som undersgges, er bl.a. virksomheders evne til at have
en vesentlig digital tilstedevarelse 1 et andet lands ekonomi uden at vare skattepligtig pga.
manglende nexus under nuvarende internationale regler. Herudover undersoges tilskrivningen af
veerdi, skabt fra generering af omsattelig lokationsrelevant data via digitale produkter og
tjenesteydelser, samt hvordan indkomst fra helt nye forretningsmodeller skal karakteriseres. Ved et
mode 1 Sankt Petersborg i1 september 2013 udtrykte G20-lederne deres fulde stotte til BEPS-
handlingsplanen og udgav en erklaring, der understregede vigtigheden af, at alle skatteydere betaler
deres rimelige andel, og at skatteundgéelse, skadelig praksis og aggressiv skatteplanlaegning
bekaempes. Overskud ber beskattes, hvor den ekonomiske aktivitet udferes og hvor vardien

skabes.’®

5.2. Digitale virksomheder

5.2.1. Karakteristika for digitale virksomheder

OECD udgav 1 2018 en rapport, Tax Challanges Arising from Digitalisation - Interim Report,
vedrerende, hvilke skattemassige udfordringer den stigende digitalisering medferer. I rapporten

identificeres tre vaesentlige karaktertreek, som kendetegner digitale virksomheder.*

“Cross-jurisdictional scale without mass”
Det indledende kriterium vedrerer virksomhedernes evne til at ekspandere globalt uathaengigt af
geografiske barrierer.*’ Ved at udnytte fjernteknologi, kan digitale akterer i dag, opnd en vasentlig

okonomisk tilstedeverelse i de internationale markeder, uden at det nedvendigger en tilsvarende

37 OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report, 2015, pkt. 1-2.
38 OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action I - 2015 Final Report, 2015, pkt. 3-4.
39 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 24, pkt. 33-35.

40 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 51, pkt. 131.
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etablering af fysiske faciliteter eller lokalt personale.*!

Hvor traditionelle, ikke-digitaliserede erhverv ofte er begrenset af nedvendigheden af fysisk
tilstedevaerelse for at kunne servicere et lokalt marked, muligger digitaliseringen, at de digitale
virksomheder kan operere udelukkende via virtuelle kanaler. Der er her tale om en tiltagende “de-
materialisation” (af-materialisering) af de digitale virksomheder, hvilket betyder at selv mindre
akterer eller virksomheder, hvis tidligere marked var rent nationale, nu kan opna globalt fodfaeste,

eksempelvis gennem cloud-baserede lgsninger.*

Selvom digitaliseringen fungerer som den primare drivkraft for denne udvikling, papeger OECD, at
virksomheders evne til at opna en oget skonomisk tilstedeverelse uden fysisk substans ogsé er et
udtryk for en bredere globaliseringstendens, som ikke udelukkende er begrenset til de digitale

virksomheder.*?

“Reliance on intangible assets, including IP”
Det andet kriterium omhandler ath@ngigheden af immaterielle aktiver og IP-rettigheder.
Athzngigheden af disse aktiver og rettigheder kan henfores til, at moderne digitale

forretningsmodeller er bygget op omkring brugen af algoritmer samt softwarelosninger. 44

En analyse fra World Intellectual Property Organisation (WIPO) viser en markant vakst 1
eftersporgslen pa IP-rettigheder. Disse er pa tvars af kategorier, som f.eks. patenter og varemarker,
mere end fordoblet i perioden fra 2004 til 2016.* OECD papeger i denne sammenhang, at
konventionelle regnskabsmetoder ofte undervurderer den reelle betydning af de immaterielle aktiver

og IP, som deekker over alt fra computerstyret information til ekonomiske kompetencer.*®

“Data and user participation and their synergies with IP”

4 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 51, pkt. 132.
42 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 51, pkt. 133.
43 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s.52, pkt. 134.
M OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 24, pkt. 34.

4 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s.52, pkt. 136.
46 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s.52, pkt. 137.
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Det tredje kriterium omhandler udnyttelse af data og brugernes aktive eller passive deltagelse. Hvor
virksomheder historisk har analyseret interne salgstal, har digitaliseringen betydet, at eksterne

brugerdata nu fungerer som en ressource for optimering af produkter og tjenesteydelser. 4’

Veardien af data opstar ikke isoleret, men gennem en proces, som OECD beskriver som en
sammenhzangende verdicyklus.*® Den indledende fase omhandler genereringen af information
(“Data origination”) via en bred vifte af digitale data. Dette omfatter ikke kun online transaktioner

og digital kommunikation, men ogsd data genereret gennem f.eks. adfzerdsregistrering via cookies.*’

Dette efterfolges af en fase, som indeberer en systematisk indsamling, hvilket resulterer i en lagring
af omfattende datamengder (“Big data”). OECD pointerer hertil, at hvor selve genereringen af
information ofte er knyttet til en specifik jurisdiktion, besidder digitale databaser en stor grad af
mobilitet. For at generere ekonomisk verdi er det nedvendigt med en efterfolgende analyse og
fortolkning af data (“Data analytics”). Selve bearbejdningen af disse informationer er kendetegnet
ved at veere uathangig af fysiske graenser. Dette muligger, at der ikke beheves en menneskelig

indgriben i kildestaten, idet opgaven kan centraliseres i en anden jurisdiktion.*

Den efterfolgende fase omhandler etableringen af et vidensgrundlag (“Knowledge base’). Igennem
vardicyklussen og analytiske aktiviteter oparbejdes der en viden, som udger virksomhedens
okonomiske verdi. OECD opstiller hertil et eksempel, hvor en akter inden for e-handel, benytter
kundeoplysninger, til at optimere deres markedsfering, samt differentiere prissatningen.’! Den
sidste fase 1 vaerdicyklussen omhandler selve den databaserede beslutningstagning (“Data-driven
decision making”). Her transformeres den indsamlede viden til konkrete, informerede

beslutningsprocesser. >

47 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 53, pkt. 142.

48 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 53-54, pkt. 139 og 143.
49 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 53-54, pkt. 142.

30 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 53-54, pkt. 142.

> OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 53-54, pkt. 142.

32 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 30-31, pkt. 142.
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5.3. Digitale forretningsmodeller

Hvor de generelle karakteristika beskriver den digitale ekonomi’s fundament, fokuserer OECD’s
analyse af forretningsmodellerne pé, hvordan vardiskabelsen konkret udmenter sig. OECD opstiller

fire hovedgrupper af forretningsmodeller:

- “Multi-sided platforms”
- “Resellers”
- “Vertically integrated firms”

- “Input suppliers” >*

En vaesentlig pointe i rapporten er, at disse forretningsmodeller skal betragtes som forretningslinjer
snarere end en beskrivelse af virksomhederne som helhed. Digitale koncerner opererer ofte med
flere parallelle forretningsmodeller, f.eks. agerer Amazon bade som reseller af egne varer, men ogsa

som en multi-sided platform via deres marketplace.>*

Multi-sided platforms-modellen muligger transaktioner og handel mellem slutbrugerne, mens
kontrolrettighederne og det juridiske ansvar 1 overvejende grad forbliver hos leveranderen. Det er 1

denne model brugernes tilknytning til platformen, som er central for verdien.>®

I Reseller-modellen opkeber virksomhederne varer samt de tilherende rettigheder fra leveranderer
med henblik pa videresalg. Her er det forhandleren, som fastsatter priserne og patager sig ansvaret

overfor keberen.>®

Vertically integrated firms-modellen er kendetegnet ved, at virksomhederne ejer deres egne
leveranderer. Dette gor det muligt for virksomhederne at udeve fuld kontrol over samtlige

elementer i vaerdikaden internt.>’

33 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 30-31, pkt. 58.
>4 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 30, pkt. 58.
33 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 30 pkt. 58.
36 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 30 pkt. 58.
37 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 30 pkt. 58.

Side 21 af 99



Den sidste model, Input suppliers, omfatter virksomheder eller personer, som leverer

mellemliggende input, som indgér i andre virksomheders produktionsprocesser.>®

Valget af forretningsmodel er ofte en strategisk beslutning, drevet af ensket om at optimere
stordriftsfordele eller minimere skonomiske risici. Mange virksomheder starter ofte som rene
platforme for at opna skaleringsfordele, men udvikler sig over tid til hybride strukturer. Dette ses
f.eks., nar en streamingtjeneste som Netflix bevaeger sig fra udelukkende at veere forhandlere af

andres indhold til ogs4 at integrere deres egne filmproduktioner. *°

Analysen af de fire hovedmodeller af forretningsmodeller tydeligger en forskel i virksomhedernes
behov. Hvor traditionelt funderede virksomheder fortsat er athaengige af en fysisk infrastruktur, som
f.eks. varelagre eller lokale distribution faciliteter, har digitaliseringen muliggjort tilstedevaerelsen

af virksomheder, som ikke har en fysisk tilstedevaerelse i kildestaten.®

Hvor de multi-sided platforms og input leveranderer ma betragtes som direkte faanomener af
digitaliseringen, repraesenterer resellers samt vertikalt integrerede virksomheder mere
konventionelle forretningsmodeller, som har eksisteret leenge for digitaliseringen og internettets
udbredelse fandt sted.®! Denne forskel har stor betydning for, hvordan virksomhederne udvikler sig
over tid. Ofte lanceres en virksomhed som en multisided platform, hvorefter den gradvist

transformeres til en mere kompleks hybridmodel, i takt med at nye forretningsomrader integreres.®?

5.4. Bredere skattepolitiske udfordringer medfert af den digitale ekonomi

Den digitale gkonomi skaber bredere skattemassige udfordringer vedrerende iser nexus
(skattemessig tilknytning), data og karakterisering med henblik pa direkte beskatning. Disse
udfordringer giver anledning til spergsméal om, hvorvidt den nuvarende internationale
skatterammes evne til at hindtere de @ndringer, som den digitale gkonomi medferer, samt sikre, at
overskud beskattes i1 den jurisdiktion, hvor gkonomiske aktivitet befinder sig, og hvor vaerdien

skabes. Udfordringerne relaterer sig primert til allokeringen af beskatningsrettigheder mellem

58 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 30 pkt. 58.

39 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 31-32, pkt. 61.

0 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 30-31 pkt. 58-60.
61 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 31 pkt. 60.

62 OEDC, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report, 2018, s. 31-32, pkt. 61.
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forskellige jurisdiktioner og stiller spergsmal vedrerende det paradigme, der bruges til at bestemme,
hvor ekonomiske aktiviteter udferes og hvor vaerdien skabes for skatteformél, hvilket baseres pa en

analyse af virksomhedens funktioner, aktiver og risici.®®

Den kontinuerlig stigning i potentialet for digitale teknologier og reducerede behov for fysisk
tilstedeverelse i en jurisdiktion, kombineret med den stigende rolle af netverkseffekter, setter
spergsmélstegn ved, hvorvidt nexus-regler der beror pa fysisk tilstedeverelse fortsat, er
hensigtsmassige. OECD pépeger, at antallet af virksomheder, der driver virksomhed og udferer
transaktioner over internettet, er steget dramatisk over det sidste arti. I 2014 var salget inden for
B2C (business to consumer) e-handel estimeret til at overstige USD 1,4 billioner, hvilket svarede til
en stigning p& naesten 20% fra 2013.%* I henhold til Forbes, sé ses der ingen tegn p4, at trenden er
aftagende, og eksperter forventer, at det totale marked for e-handel vil stige til USD 7,9 billioner i
2027.%

Den passende fordeling af skattepligtig indkomst mellem lokationer, hvor ekonomisk aktivitet
finder sted og verdi skabes, er ikke altid klart 1 den digitale skonomi. Dette gor sig iser geldende i
tilfeelde, hvor brugere og kunder bliver en vigtig del af vaerdikaeden, f.eks. 1 relation til flersidede
forretningsmodeller og delegkonomien. Vaksten inden for sofistikering af informationsteknologi
har muliggjort, at virksomheder 1 den digitale skonomi kan indsamle og anvende data 1 et hidtil uset
omfang. Dette giver anledning til spergsmal om, hvordan vardiskabelse fra generering af data via
digitale produkter og tjenesteydelser skal henferes. Herunder opstér spergsmél om, hvorvidt
fjernindsamling af data skal medfere nexus, om ejerskab samt om hvordan en person eller enheds
levering af data 1 en transaktion skal karakteriseres, f.eks. som en gratis levering af en vare, en
byttehandel eller pd anden vis. Udviklingen af nye digitale produkter og méder at levere
tjenesteydelser skaber usikkerhed i forhold til en korrekt karakterisering af betalinger under

nuverende regler 1 konteksten af nye forretningsmodeller, herunder isar cloud computing.

63 OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report, 2015, pkt. 376.
64 OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report, 2015, pkt. 378.
65 Kristy Snyder, 35 Top E-Commerce Statistics, 2026.
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5.5. Delkonklusion: Den digitale skonomi

Analysen af den digitale ekonomi og de dertilherende forretningsmodeller viser, at der er sket en
vasentlig udvidelse 1 multinationale virksomheders mulighed for at operere pa tvars af
landegrenser. Det storste problem er det faktum, at virksomheder i dag kan vaere massivt til stede 1
et land rent skonomisk, uden at have nogle materielle aktiver til stede, hvilket OECD betegner som
“Cross-jurisdictional scale without mass”. De digitale virksomheder og forretningsmodeller er
kendetegnet ved en stor athengighed af immaterielle aktiver frem for materielle aktiver. Dette
muligger, at multinationale koncerner kan opna en omfattende markedstilstedeverelse og generere

betydelige overskud i en kildestat uden at etablere den fysiske substans.

6. Fast Driftssted

6.1. Interne danske skatteregler og hjemmel til beskatning

For at forstd hvordan internationale standarder integreres i1 det danske skattesystem, er det

nedvendigt forst at fastleegge fundament for den danske beskatningsret.

Dansk beskatningsret hviler pé et fundamentalt legalitetsprincip, som er beskrevet i GRL § 43, 1.
led, som fastslér, at ingen skat kan palegges uden udtrykkelig hjemmel i lov. I en international
kontekst forer dette til anvendelsen af den sakaldte “gyldne regel”. Reglen fastsldr, at Danmark kun
kan udnytte en beskatningsret tildelt 1 en dobbeltbeskatningsoverenskomst (DBO), hvis der

samtidigt eksisterer en korresponderende hjemmel i den interne danske lovgivning.5

Skattepligten 1 Danmark afgeres overordnet af skatteyderens tilknytning til landet, hvor der i
selskabsskatteloven sondres mellem fuld og begraenset skattepligt. Fuld skattepligt pahviler
selskaber, der er hjemmeherende 1 Danmark, jf. SEL § 1, stk. 1. Det afgerende
tilknytningskriterium er her selskabets domicil (registreret hjemsted eller ledelses sede). Ved fuld

66 Aage Michelsen et. al., International skatteret, 2017, kap. 3, s. 68 samt Niels Winther Serensen, Beskatning af
international erhvervsindkomst, 2000, s. 47.
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skattepligt finder globalindkomstprincippet anvendelse jf. SL § 4.57 Dette princip indebarer, at
selskabet beskattes af sin samlede indkomst vanset “/hvad enten de hidrarer her fra landet eller
ikke’%. For selskaber og fonde mv. blev der ved lov nr. 425 af 6. juni 2005 indfort et
territorialbeskatningsprincip for indtaegter fra faste driftssteder jf. SEL § 8, stk. 2. ¢

For udenlandske selskaber aktualiseres beskatningsretten gennem reglerne om begrensede
skattepligt, jf. SEL § 2, stk. 1, litra a. I SEL § 2, stk. 1, litra a star det beskrevet, at skattepligten
omfatter selskaber og foreninger mv. “/...J der har hjemsted i udlandet, for sd vidt de udover et
erhverv med fast driftssted her i landet.”. En betingelse for at kunne beskatte selskabets
erhvervsindkomst er, at der skal eksistere et fast driftssted. Hertil er det vigtigt at papege, at selve
statueringen af et fast driftssted beror pd en grundleggende forudsatning om, at der udeves en
erhvervsmessig virksomhed. Rekkevidden af dette begreb er defineret i SEL § 2, stk. 6.7 Den
begransede skattepligt forudsatter dog, at selskabet reelt har sit hjemsted 1 udlandet. Hvis
selskabets ledelse derimod har sit seede her 1 Danmark, vil selskabet i stedet kunne blive omfattet af

reglerne om ubegranset skattepligt i henhold til SEL § 1, stk. 6. 7!

Anvendelsen af kriteriet om fast driftssted nedvendigger en sondring mellem selskabets subjektive
og objektive skattepligt. Mens den subjektive skattepligt vedrarer selve spergsmélet om, hvorvidt
virksomhedens aktiviteter 1 Danmark statuerer et fast driftssted, omhandler den objektive skattepligt
selve indkomstopgerelsen og allokeringen af overskud til dette faste driftssted, jf. SEL § 2, stk. 2 og
§ 8, stk. 6.7

Idet Selskabsskatteloven ikke indeholder en udtemmende definition af begrebet fast driftssted, har
dansk retspraksis samt teorien historisk segt mod internationale standarder. Det er 1 dag fast antaget,

at det internretlige begreb som udgangspunkt skal fortolkes 1 overensstemmelse med artikel 5 1

67Aage Michelsen et. al., International skatteret, 2017, kap. 5 s. 127.
68 SL § 4, stk. 1., 4. pkt.

69Aage Michelsen et. al., International skatteret, 2017, kap. 5 s. 127.
70 Jane Bolander et al., Leerebog om indkomstskat, 2025, s. 908.

"1 Jane Bolander et al., Leerebog om indkomstskat, 2025, s. 907.

2 Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, kap. 11, s. 354.
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OECD’s modeloverenskomst med tilherende kommentarer jf. bl.a. Tfs 1996, 532 H og cirk. nr. 135
af 4. november 1988 pkt. 12 og cirk. nr. 136 af 7. november 1988 pkt. 15.73

I det folgende afsnit gennemgds de enkelte betingelser 1 artikel 5 1 OECD’s modeloverenskomst,
som danner fundament for, hvornar en udenlandsk virksomhed kan anses for at statuere et fast

driftssted.

6.2. Fast driftsstedsbegrebet 1 artikel 5 1 OECD’s modeloverenskomst

Beskatningskompetencen 1 kildestaten reguleres i OECD’s modeloverenskomst artikel 5, som
opstiller betingelserne for statuering af et fast driftssted. Der skelnes mellem det primaere
driftsstedskriterium, som beskrives 1 modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1-2, samt det sekundaere
driftsstedskriterium, jf. OECD’s modeloverenskomst artikel 5, stk. 5 og 6. Hertil kommer den
negative afgreensning i artikel 5, stk. 4.”* I de nedenstdende afsnit vil dette blive gennemgaet

nermere.

6.2.1.Det primare driftsstedskriterium

For at der kan statueres et fast driftssted 1 en kontraherende stat, skal tre kumulative betingelser
vare opfyldt i henhold til modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1. Indledningsvist kraver det, at der
er etableret et forretningssted. Den anden betingelse beror pa, at forretningsstedet skal vare fast.
Den tredje betingelse bestar i en forudsatning om, at foretagendets erhvervsmaessige virksomhed
helt eller delvist udeves gennem det faste forretningssted.” De folgende afsnit herunder indeholder

en beskrivelse af hver af disse tre betingelser med henblik pa at fastlegge deres videre indhold og

rekkevidde.

6.2.1.1. Forretningssted

Som navnt ovenfor beror den forste betingelse for statuering af et fast driftssted pé eksistensen af et
forretningssted. Begrebet forretningssted omfatter enhver form for lokaler, faciliteter eller

installationer, som benyttes til udevelse af foretagendes virksomhed. Det er 1 den forbindelse uden

73 Peter K. Schmidt et al., International skatteret i dansk perspektiv, 2024, s. 61-62 samt Aage Michelsen et al.,
International skatteret, 201, kap. 11, s. 354.

74 Anders Neorgaard Laursen, Fast driftssted, 2011, s. 59-60.
s OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 117, pkt. 6.
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retlig betydning, om disse faciliteter anvendes eksklusivt til forretningsmaessige formal, eller om de

ogsa tjener andre funktioner.”®

Det er ikke en forudsatning, at foretagendet ejer eller lejer det pageeldende forretningssted 1
civilretlig forstand. Det afgerende er derimod, om det foretagende har en faktisk rddighed over et
vist areal eller installation.”” Denne forudsatning er af OECD beskrevet som begrebet “at it’s
disposal”, og beror pa en konkret vurdering af, om foretagendet har en faktisk radighed over stedet.
Dog opstér der ofte afgraensningsproblemer, nar forretningsstedet er af atypisk karakter. Da selve
definitionen af et forretningssted fortolkes udvidende, forudsetter det ikke nedvendigvis, at der
forefindes faste lokaler som kontorer, fabrikker eller butikslokaler.”® Vurderingen skal foretages i
lyset af tilstedeverelsens omfang, samt de specifikke aktiviteter, foretagendet udforer pé stedet.
Hvor et foretagende har eksklusiv retlig rddighed over et sted, der udelukkende anvendes til dets
egen erhvervsudevelse, er betingelsen utvivlsomt opfyldt. Det samme gor sig geeldende, hvis
foretagendet over en leengere periode har tilladelse til at benytte en specifik lokalitet, der ejes af et

andet foretagende.”

I forbindelse med praciseringen af greensen mellem tilstedeverelse og radighed opstiller OECD
nogle eksempler til at belyse dette. Et eksempel omhandler en salger, der regelmessigt besager en
kunde, hertil atholder s@lgeren og kunden meder 1 kundens egne medelokaler. I denne situation kan
lokalerne ikke betragtes som verende til selgerens disposition, og kan deraf ikke anses for at vaere
et forretningssted, hvorfra virksomhedens aktiviteter udoves.®® Modsat ses det, hvis en medarbejder
over en laengere periode far stillet et kontor til radighed i et andet selskabs hovedkvarter f.eks. i et
nyerhvervet datterselskab, for at varetage moderselskabets interesser, vil dette udgere et fast
driftssted for arbejdsgiveren, sdfremt kravet om varighed af aktiviteten er opfyldt (kravet om

varighed gennemgés i senere afsnit 6.2.3.2).%!

76 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 118, pkt. 10.

77 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 118, pkt. 10.

8 Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, kap. 11, s. 357.

& OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 118-119, pkt 12.
8OOECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 119, pkt 14.
8IOECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 119, pkt 15.
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6.2.1.2. Fast forretningssted

I forlengelse af betingelsen om etablering af et forretningssted i medfer af OECD’s artikel 5, stk. 1,
er det ligeledes en betingelse, at forretningsstedet skal vare fast. Vurderingen af, hvorvidt et
forretningssted er fast, beror pa to kumulative betingelser. Disse bestar 1, at der skal vare tale om en
kommerciel og geografisk ssmmenhaeng, og dernzst skal aktiviteten besidde en vis varighed.®

Disse to betingelser gennemgas nermere i afsnittene herunder.

6.2.1.2.1. Kommerciel og geografisk tilknytning

For at et forretningssted kan karakteriseres som ‘’fast”, kreves det, at forretningsstedet har den
fornedne tilknytning, ogsé kaldet nexus, til en specifikt geografisk lokalitet i kildestaten.®® Hertil er
det vigtigt at pointere, at der ikke er et krav om, at inventar eller udstyr skal vere fastmonteret til

selve matriklen, men derimod, at aktiviteten udspiller sig inden for en afgraenset lokalitet.®*

Udfordringer opstar navnlig, ndr en virksomheds natur medforer, at aktiviteterne flyttes mellem
forskellige positioner. I afgerelsen TS 1987, 50 LSR fokuserede Landsskatteretten pa kravet om
fast geografisk tilknytning. Her blev et britisk dykkerfirma anset for ikke at statuere et fast driftssted
1 Danmark, idet deres aktiviteter i Nordseen flyttede sig lobende.

Anvendelsen af udstyret pa skiftende borerigge betad, at der manglende den fornedne faste

geografiske tilknytning for at kunne statuere et fast forretningssted.®

For at forstd, om et forretningssted har den nedvendige geografiske fasthed, underseger man, om
aktiviteterne kan knyttes til en bestemt lokalitet, der udger en sammenhangende kommerciel og
geografisk enhed. Dette bliver i OECD’s kommentarer belyst gennem et eksempel med en rddgiver,
der varetager undervisningsforleb for en bank. Hvis rddgiveren skifter kontor inden for den samme
filial, anses arbejdet for at forega pa det samme forretningssted. I dette tilfeelde eksisterer der en
tilstreekkelig geografisk tilknytning, hvorimod hvis arbejdet spredes over flere filialer, vil der ikke
vaere tale om en fast geografisk tilknytning.®® Hertil er den kommercielle sammenhzng i eksemplet

sikret, da der arbejdes pé ét specifikt projekt for én kunde, navnlig banken. Den geografiske

82OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 121, pkt 21-22.
8 Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 358.

84OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 121, pkt. 21.

85 Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 358.

86 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 121-122, pkt. 25.
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betingelse er dog kun opfyldt, s& lenge aktiviteterne holdes inden for den enkelte filial. Skrifter
ridgiveren afdelinger i f.eks. Aalborg, Arhus og Kebenhavn, vil der mangle den geografiske helhed.
Det er vigtigt at papege at dette ikke betyder, at der ikke kan statueres et fast driftssted, men blot, at

vurderingen skal foretages isoleret set for hver lokation frem for samlet. 8’

6.2.1.2.2. Varighed af aktiviteten

For at der kan vere tale om et fast forretningssted, jf. artikel 5, stk.1, er det ikke tilstraekkeligt, at
der blot foreligger en geografisk og kommerciel tilknytning, forretningsstedet skal ogsa besidde en
vis grad af tidsmassig varighed.®® Der findes hverken i modeloverenskomsten eller i de tilhorende
kommentarer en entydig definition af, hvornar denne betingelse er opfyldt, men det fremgar af
international praksis, at en periode pa seks méineder normalt opfylder kravene.® Denne periode pé
seks méneder fungerer som en tommelfingerregel og beror derfor altid pa en konkret vurdering fra
sag til sag. F.eks. har Landsskatteretten 1 afgerelsen TS 2001,407 LSR fastslaet, at en varighed pa
otte uger, samt en periode pa 24 uger fordelt over tre ar, ikke var nok til at opfylde betingelsen, og

at der dermed ikke bestod et fast driftssted. *°

Afgerende er det ligeledes, hvornér varigheden starter. Perioden begynder forst, nar virksomheden
faktisk udever sin forretning gennem det faste forretningssted, og ikke nedvendigvis, néar de
indledende forberedelser pabegyndes. Dette blev illustreret i TfS 1996,619 LSR, hvor
Landsskatteretten fastslog, at projekteringsfasen af et kraftvaerk ikke talte med i opgerelsen af
forretningsstedets varighed. Skattepligten indtraeder saledes forst ved den kommercielle
ibrugtagning.’! Perioden lgber herefter, indtil forretningsstedet afvikles, eller virksomheden i landet
indstilles helt. Midlertidige ophold, sdsom ferieafvikling eller kortere driftstop, afbryder ikke

perioden, men medregnes heri.”?

87 Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 358-359.

880ECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 122, pkt. 28.
89 Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 359.

2% Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 359.

ol Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 360.

92 Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 361.

Side 29 af 99



6.2.1.3. Afgrensningen af erhvervsmassig virksomhed

Det er ydermere en betingelse, at der udeves en form for erhvervsmaessig virksomhed i kildestaten.
I den juridiske litteratur er det diskuteret, hvorvidt begrebet skal tolkes autonomt eller nationalt, dog
er den overvejende opfattelse, at definitionen skal findes i kildestatens interne ret (Lex fori) jf.
modeloverenskomstens artikel 3, stk. 2. I den danske skatteret indebaerer dette, at forstaclsen af
virksomhedsbegrebet i hoj grad lener sig op ad SL §§ 4-6.° Afgerende bliver det, at foretage en
sondring vedrerende, hvorvidt der er tale om lenmodtager- eller erhvervsindkomst. Aktiviteten skal
have karakter af selvstendig erhvervsvirksomhed, og ikke et ansettelsesforhold. Ydermere sondres

der ogsa mellem erhvervsmassig og ikke-erhvervsmassig indkomst.”*

Til brug for denne vurdering
ma der sgges vejledning i de generelle kriterier for erhvervsmeessig virksomhed, som findes i den
danske skatteret, herunder bl.a. kriterierne i cirk. nr. 129 af 4. juli 1994 samt hojesteretsafgorelsen

TfS 1996, 449 H.*°

6.2.1.4. Virksomheden skal helt eller delvist udeves gennem det faste

forretningssted

Den sidste og tredje betingelse beror i, at foretagendets kommercielle aktiviteter enten i sin helhed

eller delvist udoves i kildestaten gennem forretningsstedet.”®

Et foretagende kan udeve sin
virksomhed pa flere forskellige mader, navnlig gennem underleveranderer, personale eller gennem
automatiseret udstyr.  OECD’s kommentarer fremgar det, at begrebet “udovelse” skal anskues
bredt.”” Dette indebaerer som udgangspunkt, at der er tale om en aktivitet, som varetages af enten
foretagendets egne ansatte, eller andre personer i et athengighedsforhold (personale), der agerer pa
vegne af virksomheden i kildestaten.”® Dette betyder imidlertid ikke, at der stilles et absolut krav

om, at personalet skal vere fysisk til stede for at opfylde kriteriet.

I tilfeelde hvor foretagendet opererer via automatiseret udstyr, kan dette udstyr i sig selv statuerer et
fast driftssted. I den forbindelse er det afgarende herfor, om virksomheden udever en egentlig

erhvervsaktivitet gennem udstyret, frem for blot at udleje dette. Hvis personalets funktion

23 Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 361.
o4 Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 361.
% Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 362.
96OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 117, pkt. 6.
o7 Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 362.
o8 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 117, pkt. 6.
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begranser sig til opsatning, drift, kontrol og vedligeholdelse af udstyret for virksomhedens egen
regning, vil betingelsen om virksomhedsudevelse som udgangspunkt vare opfyldt. Dette geelder

bade hvad enten dette gores af egne ansatte eller en uafhangig repraesentant.”

6.2.2.Positivliste

Hvor modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1, fastlegger de generelle og overordnede kriterier for et
fast driftssted, fungerer artikel 5, stk. 2, som en positivliste. Listen beskriver en rekke eksempler
pa, hvad der typisk konstituerer et fast driftssted og er dermed ikke en udtemmende liste.
Positivlisten omfatter eksempelvis ledelsessteder, filialer samt anlaeg til indvinding af

naturressourcer, herunder miner, stenbrud og oliebrende mv.!%

Det er dog veesentligt at nevne, at disse eksempler ikke medferer en automatisk beskatningsret
alene 1 kraft af deres benavnelse, bestemmelsen skal dermed altid fortolkes i sammenhang med
hovedreglen i artikel 5, stk. 1, samt den negative begrebsfastlaggelse i artikel 5, stk. 4. '°! Dette
fastleegger dermed, at selvom en lokalitet er naevnt i stk. 2, skal de kriterierne om et fast

forretningssted fortsat vaere opfyldt, for at der kan statueres et fast driftssted.!??

Positivlisten fungerer derfor primert som en eksemplificering af forretningssteder, hvilket 1 praksis
letter bevisbyrden ved at pege pd de mest karakteristiske former for fysisk tilstedevarelse. Saerligt
for ledelsessteder og ressourceudvinding galder det at disse er fremhavet, da de repraesenterer
kernefunktioner eller en vesentlig ekonomisk udnyttelse af kildestatens territorium, hvilket dermed

retferdiggor en lokal beskatning.!%

6.2.3.Negativ begrebsfastleggelse

Den negative afgrensning af fast driftssted findes 1 modeloverenskomstens artikel 5, stk. 4, som

specifikt fritager visse aktiviteter fra skattepligt, selvom de gvrige betingelser for statuering af et

9 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 126, pkt. 41.

100 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 128, pkt. 45, 46 og 47.
101 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 128, pkt. 45.

102 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 128, pkt. 48.

103 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 128, pkt. 46-48.
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fast driftssted métte veaere opfyldt.!* Bestemmelsen udger situationer, hvor der sedvanligvis ikke
kan statueres et fast driftssted og er opdelt i 6 dele, litra a-f. Bestemmelsen undtager eksplicit
faciliteter, der udelukkende anvendes til funktioner som oplagring og udlevering af varer, samt den
bredere generalklausul for aktiviteter, der anses for vaerende af “forberedende eller hjelpende

art” .\

Hvorvidt en aktivitet er af forberedende eller hjelpende karakter, beror pa, om forretningsstedet
udger en vasentlig og betydningsfuld del af foretagendets samlede drift. Et forretningssted, hvis
formal er identisk med foretagendets overordnede formal, vil aldrig kunne anses for blot at vere af
forberedende og hjzlpende karakter.!% Dette gaelder ,uanset om aktiviteten udeves enkeltvis eller i
kombination med andre undtagne aktiviteter, idet artikel 5, stk. 4, litra f, fastslar, at flere undtagne
aktiviteter pd samme forretningssted ikke i sig selv statuerer et fast driftssted, sa l&nge den samlede

aktivitet fortsat holder sig inden for rammerne af forberedende og hjelpende karakter.'"”

Hvordan denne sondring udmentes i dansk sammenhang, ses blandt andet i afgerelserne
SKM2013.217.SR og SKM2011.288.SR, hvor henholdsvis en personlig assistent for en direktor
samt opretholdelse af et pauserum til personale blev betragtet som af hjelpende og forberedende
karakter uden for driftsstedsbegrebet. Det er ydermere sarligt kendetegnende for den danske
retspraksis, at der leegges vaegt pa beslutningskompetencen ved salgsaktiviteter. Manglen pé en
gyldig fuldmagt hos personalet til at feerdiggere salg medferer i henhold til den danske praksis, at
kontorets virke kategoriseres som varende af forberedende eller hjelpende karakter, jf. f.eks.

SKM2012.962.SR og SKM2011.834.SR. 1%

6.2.4. Antifragmenteringsreglen

For at sikre integriteten af driftsstedsbegrebet blev antifragmenteringsreglen i artikel 5, stk. 4, nr. 1,

indfert som en modvagt til undtagelsesbestemmelsen i artikel 5, stk. 4, 1 2017 revideringen af

104 Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 369.

105 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, 2017, art. 5, stk. 4, litra e, samt Aage Michelsen et al.,
International skatteret, 2017, s. 369.

106 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 132-133, pkt. 59 samt Aage
Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 369.

107 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 138, pkt. 73.
108 Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 369-370.
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OECD’s modeloverenskomst.!” Formalet med denne bestemmelse er ifolge OECD’s kommentarer,
at forhindre multinationale koncerner i strategisk at opsplitte sammenhangende forretningsmodeller
1 mindre enheder eller funktioner for derigennem, at kunne argumenterer for, at hver enkelt del

isoleret set udger en hjelpefunktion.''

Bestemmelsen finder anvendelse, nér et foretagende eller en gruppe af neert knyttede foretagender
opererer fra flere lokaliteter 1 samme stat, og disse aktiviteter udger komplementare funktioner i en
samlet forretningsdrift. For at bestemmelsen finder anvendelse, skal mindst én af lokaliteterne 1
kildestaten udgere et fast driftssted, eller den samlede aktivitet som opstar ved at leegge
funktionerne sammen, skal overstige greensen for, hvad der kan karakteriseres som varende af

forberedende og hjzlpende karakter.'!!

OECD opstiller i den forbindelse en raekke eksempler, som illustrerer anvendelsen af
antifragmenteringsreglen. OECD opstiller et eksempel, hvor en koncern fremstiller apparater, som
selges gennem et datterselskab i kildestaten. Her driver datterselskabet en butik, som udger et fast
driftssted, hvortil moderselskabet opretholder et separat lager 1 samme stat. Da datterselskabets
ansatte afhenter varer pa lageret i forbindelse med salg fra butikken, hvortil ejerskabet forst overgar
ved levering, vil stk. 4, nr.1 finde anvendelse. Betingelserne anses for opfyldt, idet foretagenderne
er nert knyttede, hvor moder- og datterselskabet udger en ekonomisk enhed. Dertil foreligger der et
eksisterende driftssted, hvortil funktionerne som udferes af foretagendet, er komplementere, idet
opbevaringen pa lageret og salget 1 butikken er integrerede dele af den samlede forretningsdrift.
Som folge heraf afskeres mulighed for at paberdbe sig undtagelsen for foretagende af hjelpende og
forberedende karakter, jf. artikel 5, stk. 4, idet lagerets funktionelle sammenhang med butikken

medforer, at aktiviteterne samlet set ma kvalificeres som et skattepligtigt fast driftssted.!!?

109 Anbefalingerne fra BEPS Action 7 blev formelt inkorporeret i OECD’s modeloverenskomst ved 2017-opdateringen
jf. OECD (2017), Model Tax Convention on Income and on Capital, introduction pkt. 11.2 (s. 11), og for Danmarks
vedkommende implementeret via det multilaterale instrument (MLI) art. 12-15 (5.19-23), jf. i ovrigt bekendtgerelse nr.
327 af 30/03/2019 “Lov om anvendelse af multilateral konvention til gennemforelse af tiltag i
dobbeltbeskatningsoverenskomster til forhindring af skatteudhuling og overskudsflytning”.

110 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 139, pkt. 79.

1l OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 139, pkt. 79.

12 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, 5.140, pkt. 81 - example B.
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6.2.5.Det sekundere driftsstedskriterium

I tilfeelde hvor et udenlandsk foretagende ikke etablerer et fast driftssted i kildestaten efter de
primare kriterier 1 artikel 5, stk. 1 og 2, kan skattepligt i stedet opstéd via det sekundaere kriterium i
artikel 5, stk. 5, ogsa kendt som agentreglen. Da bestemmelsen finder anvendelse “uanset
bestemmelserne i stk. 1 og 2''*, medforer den en udvidelse af det generelle driftsstedsbegreb og
dermed en gget adgang til kildebeskatning. Bestemmelsen har karakter af en vaernsregel, der skal
forhindre, at virksomheder undgér beskatning ved strategisk at lade deres forretningsaktiviteter

udfores af en reprasentant frem for fra det faste forretningssted.!'*

Bestemmelsens anvendelsesomride er underlagt en vaesentlig afgraensning. Indledningsvist
afgraenses bestemmelsen af undtagelserne 1 artikel 5, stk. 4, hvilket indebaerer, at en agent ikke kan
udgore et fast driftssted, hvis aktiviteterne udelukkende er af forberedende eller hjelpende karakter,
eksempelvis hvis personen udelukkende fungerer som en indkebsagent.!!> Dernast afgraenses
bestemmelsen 1 henhold til ordlyden, ligeledes af artikel 5, stk. 6, hvortil artikel 5, stk. 5 kun finder
anvendelse 1 henhold til stk. 6, sdfremt repreesentanten udever aktiviteter, som falder uden for sin
sedvanlige forretningsdrift, eller befinder sig i et athe@ngighedsforhold til det udenlandske

foretagende.!'!®

Kernen 1 artikel 5, stk. 5 er tilstedevarelsen af en fysisk eller juridisk person, som agerer pa vegne
af det udenlandske selskab. Det er i denne sammenhang underordnet, om vedkommende er formelt
ansat, samt hvorvidt vedkommende har bopzl eller kontor i kildestaten.!!” For at kunne statuere et
fast driftssted 1 henhold til artikel 5, stk. 5 indebarer det, at agenten enten saedvanligvis indgar
kontrakter i foretagendets navn eller systematisk indtager en ledende rolle i forhandlingsforleb, som
forer til, at selskabet rutinemaessigt accepterer aftaler uden vasentlige &ndringer.!'® Det praciseres

hertil yderligere i kommentarerne, at det ikke er tilstraekkeligt blot at have deltaget i forhandlinger.

13 OECD, Model tax convention on income and on capital, 2017, art. 5, stk. 5 samt Aage Michelsen et al.,
International skatteret, 2017, s. 370.

14 Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 370.

15 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 141-142, pkt. 85.
116 Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 370.

17 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s.141, pkt. 83.

18 Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 371.
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Det afgarende er derimod, om agentens aktiviteter reelt har varet den direkte og udlesende arsag til,

at tredjemanden besluttede sig for at indga kontrakten med foretagendet.!''

For at kunne statuere et fast driftssted efter artikel 5, stk. 5, skal tre kumulative betingelser vare
opfyldt, jf. kommentarens pkt. 84 (egen oversettelse):
- En person opererer i en kontraherende stat pd vegne af en virksomhed
- denne person indgar scedvanligvis kontrakter, eller scedvanligvis spiller den afgorende rolle,
med henblik pd indgdelse af kontrakter som virksomheden efterfolgende rutinemcessigt
indgdr uden veesentlige cendringer og
- Disse kontrakter er enten indgdet i virksomhedens navn eller vedrorer overdragelse af
ejendomsretten til, eller tildeling af retten til at benytte, aktiver tilhorende virksomheden
eller som virksomheden har retten til at benytte, aktiver tilhorende virksomheden eller som

virksomheden har ret til at benytte, eller vedrorer levering af ydelser fra virksomheden.'*

Denne vidtgdende adgang til kildebeskatning modificeres dog af kravet om, at denne fuldmagt skal
udeves “seedvanligvis”. Dette indebarer, at isolerede eller enkeltstiende kontrakter, som er indgdet
af en mellemmand, ikke er tilstraekkelige til at statuere et fast driftssted. Der kraeves saledes en vis
frekvens og varighed i repreesentationen.'?! Kravet om frekvens og varighed skal vurderes ud fra de
kommercielle realiteter og branchens natur, idet agentens tilstedevarelse skal udgere en stabil og

ikke blot forbigdende del af virksomhedens drift.!??

6.2.5.1.1. Uafhangighed

Selvom de gvrige betingelser for et fast driftssted jf. artikel 5, stk. 5, matte vere til stede, folger det
af artikel 5, stk. 6, at der ikke kan statueres et fast driftssted, sdfremt den repreesentant der handler
pa vegne af foretagendet kan karakteriseres som en uathangig reprasentant. For at vaere omfattet af
denne bestemmelse kraves det, at reprasentanten er en “megler, kommissioncer eller en anden

uafheengig repreesentant”'?, der i den givne situation “handler inden for rammerne af sin

19 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 145, pkt. 97.

120 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s.141, pkt. 84.

121 Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 372.

122 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 145-146, pkt. 97 og 98.
123 Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 372.
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sceedvanlige forretningsvirksomhed'**. Bestemmelsen fungerer dermed som en undtagelse til artikel
5, stk. 5, idet aktiviteter udfert af en uathaengig reprasentant, der agerer inden for rammerne af sin

seedvanlige forretningsvirksomhed, ikke medforer skattepligt for det udenlandske foretagende. '

Vurderingen af, hvorvidt en repraesentant er uathangig, beror pa en konkret vurdering af det
faktiske forhold mellem repreesentanten og foretagendet. Ifelge OECD er folgende momenter
udslagsgivende. Indledningsvist er det afgarende, i hvilket omfang representanten er underlagt
detaljerede instrukser fra foretagendet. En uathengig reprasentant har betydelig frihed til at
tilretteleegge sit arbejde, sé leenge resultatet néas. Dette hanger ligeledes taet sammen med den

pkonomiske risiko og driftherrerisikoen, der taler steerkt for uathengighed.!?

Dernast skal der skelnes mellem, om foretagendet udever en egentlig kontrol med arbejdets
udferelse, eller om foretagendet blot traekker pé reprasentantens specifikke ekspertise og viden.
Safremt det sidstnavnte er tilfaeldet, peger dette pa en autonom erhvervsudevelse, hvilket vil

understotte en status som uathangig reprasentant.'?’

Ydermere ser man ligeledes pa omfanget og formalet med den information, som reprasentanten
leverer til foretagendet. Hvis informationen eller rapporteringen lgbende skal godkendes af
foretagendet, vil dette tale for athaengighed, hvorimod hvis informationen blot har til formal at sikre
aftalens overholdelse og give overblik over den generelle drift, vil dette ikke pavirke

uafthengigheden.'?®

Det sidste moment omhandler representation af flere hvervgivere. Safremt en reprasentant handler
for flere uafthengige hvervgivere pa samme tid eller skifter mellem hvervgivere over en kortere
periode, vil dette tale for en uathangig status. Hvis en reprasentant derimod over en laengere
arrekke udelukkende eller overvejende udferer hverv for det samme foretagende, ma der saledes

vare en formodning om, at vedkommende er en afthangig reprasentant.'?

124 Aage Michelsen et al., International skatteret, 2017, s. 372.

125 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 146, pkt. 102.

126 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 147, pkt. 104 og 106.

127 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 147, pkt. 106.

128 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 148, pkt. 108.

129 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 148-149, pkt. 109 og 111.
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6.3. Fast driftsstedsbegrebet 1 den digitale skonomi

I nervarende afsnit undersgges det, hvordan de eksisterende regler om fast driftssted finder
anvendelse pd den digitale ekonomi. Idet digitaliseringen har medfert nye méider at udeve erhverv
pa, har OECD tilfojet et saerskilt afsnit i kommentarerne til artikel 5 benavnt “Electronic
Commerce”. Afsnittet tjener som en fortolkningsmaessig vejledning til, hvordan det traditionelle fast

driftsstedsbegreb skal hindteres i en digital kontekst. !>

I kommentarerne skelnes der mellem materielle aktiver, som f.eks. en server eller andet
computerudstyr og de immaterielle aktiver, som f.eks. software eller en website. Det pointeres, at
der kraeves en klar sondring mellem det fysiske hardware, der kan placeres i kildestaten, og den
software eller data, som udstyret anvender. Da en website, som bestar af en kombination af software
og elektroniske data, ma websitet betragtes som et immaterielt aktiv, der i sig selv ikke besidder den
fornedne fysiske substans til at statuere et fast driftssted 1 henhold til artikel 5, stk. 1. Omvendt
forholder det sig imidlertid med et materielt aktiv, 1 form af en fysisk server, som tilgaengeliggor
websitet. Idet serveren er placeret pa en konkret geografisk lokation, kan serveren potentielt statuere

et forretningssted for den virksomhed, der drifter den pagzldende server. !

OECD sondrer i denne forbindelse mellem virksomheder, der opretholder deres egen serverdrift, og
virksomheder, der benytter sig af eksterne hosting-tjenester. Ved anvendelse af en internetudbyder
(“Internet Service Provider”) til lagring af data vil der som hovedregel ikke kunne statueres et fast
driftssted, idet virksomheden ikke har hardware-udstyret faktiske raddighed og dermed ikke udever
en tilstraekkelig faktisk kontrol over hardwaren. I sddanne situationer erhverver virksomheden blot
adgang til diskplads uden at kontrollere hardwarens placering eller tekniske drift, hvorfor
virksomheden ikke har en reel fysisk tilknytning til kildestaten. Det er derfor kun 1 tilfeelde, hvor en

virksomhed selv ejer eller leaser serveren og har fuld dispositionsret over dens placering og

130 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 152, pkt. 122.
131 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 152, pkt. 123.
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anvendelse, der kan statueres et fast driftssted, sifremt de ovrige betingelser i artikel 5 er opfyldt.!3?

For at der kan statueres et fast driftssted i henhold til computerudstyret pa en given lokalitet, skal
dette opfylde kravet om at vaere fast. [ vurderingen af, om en server er fast, er det afgerende
moment, om serveren bliver stdende pa den samme lokalitet leenge nok til at skabe en fast

tilknytning til kildestaten, og dermed opfylder kravet om at veere et fast forretningssted. '3

Dernast ma det vurderes, om virksomhedens aktiviteter anses for at blive udevet helt eller delvist
pa den lokalitet, hvor den har en server til radighed. Vurderingen skal i denne forbindelse bero pa
en konkret vurdering fra sag til sag. Der leegges i vurderingen vaegt pa, om virksomheden via
udstyret har de fornedne faciliteter til rddighed, som derigennem muligger udevelse af
virksomhedens egentlige forretningsmaessige aktiviteter.'** I forlangelse heraf praciseres det, at
tilstedevaerelsen af medarbejdere ikke er en nedvendig betingelse for at statuere et fast driftssted. En
virksomhed kan dermed anses for at udeve sin virksomhed pa en lokalitet, selvom der ikke er fysisk

personale pa stedet til at forestd driften af selve computerudstyret.!'>>

Et fast driftssted forudsatter dog, at de aktiviteter, som udferes via udstyret, reekker ud over at vere
af forberedende eller hjelpende karakter, i henhold til undtagelsesbestemmelsen i artikel 5, stk. 4.3
Aktiviteter séisom informationsformidling og dataindsamling til virksomheden vil eksempelvis
typisk falde under undtagelsesbestemmelsen for ydelser af forberedende eller hjelpende karakter.'’
Afgorelsen af, om en aktivitet falder uden for undtagelsesbestemmelsen 1 artikel 5, stk. 4, athaenger
af, om funktionerne, der udferes via udstyret, udger en essentiel og betydelig del af virksomhedens
samlede kerneopgaver.'*® Identifikationen af sddanne kerneopgaver beror pa en konkret analyse af
virksomhedens karakter, idet de samme tekniske handlinger kan have forskellig betydning

athaengigt af den bagvedliggende forretningsmodel.'*

132 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 152, pkt. 124.
133 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 152, pkt. 125.
134 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 152-152, pkt. 126.
135 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 153, pkt. 127.
136 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 153, pkt. 128.
137 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 153, pkt. 128.
138 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 153, pkt. 129.
139 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 153-154, pkt. 130.
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OECD adresserer ogsa spergsmélet omkring reprasentation i en digital kontekst. Det fastslas, at en
website ikke juridisk kan betegnes som en person i henhold til OECD’s modeloverenskomsts artikel
3, hvorfor websitet ikke kan agere som en athangig reprasentant i henhold til artikel 5, stk. 5.
Ydermere vil en ekstern internetudbyder (ISP) sjeeldent kunne statuere et fast driftssted for de
virksomheder de “hoster”, idet de typisk mangler den fornedne fuldmagt til at indga bindende
aftaler eller spiller en afgarende rolle i1 kontraktindgéelsen i virksomhedens navn. Hertil vil
udbyderen som hovedregel blive anset for at vaere en uathangig reprasentant jf. artikel 5, stk. 6, da
driften af servere for forskellige klienter netop er et udtryk for standardiserede ydelser som led i
virksomhedens s@dvanlige erhvervsudevelse. Kun under ekstraordinaere omstendigheder vil en
internetudbyder kunne anses for at agere en afthangig agent, idet de blot fungerer som en teknisk
platform, frem for at vaere en egentlig reprasentant, der kan binde virksomheden juridisk i

forbindelse med salg og kontrakter. 40

6.4. Retspraksis for digitale faste driftssteder

Som tidligere navnt tillegges OECD’s kommentarer betydelig vagt som et centralt
fortolkningsbidrag, dog er det vesentligt at pointere, at kommentarerne ikke 1 sig selv besidder
karakter af bindende lovgivning.'*! Formalet med narverende afsnit er derfor at analysere, hvordan
de skattemaessige myndigheder i praksis anvender fast driftsstedsbegrebet pa digitale virksomheder.

Der er i denne forbindelse udvalgt to bindende svar fra Skatteradet.

6.4.1.SKM2019.643.SR.

Med afsat 1 Skattestyrelsen indstilling, fastslog Skatterddet 1 SKM2019.643.SR, at den pétaenkte
forretningsmodel ikke resulterede i statuering af et forretningssted i Danmark, hvorfor selskabet
ikke blev anset for at have et fast driftssted 1 henhold til definitionen i modeloverenskomstens

artikel 5. stk. 1.

Dette bindende svar behandler en sag, hvor en udenlandsk producent af maskiner (Sperger)
introducerer en forretningsmodel, der muligger digital aktivering af preeinstallerede software- og

hardwarefunktioner i selskabets produkter.

140 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital - Condensed Version, 2017, s. 154, pkt. 131.
141 Niels Winther Serensen, Beskatning af international erhvervsindkomst, 2000, s. 302-303.
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For at kunne statuere et fast driftssted, skal tre kumulative betingelser vaere opfyldt. Indledningsvist
skal der eksistere et forretningssted. I den forbindelse foretager Skatteradet en tredelt vurdering.
Indledningsvist fremgér det, at Sperger hverken ejer eller lejer lokaler, som eksempelvis kontorer
eller fabrikker i Danmark, samt at Sperger ikke besidder en radighed eller en fysisk adgang til
kontorpladser.

Herefter vurderer Skatteradet, med henvisning til 2017-versionen af modeloverenskomsten, om der
kan eksistere et forretningssted pa baggrund af maskineri eller udstyr. I den forbindelse oplyses det,
at Sperger ikke har den fornedne radighed over den software og hardware, som benyttes til at

udfere servicerne.

Slutteligt undersoger Skatteradet hertil, at sperger gennem aktiveringen af disse prainstallerede
funktioner som folge af E-commerce (E-handel), kan udgere et fast driftssted, pa baggrund af, at
selve kabet af disse sker direkte gennem en onlineplatform, som Sperger har udviklet. Her leegges
der vaegt pa sondringen mellem et website og den server, websitet er placeret pa. Skatteradet
praciserer, at et website 1 sig selv ikke kan udgere et forretningssted, idet en website ikke besidder
den fornedne fysiske substans. Et materielt aktiv som en server kan imidlertid godt udgere et
forretningssted, safremt foretagendet udever en kontrol eller har raderet over den pagaeldende
server. Da de fysiske servere er placeret i en anden jurisdiktion, kan serverne ikke udgere et

forretningssted i Danmark for Sperger.

Skatteradet fastslog derfor, at den pataenkte forretningsmodel ikke vil udgere et fast driftssted i
henhold til modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1, idet Sperger hverken har radighed over et areal,
herunder eksempelvis et lokale, eller en server. I forlengelse heraf vurderer Skatteradet ikke de
yderligere betingelser for statuering af fast driftssted 1 henhold til modeloverenskomstens artikel 5,

stk. 1, da disse betingelser skal opfyldes kumulativt.
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6.4.2.SKM2019.647.SR

Med afsat 1 Skattestyrelsens indstilling, fastslog Skatteradet i SKM2019.647.SR, at selskabets
udenlandske set up og aktiviteter 1 en anden jurisdiktion var tilstreekkelige til at statuere et fast

driftssted 1 overensstemmelse med modeloverenskomstens artikel 5. stk. 1.

Sagen vedrerer et dansk selskab (Sperger), hvis kerneforretning er etablering og drift af datacentre

samt levering af hostingydelser.

Skatteradets bindende svar tager udgangspunkt i modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1 og de tre
kumulative betingelser, der findes heri. Den forste betingelse bestdr i, at der skal eksistere et
forretningssted. Skatterddet lagde 1 sin vurdering vaegt p4, at der skal sondres mellem de
immaterielle indhold, sdsom software og data, og det materielle udstyr i form af hardware og
servere. For at en server kan udgere et fast forretningssted, er det en forudsetning, at virksomheden

har den faktiske rddighed og disposition over udstyret.

I den konkrete sag ville Sperger selv foresta driften og eje udstyret, hvorfor kravet om radighed
anset som vearende opfyldt, uanset at serverne fysisk befandt sig pa en lokalitet tilhgrende en
tredjepart. Det beskrives yderligere, at serveren ikke vil vare til rddighed for andre end Sperger. I
vurderingen af Spergers radighed over forretningsstedet vagtes det yderligere, at driften og
vedligeholdelsen af serverne foretages for Spergers egen regning og risiko. P4 baggrund af den
ovenstaende argumentation fandt Skatteradet, at Sperger havde den fornedne radighed over
udstyret, og at den forste betingelse vedrarende eksistensen af et forretningssted dermed var

opfyldt.

Den anden betingelse vedrerer kravet om, at forretningsstedet skal vare fast. For at
forretningsstedet kan karakteriseres som varende fast, skal det besidde en vis varighed 1 bade
tidsmessig og geografisk henseende. Skatterddet lagde i den forbindelse vegt pd, at der ikke var
indikationer p4, at etableringen var af midlertidig karakter. Skatteraddet fandt, at da serverne skulle
placeres permanent pd de samme fysiske lokationer uden tegn pa en midlertidig karakter, var
betingelserne for geografisk og tidsmaessig fasthed anset for opfyldt i overensstemmelse med artikel

5, stk. 1.
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Den tredje betingelse i modeloverenskomstens artikel 5, stk.1, indeberer, at foretagendet gennem
det faste forretningssted helt eller delvist skal udeve erhvervsmassig virksomhed herigennem. I den
narvaerende sag opstod der to spergsmal. Dels hvorvidt virksomhed kan anses for udevet uden
fysisk tilstedeverelse af personale, og dels, hvorvidt en eventuel udlicitering af dele af driften til

tredjeparter pavirker denne vurdering.

For s vidt angdr spergsméilet vedrerende personale, fastslog Skatteradet, at digital infrastruktur kan
fungere som et fast driftssted, idet tilstedevarelsen af medarbejdere ikke er en nedvendighed, hvis

den forretningsmaessige aktivitet kan afvikles uden personale pé lokaliteten.

Angdaende udliciteringssporgsmélet fastslog skatterddet med henvisning til kommentarerne til
artikel 5, pkt. 40, at et foretagende godt kan drive virksomhed gennem underleveranderer. Dette er
dog under den forudsatning, at underleverandererne udferer arbejdet pa et fast forretningssted, som
foretagendet har disposition og raderet over. Hertil er det ligeledes en forudsaetning, at
virksomhedsudevelsen sker for foretagendets egen regning. Skatterddet fandt dermed, at de
udliciterede serviceydelser ville blive udfert for Sperges egen regning og risiko, samt at Sperger
havde fuld kontrol og rddighed over serverne. Udlicitering kunne derfor ikke afskare fra statuering

af et fast driftssted, hvorfor den tredje betingelse opfyldt og der kunne statueres et fast driftssted.

Skatterddet fandt ligeledes, at foretagendets aktiviteter ikke falder under undtagelsen for
forberedende eller hjelpende virksomhed jf. artikel 5, stk. 4. Da sporgers hovedformél er at levere
dataservices, og at den virksomhed, der udeves gennem serveren anses for at ligne den virksomhed
som udeves gennem den danske virksomhed, fandt Skatteradet, at aktiviteterne ikke havde
forberedende eller hjelpende karakter. Undtagelsesbestemmelsen i artikel 5, stk. 4 finder dermed

ikke anvendelse pd den narverende sag.
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6.4.3.Gaeldende retstilstand for digitale virksomheder

Med udgangspunkt i ovenstdende analyse af retspraksis kan det udledes, at begrebet fast driftssted
fortolkes 1 overensstemmelse med OECD’s modeloverenskomst artikel 5. Da selve
modeloverenskomsten ikke indeholder specifikke bestemmelser rettet mod digitale virksomheder,
udger OECD’s kommentarer til modeloverenskomsten, herunder 2017 opdateringen, det primere
fortolkningsgrundlag for, hvordan de klassiske kriterier vedrerende fast driftssted finder anvendelse

pa digitale forretningsmodeller.

I den nuvarende retstilstand er sondringen mellem materielle og immaterielle aktiver vesentlig.
Idet immaterielle aktiver ikke i sig selv kan udgere et forretningssted, grundet den manglende
opfyldelse af de tre kumulative betingelser 1 artikel 5, stk. 1, kan der derfor heller ikke kan statueres
et fast driftssted. Digitale virksomheder er ofte karakteriseret ved, at deres kerneforretning er bygget
op omkring immaterielle aktiver, mens de materielle aktiver kun anvendes i et sekundart omfang.
Resultatet bliver dermed en retstilstand, hvor det er vanskeligt at statuere et fast driftssted for

digitale virksomheder, medmindre der kan pavises en direkte rddighed over de materielle aktiver.

For at de materielle aktiver, sdsom en server eller andet computerudstyr, kan udgere et fast
driftssted, kraeves det, at virksomheden har en faktisk og retlig rdderet herover. Det afgerende er
ikke nedvendigvis det formelle ejerskab, men derimod, om udstyret drives og vedligeholdes for
virksomhedens egen regning og risiko. Denne sondring er vaesentlig, idet almindelig hosting eller
leje af serverkapacitet hos en tredjepart sjeldent vil opfylde rddighedskravet. Dette udmenter sig i
en retstilstand, hvor det materielle aktiv 1 form af selve serveren kan udgere et fast driftssted, mens
immaterielle aktiver sdsom det digitale indhold pa serveren altid vil falde uden for definitionen af et

fast driftssted.

Et af kendetegnene ved den digitale skonomi og de digitale forretningsmodeller er deres evne til at
opna en massiv markedstilstedeverelse og derigennem generere omsatning i en jurisdiktion uden at
have personale eller fysiske lokaler placeret 1 det pagaldende land. I henhold til

modeloverenskomstens artikel 5, eksisterer der dermed ikke et fast driftssted, hvorfor
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beskatningsretten af disse digitale indtegter som udgangspunkt forbliver i bopelsstat, jf.

modeloverenskomstens artikel 7.'4?

6.5. Delkonklusion: Fast driftssted

I overensstemmelse med hjemmelskravet i Grundlovens § 43 og de interne regler i SEL §§ 1 og 2,
forudsaetter dansk beskatning af udenlandske enheder, at der kan statueres en tilstrekkelig
tilknytning til Danmark. Mens bopalsstat som hovedregel besidder den primere beskatningsret,
forskydes denne kompetence til kildestaten, sdfremt der kan statueres et fast driftssted efter de

internationale standarder i OECD’s modeloverenskomst. 43

Eksistensen af et fast driftssted er séledes den centrale betingelse for kildestatsbeskatning. I henhold
til det primare driftsstedskriterium i artikel 5, stk. 1, kraever dette opfyldelsen af tre kumulative
betingelser; der skal foreligge et forretningssted, som besidder en vis geografisk og tidsmassig
fasthed, og hvorigennem virksomhedens erhvervsmassig virksomhed udeves helt eller delvist.
Mens positivlisten 1 artikel 5, stk. 2 eksemplificerer karakteristiske faste driftssteder, udger artikel
5, stk. 4 en vasentlig begraensning ved at undtage aktiviteter af forberedende eller hjelpende
karakter. Hertil fungerer antifragmenteringsreglen i artikel 5, stk. 4, nr. 1 som et vigtigt vaern mod,

at sammenhengende forretningsmodeller kunstigt opsplittes for at undgé beskatning.

I tilfeelde, hvor virksomheden ikke opretholder en fast fysisk tilstedeverelse i kildestaten, kan
beskatningsretten 1 stedet aktualiseres via agentreglen 1 artikel 5, stk. 5. Analysen viser dog, at
denne bestemmelse 1 praksis har yderst begraenset anvendelse i relation til de digitale virksomheder
og forretningsmodeller. Med henvisning til OECD’s kommentar punkt 131 findes det usandsynligt,
at internetudbydere eller virksomheder, der udelukkende opererer, via hostingaftaler, vil kunne
statuere et fast driftssted via agentreglen 1 artikel 5, stk. 5, idet disse ofte ikke varetager den

fornedne rolle 1 forbindelse med kontraktindgéelse.

Det inddragede praksis underbygger, at dette fysiske rddighedskrav er s@rligt udslagsgivende for
beskatningsretten i den digitale gkonomi. Kontrasten mellem SKM2019.647.SR, hvor der blev

142 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, 2017, art. 7.
143 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, 2017, art. 7.
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statueret et fast driftssted grundet virksomhedens kontrol over hardwaren, og SKM.2019.643.SR,
hvor radigheden og dispositionen manglede, illustrerer tydeligt, at det er radighedskravet frem for
den gkonomiske tilstedeverelse, der er det udslagsgivende kriterium. Det ma heraf udledes, at
digitale virksomheder under det nuvarende retsgrundlag har vide rammer til skattemaessig
optimering, da de kan servicere internationale markeder digitalt uden at udlese skattepligt i den

pageldende kildestat.

7. Det historiske grundlag for fysisk tilstedevarelse som

fordelingskriterium

Det foregdende afsnit om fast driftsstedsbegrebet i modeloverenskomstens artikel 5 viser, at
etableringen af fast driftssted kraever en vis form for fysisk tilstedevarelse gennem enten et fast
forretningssted eller en athengig agent. Det er derfor relevant at undersoge det historiske grundlag
for, hvorfor netop fysisk tilstedeverelse er blevet det dominerende kriterium for kildestatens adgang

til at beskatte erhvervsindkomst.

7.1. Report on Double Taxation (1923)

11921 blev Folkeforbundets Finansielle Komite betroet med at undersgge dobbeltbeskatning og
anmodede derfor fire ekonomer, Bruins, Einaudi, Seligman og Stamp, om at udarbejde en rapport
herom. Rapporten skulle blandt andet undersege de skonomiske konsekvenser af
dobbeltbeskatning, spergsméilet om en retferdig fordeling af skattebyrderne og muligheden for at
formulere nogle generelle principper, der kunne danne grundlag for en international konvention.
Efter en udveksling af synspunkter via korrespondance meodtes eksperterne i Genéve i marts 1923
og udarbejdede derefter “Report on Double Taxation", som efterfolgende blev forelagt

Folkeforbundets Finansielle Komite.'#*

144 Bruins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 3.
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7.1.1.Doktrinen om “economic allegiance”

Rapporten bestar af tre dele, hvor den anden del, "General Principles Which Govern International
Competence in Taxation”, behandler de generelle principper, der styrer fordelingen af international
beskatningskompetence. Her tager Bruins et al. udgangspunkt i princippet om “political allegiance”
(politisk tilhersforhold), som hidtil havde varet den dominerende overvejelse, nr
beskatningskompetence skulle fordeles mellem konkurrerende stater. @konomerne bemerkede i
den forbindelse, at dette tilhersforhold var blevet svaeekket betydeligt i moderne tid som folge af
international migration af bade personer og kapital. De anforte derfor, at politisk tilhersforhold ikke

leengere var tilstreekkelig test for, hvordan international beskatningskompetence ber fordeles.'*?

Rapporten gennemgar herefter en rakke alternative principper. Det forste er “temporary residence”,
hvorefter en person beskattes i det land, hvor vedkommende midlertidigt befinder sig. Dette princip
afvises dog hurtigt, idet tilknytningen mellem skatteyderen og staten i sddanne tilfeelde matte anses

for at vare for svagt til at begrunde en generel beskatningskompetence. !4

Det naste princip er “domicile” eller “permanent residence” (domicil/fast bopal). Bruins et al.
anser dette princip for at vaere et mere forsvarligt grundlag for beskatningskompetence, idet den, der
har fast eller saeedvanlig bopal i en stat, ogsa ber bidrage til statens udgifter. De anferer dog, at
princippet ikke er fuldt tilstreekkeligt. Hvis udenlandske personer ejer betydelige aktiver eller
udever erhvervsvirksomhed i en stat, men kun beskattes i bopalsstaten, kan kildestaten mangle
indtegter til at beskytte de ekonomiske interesser, der befinder sig der. Som eksempel herpa navner
Bruins et al., at aktion@rerne 1 en jernbane 1 Amerika ikke kan erklaere sig fritaget for enhver
forpligtelse over for den stat, hvor indkomsten har sin oprindelse. Domicil/fast bopel kan derfor

ikke vaere det eneste hensyn.'#’

Det fjerde princip, som rapporten behandler, er “location of wealth”, dvs. formuens placering.
Dette princip anses som legitimt i et vist omfang, navnlig hvor der er tale om fysisk ejendom. Nar
en person ejer ejendom i en stat, har vedkommende en klar gkonomisk tilknytning til denne stat og

en tilsvarende forpligtelse til at bidrage til dens udgifter. Princippet er imidlertid mere vanskeligt at

145 Bruins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 19.
146 Bryins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 19.
147 Bruins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 19.
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anvende ved indkomstbeskatning. Derfor sondrer rapporten mellem “situs”, der betegner formuens

fysiske placering, og “origin”, som betegner indkomsten eller formuens gkonomiske oprindelse.'*®

Denne sondring er nadvendig, fordi “situs” og “origin” ikke altid er ssmmenfaldende. Indkomst kan
veaere skabt ét sted, men efterfolgende materialisere sig som formue et andet sted. Dette geelder iser
for immateriel ejendom, hvor den fysiske placering af et dokument eller bevis for ejerskab kan
adskille sig fra det sted, hvor indkomsten har sin gkonomiske oprindelse. En aktie kan eksempelvis
fysisk befinde sig 1 en bankboks i en stat, mens den underliggende indkomst knytter sig til
erhvervsvirksomhed udevet i en anden stat. Samtidig kan ledelsen, kontrollen og de intellektuelle
ressourcer, der bidrager til indkomstskabelsen, befinde sig i en tredje stat, mens ejeren har sin bopzal
1 en fjerde stat. Eksemplet illustrerer, at formuens placering eller indkomstens oprindelse heller ikke

kan veare det eneste hensyn, nar beskatningskompetence skal fordeles.'#’

Bruins et al. anferer derfor, at valget i praksis star mellem princippet om “permanent residence” og
“location of wealth”. Begge principper kan imidlertid anses som del af det bredere princip om
okonomisk interesse eller “economic allegiance” (ekonomisk tilhersforhold). I modsatning til
“political allegiance” tager “economic allegiance” udgangspunkt i skatteyderens ekonomiske
tilknytning til de stater, der pa forskellige mader bidrager til skatteyderens indkomst eller formue.
Efter skonomernes opfattelse vil den ideelle lasning vere at fordele beskatningskompetence ud fra
skatteyderens relative skonomiske interesse 1 hver stat. Skatteyderen kan saledes bade have et
okonomisk tilhersforhold til bopelsstaten og til den stat, hvor formuen er placeret, eller hvor

indkomsten har sin oprindelse.!'*°

Under den forudsatning, at “economic allegiance” udger grundlaget for fordelingen af
beskatningskompetence, vil det herefter veere nedvendigt at fastleegge, hvad det ekonomiske
tilhersforhold naermere bestar af. Bruins et al. identificerer 1 den forbindelse tre grundleggende

momenter, “production of wealth”, “possession of wealth” og “disposition of wealth”. 1 rapporten

anvendes “wealth” (formue) som en samlet betegnelse for bade aktiver og det atkast, som aktiverne

148 Bruins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 19.
149 Bruins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 20.
150 Bryins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 20.
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genererer. De tre momenter vedrerer henholdsvis, hvor formuen skabes, hvor den besiddes, og hvor

der rades over den."!

Ved “production of wealth” forstas alle de stadier, som indgér i at producere formuen. Bruins et al.
illustrerer dette med et eksempel om appelsiner fra Californien. Vardien er ikke realiseret blot ved,
at appelsinerne eksisterer, men forst efter at de er blevet plukket, pakket, transporteret til et sted

med eftersporgsel og gjort tilgaengelige for forbrugere. Eksemplet viser, at skabelsen af formue kan

vare en flerleddet proces, der foregér pa tvaers af flere jurisdiktioner.'>2

Ved “disposition of wealth” forstas det stadie, hvor formuen har néet sin endelige ejer, som frit kan
rdde over den ved f.eks. at forbruge eller geninvestere den. “Possession of wealth” betegner
derimod de funktioner, der ligger mellem skabelsen og den endelige rdden over formuen, som
navnlig omfatter etableringen og beskyttelsen af ejendomsretten. @konomerne fremhaver i den
forbindelse, at besiddelse af formue har begrenset gkonomisk betydning uden et retssystem, der

kan handhave ejerens rettigheder.'>?

De tre grundleeggende momenter kan herefter omsettes til fire mere konkrete
tilknytningsmomenter, der udger det ekonomiske tilhersforhold, navnlig “origin”, “situs”,
“enforceability” og “residence/domicile”. “Origin” henviser til det sted, hvor formuen eller
indkomsten opstar i en gkonomisk forstand. “Situs” henviser til formuens fysiske placering.
“Enforceability” vedrerer den stat, hvor rettighederne til formuen kan handhaves, mens
“residence/domicile” vedrerer den stat, hvor skatteyderen har sin faste bopal og rader over

formuen.'>*

Bruins et al. bemarker, at nar de fire tilknytningsmomenter peger pa den samme stat, kan der ikke
vare megen tvivl om, hvor det ekonomiske tilhersforhold ligger. Nar tilknytningsmomenterne
peger 1 forskellige retninger, bliver det imidlertid nedvendigt at foretage en afvejning af
tilknytningsmomenternes relative vagt. Rapporten fremhaver i den forbindelse, at “origin” og

“residence/domicile” sedvanligvis ber vare de vesentligste tilknytningsmomenter, mens “situs” og

151 Bruins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 22-23.
152 Bruins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 23.
153 Bruins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 23.
134 Bruins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 23-25.
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“enforceability” alene far betydning, nar de understoatter hensynet til enten kildestaten eller
bopalsstatens krav. Bruins et al. anferer, at formalet er at fastleegge, hvilke stater der i teorien har
det steerkeste krav pa beskatningskompetencen. De foretager herefter en analyse af forskellige typer
formue og indkomst med henblik pé at bestemme, hvor det skonomiske tilhersforhold er storst ved
hjelp af de fire tilknytningsmomenter. @konomerne identificerer i den forbindelse en reekke

kategorier, herunder fast ejendom og erhvervsvirksomheder, som gennemgas nedenfor. !>

7.1.2.Fast ejendom (Immoveables)

Bruins et al. anvender indledningsvis de fire tilknytningsmomenter pa fast ejendom (Immoveables),
som primart omfatter jord og bygninger. Ved fast ejendom peger analysen i hgj grad i retning af

den stat, hvor ejendommen er beliggende, da “origin”, “situs” og “enforceability” i vidt omfang er

sammenfaldende.

Det forste tilknytningsmoment er “origin”, dvs. formuen eller indkomstens oprindelsessted. For
indkomst fra fast ejendom bemarker Bruins et al., at indkomsten 1 altovervejende grad knytter sig
til selve ejendommen og dens beliggenhed. Landbrugsprodukter selges ofte 1 produktionslandet,
eller sé vil den oprindelige transaktion i1 hvert fald have tat tilknytning til produktionslandet.
Tilsvarende vil huslejeindtegter typisk athaenge af den ejendom, der udlejes, og af de lokale forhold
omkring ejendommen. Jordens kvalitet, bygningens placering og den lokale efterspergsel har derfor
afgerende betydning for indkomstens opstden. Bruins et al. konkluderer pa den baggrund, at
indkomst fra jord og bygninger er sé taet knyttet til den faste ejendom, at oprindelsesstedet mé anses

for at have central betydning.'>®

Det andet tilknytningsmoment, “situs”, understetter 1 vidt omfang “origin”, da den faste ejendoms
fysiske placering nedvendigyvis vil vere sammenfaldende med oprindelsesstedet. Det tredje
tilknytningsmoment, “enforceability”, peger ligeledes mod beliggenhedsstaten, da ejendomsretten
til fast ejendom 1 praksis beskyttes og handhaves i den stat, hvor ejendommen befinder sig. Ved

fast ejendom understatter bade “situs” og “enforceability” derfor hensynet til “origin”.!>’

155 Bruins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 25-27.
156 Bruins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 28.
157 Bruins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 28-29.

Side 49 af 99



Det fjerde tilknytningsmoment er “residence/domicile”. Bruins et al. anerkender, at bopalsstaten
har et vist krav, idet skatteyderen ogsa modtager beskyttelse og samfundsmaessige fordele der, hvor
vedkommende har sin faste bopel. Dette krav tillegges dog kun begraenset vagt ved fast ejendom,

fordi de ovrige tilknytningsmomenter klart peger mod kildestaten.!*3

Sammenfattende konkluderer Bruins et al., at staten, hvor den faste ejendom er beliggende, har det
steerkeste krav pd “economic allegiance”. “Origin”, “situs” og “enforceability” peger alle i samme
retning, mens “residence/domicile” kun begrunder et svagere og mere teoretisk krav for

bopalsstaten.'>® Fast ejendom udger dermed et eksempel pé en kategori af formue/indkomst, hvor

vurderingen af “economic allegiance” er relativt entydig.

7.1.3.Erhvervsvirksomheder (Business Enterprises)

Herefter anvender Bruins et al. de fire tilknytningsmomenter pa erhvervsvirksomheder (Business
Enterprises) af fast karakter eller med tilknytning til fast ejendom. Rapporten opdeler saidanne
erhvervsvirksomheder 1 tre kategorier. Den forste kategori omfatter virksomheder, der er direkte
athangige af jorden, sdisom miner og oliekilder. Den anden kategori omfatter industrielle
virksomheder, herunder fabrikker, hvor jorden spiller en mindre central rolle. Den tredje kategori
omfatter kommercielle virksomheder med faste salgssteder eller filialer, hvor andre elementer end
jorden far sterre betydning. Kategorierne udtrykker en gradvis overgang fra virksomheder, hvor
indkomsten 1 hej grad er ath@ngig af jorden, til virksomheder, hvor salgsfunktioner, ledelse og

personlige elementer spiller en vigtigere rolle.'®

For s vidt angédr miner, oliekilder og lignende virksomheder er sondringen mellem produktionssted
og salgssted mere markant end ved fast ejendom. Produkterne salges i visse tilfelde gennem
salgsbureauer i andre lande, hvilket medforer, at “origin” ikke nedvendigvis kan henferes til et
enkelt sted, men kan veare fordelt mellem produktionsstedet og salgsstedet. Der er séledes ikke tale
om en konflikt mellem “origin™ og “residence/domicile”, men om en konflikt mellem flere

oprindelsessteder. Ligesom ved landbrugsjord athanger udbyttet i hoj grad af naturressourcens

158 Bruins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 29.
159 Bruins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 29.
160 Bryins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 29-31.
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kvalitet frem for ejerens personlige bidrag. Pa den baggrund tilleegges “origin” stort set samme
vaegt som ved fast ejendom. “Situs” og “enforceability” understetter ligeledes kildestatens krav,

mens “residence/domicile” kun far begraenset betydning.'¢!

Ved industrielle virksomheder, herunder fabrikker, bliver sondringen mellem produktionssted og
salgssted endnu mere udtalt, da der ofte kan vare salgssteder i flere lande, saledes at
indkomstskabelsen har flere oprindelsessteder. Samtidig far det personlige og ledelsesmaessige
element en storre betydning end ved miner og oliekilder. Bruins et al. fremhaver, at fabrikkens
ledelse normalt vil udeve sit mest effektive arbejde pa produktionsstedet, men at dette ikke
nedvendigvis er tilfeldet, da ledelsens intellektuelle ressourcer i visse tilfaelde kan befinde sig et
andet sted. “Situs” understotter 1 vidt omfang stadig “origin”, da fabrikken fysisk befinder sig i
produktionsstaten. Dette hensyn har imidlertid ikke lige sa stor betydning som ved fast ejendom,
idet placeringen af en fabrik som udgangspunkt er et resultat af ejerens valg og derfor ikke har
samme uforanderlige karakter som jordens beliggenhed. “Enforceability” understetter som
udgangspunkt ogsa “origin”. Det bemerkes dog, at et selskabs stiftelsessted kan afvige fra
hovedsadets placering, men at denne forskel ikke tilleegges afgerende betydning, da selskabers
rettigheder i praksis anerkendes og handhaves pé tvars af jurisdiktioner. Bruins et al. konkluderer,
at “residence/domicile” far en storre betydning ved industrielle virksomheder end ved fast ejendom
og virksomheder afthangige af jorden, men at “origin” fortsat er det dominerende

tilknytningsmoment. 6>

For kommercielle virksomheder med faste salgssteder eller filialer, far salgsfunktionen endnu sterre
betydning. Problemstillingen bestar derfor 1 at fordele “origin” mellem flere forskellige salgssteder.
Samtidig fir det personlige og ledelsesmassige element storre vagt end ved industrielle
virksomheder, da styring pa afstand og organisatorisk ledelse spiller en sterre rolle. “Situs” og
“enforceability” tar en relativt lavere betydning, da kommercielle virksomheders fysiske placering
lettere kan flyttes end fabrikker, som typisk har en sterkere tilknytning til lokale arbejdere,
faciliteter og produktionsmiljeet. Bruins et al. konkluderer pa den baggrund, at
“residence/domicile” far storre betydning ved kommercielle virksomheder end ved de to foregaende

kategorier, hvilket primeert skyldes det egede personlige og ledelsesmaessige element 1

161 Bryins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 29-30.
162 Bryins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 30-31.
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indkomstskabelsen. Ikke desto mindre tillegges “origin” fortsat vasentligt sterre betydning end

“residence/domicile”, fordi “origin” understettes af bade “situs” og “enforceability”.

9 163

Samlet konkluderer Bruins et al., at “origin” ber tilleegges storst vaegt for alle tre kategorier af

erhvervsvirksomheder, selvom vegtningen varierer. En overvejende del af det skonomiske

tilhersforhold, og dermed beskatningskompetencen, ber derfor henfores til oprindelsesstedet. I

teorien ber kildestatens andel dog veere mindre end ved fast ejendom, fordi erhvervsvirksomheder 1

hgjere grad involverer salgsfunktioner, ledelse og personlige elementer, som kan vare placeret 1

andre jurisdiktioner.'¢*

7.1.4.Rapportens sammenfatning af ekonomisk tilhersforhold

Bruins et al. analyserer herefter de ovrige kategorier af loseore (moveables) samt vardipapirer og

fordringer (securities and credits). Afslutningsvis sammenfatter de analysen i en oversigt over,

hvordan det gkonomiske tilhersforhold ideelt ber fordeles mellem kildestaten (origin) og

bopalsstaten (residence/domicile) for hver af de identificerede kategorier af formue og indkomst.

Deres konklusioner er gengivet i nedenstaende tabel.

Tabel 1: Oversigt over primzert ekonomisk tilhersforhold

Kategori af formue

Primegert ekonomisk tilhersforhold

I. Fast ejendom Origin

IT a. Miner, oliekilder mv. Origin

I b. Erhvervsvirksomheder Origin

IIT a. Landbrugsredskaber, maskiner og Origin

besatninger

IIT b. Penge, smykker, megbler mv. Residence/Domicile

163 Bruins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 31.
164 Bryins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 31.
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IV. Skibe Origin (registreringsstedet)

V a. Pant Origin (formueskat)

Residence/Domicile (indkomstskat)

V b. Aktier Residence/Domicile
V c. Virksomhedsobligationer Residence/Domicile
V d. Offentlige vardipapirer Residence/Domicile
V e. Almindelige fordringer Residence/Domicile
VI. Indkomst fra selvstendigt erhverv og Residence/Domicile
lonindkomst

Kilde: Egen tilvirkning baseret pa tabellen side 39 1 “Report on Double Taxation”, 1923

Ud fra tabellen kan det udledes, at “origin” tillegges storst betydning for kategorierne I, Il a, I b,
Il a, IV, og V a for sé vidt angdr formueskat. Omvendt tillegges “residence/domicile” storst
betydning for kategorierne III b, V a for sa vidt angar indkomstskat, Vb, V¢,V d, Ve og VL.
Tabellen viser dermed en overordnet tendens til, at beskatningsretten til materielle formuegoder 1
hgjere grad henfores til oprindelsesstedet, mens immaterielle formuegoder, finansielle rettigheder

og visse indkomsttyper i hajere grad henfores til bopalsstedet.'%

Bruins et al. fremhaver, at det 1 praksis vil vare vanskeligt at foretage en nejagtig fordeling mellem
oprindelsesstedet og bopalsstedet for hver enkelt kategori, da en sddan fordeling risikerer at blive
for arbitraer. Hvis to stater alligevel ensker at foretage en mere pracis fordeling, ber de efter
rapportens opfattelse i det mindste lade sig vejlede af de opstillede retningslinjer. Alternativt kan
der opnds en mere grov retferdighed ved at henfore den forste gruppe af kategorier til
oprindelsesstedet og den anden gruppe til bopalsstedet. Fordelen ved en sddan metode er, at den

skaber en enklere og mere handterbar fordeling af beskatningskompetencen. '

165 Bruins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 39.
166 Bryins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 39.
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7.2.Delkonklusion: rapportens indflydelse pa fast driftsstedsbegrebet

Selvom Folkeforbundets “Report on Double Taxation” fra 1923 ikke var en juridisk bindende
traktat, kan rapportens overvejelse ses som et vasentligt teoretisk udgangspunkt for den senere
fordeling af international beskatningskompetence. Som et alternativ til “political allegiance”
introducerer Bruins et al. doktrinen om “economic allegiance”, der tager hajde for skatteyderens
okonomiske interesser. Efter denne doktrin ber beskatningskompetence fordeles efter skatteyderens
okonomiske tilhersforhold til forskellige jurisdiktioner. Rapporten identificerer i den forbindelse

99 <¢ 29 ¢¢

fire centrale tilknytningsmomenter: “origin”, “situs”, “enforceability” og “residence/domicile”. 1
den samlede afvejning tilleegges navnlig “origin og “residence/domicile” afgerende betydning,
hvilket danner grundlaget for den fundamentale sondring mellem oprindelsessted og bopalssted.
Denne sondring genfindes i OECD’s modeloverenskomst, der gennemgaende fordeler
beskatningskompetence mellem kildestaten og bopalsstaten med henblik pa at undgd

dobbeltbeskatning.

I relation til erhvervsvirksomheder konkluderer Bruins et al., at hensynet til “origin generelt bor
tillegges storst vegt, selvom vagten vil variere alt efter virksomhedens karakter. Jo mere athengig
virksomheden er af jorden, fysiske faciliteter og lokale salgssteder, desto sterkere er
oprindelsesstedets beskatningskrav. Omvendt far “residence/domicile” sterre teoretisk betydning,
ndr indkomstskabelsen 1 hgjere grad beror pd ledelse, intellektuelle ressourcer og personlige
elementer. Uanset denne nuancering fastholder rapporten dog, at “origin” er det dominerende

tilknytningsmoment for erhvervsvirksomheder.

Denne tankegang kan ses afspejlet i OECD’s modeloverenskomst artikel 7, stk. 1, hvorefter
fortjeneste ved forretningsmassig virksomhed som udgangspunkt kun beskattes 1 kildestaten, hvis
virksomheden udeves gennem et der beliggende fast driftssted.'®” Som gennemgéet i afsnit 6
forudsetter modeloverenskomstens artikel 5 en lokal tilstedevaerelse 1 form af enten et fast
forretningssted eller en athangig agent. Sarligt det primaere driftsstedskriterium kan ses som en
juridisk konkretisering af princippet om, at erhvervsindkomst ber beskattes der, hvor virksomheden

har fysiske faciliteter, og hvor indkomsten genereres. Samtidig kan agentreglen ses som udtryk for,

167 OECD, Model tax convention on income and on capital, 2017, art. 7, stk. 1.
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at ogsa lokale salgs- og repreesentationsfunktioner under visse omstaendigheder kan skabe et

tilstreekkeligt ekonomisk tilhersforhold til kildestaten.

Naér disse grundprincipper anvendes pa digitale forretningsmodeller, er det imidlertid afgerende at
holde sig for gje, at rapporten blev udarbejdet i en skonomisk virkelighed, hvor
erhvervsvirksomhed i langt hgjere udstraekning forudsatte fysisk tilstedevarelse, lokale faciliteter
og personale. Som beskrevet i afsnit 5.2.1 har digitaliseringen muliggjort “cross-jurisdictional scale
without mass”, hvor multinationale koncerner kan opné betydelig ekonomisk tilstedeverelse i en
markedsjurisdiktion uden en tilsvarende skalering af materielle aktiver eller lokalt personale. Det er
derfor ikke nedvendigvis doktrinen om “economic allegiance” som sadan, der udfordres af
digitaliseringen, men n&rmere den traditionelle antagelse om, at ekonomisk tilhersforhold skal

identificeres gennem fysisk eller personel tilstedeverelse.

8. France vs. Google

8.1. Afgarelsen

Afgorelserne mellem Frankrigs skattemyndigheder og Google vedrorte spergsmélet om, hvorvidt
Google Ireland Limited havde et fast driftssted 1 Frankrig og dermed var skattepligtig. De franske
skattemyndigheder anforte, at Google Ireland Limiteds indtegter fra salg af online
annonceringstjenester til franske kunder kunne beskattes 1 Frankrig, idet Google Ireland Limited
efter skattemyndighedernes opfattelse havde en tilstrekkelig lokal tilstedevarelse til at etablere et
fast driftssted. Afgerelserne er centrale for analysen, da den illustrerer de vanskeligheder, der kan
opsta, nar det traditionelle fast driftsstedsbegreb anvendes pa digitale forretningsmodeller som

Googles.
Tvisten mellem de franske skattemyndigheder og Google Ireland Limited blev afgjort af

Forvaltningsdomstolen i Paris (Tribunal administratif de Paris) den 12. juli 2017. Domstolen

afsagde fem separate afgerelser, som vedrerte forskellige skattedr og skattetyper, men som hvilede 1
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vidt omfang pa samme faktuelle grundlag og pramisser.'®® Afgorelserne behandles derfor samlet i

det folgende.

8.1.1. Faktum

Google-koncernen driver en internetsggemaskine og tilbyder i den forbindelse en online
annonceringstjeneste ved navn “AdWords”. Tjenesten gor det muligt for annoncerer at velge
bestemte sogeord, som udleser visningen af en annonce, nar brugere anvender de padgaeldende
segeord 1 Googles sogemaskine. Annoncererne faktureres som udgangspunkt pr. klik, mens
udvelgelsen og placeringen af annoncer sker gennem et automatiseret budgivningssystem.
“AdWords” tjenesten tilbydes i to formater, navnlig “Online Sales Organization” (OSO), hvor
kunderne i vidt omfang héndterer annonceringen selv, og “Direct Sales Organization” (DSO), hvor

kunderne modtager radgivning og salgssupport.'’

Google France SARL havde den 16. maj 2022 indgéet en marketing- og serviceaftale med det
amerikanske moderselskab Google Inc. Den 1. juli 2004 blev aftalen overdraget til Google Ireland
Limited, der ligeledes var et datterselskab af Google Inc.!”® I henhold til aftalen skulle Google
France SARL bista Google Ireland Limited med marketing- og salgssupportaktiviteter i Frankrig i
relation til online annonceringstjenesten. Disse aktiviteter omfattede blandt andet markedsforing,
demonstrationer af tjenesten, markedsanalyser, strategiske analyser og identifikation af potentielle

kunder.'”!

Aftalen fastslog samtidig, at Google France SARL ikke havde befojelse til at forpligte Google
Ireland Limited, som en agent eller autoriseret reprasentant, eller indgé kontrakter og acceptere
ordrer pa selskabets vegne. Den formelle kontraktindgédelse med annoncererne skete derfor med
Google Ireland Limited, mens Google France SARL udferte lokale salgs- og supportfunktioner 1

Frankrig.!”

168 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505113/1-1, N° 1505126/1-1, N°
1505147/1-1, N° 1505165/1-1, N° 1505178/1-1.

169 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505113/1-1, premis 8.
170 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505113/1-1, preemis 5.
71 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505113/1-1, preemis 9.
172 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505113/1-1, preemis 9.
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De franske skattemyndigheder havde gennemfort en skatterevision samt en ransagnings- og
beslagleggelsesprocedure hos Google France SARL, hvilket forte til, at skattemyndighederne rejste
en rekke skattekrav mod Google Ireland Limited vedrerende perioden 2005 til 2010. Kravene
omfattede blandt andet selskabsskat, moms, kildeskat samt forskellige franske sarafgifter, lokale
erhvervsskatter og tilleegsbeader pa samlet ca. EUR 1,11 mia. Google Ireland Limited nedlagde

pastand om fritagelse for disse krav.!”

8.1.2.  De franske skattemyndigheders to hovedargumenter

De franske skattemyndigheder begrundede skattekravene med to hovedargumenter. For det forste
gjorde myndighederne geldende, at Google France SARL i praksis handlede pd vegne af Google
Ireland Limited og derfor udgjorde en athaengig agent. For det andet gjorde myndighederne
geldende, at Google Ireland Limited havde et fast forretningssted i Frankrig gennem Google France
SARL’s lokaliteter og den fysiske IT-infrastruktur, der befandt sig der. Begge argumenter havde til
formal at etablere, at Google Ireland Limited havde tilstrekkelig lokal tilstedeverelse i Frankrig til

at kunne anses for at have et fast driftssted.

Argumentet vedrorende agentreglen byggede navnlig pd DSO-modellen, hvor Google France
SARL’s medarbejdere ydede radgivning og salgssupport til annoncerer i Frankrig.!”* De franske
skattemyndigheder gjorde geldende, at Google France SARL, uanset klausulen i marketing- og
serviceaftalen, i praksis udevede en befojelse til at indgd kontrakter pa vegne af Google Ireland
Limited. Myndighederne ansa derfor ikke aftalens formelle begraensninger af Google France

SARL’s kompetence for afgerende.!”

Til statte herfor henviste skattemyndighederne blandt andet til interne dokumenter fremskaffet
under revisionen, hvoraf det fremgik, at visse medarbejderes arbejdsopgaver bestod i at rekruttere
nye kunder med henblik pa at ege omsatningen. Myndighederne henviste desuden til
medarbejderudsagn, hvorefter ansatte i Google France SARL havde ansvar for neglekunder,

udarbejdelse af salgsforslag, samarbejde med sterre mediebureauer og i visse tilfelde forhandling af

173 Opgorelsen af de EUR 1,11 er beregnet som den samlede veerdi af de rejste krav, jf. Tribunal administratif de Paris,
Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505113/1-1, N° 1505126/1-1, N° 1505147/1-1, N° 1505165/1-1, N°
1505178/1-1, preemis 1.

174 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505113/1-1, premis 8.
175 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505113/1-1, preemis 10.
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kontrakter med kunder og bureauer. Endelig stottede myndighederne sig pa jobopsalg pa
“google.fr” og “google.com”, som vedrerte ansattelsen af en erhvervsjurist hos Google France

SARL med ansvar for at forhandle og udarbejde kommercielle kontrakter i Frankrig og Europa.!”®

Det andet argument angik, om Google Ireland Limited havde et fast forretningssted i Frankrig. Efter
fransk ret kan et udenlandsk selskab beskattes i Frankrig, hvis selskabet udever selvstendig
erhvervsvirksomhed gennem et fast driftssted, herunder gennem materielle anlaegsaktiver stillet til
radighed for virksomheden.!”” Skattemyndighederne gjorde i den forbindelse galdende, at Google
Ireland Limited, gennem Google France SARL’s lokaliteter, radede over fysisk IT-infrastruktur i

Frankrig, hvorfra selskabets kerneforretning med onlineannoncering blev udevet.!”®

Myndighederne henviste navnlig til tilstedevaerelsen af computerudstyr, herunder “switch routers”
og “backbones” til en verdi af EUR 9,2 mio., som befandt sig pa Google France SARL’s adresse i
Paris. Skattemyndighederne anforte desuden, at Google Ireland Limited havde adgang til en sikker
lokalitet 1 Paris samt overvagning og vedligeholdelse af computerudstyret. Derudover blev det
fremhavet, at Google France SARL 1 2009 og 2010 havde udfert arbejde med at tilvejebringe
server-/computerplads og fiberoptik til brug for forbindelsen mellem Google-netverket og de

datacentre, som hostede serverne.'”’

8.1.3.  Rettens vurdering

8.1.3.1. Agentreglen

Den fransk-irske dobbeltbeskatningsoverenskomst blev indgéaet den 21. marts 1968 og er derfor
baseret pa en tidligere version af OECD’s modeloverenskomst.'®? Bestemmelsen om fast driftssted
efter agentreglen afviger derfor terminologisk fra den nuvarende artikel 5, men bygger pa samme

grundleggende sondring mellem uathangige og afhangige agenter.

176 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505113/1-1, preemis 11.
177 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505126/1-1, preemis 2-3.
178 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505126/1-1, premis 1.
179 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505126/1-1, preemis 6-7.

180 Convention entre la France et I'Irlande tendant a eviter les doubles impositions et a prevenur I'evasion fiscale en
matiere d'impots sur le revenue, 21. marts 1968.
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Efter artikel 4 i den fransk-irske DBO kan en fysisk eller juridisk person hjemmeheorende i Frankrig,
der er kontrolleret af et selskab hjemmeheorende i Irland, kun udgere et fast driftssted for
sidstnavnte, hvis personen ikke kan anses for at vare en uathengig agent og sedvanligvis udever
en befojelse 1 Frankrig til at forpligte det irske selskab i kommercielle forhold vedrerende dets
kernevirksomhed. For at Google France SARL kunne konstituere et fast driftssted for Google
Ireland Limited, skulle retten derfor bade tage stilling til, om Google France SARL var uathangig,

og om selskabet szedvanligvis udevede en befojelse til at forpligte Google Ireland Limited. '®!

Retten fandt, at Google France SARL hverken kunne anses for juridisk eller ekonomisk uathengig
af Google Ireland Limited. Den juridiske athengighed blev begrundet med, at selskaberne havde
samme moderselskab, mens den ekonomiske athengighed blev begrundet med, at Google France
SARL udelukkende udferte aktiviteter for Google Ireland Limited og blev aflennet efter en cost-
plus model, hvor omkostningerne blev refunderet med en margin pa 8%. Google France SARL bar

derfor ikke nogen egentlig ekonomisk risiko.!®?

Det var derudover en betingelse for at etablere fast driftssted, at Google France SARL sa&dvanligvis
udevede en befojelse til at forpligte Google Ireland Limited i kommercielle forhold. Angéende dette
punkt fandt retten ikke, at skattemyndighederne havde godtgjort, at betingelsen var opfyldt. Retten
lagde vaegt pd, at annonceaftalerne med franske kunder formelt blev indgdet med Google Ireland
Limited. Den omstendighed, at medarbejderne 1 Google France SARL fremgik af kontrakterne som
salgsreprasentanter eller account managers, @ndrede ikke ved, at Google Ireland Limited var den
eneste kontraktpart. Retten fandt desuden, at selvom Google France SARLs medarbejdere deltog 1
salgsprocessen og registrerede ordrer, kreevede offentliggerelsen af annoncerne en endelig
validering fra Google Ireland Limited. Denne validering var en forudsatning for, at ordren fik

bindende virkning over for Google Ireland Limited.'®?

Retten afviste ogsa skattemyndighedernes anbringende om, at Google France SARL’s medarbejdere

fastsatte priserne sammen med kunderne. Prisfastsattelsen for “AdWords” tjenesten skete derimod

181 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505113/1-1, preemis 4.
182 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505113/1-1, preemis 5-7.
183 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505113/1-1, preemis 13.
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gennem et automatiseret budgivningssystem og pé baggrund af antal klik pa annoncen. Dette
understottede, at Google France SARL ikke havde en egentlig befojelse til at indga eller fastsatte

de kommercielle vilkér for aftalerne pa vegne af Google Ireland Limited.'%*

Endelig fandt retten ikke, at fortrolighedsaftaler, forlig eller civile retssager mod Google France
SARL dokumenterede, at selskabet havde befajelse til at indga kommercielle aftaler pa vegne af
Google Ireland Limited. Disse forhold viste efter rettens opfattelse ikke, at Google France SARL
kunne forpligte Google Ireland Limited 1 relation til kernevirksomheden, som bestod i salg af online

annonceringstjenester.'®

Retten fandt sdledes, at Google France SARL ikke kunne anses for en uathaengig agent, men at
selskabet ikke s@dvanligvis udevede en befojelse til at forpligte Google Ireland Limited.
Betingelserne for at etablere fast driftssted gennem agentreglen var derfor ikke opfyldt. De franske
skattemyndigheder havde séledes ikke godtgjort, at Google Ireland Limited udevede virksomhed i
Frankrig gennem et fast driftssted konstitueret af Google France SARL.!8¢

8.1.3.2.  Fast forretningssted

Det andet speorgsmal vedrerte, om Google Ireland Limited havde et fast forretningssted i Frankrig
gennem den IT-infrastruktur, som skattemyndighederne havde identificeret hos Google France
SARL. Retten lagde indledningsvist vagt pa, at det ikke fremgik af undersegelsen, at Google
Ireland Limited havde radighed over lokaler eller materielle anlaegsaktiver i Frankrig udover dem,
som var tilgaengelige for Google France SARL med henblik pd opfyldelsen af marketing- og

serviceaftalen.'®’

Til stette for, at der ikke forela et fast forretningssted, fremlagde Google Ireland Limited to
fogedrapporter dateret 15. januar 2007 og 4. november 2011. Rapporterne dokumenterede, at de
servere, som hostede hjemmesiden “google.fi”’, befandt sig i USA, og at ingen af de datacentre, der

blev anvendt af Googles sogemaskine eller IT-platform, befandt sig 1 Frankrig. Google Ireland

184 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505113/1-1, preemis 13.
185 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505113/1-1, preemis 14-15.
186 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505113/1-1, premis 16.
187 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505126/1-1, preemis 6-7.
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Limited gjorde endvidere geeldende, at de “switch routers” og “backbones” i Frankrig, som
skattemyndighederne havde henvist til, alene udgjorde hjelpeudstyr, hvis eneste funktion var at
forbedre routing af information produceret af udenlandske servere. Udstyret muliggjorde derfor

ikke i sig selv leveringen af “AdWords” tjenesten til kunderne.'8?

Vedrerende skattemyndighedernes anbringende om adgang til en sikker lokalitet samt overvagning
og vedligeholdelse af computerudstyr, praeciserede Google Ireland Limited, at dette alene angik
udstyr til routing af information med henblik pa at sikre maksimal oppetid. Efter Google Ireland

Limiteds opfattelse vedrorte dette ikke selve udevelsen af aktiviteter i Frankrig.'®’

Retten fandt pa den baggrund, at Google Ireland Limited ikke havde materielle anlaegsaktiver under
sin kontrol 1 Frankrig, som blev anvendst til at levere “AdWords” tjenesten. Google Ireland Limited
kunne derfor ikke anses for at have udevet selvstendig erhvervsvirksomhed gennem et fast
forretningssted i Frankrig.!”® Afgerelsen viser dermed, at fysisk IT-infrastruktur i en jurisdiktion
ikke 1 sig selv er tilstreekkeligt til at etablere et fast driftssted. Det afgerende er, om det udenlandske
foretagende har rddighed over infrastrukturen, og om foretagendets kernevirksomhed faktisk udeves

gennem dette udstyr.

8.1.4. Resultat

Google Ireland fik medhold 1 alle fem afgerelser fra 2017 og blev fritaget for skattekravene.
Forvaltningsdomstolen i Paris fandt hverken, at Google France SARL sadvanligvis udevede en
befojelse til at forpligte Google Ireland Limited, eller at IT-infrastrukturen i Frankrig udgjorde et
fast forretningssted for Google Ireland Limited. En af afgerelserne blev efterfolgende anket, men
den administrative appelret 1 Paris (Cour administrative d’appel de Paris) stadfaestede resultatet ved
dom d. 25. april 2019."°! Appelretten fandt ligeledes, at skattemyndighederne ikke havde godtgjort,
at Google Ireland Limited rddede over computerudstyr i Frankrig, som blev anvendt til at udeve

“AdWords” tjenesten.'”?

188 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505126/1-1, preemis 8.

189 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505126/1-1, preemis 8.

190 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505126/1-1, premis 9.

1 Cour administrative d’appel de Paris, Ministre de 1’action et des comptes publics ¢/ société Google Ireland Limited,
25. april 2019, N° 17PA03065.

192 Cour administrative d’appel de Paris, Ministre de 1’action et des comptes publics ¢/ société Google Ireland Limited,
25. april 2019, N° 17PA0306, premis 6-8.
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Afgorelsernes samlede resultat illustrerer dermed, at digitale virksomheder som Google kan have
betydelig kommerciel aktivitet i en markedsjurisdiktion, uden at der etableres et fast driftssted. Efter
de traditionelle kriterier kraves fortsat, at det udenlandske foretagende enten kan anses for at udeve
virksomhed gennem en athangig agent eller gennem et fast forretningssted, som foretagendet har

radighed over.

8.2.  Delkonklusion: fast driftsstedsbegrebets begrensninger over

for digitale forretningsmodeller

Afgorelsen mellem Google Ireland Limited og de franske skattemyndigheder illustrerer de
skatteretlige problemstillinger, som digitaliseringen af gkonomien har affedt. Afgerelsen viser
navnlig, at digitale virksomheder kan have betydelig ekonomisk tilstedeverelse 1 en

markedsjurisdiktion uden at opfylde de traditionelle betingelser for fast driftssted.

De franske skattemyndigheder forsegte at statuere fast driftssted for Google Ireland Limited 1
Frankrig gennem bade agentreglen og kriteriet om fast forretningssted. Begge argumenter blev
afvist, idet retten hverken fandt, at Google France SARL kunne forpligte Google Ireland Limited,

eller at IT-infrastrukturen blev anvendt til at udeve kernevirksomheden i Frankrig.

Afgoerelsen viser dermed, at beskatningskompetence efter fast driftsstedsbegrebet fortsat er taet
knyttet til fysisk eller personel tilstedeverelse i kildestaten. Selvom Google Ireland Limited havde
betydelige annonceindtagter fra det franske marked, var det ikke tilstraekkeligt 1 sig selv til at
etablere skattepligt 1 Frankrig. Frankrig kunne derfor ikke beskatte det overskud, som blev henfort
til Google Ireland Limited, men alene den aflenning, som tilfaldt Google France SARL for dets

lokale salgs- og supportfunktioner.

Afgorelserne viser ikke nedvendigvis, at kriterierne 1 modeloverenskomstens artikel 5 er uklare,
men snarere, at kriterierne er udviklet i en gkonomisk virkelighed, hvor verdiskabelse 1 hgjere grad
forudsatte en lokal og fysisk tilstedeverelse af aktiver eller personale. Digitale forretningsmodeller
som Googles udfordrer denne foruds@tning, fordi de muligger betydelig markedsdeltagelse uden en

tilsvarende fysisk tilstedevarelse 1 markedsjurisdiktionen. France vs. Google illustrerer derfor det
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traditionelle fast driftsstedsbegrebs begraensninger over for digitale forretningsmodeller. Afgerelsen
danner samtidig grundlag for den efterfolgende udvikling, hvor markedsjurisdiktioner i hgjere grad
har segt alternative muligheder for beskatning gennem unilaterale tiltag som “Digital Services

Taxes” og multilaterale losninger som Amount A %3194

9. Amount A under Pillar One

9.1. Indledning

De foregéende afsnit har vist, at det traditionelle fast driftsstedsbegreb forudsatter en fysisk eller
personel tilstedevarelse 1 kildestaten, for denne stat kan beskatte et udenlandsk foretagendes
erhvervsindkomst. Denne kobling mellem fysisk tilstedevarelse og adgangen til at beskatte
erhvervsindkomst kan spores helt tilbage til “Report on Double Taxation”, der knyttede
beskatningskompetence til lokale produktionsfaktorer eller salgsfunktioner. Som France vs. Google
illustrerer, kan digitale virksomheder imidlertid have betydelig markedstilstedevarelse uden at

opfylde disse traditionelle betingelser for fast driftssted i OECD’s modeloverenskomst artikel 5.

Det er netop denne problemstilling, som Amount A under Pillar One sgger at adressere. OECD
identificerede allerede 1 2015 gennem BEPS Action 1 de skattemassige udfordringer ved
digitaliseringen og fremhavede, at hele skonomien i stigende grad var ved at blive digitaliseret,
hvilket ville gore det vanskeligt at afgreense den digitale ekonomi fra resten af gkonomien. Siden da
har OECD/G20 Inclusive Framework arbejdet pa en global lgsning, der skal sikre, at fordelingen af
beskatningsrettigheder til virksomhedsoverskud ikke l&engere udelukkende begranses af kravet om

fysisk tilstedevaerelse. !>

Pillar One bestér overordnet af tre komponenter: Amount A, Amount B og regler om skattevished.
Amount A er den centrale komponent i denne afthandling, idet den etablerer en ny beskatningsret for

markedsjurisdiktioner over en andel af multinationale koncerners residualprofit. Amount B vedrorer

193 Bpo Global, FRANCE - Digital Services Tax Introduced, Corporate Tax News, Issue 52, september 2019.
194 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023.
195 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint, 2020, s. 10, pkt. 2-3.
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et standardiseret afkast for visse basale marketing- og distributionsaktiviteter, mens reglerne om
skattevished skal forebygge og lose tvister.!*® I det folgende behandles alene Amount A, da denne
komponent udfordrer den traditionelle kobling mellem fysisk tilstedevarelse og adgangen til at

beskatte erhvervsindkomst.

I oktober 2023 offentliggjorde OECD/G20 Inclusive Framework teksten til “The Multilateral
Convention to Implement Amount A of Pillar One” (herefter benavnt MLC’en eller konventionen)
med tilherende dokumenter. Teksten i MLC’en repreesenterer den hidtil opnéede konsensus om
indholdet af Amount A, dog med enkelte udestdende spergsmal. MLC’en har til formal at
koordinere omfordelingen af beskatningsrettigheder til markedsjurisdiktioner for en andel af de
storste og mest profitable multinationale koncerners overskud, ege skattevished og afskaffe

unilaterale “Digital Service Taxes”.""’

Den folgende fremstilling af MLC’ens regler om Amount A behandler ikke alle konventionens
artikler eller aspekter, men fokuserer pa de bestemmelser, der er mest relevante for at belyse
kontrasten mellem Amount A og de traditionelle regler om fast driftssted. Forst behandles
anvendelsesomradet i artikel 3, da dette afgor, hvilke koncerner der omfattes af Amount A. Dernast
behandles nexus-reglen i artikel 8, fordi den fastleegger betingelserne for, hvornér en
markedsjurisdiktion kan tildeles beskatningsret. Herefter gennemgas reglerne om “revenue
sourcing” 1 artikel 6 og 7 samt Bilag D, da “revenue sourcing” er nadvendig for nexus-vurderingen
og danner grundlag for den efterfolgende fordeling mellem markedsjurisdiktionerne. Afslutningsvis
behandles artikel 5 om allokering af Amount A-profit, hvorefter anvendelsen af reglerne illustreres

gennem en samlet case.

9.2. Anvendelsesomrade — Artikel 3

Anvendelsesomradet 1 artikel 3 er centralt, fordi bestemmelsen afgraenser hvilke koncerner der er
omfattet af MLC’en. Bestemmelsen er udtryk for, at Amount A er en mélrettet saerregel, der

indledningsvist kun vil gelde for de sterste og mest profitable multinationale koncerner. Safremt

196 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint, 2020, s. 11, pkt. 7.
197 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023.
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Amount A under Pillar One bliver implementeret, vil regelsattet saledes ikke omfatte alle

multinationale koncerner.

Efter konventionens artikel 3, stk. 1, er en koncern omfattet af MLC’en, hvis koncernen i den
pageldende periode har haft “Adjusted Revenues” pa mere end EUR 20 mia. og samtidig haft en
“pre-tax profit margin” pa mere end 10 pct.!”® De heje taerskler sikrer, at Amount A alene vil

omfatte en begranset kreds af store og profitable multinationale koncerner.

Begrebet “Adjusted Revenues” er defineret i konventionens artikel 2, litra ¢, som koncernens
konsoliderede nettoomsatning korrigeret for blandt andet indirekte skatter og indtaegter fra
“Excluded Entities”.'” “Pre-tax profit margin” defineres som koncernens “Adjusted Profit Before

Tax” divideret med koncernens “Adjusted Revenues”, jf. nedenstiende formel:>*

Adjusted Profit Before Tax
Adjusted Revenues

Pretax profit margin =

“Adjusted Profit Before Tax” udger koncernens korrigerede overskud for skat, som anvendes til at
maéle koncernens profitabilitet. Udgangspunktet er koncernens konsoliderede overskud, som justeres
efter konventionens Bilag B, afsnit 2, for at sikre et ensartet opgerelsesgrundlag pa tvaers af
jurisdiktioner. Korrektionerne bestar blandt andet i at tilbagefore koncernens aktuelle og udskudte
skatteudgifter, siledes at der opgares et teknisk overskud for skat, inden de gvrige korrektioner

foretages.?’!

Artikel 3, stk. 2, indeholder en supplerende historisk test, der skal sikre, at koncernen ikke blot
opfylder tersklerne i den aktuelle periode, men ogsé har haft en vis vedvarende storrelse og
profitabilitet over tid. Efter bestemmelsen skal koncernen som udgangspunkt have opfyldt
omsatnings- og profitabilitetstersklerne i artikel 3, stk. 1, 1 de to umiddelbart foregdende perioder.

Hvis dette ikke er tilfeldet, kan koncernen alligevel vare omfattet, hvis to yderligere betingelser er

198 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 3, stk. 1.
199 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 2, litra c.
200 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 3, stk. 3.
201 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, Bilag B, afsnit 2, stk. 1, litra a, nr. 1.
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opfyldt. For det forste skal koncernen have haft en “pre-tax profit margin” pa mere end 10 pct. i
mindst to ud af de fire umiddelbart foregdende perioder. For det andet skal koncernens
gennemsnitlige “pre-tax profit margin” over den aktuelle periode og de fire umiddelbart foregédende
perioder vare storre end 10 pct. Hvis koncernen ikke har eksisteret i alle fire perioder forud for den
aktuelle periode, finder den forste betingelse ikke anvendelse, mens den anden betingelse anvendes

pa grundlag af de perioder, hvor koncernen faktisk har eksisteret.?%?

Konventionens artikel 3, stk. 4-8, indeholder herefter en rekke serregler, der gaelder for specifikke
sektorer, segmenterede koncerner og “autonomous domestic businesses”. Bestemmelserne henviser
til de saerlige beregningsmetoder i Bilag C, som gaelder for blandt andet, regulerede finansielle
institutioner, udvindingsindustrien og forsvarsindustrien.?* Reglerne kan fortolkes som et udtryk
for, at visse aktiviteter er underlagt se@rlige regulatoriske eller forretningsmaessige forhold, som ger

den generelle koncernbaserede opgerelse efter Amount A mindre egnet.

Efter artikel 3, stk. 10, skal monetare beleb, der opgeres med henvisning til en periode, forhgjes
eller reduceres forholdsmaessigt, hvis perioden er kortere eller lengere end tolv méneder.?%*
Begrebet periode dekker over det regnskabsar, for hvilket koncernens @verste moderselskab

udarbejder eller er forpligtet til at udarbejde koncernregnskab.?*

9.3. Nexus — Artikel 8

Konventionens artikel 8 vedrerer nexus, dvs. den skattemassige tilknytning, der afger, om en
markedjurisdiktion er berettiget til at beskatte en andel af en omfattet koncerns Amount A-profit.
Nexus foreligger, hvis koncernens “Adjusted Revenues” 1 jurisdiktionen overstiger EUR 1 mio. i
den pagaeldende periode. For jurisdiktioner med et BNP pa mindre end EUR 40 mia. er tersklen
reduceret til EUR 250.000.2% Tzrsklen indebzrer, at nexus kun foreligger, hvor koncernen har et

vist minimumsniveau af “Adjusted Revenues” i jurisdiktionen.?’’

202 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 3, stk. 2.

203 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 3, stk. 4-8, jf. Bilag C.

204OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 3, stk. 10.

205 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 2, litra gg.

206 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 8.

207 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, pkt. 339.
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Hvis en omfattet koncern opfylder nexus-testen i en markedsjurisdiktion, er jurisdiktionen berettiget
til at fa tildelt en andel af koncernens Amount A-profit for den pdgaldende periode. Storrelsen af
denne tildeling fastlegges efter konventionens artikel 5, som gennemgas i et senere afsnit.>%® Ved
opgerelsen af, hvor stor en del af koncernens “Adjusted Revenues”, der skal anses for at hidrere fra
en bestemt jurisdiktion, anvendes konventionens artikel 6 og 7 samt Bilag D om “revenue
sourcing”. Det er séledes nadvendigt forst at foretage “revenue sourcing” for det kan fastlegges,
om koncernen opfylder nexus-taersklen i en jurisdiktion.?”” Reglerne om “revenue sourcing”

gennemgas i det efterfolgende afsnit.

Nexus efter konventionens artikel 8 anvendes udelukkende til at afgere, om en markedsjurisdiktion
kan tildeles en andel af Amount A-profit efter denne konvention. Nexus-testen kan derfor ikke
anvendes i1 andre skattemaessige sammenhange og danner ikke grundlag for en revurdering af en
koncernenheds stilling efter eksisterende skatteregler. En koncernenhed kan eksempelvis ikke anses
for at have fast driftssted 1 en markedsjurisdiktion alene som folge af, at den omfattede koncern
opfylder nexus-testen i den pdgaeldende jurisdiktion. Tilsvarende skal overskud, der allerede
henfores til et fast driftssted efter eksisterende dobbeltbeskatningsoverenskomster, ikke revurderes

som folge af, at nexus-testen i artikel 8 er opfyldt.?!°

Artikel 8 etablerer dermed en markedsbaseret nexus-test, der fungerer parallelt med det traditionelle
fast driftsstedsbegreb. | modsaetning til artikel 5 i OECD’s modeloverenskomst, som knytter nexus
til fysisk eller personel tilstedevaerelse, knytter artikel 8 1 MLC’en nexus til et vist minimumsniveau
af “Adjusted Revenues” 1 markedsjurisdiktionen. Amount A @&ndrer saledes ikke den traditionelle
fast driftsstedsvurdering, men indferer en sarskilt beskatningsret for markedsjurisdiktioner til en

andel af Amount A-profit.

2080ECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, pkt. 341.
209OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, pkt. 340.

210 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, pkt. 346-
349.
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9.4. Revenue sourcing — Artikel 6, Artikel 7 og Bilag D

For at afgere, om en koncern har nexus i en markedsjurisdiktion, er det forst nedvendigt at
fastleegge, hvor stor en andel af koncernens “Adjusted Revenues”, der skal henfores til den
pagaeldende jurisdiktion. Denne proces betegnes i konventionen som “revenue sourcing”. “Revenue
sourcing”-reglerne har samtidig betydning for den senere allokering af Amount A-profit, fordi
allokeringen mellem markedsjurisdiktioner athanger af fordelingen af “Adjusted Revenues”.
Reglerne om “revenue sourcing” er fordelt mellem artikel 6, artikel 7 og Bilag D. Artikel 6
fastleegger de generelle regler, herunder kravene til “reliable methods”, “reliable indicators” og
“allocation keys”. Artikel 7 fastlegger de overordnede sourcing-principper, der gaeelder for hver
kategori af “Adjusted Revenues”, mens Bilag D indeholder de detaljerede regler for, hvordan
sourcing-principperne anvendes i praksis.?!! Samspillet mellem reglerne udger derfor den tekniske

mekanisme, der lokaliserer de markedsjurisdiktioner, som koncernens “Adjusted Revenues” skal

henfores til.

9.4.1. Artikel 6: generelle regler og pélidelige metoder

Efter konventionens artikel 6, stk. 1, skal artikel 6 anvendes sammen med artikel 7 og Bilag D for at
bestemme, 1 hvilken jurisdiktion en koncerns “Adjusted Revenues” skal anses for at vare opstaet.
Kilderne til “Adjusted Revenues” skal fastlegges sarskilt for hver kategori identificeret 1 artikel 7.
Dertil skal kategoriseringen ske pé grundlag af transaktionernes saedvanlige eller overvejende
karakter, vurderet efter substans frem for juridisk form. Kilden til “Adjusted Revenues", der ikke
kan henferes under en af kategorierne i artikel 7, skal bestemmes med henvisning til den mest

analoge kategori.?!?

Artikel 6, stk. 2, fastsatter herefter, at enhederne i en omfattet koncern skal anvende en “reliable
method” til at fastlaegge kilden til koncernens “Adjusted Revenues” for hver kategori af

transaktioner.?!> En “reliable method” er en metode, der pa grundlag af “reliable indicators”, eller

21 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, pkt. 226.
212 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 6, stk. 1.
213 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 6, stk. 2.
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en “allocation key” hvor det er udtrykkeligt tilladt, fastlegger de jurisdiktioner, hvor alle eller en

del af koncernens “Adjusted Revenues” anses at hidrere fra.?'*

For at en metode, der ikke er en “allocation key”, kan anses for at vaere pélidelig, skal metoden tage
hejde for forskelle i arten, mangden og prisen pa de varer, produkter, tjenester, indhold mv., som

koncernen szlger, licenserer, afhender eller leverer til forskellige jurisdiktioner.?!

En “reliable indicator” defineres som oplysninger, der identificerer kilden til “Adjusted Revenues™ i
overensstemmelse med det relevante sourcing-princip for den pagaeldende kategori i artikel 7.1
For at en indikator kan anses for at vaere palidelig, skal den som udgangspunkt opfylde en af de
palidelighedstests, der er opstillet 1 artikel 6, stk. 3, litra b, nr. 1. Dette kan blandt andet vaere
tilfeeldet, hvis indikatoren anvendes af koncernen til kommercielle eller regulatoriske formal,
verificeres af tredjepartsoplysninger eller understettes af andre indikatorer i Bilag D, som
identificerer samme kilde.?!” Hvis en indikator ikke opfylder de almindelige palidelighedstests, kan
den efter omstendighederne stadig anses for en “reliable indicator”, hvis koncernen kan
dokumentere dens pélidelighed gennem et “advance certainty review”, eller hvis indikatoren er

forhandsgodkendt i et “advance certainty outcome”.*'®

En “allocation key” er derimod en metode specificeret 1 Bilag D, som anvendes til at fastlegge
kilden til “Adjusted Revenues” uden brug af en “reliable indicator” > En “allocation key” kan kun
anses for en “reliable method”, hvis kilden ikke kan fastlegges pa grundlag af “reliable indicators”,
og anvendelsen er udtrykkeligt tilladt 1 den relevante sourcing-regel 1 Bilag D, samtidig med at
koncernen har taget rimelige skridt til at identificere en relevant indikator uden at en sddan har
varet tilgengelig. Koncernen skal desuden udelukke jurisdiktioner fra fordelingsneglen, hvor der
pa baggrund af juridiske, regulatoriske eller strukturelle kommercielle forhold ikke med rimelighed

kan anses at vare opstet “Adjusted Revenues”.**°

214 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art 6, stk. 3, litra a.
215 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art 6, stk. 3, litra a, nr. 1.
216 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 6, stk. 3, litra b.
217 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 6, stk. 3, litra b, nr. 1.
218 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 6, stk. 3, litra b, nr. 2.
219 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 6, stk. 3, litra c.
220 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 6, stk. 3, litra a, nr. 3.
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Hvis det ikke er muligt at anvende en “reliable method” i overensstemmelse med artikel 6, stk. 2,
skal kilden til “Adjusted Revenues” fastsattes ved hjelp af serlige allokeringsnegler, herunder en
“component allocation key” for komponenter, en “service allocation key” for visse tjenesteydelser

og i ovrige tilfelde en “global allocation key”.**!

Artikel 6 opstiller saledes et hierarki for “revenue sourcing”, som fastslar, at koncernen forst skal
anvendes pélidelige og konkrete indikatorer til at henfore “Adjusted Revenues til
markedsjurisdiktioner, hvorefter allokeringsnegler tillades, ndr sdidanne indikatorer ikke er

tilgeengelige.

9.4.2. Artikel 7: kategorier af “Adjusted Revenues”

Konventionens artikel 7 fastsatter de sourcing-principper, der gelder for hver kategori af “Adjusted
Revenues”. Principperne angiver, hvilken markedsjurisdiktion indtegterne skal henfores til, og
danner grundlag for den “reliable method”, som skal anvendes efter artikel 6. Artikel 7, stk. 1,
oplister folgende kategorier af “Adjusted Revenues”, hvoraf flere indeholder yderligere

underkategorier:*??

a) Finished goods (feerdigvarer)

b) Digital content (digitalt indhold)

c¢) Components (komponenter)

d) Services (tjenesteydelser)

e) Intangible property (immateriel ejendom)
f) User data (brugerdata)

g) Immoveable property (fast ejendom)

h) Government grants (offentlige tilskud)

I det folgende behandles tre kategorier, navnlig ferdigvarer, komponenter og online
annonceringstjenester. Disse kategorier er valgt, fordi de illustrerer forskellige former for “revenue

sourcing”, henholdsvis salg til en slutkunde, salg gennem en vardikade og digitale ydelser, hvor

221 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 6, stk. 4.
222 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art 7, stk. 1.
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brugerens/seerens placering er afgerende. Gennemgangen viser samtidig, hvordan de overordnede
sourcing-principper i artikel 7 konkretiseres gennem de detaljerede regler i Bilag D i det

efterfolgende afsnit.

“Adjusted Revenues", der hidrerer fra salg af faerdigvarer, skal anses for at vere opstéet i den

jurisdiktion, hvor fardigvaren leveres til slutkunden.?

“Adjusted Revenues” fra salg af komponenter til en erhvervskunde, hvor komponenterne er designet
til at indga direkte eller indirekte i en feerdigvare, skal anses for at vare opstéet i den jurisdiktion,

hvor den ferdigvare, som indeholder komponenten, leveres til slutkunden.?**

“Adjusted Revenues”, der hidrerer fra levering af online annonceringstjenester, skal anses for at

vaere opstéet i den jurisdiktion, hvor seeren af annoncen befinder sig.??

Artikel 7, stk. 2 fastsatter sourcing-principper for “Adjusted Revenues”, der ikke hidrerer fra
tredjepartskunder, og som ikke pd anden vis er omfattet af kategorierne i artikel 7, stk. 1. Disse
indtaegter betegnes som “non-customer revenues”. Bestemmelsen tager hgjde for, at visse poster
kan indga i “Adjusted Revenues”, selvom de ikke stammer fra en transaktion med en kunde og
derfor ikke har en direkte tilknytning til en bestemt markedsjurisdiktion. Dette kan eksempelvis
omfatte visse finansielle indtagter eller andre ikke-driftsrelaterede indtaegter. Sddanne “Adjusted
Revenues” skal behandles som opstéet i hver jurisdiktion i samme forhold som de “Adjusted

Revenues”, der kan henfores til kategorierne i artikel 7, stk. 1.2262%7

Artikel 7 fastlegger dermed, hvilken jurisdiktion som forskellige kategorier af “Adjusted Revenues”
skal henfores til, mens Bilag D fastleegger, hvilke konkrete indikatorer eller fordelingsnegler, der

skal anvendes til at foretage “revenue sourcing” i praksis.

223 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 7, stk. 1, litra a.

224 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 7, stk. 1, litra c.

225 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 7, stk. 1, litra d, nr. 2.
226 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 7, stk. 2.

227 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, pkt. 336-
338.
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9.4.3. Bilag D: identificering af en palidelig metode

Konventionens Bilag D konkretiserer artikel 7’°s sourcing-principper ved at angive, hvilke
indikatorer og 1 visse tilfzelde fordelingsnegler, der kan anvendes som en “reliable method” for hver
kategori af “Adjusted Revenues”.**® Gennemgangen er ikke udtemmende, men fokuserer pa de
udvalgte kategorier, ferdigvarer, komponenter og online annonceringstjenester, da disse kategorier

illustrerer forskellige typer af “revenue sourcing” problemer.

For ferdigvarer skal der identificeres en “reliable method” til at fastsld den jurisdiktion, hvor
feerdigvaren leveres til slutkunden. Ved direkte salg til slutkunden kan dette ske péa grundlag af

slutkundens leveringsadresse eller placeringen af den detailbutik, der szlger varen til slutkunden.?*

Hvis salget sker gennem en uathangig distributer, bliver “revenue sourcing” mere udfordrende,
fordi koncernen ikke nedvendigvis har adgang til oplysninger om slutkundens placering. Bilag D
opstiller derfor flere alternative metoder til at identificere den jurisdiktion, hvor “Adjusted
Revenues” skal anses for at vaere opstaet. Reglerne er opbygget efter en prioriteret reekkefolge, hvor
koncernen forst skal forsege at anvende konkrete “indicators”, derefter “proxies” og til sidst en
“allocation key”, indtil hele koncernens “Adjusted Revenues” er blevet henfort til en

markedsjurisdiktion.?*°

Hvis den uafthengige distributer rapporterer oplysningerne til koncernen, kan slutkundens
leveringsadresse eller placeringen af den detailbutik, der salger til slutkunden, anvendes.
Alternativt kan den uathangige distributers placering anvendes, hvis distributeren er kontraktuelt
begraenset til kun at selge feerdigvarerne i den pageldende jurisdiktion, eller hvis det pd anden
rimelig vis kan konkluderes, at distributeren befinder sig i den jurisdiktion, hvor ferdigvaren

leveres til slutkunden.?!

228 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, pkt.
2180

229 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, Bilag D, afsnit 1, stk. 2.

230 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, pkt.
2191

231 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, Bilag D, afsnit 1, stk. 3, litra a.
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Hvis kilden til “Adjusted Revenues” fra salg af faerdigvarer gennem en uathangig distributer ikke
kan fastlegges pa grundlag af “reliable indicators”, skal kilden fastleegges ved hjelp af “allocation
keys”. Hvis koncernen pa baggrund af juridiske, regulatoriske eller kommercielle forhold kan
pavise, at en andel af dens “Adjusted Revenues” hidrerer fra en bestemt region, fordeles denne andel
efter en “regional allocation key”.?*? Dette indebzrer, at indtagterne fra regionen fordeles
forholdsmaessigt ud fra hver jurisdiktions relative andel af “final consumption expenditure” i

regionen.?*?

Hvis “Adjusted Revenues” fortsat ikke kan henferes gennem konkrete indikatorer, proxies eller en
“regional allocation key”, indeholder Bilag D sarlige regler for “tail-end revenues”. Disse regler
indeberer, at resterende indtegter fordeles efter sarlige fordelingsnegler, herunder en “lower
income jurisdiction allocation key”, en “global allocation key” eller en “excess tail-end revenues
allocation key”, athengigt af omfanget og karakteren af de resterende indteegter.?3* Herefter vil
koncernens “Adjusted Revenues” fra salg af faerdigvarer vaere fordelt i overensstemmelse med Bilag

D, afsnit 1.

Som beskrevet 1 artikel 7, skal “Adjusted Revenues™ fra salg af komponenter til erhvervskunder,
hvor komponenterne er designet til at indgé direkte eller indirekte i en faerdigvare, anses for at vaere
opstéet 1 den jurisdiktion, hvor den ferdigvare, som indeholder komponenten, leveres til

slutkunden.?*

Bestemmelserne 1 Bilag D om komponenter minder derfor 1 vidt omfang om reglerne for
ferdigvarer. De relevante indikatorer er blandt andet slutkundens leveringsadresse eller placeringen
af den detailbutik, der selger den ferdigvare, som indeholder komponenten. Derudover kan
placeringen af en uathengig distributer anvendes, hvis distributeren er kontraktuelt begraenset til
kun at seelge 1 den pdgeldende jurisdiktion, eller hvis det pd anden rimelig vis kan konkluderes, at

distributeren befinder sig i den jurisdiktion, hvor fardigvaren leveres til slutkunden.?*® Hvis kilden

232 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, Bilag D, afsnit 1, stk. 3, litra b, nr. 1.

233 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, pkt.
2205

234 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, Bilag D, afsnit 1, stk. 3, litra b, nr. 2.
235 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 7, stk. 1, litra c.
236 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, Bilag D, afsnit 2, stk. 2.
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til “Adjusted Revenues™ fra salg af komponenter ikke kan fastleegges pa grundlag af “reliable
indicators”, skal kilden fastlegges ved hjlp af en “component allocation key”.**” Denne
allokeringsnegle behandler “Adjusted Revenues” som opstéet 1 jurisdiktioner i forhold til deres

procentvise andel af globalt BNP.?*8

Den tredje kategori, der behandles her, er “Adjusted Revenues” fra levering af online
annonceringstjenester. Efter artikel 7 skal disse indtegter anses for at veere opstéet i den
jurisdiktion, hvor seeren af annoncen befinder sig.>** Efter Bilag D kan dette blandt andet
fastleegges pa grundlag af seerens brugerprofiloplysninger eller geolokation/IP-adressen péa den

enhed, hvor annoncen vises.?*’

Reglerne om “revenue sourcing” illustrerer Amount A’s markedsbaserede logik, idet “Adjusted
Revenues” fordeles ud fra slutkunden, eller ved online annonceringstjenester, seeren af en annonces
placering. Denne “revenue sourcing” danner herefter grundlag for vurderingen af, hvilke
markedsjurisdiktioner koncernen har nexus 1, og efterfolgende hvor stor en andel af Amount A-
profitten, der allokeres til disse jurisdiktioner. Dette adskiller sig markant fra fast

driftsstedsbegrebet, hvor fysisk eller personel tilstedevarelse udger det centrale nexus-kriterium.

9.5. Allokering af Amount A-profit — Artikel 5

De foregéende afsnit har behandlet anvendelsesomradet for om en koncern er omfattet af
konventionen, hvad der skal til for at etablere nexus 1 en jurisdiktion, og hvordan koncernens
“Adjusted Revenues” henfores til markedsjurisdiktioner. Artikel 5 fastleegger herefter, hvordan den
samlede Amount A-profit fordeles mellem de markedsjurisdiktioner, hvor koncernen har nexus.

Indledningsvist skal Amount A-profitten derfor beregnes.

237 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, Bilag D, afsnit 2, stk. 3.

238 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, Bilag D, afsnit 7, litra m.
239 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 7, stk. 1, litra d, nr. 2.
240 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, Bilag D, afsnit 3B, stk. 2.
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Amount A-profitten beregnes som 25 pct. af den del af koncernens “Adjusted Profit Before Tax”,

der overstiger 10 pct. af koncernens “Adjusted Revenues”.**! Beregningen kan opstilles saledes:

Amount A profit = 25% x (Adjusted Profit Before Tax — 10% X Adjusted Revenues)

Beregningen bestdr dermed af to led. Forst opgeres koncernens residualprofit ved at traekke et
normalafkast pa 10 pct. af “Adjusted Revenues” fra “Adjusted Profit Before Tax”. Derefter skal 25

pct. af denne residualprofit reallokeres som Amount A-profit.?*?

Konventionens artikel 5, stk. 1, fastsatter herefter, hvordan Amount A-profitten fordeles mellem
markedsjurisdiktionerne. Den enkelte jurisdiktions tildeling beregnes ved at gange koncernens
Amount A-profit med den andel af koncernens samlede “Adjusted Revenues”, som hidrerer fra den

pageldende jurisdiktion i henhold til “revenue sourcing’-reglerne:**

Amount A tildeling

Adjusted Revenues sourced to the jurisdiction

= A tA it X
mount A profi ( Adjusted Revenues of the group

Amount A-profitten fordeles séledes efter markedsjurisditkionens forholdsmassige andel af
koncernens “Adjusted Revenues”. “Revenue sourcing” har derfor direkte betydning for den

efterfolgende fordeling af Amount A-profitten.

Artikel 5 indeholder derudover en “Marketing and Distribution Safe Harbour Adjustment”
(MDSH). MDSH-justeringen reducerer Amount A-tildelingen til en markedsjurisdiktion, safremt en

vis mangde af koncernens residualprofit allerede beskattes i denne jurisdiktion.?**

241 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 2, litra d.

242 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, pkt. 55-
57.

243 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 1, litra a.

244 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, pkt. 207.
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MDSH-reglen finder anvendelse, hvis koncernens “adjusted elimination profit” i jurisdiktionen
udger EUR 50 mio. eller mere.?*® “Adjusted elimination profit” beregnes som summen af
“Elimination profit” og “Withholding Tax Upward Adjustments” i den pageldende jurisdiktion.?*®
“Elimination Profit” repraesenterer overordnet den profit, som allerede beskattes i jurisdiktionen og
dermed kan indgé ved eliminering af dobbeltbeskatning, mens “Withholding Tax Upward

Adjustment” vedrerer en teknisk opjustering for kildeskatter betalt i jurisdiktionen.?#7>#

Hvis de minimis-taersklen pA EUR 50 mio. er overskredet, skal der foretages en MDSH-justering.
Justeringen skal udgere det laveste af to belagb, navnlig den oprindelige Amount A-tildeling til
jurisdiktionen eller koncernens “jurisdictional offsetting profits”.>** MDSH-justeringen kan derfor

aldrig overstige den Amount A-tildeling, der ellers ville vare tilfaldet jurisdiktionen.?°

“Jurisdictional offsetting profits” beregnes ved at gange “adjusted jurisdictional excess profits”

med en “jurisdictional offset percentage”:*!

Jurisdictional of fsetting profits = adjusted excess profits X of fset percentage

For at beregne “adjusted jurisdictional excess profits,” dvs. en residualprofit 1 jurisdiktionen, skal
der forst bestemmes et normalafkast 1 jurisdiktionen. Konventionen opstiller to mulige
normalafkast, hvoraf det hajeste skal anvendes®>? Disse to normalafkast betegnes i denne athandling

som normalafkast (A) og normalafkast (B).

Normal afkast (A) = ETRDP X Jurisdictional Depreciation and Payroll

eller

245 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 1, litra b.
246 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 2, litra f.

247OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, pkt.
1173-1174.

248 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, pkt.
1545-1547.

249 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 2, litra a.
250 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, pkt. 210.
251 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 2, litra b.
252 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 2, litra c, nr. 2, litra A og B.

Side 76 af 99



Normal afkast (B) = 3% X Adjusted Revenues sourced to the jurisdiction

“Elimination Threshold Return on Depreciation and Payroll” (ETRDP) beregnes ved at gange

“Adjusted Revenues” med 10 pct. og derefter dividere med koncernens samlede “accounting

depreciation and accounting payroll”:*>

10 pct.x Adjusted Revenues
ETRDP =

accounting depreciation and accounting payroll

ETRDP udtrykker dermed det afkast pa afskrivninger og lenomkostninger, der svarer til et 10 pct.
afkast pa koncernens “Adjusted Revenues”.>>* Denne procentsats anvendes herefter pa den
pageldende jurisditkionens afskrivninger og lenomkostninger for at beregne normalafkast (A) i
jurisdiktionen. Det hojeste af de to normalafkast treekkes herefter fra koncernens “adjusted
elimination profit” for at opgere “adjusted jurisdictional excess profits”. Hvis normalafkastet
overstiger den faktiske profit i jurisdiktionen, s&ttes “adjusted jurisdictional excess profits” blot til

nul.>>

Herefter skal “jurisdictional offset percentage” bestemmes. Hvis jurisdiktionen er en “/ow
depreciation and payroll jurisdiction”, udger procentsatsen 90 pct.?*® En jurisdiktion anses for en
“low depreciation and payroll jurisdiction”, hvis forholdet mellem “Jurisdictional Depreciation
and Payroll” og de “Adjusted Revenues”, der er henfort til jurisdiktionen, er mindre end 75 pct. af

det tilsvarende forhold for koncernen som helhed:?*’

Jurisdictional Depreciation and Payroll

Adjusted Revenues sourced to the jurisdiction

accounting depreciation and accounting payroll
< 75% x g aep g pay

Adjusted Revenues of the group

253 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 2, litra n.

254 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, pkt. 77.
255 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 2, litra c.

256 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 2, litra d, nr. 1.

257 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 2, litra e.

Side 77 af 99



Hyvis jurisdiktionen ikke er en “low depreciation and payroll jurisdiction”, udger “jurisdictional
offset percentage” som udgangspunkt 35 pct. Hvis jurisdiktionen er en “Lower Income
Jurisdiction”, udger procentsatsen dog 25 pct.?>® En “Lower Income Jurisdiction” er en jurisdiktion,
som Verdensbanken klassificerer som en “low income” eller “lower-middle income” ekonomi med

henvisning til BNP pr. indbygger.?’

Nér “adjusted jurisdictional excess profits” og “jurisdictional offset percentage” er fastlagt, kan
“jurisdictional offsetting profits” beregnes ved at gange dem med hinanden.?®® MDSH-justeringen
fastsettes herefter som det laveste af enten den oprindelige Amount A-tildeling eller “jurisdictional
offsetting profits”.*®! Den endelige Amount A-tildeling til jurisdiktionen reduceres saledes i det

omfang MDSH-justeringen finder anvendelse.?¢>

Samlet viser artikel 5, at Amount A-profitten fordeles efter markedsjurisdiktionernes relative andel
af koncernens “Adjusted Revenues”, men med en efterfolgende justering for profit, der allerede
beskattes 1 den pagaeldende jurisdiktion. MLC’ens artikel 5 adskiller sig dermed fra det traditionelle
fast driftsstedsbegreb, idet fordelingen af beskatningsretten ikke sker pd grundlag af en fysisk eller
personel tilstedeverelse, men pa grundlag af den maengde af “Adjusted Revenues”, som anses for at

vare opstaet 1 hver markedsjurisdiktion.

9.6. Case: anvendelse af Amount A pa Tech Inc.

I de foregéende afsnit er reglerne om anvendelsesomridet, nexus, “revenue sourcing” og allokering
af Amount A-profit blevet gennemgéet. Dette afsnit har til hensigt at illustrere anvendelsen af
reglerne gennem en fiktiv case om en multinationale koncern, Tech Inc. Casen bygger pé en reekke

forenklede antagelser og har alene til formal at demonstrere den praktiske anvendelse af reglerne.

258 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk 2, litra d, nr. 2.
259 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art 2, litra dd.

260 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 2, litra b.

261 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 2, litra a.

262 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 1, litra b.
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Tabel 2: Antagelser om Tech Inc.:

“Adjusted Revenues” EUR 30 mia.
“Pre-tax profit margin” 20 pct.
“Adjusted Profit Before Tax” EUR 6 mia.
Salgspris pr. komponent EUR 5.000

Ferdigvarer med Tech Inc. komponenter leveret til slutkunder i | 200.000 stk.

Danmark
“Adjusted Revenues” henfort til Danmark EUR 1 mia.
“Adjusted elimination profit” i Danmark EUR 60 mio.

Koncernens “accounting depreciation and accounting payroll” | EUR 7,5 mia.

“Jurisdictional Depreciation and Payroll” 1 Danmark EUR 100 mio.

Kilde: Egen tilvirkning

9.6.1. Anvendelsesomrade

Pé baggrund af antagelserne i tabellen opfylder Tech Inc. omsaetnings- og profitabilitetstaersklen i
konventionens artikel 3, stk. 1. Det forudseattes endvidere, at Tech Inc. opfylder de historiske
betingelser i artikel 3, stk. 2, og at koncernen ikke er omfattet af s@rreglerne for regulerede
finansielle institutioner, udvindingsindustrien, forsvarsindustrien eller “autonomous domestic

business”. Tech Inc. er derfor omfattet af MLC’en efter artikel 3.

9.6.2. Revenue sourcing

Tech Inc. producerer specialiserede komponenter, som salges til erhvervskunder med henblik pa
indbygning i1 ferdigvarer. Tech Inc.’s “Adjusted Revenues” skal derfor anses for at vere opstdet i de
jurisdiktioner, hvor de faerdigvarer, som indeholder komponenterne, leveres til slutkunden.?$®> Tech

Inc. har indsat en klausul i kontrakterne med sine erhvervskunder, hvorefter kunderne sa vidt muligt

263 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 7, stk. 1, litra c.
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skal rapportere kvartalsvise oplysninger om leveringsdestinationer for produkter, der indeholder
Tech Inc.’s komponenter. Da leveringsadressen er en opregnet indikator for komponenter i Bilag D,
afsnit 2, stk. 2, kan disse oplysninger anvendes som indikator. Tech Inc. anvender samtidig
oplysningerne til kommercielle formal, herunder forecast af regional eftersporgsel, hvilket gor, at
indikatoren kvalificerer sig som en “reliable indicator”.*** Tech Inc. kan derfor anvende denne
indikator som en “reliable method” til at identificere de jurisdiktioner, hvor faerdigvarer med Tech
Inc.’s komponenter leveres til slutkunder.?®> Da Tech Inc. ikke kan henfore alle sine “Adjusted
Revenues” ved hjelp af en “reliable method", anvendes en “component allocation key” til at
allokere resten.?%® De resterende “Adjusted Revenues” fordeles séledes i forhold til hver

jurisdiktions procentvise andel af globalt BNP.?®

Tech Inc. selger komponenterne for EUR 5.000 pr. stk. til sine erhvervskunder. Pa grundlag af de
oplysninger, som Tech Inc. har modtaget fra erhvervskunderne, kan det konstateres, at der i
perioden er leveret 200.000 faerdigvarer med Tech Inc.’s komponenter til slutkunder i Danmark.

Dette svarer til “Adjusted Revenues” pd EUR 1 mia.:

Adjusted Revenues (DK) = EUR 5.000 x 200.000 stk.= EUR 1 mia.

9.6.3. Nexus

Tech Inc. har dermed “Adjusted Revenues” pa EUR 1 mia., som er henfort til Danmark. Da belgbet
overstiger nexus-taersklen i artikel 8, har Tech Inc. nexus i Danmark for Amount A-formal.

Danmark er derfor berettiget til en andel af Tech Inc.”’s Amount A-profit efter artikel 5.

264 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 6, stk. 3, litra b, nr. 1, litra A.
265 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 6, stk. 2 og 3, litra a.

266 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 6, stk. 4, litra a.

267 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, Bilag D, afsnit 7, litra m.
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9.6.4. Beregning af Amount A-profit

Amount A-profit beregnes ved forst at treekke et normalafkast pa 10 pct. af koncernens “Adjusted

Revenues™ fra koncernens “Adjusted Profit Before Tax”. Tech Inc.’s normalafkast udger derfor:2®

Normalafkast = EUR 30 mia.x 10% = EUR 3 mia.

Det er antaget, at Tech Inc. har en “pre-tax profit margin” pa 20 pct. Da “pre-tax profit margin”
beregnes som “Adjusted Profit Before Tax” divideret med “Adjusted Revenues”, kan “Adjusted
Profit Before Tax” 1 casen udledes ved at gange Tech Inc.’s “Adjusted Revenues” med den antagne
profitmargin.?®® I en faktisk anvendelsessituation skal “Adjusted Profit Before Tax” opgeres efter de

specifikke regler 1 Bilag B, afsnit 2.

Adjusted Profit Before Tax = EUR 30 mia.X 20% = EUR 6 mia

Koncernens residualprofit udger derfor:

Residualprofit = EUR 6 mia.— EUR 3 mia.= EUR 3 mia.

Amount A-profitten beregnes ved at gange residualprofitten med 25 pct.:

Amount A profit = EUR 3 mia.X 25% = EUR 750 mio.

Tech Inc. har sdledes en samlet Amount A-profit pA EUR 750 mio., som skal fordeles mellem de
markedsjurisdiktioner, hvor koncernen har nexus. Casen fokuserer alene pa allokeringen til

Danmark.

268 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, pkt. 55-
57

269 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 3, stk. 3.
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9.6.5. Allokering af Amount A-profit

Efter artikel 5, stk. 1, fordeles Amount A-profitten efter den forholdsmaessige andel af koncernens
“Adjusted Revenues”, der er henfort til den pidgeldende jurisdiktion. Danmarks forelobige Amount

A-tildeling beregnes derfor saledes:*”°

EUR 1 mia.

. . _ 0.% _ 0.
Amount A tildeling (DK) EUR 750 mio EUR 30 mia. EUR 25 mio

Danmarks forelobige Amount A-tildeling udger dermed EUR 25 mio.

9.6.6. MDSH-justering

Det skal herefter vurderes, om tildelingen skal reduceres efter MDSH-reglen. Efter artikel 5, stk. 1,
litra b, skal der foretages en MDSH-justering, hvis “adjusted elimination profit” 1 jurisdiktionen

udger EUR 50 mio. eller mere.

Det antages, at Tech Inc. har et dansk datterselskab, Tech A/S, og at koncernen gennem dette
datterselskab har “adjusted elimination profit” pd EUR 60 mio. i Danmark. Da belobet overstiger de

minimis-tersklen, skal der foretages en MDSH-justering.?”!

MDSH-justeringen skal udgere det laveste af enten den forelabige Amount A-tildeling eller
koncernens “jurisdictional offsetting profits” i Danmark.?’? Justeringen kan derfor maksimalt

udgere EUR 25 mio.

“Jurisdictional offsetting profits” beregnes ved at gange “adjusted jurisdictional excess profits”

med en “jurisdictional offset percentage”.*’® Forst beregnes “adjusted jurisdictional excess profits”

270 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 1, litra a.
27 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, pkt. 208.
272 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 2, litra a.
273 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 2, litra b.
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ved at fratreekke et normalafkast fra “adjusted elimination profit’.*’* Normalafkastet skal vaere det

hajeste af to belob, som i denne afhandling betegnes normalafkast (A) og normalafkast (B).2”

Normalafkast (A) beregnes ved at gange ETRDP med “Jurisdictional Depreciation and Payroll” >
Det var antaget, at Tech Inc.’s samlede “accounting depreciation and accounting payroll” udger

EUR 7,5 mia. ETRDP beregnes derfor siledes:*”’

10% x EUR 30 mia. - 04
EUR 7,5 mia. o

ETRDP =

Det antages, at Tech Inc. har “Jurisdictional Depreciation and Payroll” 1 Danmark pd EUR 100
mio. Normalafkast (A) udger derfor:

Normal afkast (A) = 0,4 X EUR 100 mio.= EUR 40 mio.

Normalafkast (B) udger 3 pct. af de “Adjusted Revenues”, der er henfort til Danmark:?"®

Normal afkast (B) = 3% X EUR 1mia.= EUR 30 mio.

Normalafkast (A) er hojest og anvendes derfor ved beregningen af “adjusted jurisdictional excess

pl"OﬁtS”:279

Adjusted jurisdictional excess profits = EUR 60 mio.— EUR 40 mio.= EUR 20 mio.

Herefter skal “jurisdictional offset percentage” fastlegges. Procentsatsen udger 90 pct., hvis

jurisdiktionen er en “low depreciation and payroll jurisdiction” *** Dette er tilfeldet, hvis forholdet

274 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 2, litra c, nr. 2.

275 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, pkt. 215.
276 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 2, litra c, nr. 2, litra A.

277 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 2, litra n.

278 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 2, litra c, nr. 2, litra B.

279 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 2, litra c.

280 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 2, litra d, nr. 1.
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mellem “Jurisdictional Depreciation and Payroll” og “Adjusted Revenues” 1 jurisdiktionen er

mindre end 75 pet. af det tilsvarende forhold for koncernen som helhed.?®!

For Danmark udger forholdet:

. EUR 100 mio.
DK ratio = ——=10,1
EUR 1 mia.

For koncernen som helhed udger 75 pct. af forholdet:

K tio x 75 pet. = CORTSMIA o0 (1875
oncernratio pC .= EUR 30 mia, o=V,

Da 0,10 er mindre end 0,1875, klassificeres Danmark som en “low depreciation and payroll

Jjurisdiction”. “Jurisdictional offset percentage” udger derfor 90 pct.
“Jurisdictional offsetting profits” kan herefter beregnes: %

Jurisdictional of fsetting profits = EUR 20 mio.Xx 90% = EUR 18 mio.

MDSH-justeringen skal udgere det laveste af den forelobige Amount A-tildeling pa EUR 25 mio.
og “jurisdictional offsetting profits” pA EUR 18 mio.?3> MDSH-justeringen udger derfor EUR 18

mio.

9.6.7. Endelig Amount A-tildeling

Den endelige Amount A-tildeling til Danmark beregnes ved at fratrekke MDSH-justeringen fra den
forelobige Amount A-tildeling:*%*

Endelig Amount A tildeling (DK) = EUR 25 mio.— EUR 18 mio.= EUR 7 mio.

281 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 2, litra e.
282 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 2, litra b.
283 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 2, litra a.
284 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 5, stk. 1, litra b.

Side 84 af 99



Danmark tildeles saledes EUR 7 mio. af Tech Inc.’s samlede Amount A-profit p& EUR 750 mio.
Casen viser, at Danmarks andel forst bestemmes ud fra den andel af Tech Inc.’s “Adjusted
Revenues”, der er henfort til Danmark, men at tildelingen efterfolgende reduceres, idet Tech Inc.

allerede har profit, der beskattes i Danmark.

Casen viser samtidig, at Amount A ikke blot kraver en beregning af koncernens samlede
residualprofit, men ogsa en detaljeret opgerelse af “revenue sourcing”, nexus og eksisterende lokal
profit i hver markedsjurisdiktion. Dette illustrerer den administrative kompleksitet, som folger af

Amount A’s markedsbaserede beskatningsmodel.

9.7. Delkonklusion: Amount A som markedsbaseret nexus

Sammenholdt med det traditionelle fast driftsstedsbegreb markerer Amount A en vesentlig
forskydning af, hvordan international beskatningskompetence fordeles. Fast driftsstedsbegrebet
knytter traditionelt kildestatens beskatningsret til fysisk eller personel tilstedevarelse, hvorimod

Amount A introducerer en ny beskatningsret, der knytter nexus til markedstilstedeverelse.

Som gennemgéet 1 afsnit 7.2 kan det traditionelle fast driftsstedsbegreb ses i forlengelse af Bruins
et al.’s doktrin om “economic allegiance”. For erhvervsvirksomheder blev beskatningsretten 1 vidt
omfang tildelt den jurisdiktion, hvor virksomhedens materielle aktiver, personale og lokale

salgsfunktioner befandt sig, da disse elementer blev anset som centrale for indkomstskabelsen.

Amount A er derimod udviklet som en del af OECD’s arbejde med at imedegé de skattemaessige
udfordringer, som digitaliseringen og skalerbare forretningsmodeller har skabt. De nye regler i
Amount A indebarer, at markedsjurisdiktioner kan fa tildelt en andel af beskatningsretten til en
koncerns residualprofit, selvom koncernen ikke har fast driftssted i jurisdiktionen. Nexus efter
Amount A etableres dermed ikke gennem fysisk tilstedevarelse, men gennem et vist

minimumsniveau af “Adjusted Revenues” 1 jurisdiktionen.
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Denne forskydning kommer navnlig til udtryk gennem konventionens “revenue sourcing”-regler i
artikel 6 og 7 samt Bilag D, der fastleegger, hvor koncernens “Adjusted Revenues” skal anses for at
veaere opstaet. Indtegter fra ferdigvarer og komponenter henfores til den jurisdiktion, hvor
feerdigvaren leveres til slutkunden, mens indtagter fra online annonceringstjenester henfores til den
jurisdiktion, hvor annoncen vises for seeren. Reglerne om “revenue sourcing” danner herefter
grundlag for badde nexus-vurderingen efter artikel 8 og den efterfolgende fordeling af Amount A-

profit efter artikel 5.

Det er vigtigt at fastsld, at Amount A ikke erstatter fast driftsstedsbegrebet generelt. Derudover
finder regelsattet kun anvendelse pa en snaver kreds af meget store og profitable multinationale
koncerner, som overskrider teersklerne pd EUR 20 mia. i “Adjusted Revenues” og 10 pct. “pre-tax
profit margin”. Amount A fungerer derfor som et mélrettet supplement til det eksisterende
internationale skattesystem. Amount A har dog stor principiel betydning, da regelsattet anerkender

markedsbaseret nexus som grundlag for beskatningskompetence.

Amount A kan fortolkes som udtryk for en udvikling, hvor traditionelle produktionsfaktorer som
materielle aktiver, personale og lokale salgsfunktioner ikke leengere anses for tilstraekkelige
indikatorer for gkonomisk tilhersforhold i en digitaliseret gkonomi. I stedet tillegges
markedsdeltagelse og omsatning i markedsjurisdiktionen selvstendig betydning. Dette rejser
imidlertid spergsmélet om, hvorvidt Amount A ber forstds som en videreudvikling af doktrinen om

“economic allegiance”, eller som et egentligt brud hermed.

10. Diskussion

10.1. Amount A: videreudvikling eller brud med “economic
allegiance”?

Som gennemgaet i det foregdende analyseafsnit introducerer Amount A en ny beskatningsret, der

baseres pd den gkonomiske tilstedevaerelse gennem salg af produkter eller tjenesteydelser, som
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kriterium for nexus. Amount A bevager sig dermed veek fra det historiske udgangspunkt om fysisk
tilstedevaerelse som nexus-kriterium i fast driftsstedsbegrebet.?®> Det traditionelle fokus pa fysisk
tilstedevarelse kan ses 1 forlengelse af de overvejelser, som Bruins et al. fremsatte i “Report on
Double Taxation” fra 1923, der introducerede doktrinen om “economic allegiance” som det centrale
kriterium for fordelingen af beskatningskompetence.?3® Det er derfor relevant at diskutere, om
Amount A blot udger en modernisering af “economic allegiance”, eller om regelsettet i realiteten

udger et brud med princippet.

Doktrinen om “economic allegiance” bygger pa, at beskatningskompetence ber fordeles ud fra,
hvor skatteyderens ekonomiske interesser ligger.?®” I relation til erhvervsvirksomheder tillagde
Bruins et al. fysiske produktionsfaktorer betydelig vaegt ved vurderingen af, hvor skatteyderens
okonomiske tilhersforhold var sterkest. Dette forte til, at skonomerne anbefalede, at
beskatningsretten til erhvervsindkomt i vidt omfang burde tilfalde kildestaten, hvor
produktionsfaktorerne befinder sig, og hvor indkomsten har sin oprindelse.?*® Dette synspunkt kan
ses afspejlet 1 fast driftsstedsbegrebet, hvor adgang til kildebeskatning forudsetter enten et fast
forretningssted eller en afhangig agent.”®® Amount A afviger fra dette udgangspunkt, idet
beskatningskompetencen knyttes til en vis maengde indtegter fra markedsjurisdiktionen frem for
tilstedevaerelsen af produktionsfaktorer. Dette indeberer, at markedet ikke blot anses som et

salgssted, men som et selvstendigt grundlag for beskatningskompetence.

Pé den ene side kan man argumentere for, at Amount A ber anses som en videreudvikling af,
hvordan “economic allegiance” forstas i relation til erhvervsvirksomheder. Princippet behaver ikke
nedvendigvis fortolkes statisk som et krav om fysisk tilstedevarelse, men kan ogsa fortolkes mere
dynamisk. Bruins et al. udarbejdede deres anbefalinger i en ekonomisk virkelighed, hvor fysisk
produktion, aktiver og personale var de primare faktorer for indkomstskabelse. I en digitaliseret
okonomi kan multinationale virksomheder derimod have en betydelig skonomisk tilknytning til en
jurisdiktion gennem adgang til og udnyttelse af markedet, uden at virksomheden har et fast

driftssted der. Dette illustreres blandt andet af France vs. Google. Set fra dette perspektiv er Amount

285 OECD, Model Tax Convention on Capital and on Income, 2017, art. 5.
286 Bryins et al., Report on Double Taxation, 1923.

287 Bruins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 20.

288 Bryins et al., Report on Double Taxation, 1923, s. 28-31.

289 OECD, Model tax convention on income and on capital, 2017, art. 5 og 7.
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A ikke nedvendigvis et brud med “economic allegiance”, men en tilpasning af princippet til
forretningsmodeller, hvor ekonomisk tilhersforhold ikke kan identificeres gennem

produktionsfaktorer alene.

Pé den anden side kan man argumentere for, at Amount A udger et veesentligt brud med de
traditionelle fordelingsprincipper. Markedsjurisdiktionen tildeles beskatningskompetence uden at
huse fysiske aktiver eller personale, hvilket efter den traditionelle forstaelse har vaeret afgerende
indikatorer for okonomisk tilhersforhold. Arsagen til, at Bruins et al. tillagde produktionsfaktorerne
betydelig vaegt var, at disse blev anset som de primere indkomstskabende faktorer, hvorfor
kildestaten som husede disse aktiver og personale havde et steerkt krav pa beskatning. Amount A
bevager sig vaek fra denne forstaelse af produktionsfaktorerne som det afgerende element i
vaerdiskabelsen, hvilket kan anses som et vasentligt brud med den traditionelle forstdelse af, at
beskatningskompetence ber fordeles til de jurisdiktioner, der bidrager til skatteyderens skonomiske
interesser. Overordnet kan Amount A derfor forstds som et forseg pé at tillegge markedet
selvstendig betydning i vaerdiskabelsen og dermed lade markedet danne grundlag for

beskatningsret.

Selvom Amount A kan anses for en vasentlig principiel udvikling 1, hvordan “economic
allegiance” forstés og afvejes, er det vigtigt at have in mente, at MLC’en endnu ikke er tradt i kraft.
Det er desuden usikkert, om den nogensinde vil treede i kraft. Sdfremt Amount A implementeres, vil
regelsattet heller ikke erstatte fast driftsstedsbegrebet, der fortsat vil vaere det centrale nexus-
kriterium i gaeldende skatteaftaler.>”® Desuden vil Amount A indledningsvist kun omfatte en snaver
kreds af meget store og profitable multinationale koncerner, hvilket ogsd afgraenser
anvendelsesomradet.?”! Dette svakker argumentet for, at Amount A udger et fuldstendigt brud med
hidtidige fordelingsprincipper, men @ndrer ikke ved, at anerkendelsen af markedsnexus har stor

principiel betydning.

Fast driftsstedsbegrebet bygger pd en kvalitativ vurdering af lokal virksomhedsudevelse, hvorimod

Amount A bygger pé en kvantitativ vurdering af omsatning i markedsjurisdiktionen. P4 den

290 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, pkt. 347-
349.

291 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 3, stk. 1.
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baggrund kan Amount A bedst beskrives som en principiel videreudvikling af, hvordan “economic
allegiance” afvejes 1 en digitaliseret skonomi, hvor markedet tilleegges selvsteendig betydning.
Samtidig udger Amount A en markant afvigelse fra fast driftsstedsbegrebets traditionelle mide at

anvende “economic allegiance” til at fordele beskatningskompetence i praksis.

10.2. Amount A: praktisk anvendelighed og administrativ byrde

Forskellen mellem det traditionelle fast driftsstedsbegreb og Amount A handler ikke kun om det
principielle grundlag for beskatningsretten, men ogsé reglernes praktiske anvendelighed.
Vurderingen af, om der foreligger et fast driftssted, bygger pé relativt velkendte kvalitative kriterier
om en lokal tilstedevaerelse gennem enten et fast forretningssted eller en athengig agent.>”> Amount
A bygger derimod pa et kvantitativt og datadrevet system, som kraver serskilte vurderinger af
blandt andet anvendelsesomréde, “revenue sourcing”, nexus og profitallokering. Det er derfor
relevant at overveje, om Amount A risikerer at oge den administrative byrde i et omfang, der
svakker regelsattets praktiske anvendelighed som svar pa fast driftsstedsbegrebets

utilstraekkeligheder 1 en digitaliseret ekonomi.

Serligt reglerne om “revenue sourcing” 1 konventionens artikel 6 og 7 samt Bilag D illustrerer den
administrative byrde ved Amount A.**® Reglerne kraever en detaljeret fordeling af koncernens
indtaegter pé tvers af de markedsjurisdiktioner, hvor koncernen salger sine produkter eller
tjenesteydelser. Som analysen viste, forudsatter “revenue sourcing” adgang til omfattende data om
slutkunden eller brugerens placering. Dertil kommer, at hver indtegtskategori er underlagt sarskilte
sourcing-principper, hvilket medferer, at der skal anvendes forskellige “reliable indicators™ eller
“allocation keys” afhangigt af indteegtens karakter.>>* Hvis en koncern har indtzgter fra flere
forskellige kategorier, og opererer pa tvaers af mange jurisdiktioner, kan det derfor hurtigt blive en
vanskelig og ressourcekravende opgave at indsamle, kategorisere og dokumentere alle de

nedvendige oplysninger.

292 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, 2017, art. 5.
293 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 6 og 7 samt Bilag D.
294 OECD, Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, art. 6 og 7 samt Bilag D.
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Den ggede byrde rammer desuden ikke kun de omfattede koncerner, men ogsa de
skattemyndigheder, som skal kontrollere anvendelsen af reglerne. For koncernerne bestar byrden
navnlig i at etablere systemer, der kan identificere, kategorisere og dokumentere indtaegter efter de
relevante sourcing-principper. For skattemyndighederne bestir byrden navnlig 1 at efterprove
koncernens oplysninger og klassifikationer pa baggrund af data, som myndighederne ikke
nedvendigvis har direkte adgang til eller fuldt indblik i. Jo mere nuancerede og komplekse reglerne

er, desto sterre bliver risikoen for fejl, uensartede fortolkninger og tvister om reglernes anvendelse.

Det er imidlertid vigtigt at have in mente, at det traditionelle fast driftsstedsbegreb heller ikke er
uden praktiske vanskeligheder. Som afgerelserne mellem de franske skattemyndigheder og Google
Ireland Limited viste, kan der ogsa opsta betydelig uenighed om anvendelsen af de traditionelle
kriterier. De franske skattemyndigheder gjorde gaeldende, at Google Ireland Limited havde et fast
driftssted i Frankrig og derfor var skattepligtig der, mens domstolen naede til det modsatte
resultat.>”> Forskellen er dog, at disse vanskeligheder relaterer sig til etablerede kvalitative kriterier
om lokal virksomhedsudevelse, mens Amount A introducerer et helt nyt kvantitativt regelsat, som

kreever omfattende oplysninger om koncernens globale indtegtsstromme.

Amount A kan pé den baggrund anses som et forseg pa at skabe et mere tidssvarende system, men
potentielt pa bekostning af vaesentligt @get administrativ kompleksitet. Den centrale afvejning bestar
derfor 1, om fordelene ved markedsbaseret nexus opvejer den praktiske byrde, som foelger af det

vasentligt mere krevende og datadrevne regelsat.

11. Konklusion

Nerverende athandling har til formal at belyse de skattemessige udfordringer, som den digitale
okonomi medferer for den nuvarende definition af fast driftssted. Analysen viser, at det
traditionelle fast driftsstedsbegreb, som kan ses i1 forlengelse af doktrinen om “economic
allegiance” fra 1920’erne, 1 stigende grad fremstar utilstraekkeligt til at hdndtere digitale

forretningsmodeller, hvor gkonomisk aktivitet kan rettes mod en markedsjurisdiktion uden fysisk

293 Tribunal administratif de Paris, Société Google Ireland Limited, 12. juli 2017, N° 1505113/1-1, N° 1505126/1-1, N°
1505147/1-1, N° 1505165/1-1, N° 1505178/1-1.
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eller personel tilstedeverelse.

Afhandlingens analyse af OECD’s modeloverenskomst viser at artikel 7 forudsatter et fast
driftssted for kildestatsbeskatning af erhvervsindkomst, og at fast driftsstedsbegrebet 1 artikel 5
fortsat hviler pa et krav om lokal fysisk eller personel tilstedeverelse. De tre kumulative betingelser
i det primeere driftsstedskriterium, henholdsvis at der skal foreligge et forretningssted, som skal
veere fast 1 geografisk og tidsmeessig forstand og hvorigennem virksomhedens erhvervsmaessige
aktiviteter udeves helt eller delvist, forudsatter en lokal og fysisk tilstedeverelse i kildestaten. Et
fast driftssted kan alternativt etableres gennem agentreglen, jf. artikel 5, stk. 5, som forudsatter, at
reprasentanten sedvanligvis indgar kontrakter i foretagendets navn eller systematisk indtager en
ledende rolle 1 forhandlingsforleb, som forer til, at selskabet rutinemaessigt accepterer aftaler uden

vaesentlige @ndringer.

Bruins et al.’s “Report on Double Taxation” fra 1923 introducerede doktrinen om “economic
allegiance”, som fastslar, at beskatningskompetencen ber fordeles efter skatteyderens ekonomiske
interesser 1 hver stat. For erhvervsvirksomheder tillagde Bruins et al. som udgangspunkt kildestaten
det staerkeste krav pé beskatning, da indkomstskabelsen var tet knyttet til de lokale
produktionsfaktorer. Bestemmelserne i OECD’s modeloverenskomst, som grundleggende fordeler
beskatningskompetencen mellem kildestaten og bopzalsstaten, kan ses i forlengelse af disse
grundprincipper. Dette kommer blandt andet til udtryk 1 artikel 7, der fastslar at bopalsstaten som
udgangspunkt har beskatningsretten, medmindre virksomheden udeves gennem et fast driftssted i

kildestaten.

Analysen viser imidlertid, at digitale forretningsmodeller er karakteriseret ved det, OECD betegner
som "Cross-jurisdictional scale without mass”. Dette betyder, at de digitale forretningsmodeller har
evnen til at opna en betydelig skonomisk tilstedevaerelse 1 markedsjurisdiktioner uden materielle
aktiver eller lokalt personale. Digitale virksomheder er i1 hgj grad athengige af immaterielle aktiver
frem for materielle aktiver, hvilket muligger betydelig ekonomisk tilstedevaerelse 1 kildestaten uden

den fysiske tilknytning, der traditionelt har begrundet beskatningsret.

Skatteradets praksis 1 SKM2019.647.SR og SKM2019.643.SR anvendes i analysen til at tydeliggore

retstilstanden. Mens radighed over hardware i forstnevnte sag forte til statuering af et fast
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driftssted, blev dette afvist i sidstnavnte, idet radighedskravet ikke var opfyldt. Dette illustrerer
tydeligt, at det er den faktiske raderet der er det afgerende. Sondringen mellem materielle og
immaterielle aktiver bliver dermed udslagsgivende. Immaterielle aktiver, som websites og software,
kan ikke 1 sig selv udgere et forretningssted, idet de ikke opfylder de tre kumulative betingelser 1
artikel 5, stk. 1. Materielle aktiver, sdsom servere og andet computerudstyr, kan potentielt udgere et
fast driftssted. Dette forudsatter dog, at virksomheden besidder en faktisk og retlig raderet over det
materielle aktiv. I den forbindelse er det afgerende, om det materielle aktiv drives og vedligeholdes
for virksomhedens egen regning, og dermed ikke det formelle ejerskab herover. Det kan derfor
udledes, at hosting eller leje af serverkapacitet hos en tredjepart kun undtagelsesvist kan konstituere
et fast driftssted, da virksomheden normalt ikke besidder den fornedne kontrol over det materielle

aktiv.

Analysen af France vs. Google viser samme problemstilling i en international kontekst. Selvom
Google Ireland Limited havde betydelige annonceindtegter fra franske kunder, kunne de franske
skattemyndigheder hverken statuere et fast driftssted efter agentreglen eller kriteriet om fast
forretningssted. For sa vidt angik agentreglen, fandt retten ikke, at Google France SARL
sedvanligvis udevede en befojelse til at forpligte Google Ireland Limited. Det var afgerende, at
annonceaftalerne kraevede endelig validering af Google Ireland Limited og formelt blev indgéet
med dette selskab. For sa vidt angik kriteriet om et fast forretningssted, fandt retten, at de servere og
datacentre, som hostede Googles segemaskine, ikke befandt sig i Frankrig. Retten lagde endvidere
vagt pd, at den IT-infrastruktur, som befandt sig i Frankrig, alene udgjorde hjzlpeudstyr, hvis
funktion var at forbedre forbindelsen til Frankrig, og derfor ikke muliggjorde levering af
“AdWords” tjenesten selvstendigt. Afgerelserne illustrerer dermed, at digitale virksomheder kan
have en stor markedstilstedeverelse uden at opfylde de traditionelle betingelser for

kildestatsbeskatning af erhvervsindkomst.

2017-revisionen af OECD’s modeloverenskomst indeholdt en rakke justeringer af artikel 5,
herunder skerpelse af den negative afgrensning, indferelsen af antifragmenteringsreglen og en
omformulering af agentreglen. Disse tiltag har oget robustheden over for kunstige arrangementer og
omgaelsesstrategier, men @ndrer ikke ved den grundlaeggende problemstilling vedrerende, at et fast

driftssted fortsat er betinget af fysisk eller personel tilstedevarelse i kildestaten.
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OECD/G20 Inclusive Frameworks Amount A under Pillar One reprasenterer et forseg pé at
adressere disse udfordringer ved at introducere en ny markedsbaseret beskatningsret. I modsatning
til fast driftsstedsbegrebet krever Amount A ikke fysisk eller personel tilstedevaerelse, men

etablerer nexus pa grundlag af koncernens omsetning i markedsjurisdiktionen.

Analysen viser, at Amount A indebzrer et skifte i tilgangen til nexus. Hvor det traditionelle fast
driftsstedsbegreb kraver en lokal fysisk eller personel tilstedevaerelse i jurisdiktionen, tager Amount
A udgangspunkt 1 virksomhedens omsatning. Markedet anerkendes dermed ikke blot som et
salgssted, men som et selvstaendigt grundlag for beskatningskompetence. Dette kommer konkret til
udtryk gennem “revenue sourcing ’-reglerne, hvor indtagter allokeres til den jurisdiktion, hvori
slutkunden befinder sig, uathengigt af hvor virksomhedens aktiver eller personale befinder sig. Dog
er det vaesentligt at holde for gje, at safremt Amount A implementeres, vil regelsattet kun finde
anvendelse pd en snaver kreds af multinationale koncerner, der overskrider tersklerne pd EUR 20
mia. i “Adjusted Revenues” og 10 pct. “pre-tax profit margin”. Dertil erstatter Amount A ikke det
traditionelle fast driftsstedsbegreb, men fungerer som et supplement, der alene vedrerer en andel af

de sterste multinationale koncerners residualprofit.

Sammenfattende konkluderer athandlingen, at digitale forretningsmodeller udfordrer fast
driftsstedsbegrebet, fordi multinationale koncerner kan have en betydelig okonomisk tilstedevarelse
uden en tilsvarende fysisk eller personel tilstedeverelse. Amount A udger et losningsforslag pd
denne problemstilling ved at anerkende markedsnexus som en ny principiel tilgang til fordeling af
beskatningskompetence. MLC’en er imidlertid ikke tradt i kraft, og regelsattets praktiske betydning
vil derfor athenge af, om der kan opnas tilstreekkelig international tilslutning. Indtil da vil
multinationale koncerner fortsat kunne oppebare indtegter fra markedsjurisdiktioner, uden at der

nedvendigvis kan etableres nexus efter det traditionelle fast driftsstedsbegreb.
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