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Abstract 
This thesis examines the scope of the Holding Requirement in Section 36 (6) (3) of the Danish 

Capital Gains Act as an anti-avoidance tax rule related to tax-free share exchanges without 

prior approval, including how the concept of disposal should be construed in light of recent 

developments in Danish tax practice.  

 

The analysis is based on a legal dogmatic method whose purpose is to analyse and deduce 

applicable law. The thesis begins by establishing the legal framework for tax free restructuring 

methods, especially tax free share exchanges and outlines the purpose of the Holding 

Requirement in Section 36 (6) (3) of the Danish Capital Gains Act, which is to prevent the use 

of tax free share exchanges without prior approval as an instrument to circumvent capital gains 

taxation. Hereafter the analysis then examines the concept of disposal under Section 30 (1) of 

the Danish Capital Gains Act combined with the administrative practice developed in 

connection with the Holding Requirement in Section 36 (6) (3) in the Danish Capital Gains 

Act.  

 

The analysis is structured thematically by addressing two main categories of transactions which 

are the subsequent capital increases and subsequent tax-free restructurings in the three-year 

Holding Requirement period. The analysis documents that the Danish Tax Council applies a 

substance and reality based interpretation of the disposal concept related to the Holding 

Requirement, under which the determining factor is not the formal designation of the individual 

transactions, but instead whether the overall chain of transactions results in the acquiring 

company in reality has disposed its ownership in exchange for cash consideration.   

 

The analysis displays the legal development from SKM2012.504.SR through 

SKM2023.246.SR and SKM2024.642.SR to SKM2025.445.SR and demonstrates that the 

doctrine of connected transactions is undergoing continued consolidation, though the legal 

position yet is not fully settled. The thesis concludes that the objective rules governing tax free 

share exchanges without prior approval are no longer fully objective in practice as the Danish 

Tax Councils case law has introduced a discretionary element similar to the assessments 

traditionally carried out under the approval-based system. This has given rise to a challenge to 

legal certainty, as the Holding Requirement no longer appears to be an objective and specific 

tax abuse rule. It therefore appears that there is a real need for either a statutory codification of 



 

the doctrine of connected transactions in relation to the Holding Requirement in Section 36 (6) 

(3) in the Danish Capital Gains Act or a more precise elaboration of the decisive criteria in the 

Danish Tax Agency's Legal Guidance.  
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1. Introduktion 

1.1. Baggrund  

I dansk skatteret er det klare udgangspunkt, at alle indtægter er skattepligtige, hvilket følger af 

statsskattelovens § 4.1 Dette indebærer således, at afståelse af aktiver som udgangspunkt vil 

udløse beskatning af den realiserede avance. En omstrukturering af et selskab vil derfor 

umiddelbart have skattemæssige konsekvenser, idet omstruktureringen ofte vil udgøre en hel 

eller delvis afståelse.2 Der er dog gennem tiden indført en lang række af supplerende 

bestemmelser i dansk skatteret, som modificerer lovens udgangspunkt. Dette gælder blandt 

andet for skattefrie omstruktureringer.  

 

Skattefrie omstruktureringer udgør et centralt element i dansk skatteret, da det giver selskaber 

og koncerner mulighed for at omstrukturere uden umiddelbar beskatning. Reglerne om 

skattefrie omstruktureringer findes i aktieavancebeskatningslovens § 36 (aktieombytning), 

fusionsskattelovens §§ 1-11 (fusion), fusionsskattelovens §§ 15 a-b (spaltning) og 

fusionsskattelovens §§ 15 c-d (tilførsel af aktiver).3 Fælles for ovenstående dispositioner er 

således, at de selskabsretligt indebærer en hel eller delvis afståelse, som normalt ville udløse 

beskatning, men som under nærmere fastsatte betingelser kan gennemføres skattefrit. Reglerne 

bygger på et successionsprincip, hvorefter beskatningen udskydes til et senere tidspunkt.4 

 

En virksomhedsejers motivation for at gennemføre en omstrukturering af koncernen kan være 

begrundet i en lang række forhold, herunder forretningsmæssige hensyn, generationsskifte, 

optimering af koncernstrukturen eller risiko adskillelse.5 Reglerne om skattefrie 

omstruktureringer understøtter således erhvervslivet ved at muliggøre gennemførelsen af 

omstruktureringer uden voldsom belastning af likviditeten i form af skattebetalinger. 

 

 
1 Statsskattelovens § 4 
2 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1097 
3 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 207 
4 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 207 
5 Bille & Jensen m.fl.: Omstrukturering - skatteregler i praksis (2023), s. 18 
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For at sikre, at reglerne om skattefri omstruktureringer uden tilladelse ikke anvendes til at omgå 

avancebeskatning, er der indført en række objektive værnsregler som skal overholdes for at 

fastholde skattefrihed. En af disse centrale værnsregler er holdingkravet, som bl.a. opstår ved 

gennemførelsen af en skattefri aktieombytning uden tilladelse. Holdingkravet medfører, at 

kapitalandelene i det erhvervede selskab ikke må afstås i en fastsat periode.6  

 

Holdingkravet fungerer som en værnsregel ved at forhindre, at en skattefri omstrukturering 

reelt anvendes til at undgå avancebeskatning. Denne specifikke værnsregel har dog i den 

seneste tid været udsat for yderligere fortolkninger, herunder hvad der reelt anses for en 

afståelse i strid med holdingkravet i aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6, 3. pkt. Dette 

medfører naturligt, at der løbende opstår spørgsmål om holdingkravets rækkevidde og samtidig 

skaber det usikkerhed rent retssikkerhedsmæssigt, da reglerne reelt skal fungere som et 

objektivt regelsæt. 

 

I ovenstående sammenhæng søger afhandlingen at undersøge holdingkravets rækkevidde og 

hvad den seneste udvikling i praksis lægger vægt på ved vurderingen af om holdingkravet anses 

for brudt, herunder hvordan begrebet ‘afståelse’ skal fortolkes i sammenhæng hermed.  

 

1.2. Problemformulering 

Denne afhandling vil analysere rækkevidden af den skatteretlige værnsregel i form af 

holdingkravet i aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6, 3. pkt., herunder den seneste 

udvikling i retspraksis, og hvordan begrebet ‘afståelse’ skal fortolkes i sammenhæng hermed. 

 

1.3. Metode 

Det følgende afsnit har til formål at belyse, hvilken metode der anvendes gennem udarbejdelsen 

af denne kandidatafhandling. 

 

Denne afhandling anvender den retsdogmatiske metode til at analysere den skatteretlige 

værnsregel i form af holdingkravet i aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6, 3. pkt. Den 

 
6 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 269 
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retsdogmatiske metodes formål er at analysere og beskrive gældende ret, de lege lata, som 

således skabes ved anvendelsen af relevante retskilder og retsdogmatisk analyse.7  

 

Indledningsvist vil afhandlingen gennemgå den retlige ramme for afhandlingens 

undersøgelsesområde således, at der skabes en introduktion til de lovregler og den kontekst, 

hvori holdingkravet eksisterer. Den retlige ramme skal således bidrage til at skabe et fagligt 

fundament for den videre analyse i afhandlingen.  

 

Herefter vil afhandlingen bestå af et begrebsfastlæggelsesafsnit, hvor der vil foretages en 

beskrivelse og definition af centrale begreber, for at afgrænse og fastlægge disse begrebers 

betydning i relation til afhandlingens undersøgelsesområde og den senere analyse af 

retspraksis. Dette omfatter indledningsvist begreberne ‘værnsregel’ og ‘skatteomgåelse’, som 

således søger at introducere holdingkravets funktion i det skatteretlige system. Herefter vil 

begreberne ‘holdingkravet’ og ‘afståelse’ introduceres. Disse begreber er særligt væsentlige for 

afhandlingens analyse, da det er disse begreber som udfordres i praksis. Derfor bliver det 

afgørende for den videre retsdogmatiske analyse at forstå hensynet til disse begreber, herunder 

formålet med dem.8 Derudover skal begrebsdefinitionerne bidrage til at fokusere og afgrænse 

analysen. 

 

For at afgrænse og fastlægge begreberne ‘holdingkravet’ og ‘afståelse’ vil disse begrebers 

betydning samt anvendelsesområde baseres på en fortolkning af henholdsvis lovens ordlyd og 

formål. Formålsfortolkningen tager udgangspunkt i lovforarbejder, betænkninger og 

ministersvar og bidrager således til forståelsen af lovgivers hensyn og intentioner. Ved at 

kombinere en ordlydsfortolkning af den direkte lovtekst med en formålsfortolkning skabes en 

tilgang, hvori lovens formål integreres i en forståelse af bestemmelsernes ordlyd.9 

 

Herefter vil afhandlingen bestå af en retsdogmatisk analyse og beskrivelse af gældende ret med 

udgangspunkt i den seneste relevante praksis. Den retsdogmatiske metode bidrager til 

fortolkning og anvendelse af gældende ret ved at belyse, hvordan begrebet afståelse fortolkes 

i relation til holdingkravet i aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6, 3. pkt. Den 

retsdogmatiske analyse udgør det grundlæggende fundament for afhandlingen, da denne vil 

 
7 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske løsning (2021), s. 14 
8 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske løsning (2021), s. 66 
9 Evald, Jens: At tænke juridisk (2019), s. 36 
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blive benyttet til at sammenholde de definerede begreber med den gældende praksis på 

området. Dette omfatter særligt gennemgang af relevante afgørelser fra Skatterådet, som 

bidrager til at fastlægge rækkevidden af holdingkravet, herunder hvordan begrebet ‘afståelse’ 

skal fortolkes i sammenhæng hermed. 

 

Retsregler, herunder særligt skatteretten, er en dynamisk størrelse og derfor ses det ofte, at 

retspraksis udvikler sig løbende og at de traditionelle begreber kan få en ny dimension. 

Afhandlingen vil derfor også inddrage en kritisk refleksion af den eksisterende praksis og 

lovgivning, for at belyse eventuelle uklarheder eller udfordringer i holdingkravets praktiske 

funktion. 

 

Gennem den indledende retlige ramme, efterfulgt af den systematiske begrebsdefinition, og 

slutteligt den retsdogmatiske analyse af den seneste praksis, søger afhandlingen ikke blot af 

belyse de centrale begreber ‘afståelse’ og ‘holdingkrav’, men derimod også undersøge, hvordan 

disse begreber skal forstås og fortolkes i praksis. Slutteligt bidrager den kritiske vurdering af 

eksisterende praksis og lovgivning til at fremhæve eventuelle udfordringer og hvordan disse 

udfordringer påvirker virksomheder og aktionærer. 

 

1.4. Retskilder 

Denne afhandling inddrager en række forskellige retskilder med henblik på at fastlægge 

gældende ret på afhandlingens undersøgelsesområde. Den gældende ret fastlægges ved at 

inddrage henholdsvis skrevne og uskrevne retskilder, som begge bidrager til at skabe en mere 

holistisk forståelse for afhandlingens undersøgelsesområder.1011  

 

Det er hertil vigtigt at nævne, at retskilderne besidder forskellig retskildemæssig værdi og 

derfor er retskilderne opdelt således at der skabes en naturlig retlig trinfølge.12 Denne 

metodiske tilgang skaber et solidt fundament for afhandlingens retskildemæssige værdi. 

Retskilderne omfatter både EU- og nationale retskilder samt relevant retspraksis og 

retslitteratur, og disse vil systematisk gennemgås i det følgende. 

 
10 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske løsning (2021), s. 17 
11 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 109 
12 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske løsning (2021), s. 17 
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1.4.1. EU-retskilder 

EU-retskilder er anvendt i det omfang, det er nødvendigt for at forstå det retlige grundlag for 

de danske regler, som afhandlingen tager udgangspunkt i, herunder 

aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og den praksis der knytter sig hertil. 

Muligheden for at gennemføre skattefrie omstruktureringer, herunder aktieombytning, fusion, 

spaltning og tilførsel af aktiver udspringer af EU-retlig regulering,13 og derfor vil der inddrages 

EU-retlig regulering i det omfang det findes relevant for de enkelte bestemmelser.14 Således 

vil fortolkningen af det direktivstyrede spor ske i overensstemmelse med princippet om EU-

konform fortolkning af national ret, hvorefter at danske lovregler som baserer sig på EU-

regulerede områder skal fortolkes EU-konformt.15 

 

I dansk skatteret findes der to selvstændige spor for gennemførsel af skattefrie 

omstruktureringer. Der er det direktivstyrede spor, som udspringer af fusionsskattedirektiv 

2009/13316, og hvor selskaber skal indhente forudgående tilladelse fra Skattestyrelsen til 

gennemførsel af den skattefrie omstrukturering. Dette spor kaldes også for det subjektive spor, 

da der kræves en forretningsmæssig begrundelse for den skattefrie omstrukturering. Det andet 

spor er det rent danske spor, hvor der ikke kræves forudgående tilladelse til at gennemføre den 

skattefrie omstrukturering, men hvor der alene skal opfyldes en række objektive betingelser. 

Dette spor kaldes også for det objektive spor, da der ikke kræves en forretningsmæssig 

begrundelse for at gennemføre den skattefrie omstrukturering.17  

 

Det er i den henseende vigtigt at være opmærksom på, at holdingkravet i 

aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6, 3. pkt. er en ren national værnsregel, der er knyttet 

til de objektive betingelser i det danske spor, der er implementeret af dansk lovgiver for at 

supplere fusionsskattedirektivet. Fusionsskattedirektivet udgør således den EU-retlige ramme 

for de regler, som holdingkravet i aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6, 3. pkt. er indsat 

for at supplere og beskytte mod misbrug af ved reglerne om skattefri aktieombytning uden 

 
13 Fusionsskattedirektivet 90/434/EØF, som er inkorporeret i dansk ret ved fusionsskatteloven. Direktivet er 
ændret ved Rådets direktiv 2005/19/EF af 17. februar 2005. De to direktiver er kodificeret i direktiv 2009/133/EF 
14 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 220 
15 Neergaard, Ulla & Nielsen, Ruth: EU-ret (2020), s. 202 og 205 
16 Rådets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009 om en fælles beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel 
spaltning, tilførsel af aktiver og ombytning af aktier vedrørende selskaber i forskellige medlemsstater og ved 
flytning af et SE’s eller SCE’s vedtægtsmæssige hjemsted mellem medlemsstater 
17 Werlauff, Erik: Selskabsskatteret (2019), s. 561 
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tilladelse. Holdingkravet i aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6, 3. pkt. skal således forstås 

som den danske lovgivers mulighed for at kunne implementere et objektivt regelsæt, hvor der 

ikke kræves tilladelse. Afhandlingens analyse er primært fokuseret mod den nationale 

retstilstand, da holdingkravet i aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6, 3. pkt. er en dansk 

regel, og dermed inddrages direktivet ikke selvstændigt, men derimod som baggrund for 

forståelsen af de nationale regler. De bagvedliggende direktiver anvendes således sideløbende 

med de nationale forarbejder til fortolkning af de pågældende bestemmelser, herunder i 

særdeleshed for at afdække formålet med reglerne om skattefri omstrukturering og de 

pågældende værnsregler.  

 

1.4.2. National lovgivning 

Lovgivningen er den vigtigste retskilde inden for den skatteretlige retskildelære og reglerne i 

lovgivningen vil derfor være udgangspunktet ved fastlæggelsen af gældende ret på 

afhandlingens undersøgelsesområde.18 At lovgivningen er den vigtigste retskilde på det 

skatteretlige område, begrundes i høj grad med forvaltningsrettens gældende legalitetsprincip 

eller princip om lovmæssig forvaltning, hvorefter en skatteafgørelse skal have hjemmel i loven 

og ikke må stride mod loven. 19 

 

Aktieavancebeskatningsloven (herefter ABL) er afhandlingens primære retskilde. For at 

fastlægge forståelsen og rækkevidden af den specifikke værnsregel i form af holdingkravet i 

ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., vil bestemmelserne som udgangspunkt fortolkes ud fra en 

ordlydsfortolkning, hvor der tages udgangspunkt i den sædvanlige, naturlige forståelse af 

ordlyden af bestemmelsen.20 I den forbindelse anvendes en præciserende fortolkning, hvor 

bestemmelsens udstrækning fastlægges inden for en naturlig, sproglig forståelse af 

bestemmelsen i den pågældende kontekst.21 Dette skal sikre, at besvarelsen af afhandlingens 

problemformulering kommer så tæt på reglens mening som muligt.22 

 

 
18 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 109 
19 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 116 
20 Evald, Jens: At tænke juridisk (2019), s. 36 
21 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske løsning (2021), s. 53 
22 Evald, Jens: At tænke juridisk (2019), s. 34 
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Det skal endvidere bemærkes, at afhandlingen også vil forsøge at afdække forståelsen og 

rækkevidden af lovbestemmelserne i ABL gennem en formålsfortolkning. Dette vil ske ved at 

anvende skatteministerens bemærkninger til de pågældende lovforslag samt andre 

lovforarbejder, herunder skatteministerens svar på skatteudvalgets spørgsmål og høringssvar. 

Denne type af lovforarbejder har en betydelig rolle ved fortolkningen af de pågældende 

skattelove.23 Derudover bemærkes det, at afhandlingen undersøger en specifik værnsregel og 

dertil er det vigtigt at forstå hensynet bagved lovgivningen. Selvom forarbejderne har en 

begrænset retskildemæssig værdi, vurderes det, at de bidrager til afhandlingen ved en øget 

forståelse af bestemmelserne i ABL.24 Anvendelsen af henholdsvis den naturlige sproglige 

forståelse af lovens ordlyd samt lovmotiverne er derfor stærkt begrundet, og tillige i tråd med 

den lovfortolkning som anvendes af domstolene.25 

 

1.4.3. Doms -og administrativ praksis 

Retspraksis udgør en væsentlig retskilde, og da afhandlingen søger at undersøge den seneste 

udvikling i praksis, bliver det afgørende at inddrage den seneste relevante retspraksis i relation 

til afhandlingens undersøgelsesområde.  

 

Det er bredt anerkendt, at domstolene udøver en retsskabende og lovfortolkende virksomhed, 

hvor domstolene bidrager med en nærmere forståelse og fortolkning af lovgivningen, hvorfor 

retspraksis udgør en væsentlig retskilde.2627 Ligeledes gælder princippet om, at domme har 

præjudikatværdi, som skaber praksis for, hvorledes et bestemt forhold skal fortolkes i 

fremtidige afgørelser.28 

 

Afhandlingens retsdogmatiske analyse bygger i det væsentligste på bindende svar fra 

Skatterådet. Et bindende svar er en afgørelse fra enten Skattestyrelsen eller Skatterådet, hvori 

der gives sikkerhed for de skattemæssige konsekvenser af en given disposition.29 Selvom 

administrativ praksis, herunder praksis fra Skatterådet, rent formelt rangerer under 

 
23 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 134 
24 Evald, Jens: At tænke juridisk (2019), s. 37 
25 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 132 
26 Evald, Jens: At tænke juridisk (2019), s. 44 
27 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske løsning (2021), s. 66 
28 Evald, Jens: At tænke juridisk (2019), s. 44 
29 D.J.V. A.A.3.1. - Baggrund og regler 
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domstolsafgørelser, så har administrativ praksis en betydelig rolle ved fastlæggelsen af, hvad 

der skal anses for gældende ret.30 Skatterådet er nemlig et administrativt og uafhængigt organ, 

altså en myndighed, som træffer afgørelser i principielle skattesager.31 Skatterådet er i medfør 

af skatteforvaltningslovens § 2 det øverste administrative organ for bindende svar, når det har 

relation til skatteretlige spørgsmål.32 Dermed har praksis fra Skatterådet en særlig 

retskildemæssig værdi, herunder også som følge af, at samtlige af Skatterådets afgørelser 

offentliggøres. 

 

I den forlængelse, skal det understreges, at fraværet af domstolsafgørelser ikke skal anses for 

et udtryk for, at retstilstanden på området er usikker, men derimod er et udtryk for, at 

spørgsmålene strukturelt set afgøres administrativt. Fraværet af domstolsafgørelser skal netop 

begrundes i det forhold, at spørgsmål vedrørende holdingkravet typisk afklares på et indledende 

stadie gennem bindende svar, inden dispositionerne reelt gennemføres. Det er derfor en bevidst 

stillingtagen til valget af retskilder, når den administrative praksis fra Skatterådet udgør den 

primære retskilde for afhandlingens undersøgelsesområde. 

 

Administrativ praksis har stor betydning for retsforholdene på dette skatteretlige område, hvor 

der sjældent forekommer domstolsafgørelser, og derfor kan der argumenteres for, at den 

administrative praksis reelt udgør retstilstanden på dette område. Skattestyrelsens 

administration af reglerne i ABL, herunder ABL § 36, er i betydeligt omfang fastlagt på 

baggrund af offentliggjorte bindende svar, afgørelser, domme og styresignaler.33 Det forhold, 

at reglerne, om skattefri aktieombytning uden tilladelse er objektive, dvs., at der ikke skal 

spørges om tillades, betyder ikke, at det er irrelevant at spørge Skattestyrelsen, før en 

transaktion gennemføres, og derfor ses der mange offentliggjorte bindende svar. 34 

 

Ligesom med domstolsafgørelser, bliver praksis fra Skatterådet forpligtende for 

Skattemyndighederne ud fra samme hensyn som domstolsafgørelser, herunder indretnings, 

forventnings- og lighedshensyn.35 Hertil er det vigtigt at nævne, at analysen er bevidst om det 

formelle hierarki inden for retskilder, og at der i den forbindelse hersker en vis usikkerhed 

 
30 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 119 
31 Skatteforvaltningen, Om Skatterådet, Organisering og regelgrundlag 
32 Skatteforvaltningslovens § 2, stk. 1 og stk. 2. 
33 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 223 
34 Werlauff, Erik: Selskabsskatteret (2019), s. 567-568 
35 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske løsning (2021), s. 86 
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omkring den retskildemæssige værdi af administrativ praksis. I den henseende er det dog 

vurderet, at de pågældende afgørelser har en sådan konsistens, autoritet og forankring i 

Højesterets præmisser, at de alligevel besidder en væsentlig retskildemæssig værdi. Det er 

samtidig et bevidst valg, at lovgiver har antaget Skatterådet til at træffe beslutning i principielle 

skattesager eller skattesager af særlig kompleksitet. Hertil kommer, at administrativ praksis på 

dette område udgør en så stor betydning for retsforholdene, at det må anses for afgørende at 

inddrage, når der sjældent forekommer domstolsafgørelser.  

 

1.4.4. Retslitteratur 

Retslitteratur er en sekundær kilde, som udgør en støttende rolle, idet den bidrager til at 

understøtte fortolkning af øvrige retskilder og derfor inddrager afhandlingen relevant 

retslitteratur inden for det skatteretlige område. Retslitteratur udgør ikke i sig selv en 

selvstændig bindende retskilde, og derfor er den retskildemæssige værdi heraf tvivlsom.36 Den 

juridiske vejledning kan nævnes som eksempel på en sekundær retskilde, som i 

retskildehierarkiet har status som et cirkulære.37 Den juridiske vejledning giver udtryk for 

Skattestyrelsens opfattelse af gældende praksis og som i øvrigt er bindende for 

Skatteforvaltningen, medmindre indholdet i Den juridiske vejledning ikke er i 

overensstemmelse med højere rangerende retskilder.38 Dertil er det vigtigt at bemærke, at 

Skatterådet ikke er bundet af Den juridiske vejledning, da Skatterådet er et uafhængigt organ.39 

Retslitteraturen er på den baggrund anvendt som et redskab til juridisk argumentation og 

diskussioner og bidrager til en systematisering af den juridiske analyse, hvorfor afhandlingen 

også vil forholde sig kritisk til den anvendte retslitteratur.  

 

1.5. Afgrænsning 

Det følgende afsnit har til formål at belyse, hvorledes afhandlingen er afgrænset fra øvrige 

tilstødende emner. Afgrænsningerne er foretaget af hensyn til de tilstødende emners relevans 

for afhandlingens undersøgelsesområde, samt af hensyn til afhandlingens omfang.  

 
36 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori (2022), s. 397 
37 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 117 
38 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 111 
39 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 111 
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Det centrale område for afhandlingen er en undersøgelse af rækkevidden af den specifikke 

værnsregel i form af holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Der gælder imidlertid også 

holdingkrav ved andre typer af skattefrie omstruktureringer uden tilladelse, herunder ved 

skattefri spaltning uden tilladelse og skattefri tilførsel af aktiver uden tilladelse. Afhandlingen 

vil som udgangspunkt afgrænse sig fra holdingkrav ved disse andre typer af skattefrie 

omstruktureringer, og dermed koncentrere sig på holdingkravet ved skattefrie 

aktieombytninger uden tilladelse, da det typisk er ved denne type af skattefrie 

omstruktureringer at holdingkravet aktualiseres. I den forbindelse er det vigtigt at understrege, 

at selvom afhandlingen koncentrerer sig om holdingkravet ved skattefrie aktieombytninger 

uden tilladelse, så vil afhandlingen kort introducere de andre typer af skattefrie 

omstruktureringer, henset til, at skattefrie omstruktureringer oftest sker som led i en længere 

række af omstruktureringer. Derudover vil der kun inddrages EU-retlig regulering i det omfang 

det findes relevant for fortolkning af de pågældende bestemmelser i ABL. 

 

Det skal bemærkes, at omstrukturering af selskaber indebærer en selskabsretlig dimension, idet 

det involverer dispositioner over selskabsstrukturer og kapitalandele reguleret af 

selskabsloven. Denne afspejling ses ligeledes i anvendelsen af selskabsretlige begreber i en 

skatteretlig sammenhæng, herunder eksempelvis ved kapitalforhøjelser.40 Det er imidlertid 

skatteretten, der fastlægger de skattemæssige konsekvenser af omstruktureringer af selskaber, 

og de to retsområder må således ses i sammenhæng.41 Dog skal det nævnes, at det primære 

retsområde for denne afhandling vil være skatteretten, hvorefter at det vil være den skatteretlige 

regulering som vil være i fokus. 

 

2. Det retlige grundlag 

For at kunne foretage en retsdogmatisk analyse af rækkevidden af holdingkravet i ABL § 36, 

stk. 6, 3. pkt. og den praksis der knytter sig hertil, vil der i det følgende afsnit redegøres for 

lovreglerne om skattefrie aktieombytninger, herunder betingelserne i ABL § 36, som 

holdingkravet er en integreret del af. Holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. skal netop ses i 

 
40 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1102 
41 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 136 
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sammenhæng med de overordnede betingelser for skattefri aktieombytning, som er reguleret i 

ABL § 36. Formålet med at give en introduktion til det retlige grundlag er således at skabe et 

retligt fundament for den efterfølgende analyse og en introduktion til holdingkravets funktion 

i det skatteretlige system.  

 

Som tidligere nævnt i afhandlingens afgrænsning, så tager afhandlingen udgangspunkt i 

reglerne om skattefri aktieombytning og ikke de øvrige former for skattefri omstruktureringer. 

Det findes dog nødvendigt også kortfattet at inddrage reglerne om spaltning, tilførsel af aktiver 

og fusion. Baggrunden herfor er, at skattefrie omstruktureringer i praksis sjældent gennemføres 

isoleret. Tværtimod indgår skattefrie omstruktureringer ofte i et flerleddet transaktionsforløb 

for at opnå den ønskede struktur og derfor bliver en introduktion til de grundlæggende regler 

om spaltning, tilførsel af aktiver og fusion nødvendig for at skabe forståelse for den kontekst, 

hvori brud på holdingkravet aktualiseres. 

 

Der findes som udgangspunkt fire grundlæggende former for omstrukturering, hvilket er 

fusion, spaltning, tilførsel af aktiver og aktieombytning. Den skatteretlige fusion kan kun 

gennemføres uden tilladelse, mens de øvrige tre former for omstrukturering kan foretages enten 

med eller uden tilladelse fra Skattestyrelsen.42 Omstruktureringerne kan ligeledes gennemføres 

både skattepligtigt og skattefrit. Den skattepligtige omstrukturering udløser avancebeskatning, 

hvorimod den skattefrie omstrukturering indeholder et successionsprincip, hvorefter 

beskatningen udskydes til et senere tidspunkt.43 

 

De fire metoder tager udgangspunkt i fusionsskattedirektivet 90/434/EØF, ændret ved Rådets 

direktiv 2005/19/EF og nu kodificeret gennem Rådets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 

2009, som er implementeret i dansk ret ved fusionsskatteloven.44 

 

Rådets direktiv 2009/133/EF har til formål at fjerne skattemæssige hindringer for selskaber i 

form af avancebeskatning ved omstruktureringer inden for EU’s indre marked. Dette medfører, 

at selskaber kan gennemføre omstruktureringer uden at beskatningen udgør en hindring, hvilket 

 
42 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1097 
43 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1097 
44 Fusionsskattedirektivet 90/434/EØF, som er inkorporeret i dansk ret ved fusionsskatteloven. Direktivet er 
ændret ved Rådets direktiv 2005/19/EF af 17. februar 2005. De to direktiver er kodificeret i direktiv 2009/133/EF 
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har til hensigt at styrke konkurrenceevnen for selskaber i EU's indre marked.45 Såfremt en 

omstrukturering automatisk udløste afståelsesbeskatning, må det antages, at dette i væsentligt 

omfang vil afholde selskaber fra at gennemføre forretningsmæssige begrundede 

omstruktureringer, idet beskatningen ville indebære en skattemæssig realisation uden en 

tilsvarende økonomisk realisation. 

 

Direktivet anerkender dog samtidig risikoen for misbrug ved at give mulighed for at selskaber 

kan omstrukturere sig skattefrit, hvorved artikel 15 giver medlemsstaterne mulighed for at 

nægte skattefrihed, såfremt hovedformålet med omstruktureringen er skatteunddragelse eller 

skatteundgåelse.46 Det er netop i dette spændingsfelt mellem hensynet til styrkelse af selskabers 

konkurrenceevne og hensynet til at modvirke misbrug, at holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. 

pkt. finder berettigelse.  

 

ABL § 36 udgør den juridiske ramme for holdingkravets relevans, da holdingkravet ikke er en 

selvstændig regel, men derimod en betingelse knyttet til den skattefri aktieombytning uden 

tilladelse efter ABL § 36, stk. 6. Formålet med følgende afsnit er ikke at fastsætte det præcise 

indhold og omfang af bestemmelsens rækkevidde, men derimod at give en introduktion til 

bestemmelsens indhold. Der vil indledningsvist gives en introduktion til de fælles betingelser 

for at gennemføre en skattefri aktieombytning efter ABL § 36, hvorefter det subjektive og 

objektive spor vil gennemgås. Herefter vil de øvrige skattefrie omstruktureringer introduceres. 

 

2.1. Aktieombytning 

2.1.1. Introduktion 

Aktieombytning er en af de mest anvendte omstruktureringsmodeller til gennemførsel af 

generationsskifter og tilrettelæggelse af optimal koncernstruktur. Et af motiverne for at 

gennemføre en aktieombytning er eksempelvis, at der etableres en holdingstruktur, hvorved det 

muliggøres at opspare overskud fra driften i holdingselskabet uden driftsrisiko, samtidig med 

 
45 Rådets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009 om en fælles beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel 
spaltning, tilførsel af aktiver og ombytning af aktier vedrørende selskaber i forskellige medlemsstater og ved 
flytning af et SE’s eller SCE’s vedtægtsmæssige hjemsted mellem medlemsstater, artikel 2 
46 Rådets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009 om en fælles beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel 
spaltning, tilførsel af aktiver og ombytning af aktier vedrørende selskaber i forskellige medlemsstater og ved 
flytning af et SE’s eller SCE’s vedtægtsmæssige hjemsted mellem medlemsstater, artikel 15 
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at balancen slankes i datterselskabet, således at det bliver billigere for en eventuel tredjepart at 

købe sig ind i datterselskabet. Endvidere vil holdingselskabet som udgangspunkt have 

mulighed for at afstå kapitalandelene i datterselskabet uden beskatning, hvis holdingselskabet 

ejer mindst 10% af kapitalen i datterselskabet, eller der er tale om skattefrie porteføljeaktier. 47  

 

En aktieombytning udgør selskabsretligt en stiftelse af et selskab ved apportindskud af aktier 

eller anparter i et andet selskab. Det nystiftede selskab bliver dermed moderselskab for det 

andet selskab. Aktieombytningen kan også ske ved forhøjelse af kapitalen i et selskab gennem 

et apportindskud. 48  

 

En aktieombytning vil udgøre enhver form for afståelse af kapitalandele, hvor vederlaget for 

de pågældende kapitalandele erlægges i kapitalandele, eventuelt kombineret med et 

kontantvederlag i et andet selskab. En aktieombytning vil derfor som udgangspunkt medføre 

afståelsesbeskatning hos den kapitalejer der overdrager aktier eller anparter, ligesom der 

indtræder afståelsesbeskatning ved ethvert andet salg af aktier eller anparter, efter reglerne i 

ABL. 49  

 

Selskaber vil dog kunne afstå kapitalandele i et andet selskab skattefrit, hvis ejerskabet er på 

mindst 10%, jf. ABL § 8, mens et selskab som ejer under 10% i et andet selskab vil blive 

skattepligtigt ved salget efter ABL § 9, medmindre selskabet ejer skattefrie porteføljeaktier 

efter ABL § 4C eller koncernselskabsaktier efter ABL § 4 B. Personlige aktionærer vil dog 

uanset ejerandelen blive skattepligtig ved afståelse af kapitalandele i et selskab, jf. ABL § 12.50 

 

Efter reglerne i ABL § 36 er det dog muligt at gennemføre en aktieombytning skattefri, hvilket 

betyder, at der ikke indtræder beskatning på ombytningstidspunktet, men derimod på et senere 

tidspunkt, når kapitalandelene afstås. Der indtræder således skatteretlig succession, som er 

modstykket til afståelsesprincippet.51 Den skatteretlige succession medfører, at ombytningen 

ikke udløser beskatning hos aktionærerne, ligesom de erhvervede aktier anses for anskaffet på 

samme tidspunkt, til samme anskaffelsessum og i samme hensigt som de ombyttede aktier.52 

 
47 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 219 
48 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1143 
49 Werlauff, Erik: Selskabsskatteret (2019), s. 549 
50 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 220 
51 Werlauff, Erik: Selskabsskatteret (2019), s. 550 
52 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 701 
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Den skattefrie aktieombytning kan enten gennemføres med eller uden tilladelse, som også 

refereres til som det subjektive og det objektive spor. 

 

Ved en skattefri aktieombytning vil den personlige aktionær i Driftsselskab ApS (det 

erhvervede selskab) indskyde sine anparter i et nystiftet selskab, Holdingselskab ApS (det 

erhvervende selskab) mod at få anparter i Holdingselskab ApS. Aktionæren har dermed 

ombyttet sine anparter i Driftsselskab ApS med anparter i Holdingselskab ApS, og 

Holdingselskab ApS er dermed blevet moderselskab for Driftsselskab ApS. Se nedenstående 

illustration (egen tilvirkning), som illustrerer anvendelsen af reglerne om skattefri 

aktieombytning til skattefrit at gennemføre en holdingkonstruktion. 

 

53 

 

2.1.2. Lovgrundlaget for skattefrie aktieombytninger 

Gennemførelsen af skattefrie aktieombytninger tager afsæt i fusionsdirektivet 2009/133/EF.54 

EU-direktivets bestemmelser er inkorporeret i dansk ret ved fusionsskatteloven og ABL § 36. 

Lovgrundlaget for skattefrie aktieombytninger er i dag således ABL § 36.  

 

 
53 Egen tilvirkning - figur 1 
54 Rådets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009 
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Ved lov nr. 343 af 18. april 2007 (lovforslag nr. 110 af 13. december 2006)55 blev der i ABL 

indført et tostrenget system, hvorefter at det ikke længere kun var muligt at gennemføre en 

skattefri aktieombytning med tilladelse fra Skattemyndighederne, men dermed også uden 

tilladelse under nogle givne betingelser. Det fremgår af bemærkningerne til formålet med 

lovforslaget, at: 

 

“Formålet med denne del af lovforslaget er at give selskaber og koncerner en mere enkel 

adgang til at omstrukturere skattefrit. Forslaget betyder, at det for mange virksomheder ikke 

længere vil være nødvendigt at søge SKAT om tilladelse til en skattefri omstrukturering. 

Dermed vil virksomhederne kunne spare administration og ressourcer. Forslaget medvirker til 

at gøre det lettere og hurtigere for virksomhederne at tilpasse koncernstrukturen til ændrede 

markedsmæssige vilkår. Samtidig indebærer forslaget, at virksomhederne får samme nemme 

adgang til skattefri omstrukturering, som mange af deres konkurrenter i de øvrige EU-lande 

har. Forslaget indebærer således en væsentlig administrativ lettelse for aktionærer, selskaber 

og koncerner.”56 

 

Det fremgår således af ovenstående citat, at formålet med indførelsen af det objektive spor var 

at skabe en administrativ lettelse og samtidig gøre det nemmere for danske virksomheder at 

foretage skattefrie omstruktureringer. Lovgivers hensigt har således været at skabe et klart og 

forudsigeligt regelsæt.  

 

Der blev således indført et objektivt regelsæt for gennemførsel af skattefrie aktieombytninger, 

idet skatteyderen har krav på at aktieombytningen er skattefri, hvis visse betingelser er opfyldt, 

jf. ABL § 36, stk. 6.57 Derimod vil en skattefri aktieombytning med tilladelse kræve, at 

subjektive betingelser er opfyldt, nemlig at ombytning er forretningsmæssigt begrundet, jf. 

ABL § 36, stk. 1. Det tosporede system og dets betydning vil gennemgås i afsnit 4.2 

(Aktieombytning med tilladelse) og afsnit 4.3 (Aktieombytning uden tilladelse).  

 

 
55 L 110 A: Lovforslag, som vedtaget den 12. april 2007.  
56 L 110 - Lovforslag som fremsat den 13. december 2006, bemærkninger til lovforslaget, 2. pkt. 
57 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 221 
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2.1.3. De fælles betingelser 

I det følgende gennemgås de fælles betingelser, som skal opfyldes ved gennemførelsen af en 

skattefri aktieombytning, uanset om den gennemføres med eller uden tilladelse. Der fremgår 

direkte af ABL § 36 nogle objektive krav, som er gældende uanset om aktieombytningen 

gennemføres med eller uden tilladelse. Hvis disse betingelser ikke er opfyldt, er det ikke muligt 

at gennemføre en skattefri aktieombytning. Dertil kommer, at de subjektive betingelser skal 

være opfyldt ved gennemførelsen af en aktieombytning med tilladelse, og at en række 

yderligere objektive betingelser skal være opfyldt, for at gennemføre en aktieombytning uden 

tilladelse.  

 

2.1.3.1. Hvilke selskaber er omfattet 

Det fremgår af ABL § 36, stk. 1, 1. pkt., hvilke juridiske personers kapitalandele der kan være 

genstand for en aktieombytning i medfør af ABL § 36:  

 

“Ved ombytning af aktier har aktionærerne i det erhvervede selskab adgang til beskatning 

efter reglerne i fusionsskattelovens §§ 9 og 11, når såvel det erhvervende som det erhvervede 

selskab er omfattet af begrebet selskab i en medlemsstat i artikel 3 i direktiv 2009/133/EF, 

eller er selskaber, som svarer til danske aktie- eller anpartsselskaber, men som er 

hjemmehørende i lande uden for EU.” 

 

Bestemmelsen omfatter dermed ombytning af aktier, hvor det erhvervende og det erhvervede 

selskab enten er omfattet af begrebet selskab i en medlemsstat i artikel 3 i 

fusionsskattedirektivet, eller det erhvervende og det erhvervede selskab er selskaber, der svarer 

til danske aktie- og anpartsselskaber, men som er hjemmehørende i lande uden for EU. Danske 

aktie- og anpartsselskaber er omfattet af begrebet selskab i en medlemsstat og har derfor adgang 

til reglerne om skattefri aktieombytning.58 

 

 

 

 
58 Rådets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009, bilag I, del A. 
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2.1.3.2. Definition og majoritetskravet 

En aktieombytning efter ABL § 36, stk. 1 er nærmere defineret i ABL § 36, stk. 2: 

 

“Ved ombytning af aktier, jf. stk. 1, forstås den transaktion, hvorved et selskab erhverver en 

andel i et andet selskabs aktiekapital med den virkning, at det opnår flertallet af stemmerne i 

dette selskab, eller, hvis det allerede har et sådant flertal, erhverver en yderligere andel ved 

til gengæld for værdipapirer tilhørende aktionærerne i det andet selskab at tildele dem aktier 

eller anparter i det første selskab og eventuelt en kontant udligningssum.” 

 

Definitionen svarer til den definition som fremgår af fusionsskattedirektivet og omfatter 

eksempelvis den situation, hvor en aktionær i et driftsselskab (det erhvervede selskab) 

indskyder sine aktier i et nyt selskab (det erhvervende selskab) mod at få aktier i det nye 

selskab. Herved opnås en holdingstruktur, hvorved aktionæren direkte ejer aktierne i det 

nystiftede selskab, mens det nystiftede selskab ejer aktierne i driftsselskabet.59 Aktionæren, der 

ombytter sine aktier, kan både være en fysisk person og et selskab.60 

 

Det er ud fra bestemmelsen yderligere et krav, at det erhvervende selskab, altså det selskab 

som modtager aktierne, opnår stemmeflertallet i det erhvervede selskab, såfremt det ikke i 

forvejen besidder stemmeflertallet.61 Kravet om, at det erhvervende selskab skal opnå 

stemmeflertallet i det erhvervede selskab, kaldes også for majoritetskravet.62 Det skal i den 

sammenhæng bemærkes, at betingelsen om, at det erhvervende selskab skal opnå 

stemmeflertallet af stemmerne i det erhvervede selskab, anses for opfyldt, selv om det 

erhvervende selskab umiddelbart efter aktieombytningen spaltes efter reglerne i 

fusionsskattelovens § 15a, jf. ABL § 36, stk. 2, 2. pkt.  

 

2.1.3.3. Aktieombytning efter § 36, stk. 3 

En aktieombytning efter ABL § 36, stk. 3 anvendes som et supplement til reglerne i ABL § 36, 

stk. 1 og stk. 2, hvorefter Skattestyrelsen under visse betingelser kan tillade, at der ikke sker 

beskatning efter ABL §§ 9, 12-14, 17-19 og § 22 i tilfælde, hvor et selskab erhverver hele 

 
59 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 228 
60 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1143 
61 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 228 
62 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1144 
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aktiekapitalen i et andet selskab, eller hvor et selskab, der i forvejen ejer aktier i et andet 

selskab, erhverver resten af aktiekapitalen i dette selskab.63 Bestemmelsen anvendes ofte i de 

tilfælde, hvor der er tale om selskaber, der ikke opfylder betingelserne efter ABL § 36, stk. 1.  

 

2.1.3.4. Frister 

Efter ABL § 36, stk. 4, er det en betingelse for en aktieombytning efter ABL § 36, stk. 1 og 

stk. 3, at den gennemføres inden for en periode på højst seks måneder fra den første 

ombytningsdag. Skattestyrelsen har dog mulighed for at forlænge denne frist.64 Derudover skal 

datoen for aktieombytningen anses for at være fusionsdatoen, jf. ABL § 36, stk. 1., 2. pkt. 

Ombytningen af aktier kan dermed ikke ske med tilbagevirkende kraft, jf. ABL § 36, stk. 4, 3. 

pkt. Dette medfører, at aktieombytningen anses for gennemført på vedtagelsesdatoen og kan 

dermed ikke ske med tilbagevirkende kraft som ved andre skattefrie omstruktureringsmodeller. 

 

2.1.3.5. Skattemæssige konsekvenser 

Hvis reglerne i ABL § 36 anvendes, så har aktionærerne i det erhvervede selskab adgang til 

beskatning efter reglerne i fusionsskattelovens §§ 9 og 11, jf. ABL § 36, stk. 1, 1. pkt. Denne 

adgang opnås, hvis der enten opnås tilladelse efter ABL § 36, stk. 1 eller de objektive regler 

opfyldes efter ABL § 36, stk. 6.  

 

Beskatning efter reglerne i fusionsskattelovens §§ 9 og 11 indebærer, at de aktier, som ombyttes 

til aktier i det nye moderselskab, ikke anses for afstået. De modtagne aktier skal derimod 

skattemæssigt behandles, som om de var erhvervet på samme tidspunkt og for samme 

anskaffelsessum som de aktier, den ombyttede aktionær tidligere havde i det erhvervede 

selskab.65 En eventuel avancebeskatning er således udskudt og hviler nu i stedet på det nye 

moderselskab.  

 

Der opstår således ingen skattemæssige konsekvenser for det erhvervede og det erhvervende 

selskab. Det erhvervede selskab får blot nye ejere, og aktionærerne i det erhvervede selskab 

bliver aktionærer i det erhvervende selskab. 

 
63 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1144 
64 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1144 
65 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1146 
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2.2. Aktieombytning med tilladelse 

Efter ABL § 36, stk. 1, kan en aktieombytning gennemføres efter en forudgående tilladelse fra 

Skattestyrelsen.66 Grundlæggende gælder det, at muligheden for at gennemføre en 

aktieombytning med tilladelse forudsætter, at der er blevet fremsendt en ansøgning til 

Skattestyrelsen, der kan træffe en afgørelse, som kan indbringes for Landsskatteretten eller 

domstolene.67 

 

Skattestyrelsen har både ret og pligt til at give skatteyderen tilladelse til at foretage en skattefri 

aktieombytning, hvis de fælles objektive betingelser som beskrevet i afsnit 4.1.3 (De fælles 

betingelser) er opfyldt, og hovedformålet med ombytningen ikke er skatteundgåelse eller 

skatteunddragelse. Denne tilladelse kan gives på forhånd (før ombytningen er gennemført) eller 

med tilbagevirkende kraft (efter ombytning). Sidstnævnte anvendes, når ombytningen er 

gennemført uden forudgående tilladelse.68  

 

Det fremgår direkte af fusionsskattedirektivet, at hvis der skal gives tilladelse til en skattefri 

aktieombytning, så må hovedformålet ikke være skatteundgåelse eller skatteunddragelse. 69 

Dette indebærer eksempelvis, at den skattefrie aktieombytning ikke kan gennemføres, hvis 

formålet er at omgå avancebeskatningen af aktier eller aktiver, eksempelvis i situationer hvor 

ombytningen sker med henblik på, at holdingselskabet afstår aktiverne i umiddelbar 

forlængelse heraf. 70 

 

Fusionsskattedirektivet hjemler således et retskrav på skattefritagelse, medmindre 

transaktionen er omfattet af skatteundgåelsesklausulsen i artikel 15.71 Klausulen indeholder en 

formodningsregel, der tilsiger, at hvis den pågældende transaktion ikke foretages på baggrund 

af gyldige forretningsmæssige årsager, så antages det at transaktionen foretages med henblik 

på skatteundgåelse. Klausulen har dermed den funktion, at den både fungerer som et 

 
66 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1145 
67 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1123 
68 Serup, Michael: Generationsskifte - Omstrukturering (2019), s. 519 
69 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1146 
70 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1124 
71 Rådets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009 om en fælles beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel 
spaltning, tilførsel af aktiver og ombytning af aktier vedrørende selskaber i forskellige medlemsstater og ved 
flytning af et SE’s eller SCE’s vedtægtsmæssige hjemsted mellem medlemsstater, artikel 15 
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vurderingskriterium og som en bevisbyrderegel.72 Dette indebærer, at hvis der af de deltagende 

parter ikke kan anføres gyldige forretningsmæssige årsager som bevæggrund til ombytningen, 

kan tilladelsen alene nægtes på baggrund af en formodning om at der foreligger 

skatteundgåelse. Modsætningsvist vil der, hvis der ikke findes grunde til at antage formålet er 

skatteundgåelse, skulle gives tilladelse.73 Dette indebærer således, at ansøgningen til 

Skattestyrelsen skal indeholde en begrundet redegørelse for, hvorledes den påtænkte skattefrie 

omstrukturering er forretningsmæssigt begrundet.74 Dette betyder dog ikke, at skatteyderen 

ikke må opnå visse skattemæssige fordele i forbindelse med den skattefrie aktieombytning, 

men det bærende element skal dog være båret af gyldige forretningsmæssige årsager.75 

Hvorvidt den forretningsmæssige begrundelse er godtgjort, vil afhænge af en konkret vurdering 

af hvorvidt de påberåbte forretningsmæssige hensyn er reelle, konkrete og godtgjort.76 Det 

fremgår af Den juridiske vejledning, at Skattestyrelsen i sin vurdering lægger væsentlig vægt 

på, at begrundelsen tager udgangspunkt i selskabets forhold og ikke i personaktionærens 

privatøkonomiske interesser.77 

 

Hvis Skattestyrelsen giver tilladelse til en aktieombytning, vil tilladelsen indeholde et 

anmeldelsesvilkår, som pålægger skatteyderen en pligt til at foretage en efteranmeldelse til 

Skattestyrelsen, hvis der i en periode på tre år efter vedtagelsen af aktieombytningen ønskes 

gennemført dispositioner, der ændrer på de oplysninger der er lagt til grund for tilladelsen. 

Skattestyrelsen har således adgang til at revurdere det oprindelige formål med 

aktieombytningen i lyset af de efterfølgende dispositioner.78 

 

Hvis det kan konstateres, at det reelle formål har været skatteundgåelse, kan Skattestyrelsen 

tilbagekalde tilladelsen, og på den baggrund har de efterfølgende dispositioner derfor en 

bevismæssig betydning for det oprindelige oplyste formål.79 Det ses i praksis, at der anvendes 

et bredt anmeldelsesvilkår, der omfatter enhver ændring af ejer- eller kapitalforhold, herunder 

ændring i aktieklasser og kapitalforhøjelse. Selvom der skal ske anmeldelse af ændringer i de 

 
72 Serup, Michael: Generationsskifte - Omstrukturering (2019), s. 520 
73 Serup, Michael: Generationsskifte - Omstrukturering (2019), s. 521 
74 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1146 
75 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 240 
76 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 245 
77 D.J.V. C.D.6.3.4 - Subjektive betingelser for en skattefri aktieombytning 
78 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1126 
79 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1126 
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ovenfor nævnte forhold, indebærer dette ikke, at enhver ændring automatisk medfører 

tilbagekaldelse af tilladelsen. Anmeldelsespligten er således ikke i sig selv ensbetydende med, 

at tilladelsen bortfalder. 80 

 

Et efterfølgende salg af de ombyttede aktier, helt eller delvist, hvorefter der opnås en skattefri 

fortjeneste i holdingselskabet, kan skabe en formodning for, at den oprindelige aktieombytning 

havde skatteundgåelse som hovedformål.81 Ved vurderingen tillægges navnlig tidshorisonten 

mellem ombytningen og det efterfølgende salg samt størrelsen af den afhændede aktiepost.82 

Det ses heraf, at jo længere tid der er forløbet siden ombytningen, desto mindre grundlag vil 

der typisk være for at antage, at ombytningen havde sådan et hovedformål. Tilsvarende vil et 

salg af en mindre andel, eksempelvis 15 %, normalt svække formodningen om at ombytningen 

havde til formål at muliggøre et skattefrit salg, idet holdingselskabet fortsat besidder den 

væsentlige del af aktieposten. I sådanne tilfælde må det i stedet vurderes om salget tjener et 

andet forretningsmæssigt formål, hvilket kan underbygges af de konkrete omstændigheder.83  

 

Anmeldelse af efterfølgende dispositioner skal indgives skriftligt senest tre måneder før 

ændringen ønskes realiseret. Skyldes dispositionen udefrakommende forhold uden for 

selskabets indflydelse og det dermed ikke er muligt at oplyse om de ændrede forhold tre 

måneder før, skal ændringen anmeldes inden for en måned efter de ændrede forhold er kommet 

til kundskab for den anmeldelsespligtige. Hvis der ikke foretages anmeldelse, vil dette indgå i 

den samlede vurdering af, om der foreligger en oprindelig skatteundgåelseshensigt.84  

 

2.3. Aktieombytning uden tilladelse 

Det er muligt, som alternativ til den skattefri aktieombytning med tilladelse, at gennemføre en 

skattefri aktieombytning uden tilladelse, jf. ABL § 36, stk. 6. En aktieombytning uden tilladelse 

refereres også til som det objektive spor. Denne mulighed indebærer at der ikke skal løftes en 

bevisbyrde for at aktieombytningen er forretningsmæssigt begrundet, men derimod skal en 

 
80 Serup, Michael: Generationsskifte - Omstrukturering (2019), s. 521 
81 Serup, Michael: Generationsskifte - Omstrukturering (2019), s. 521 
82 Serup, Michael: Generationsskifte - Omstrukturering (2019), s. 521 
83 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1127 
84 Serup, Michael: Generationsskifte - Omstrukturering (2019), s. 526 



Side 22 af 84 
 

række andre objektive betingelser være opfyldt.85 Hertil er det vigtigt at bemærke, at selvom 

reglerne er objektive, og der ikke skal ansøges om tilladelse eller argumenteres mod 

tilstedeværelsen af skatteundgåelse, betyder det ikke at det er irrelevant at forespørge 

Skattestyrelsen inden transaktionen gennemføres. Det ses derimod ofte, at Skattestyrelsen 

forespørges på forhånd gennem et bindende svar for at skabe sikkerhed for de skattemæssige 

konsekvenser af en given disposition.86 

 

I henhold til ABL § 36, stk. 6, 2. pkt., er en af de objektive betingelser, at værdien af 

vederlagsaktierne med tillæg af en eventuel udligningssum skal svare til handelsværdien af de 

ombyttede aktier. Dette indebærer, at aktieombytningen skal gennemføres således, at der ikke 

sker formueforskydning mellem aktionærerne, som kan medføre utilsigtede skattefordele.87  

 

For at undgå at en skattefri aktieombytning uden tilladelse anvendes til at omgå 

avancebeskatning, gælder det såkaldte holdingkrav, hvorefter de ombyttede aktier som 

udgangspunkt ikke må afstås i en periode på tre år, jf. afsnit 5.2 (Holdingkravet) for en nærmere 

redegørelse heraf. På trods af holdingkravet vedrørende de ombyttede aktier er det stadig muligt 

at gennemføre en efterfølgende skattefri omstrukturering af enten det erhvervende eller det 

erhvervede selskab. En betingelse for at sådan en omstrukturering kan gennemføres skattefrit 

er, at der ikke sker vederlæggelse i andet end aktier, jf. ABL § 36, stk. 6, 4. pkt.88 

 

Den efterfølgende omstrukturering kan gennemføres efter de øvrige omstruktureringsregler 

eller i form af en ny aktieombytning. Hvis der gennemføres en efterfølgende omstrukturering, 

videreføres holdingkravet fra den oprindelige aktieombytning og finder fortsat anvendelse på 

selskabsdeltagerne, henholdsvis de deltagende selskaber i den efterfølgende omstrukturering 

jf. ABL § 36, stk. 6, 5. pkt.89 Sideløbende med videreførelsen af holdingkravet fra den 

forudgående aktieombytning vil en efterfølgende skattefri omstrukturering uden tilladelse 

samtidig være betinget af et nyt holdingkrav vedrørende visse af aktierne i de deltagende 

selskaber. Dette indebærer, at aktier i et selskab samtidig kan være omfattet af holdingkravet 

fra den forudgående aktieombytning (i den resterende del af perioden) samt af et nyt 

 
85 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1147 
86 Werlauff, Erik: Selskabsskatteret (2019), s. 568 
87 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1147 
88 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1147 
89 D.J.V. C.D.7.4.1 Betingelser for skattefri aktieombytning uden tilladelse 
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holdingkrav vedrørende den efterfølgende skattefri omstrukturering. Hvis aktierne afstås i 

restløbetiden af holdingkravet vedrørende den forudgående aktieombytning, vil både 

aktieombytningen og den efterfølgende omstrukturering blive anset for skattepligtig. Hvis 

aktierne derimod først afstås efter udløbet af holdingperioden for den forudgående 

aktieombytning, men inden udløbet af holdingperioden vedrørende den efterfølgende 

omstrukturering, vil alene den efterfølgende omstrukturering blive skattepligtig.90 

 

I tilfælde af der ønskes gennemført en skattefri aktieombytning, og en aktionær med 

bestemmende indflydelse efter LL § 2 i det erhvervede selskab ombytter sine aktier med aktier 

i et selskab hjemmehørende i en stat uden for EU/EØS, Færøerne eller Grønland, eller i en stat 

som Danmark ikke har indgået en dobbeltbeskatningsoverenskomst med, kræver ombytningen 

tilladelse fra Skattestyrelsen, jf. ABL § 36, stk. 6, 6. pkt.91 

 

Af hensyn til Skattestyrelsens kontrolmuligheder skal det erhvervende selskab give oplysning 

til Skattestyrelsen, at selskabet har deltaget i en skattefri aktieombytning efter de objektive 

regler om skattefri aktieombytning uden forudgående tilladelse. Denne oplysning skal gives, 

senest samtidig med indgivelsen af oplysningsskemaet for det indkomstår, hvori den skattefri 

aktieombytning er gennemført jf. ABL § 36, stk. 7.92 Såfremt der afstås aktier i det erhvervede 

selskab inden for tre år efter aktieombytningen, skal dette oplyses til Skattestyrelsen inden for 

en måned jf. ABL § 36, stk. 7, 2. pkt. Hvis der ikke gives oplysning om den gennemførte 

skattefri aktieombytning, anses oplysningspligten ikke for værende opfyldt i henhold til 

Skattekontrolloven § 2.93 

 

På ovenstående baggrund er reglerne for gennemførsel af en skattefri aktieombytning 

henholdsvis med og uden tilladelse gennemgået. Der vil i de følgende afsnit, herunder afsnit 

4.4 (Spaltning), afsnit 4.5 (Tilførsel af aktiver) og afsnit 4.6 (Fusion) foretages en kort 

gennemgang af reglerne for de andre typer af skattefrie omstruktureringer. Baggrunden herfor 

er, at skattefrie omstruktureringer i praksis sjældent gennemføres isoleret, men ofte indgår i et 

flerleddet transaktionsforløb.  

 
90 D.J.V. C.D.7.4.1 Betingelser for skattefri aktieombytning uden tilladelse 
 
91 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1148 
92 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 275 
93 D.J.V. C.D.7.2.2. 
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2.4. Spaltning 

En spaltning indebærer, at et selskab opdeles i flere enheder, og kan selskabsretligt 

gennemføres ved to metoder, jf. selskabslovens § 254.94 Den første metode er ved en 

ophørsspaltning hvor et selskab spaltes ved, at selskabet opløses uden likvidation, hvorefter 

dets aktiver og passiver overføres til et eller flere eksisterende eller nystiftede selskaber. Den 

anden metode forstås som grenspaltning, hvor kun en del af det spaltede selskabs aktiver og 

passiver overdrages til et eller flere eksisterende eller nystiftede selskaber. Det indskydende 

selskab vil således fortsat eksistere.95 Spaltningen hviler på et princip, om at modydelsen, her 

forstået som vederlaget for de overførte aktiver og passiver, skal tilfalde aktionærerne i det 

eller de indskydende selskaber.96 Som udgangspunkt vil en transaktion som beskrevet ovenfor 

medføre realisationsbeskatning, men det vil dog afhænge af om spaltningen gennemføres som 

en skattepligtig spaltning eller en skattefri spaltning.  

 

Det fremgår af fusionsskattelovens § 15a, stk. 2, at en spaltning skattemæssigt skal forstås som 

en transaktion, hvorved et selskab overfører en del af eller samtlige af sine aktiver eller passiver 

til et eller flere eksisterende eller nye selskaber ved i samme forhold som hidtil at tildele sine 

selskabsdeltagere aktier eller anparter i de modtagende selskaber og eventuelt en kontant 

udligningssum.97 Efter reglerne i fusionsskattelovens §§ 15 a og 15 b er det muligt for selskabet 

og dets selskabsdeltagere at udskyde denne beskatning, da den skattefrie spaltning hviler på et 

successionsprincip. Den skattefrie spaltning kan gennemføres efter henholdsvis det subjektive 

eller det objektive spor, og hvis det objektive spor vælges, vil der ligesom ved skattefri 

aktieombytning være et treårigt holdingkrav.98 Kravene til gennemførsel af en skattefri 

spaltning, henholdsvis med eller uden tilladelse, vil ikke blive nærmere behandlet i denne 

afhandling.  

 

 
94 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1098 
95 Pedersen & Siggard m.fl.: Skatteretten 2 (2013), s. 633 
96 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1098 
97 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1129 
98 Pedersen & Siggard m.fl.: Skatteretten 2 (2013), s. 634 
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2.5. Tilførsel af aktiver 

En tilførsel af aktiver skal forstås som den transaktion, hvor et selskab uden at være opløst 

tilfører den samlede virksomhed eller én gren af sin virksomhed til et andet selskab mod at få 

tildelt aktier eller anparter i det modtagende selskab.99 Tilførsel af aktiver har visse ligheder 

med spaltning, og den væsentligste forskel mellem de to omstruktureringsformer er, at det ved 

tilførsel af aktiver er det indskydende selskab og ikke aktionærerne der skal modtage 

vederlaget.100 

 

Transaktionen vil som udgangspunkt udløse afståelsesbeskatning i det indskydende selskab, da 

der sker salg af aktiver. Det er dog muligt at anvende reglerne i fusionsskatteloven §§ 15 c og 

d, hvorefter tilførslen af aktiver kan foretages skattefrit.101 Der gælder en række betingelser for 

at anvende reglerne om skattefri tilførsel af aktiver henholdsvis med eller uden tilladelse, på 

samme måde som ved skattefri aktieombytning og skattefri spaltning, men disse regler vil ikke 

gennemgås yderligere i denne afhandling. 

 

2.6. Fusion 

Ved en skattefri fusion, findes der ikke et tosporet system, ligesom det er tilfældet ved de andre 

omstruktureringsmodeller. Ved fusion skal selskaberne blot opfylde en række objektive 

betingelser, og disse betingelser vil der ikke yderligere blive redegjort for. 

 

Ifølge fusionsskattelovens § 1, stk. 3, kan en fusion foreligge i to situationer. Den ene situation 

er, hvor et indskydende selskab overdrager sin formue i form af samtlige aktiver og passiver 

som helhed til et andet modtagende selskab. I denne situation ophører det indskydende selskab 

således uden likvidation, mens det modtagende selskab fortsat eksisterer. Den anden situation 

er, hvor to eller flere eksisterende selskaber sammensmeltes til et nyt selskab. I denne situation 

ophører alle tidligere selskaber uden likvidation, og det er dermed det nye selskab som 

eksisterer.102 

 
99 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1136 
100 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1099 
101 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 316 
102 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1102 
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De deltagende selskaber kan gennemføre fusionen som både vandrette og lodrette fusioner, 

herunder også omvendt lodrette fusioner, dette vil ikke blive gennemgået yderligere. Når det 

kan konstateres der, foreligger en fusion, medvirker dette at det modtagende selskab succederer 

i det indskydende selskabs skattemæssige stilling, og denne succession gælder tilmed for 

selskabsdeltagerne i tilfældes af deres aktier eller anparter ombyttes til aktier eller anparter i 

det modtagende selskab, jf. fusionsskattelovens § 8.103  

 

3. Begrebsfastlæggelse 

Forinden denne afhandling foretager en retsdogmatisk analyse af den seneste praksis 

vedrørende rækkevidden af holdingkravet, vil centrale begreber defineres, da det er disse 

begreber som bliver udfordret i praksis. Det er vigtigt at bemærke, at lovregler, herunder særligt 

skatteretten, er dynamisk, hvor praksis sommetider skubber til forståelsen af lovreglerne. 

Derfor bliver konteksten for dette afsnit at skabe en introduktion og præcisering af de begreber, 

som i praksis udfordres. Formålet med afsnittet er ikke at fastsætte det præcise indhold og 

omfang af begreberne, men derimod definere dem, således som disse vil blive anvendt i den 

efterfølgende retsdogmatiske analyse. 

 

3.1. Værnsregler og skatteomgåelse  

For at kunne forstå holdingkravets funktion og rækkevidde i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. søger 

dette afsnit indledningsvist at etablere en introduktion til det fundament hvorpå holdingkravet 

hviler. Holdingkravet er en specifik skatteretlig værnsregel, og derfor er det afgørende at skabe 

en forståelse for, hvad der kendetegner en værnsregel, herunder hvilke hensyn der ligger bag 

indførelsen af en værnsregel. Ligeledes søger dette afsnit at introducere begrebet 

skatteomgåelse, idet holdingkravet netop er indsat for at imødegå en bestemt type af 

skatteomgåelse – netop den situation, hvor en skatteyder anvender adgangen til skattefri 

aktieombytning uden tilladelse som et middel til at omgå avancebeskatning. 

 

 
103 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1139 
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Et af de grundlæggende kendetegn ved skatteretten som juridisk disciplin er, at det som 

udgangspunkt står skatteyderen frit for at indrette sine økonomiske forhold således, at 

skattebetalingen minimeres mest muligt. Denne form for tilrettelæggelse betegnes i skatteretten 

som skatteplanlægning.104 Et andet grundlæggende princip er, at skattemyndighederne ikke 

uden videre er forpligtet til at acceptere alle skatteyderens dispositioner og den måde 

skatteyderen vælger at indrette sig på, med henblik på at minimere den skattepligtige 

indkomst.105 Dermed er det klare udgangspunkt i dansk ret, at skatteyderens bestræbelser på at 

minimere sin skattebetaling mest muligt skal respekteres af Skattestyrelsen så længe 

skattelovgivningen bliver overholdt. Samtidig ses det, at lovgiver bevidst accepterer visse 

former for skatteplanlægning, når det vurderes at kunne have positive samfundsøkonomiske 

effekter, eksempelvis ved at styrke virksomhedernes investeringsincitamenter, hvilket blandt 

andet kommer til udtryk i ABL’s regler om valgfrihed mellem realisations- og 

lagerbeskatning.106 

 

Begrebet skatteomgåelse (skatteudnyttelse) skal forstås ved at det førnævnte udgangspunkt om 

skatteplanlægning udstrækkes til sin yderste rækkevidde således, at skatteyderen formelt set 

bevæger sig inden for skattelovgivningens rammer, men hvor de skattemæssige dispositioner 

ikke er i overensstemmelse med den hensigt, lovgiver har haft med den pågældende 

skatteregel.107 Dette kan eksempelvis være tilfældet når en eller flere økonomiske eller faktiske 

dispositioner gennemføres udelukkende eller hovedsageligt ud fra skattemæssige hensyn, og 

disse dispositioner resulterer i en skattefordel, som ikke kunne forudses, eller som var hensigten 

ved udformningen af de relevante skatteregler. Dermed befinder skatteomgåelse sig i 

grænsefeltet mellem lovlig skattetænkning og skattesvig.108  

 

Lovlig skatteplanlægning vil som tidligere anført ikke være i strid med skattelovgivningen og 

det klare udgangspunkt i skatteretten, hvorefter at det står skatteyderen frit for at indrette sine 

økonomiske forhold således, at skattebetalingen minimeres mest muligt.109 Derimod skal 

 
104 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 140 
105 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 139 
106 Schmidt, Peter Koerver: Når multinationale selskaber skal betale en fair andel i skat – en balanceakt i 
krydsfeltet mellem skatteret og corporate social responsibility (2015), s. 4 
107 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 141 
108 Ramskov, Bent, Skillelinjen mellem lovlig skattetænkning og ulovlig skatteudnyttelse ved intern 
selskabsomstrukturering, (2001) s. 4 
109 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 140 
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skattesvig forstås som den situation hvor skatteyder forsætligt og aktivt tilsidesætter 

skattelovgivningens regler for at opnå en uberettiget skattemæssig fordel, og denne disposition 

vil medføre et strafansvar.110  

 

Eftersom der ved skatteomgåelse foretages dispositioner, som ikke er inden for lovgivers 

hensigt, imødegås dette på to måder, herunder ved vedtagelse af værnsregler eller 

omgåelsesklausuler.111 På baggrund heraf er det nødvendigt at skabe en fælles forståelse af 

begreberne værnsregel og omgåelsesklausul, da de er centrale for afhandlingen og konteksten 

hvori holdingkravet eksisterer.  

 

For at afværge skatteomgåelse kan lovgiver anvende værnsregler. En værnsregel er en specifik 

regel, der har til formål at beskytte en eksisterende regel i skattelovgivningen ved at fjerne 

utilsigtede skattemæssige fordele. Specifikke værnsregler, såsom holdingkravet, er 

kendetegnet ved at rette sig mod konkrete former for skatteomgåelse. Dette medfører, at 

specifikke værnsregler kan anses for at være tætsluttende i det, de alene regulerer, det de 

omfatter. Dette medfører følgelig, at skattesystemet kan blive ekstremt kompliceret, hvilket 

kan siges at passe på det danske skattesystem.112 

 

Udover anvendelsen af specifikke værnsregler, kan lovgiver anvende generelle 

omgåelsesklausuler til at sikre, at lovgivers hensigt overholdes. En sådan klausul giver 

skattemyndighederne større mulighed for at gribe korrigerende ind over for skatteyder. 113 Som 

eksempel på sådan en lovbestemt omgåelsesklausul kan nævnes ligningslovens § 3, hvorefter 

at andre former for skatteomgåelse fanges, som ikke fanges af specifikke værnsregler. I 

forbindelse med implementering af direktivet om skatteundgåelse i 2018 udtalte den daværende 

skatteminister, at “Udgangspunktet i skatteretten er, at en skatteyder har ret til at vælge den 

skattemæssigt mest fordelagtige struktur til sin forretningsaktivitet, og dette ændrer 

skatteundgåelsesdirektivet og dermed lovforslaget ikke på. Det bemærkes overordnet om valg 

af den skattemæssigt mest fordelagtige struktur, at minimering af skattebetalingen ikke er en 

velbegrundet kommerciel årsag i bestemmelsens forstand. På den anden side er opnåelse af 

skattefordele ved opfyldelse af objektive kriterier heller ikke i sig selv udtryk for misbrug af 

 
110 Pedersen, Jan: Skatte - & Afgiftsstrafferet, (2021) s. 59 
111 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 140 
112 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 141 
113 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 142 
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reglerne.”114 Det må således på den baggrund forstås, at det står skatteydere frit for at inddrage 

skattehensyn ved planlægning af transaktioner, så længe lovgivningen overholdes og ikke 

udgør misbrug af reglerne. En skatteyders ren opfyldelse af objektive kriterier må på den 

baggrund således heller ikke anses for at udgøre et misbrug af reglerne.  

 

Det kan på ovenstående baggrund således opsummeres, at værnsregler har til formål at 

bekæmpe specifikke former for omgåelse, hvori omgåelsesmuligheden forstås som et 

“skattehul”. Anvendelsen af værnsregler medfører således, at dette skattehul lukkes og 

muligheden for at omgå reglerne derfor ikke længere er til stede.115 Anvendelse af værnsregler 

er derfor begrænset til kun at bekæmpe det specifikke skattehul. Generelle omgåelsesklausuler, 

har derimod til formål at bekæmpe, at skatteyder “går en omvej" ved hjælp af unødigt 

komplicerede transaktioner for at minimere den skattepligtige indkomst. Dette anses for at være 

mere generel omgåelse af skattelovgivningen, og derfor giver omgåelsesklausuler 

Skattestyrelsen mulighed for at gribe korrigerende ind med henvisning til sådan en klausul. 

Omgåelsesklausuler giver ligeledes Skattestyrelsen mulighed for at anvende en udvidende eller 

analog lovfortolkning.116 

 

På den baggrund har dette afsnit søgt at etablere grundlaget for den videre analyse af 

holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Holdingkravet er netop et eksempel på en specifik 

lovfæstet værnsregel, der er indsat i dansk skatteret for at imødegå en specifik form for 

skatteomgåelse inden for det objektive spor for skattefri aktieombytning. Holdingkravet 

adskiller sig imidlertid fra en generel omgåelsesklausul ved at have et klart objektivt kriterium 

i form af et treårigt ejertidskrav. Afhandlingen vil herefter foretage en nærmere 

begrebsfastlæggelse af holdingkravets konkrete indhold og dets retlige grundlag.  

 

 

 
114 Høringsskema, L28 - Bilag 1 - Skatteudvalget 2018-19 (1. samling), Kommentar til Advokatrådet, s. 2 
115 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 141 
116 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 142 
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3.2. Holdingkravet 

I 2007 blev det muligt, ved Lov nr. 343 af 18. april 2007117, at gennemføre skattefrie 

omstruktureringer uden tilladelse fra Skattemyndighederne, men det var dog først ved 

lovændringen i forbindelse med skattereformen i 2009, i form af Lov nr. 525 af 12. juni 2009 

(L202 2008-09)118, at der blev indført den værnsregel, som medfører, at de deltagende selskaber 

i en skattefri aktieombytning skal beholde deres vederlagsaktier i tre år efter en skattefri 

omstrukturering, jf. ABL § 36, stk. 6, fusionsskattelovens §§ 15a og 15c. Dette ejertidskrav på 

vederlagsaktierne i tre år bliver til dagligt omtalt for holdingkravet og det er også dette begreb 

som kontinuerligt anvendes gennem denne afhandling. Holdingkravet blev indført som et værn 

mod, at reglerne om skattefrie omstruktureringer uden tilladelse blev anvendt til at undgå 

avancebeskatning i forbindelse med både de objektive regler om aktieombytning, spaltning og 

tilførsel af aktiver.  

 

Implementeringen af holdingkravet i dansk ret skal ses i sammenhæng med, at man samtidig 

med implementeringen ændrede reglerne for beskatning af aktieafståelser med vedtagelsen af 

Lov nr. 525 af 12. juni 2009. Tidligere var selskaber skattepligtige ved afståelse af unoterede 

aktier, såfremt aktierne havde været ejet i mindre end tre år på afståelsestidspunktet, og modsat 

skattefrit, hvis aktierne havde været ejet i mere end tre år. Dette blev ændret, da man ønskede 

at harmonisere og forenkle reglerne om beskatning af aktier, således at selskabers beskatning 

af avancer fra salg af aktier blev afløst af en sondring mellem datterselskabsaktier, 

koncernselskabsaktier, porteføljeaktier og egne aktier.119 I den forbindelse blev der indført 

skattefrihed for salg af datterselskabsaktier og koncernselskabsaktier.120 

 

De nye regler for beskatning af aktier medførte, at det blev muligt for selskaber at omgå 

avancebeskatning ved at afstå vederlagsaktierne skattefrit straks efter en skattefri 

omstrukturering. For at sikre, at selskaber ikke omgår avancebeskatningen, blev der derfor 

ligeledes med lovforslag L202 2008-09 indført, at aktierne i det erhvervede selskab (ved 

skattefri aktieombytning), i de deltagende selskaber (ved skattefri spaltning) og i det 

modtagende selskab (ved skattefri tilførsel af aktiver) ikke må afstås inden for en periode på 

 
117 L 110 A: Lovforslag som vedtaget den 12. april 2007.  
118 L 202: Lovforslag som vedtaget den 28. maj 2009 
119 L 202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de almindelige bemærkninger til lovforslaget, pkt. 3.1. 
120 L 202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de almindelige bemærkninger til lovforslaget, pkt. 3.1. 
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tre år fra omstruktureringstidspunktet.121 Det skal bemærkes, at betingelsen om det treårige 

ejertidskrav fra omstruktureringstidspunktet for ovenstående tre former for skattefrie 

omstruktureringer uden tilladelse, i princippet er det samme holdingkrav. 

 

Hvis det erhvervende selskab, ved en skattefri aktieombytning uden tilladelse, afstår aktierne i 

det erhvervede selskab inden for denne treårige periode efter ombytningsdatoen, bliver 

ombytningen skattepligtig med tilbagevirkende kraft til vedtagelsesdatoen, og aktierne i det 

erhvervede selskab vil blive anset for afstået på ombytningstidspunktet, og der vil indtræde 

avancebeskatning efter reglerne i ABL. Aktionærerne kan dog undgå denne konsekvens, hvis 

der ansøges og opnås tilladelse hos Skattestyrelsen efter ABL § 36, stk. 1 eller stk. 3. Dette vil 

dog kræve, at det skal sandsynliggøres overfor Skattestyrelsen, at aktieombytningen og den 

efterfølgende afståelse af aktierne i det erhvervede selskab er forretningsmæssigt begrundet.122 

Denne situation betegnes også som sporskifte. 

 

Det fremgår af lovforarbejderne til bestemmelsen i L202 2008-09, at ombytningstidspunktet er 

den dato, hvorpå aktieombytningen endeligt vedtages i det erhvervende selskab og dermed 

løber holdingkravet fra dette tidspunkt.  

 

I lovforarbejderne til bestemmelsen i L202 FT 2008-09, blev det fremhævet i de generelle 

bemærkninger, at: “Det vurderes, at forslaget vil øge antallet af skattefrie omstruktureringer, 

der foretages uden tilladelse fra SKAT. Det gælder i særlig grad aktieombytninger. Her vil den 

væsentligste forskel på, om omstruktureringen gennemføres med eller uden tilladelse fra SKAT, 

være, om omstruktureringen tillades med et anmeldelsesvilkår, eller om der gælder en objektiv 

regel om, at vederlagsaktierne ikke må afstås i en vis periode.”.123(egen understregning) Denne 

bemærkning i lovforarbejderne er særligt interessant, da formuleringen antyder, at 

holdingkravet skal anses for en objektiv regel, som finder anvendelse, når der objektivt 

foreligger en afståelse.124 

 

 

 

 
121 L 202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de almindelige bemærkninger til lovforslaget, pkt 3.1.2. 
122 L 202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de almindelige bemærkninger til lovforslaget, pkt 3.1.2. 
123 L 202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de almindelige bemærkninger til lovforslaget, pkt 3.1.2. 
124 Skak, Troels B.; Olesen, Louise E., Status på holdingkravet, SR-skat, SR.2025.43, s. 9 
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Holdingkravet fremgår i dag direkte af ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., hvoraf det fremgår at: 

“Det er dernæst en betingelse, at det erhvervende selskab ikke afstår aktier i det erhvervede 

selskab i en periode på 3 år efter ombytningstidspunktet.” 

 

Denne betingelse udgør således holdingkravet, hvorefter at det erhvervende selskab ikke afstår 

aktier i det erhvervede selskab i en periode på 3 år efter ombytningstidspunktet. Holdingkravet 

er altså en specifik værnsregel, som knytter sig op på vederlagsaktierne i det erhvervede selskab 

ved en skattefri aktieombytning uden tilladelse, og skal sikre at selskaber og selskabsdeltagere 

ikke omgår avancebeskatning. 

 

Det fremgår direkte af høringssvarene til L202 FT 2008-09 og af lovforarbejderne til 

bestemmelsen i L202 FT 2008-09, at formålet med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., er 

at forhindre adgang til at foretage skattefri aktieombytning uden tilladelse anvendes med 

henblik på at undgå en avancebeskatning, førend der er forløbet tre år fra 

ombytningstidspunktet.125 126 Det fremgår endvidere af de specielle bemærkninger, at en 

personaktionær, der ønsker at sælge sit driftsselskab, i fraværet af holdingkravet ville kunne 

afstå aktierne uden beskatning ved først at foretage en skattefri aktieombytning uden tilladelse 

og derefter lade holdingselskabet sælge aktierne i driftsselskabet.127  

 

Holdingkravet finder alene anvendelse når aktionærerne i de modtagende selskaber er 

selskaber, og dermed kan der ikke opstå et holdingkrav for fysiske personer, hvilket fremgår 

af svar på spørgsmål 30 til L202 FT 2008-09.128 Det er derfor muligt at ændre ejerskabet af 

koncernen efter en aktieombytning uden tilladelse, uden det har betydning for om 

aktieombytningen forbliver skattefri eller bliver skattepligtig.129 

 

Holdingkravet er på den baggrund en betingelse for skattefriheden, hvorved det erhvervende 

selskab ikke må afstå aktierne i det erhvervede selskab i en periode på tre år efter 

ombytningstidspunktet, jf. ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Formålet med holdingkravet er at sikre, at 

en skattepligtig aktieavance ikke konverteres til en skattefri aktieavance ved først at 

 
125 L 202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de specielle bemærkninger til § 1, nr. 48 og 49 
126 L202 - Bilag 2 - høringssvar til L202, s. 3 
127 L 202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de specielle bemærkninger til § 1, nr. 48 og 49 
128 L202 - Svar på spørgsmål 30  
129 Bille & Jensen m.fl.: Omstrukturering - skatteregler i praksis (2023), s. 82 
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gennemføre en skattefri aktieombytning og derefter sælge det ombyttede selskab skattefrit. Det 

centrale bliver herefter, hvornår en disposition anses for en afståelse som bryder med 

holdingkravet, jf. nærmere herom i afsnit 5.3 (Afståelsesbegrebet i relation til holdingkravet).  

 

3.3. Afståelsesbegrebet i relation til holdingkravet 

Det er en direkte betingelse for at gennemføre en skattefri aktieombytning uden tilladelse, at 

det erhvervende selskab ikke afstår aktier i det erhvervede selskab i en periode på tre år efter 

ombytningstidspunktet, jf. ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. En afståelse af disse vederlagsaktier inden 

for tre år efter vedtagelse af omstruktureringen, vil derfor være et brud på holdingkravet, som 

vil medføre, at aktieombytningen bliver skattepligtig med tilbagevirkende kraft til 

vedtagelsesdatoen.130 Det er herefter centralt at få klarlagt, hvilke dispositioner der anses for at 

udgøre en afståelse, i strid med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. 

 

Den almindelige fortolkning af det skatteretlige afståelsesbegreb har sit afsæt i ABL § 30.131 

Det fremgår direkte heraf, at ABL forstår afståelse som salg, bytte, bortfald og andre former 

for afhændelse, jf. ABL § 30, stk. 1. 

 

Det fremgår ikke af bemærkningerne til ABL § 30 i L78 (2005/06)132, at bestemmelsen 

medførte en ændring af afståelsesbegrebet, eller at begrebet skulle forstås i overensstemmelse 

med hidtidig praksis og derfor synes afståelsesbegrebet af ABL ikke at være klart defineret. 

Dette kommer også særligt til udtryk i bestemmelsen med anvendelse af udtrykket “... og andre 

former for afhændelse.”, og således må det forstås at der ikke er tale om en udtømmende 

oplistning af, hvad der skal forstås ved afståelse. 

 

I forhold til den almindelige fortolkning af det skatteretlige afståelsesbegreb, så vil en række 

situationer medføre, at der sker en afståelse efter ABL § 30, herunder følgende; salg, 

tilbagesalg til udstedende selskab, bytte, konkurs, tvangsopløsning, likvidation, 

vedtægtsændringer hvor der sker formueforskydning og kapitalnedsættelse.133 En afståelse er 

 
130 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 271 
131 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 271 
132 L 78 - Lovforslag som fremsat den 16. november 2005 
133 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 271 
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på den baggrund således ikke kun begrænset til de formelle overdragelsesformer, men derimod 

kan en indirekte afståelse også medføre en afståelse, herunder ved en vedtægtsændring.134 

Samtidig vil en afståelse på den baggrund således typisk realiseres ved gennemførsel af 

ovenstående civilretlige transaktioner.  

 

I forhold til ovennævnte situationer, er der også tilfælde, hvor dispositioner ikke anses for at 

være en afståelse i relation til holdingkravet, herunder eksempelvis ved kapitalforhøjelser. En 

efterfølgende kapitalforhøjelse i det erhvervende selskab, hvor en tredjemand indskyder 

kapital, vil som udgangspunkt ikke være en afståelse, som vil være i strid med holdingkravet, 

jf. SKM2008.182.SR og SKM2009.646.SR. Skatterådet har i afgørelserne begrundet dette 

med, at det erhvervende selskab ikke afstår aktier i forbindelse med kapitalforhøjelsen, og 

derfor vil dette ikke påvirke skattefriheden af den foretagne aktieombytning.135 136 Selvom 

begge afgørelser vedrører skattefri aktieombytninger efter de dagældende regler i ABL § 36 A, 

hvor der ikke var et selvstændigt holdingkrav, ville en afståelse inden for tre år efter 

ombytningen fortsat udløse beskatning efter de daværende regler. Afgørelserne understøtter 

derfor fortsat, at en kapitalforhøjelse ikke anses som en afståelse, hvilket ligeledes fremgår af 

Skatterådets præmisser i SKM2012.504.SR.137 

 

Som nævnt i afsnit 5.2 (Holdingkravet), så antyder lovforarbejderne til bestemmelsen i L202 

FT 2008-09, at holdingkravet skal anses for at være en objektiv regel, som finder anvendelse, 

når der objektivt foreligger en afståelse. Den praksis, som Skatterådet har anlagt, synes dog 

ikke at hvile på en ren objektiv vurdering af afståelsesbegrebet, hvilket kompliceres af, at 

begrebet ikke alene fortolkes objektivt, men også kan indebære, at en indirekte afståelse anses 

for at være i strid med holdingkravet. 

 

Det følger netop af praksis, at en række sammenhængende dispositioner efter en konkret 

vurdering kan føre til, at holdingkravet ikke anses for overholdt. Dette kan eksempelvis være 

tilfældet, hvis dispositionerne indgår i en samlet transaktionsrække, som medfører en delvis 

afståelse af selskabet. Hvis eksempelvis kapitalforhøjelsen blot er ét led ud af flere i en samlet 

transaktionsrække, så har praksis vist sig, at der efter en konkret vurdering, kan være en 

 
134 Kjær, Susanne, Skattefri omstrukturering - udvalgte problemstillinger, SR-skat, SR.2016.283, s. 8 
135 SKM2008.182.SR - Skatterådets bindende svar af 19. februar 2008, j.nr. 08-031263, s. 1 
136 SKM2009.646.SR - SKAT, Juridisk Centers bindende svar af 20. oktober 2009, j.nr. 09-138384, s. 2 
137 Skak, Troels B.; Olesen, Louise E., Status på holdingkravet, SR-skat, SR.2025.43, s. 4 
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overtrædelse af holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Disse tilfælde gennemgås i analysen 

af gældende retspraksis i afsnit 6.1 (Kapitalforhøjelser).   

 

Derudover følger det også af retspraksis, at en afståelse anses for at foreligge, når der foretages 

en likvidation af det erhvervede selskab, mens holdingkravet består, jf. SKM2011.360.SR. 

Tilsvarende anses det som en afståelse, hvis kapitalandelene i det erhvervede selskab afstås 

som følge af en konkurs, jf. SKM2010.210.SR. Yderligere vil det også anses for at være en 

afståelse, hvis man, mens holdingkravet består, gennemfører en kapitalnedsættelse eller salg til 

udstedende selskab, jf. SKM2010.210.SR.  

 

Det er derfor essentielt at tænke mulige scenarier om afståelse inden transaktionen 

gennemføres, da det ellers kan have skattemæssige konsekvenser.  

 

Holdingkravet er dog ikke en barriere for efterfølgende skattefrie omstruktureringer, og hvor 

der udelukkende sker vederlæggelse med aktier. Det fremgår af bestemmelsen i ABL § 36, stk. 

6, 4. pkt., at aktierne i det erhvervede selskab kan afstås i forbindelse med en skattefri 

omstrukturering af det erhvervende eller det erhvervede selskab, hvis der ved 

omstruktureringen ikke sker vederlæggelse med andet end aktier. Denne regel blev indført for 

at gøre det muligt at foretage efterfølgende skattefrie omstruktureringer uanset holdingkravet i 

§ 36, stk. 6., 3. pkt., hvis der alene sker vederlæggelse med aktier.138 Det er derfor muligt at 

gennemføre flere omstruktureringer efter hinanden, så længe man udelukkende vederlægges i 

aktier, og dette vil derfor ikke anses for en afståelse i relation til holdingkravet.139 

 

I relation til ovenstående, blev der af lovforarbejderne i L202 FT 2008-09, de specielle 

bemærkninger til § 1, nr. 48 og 49, givet konkrete eksempler på, hvornår det erhvervende 

selskab ikke vil blive anset for at have afstået aktierne i det erhvervede selskab i relation til 

betingelsen i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Dette omfatter eksempelvis hvis: 

 

1) “det erhvervende selskab efterfølgende ved en ny skattefri aktieombytning ombytter 

aktierne i det erhvervede selskab med aktier i et mellemliggende holdingselskab, 

 
138 L 202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de almindelige bemærkninger til lovforslaget, pkt 3.1.2. 
139 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 1147 
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2) det erhvervende selskab efterfølgende spaltes skattefrit, og aktierne i det erhvervede 

selskab overdrages til et eller flere af de modtagende selskaber, 

3) det erhvervede selskab efterfølgende spaltes skattefrit, eller 

4) det erhvervende eller det erhvervede selskab efterfølgende indgår i en skattefri 

fusion.”140 

 

I ovenstående tilfælde, hvor der ved en skattefri aktieombytning uden tilladelse efterfølgende 

gennemføres en skattefri omstrukturering som nævnt i ABL § 36, stk. 6, 4. pkt., vil 

holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., vedrørende den skattefri aktieombytning uden 

tilladelse i sin restløbetid blive videreført på selskabsdeltageren henholdsvis det eller de 

deltagende selskaber i den efterfølgende skattefrie omstrukturering, jf. ABL § 36, stk. 6, 5. 

pkt.141 Det fremgår af lovforarbejderne til L202, at formålet hermed skal sikre, at holdingkravet 

i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., ikke omgås ved at gennemføre flere skattefri omstruktureringer i 

forlængelse af hinanden for at undgå avancebeskatning.142 Derudover er det vigtigt at nævne, 

at udover videreførelsen af holdingkravet i sin restløbetid fra den forudgående aktieombytning, 

vil den efterfølgende skattefri omstrukturering uden tilladelse i sig selv udløse et nyt 

holdingkrav. 143 

 

I afsnit C.D.7.4.1 i den juridiske vejlednings afsnit gennemgås betingelserne for at gennemføre 

en skattefri aktieombytning uden tilladelse, og af afsnittet fremgår en række eksempler på, 

hvordan der kan gennemføres skattefrie omstruktureringer efter en skattefri aktieombytning 

uden at dette bryder med holdingkravet. Der fremgår følgende: 

 

“Eksempler 

Udgangspunktet i eksempel 1 - 4 er, at en aktionær har ombyttet sine aktier i et driftsselskab 

(D) med aktier i et holdingskab (H) efter reglerne om skattefri aktieombytning uden tilladelse. 

Det er derfor en betingelse for skattefriheden, at det erhvervende selskab (H) ikke afstår 

aktierne i det erhvervede selskab (D) i en periode på tre år efter ombytningstidspunktet. 

 

 

 
140 L 202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de specielle bemærkninger til § 1, nr. 48 og 49 
141 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 273 
142 L 202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de specielle bemærkninger til § 1, nr. 48 og 49 
143 L 202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de specielle bemærkninger til § 1, nr. 48 og 49 
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Eksempel 1 

H vil - uden at skattefriheden af den første aktieombytning berøres - kunne ombytte aktierne i 

D med aktier i et mellemholdingselskab (M). Ved den efterfølgende aktieombytning vil 

holdingkravet vedrørende den forudgående aktieombytning i sin restløbetid anvendes på H's 

aktier i M, mens der for M's aktier i D vil gælde et nyt holdingkrav. 

 

Eksempel 2 

Aktieombytningen kan også - uden at skattefriheden berøres - efterfølges af en skattefri 

spaltning af H, for eksempel således at H ophører, og aktierne i D overdrages til et eller flere 

modtagende selskaber (H1 og H2). Ved en sådan spaltning vil holdingkravet vedrørende den 

forudgående aktieombytning i sin restløbetid anvendes på H1' og H2's aktier i D, mens der 

efter omstændighederne vil gælde et nyt holdingkrav vedrørende aktierne i H1 og H2. 

 

Eksempel 3 

På samme måde kan skattefriheden af aktieombytningen opretholdes, hvis D skattefrit spaltes 

med ophør til to modtagende selskaber (D1 og D2). Efter en sådan spaltning vil holdingkravet 

vedrørende den forudgående aktieombytning i sin restløbetid anvendes på H's aktier i D1 og 

D2, og samtidig vil aktierne være omfattet af et nyt holdingkrav vedrørende spaltningen. 

 

Eksempel 4 

Situationer, hvor H eller D efterfølgende ophører ved en skattefri fusion, vil heller ikke gøre 

aktieombytningen skattepligtig. Hvis H ophører ved en skattefri fusion, vil holdingkravet 

vedrørende den forudgående aktieombytning i restløbetiden anvendes på det modtagende 

selskabs aktier i D. Hvis det omvendt er D, der ophører ved en skattefri fusion, vil holdingkravet 

i restløbetiden gælde for H' aktier i det ved fusionen modtagende selskab.”144 

 

Eksemplerne er identiske med de eksempler, som fremgår af forarbejderne til lov nr. 525 af 12. 

juni 2009 (L202 2008-09), der indførte holdingkravet.145 Det synes umiddelbart at skulle 

udledes af henholdsvis lovtekst og lovforarbejder, at kapitalandele i det erhvervede selskab kan 

afstås ved en efterfølgende skattefri omstrukturering, blot der ikke sker kontantvederlæggelse.  

 

 
144 D.J.V. - C.D.7.4.1. 
145 L 202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de specielle bemærkninger til § 1, nr. 48 og 49 
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Det kan herefter på baggrund af ovenstående udledes, at en afståelse efter ABL tager 

udgangspunkt i ABL § 30, hvorved en afståelse typisk vil anses for realiseret ved gennemførsel 

af de nævnte civilretlige transaktioner i ABL § 30, hvorved ejendomsretten til et aktiv, herunder 

kapitalandele, overgår fra et retssubjekt til et andet retssubjekt.146 En afståelse efter ABL § 30 

har dog som udgangspunkt ikke en udtømmende definition. En afståelse er på den baggrund 

ikke kun begrænset til de formelle overdragelser, men kan henholdsvis indtræde ved såvel 

direkte som indirekte afståelser. Skatteretlige konflikter løses i almindelighed med 

udgangspunkt i den civilretlige kvalifikation af begreber og fænomener. Dette medfører, at det 

er den civilretlige kvalifikation, som afgør, hvilke skattemæssige konsekvenser der skal 

indtræde.147 Udgangspunkt må således være, at en disposition, der civilretligt ikke kvalificeres 

som en afståelse, heller ikke skattemæssigt vil udgøre en afståelse efter ABL § 30, stk. 1. Det 

fremgår ikke tydeligt af forarbejderne til holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., at 

vurderingen af, om der foreligger en afståelse, skal baseres på den samlede transaktionsrække 

frem for den enkelte civilretlige disposition. Derimod synes det at fremgå, at holdingkravet 

som udløses ved skattefri aktieombytning uden tilladelse, skal vurderes ud fra en objektiv 

afståelsesbetragtning. Derfor vil der foretages en retsdogmatisk analyse af udstrækningen af 

holdingkravet ud fra den seneste retspraksis, for herunder at klarlægge, hvordan 

afståelsesbegrebet skal fortolkes i sammenhæng med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt.  

 

4. Analyse af retspraksis 

Afståelsesbegrebet i ABL § 30, stk. 1 definerer en afståelse som “salg, bytte, bortfald og andre 

former for afhændelse.”148 Denne formulering er som tidligere gennemgået, ikke udtømmende, 

og det må derfor afhænge af en konkret vurdering om en given disposition medfører, at det 

erhvervende selskab har overdraget ejendomsretten til kapitalandelene i det erhvervede 

selskab. I afsnit 5.3 (Afståelsesbegrebet i relation til holdingkravet) er der med udgangspunkt 

i afståelsesbegrebet i ABL § 30, stk. 1, gennemgået en række situationer, som medfører at der 

sker en afståelse, som bryder med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Den praktiske 

problemstilling opstår i de situationer, hvor der i den treårige holdingperiode gennemføres 

dispositioner, der ikke formelt er at sidestille med et salg, men som reelt har samme virkning. 

 
146 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 472 
147 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 136  
148 Aktieavancebeskatningslovens § 30, stk. 1 
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I det følgende afsnit vil der derfor foretages en retsdogmatisk analyse af en række relevante 

afgørelser, som alle involverer en stillingtagen til holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. 

Afgørelserne er udvalgt på baggrund af deres nutidige relevans for fortolkning af 

holdingkravet. Hertil skal det bemærkes, at retstilstanden vedrørende holdingkravet i ABL § 

36, stk. 6, 3. pkt. primært er udviklet og præciseret gennem bindende svar fra Skatterådet. Den 

retsdogmatiske analyse skal bidrage til at fastlægge den seneste udvikling i praksis, herunder 

hvad der lægges vægt på ved vurderingen af, om holdingkravet anses for brudt.  

 

De definerede begreber i afsnit 5 (Begrebsfastlæggelse), bliver udgangspunktet for analysen, 

da det netop er disse begreber, som udfordres i praksis og som danner grundlaget for 

afhandlingens undersøgelsesområde. Afhandlingen vil udelukkende behandle de spørgsmål 

som vedrører holdingkravet og afståelsesbegrebet. Analysen er bygget systematisk op, hvor at 

delkonklusioner løbende bidrager til at samle op på nøglepointer i afgørelserne og dermed 

bidrager til at besvare afhandlingens problemstilling.  

 

4.1. Kapitalforhøjelser 

Som gennemgået i afsnit 5.3 (Afståelsesbegrebet i relation til holdingkravet) anses en 

efterfølgende kapitalforhøjelse i det erhvervede selskab, isoleret set, ikke for at udgøre en 

afståelse i relation til holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Dette holdepunkt er fastslået i 

praksis i henholdsvis SKM2008.182.SR og SKM2009.646.SR og udgør således 

udgangspunktet for vurderingen af, hvilke dispositioner der kan gennemføres i den treårige 

holdingperiode, uden at den skattefrie aktieombytning uden tilladelse anses for skattepligtig. 

Det fremgår helt konkret af præmisserne i SKM2009.646.SR, at dette synspunkt begrundes 

med udgangspunkt i, at det erhvervende selskab ikke afstår aktier i forbindelse med den 

efterfølgende kapitalforhøjelse.149  

 

Dette udgangspunkt udfordres dog, hvis kapitalforhøjelsen er ét, led ud af flere i et samlet 

aftalekompleks. Retspraksis fra Skatterådet har netop udviklet sig i en retning af, at en 

kapitalforhøjelse ikke nødvendigvis skal vurderes isoleret, men at det derimod er den samlede 

 
149 SKM2009.646.SR - SKAT, Juridisk Centers bindende svar af 20. oktober 2009, j.nr. 09-138384, s. 2 
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konstruktion som helhed, der skal bedømmes, hvilket kan føre til, at holdingkravet ikke anses 

for opfyldt. Afgørelserne er udtryk for en retsudvikling, hvor Skatterådet anvender en udvidet 

fortolkning af holdingkravet, hvor et samlet aftalekompleks efter en konkret vurdering, kan 

anses for en afståelse, som ikke opfylder holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. 

 

4.1.1. SKM2012.504.SR - Den første praksis på samlet aftalekompleks 

SKM2012.504.SR er den første skatterådsafgørelse som direkte fastslår, at en kapitalforhøjelse 

kan anses for en afståelse i strid med holdingkravet, når den indgår i et samlet aftalekompleks, 

der reelt medfører, at det erhvervende selskab afstår sin ejerandel i det erhvervede selskab for 

en modydelse. Det er vigtigt at understrege, at selvom afgørelsen blev afsagt i 2012, udgør 

afgørelsen det retlige fundament for den samlede aftalekompleksdoktrin i relation til 

holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Det fremgår af afgørelsen, at Skatterådet tiltræder 

Skatteministeriets indstilling og begrundelse, uden selvstændige bemærkninger.  

 

I afgørelsen ejer person X 100% af selskabet A ApS, som har udviklet et produkt. Person X 

ønsker at etablere et samarbejde med Selskab B ApS, hvor Selskab B ApS skal investere i 

projektet, således at produktet kan lanceres i stor skala. Samarbejdet mellem person X og 

Selskab B ApS skulle etableres ved, at person X indledningsvist gennemførte en skattefri 

aktieombytning uden tilladelse til et nystiftet holdingselskab, Person X Holding ApS. I 

forlængelse af denne aktieombytning påtænkes der gennemført en vedtægtsændring i selskab 

A ApS, hvorved selskabets kapital blev opdelt i A- og B-anparter, hvor A-anparterne tilknyttes 

en ubetinget forlods udbytteret på DKK 2.469.000 samt en betinget forlods udbytteret i form 

af en earn-out aftale, bestående af 4 milestones. Selskab B skulle herefter indskyde kapital i 

Selskab A ApS ved en kapitalforhøjelse på cirka nominelt 454.000 B-anparter til kurs 618, 

således at Selskab B ApS opnåede en ejerandel på 85% af anpartskapitalen i Selskab A ApS. 

Person X Holding ApS bevarede herefter en ejerandel på 15% af anpartskapitalen samt den 

betingede og ubetingede forlods udbytteret. Derudover betingede Selskab B ApS sig en ensidig 

køberet til de resterende anparter ejet af Person X Holding ApS tre år efter til en kurs svarende 

til kursen på kapitalforhøjelsestidspunktet.  
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Spørger ønskede ved det bindende svar bekræftet, at ingen af disse ovenstående dispositioner 

ville udløse en afståelse og dermed et brud med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. 

Hverken Skatteministeriet eller Skatterådet kunne bekræfte, at holdingkravet var iagttaget.  

 

Det bemærkes indledningsvist i afgørelsen, at Skatteministeriet fastslår det retlige 

udgangspunkt, hvorefter at en efterfølgende kapitalforhøjelse ikke er en afståelse, som udløser 

et brud på holdingkravet efter ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. eller majoritetskravet efter ABL § 36, 

stk. 2. Dette er derfor i overensstemmelse med det udgangspunkt, som afhandlingen har belyst 

i afsnit 5.3 (Afståelsesbegrebet i relation til holdingkravet). Det bemærkes dog i den 

forbindelse, at Skatteministeriet fastslår, at det retlige udgangspunkt, hvorefter at en 

efterfølgende kapitalforhøjelse ikke er en afståelse, kræver at der er tale om en isoleret 

kapitalforhøjelse. Hvis den efterfølgende kapitalforhøjelse er forbundet med en modydelse til 

det erhvervende selskab, eller der er tale om et samlet aftalekompleks om reelt at overdrage 

ejerskab, så vil dette retlige udgangspunkt ikke kunne fastholdes. 

 

Skatteministeriets argumentation for, at der reelt er tale om en afståelse, som bryder med 

holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt bygges på en juridisk argumentation om, at de påtænkte 

dispositioner skal ses under ét og i sammenhæng. Skatteministeriet anfører i afgørelsen, at der: 

 

"er aftalt en samlet plan for dels forløbet af den planlagte skattefri aktieombytning samt 

efterfølgende kapitaltilførsel til dette selskab, og hvorefter det er aftalt, at en væsentlig del af 

vederlaget til spørger betales ved udlodning. De beskrevne dispositioner indgås i umiddelbar 

forlængelse af hinanden og som led i et samlet aftalekompleks.”.150 

 

Skatteministeriet introducerer dermed for første gang begrebet ‘samlet aftalekompleks’ som et 

direkte kriterium for, hvornår dispositioner skal bedømmes isoleret eller som en helhed. 

Skatteministeriet anfører i den henseende, at selvom vedtægtsændringen, kapitalforhøjelsen og 

den forlods udbytteret isoleret set ikke udgør en afståelse, så medfører de samlede 

dispositioner, at Person X Holding ApS reelt afstår 85% af anpartskapitalen i Selskab A ApS 

for en modydelse i form af fremtidige udbytter.  

 

 
150 SKM2012.504.SR - Skatterådets bindende svar af 28. august 2012, j.nr. 12-091739, s. 5 
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Det er endvidere væsentligt at bemærke, at Skatteministeriet i afgørelsen henviser til 

højesteretsafgørelsen SKM2011.501.HR og højesterets præmisser, som et retligt fundament for 

at anlægge doktrinen omkring samlet aftalekompleks. Højesteretsafgørelsen omhandlede en 

tilladelse til en skattefri tilførsel af aktiver efter fusionsskattelovens § 15c, stk. 2, efterfulgt af 

en kapitalforhøjelse og en udbytteudlodning. I den forbindelse fastslog Højesteret, at der var 

aftalt en samlet plan, og at udlodningen måtte anses for en del af den aftalte modydelse for 

tilførslen af aktiver. På den baggrund fandt Højesteret, at Skattemyndighederne var berettigede 

til at tilbagekalde tilladelsen til skattefri tilførsel af aktiver.  

 

Det fremgår af Højesterets præmisser, som der også henvises til i SKM2012.504.SR, at 

“Afgørende er derfor, om pengeydelsen er bindende aftalt som et tillæg til den modydelse, der 

består i selskabsandele i det modtagende selskab, således at pengeydelsen dermed udgør en 

integrerende del af modydelsen.”.151 Højesteret tillægger altså pengeydelsen direkte betydning, 

ved at pengeydelsen er bindende aftalt og samtidig udgør en integreret del af modydelsen for 

selskabskapital.  

 

Endvidere anfører Højesteret, at “En stillingtagen til, om dette er tilfældet, må ske på grundlag 

af en samlet bedømmelse af alle foreliggende omstændigheder i det konkrete tilfælde. Det 

anførte gælder også i tilfælde af en senere udlodning af udbytte…”.152 Højesteret introducerer 

på den baggrund således, at vurderingen må ske på grundlag af en samlet bedømmelse af alle 

foreliggende omstændigheder. Skatteministeriet og dermed Skatterådet overfører herefter 

direkte ovenstående præmisser fra Højesteret på situationen i SKM2012.504.SR, og finder at 

det samme princip tilsvarende må finde anvendelse i en aktieombytningssituation. Det må 

således forstås, at de samlede dispositioner i SKM2012.504.SR, herunder aktieombytningen, 

vedtægtsændringen og de efterfølgende udlodninger og earn-out betalingen skal vurderes under 

en samlet bedømmelse, hvor udbytteudlodningerne er den integrerede del af vederlaget for 

Person X Holding ApS afståelse af Selskab A ApS.  

 

Det kan på baggrund af ovenstående udledes, at Skatteministeriet argumenterer for 

anvendelsen af det samlede aftalekompleks med udgangspunkt i Højesterets præmisser fra 

 
151 SKM2011.501.HR - Højesterets dom af 11. maj 2011, j.nr. 43/2009, s. 13 
152 SKM2011.501.HR - Højesterets dom af 11. maj 2011, j.nr. 43/2009, s. 13 
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SKM2011.501.HR. Det bemærkes, at selvom højesteretsafgørelsen ikke nødvendigvis omfatter 

en lignende situation, så er der stadig væsentlige paralleller mellem afgørelserne.  

 

Det kan konstateres, at Skatteministeriet tillægger tre momenter betydning i kvalificeringen af 

et samlet aftalekompleks, der udløser en afståelse. Det første moment er den tidsmæssige 

sammenhæng af dispositionerne. Skatteministeriet anfører direkte i afgørelsen, hvilket der også 

henvises til længere oppe i analysen, at de beskrevne dispositioner indgås i umiddelbar 

forlængelse af hinanden og som led i et samlet aftalekompleks. Skatteministeriet anser altså 

aktieombytningen, vedtægtsændringen, kapitalforhøjelsen og udbytteudlodningen for at være 

tilrettelagt og indgået i umiddelbar forlængelse af hinanden. Det må således forstås, at dette 

medfører, at der ikke er tale om selvstændige dispositioner, men at dispositionerne i stedet er 

tilrettelagt med det formål, at Selskab B ApS skal indtræde som majoritetsaktionær i Selskab 

A ApS. Det må i den henseende bemærkes at argumentationen for, at den tidsmæssige 

sammenhæng udgør et moment i kvalificeringen af et samlet aftalekompleks, ikke er helt 

uproblematisk. Dette skyldes at når skatteydere indsender et bindende svar hvor de planlagte 

dispositioner er beskrevet, så vil de planlagte dispositioner automatisk fremstå som en samlet 

transaktionsrække, som indgås i umiddelbar forlængelse af hinanden.  

 

Det andet moment som tillægges betydning i kvalificeringen af et samlet aftalekompleks, er 

selve vederlæggelsen. Skatteministeriet anfører at den forlods udbytteret på DKK 2.469.000 

og at earn-out aftalen er aftalt og udformet således at de udgør en modydelse for Person X 

ejerandel i Selskab A ApS. Skatteministeriet underbygger denne argumentation med afsæt i 

Højesterets præmisser i SKM2011.501.HR, om at modydelsen udgør en integreret del af den 

samlede transaktion, og dermed er modydelsen ikke tilfældig. Det må således forstås, at det 

ikke er udlodningen i sig selv, der er problematisk, men derimod udlodningens funktion som 

en modydelse for afgivelse af ejerandelen. Det tredje moment som Skatteministeriet tillægger 

betydning, er den indgåede earn-out aftale mellem Selskab B ApS og Person X Holding ApS. 

Skatteministeriet anfører, at den indgåede earn-out aftale isoleret set ikke udgør en afståelse, 

som vil være i strid med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Skatteministeriet anfører dog, 

at earn-out aftalen ikke kan bedømmes isoleret, men at den udgør et element i det samlede 

aftalekompleks. Det fremstår dog uvist hvor mange og hvilke elementer der skal til for at 

elementerne skal bedømmes samlet.  
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Skatterådsafgørelsen er betydningsfuld, da det er første gang, at doktrinen om det samlede 

aftalekompleks finder anvendelse i relation til holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Herved 

bliver der taget konkret stilling til hvorvidt de enkelte dispositioner skal vurderes isoleret, eller 

om de i stedet skal vurderes som en samlet transaktion og dermed udgør afgørelsen det retlige 

fundament for det samlede aftalekompleksdoktrin, som også ses anvendt i nyere afgørelser fra 

2023.153 Skatterådsafgørelsen etablerer således betingelsen om, at det afgørende ikke er, om 

dispositionerne isoleret set udgør en afståelse, men derimod om dispositionerne bedømt samlet 

som et aftalekompleks, reelt udgør en afståelse med en dertilhørende modydelse. 

 

Derudover er skatterådsafgørelsen betydningsfuld, da den direkte støtter sig til Højesterets 

præmisser i SKM2011.501.HR, som skaber et retsdogmatisk fundament for afgørelsen. 

Afgørelsen understøtter ligeledes, at doktrinen omkring samlet aftalekompleks ikke blot er et 

administrativt udviklet princip, men derimod er understøttet i Højesterets fortolkning af, 

hvornår efterfølgende betalingsstrømme udgør en integreret del af en modydelse for en 

transaktion. Afgørelsen er derfor udgangspunktet for forståelsen af de efterfølgende afgørelser 

i SKM2023.246.SR og SKM2024.642.SR og den retlige udvikling heraf. Afgørelsen er dog 

samtidig ikke helt uproblematisk, da afståelsesbegrebet ikke fortolkes objektivt, men derimod 

anses de samlede dispositioner for at medføre en indirekte afståelse, som anses for et brud på 

holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Det er således problematisk at afgørelsen ikke fastslår, 

hvornår den indirekte afståelse indtræder, herunder om det allerede er ved den indledende 

vedtægtsændring eller ved den forlods udbytteret. 

 

4.1.2. SKM2023.246.SR - Kapitalforhøjelse som led i en samlet plan 

Skatterådsafgørelsen omhandler hvorvidt en række påtænkte dispositioner var at anse for en 

overtrædelse af holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. og dermed reelt at anse for en maskeret 

afståelse. Afgørelsen bidrager til besvarelse af afhandlingens undersøgelsesområde, da den 

fastslår, at Skatterådet anlægger en substansbaseret forståelse af afståelsesbegrebet i relation til 

holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt og dermed fortsætter den linje som blev etableret i 

SKM2012.504.SR. Det fremgår af afgørelsen, at Skatterådet tiltræder Skattestyrelsens 

indstilling og begrundelse, uden selvstændige bemærkninger.  

 

 
153 SKM2023.246.SR - Skatterådets bindende svar af 23. maj 2023, j.nr. 23-0001200 
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A stifter i 2021 holdingselskabet H1 ApS ved en skattefri aktieombytning uden tilladelse, som 

herefter ejer samtlige anparter i driftsselskabet H2 ApS. Den skattefrie aktieombytning uden 

tilladelse medførte således, at der indtrådte et treårigt holdingkrav på anparterne i H2 ApS. I 

2023, altså inden udløbet af det treårige holdingkrav, ønskede H2 ApS at udvide ejerkredsen 

til en tredjemand med en 50% ejerandel, da man ønskede at den nye reelle ejer skulle fastholdes 

i selskabet. Udvidelsen af ejerkredsen blev påtænkt ved gennemførsel af fire sammenhængende 

dispositioner. Den første disposition blev gennemført ved, at den kommende reelle ejer 

kontantstifter et nyt ApS. Herefter sælger H1 ApS sit tilgodehavende, bestående af udloddet 

udbytte i H2 ApS til det nystiftede selskab og finansieringen heraf skulle ske ved udstedelse af 

et gældsbrev på markedsvilkår fra det nystiftede selskab til H1 ApS. Derudover bliver det 

oplyst, at den reelle ejer af det nystiftede selskab ikke skal kautionere for mellemværende 

mellem H1 ApS og det nystiftede selskab. Slutteligt gældskonverterer det nystiftede selskab sit 

tilgodehavende i H2 ApS til selskabskapital til overkurs, hvorefter at de fremtidige 

udbytteudlodninger fra H2 ApS skal benyttes til indfrielse af gældsbrevet. Se nedenstående 

illustration (egen tilvirkning).  

 

154 

 

Skattestyrelsen kunne ikke bekræfte, at de påtænkte dispositioner ikke ville påvirke 

skattefriheden i forhold til den indledende skattefrie aktieombytning uden tilladelse. Dette blev 

begrundet med, at der reelt var sket en afståelse mod en aftalt modydelse, hvorefter 

 
154 Egen tilvirkning - figur 2 
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holdingkravet ikke kunne anses for opfyldt, jf. ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. og derfor ville den 

indledende aktieombytning blive skattepligtig.  

 

Det bemærkes, at Skattestyrelsen indleder med at fastslå, at en efterfølgende kapitalforhøjelse 

i det erhvervede selskab, hvor tredjemand indskyder kapital, ikke isoleret set anses for en 

afståelse, jf. SKM2008.182.SR og SKM2009.646.SR. Som også analyseret i afsnit 6.1.1. 

begrundes dette med udgangspunkt i, at det erhvervende selskab ikke aktivt afstår kapitalandele 

ved kapitalforhøjelsen. Dette retlige udgangspunkt udfordres dermed ikke i afgørelsen. 

 

Skattestyrelsen og dermed Skatterådet anlægger dog en helhedsbedømmelse af 

transaktionerne, hvorefter den enkelte disposition som udgangspunkt ikke udgør en afståelse, 

men hvor dispositionerne samlet set medfører, at kapitalandelene anses for afstået til 

tredjemand mod betaling. Det fremgår af afgørelsens præmisser, at “I den foreliggende sag må 

det dog på grundlag af samtlige forhold og omstændigheder lægges til grund, at de beskrevne 

dispositioner skal ses under ét og i sammenhæng.”155 Denne præmis er særlig interessant, da 

den faktisk udgør kernen i Skattestyrelsens argumentation, netop at dispositionerne tilsammen 

udgør et samlet aftalekompleks, som skal vurderes under ét og i sammenhæng. Dette er 

afgørende, da Skattestyrelsen faktisk ikke anfægter selve kapitalforhøjelsen.  

 

Det fremgår af afgørelsens præmisser, at “Skattestyrelsen har i sin vurdering lagt vægt på, at 

de beskrevne dispositioner indgås i umiddelbar forlængelse af hinanden og som led i et samlet 

aftalekompleks. Endvidere har Skattestyrelsen lagt vægt på, hvordan gældsbrevet indfries.”156 

På den baggrund må det derfor udledes, at Skattestyrelsen konkret opstiller tre momenter i den 

vurdering, som ligger til grund for kvalificeringen som et samlet aftalekompleks, og disse 

momenter er de samme som i SKM2012.504.SR. Det første moment er den tidsmæssige 

sammenhæng mellem dispositionerne. Skattestyrelsen lægger vægt på, at dispositionerne 

gennemføres i umiddelbar forlængelse af hinanden som led i en samlet plan og dette er da også 

korrekt. Det er imidlertid svært at forstå hvordan en forud planlagt kæde af transaktioner i sig 

selv kan udgøre en afståelse, når det er indiskutabelt, at den enkelte disposition i sig selv ikke 

kan anses for en afståelse.  

 

 
155 SKM2023.246.SR, s. 3 
156 SKM2023.246.SR, s. 3 
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Det andet moment knytter sig til finansieringsstrukturen bag erhvervelsen af tilgodehavendet 

og de hertil knyttede gældsbrevsvilkår. Finansieringsstrukturen og gældsbrevsvilkårene bliver 

tillagt særlig opmærksomhed fra Skattestyrelsen ved vurderingen af, om transaktionen reelt 

udgør en selvstændig og uafhængig disposition, eller om den skal kvalificeres som en indirekte 

afståelse af ejerandelen i H2 ApS. Det fremgår af afgørelsen, at det nystiftede selskab 

finansierer erhvervelsen af tilgodehavendet fra H1 ved udstedelse af et gældsbrev. Dermed 

tilfører den nye ejer ikke selv ekstern kapital ved erhvervelsen, men finansierer denne via en 

gældsforpligtelse over for H1 ApS, hvor indfrielsen er betinget af fremtidige udbyttestrømme 

fra H2 ApS. Denne struktur indebærer dermed at betalingen for ejerandelene i H1 ApS er 

afhængig af H2 ApS’ fremtidige indtjeningsevne, hvilket ikke ville være tilfældet, hvis der var 

tilvejebragt ekstern kapital. Derudover stiller den nye reelle ejer ingen personlig kaution for 

mellemværendet mellem H1 ApS og det nystiftede selskab. Gældsbrevet påtænkes udstedt på 

markedsvilkår med en forrentning på 5 % p.a. Det bemærkes, at fraværet af en personlig 

kaution vil indebære den nye ejers kreditrisiko reelt, begrænses til H2 ApS’ fremtidige 

indtjeningsevne, hvilket ifølge Skattestyrelsen er med til at svække argumentet for, at 

gældsforholdet afspejler en reel, selvstændig forpligtelse. 

 

Skattestyrelsen anfører endvidere i afgørelsen, at ”Det fremgår af de faktiske forhold, at 

gældsbrevet indfries ved, at det nystiftede selskabs andel af udbytte i H2 ApS anvendes som 

betaling. Overkursen, som det nystiftede selskab indbetaler ved konverteringen af 

tilgodehavendet til kapitalandel i H2 ApS, er endvidere en del af udbytteudlodningen fra H2 

ApS og er dermed med til at indfri gældsbrevet. Dette medfører, at der reelt er tale, om at det 

nystiftede selskab tilvejebringer kapital, som anvendes til at indfri gældsbrevet”.157 

  

Af ovenstående præmis kan det udledes, at der især lægges vægt på, hvordan det udstedte 

gældsbrev indfries. Særligt er der opmærksomhed på anvendelsen af udbytteudlodninger fra 

H2 ApS, samt at overkursen indgår som en del af udlodningen og dermed bidrager til 

gældsafviklingen. Eftersom det nystiftede selskab ikke selv tilfører kapital til 

kapitalforhøjelsen, medfører dette ifølge Skattestyrelsen, at kapitalforhøjelsen i H2 ApS skal 

ses som værende en indirekte afståelse. Dette argument er dog ikke holdbart, når strukturen ses 

i lyset af de selskabsretlige regler om lovlig selvfinansiering i  selskabslovens § 206 stk. 2. 

 
157 SKM2023.246.SR, s. 3 
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Bestemmelsen medfører at et selskab lovligt kan medvirke til finansieringen af erhvervelsen af 

egne kapitalandele, forudsat at finansieringen sker inden for rammerne af de frie reserver, på 

markedsvilkår og under iagttagelse af en forsvarlighedsvurdering.158 Såfremt de kumulative 

betingelser er opfyldt, er det selskabsretligt anerkendt, at finansieringen kan baseres på 

selskabets egne midler. Dermed kan det ikke anses for usædvanligt, at tilbagebetaling af 

gældsbrevet sker ved fremtidige udlodninger fra H2 ApS. Skattestyrelsen har i afgørelsen ikke 

forholdt sig til, om finansieringsformen er lovlig efter § 206, stk. 2, hvilket anses for at svække 

afgørelsens begrundelse vedrørende finansieringsformens interne karakter. Strukturen i 

indeværende sag medfører nødvendigvis ikke, at gældsbrevet savner realitet, men kan 

tværtimod være udtryk for en kommercielt begrundet finansieringsmodel. Hvis der som et 

alternativ til ovenstående finansieringsstruktur, først skal findes fremmedfinanserings 

alternativer, som i fleste tilfælde vil være mere byrdefuldt økonomisk, kan en struktur hvor der 

anvendes selskabets egne midler være med til at få inddraget den nye reelle ejer i ejerkredsen 

og dermed sikre selskabets fremtidige drift. 

 

På baggrund af ovenstående momenter, kan det således udledes, at Skattestyrelsen og dermed 

Skatterådet, anser dispositionerne som et samlet aftalekompleks, hvorefter H1 ApS reelt afstår 

50% af anparterne i H2 ApS mod vederlæggelse af fremtidige udbytter og at holdingkravet i 

ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. dermed ikke er opfyldt.  

 

Afgørelsen bidrager til en række betragtninger i forhold til forståelsen af begrebet afståelse i 

relation til holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Det bemærkes indledningsvist, at 

Skattestyrelsen præciserer de momenter, der tillægges afgørende betydning ved en 

helhedsvurdering af det samlede aftalekompleks, netop den tidsmæssige sammenhæng mellem 

dispositionerne, at dispositionerne er tilrettelagt som et samlet aftalekompleks og at der reelt 

tilflyder det erhvervende selskab et vederlag som modydelse for afståede ejerandel. Det 

bemærkes i den henseende, at det umiddelbart, må være det tredje moment, i form af 

modydelsen, som er det udslagsgivende for afgørelsens udfald og det som samtidig adskiller 

afgørelsen fra den lovligt efterfølgende kapitalforhøjelse i SKM2009.646.SR. 

 

 
158Kure, Henrik, Lovlig selvfinansiering, (2011), s. 1 
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Som tidligere anført er holdingkravet en objektiv værnsregel. Det fremstår derfor 

bemærkelsesværdigt, at finansieringskilden bag en kapitalforhøjelse kan tillægges betydning 

af, hvorvidt holdingkravet anses for værende brudt. Da en kapitalforhøjelse isoleret set ikke 

kan anses for en afståelse, synes det principielt at være uden betydning, hvordan den 

erhvervende part vælger at finansiere kapitalforhøjelsen, herunder om kapitalen er fra ekstern 

lånoptagelse eller fra udbytteudlodninger fra det erhvervede selskab. 

 

Det forekommer endvidere bemærkelsesværdigt, at en finansieringsstruktur, der er anerkendt 

selskabsretligt, kan medføre at dispositionen skattemæssigt kvalificeres som en afståelse. På 

baggrund af afgørelsen opstår der dermed et uklart fortolkningsspørgsmål om, hvor linjen går 

mellem en lovlig finansieringsstruktur og en disposition, der kan sidestilles med en afståelse i 

holdingkravets forstand.  

 

I forlængelse heraf bekræfter skatterådsafgørelsen, den anlagte praksis, hvorefter at 

sammenhængende transaktioner kan anses for en afståelse. Det bemærkes endvidere, at denne 

afgørelse faktisk går skridtet videre, da afgørelsen må forstås således, at de sammenhængende 

transaktioner kan finde anvendelse på et bredere niveau af transaktioner og ikke kun en 

kapitalforhøjelse kombineret med en forlods udbytteret som i afgørelsen SKM2012.504.SR.  

 

En afståelse baseret på en helhedsvurdering af sammenhængende transaktioner kan således 

også udledes ved en mere indirekte konstruktion, herunder ved gældskonvertering og 

efterfølgende udbytteudlodning. Det kan på baggrund heraf konkluderes, at Skatterådet 

anlægger en praksis hvorpå, det er en helhedsbedømmelse og ikke transaktionens form, der er 

afgørende for vurderingen af, om der foreligger en afståelse i forhold til holdingkravet i ABL 

§ 36, stk. 6, 3. pkt. Det bemærkes dog af afgørelsen, at det fremstår uklart, hvornår det samlede 

aftalekompleks indtræder, altså om det allerede indtræder ved selve gældskonverteringen eller 

ved udlodningen af udbytter som modydelse. 

 

4.1.3. Delkonklusion - kapitalforhøjelser 

Det er fastslået i praksis i henholdsvis SKM2008.182.SR og SKM2009.646.SR, at en 

efterfølgende kapitalforhøjelse i det erhvervede selskab, isoleret set, ikke anses for en afståelse, 

der bryder med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Denne praksis argumenteres med 
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udgangspunkt i, at det erhvervende selskab ikke afstår aktier i forbindelse med den 

efterfølgende kapitalforhøjelse. Det gælder netop at selvom en tredjemand indskyder kapital i 

det erhvervede selskab, og det erhvervende selskab dermed automatisk udvandes 

forholdsmæssigt, så modtager det erhvervende selskab ikke kapitalforhøjelsen som 

kontantvederlag. Det erhvervende selskab modtager således ingen reel modydelse. Denne 

praksis udgør i dag stadig gældende retstilstand, hvilket bekræftes i SKM2023.246.SR.   

 

De analyserede afgørelser i form af SKM2012.504.SR og SKM2023.246.SR behandler dog 

begge spørgsmålet om hvorvidt en efterfølgende kapitalforhøjelse inden for holdingperioden 

alligevel kan anses for en afståelse, der bryder med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. 

De analyserede afgørelser indeholder begge flere transaktionsled og dermed bliver det 

afgørende for hvorvidt der reelt er sket en afståelse i strid med holdingkravet i ABL § 36, stk. 

6, 3. pkt., hvorvidt at transaktionerne skal vurderes isoleret eller samlet. 

 

SKM2012.504.SR er den første afgørelse, hvorved Skatterådet tager stilling til, om 

dispositionerne skal vurderes isoleret eller samlet. Det kan på baggrund heraf konkluderes, at 

Skatterådet anser dispositionerne for at udgøre et samlet aftalekompleks, som hertil udgør et 

kriterium for at anlægge en helhedsbedømmelse af dispositionerne. Dermed fastslår 

Skatterådet, at selvom de enkelte dispositioner isoleret set ikke medfører en afståelse, så udgør 

dispositionerne et samlet aftalekompleks, hvorefter at dispositionerne bedømt samlet medfører, 

at det erhvervende selskab reelt afstår sine kapitalandele i det erhvervede selskab mod et 

kontant vederlag. Skatterådet anlægger således en substansbaseret og dermed udvidende 

fortolkning af afståelsesbegrebet, som rækker ud over det lovfæstede afståelsesbegreb i ABL 

§ 30, stk. 1. Det er endvidere vigtigt at bemærke, at Skatterådet forankrer denne udvidende 

fortolkning i Højesterets præmisser fra SKM2011.501.HR, og dermed understøttes den praksis 

skabt af Skatterådet af Højesterets egne fortolkningsprincipper for hvornår efterfølgende 

betalingsstrømme udgør en integreret del af modydelsen for en ejerandel. Det bemærkes i den 

forbindelse, at dette utvivlsomt bidrager til at styrke doktrinen om det samlede aftalekompleks, 

og dermed det retlige grundlag for denne praksis.  

 

Det kan herefter konkluderes, at SKM2023.246.SR bekræfter den doktrin som blev skabt i 

SKM2012.504.SR, men samtidig også udvider forståelsen af doktrinen, da doktrinen også 

synes at kunne finde anvendelse på et bredere niveau af transaktioner. SKM2023.246.SR 

fastslår således, at når der er tale om et samlet aftalekompleks, så skal dispositionerne 
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bedømmes efter deres samlede virkning og dermed ikke kun isoleret. Skatterådet anlægger 

således en fast praksis, hvorefter der lægges vægt på en substansbetragtning af transaktionernes 

realitet og ikke transaktionernes formelle udformning, i afgørelsen af om holdingkravet anses 

for opfyldt. 

 

Skatterådet lægger i afgørelserne vægt på tre afgørende momenter i vurderingen af, om der 

foreligger et samlet aftalekompleks, som medfører, at Skatterådet anlægger en 

helhedsbedømmelse af dispositionerne. Det er den tidsmæssige sammenhæng mellem 

dispositionerne, at dispositionerne gennemføres samlet og koordineret, og at det erhvervende 

selskab reelt modtager et kontant vederlag som modydelse for den afståede ejerandel. Det må 

hertil bemærkes, at det tredje moment, i form af modydelsens tilstedeværelse, udgør det 

afgørende moment for, hvornår en kapitalforhøjelse i holdingperioden kan udløse en afståelse 

i strid med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Det er dermed ikke, som tidligere angivet, 

den isolerede kapitalforhøjelse der er problematisk, men derimod om de samlede dispositioner 

medfører, at kapitalforhøjelsen udgør en finansieringsmodel for det erhvervende selskab som 

vederlag for den afståede ejerandel. Situationen ses i SKM2012.504.SR og SKM2023.246.SR, 

hvor mellemliggende dispositioner, herunder forlods udbytteret, earn-out aftaler eller 

gældskonvertering, anvendes som redskab til at flytte kapitalforhøjelsen eller afkastet heraf til 

det erhvervende selskab som modydelse for den afståede ejerandel.  

 

Derudover viser afgørelserne, at afståelsesbegrebet ikke skal fortolkes objektivt ud fra den 

civilretlige ramme af dispositionen, men derimod om dispositionerne samlet set medfører en 

indirekte afståelse som dermed bryder med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Denne 

fortolkning er dog ikke uproblematisk, da det således ikke kan udledes hvornår afståelsen reelt 

indtræder, herunder om det allerede er ved den indledende vedtægtsændring eller ved den 

forlods udbytteret. Samtidig består der en problematik i, at der hverken i lovtekst, 

lovforarbejder eller ministersvar fremgår, at der ved vurderingen af, om der foreligger en 

afståelse, skal ses på den samlede transaktionsrække og dermed ikke den civilretlige ramme af 

den enkelte disposition. Derimod ses doktrinen om den samlede transaktionsrække for udviklet 

i administrativ praksis men med baggrund i Højesterets præmisser fra SKM2011.501.HR. Det 

kan herefter konkluderes, at Skatterådet anlægger en substansbaseret betragtning på baggrund 

af de samlede dispositioner. Det er således realiteten bag dispositionerne, som bærer 

Skatterådets præmisser i henholdsvis SKM2012.504.SR og SKM2023.246.SR, og som er 

afgørende i doktrinen om sammenhængende transaktioner.  
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4.2. Efterfølgende skattefrie omstruktureringer 

Denne del af afhandlingen vil behandle to skatterådsafgørelser, hvor Skatterådet forholder sig 

til holdingkravet ved efterfølgende skattefrie omstruktureringer. Modsat det ulovbestemte 

princip om, at en isoleret kapitalforhøjelse ikke er en afståelse, gælder der en direkte 

udtrykkelig lovbestemmelse i ABL § 36, stk. 6, 4. pkt, som direkte hjemler, at en skattefri 

omstrukturering i holdingperioden ikke anses for en afståelse, når der ved omstruktureringen 

udelukkende sker vederlæggelse med aktier. Dette udgangspunkt underbygges tillige af flere 

eksempler gengivet i henholdsvis Den juridiske vejledning og i lovforarbejderne til 

bestemmelsen i L202.159 160 Dette klare lovmæssige udgangspunkt anfægtes dog i 

skatterådsafgørelsen i SKM2024.642.SR, når den efterfølgende skattefrie omstrukturering 

indgår som en samlet transaktionsrække, der indirekte medfører en afståelse.  

 

4.2.1. SKM2024.642SR - Samlet transaktionsrække 

Skatterådsafgørelsen behandler, hvorvidt en påtænkt efterfølgende skattefri omstrukturering i 

holdingperioden var at anse for en overtrædelse af holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. 

Skatterådsafgørelsen er betydelig både henset til afgørelsens nutidige relevans, men også fordi 

at den direkte udfordrer et lovmæssigt udgangspunkt. Det fremgår af afgørelsen, at Skatterådet 

tiltræder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse, uden selvstændige bemærkninger.  

 

I den konkrete situation var selskabet H1 ApS ejet af faderen A med 70% og af hans tre voksne 

børn B, C, D med 10% hver. Grundet store uenigheder mellem faderen A og sønnen B, ønskede 

man at opdele ejerskabet af H1 ApS, ved at lade B udtræde som aktionær i koncernen. I den 

forbindelse blev det påtænkt at gennemføre en skattefri aktieombytning uden tilladelse, således 

at A, B, C og D ombyttede deres aktier i H1 ApS til et nyt selskab, H2 ApS. Herefter påtænkes 

det at gennemføre en udbytteudlodning fra H1 ApS til H2 ApS, svarende til 10% af den 

samlede værdiansættelse af H1 ApS. Umiddelbart efter gennemførelsen af 

udbytteudlodningen, ville parterne gennemføre en skattefri ophørsspaltning uden tilladelse af 

H2 ApS til to nye selskaber, som ville opstå i forbindelse med spaltningen, henholdsvis H3 

ApS og H4 ApS. H3 ApS skulle ved spaltningen ejes af A, C og D i fællesskab og skulle 

 
159 D.J.V. C.D.7.4.1. 
160 L 202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de specielle bemærkninger til § 1, nr. 48 og 49 
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modtage kapitalandelene i H1 ApS, hvorimod H4 ApS skulle ejes 100% af B, som alene skulle 

modtage udbytteudlodningen fra H1 ApS, svarende til B’s ejerandel i H1 ApS. Se nedenstående 

illustration (egen tilvirkning).  

 

161 

 

I den konkrete situation blev der ved det bindende svar spurgt til, om Skattestyrelsen kunne 

bekræfte, at den påtænkte skattefrie ophørsspaltning uden forudgående tilladelse fra 

Skattestyrelsen kunne gennemføres efter fusionsskattelovens regler og uden at være i strid med 

ligningslovens § 3. Skattestyrelsen bekræftede begge dele, men nåede på eget initiativ frem til 

at den samlede transaktionsrække var en overtrædelse af holdingkravet, som herefter ville 

medføre at aktieombytningen til nystiftede holdingselskab var skattepligtig.162 Da denne 

afhandling alene behandler problemstillingen vedrørende holdingkravet, så vil afhandlingen 

ikke gå i dybden med Skattestyrelsens stillingtagen til ligningslovens § 3 udover det som findes 

nødvendigt i relation til behandling af holdingkravet. 

 

Det fremgår direkte af lovteksten i ABL § 36, stk. 6, 4. pkt., at en skattefri omstrukturering i 

holdingperioden ikke anses for en afståelse, når der ved omstruktureringen udelukkende sker 

vederlæggelse med aktier. Dette lovmæssige udgangspunkt bekræftes også af Skattestyrelsens 

 
161 Egen tilvirkning - figur 3 
162 SKM2024.642.SR - Skatterådets bindende svar af 19. november 2024, j.nr. 23-1816300, s. 12 
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præmisser i SKM2024.642.SR, hvorefter at de påtænkte dispositioner i afgørelsen således 

formelt falder inden for ordlyden af ABL § 36, stk. 6, 4. pkt.  

 

Skattestyrelsen og Skatterådet anlægger dog en helhedsbetragtning af samtlige dispositioner, 

hvor der ses bort fra den formelle disposition, hvilket må anses for at være en udvidende 

fortolkning af begrebet afståelse. Skattestyrelsen tillægger det konkret betydning, at der er tale 

om en samlet transaktionsrække, der også involverer en mellemliggende udbytteudlodning, 

som modsvarer B’s ejerandel i H1 ApS. Skattestyrelsen anfører, at dispositionerne samlet set 

udgør et sammenhængende forløb, der reelt medfører, at B indirekte afstår sin ejerandel i H1 

ApS mod et vederlag i form af likviderne fra udbytteudlodningen.163  

 

Umiddelbart synes omstruktureringen ikke at bryde med holdingkravet, henset til de konkrete 

eksempler på, hvornår det erhvervende selskab ikke vil blive anset for at have afstået aktierne 

i det erhvervede selskab. Disse konkrete eksempler fremgår af lovforarbejderne til 

holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, de specielle bemærkninger til § 1, nr. 48 og 49.164 Det fremgår 

af eksemplerne, at dette konkret omfatter, hvis “det erhvervende selskab efterfølgende spaltes 

skattefrit, og aktierne i det erhvervede selskab overdrages til et eller flere af de modtagende 

selskaber.”.165 Der henvises i den forbindelse til afsnit 5.2 (Holdingkravet), hvoraf det synes, 

at udledes af lovforarbejderne, at ejerskabet af et aktieombyttet selskab ved en efterfølgende 

ophørsspaltning ikke nødvendigvis skal fordeles ligeligt, men også kan fordeles ‘skævt’.166 

 

Skattestyrelsen anfører i den henseende, at 

“Spørger anfører videre, at der ved en aktieombytning ikke er et pro rata krav til fordelingen 

af aktierne i det indskydende selskab. Skattestyrelsen er enig i, at der ikke eksisterer et pro rata 

krav. 

 

Aktionærerne deler ikke selskabets aktiver ligeligt i ophørsspaltningen. Der deles, således at 

de tre aktionærer får aktier og den fjerde aktionær får likvider. Hvis der blev ombyttet og 

derefter spaltet ligeligt, ville B ikke kunne afstå sin andel skattefrit. 

 

 
163 SKM.2024.642.SR, s. 11 
164 L 202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de specielle bemærkninger til § 1, nr. 48 og 49 
165 L 202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de specielle bemærkninger til § 1, nr. 48 og 49 
166 Skak, Troels B.; Olesen, Louise E., Status på holdingkravet, SR-skat, SR.2025.43, s. 8 
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Det er således ikke den manglende ligedeling, der isoleret set medfører, at holdingkravet anses 

for brudt, men det forhold, at den samlede transaktionsrække alternerer et skattepligtigt 

salg.”167 

 

Skattestyrelsen anerkender således, at der ikke gælder et krav om, at kapitalandelene i det 

ombyttede selskab skal fordeles ligeligt blandt de udspaltede selskaber. Skattestyrelsen anser 

dog, at omstruktureringen sker med henblik på afståelse af B’s ejerandel i H1 ApS, således at 

B kun står tilbage med likvider i H4 ApS. Det kan ud fra Skattestyrelsens præmisser udledes, 

at Skattestyrelsen lægger vægt på, at B som oprindelig fysisk kapitalejer i H1 ApS ikke længere 

ville være kapitalejer i det ombyttede selskab, hverken direkte eller indirekte efter 

omstruktureringen. Skattestyrelsens præmisser må således skulle forstås, at den samlede 

transaktionsrække reelt udgør et salg, og at omstruktureringen reelt sker med henblik på 

afståelse af B’s ejerandel, idet A, C og D fortsat vil eje aktier i det ombyttede selskab, hvorimod 

B alene står tilbage med likvider.  

 

Det er værd at bemærke, at Skattestyrelsen i sin fortolkning af lovforarbejderne anvender en 

meget snæver tilgang, idet Skattestyrelsen i afgørelsen lægger følgende til grund: 

 

“Som det fremgår af forarbejderne, er udgangspunktet i eksemplerne, “at en aktionær har 

ombyttet sine aktier i et driftsselskab (D) med aktier i et holdingselskab (H) efter de foreslåede 

regler om skattefri aktieombytning uden tilladelse. 

 

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at der ikke kan sluttes fra disse eksempler på 

situationer med kun én aktionær til situationen i den konkrete sag, hvor der er flere aktionærer. 

I eksemplerne i forarbejderne er der ikke flere aktionærer, hvorfor der ikke sker overdragelser 

mellem aktionærer.”168 

 

På baggrund af Skattestyrelsens fortolkning synes det i praksis at afskære anvendelsen af 

forarbejdernes eksempler i situationer, hvor der deltager flere aktionærer. En sådan 

indskrænkning findes imidlertid ikke at have støtte i forarbejderne, hvor eksemplerne er 

formuleret generelt og uden angivelse af, at de alene finder anvendelse på situationer, hvor der 

 
167 SKM2024.642.SR - Skatterådets bindende svar af 19. november 2024, j.nr. 23-1816300, s. 10 
168 SKM2024.642.SR - Skatterådets bindende svar af 19. november 2024, j.nr. 23-1816300, s. 10 
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kun findes en aktionær. Det forhold, at eksemplerne er opstillet i en forenklet konstruktion, kan 

ikke i sig selv begrunde, at de fratages fortolkningsmæssig relevans i situationer hvor der findes 

ejerstrukturer med flere aktionærer.  

 

Skattestyrelsen anfører endvidere i deres præmisser vedrørende muligheden for at foretage 

efterfølgende skattefrie omstruktureringer, at:  

 

“Det er korrekt, at det er muligt at foretage en skattefri spaltning efter en skattefri 

aktieombytning, uden at holdingkravet fra aktieombytningen anses for brudt. I denne sag er 

der imidlertid tale om en samlet transaktionsrække, der også involverer en mellemliggende 

udbytteudlodning, som samlet medfører, at B reelt afstår sine aktier i selskabet. Der er således 

ikke tale om en spaltning med henblik på omstrukturering af aktiviteterne, men om en spaltning 

med henblik på afståelse af en ejerandel. Dette er efter Skattestyrelsens opfattelse ikke i 

overensstemmelse med holdingkravets formål”.169 

 

Skattestyrelsen fastslår i præmissen, at det er muligt at foretage en skattefri spaltning efter en 

skattefri aktieombytning, uden at holdingkravet fra aktieombytningen brydes. Dette er i 

overensstemmelse med muligheden for at foretage efterfølgende skattefrie omstruktureringer i 

perioden med holdingkravet i henhold til ABL § 36, stk. 6, 4. pkt., og bemærkningerne til 

lovforslaget i L202. Skattestyrelsen anser dog den samlede transaktionsrække for at udgøre et 

reelt salg. Skattestyrelsen lægger særligt vægt på, at der i den konkrete situation er tale om en 

samlet transaktionsrække, hvor der indledningsvist gennemføres en skattefri aktieombytning, 

efterfulgt af en mellemliggende udbytteudlodning og slutteligt en skattefri ophørsspaltning som 

medfører at B reelt afstår sine aktier i H1 ApS.  

 

Skattestyrelsen henviser i sin argumentation til afgørelserne SKM2011.501.HR og 

SKM2012.504.SR, som grundlag for at en afståelse kan statueres på grundlag af en samlet 

transaktionsrække, som fremstår som en samlet plan. Skattestyrelsen anfører i den forbindelse, 

at: 

 

“En sammenhængende række af dispositioner kan efter en konkret vurdering føre til, at 

holdingkravet ikke anses for opfyldt. Det kan eksempelvis være tilfældet, hvor dispositionerne 

 
169 SKM2024.642.SR - Skatterådets bindende svar af 19. november 2024, j.nr. 23-1816300, s. 19 
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- set samlet - reelt medfører, at der sker (delvis) afståelse af selskabet. Se SKM2012.504.SR, 

hvor Skatterådet efter en samlet vurdering hverken anså holdingkravet i 

aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6, eller majoritetskravet i 

aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 2, for opfyldt.”.170 

 

Skattestyrelsen henviser altså direkte tilbage til SKM2012.504.SR som også er gennemgået 

tidligere i analysen. Skattestyrelsen og Skatterådet tillægger altså SKM2012.504.SR afgørende 

betydning i relation til anvendelsen af doktrinen omkring et samlet aftalekompleks, hvor 

Højesterets præmisser anvendes som grundlag for, hvornår domstolens afgørelse af, hvornår 

efterfølgende betalingsstrømme udgør en integreret del af modydelsen i en transaktion. I den 

forbindelse er det værd at bemærke, at der i nærværende afgørelse ikke indtræder en tredjemand 

i koncernen, hvilket står i modsætning til afgørelsen i SKM2012.504.SR. Skattestyrelsen 

anfører i den forbindelse at det ikke er afgørende, om der indtræder en ny investor, men 

derimod at transaktionsrækken fremstår som et salg af 10% af selskabet uden umiddelbar 

beskatning. 171 

 

Som også tidligere angivet, så fremgår det af lovforarbejderne til bestemmelsen i L202 FT 

2008-09, at formålet med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., er at forhindre adgang til at 

foretage skattefri aktieombytning uden tilladelse anvendes med henblik på at undgå en 

avancebeskatning, førend der er forløbet tre år fra ombytningstidspunktet. I den relation kan 

afgørelsen synes korrekt, da der set på et personligt aktionærniveau sker en indirekte afståelse 

af det aktieombyttede selskab.  

 

Samtidig anfører Skattestyrelsen i afgørelsen, at “Holdingkravet er i øvrigt en objektiv 

betingelse, for at gennemføre en skattefri aktieombytning uden tilladelse.”172, hvilket 

umiddelbart fremstår modsætningsfyldt, da der ikke objektivt set er sket en afståelse. I den 

konkrete sag opfyldes de objektive betingelser til gennemførelsen af en skattefri 

aktieombytning og dertil er det vigtigt at erindre, at det objektive regelsæt blev indført, for at 

gøre det lettere og hurtigere for virksomheder, at lave koncerntilpasninger, jf. mere herom i 

afsnit 4.3 (Aktieombytning uden tilladelse). Holdingkravet blev derfor indført med henblik på 

at sikre, at et selskab ikke blev solgt til tredjemand lige efter en skattefri omstrukturering. I den 

 
170 SKM2024.642.SR, s. 10 
171 SKM2024.642.SR - Skatterådets bindende svar af 19. november 2024, j.nr. 23-1816300, s. 11 
172 SKM2024.642.SR, s. 11 
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konkrete situation sker der dog ikke et umiddelbart salg til tredjemand, og holdingkravet 

fortsætter på samtlige af aktierne i H1 ApS.  

 

Afgørelsen viser med al tydelighed, at Skatterådet fortolker afståelse i bred forstand og at 

selvom der ikke sker en formel afståelse af kapitalandele, så kan en samlet transaktionsrække 

medføre afståelse og dermed et brud på holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., selvom den 

efterfølgende omstrukturering formelt er tilladt i ABL § 36, stk. 6, 4. pkt. Afgørelsen 

cementerer ligeledes den hidtidige praksis fra Skatterådet om sammenhængende transaktioner 

og aftalekompleks ved kapitalforhøjelser, og at sammenhængende transaktioner også kan 

gennembryde et lovmæssigt udgangspunkt, når dispositionerne samlet set afviger fra 

bestemmelsens forudsætninger.  

 

Det kan på baggrund af ovenstående udledes, at Skatterådet anlægger en realitetsbaseret 

forståelse af afståelsesbegrebet, hvorved afståelse ikke kun ses omfatte af de klassiske former 

for afståelse, herunder salg og bytte, jf. ABL § 30, stk. 1. Derimod ses der på, om 

dispositionerne samlet medfører en reduktion i ejerandel, altså en indirekte afståelse. ABL § 

36, stk. 6, 4. pkt. er en bestemmelse som er indsat for at give aktionærer mulighed for at 

gennemføre efterfølgende skattefrie omstruktureringer uden at det bryder med holdingkravet i 

ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. ABL § 36, stk. 6, 4. pkt. er dog ikke indsat for at give aktionærer et 

retligt grundlag for at gennemføre dispositioner, der reelt medfører, at aktionærer afstår 

ejerandel i et aktieombyttet selskab mod et kontant vederlag uden avancebeskatning i 

holdingperioden. Når den mellemliggende udbytteudlodning reelt modsvarer en aktionærs 

ejerandel og herefter kombineres med en skattefri ophørsspaltning, så medfører de samlede 

dispositioner reelt en skattefri udtræden af ejerskabet mod et kontant vederlag. Som det fremgår 

af forarbejderne til L202 er holdingkravets formål, at forhindre, at den skattefrie 

aktieombytning anvendes som et mellemled til en hurtig skattefri gevinst og dermed vil en 

tilladelse til ovenstående dispositioner gå imod formålet med holdingkravet.  
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4.2.2. SKM2025.445.SR - Samlet transaktionsrække 

Skatterådet har i den hidtil seneste afgørelse SKM2025.445.SR haft lejlighed til at forholde sig 

til holdingkravets samspil med efterfølgende skattefrie omstruktureringer.173 Afgørelsen er 

betydelig i den praktiske forståelse og rækkevidde af holdingkravet, da afgørelsen reelt 

omfatter en lignende situation som i SKM2024.642.SR, men ender med det modsatte resultat, 

hvorefter at Skatterådet bekræfter, at holdingkravet ikke brydes i forbindelse med de påtænkte 

efterfølgende transaktioner. Det fremgår af afgørelsen, at Skatterådet tiltræder Skattestyrelsens 

indstilling og begrundelse, uden selvstændige bemærkninger.  

 

I den konkrete sag er selskabet H1 ApS personligt ejet af A og B, som hver ejer 50% af 

kapitalandelene i selskabet. Selskabet H1 ApS ejer 100% af to underliggende datterselskaber, 

henholdsvis D1 ApS og D2 ApS. Den påtænkte plan var at gennemføre en skattefri 

aktieombytning uden tilladelse af A- og B's kapitalandele i H1 ApS, hvorved A og B ombytter 

deres kapitalandele i H1 ApS til kapitalandele i det nystiftede selskab H2 ApS, som opstår i 

forbindelse med ombytningen. Herefter var det påtænkt, at H1 ApS foretog en 

udbytteudlodning til H2 ApS på et ukendt beløb. H2 ApS påtænkes derefter ophørsspaltet til 

to nye selskaber, henholdsvis H3 ApS og H4 ApS, hvorefter at likviderne fra 

udbytteudlodningen skulle samles i H3 ApS og kapitalandelene i H1 ApS skulle samles i H4 

ApS. A og B blev ved spaltningen hver vederlagt med 50% af kapitalen i henholdsvis H3 ApS 

og H4 ApS. Det blev i det bindende svar oplyst, at formålet med transaktionerne var at 

forberede koncernen til et generationsskifte, således at A- og B’s børn skulle overtage 

driftsaktiviteterne i H4 ApS, hvorimod A og B ville beholde likviderne fra udbytteudlodningen. 

Spørgerne ønskede gennem det bindende svar bekræftet, at dispositionerne kunne gennemføres 

skattefrit og uden at være i strid med ligningslovens § 3. Skatterådet bekræftede dette og fandt 

samtidig, at den efterfølgende ophørsspaltning ikke var at anse for en overtrædelse af 

holdingkravet. Se nedenstående illustration (egen tilvirkning).  

 

 
173 SKM2025.445.SR - Skatterådets bindende svar af 24. juni 2025, j.nr. 25-2369066 
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174 

 

Det bemærkelsesværdige ved afgørelsen er, at Skatterådet ikke anser dispositionerne for en 

overtrædelse af holdingkravet, selvom sagskomplekset er identisk med SKM2024.642.SR. 

Omstruktureringen medførte, at ejerskabet over H1 ApS efter ophørsspaltningen var ejet af et 

nyt og andet selskab, men derimod stadig var ejet af de oprindelige fysiske kapitalejere A og 

B med den samme forholdsmæssige andel som før ophørsspaltningen og aktieombytningen, 

hvilket må være det afgørende moment for Skatterådet. 

 

Det skal bemærkes, at Skattestyrelsen direkte sammenholder den tidligere gennemgåede 

afgørelse SKM2024.642.SR med nærværende afgørelse, hvilket må anses for at være et udtryk 

for at Skattestyrelsen er bevidst om, at afgørelsernes sagskomplekser i realiteten er ens, og at 

det dermed er de konkrete kendetegn ved helhedsbilledet af dispositionerne og ikke den 

isolerede transaktionstype, der er afgørende for om holdingkravet anses for brudt.  

 

Det fremgår af Skattestyrelsens præmisser, at 

“I modsætning til SKM2024.642.SR medfører den planlagte ophørsspaltning i nærværende sag 

ikke en krænkelse af holdingkravet, da spaltningen ikke indebærer, at der sker en afståelse af 

A eller B's ejerandel i kapitalandelene i H1.” 175 

 

 
174 Egen tilvirkning - figur 4 
175 SKM2025.445.SR - Skatterådets bindende svar af 24. juni 2025, j.nr. 25-2369066, s. 6 
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Skattestyrelsen anfører således, at ophørsspaltningen i nærværende sag ikke medfører en 

afståelse af A- eller B’s ejerandel i H1 ApS, hvilket er afgørende for at holdingkravet ikke 

anses for brudt i nærværende sag. Henset til nærværende afgørelse, synes det afgørende derfor 

i SKM2024.642.SR at være, at en af de oprindelige fysiske kapitalejere ikke længere ville være 

kapitalejer i det aktieombyttede selskab hverken direkte eller indirekte. 

 

Det afgørende i nærværende sag fremstår imidlertid som værende, at ophørsspaltningen 

gennemføres pro-rata, hvilket ikke sker i SKM2024.642.SR. Samtlige aktiver i H2 ApS, altså 

både likviderne fra udbytteudlodningen samt kapitalandelene i H1 ApS, fordeles 

forholdsmæssigt mellem de to nye selskaber, som opstår ved den efterfølgende 

ophørsspaltning, i overensstemmelse med A- og B’s ejerandel i H1 ApS. Skattestyrelsen 

lægger altså vægt på, at begge aktionærer bevarer en forholdsmæssig indirekte ejerandel i H1 

ApS og at ingen af aktionærerne udtræder, da både A og B fortsat besidder en ejerandel i H1, 

blot i en ny selskabsretlig organisering. Det fremstår imidlertid problematisk, at det afgørende 

i nærværende sag for at der ikke sker et brud på holdingkravet er, at ophørsspaltningen 

gennemføres pro-rata. Dette skyldes, at Skatterådet i SKM2024.642.SR specifikt anførte, at 

“Skattestyrelsen er enig i, at der ikke eksisterer et pro rata krav.”176 og således fremstår det 

uklart, om der i realiteten gælder et pro-rata krav eller ej, når nærværende sag specifikt 

forholder sig til pro-rata fordelingen.  

 

Det bemærkes endvidere, at et andet afgørende moment i afgørelsens udfald synes at være 

fraværet af en modydelse for ejerandelen. I henholdsvis SKM2024.642.SR og 

SKM2025.445.SR gennemføres der en mellem udbytteudlodning, som i SKM2024.642.SR i 

realiteten anses for at udgøre et vederlag for ejerandelen. I SKM2025.445.SR anses den 

mellemliggende udbytteudlodning imidlertid ikke som et vederlag for ejerandelen, da 

udlodningen ikke tilfalder én aktionær, som kontant vederlag for ejerandelen, men derimod 

begge aktionærer gennem det fællesejede selskab H2 ApS, som herefter fordeles pro-rata ved 

ophørsspaltningen. Den mellemliggende udbytteudlodnings funktion synes dermed ikke at 

udgøre en decideret modydelse for en aktionærs udtræden, men derimod et ønske om at adskille 

likviderne fra driftsaktiviteterne i koncernen forud for et generationsskifte til A- og B’s børn. 

Det må derfor på baggrund af ovenstående konkluderes, at det ikke er selve 

udbytteudlodningens tilstedeværelse i transaktionsforløbet, der udløser en afståelse, som 

 
176 SKM2024.642.SR - Skatterådets bindende svar af 19. november 2024, j.nr. 23-1816300, s. 10 
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bryder med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt, men om selve udbytteudlodningen fungerer 

som et kontant vederlag eller modydelse for den pågældende aktionærs udtræden af selskabet 

og dermed afståelse af sin ejerandel.  

 

Sammenfattende bidrager SKM2025.445.SR til at fastslå den negative afgrænsning af den 

praksis, som er skabt i SKM2024.642.SR. SKM2025.445.SR bekræfter, at doktrinen omkring 

sammenhængende transaktioner ikke nødvendigvis finder anvendelse alene fordi en 

efterfølgende ophørsspaltning kombineres med en udbytteudlodning. Derimod bliver det 

afgørende for vurderingen af, om den efterfølgende skattefrie omstrukturering er et brud på 

holdingkravet, om dispositionerne samlet set medfører, at en aktionær reelt afstår sine 

kapitalandele mod et kontant vederlag. Samtidig skaber SKM2025.445.SR en usikkerhed i 

hvorvidt der i realiteten gælder et pro-rata krav, eller om pro-rata fordelingen blot er ét element 

i den samlede vurdering af om holdingkravet anses for brudt.  

 

4.2.3. Delkonklusion - efterfølgende skattefrie omstruktureringer 

Det fremgår direkte og udtrykkeligt af ABL § 36, stk. 6, 4. pkt., at en efterfølgende skattefri 

omstrukturering i holdingperioden ikke anses for en afståelse i strid med holdingkravet i ABL 

§ 36, stk. 6, 3. pkt., når der ved den efterfølgende omstrukturering udelukkende vederlægges 

med aktier. Dette lovmæssige udgangspunkt udfordres i de gennemgåede afgørelser, som 

ligeledes udgør den nyeste praksis på området for holdingkravet og bidrager således til 

forståelsen af holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt.  

 

Afgørelserne bidrager i sin helhed til at afgrænse retstilstanden ved efterfølgende skattefrie 

omstruktureringer i holdingperioden, da afgørelserne har en identisk transaktionsstruktur, 

nemlig en skattefrie aktieombytning uden tilladelse, efterfulgt af en mellemliggende 

udbytteudlodning samt en efterfølgende ophørsspaltning. 

 

Det kan på baggrund af SKM2024.642.SR udledes, at undtagelsen i ABL § 36, stk. 6, 4. pkt. 

ikke finder anvendelse, når den efterfølgende skattefrie omstrukturering indgår som led i en 

sammenhængende transaktionsrække, der reelt medfører, at en aktionær har afstået sine 

kapitalandele mod et kontant vederlag. Skatterådet anlægger på den baggrund en 

realitetsbaseret fortolkning af afståelsesbegrebet, hvorved en afståelse ikke kun udløses ved de 
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klassiske afståelsesformer som fremgår af ABL § 30, stk. 1., men derimod også kan udløses, 

hvis de civilretlige dispositioner samlet set medfører en reduktion i ejerandel, altså en indirekte 

afståelse kombineret med et kontant vederlag. Skatterådet anlægger således en 

substansbetragtning af, om de samlede transaktioner udgør en afståelse, selvom de isolerede 

transaktioner i realiteten formelt ikke udgør en afståelse.  

 

Dertil kan det konkluderes, at den nyeste afgørelse på området SKM2025.445.SR bidrager til 

at afgrænse usikkerheden ved, at efterfølgende skattefrie omstruktureringer altid skal anses 

under en samlet transaktionsrække. Det kan på baggrund af SKM2025.445.SR konkluderes, at 

en efterfølgende ophørsspaltning kombineret med en mellemliggende udbytteudlodning ikke i 

sig selv medfører et brud på holdingkravet. Det afgørende vil derfor bestå i, om den 

mellemliggende udbytteudlodning fungerer som et kontant vederlag for en aktionærs afståelse 

af sin ejerandel. Hvis den mellemliggende udbytteudlodning derimod fungerer som en 

forholdsmæssig fordeling af selskabets aktiver, uden at nogen aktionær hverken direkte eller 

indirekte udtræder, vil der ikke være tale om en afståelse som bryder med holdingkravet i ABL 

§ 36, stk. 6, 3. pkt.  

  

Det kan samlet konkluderes, at de to afgørelser på baggrund af Skatterådets præmisser, udleder 

et kriterium om, at den centrale vurdering skal foretages med udgangspunkt i om den samlede 

transaktionsrække reelt medfører, at en aktionær afstår sin indirekte ejerandel i det erhvervede 

selskab mod et kontant vederlag. Hvis dette i realiteten er tilfældet, så bryder den samlede 

transaktionsrække med holdingkravet, uanset at den efterfølgende skattefrie omstrukturering i 

holdingperioden ikke isoleret bryder med holdingkravet efter ABL § 36, stk. 6, 4. pkt. Derimod 

vil dispositionerne ikke bryde med holdingkravet, hvis samtlige aktionærer bevarer deres 

forholdsmæssige ejerandel i det erhvervede selskab. 

  

Der hviler imidlertid stadig en vis usikkerhed omkring ovenstående kriterium, hvilket skal ses 

i lyset af, at Skatterådet i præmisserne i SKM2024.642.SR afviser, at der gælder et pro-rata 

krav. Dette står nemlig i kontrast til Skatterådets præmisser i SKM2025.445.SR, da det her 

fremstår som et afgørende moment for afgørelsens udfald, at der foretages en pro-rata fordeling 

mellem de to aktionærer. Dette efterlader således uklarhed, om det er selve pro-rata fordelingen 

der er afgørende, eller om pro-rata fordelingen blot bidrager til at understøtte, at ingen 

aktionærer afstår deres ejerandel mod et kontant vederlag.  
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Dertil bemærkes det, at Skatterådets substansbetragtning må anses for at være en udvidende 

fortolkning af afståelsesbegrebet, som i realiteten kan medføre en række praktiske 

problematikker. Selvom en skattefri aktieombytning uden tilladelse gennemføres uden en 

tilladelse fra Skattestyrelsen, så indhentes der ofte et bindende svar på transaktionen, for at 

være på den sikre side. I et bindende svar, hvor de planlagte transaktioner er beskrevet, vil de 

planlagte transaktioner i Skattestyrelsens realitet fremstå som en samlet transaktionsrække, 

hvilket kan have en negativ påvirkning på det bindende svar. Hvis man efterfølgende, altså på 

bagkant, skal vurdere, om en række faktisk gennemføre transaktioner har en sammenhæng, 

som gør, at disse kan anses for en samlet transaktionsrække, vil det være nødvendigt også at 

sikre at der en forretningsmæssig begrundelse for eksempelvis en skattefri aktieombytning 

uden tilladelse og dermed fremstår formålet med reglerne ikke at være i overensstemmelse med 

virkeligheden.  

 

5. Konklusion 

Denne afhandling har foretaget en retsdogmatisk analyse af rækkevidden af den specifikke 

skatteretlige værnsregel i form af holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., hvorefter 

afhandlingen har søgt at udlede den seneste udvikling i praksis, herunder hvordan 

afståelsesbegrebet skal forstås i sammenhæng hermed. 

 

Afhandlingen har foretaget en tematisk og metodisk gennemgang af retspraksis, fra det klare 

lovmæssige udgangspunkt til de mere komplekse situationer, hvor sammenhængende 

transaktioner udvider det traditionelle afståelsesbegreb i ABL § 30.  

 

Det traditionelle afståelsesbegreb i ABL § 30, stk. 1 definerer afståelse som salg, bytte, bortfald 

og andre former for afhændelse. Denne formulering er ikke udtømmende, og det er særligt 

formuleringen “andre former for afhændelse” der har etableret den udvikling, som 

afhandlingens analyse afdækker. Det traditionelle afståelsesbegreb i ABL § 30, stk. 1 har 

således fået en ny og selvstændig dimension i relation til forståelsen af holdingkravet i ABL § 

36, stk. 6, 3. pkt., da praksis fra Skatterådet demonstrerer en udvidende fortolkning baseret på 

realiteten af de samlede dispositioner, hvilket adskiller sig fra den formelle civilretlige 

kvalifikation af den enkelte isolerede disposition. Skatteretlige konflikter løses i almindelighed 

med udgangspunkt i den civilretlige kvalifikation af begreber og fænomener og dermed er det 
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den civilretlige kvalifikation, som afgør, hvilke skattemæssige konsekvenser der skal indtræde. 

Når det således fremgår af lovreglen, at en afståelse er i strid med holdingkravet i ABL § 36, 

stk. 6, 3. pkt., så vil det være den civilretlige kvalifikation af forholdet som en afståelse, som 

vil være afgørende for, om holdingkravet anses for brudt. Skatterådet har dog imidlertid anlagt 

den betragtning, at en alene civilretlig kvalifikation af de enkelte dispositioner ikke er 

tilstrækkelig, når dispositionerne samlet set medfører et resultat, der strider mod formålet med 

holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Skatterådet foretager dermed en sondring mellem de 

formelle lovlige og civilretligt gyldige dispositioner, og den reelle substans og resultat af 

dispositionerne. Denne tilgang fra Skatterådet flugter desuden med det internationale 

anerkendte princip om ‘substance over form’ og er forankret i Højesterets præmisser i 

SKM.2011.501.HR, hvori det fastslås, at pengeydelser fra det modtagende selskab i en skattefri 

omstrukturering kan udgøre en integreret del af vederlaget for en transaktion, efter en samlet 

vurdering af alle foreliggende omstændigheder. 

 

Det er i SKM2009.646.SR fastslået, at en efterfølgende kapitalforhøjelse i det erhvervede 

selskab isoleret set ikke udgør en afståelse i relation til holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. 

Dette retlige udgangspunkt er fortsat gældende og begrundes i, at det erhvervende selskab ikke 

direkte afstår kapitalandele i forbindelse med kapitalforhøjelsen, og der samtidig ikke 

modtages et vederlag herfor. 

 

Der skabes dog et vendepunkt med SKM2012.504.SR, da afgørelsen er den første til at fastslå, 

at en kapitalforhøjelse alligevel kan udgøre en afståelse i strid med holdingkravet, hvis den 

indgår som en integreret del af et samlet aftalekompleks, der reelt medfører, at det erhvervende 

selskab afstår kapitalandele mod et kontant vederlag. Afgørelsen introducerer således begrebet 

”samlet aftalekompleks” som det centrale kriterium for at kunne statuere en afståelse og 

identificerer samtidig tre afgørende momenter i at anlægge en helhedsbedømmelse af de 

samlede dispositioner. Det er henholdsvis den tidsmæssige og planmæssige sammenhæng, at 

der er blevet tilrettelagt et koordineret aftalekompleks, og at det erhvervende selskab reelt 

modtager et kontant vederlag som modydelse for den afståede ejerandel. Det er særligt det 

tredje moment, der er det udslagsgivende, idet modydelsens tilstedeværelse, adskiller de 

situationer, der udgør et brud på holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., fra den lovlig 

isolerede kapitalforhøjelse.  
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De slutninger som blev fastslået med SKM2012.504.SR bekræftes og konsolideres 

efterfølgende yderligere med SKM2023.246.SR, da denne afgørelse tydeliggør, at et samlet 

aftalekompleks også kan finde anvendelse på et bredere niveau af transaktionsformer end en 

direkte kapitalforhøjelse kombineret med en forlods udbytteret. I SKM.2023.246.SR sker 

afståelsen gennem en mere indirekte konstruktion sammensat af en gældskonvertering og en 

efterfølgende udbytteudlodning. Det kan på baggrund af SKM2023.246.SR således udledes, at 

det er selve helhedsbedømmelsen af dispositionernes samlede virkning og ikke den civilretlige 

lovlige disposition, der er afgørende for, om holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. anses for 

brudt. Det kan således på baggrund af SKM2012.504.SR og SKM2023.246.SR samlet 

konkluderes, at Skatterådet anlægger en fast praksis, hvorefter det er selve substansen og 

realiteten bag de samlede dispositioner, der er bestemmende for, om holdingkravet i ABL § 36, 

stk. 6, 3. pkt. anses for opfyldt.  

 

Den retlige udvikling fortsætter med SKM2024.642.SR, der er den første afgørelse, der 

anvender doktrinen om sammenhængende transaktioner på en situation, hvor der gælder en 

udtrykkelig lovbestemmelse i ABL § 36, stk. 6, 4. pkt., der positivt hjemler, at en skattefri 

omstrukturering i den treårige holdingperiode ikke udgør en afståelse i strid med holdingkravet. 

Afgørelsen fastslår, at selvom der gælder en lovhjemlet undtagelse til holdingkravet, så kan 

denne undtagelse ikke påberåbes, når den efterfølgende skattefrie omstrukturering indgår som 

et led i en samlet transaktionsrække, der reelt medfører, at en aktionær indirekte afstår sin 

ejerandel mod et kontant vederlag. Afgørelsen udtrykker en konsekvent og begrundet 

retsanvendelse, idet ABL § 36, stk. 6, 4. pkt. er indsat for at give aktionærer mulighed for at 

gennemføre efterfølgende skattefrie omstruktureringer, men ikke for at muliggøre 

konstruktioner, der reelt medfører en skattefri udtræden af ejerskabet mod et kontant vederlag. 

Det kan derfor konkluderes, at doktrinen om sammenhængende transaktioner kan 

gennembryde selv et klart lovmæssigt udgangspunkt, når dispositionerne i realiteten afviger fra 

det, lovbestemmelsen forudsætter, netop at det erhvervende selskab ikke afstår aktier i det 

erhvervede selskab i en periode på tre år.  

 

Den negative afgrænsning af doktrinen om sammenhængende transaktioner etableres med 

SKM2025.445.SR, hvori det bekræftes, at en efterfølgende skattefri ophørsspaltning 

kombineret med en forudgående udbytteudlodning ikke i sig selv udgør et brud på 

holdingkravet, når spaltningen sker pro-rata og ingen aktionær afstår sin indirekte ejerandel 

mod et kontant vederlag. Det kan således på baggrund af SKM2024.642.SR og 
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SKM2025.445.SR konkluderes, at de to afgørelser etablerer det kriterium, der synes at være 

afgørende i Skatterådets praksis, at det afgørende ikke er selve transaktionstypen, men om de 

samlede transaktioner reelt medfører, at en aktionær mod et kontant vederlag afstår sin 

indirekte ejerandel i det erhvervede selskab.  

 

Det kan således på baggrund af afhandlingens analyse af rækkevidden af holdingkravet i ABL 

§ 36, stk. 6, 3. pkt., og den dertilhørende praksis, konkluderes, at Skatterådet anlægger en 

substansbaseret omgåelsesbetragtning, som baserer sig på realiteten og substansen af de 

samlede dispositioner. Skatterådet synes ikke at binde sig af de formelle og civilretlige gyldige 

dispositioner, men er derimod villig til at tilsidesætte dispositionerne til fordel for den reelle 

virkning af de samlede dispositioner.  

 

Omgåelse forstås traditionelt som det forhold, at to eller flere parter ved indgåelse af en aftale 

forsøger at komme uden om en lovs indeholdt forbud ved at lade parternes aftale fremtræde i 

en skikkelse, der ikke er omfattet af lovens ordlyd.177 Det forhold, at holdingkravet i ABL § 

36, stk. 6, 3. pkt er en objektiv og specifik værnsregel tilhørende skattefrie aktieombytninger 

uden tilladelse medfører, at grænserne for rækkevidden af holdingkravet konstant udfordres, 

hvilket underbygger Skatterådets anvendelse af omgåelsesbetragtningen.  

 

Det kan på baggrund af afhandlingens analyse udledes, at Skatterådet i de tilfælde, hvor 

holdingkravet anses for brudt, har anset de samlede dispositioner for at være unødvendigt 

komplicerede og alene tilrettelagt med henblik på at undgå beskatning. Dette synspunkt 

underbygges af, at hvis skatteyderen i stedet for den samlede transaktionsrække havde 

gennemført en ukompliceret direkte transaktion, eksempelvis et simpelt salg, ville resultatet 

utvivlsomt have medført beskatning. Skatterådet anlægger dermed et omgåelsessynspunkt som 

indirekte begrundelse for, at der er sket en afståelse i strid med holdingkravet, i de tilfælde, 

hvor de foretagne dispositioner ikke umiddelbart kan indpasses under lovens ordlyd, men hvor 

det må antages at have været lovgivers hensigt, at dispositionerne skulle være omfattet af 

bestemmelsen. Dette indgreb i skatteyderens ellers fuldt lovlige transaktioner gennem 

udvidende lovfortolkning og analogislutninger er bemærkelsesværdigt og synspunktet synes 

ikke prøvet ved højere instanser.  

 

 
177 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 141 
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Det kan således konkluderes, at Skatterådet synes mere villig til at foretage en udvidende 

lovfortolkning af ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., når der foreligger en omgåelseshensigt hos 

skatteyderen. Det er dog ikke helt uproblematisk i et retssikkerhedsmæssigt perspektiv, da en 

ulovbestemt omgåelseshensigt ikke er forenelig med skatterettens hjemmelskrav efter 

grundlovens § 43. Det ses da også i de analyserede afgørelser, at henholdsvis Skattestyrelsen 

og Skatterådet i deres præmisser formelt støtter sig på almindelig lovfortolkning og 

retsanvendelsesprincipper, således at omgåelsesbetragtningen ikke udgør et selvstændigt 

hjemmelsgrundlag. Det kan således konkluderes, at Skatterådet anvender en udvidende 

fortolkning af ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., således at lovbestemmelsen kan rumme de 

transaktioner, som ellers ikke ville være omfattet af lovbestemmelsens anvendelsesområde. 

 

Det kan yderligere konkluderes, at når hensigten med de samlede dispositioner er omgåelse af 

holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., og dette fremstår som det væsentligste motiv til at 

gennemføre dispositionerne, kan dispositionerne tilsidesættes med udgangspunkt i, hvad der 

må antages at have været lovgivers hensigt med holdingkravet. Dette flugter i øvrigt med 

lovbemærkningerne til holdingkravet, hvori det fremgår, at formålet er at forhindre adgang til 

at foretage skattefri aktieombytning uden tilladelse, anvendes med henblik på at undgå en 

avancebeskatning, førend der er forløbet tre år fra ombytningstidspunktet. Det må dog samtidig 

nævnes, at jo mere detaljeret lovgiver har reguleret et område, desto snævrere må adgangen 

være til udvidende fortolkning af en lovbestemmelse.178 Lovgiver har med ABL § 36, stk. 6, 3. 

og 4. pkt., indsat detaljerede og objektive værnsregler og derfor må det lægges til grund, at 

lovgiver har forholdt sig til, hvad der skal være omfattet af de objektive regler for at 

gennemføre en skattefri aktieombytning. 

 

Det kan på den baggrund sammenfattende konkluderes, at afståelsesbegrebet i relation til 

holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. ikke er begrænset til de klassiske afståelsesformer i 

ABL § 30, stk. 1, men derimod er blevet udvidet til at omfatte en række yderligere situationer. 

Disse situationer kan omfatte en sammenhængende række af transaktioner, som bedømt samlet, 

reelt medfører, at det erhvervende selskab afstår kapitalandele mod et kontant vederlag. Det 

afgørende kriterium synes således ikke at være selve transaktionens form, men derimod om de 

samlede dispositioner reelt resulterer i en afståelse af en ejerandel med en dertilhørende 

modydelse. Den seneste udvikling i retspraksis viser, at doktrinen om sammenhængende 

 
178 Michelsen & Bolander m.fl.: Lærebog om indkomstskat (2023), s. 151 
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transaktioner fortsat er under udvikling og ikke kun finder anvendelse på kapitalforhøjelser 

kombineret med en forlods udbytteret og efterfølgende betalingsstrømme, men også situationer 

som efterfølgende skattefrie omstruktureringer, som reelt er hjemlet lovlige i ABL § 36, stk. 6, 

4. pkt. Dermed viser den seneste udvikling i retspraksis, at doktrinen reelt kan gennembryde et 

klart lovmæssigt udgangspunkt, når de samlede transaktioner i substansen afviger fra 

lovbestemmelsens formål.  

 

Rækkevidden af holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. synes således på den baggrund at 

række udover den sædvanlige og traditionelle forståelse af holdingkravet som fremgår af 

bestemmelsens ordlyd. Samtidig synes retstilstanden fortsat at være uafklaret på trods af, at 

holdingkravet har eksisteret siden 2009. Der er netop fortsat usikkerhed om den præcise 

afgrænsning af kriterierne for at anlægge en helhedsbedømmelse af de samlede dispositioner. 

Dertil skal det bemærkes, at skatteydere ofte ønsker sikkerhed for gennemførsel af planlagte 

dispositioner ved at indsende et bindende svar, hvoraf dispositionerne som beskrives, 

utvivlsomt kan fremstå som sammenhængende og dermed negativt. Der hersker på den 

baggrund en retssikkerhedsmæssig problematik ved at anlægge en udvidende fortolkning af 

holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., da reglerne om skattefrie aktieombytninger uden 

tilladelse i realiteten er objektive regler, hvorpå en skatteyder skal kunne gennemføre en 

omstrukturering uden tilladelse fra Skattestyrelsen. Den gældende retstilstand på området vil 

reflekteres og diskuteres i næste afsnit, herunder om der er et behov for en præcisering af 

bestemmelsen for at øge forudsigeligheden ved gennemførsel af skattefrie omstruktureringer 

uden tilladelse.  

 

6. Refleksion over den gældende retstilstand 

Dette afsnit søger at reflektere over den gældende retstilstand på området for skattefrie 

omstruktureringer uden tilladelse, herunder særligt om de objektive regler ved skattefri 

aktieombytning uden tilladelse reelt er objektive i den henseende som lovgiver tilsigtede ved 

indførslen af lovreglerne.  

 

Da de objektive regler blev indført i 2007, blev det muligt at gennemføre skattefrie 

omstruktureringer uden tilladelse fra Skattestyrelsen. Hovedformålet med lovforslaget var at 

skabe en administrativ lettelse for aktionærer, selskaber og koncerner. Det fremgår direkte af 
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lovforarbejderne, at lovforslaget ville medføre, at det for mange virksomheder ikke længere 

ville være nødvendigt at ansøge Skattestyrelsen om tilladelse til en skattefri omstrukturering, 

og at virksomhederne dermed kunne spare administration og ressourcer.179 Det må således på 

den baggrund forstås, at lovforslaget var tiltænkt at give aktionærer, selskaber og koncerner 

nemmere adgang til at gennemføre en skattefri omstrukturering.  

 

Det centrale ved at gennemføre en skattefri omstrukturering uden tilladelse er dog netop at 

reglerne og dermed betingelserne er objektive og således kræves der ikke en forudgående 

tilladelse som skal indeholde en forretningsmæssig begrundelse. Dette er netop den afgørende 

forskel fra tilladelsessporet, hvor Skattestyrelsen påser, at den skattefrie omstrukturering er 

båret af forretningsmæssige årsager og dette må således være et bevidst valg fra lovgivers side. 

Det er således på den baggrund, at den gennemgåede praksis fra Skatterådet giver anledning til 

refleksion over, hvorvidt formålet med holdingkravet er kongruent med de objektive regler for 

at gennemføre en skattefri omstrukturering. Det ses af den gennemgåede praksis, at doktrinen 

om sammenhængende transaktioner, som er udviklet fra SKM2012.504.SR til 

SKM2023.246.SR og videre til SKM2024.642.SR netop inddrager de elementer, som det 

objektive spor ikke var tiltænkt at skulle indeholde. Det ses af afgørelserne, at Skattestyrelsen 

inddrager en vurdering af, om transaktionerne er forretningsmæssigt begrundet, og om dens 

overordnede formål er skatteundgåelse. Dette medfører, at den specifikke og objektive 

værnsregel i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. reelt får karakter af en generel omgåelsesklausul, hvori 

subjektive vurderinger får betydning for afgørelsernes udfald.  

 

Afhandlingens analyse har vist, at afståelsesbegrebet i relation til holdingkravet i ABL § 36, 

stk. 6, 3. pkt. får en anderledes og mere subjektiv betydning end ved den grundlæggende 

juridiske vurdering af begrebet. Denne nye dimension af afståelsesbegrebet i relation til 

holdingkravet skal ses i lyset af formålet med holdingkravet, ved at forhindre omgåelse af 

avancebeskatning gennem en skattefri aktieombytning uden tilladelse. Dette medfører, at 

Skatterådet fortolker afståelsesbegrebet anderledes og mere skærpet, da reglerne om skattefri 

aktieombytning er en fordelsbestemmelse. Lovgivers hensyn med holdingkravet er på den 

måde at sikre, at fordelen i form af skattefriheden ikke konverteres til et hurtig skattefrit salg 

efter gennemførsel af en aktieombytning og dermed at der opnås et resultat, som 

lovbestemmelsen ikke var tiltænkt at muliggøre. Det kan derfor godt argumenteres for, at dette 

 
179 L 110 - Lovforslag som fremsat den 13. december 2006, de almindelige bemærkninger til lovforslaget, pkt. 2. 
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hensyn i en vis grad legitimerer en strengere prøvelse af de dispositioner, der ønskes 

gennemført i forlængelse af en skattefri aktieombytning uden tilladelse. Samtidig underbygger 

denne argumentation, hvorfor praksis fra Skatterådet ikke synes at se på den isolerede 

disposition, men derimod de samlede dispositioner som en helhed. Det er dog ikke 

uproblematisk, at der opstår disse modsætninger mellem de objektive regler og den praksis, der 

er udviklet i tilknytning hertil. Formålet med de objektive regler tilsiger et forudsigeligt 

anvendelsesområde, og samtidig viser den gennemgåede praksis fra Skatterådet, at 

rækkevidden af holdingkravet i høj grad beror på en konkret og subjektiv helhedsvurdering. 

Det er derfor svært at konstatere, at reglerne om skattefri aktieombytning uden tilladelse reelt 

er objektive, og samtidig synes grænsen for rækkevidden af holdingkravet også at være sløret. 

 

Det kan på ovenstående baggrund således udledes, at de objektive regler ved skattefri 

aktieombytning uden tilladelse i praksis ikke længere synes at være objektive, som lovgiver 

tilsigtede. Samtidig synes det at udledes, at formålet med holdingkravet, som fremgår af 

lovforarbejderne, synes at være, som lovgiver tilsigtede. Denne uoverensstemmelse mellem 

formålet med de objektive regler og formålet med holdingkravet er sandsynligvis en naturlig 

følge af hensynet til at lette administration på den ene side og at bestemmelsen er en værnsregel 

på den anden side.  

  

Doktrinen om de sammenhængende transaktioner har således tilført de objektive regler et 

subjektivt element, der i praksis svarer til de vurderinger, der foretages i tilladelsessporet. Det 

er i den henseende vigtigt at understrege, at dette ikke nødvendigvis udgør en forkert udvikling 

af retsområdet, da den er nødvendig for at sikre, at formålet med holdingkravet i ABL § 36, 

stk. 6, 3. pkt. opretholdes. Der opstår dog på den baggrund et reelt spørgsmål om, hvorvidt 

retssikkerheden og den administrative lettelse, som lovgiver tilsigtede, er opnået, når 

skatteydere i stigende grad må anvende bindende svar til at kunne sikre sig, om en given 

transaktionsrække er lovlig. Det fremstår derfor som et reelt behov, at der enten sker en 

lovfæstelse af doktrinen om sammenhængende transaktioner i relation til holdingkravet i ABL 

§ 36, stk. 6, 3. pkt., eller en præcisering i Den juridiske vejledning af de kriterier, som er 

afgørende for helhedsbedømmelsen. Denne præcisering vil bidrage til en øget forudsigelighed 

ved gennemførsel af skattefrie omstruktureringer uden tilladelse og dermed øge 

retssikkerheden på et skatteområde, der i praksis anvendes ofte, og som endnu ikke er afprøvet 

ved højere instanser. 
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Figur 1 - egen tilvirkning 

 
 

Figur 2 - egen tilvirkning 
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Figur 3 - egen tilvirkning 

 
 

 

Figur 4 - egen tilvirkning 

 
 

 


