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Abstract

This thesis examines the scope of the Holding Requirement in Section 36 (6) (3) of the Danish
Capital Gains Act as an anti-avoidance tax rule related to tax-free share exchanges without
prior approval, including how the concept of disposal should be construed in light of recent

developments in Danish tax practice.

The analysis is based on a legal dogmatic method whose purpose is to analyse and deduce
applicable law. The thesis begins by establishing the legal framework for tax free restructuring
methods, especially tax free share exchanges and outlines the purpose of the Holding
Requirement in Section 36 (6) (3) of the Danish Capital Gains Act, which is to prevent the use
of tax free share exchanges without prior approval as an instrument to circumvent capital gains
taxation. Hereafter the analysis then examines the concept of disposal under Section 30 (1) of
the Danish Capital Gains Act combined with the administrative practice developed in
connection with the Holding Requirement in Section 36 (6) (3) in the Danish Capital Gains
Act.

The analysis is structured thematically by addressing two main categories of transactions which
are the subsequent capital increases and subsequent tax-free restructurings in the three-year
Holding Requirement period. The analysis documents that the Danish Tax Council applies a
substance and reality based interpretation of the disposal concept related to the Holding
Requirement, under which the determining factor is not the formal designation of the individual
transactions, but instead whether the overall chain of transactions results in the acquiring

company in reality has disposed its ownership in exchange for cash consideration.

The analysis displays the legal development from SKM2012.504.SR through
SKM2023.246.SR and SKM2024.642.SR to SKM2025.445.SR and demonstrates that the
doctrine of connected transactions is undergoing continued consolidation, though the legal
position yet is not fully settled. The thesis concludes that the objective rules governing tax free
share exchanges without prior approval are no longer fully objective in practice as the Danish
Tax Councils case law has introduced a discretionary element similar to the assessments
traditionally carried out under the approval-based system. This has given rise to a challenge to
legal certainty, as the Holding Requirement no longer appears to be an objective and specific

tax abuse rule. It therefore appears that there is a real need for either a statutory codification of



the doctrine of connected transactions in relation to the Holding Requirement in Section 36 (6)
(3) in the Danish Capital Gains Act or a more precise elaboration of the decisive criteria in the

Danish Tax Agency's Legal Guidance.
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1. Introduktion

1.1. Baggrund

I dansk skatteret er det klare udgangspunkt, at alle indtegter er skattepligtige, hvilket folger af
statsskattelovens § 4.! Dette indeberer séledes, at afstéelse af aktiver som udgangspunkt vil
udlese beskatning af den realiserede avance. En omstrukturering af et selskab vil derfor
umiddelbart have skattemassige konsekvenser, idet omstruktureringen ofte vil udgere en hel
eller delvis afstdelse.> Der er dog gennem tiden indfert en lang rakke af supplerende
bestemmelser i dansk skatteret, som modificerer lovens udgangspunkt. Dette galder blandt

andet for skattefrie omstruktureringer.

Skattefrie omstruktureringer udger et centralt element i dansk skatteret, da det giver selskaber
og koncerner mulighed for at omstrukturere uden umiddelbar beskatning. Reglerne om
skattefrie omstruktureringer findes i aktieavancebeskatningslovens § 36 (aktieombytning),
fusionsskattelovens §§ 1-11 (fusion), fusionsskattelovens §§ 15 a-b (spaltning) og
fusionsskattelovens §§ 15 c-d (tilforsel af aktiver).? Felles for ovenstidende dispositioner er
saledes, at de selskabsretligt indebarer en hel eller delvis afstielse, som normalt ville udlese
beskatning, men som under nermere fastsatte betingelser kan gennemfores skattefrit. Reglerne

bygger pé et successionsprincip, hvorefter beskatningen udskydes til et senere tidspunkt.*

En virksomhedsejers motivation for at gennemfore en omstrukturering af koncernen kan vare
begrundet i en lang raekke forhold, herunder forretningsmeessige hensyn, generationsskifte,
optimering af koncernstrukturen eller risiko adskillelse.> Reglerne om skattefrie
omstruktureringer understotter saledes erhvervslivet ved at muliggere gennemforelsen af

omstruktureringer uden voldsom belastning af likviditeten i form af skattebetalinger.

I Statsskattelovens §4

2 Michelsen & Bolander m.fl.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1097

3 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 207
4 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 207
> Bille & Jensen m.fl.: Omstrukturering - skatteregler i praksis (2023), s. 18
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For at sikre, at reglerne om skattefri omstruktureringer uden tilladelse ikke anvendes til at omga
avancebeskatning, er der indfert en raekke objektive vernsregler som skal overholdes for at
fastholde skattefrihed. En af disse centrale varnsregler er holdingkravet, som bl.a. opstar ved
gennemforelsen af en skattefri aktiecombytning uden tilladelse. Holdingkravet medforer, at

kapitalandelene i det erhvervede selskab ikke ma afstés i en fastsat periode.®

Holdingkravet fungerer som en varnsregel ved at forhindre, at en skattefri omstrukturering
reelt anvendes til at undgd avancebeskatning. Denne specifikke vernsregel har dog i den
seneste tid veret udsat for yderligere fortolkninger, herunder hvad der reelt anses for en
afstaelse 1 strid med holdingkravet i aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6, 3. pkt. Dette
medforer naturligt, at der labende opstér spergsmal om holdingkravets rekkevidde og samtidig
skaber det usikkerhed rent retssikkerhedsmeessigt, da reglerne reelt skal fungere som et

objektivt regelset.

I ovenstdende sammenhang soger athandlingen at undersoge holdingkravets raekkevidde og
hvad den seneste udvikling i praksis leegger veegt pd ved vurderingen af om holdingkravet anses

for brudt, herunder hvordan begrebet ‘afstielse’ skal fortolkes i ssammenhang hermed.

1.2. Problemformulering

Denne athandling vil analysere rekkevidden af den skatteretlige vaernsregel i form af
holdingkravet i aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6, 3. pkt., herunder den seneste

udvikling i retspraksis, og hvordan begrebet ‘afstielse’ skal fortolkes i sammenhang hermed.

1.3. Metode

Det folgende afsnit har til formal at belyse, hvilken metode der anvendes gennem udarbejdelsen

af denne kandidatathandling.

Denne athandling anvender den retsdogmatiske metode til at analysere den skatteretlige

varnsregel 1 form af holdingkravet 1 aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6, 3. pkt. Den

6 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 269
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retsdogmatiske metodes formal er at analysere og beskrive geldende ret, de lege lata, som

sdledes skabes ved anvendelsen af relevante retskilder og retsdogmatisk analyse.’

Indledningsvist vil afhandlingen gennemgd den retlige ramme for afhandlingens
undersogelsesomrade sdledes, at der skabes en introduktion til de lovregler og den kontekst,
hvori holdingkravet eksisterer. Den retlige ramme skal séledes bidrage til at skabe et fagligt

fundament for den videre analyse i athandlingen.

Herefter vil afhandlingen bestd af et begrebsfastleeggelsesafsnit, hvor der vil foretages en
beskrivelse og definition af centrale begreber, for at afgreense og fastlegge disse begrebers
betydning i1 relation til afhandlingens undersogelsesomrdde og den senere analyse af
retspraksis. Dette omfatter indledningsvist begreberne ‘vernsregel’ og ‘skatteomgaelse’, som
saledes soger at introducere holdingkravets funktion i det skatteretlige system. Herefter vil
begreberne ‘holdingkravet’ og ‘afstielse’ introduceres. Disse begreber er se@rligt vaesentlige for
athandlingens analyse, da det er disse begreber som udfordres i praksis. Derfor bliver det
afgerende for den videre retsdogmatiske analyse at forstd hensynet til disse begreber, herunder
formalet med dem.® Derudover skal begrebsdefinitionerne bidrage til at fokusere og afgrense

analysen.

For at afgrense og fastlegge begreberne ‘holdingkravet’ og ‘afstéelse’ vil disse begrebers
betydning samt anvendelsesomréde baseres pa en fortolkning af henholdsvis lovens ordlyd og
formal. Formalsfortolkningen tager udgangspunkt i lovforarbejder, betenkninger og
ministersvar og bidrager séledes til forstaelsen af lovgivers hensyn og intentioner. Ved at
kombinere en ordlydsfortolkning af den direkte lovtekst med en formalsfortolkning skabes en

tilgang, hvori lovens formal integreres i en forstdelse af bestemmelsernes ordlyd.’

Herefter vil athandlingen besta af en retsdogmatisk analyse og beskrivelse af gaeldende ret med
udgangspunkt i den seneste relevante praksis. Den retsdogmatiske metode bidrager til
fortolkning og anvendelse af geeldende ret ved at belyse, hvordan begrebet afstaelse fortolkes
i relation til holdingkravet i aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6, 3. pkt. Den

retsdogmatiske analyse udger det grundleeggende fundament for athandlingen, da denne vil

7 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske lgsning (2021), s. 14
8 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske lgsning (2021), s. 66
% Evald, Jens: At teenke juridisk (2019), s. 36
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blive benyttet til at sammenholde de definerede begreber med den geldende praksis pa
omrddet. Dette omfatter sarligt gennemgang af relevante afgerelser fra Skatteradet, som
bidrager til at fastlegge reekkevidden af holdingkravet, herunder hvordan begrebet ‘afstéelse’

skal fortolkes i sammenheaeng hermed.

Retsregler, herunder sarligt skatteretten, er en dynamisk sterrelse og derfor ses det ofte, at
retspraksis udvikler sig loebende og at de traditionelle begreber kan fa en ny dimension.
Afhandlingen vil derfor ogsa inddrage en kritisk refleksion af den eksisterende praksis og
lovgivning, for at belyse eventuelle uklarheder eller udfordringer i holdingkravets praktiske

funktion.

Gennem den indledende retlige ramme, efterfulgt af den systematiske begrebsdefinition, og
slutteligt den retsdogmatiske analyse af den seneste praksis, soger athandlingen ikke blot af
belyse de centrale begreber ‘afstéelse’ og ‘holdingkrav’, men derimod ogsé undersege, hvordan
disse begreber skal forstas og fortolkes i praksis. Slutteligt bidrager den kritiske vurdering af
eksisterende praksis og lovgivning til at fremhave eventuelle udfordringer og hvordan disse

udfordringer pavirker virksomheder og aktionarer.

1.4. Retskilder

Denne athandling inddrager en rakke forskellige retskilder med henblik pd at fastlegge
gaeeldende ret pd afhandlingens undersegelsesomrade. Den galdende ret fastlegges ved at
inddrage henholdsvis skrevne og uskrevne retskilder, som begge bidrager til at skabe en mere

holistisk forstdelse for athandlingens undersggelsesomrader.!0!!

Det er hertil vigtigt at naevne, at retskilderne besidder forskellig retskildemessig vaerdi og
derfor er retskilderne opdelt siledes at der skabes en naturlig retlig trinfolge.!> Denne
metodiske tilgang skaber et solidt fundament for athandlingens retskildemaessige verdi.
Retskilderne omfatter bdde EU- og nationale retskilder samt relevant retspraksis og

retslitteratur, og disse vil systematisk gennemgas i det folgende.

19 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske lgsning (2021), s. 17
"' Michelsen & Bolander m.fl.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 109

12 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske lgsning (2021), s. 17
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1.4.1. EU-retskilder

EU-retskilder er anvendt i det omfang, det er nedvendigt for at forstd det retlige grundlag for
de  danske regler, som  afhandlingen tager  udgangspunkt i,  herunder
aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og den praksis der knytter sig hertil.
Muligheden for at gennemfore skattefrie omstruktureringer, herunder aktiecombytning, fusion,
spaltning og tilfersel af aktiver udspringer af EU-retlig regulering,'® og derfor vil der inddrages
EU-retlig regulering i det omfang det findes relevant for de enkelte bestemmelser.'* Saledes
vil fortolkningen af det direktivstyrede spor ske i overensstemmelse med princippet om EU-
konform fortolkning af national ret, hvorefter at danske lovregler som baserer sig pd EU-

regulerede omréder skal fortolkes EU-konformt. !>

I dansk skatteret findes der to selvstendige spor for gennemfersel af skattefrie
omstruktureringer. Der er det direktivstyrede spor, som udspringer af fusionsskattedirektiv
2009/133'%, og hvor selskaber skal indhente forudgéende tilladelse fra Skattestyrelsen til
gennemforsel af den skattefrie omstrukturering. Dette spor kaldes ogsé for det subjektive spor,
da der kraeves en forretningsmaessig begrundelse for den skattefrie omstrukturering. Det andet
spor er det rent danske spor, hvor der ikke kreeves forudgdende tilladelse til at gennemfore den
skattefrie omstrukturering, men hvor der alene skal opfyldes en raekke objektive betingelser.
Dette spor kaldes ogsa for det objektive spor, da der ikke kraeves en forretningsmassig

begrundelse for at gennemfore den skattefrie omstrukturering.!’

Det er i1 den henseende vigtigt at vare opmarksom pa, at holdingkravet i
aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6, 3. pkt. er en ren national varnsregel, der er knyttet
til de objektive betingelser i det danske spor, der er implementeret af dansk lovgiver for at
supplere fusionsskattedirektivet. Fusionsskattedirektivet udger séledes den EU-retlige ramme
for de regler, som holdingkravet i aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6, 3. pkt. er indsat

for at supplere og beskytte mod misbrug af ved reglerne om skattefri akticombytning uden

13 Fusionsskattedirektivet 90/434/EQF, som er inkorporeret i dansk ret ved fusionsskatteloven. Direktivet er
@ndret ved Rédets direktiv 2005/19/EF af 17. februar 2005. De to direktiver er kodificeret i direktiv 2009/133/EF
14 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 220

15 Neergaard, Ulla & Nielsen, Ruth: EU-ret (2020), s. 202 og 205

16 Radets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009 om en felles beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel

spaltning, tilfersel af aktiver og ombytning af aktier vedrerende selskaber i forskellige medlemsstater og ved
flytning af et SE’s eller SCE’s vedtegtsmaessige hjemsted mellem medlemsstater

17 Werlauff, Erik: Selskabsskatteret (2019), s. 561
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tilladelse. Holdingkravet i aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6, 3. pkt. skal siledes forstas
som den danske lovgivers mulighed for at kunne implementere et objektivt regelsat, hvor der
ikke kraves tilladelse. Afhandlingens analyse er primert fokuseret mod den nationale
retstilstand, da holdingkravet i aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6, 3. pkt. er en dansk
regel, og dermed inddrages direktivet ikke selvstendigt, men derimod som baggrund for
forstaelsen af de nationale regler. De bagvedliggende direktiver anvendes saledes sidelebende
med de nationale forarbejder til fortolkning af de pageldende bestemmelser, herunder i
serdeleshed for at afdekke formalet med reglerne om skattefri omstrukturering og de

pageldende varnsregler.

1.4.2. National lovgivning

Lovgivningen er den vigtigste retskilde inden for den skatteretlige retskildelere og reglerne i
lovgivningen vil derfor vere udgangspunktet ved fastleggelsen af galdende ret pé
afhandlingens underspgelsesomrade.'® At lovgivningen er den vigtigste retskilde pa det
skatteretlige omrade, begrundes i hej grad med forvaltningsrettens galdende legalitetsprincip
eller princip om lovmassig forvaltning, hvorefter en skatteafgerelse skal have hjemmel i loven

og ikke mé stride mod loven. ¥

Aktieavancebeskatningsloven (herefter ABL) er athandlingens primare retskilde. For at
fastlegge forstaelsen og raekkevidden af den specifikke vaernsregel i form af holdingkravet i
ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., vil bestemmelserne som udgangspunkt fortolkes ud fra en
ordlydsfortolkning, hvor der tages udgangspunkt i den sa@dvanlige, naturlige forstaelse af
ordlyden af bestemmelsen.?’ T den forbindelse anvendes en preciserende fortolkning, hvor
bestemmelsens udstrekning fastlegges inden for en naturlig, sproglig forstéelse af
bestemmelsen i den pagaldende kontekst.?! Dette skal sikre, at besvarelsen af athandlingens

problemformulering kommer s tet pé reglens mening som muligt.?

18 Michelsen & Bolander m.fl.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 109
19 Michelsen & Bolander m.fl.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 116
20 Bvald, Jens: At teenke juridisk (2019), s. 36

2! Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske lgsning (2021), s. 53

22 Bvald, Jens: At teenke juridisk (2019), s. 34
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Det skal endvidere bemarkes, at athandlingen ogsa vil forsege at afdekke forstdelsen og
raekkevidden af lovbestemmelserne i ABL gennem en formélsfortolkning. Dette vil ske ved at
anvende skatteministerens bemerkninger til de pédgaeldende lovforslag samt andre
lovforarbejder, herunder skatteministerens svar pa skatteudvalgets spergsmél og heringssvar.
Denne type af lovforarbejder har en betydelig rolle ved fortolkningen af de pageldende
skattelove.?® Derudover bemarkes det, at athandlingen undersoger en specifik vaernsregel og
dertil er det vigtigt at forstd hensynet bagved lovgivningen. Selvom forarbejderne har en
begraenset retskildemassig vardi, vurderes det, at de bidrager til athandlingen ved en oget
forstdelse af bestemmelserne i ABL.>* Anvendelsen af henholdsvis den naturlige sproglige
forstaelse af lovens ordlyd samt lovmotiverne er derfor staerkt begrundet, og tillige i trdd med

den lovfortolkning som anvendes af domstolene.?’

1.4.3. Doms -og administrativ praksis

Retspraksis udger en vasentlig retskilde, og da athandlingen seger at undersoge den seneste
udvikling i praksis, bliver det afgerende at inddrage den seneste relevante retspraksis i relation

til athandlingens undersogelsesomréde.

Det er bredt anerkendt, at domstolene udever en retsskabende og lovfortolkende virksomhed,
hvor domstolene bidrager med en n@rmere forstaelse og fortolkning af lovgivningen, hvorfor
retspraksis udger en vaesentlig retskilde.?¢?’ Ligeledes geelder princippet om, at domme har
prejudikatveerdi, som skaber praksis for, hvorledes et bestemt forhold skal fortolkes i

fremtidige afgorelser.?8

Afhandlingens retsdogmatiske analyse bygger i det vasentligste pd bindende svar fra
Skatterddet. Et bindende svar er en afgerelse fra enten Skattestyrelsen eller Skatteradet, hvori
der gives sikkerhed for de skattemessige konsekvenser af en given disposition.?” Selvom

administrativ praksis, herunder praksis fra Skatterddet, rent formelt rangerer under

23 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 134
24 Bvald, Jens: At teenke juridisk (2019), s. 37

25 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 132
26 Evald, Jens: At teenke juridisk (2019), s. 44

27 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske lgsning (2021), s. 66

28 Evald, Jens: At teenke juridisk (2019), s. 44

2 D.J.V. A.A3.1. - Baggrund og regler
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domstolsafgerelser, sa har administrativ praksis en betydelig rolle ved fastlaeggelsen af, hvad
der skal anses for geeldende ret.*? Skatteradet er nemlig et administrativt og uathangigt organ,
altsd en myndighed, som treffer afgerelser i principielle skattesager.’! Skatteradet er i medfer
af skatteforvaltningslovens § 2 det gverste administrative organ for bindende svar, nér det har
relation til skatteretlige spergsmél.’> Dermed har praksis fra Skatterddet en serlig
retskildemassig vardi, herunder ogsa som folge af, at samtlige af Skatterddets afgorelser

offentliggores.

I den forlengelse, skal det understreges, at fravaret af domstolsafgerelser ikke skal anses for
et udtryk for, at retstilstanden pa omrddet er usikker, men derimod er et udtryk for, at
spergsmalene strukturelt set afgeres administrativt. Fraveret af domstolsafgerelser skal netop
begrundes i det forhold, at spergsmél vedrerende holdingkravet typisk afklares pa et indledende
stadie gennem bindende svar, inden dispositionerne reelt gennemfores. Det er derfor en bevidst
stillingtagen til valget af retskilder, ndr den administrative praksis fra Skatterddet udger den

primere retskilde for athandlingens undersggelsesomrade.

Administrativ praksis har stor betydning for retsforholdene pé dette skatteretlige omrade, hvor
der sjeldent forekommer domstolsafgerelser, og derfor kan der argumenteres for, at den
administrative praksis reelt udger retstilstanden pa dette omride. Skattestyrelsens
administration af reglerne 1 ABL, herunder ABL § 36, er i betydeligt omfang fastlagt pé
baggrund af offentliggjorte bindende svar, afgerelser, domme og styresignaler.?* Det forhold,
at reglerne, om skattefri aktiecombytning uden tilladelse er objektive, dvs., at der ikke skal
sporges om tillades, betyder ikke, at det er irrelevant at sperge Skattestyrelsen, for en

transaktion gennemfores, og derfor ses der mange offentliggjorte bindende svar. 3

Ligesom med domstolsafgerelser, bliver praksis fra Skatterddet forpligtende for
Skattemyndighederne ud fra samme hensyn som domstolsafgerelser, herunder indretnings,
forventnings- og lighedshensyn.?® Hertil er det vigtigt at na&vne, at analysen er bevidst om det

formelle hierarki inden for retskilder, og at der i den forbindelse hersker en vis usikkerhed

30 Michelsen & Bolander m.fl.: Laerebog om indkomstskat (2023), s. 119

3 Skatteforvaltningen, Om Skatteradet, Organisering og regelgrundlag

32 Skatteforvaltningslovens § 2, stk. 1 og stk. 2.

33 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 223
34 Werlauff, Erik: Selskabsskatteret (2019), s. 567-568

35 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske lgsning (2021), s. 86
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omkring den retskildemaessige vardi af administrativ praksis. I den henseende er det dog
vurderet, at de pagaeldende afgerelser har en sddan konsistens, autoritet og forankring i
Hojesterets praemisser, at de alligevel besidder en veasentlig retskildemaessig verdi. Det er
samtidig et bevidst valg, at lovgiver har antaget Skatteradet til at traeffe beslutning i principielle
skattesager eller skattesager af serlig kompleksitet. Hertil kommer, at administrativ praksis pa
dette omrade udger en sé stor betydning for retsforholdene, at det ma anses for afgerende at

inddrage, nar der sjeldent forekommer domstolsafgerelser.

1.4.4. Retslitteratur

Retslitteratur er en sekunder kilde, som udger en stettende rolle, idet den bidrager til at
understotte fortolkning af evrige retskilder og derfor inddrager afhandlingen relevant
retslitteratur inden for det skatteretlige omrade. Retslitteratur udger ikke i sig selv en
selvsteendig bindende retskilde, og derfor er den retskildemassige vaerdi heraf tvivisom.¢ Den
juridiske vejledning kan navnes som eksempel pa en sekunder retskilde, som i
retskildehierarkiet har status som et cirkulare.’” Den juridiske vejledning giver udtryk for
Skattestyrelsens opfattelse af galdende praksis og som 1 evrigt er bindende for
Skatteforvaltningen, medmindre indholdet i Den juridiske vejledning ikke er i
overensstemmelse med hgjere rangerende retskilder.’® Dertil er det vigtigt at bemeerke, at
Skatteradet ikke er bundet af Den juridiske vejledning, da Skatterddet er et uathangigt organ.>
Retslitteraturen er pd den baggrund anvendt som et redskab til juridisk argumentation og
diskussioner og bidrager til en systematisering af den juridiske analyse, hvorfor athandlingen

ogsé vil forholde sig kritisk til den anvendte retslitteratur.

1.5. Afgraensning

Det folgende afsnit har til formal at belyse, hvorledes athandlingen er afgranset fra ovrige
tilstedende emner. Afgraensningerne er foretaget af hensyn til de tilstedende emners relevans

for athandlingens underseggelsesomrade, samt af hensyn til afhandlingens omfang.

36 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori (2022), s. 397

37 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 117
38 Michelsen & Bolander m.fl.: Laerebog om indkomstskat (2023), s. 111
39 Michelsen & Bolander m.fl.: Laerebog om indkomstskat (2023), s. 111
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Det centrale omrade for athandlingen er en undersogelse af rekkevidden af den specifikke
vaernsregel 1 form af holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Der gaelder imidlertid ogsé
holdingkrav ved andre typer af skattefrie omstruktureringer uden tilladelse, herunder ved
skattefri spaltning uden tilladelse og skattefti tilforsel af aktiver uden tilladelse. Afhandlingen
vil som udgangspunkt afgrense sig fra holdingkrav ved disse andre typer af skattefrie
omstruktureringer, og dermed koncentrere sig pa holdingkravet ved skattefrie
aktieombytninger uden tilladelse, da det typisk er ved denne type af skattefrie
omstruktureringer at holdingkravet aktualiseres. I den forbindelse er det vigtigt at understrege,
at selvom athandlingen koncentrerer sig om holdingkravet ved skattefrie aktiecombytninger
uden tilladelse, sa vil afhandlingen kort introducere de andre typer af skattefrie
omstruktureringer, henset til, at skattefrie omstruktureringer oftest sker som led i en l&ngere
raekke af omstruktureringer. Derudover vil der kun inddrages EU-retlig regulering i det omfang

det findes relevant for fortolkning af de pageldende bestemmelser i ABL.

Det skal bemaerkes, at omstrukturering af selskaber indebzaerer en selskabsretlig dimension, idet
det involverer dispositioner over selskabsstrukturer og kapitalandele reguleret af
selskabsloven. Denne afspejling ses ligeledes i anvendelsen af selskabsretlige begreber i en
skatteretlig sammenheeng, herunder eksempelvis ved kapitalforhgjelser.*® Det er imidlertid
skatteretten, der fastlegger de skattemassige konsekvenser af omstruktureringer af selskaber,
og de to retsomrdder mé séledes ses i sammenhang.*! Dog skal det navnes, at det primare
retsomrade for denne athandling vil vaere skatteretten, hvorefter at det vil veere den skatteretlige

regulering som vil vere i fokus.

2. Det retlige grundlag

For at kunne foretage en retsdogmatisk analyse af rekkevidden af holdingkravet i ABL § 36,
stk. 6, 3. pkt. og den praksis der knytter sig hertil, vil der i det folgende afsnit redegeres for
lovreglerne om skattefrie aktieombytninger, herunder betingelserne i ABL § 36, som

holdingkravet er en integreret del af. Holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. skal netop ses i

49 Michelsen & Bolander m.fl.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1102
4 Michelsen & Bolander m.fl.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 136
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sammenhang med de overordnede betingelser for skattefri aktieombytning, som er reguleret i
ABL § 36. Formalet med at give en introduktion til det retlige grundlag er siledes at skabe et
retligt fundament for den efterfelgende analyse og en introduktion til holdingkravets funktion

1 det skatteretlige system.

Som tidligere nevnt i afhandlingens afgraensning, sd tager athandlingen udgangspunkt i
reglerne om skattefri aktiecombytning og ikke de evrige former for skattefri omstruktureringer.
Det findes dog nadvendigt ogsa kortfattet at inddrage reglerne om spaltning, tilforsel af aktiver
og fusion. Baggrunden herfor er, at skattefrie omstruktureringer i praksis sjeldent gennemfores
isoleret. Tveertimod indgér skattefrie omstruktureringer ofte i et flerleddet transaktionsforleb
for at opna den enskede struktur og derfor bliver en introduktion til de grundleeggende regler
om spaltning, tilfersel af aktiver og fusion nedvendig for at skabe forstéelse for den kontekst,

hvori brud pa holdingkravet aktualiseres.

Der findes som udgangspunkt fire grundleggende former for omstrukturering, hvilket er
fusion, spaltning, tilfersel af aktiver og akticombytning. Den skatteretlige fusion kan kun
gennemfores uden tilladelse, mens de gvrige tre former for omstrukturering kan foretages enten
med eller uden tilladelse fra Skattestyrelsen.*> Omstruktureringerne kan ligeledes gennemfores
bade skattepligtigt og skattefrit. Den skattepligtige omstrukturering udleser avancebeskatning,
hvorimod den skattefrie omstrukturering indeholder et successionsprincip, hvorefter

beskatningen udskydes til et senere tidspunkt.*

De fire metoder tager udgangspunkt i fusionsskattedirektivet 90/434/EQF, @ndret ved Radets
direktiv 2005/19/EF og nu kodificeret gennem Radets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober

2009, som er implementeret i dansk ret ved fusionsskatteloven.*

Rédets direktiv 2009/133/EF har til formal at fjerne skattemessige hindringer for selskaber i
form af avancebeskatning ved omstruktureringer inden for EU’s indre marked. Dette medferer,

at selskaber kan gennemfore omstruktureringer uden at beskatningen udger en hindring, hvilket

42 Michelsen & Bolander m.fl.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1097
43 Michelsen & Bolander m.fl.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1097

44 Fusionsskattedirektivet 90/434/EQF, som er inkorporeret i dansk ret ved fusionsskatteloven. Direktivet er
@ndret ved Rédets direktiv 2005/19/EF af 17. februar 2005. De to direktiver er kodificeret i direktiv 2009/133/EF
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har til hensigt at styrke konkurrenceevnen for selskaber i EU's indre marked.* Séfremt en
omstrukturering automatisk udleste afstielsesbeskatning, ma det antages, at dette i vaesentligt
omfang vil atholde selskaber fra at gennemfore forretningsmaessige begrundede
omstruktureringer, idet beskatningen ville indebere en skattemessig realisation uden en

tilsvarende gkonomisk realisation.

Direktivet anerkender dog samtidig risikoen for misbrug ved at give mulighed for at selskaber
kan omstrukturere sig skattefrit, hvorved artikel 15 giver medlemsstaterne mulighed for at
nagte skattefrihed, sdfremt hovedformalet med omstruktureringen er skatteunddragelse eller
skatteundgéelse.*® Det er netop i dette speendingsfelt mellem hensynet til styrkelse af selskabers
konkurrenceevne og hensynet til at modvirke misbrug, at holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3.
pkt. finder berettigelse.

ABL § 36 udger den juridiske ramme for holdingkravets relevans, da holdingkravet ikke er en
selvstendig regel, men derimod en betingelse knyttet til den skattefri akticombytning uden
tilladelse efter ABL § 36, stk. 6. Formalet med folgende afsnit er ikke at fastsette det pracise
indhold og omfang af bestemmelsens rekkevidde, men derimod at give en introduktion til
bestemmelsens indhold. Der vil indledningsvist gives en introduktion til de felles betingelser
for at gennemfore en skattefri aktieombytning efter ABL § 36, hvorefter det subjektive og

objektive spor vil gennemgés. Herefter vil de evrige skattefrie omstruktureringer introduceres.

2.1. Aktieombytning

2.1.1. Introduktion

Aktieombytning er en af de mest anvendte omstruktureringsmodeller til gennemforsel af
generationsskifter og tilretteleeggelse af optimal koncernstruktur. Et af motiverne for at
gennemfore en aktiecombytning er eksempelvis, at der etableres en holdingstruktur, hvorved det

muliggares at opspare overskud fra driften i holdingselskabet uden driftsrisiko, samtidig med

45 Radets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009 om en fzlles beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel
spaltning, tilfersel af aktiver og ombytning af aktier vedrerende selskaber i forskellige medlemsstater og ved
flytning af et SE’s eller SCE’s vedtegtsmaessige hjemsted mellem medlemsstater, artikel 2

46 Radets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009 om en fzlles beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel
spaltning, tilfersel af aktiver og ombytning af aktier vedrerende selskaber i forskellige medlemsstater og ved
flytning af et SE’s eller SCE’s vedtegtsmaessige hjemsted mellem medlemsstater, artikel 15
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at balancen slankes i datterselskabet, sdledes at det bliver billigere for en eventuel tredjepart at
kebe sig ind i datterselskabet. Endvidere vil holdingselskabet som udgangspunkt have
mulighed for at afstd kapitalandelene i datterselskabet uden beskatning, hvis holdingselskabet

ejer mindst 10% af kapitalen i datterselskabet, eller der er tale om skattefrie portefoljeaktier. 47

En aktieombytning udger selskabsretligt en stiftelse af et selskab ved apportindskud af aktier
eller anparter i et andet selskab. Det nystiftede selskab bliver dermed moderselskab for det
andet selskab. Aktieombytningen kan ogsé ske ved forhgjelse af kapitalen i et selskab gennem

et apportindskud. #

En aktieombytning vil udgere enhver form for afstaelse af kapitalandele, hvor vederlaget for
de pdgeldende kapitalandele erlegges 1 kapitalandele, eventuelt kombineret med et
kontantvederlag i et andet selskab. En aktieombytning vil derfor som udgangspunkt medfere
afstielsesbeskatning hos den kapitalejer der overdrager aktier eller anparter, ligesom der
indtreeder afstaelsesbeskatning ved ethvert andet salg af aktier eller anparter, efter reglerne i

ABL. ¥

Selskaber vil dog kunne afstd kapitalandele i et andet selskab skattefrit, hvis ejerskabet er pa
mindst 10%, jf. ABL § 8, mens et selskab som ejer under 10% i et andet selskab vil blive
skattepligtigt ved salget efter ABL § 9, medmindre selskabet ejer skattefrie portefoljeaktier
efter ABL § 4C eller koncernselskabsaktier efter ABL § 4 B. Personlige aktionerer vil dog
uanset ejerandelen blive skattepligtig ved afstaelse af kapitalandele i et selskab, jf. ABL § 12.%°

Efter reglerne i ABL § 36 er det dog muligt at gennemfore en aktieombytning skattefti, hvilket
betyder, at der ikke indtreeder beskatning pd ombytningstidspunktet, men derimod pa et senere
tidspunkt, nar kapitalandelene afstds. Der indtraeder séledes skatteretlig succession, som er
modstykket til afstielsesprincippet.’! Den skatteretlige succession medferer, at ombytningen
ikke udleser beskatning hos aktionererne, ligesom de erhvervede aktier anses for anskaffet pa

samme tidspunkt, til samme anskaffelsessum og i samme hensigt som de ombyttede aktier.>

47 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 219
48 Michelsen & Bolander m.fl.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1143

49 Werlauff, Erik: Selskabsskatteret (2019), s. 549

30 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 220
1 Werlauff, Erik: Selskabsskatteret (2019), s. 550

32 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 701
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Den skattefrie akticombytning kan enten gennemfores med eller uden tilladelse, som ogsa

refereres til som det subjektive og det objektive spor.

Ved en skattefri akticombytning vil den personlige aktioner i Driftsselskab ApS (det
erhvervede selskab) indskyde sine anparter i et nystiftet selskab, Holdingselskab ApS (det
erhvervende selskab) mod at fi anparter i Holdingselskab ApS. Aktionzren har dermed
ombyttet sine anparter i Driftsselskab ApS med anparter i Holdingselskab ApS, og
Holdingselskab ApS er dermed blevet moderselskab for Driftsselskab ApS. Se nedenstaende
illustration (egen tilvirkning), som illustrerer anvendelsen af reglerne om skattefri

aktieombytning til skattefrit at gennemfore en holdingkonstruktion.

100% J 100%
o |
Driftsselskab | Holdingselskab |
ApS } ApS |
- k
100% 3-8rigt holdingkrav

Driftsselskab

ApS

53

2.1.2. Lovgrundlaget for skattefrie aktieombytninger

Gennemforelsen af skattefrie aktiecombytninger tager afset i fusionsdirektivet 2009/133/EF.>*
EU-direktivets bestemmelser er inkorporeret i dansk ret ved fusionsskatteloven og ABL § 36.

Lovgrundlaget for skattefrie akticombytninger er i dag saledes ABL § 36.

>3 Egen tilvirkning - figur 1
>4 Radets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009
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Ved lov nr. 343 af 18. april 2007 (lovforslag nr. 110 af 13. december 2006) blev der i ABL
indfort et tostrenget system, hvorefter at det ikke leengere kun var muligt at gennemfore en
skattefri aktieombytning med tilladelse fra Skattemyndighederne, men dermed ogsd uden
tilladelse under nogle givne betingelser. Det fremgér af bemarkningerne til formélet med

lovforslaget, at:

“Formdlet med denne del af lovforslaget er at give selskaber og koncerner en mere enkel
adgang til at omstrukturere skattefrit. Forslaget betyder, at det for mange virksomheder ikke
leengere vil veere nodvendigt at soge SKAT om tilladelse til en skattefri omstrukturering.
Dermed vil virksomhederne kunne spare administration og ressourcer. Forslaget medvirker til
at gore det lettere og hurtigere for virksomhederne at tilpasse koncernstrukturen til cendrede
markedsmcessige vilkdr. Samtidig indebcerer forslaget, at virksomhederne fdr samme nemme
adgang til skattefri omstrukturering, som mange af deres konkurrenter i de ovrige EU-lande
har. Forslaget indebcerer sdledes en veesentlig administrativ lettelse for aktioncerer, selskaber

og koncerner.”®

Det fremgér saledes af ovenstdende citat, at formélet med indferelsen af det objektive spor var
at skabe en administrativ lettelse og samtidig gere det nemmere for danske virksomheder at
foretage skattefrie omstruktureringer. Lovgivers hensigt har séledes varet at skabe et klart og

forudsigeligt regelsat.

Der blev saledes indfort et objektivt regelsat for gennemforsel af skattefrie aktieombytninger,
idet skatteyderen har krav pa at aktiecombytningen er skattefti, hvis visse betingelser er opfyldt,
jf. ABL § 36, stk. 6.7 Derimod vil en skattefri akticombytning med tilladelse krave, at
subjektive betingelser er opfyldt, nemlig at ombytning er forretningsmassigt begrundet, jf.
ABL § 36, stk. 1. Det tosporede system og dets betydning vil gennemgas i afsnit 4.2
(Aktieombytning med tilladelse) og afsnit 4.3 (Aktieombytning uden tilladelse).

33 L 110 A: Lovforslag, som vedtaget den 12. april 2007.
6 110- Lovforslag som fremsat den 13. december 2006, bemzrkninger til lovforslaget, 2. pkt.
37 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 221
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2.1.3. De falles betingelser

I det folgende gennemgas de feelles betingelser, som skal opfyldes ved gennemforelsen af en
skattefri aktieombytning, uanset om den gennemfores med eller uden tilladelse. Der fremgar
direkte af ABL § 36 nogle objektive krav, som er galdende uanset om aktieombytningen
gennemfores med eller uden tilladelse. Hvis disse betingelser ikke er opfyldt, er det ikke muligt
at gennemfore en skattefri aktiecombytning. Dertil kommer, at de subjektive betingelser skal
vaere opfyldt ved gennemforelsen af en aktieombytning med tilladelse, og at en rakke
yderligere objektive betingelser skal vare opfyldt, for at gennemfore en aktieombytning uden

tilladelse.

2.1.3.1. Hvilke selskaber er omfattet

Det fremgér af ABL § 36, stk. 1, 1. pkt., hvilke juridiske personers kapitalandele der kan vaere
genstand for en aktieombytning i medfer af ABL § 36:

“Ved ombytning af aktier har aktioncererne i det erhvervede selskab adgang til beskatning
efter reglerne i fusionsskattelovens §§ 9 og 11, nar savel det erhvervende som det erhvervede
selskab er omfattet af begrebet selskab i en medlemsstat i artikel 3 i direktiv 2009/133/EF,
eller er selskaber, som svarer til danske aktie- eller anpartsselskaber, men som er

hjemmehorende i lande uden for EU.”

Bestemmelsen omfatter dermed ombytning af aktier, hvor det erhvervende og det erhvervede
selskab enten er omfattet af begrebet selskab i1 en medlemsstat 1 artikel 3 i
fusionsskattedirektivet, eller det erhvervende og det erhvervede selskab er selskaber, der svarer
til danske aktie- og anpartsselskaber, men som er hjemmeherende i lande uden for EU. Danske
aktie- og anpartsselskaber er omfattet af begrebet selskab i en medlemsstat og har derfor adgang

til reglerne om skattefri aktieombytning.>®

38 Radets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009, bilag I, del A.
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2.1.3.2. Definition og majoritetskravet

En aktieombytning efter ABL § 36, stk. 1 er n&ermere defineret i ABL § 36, stk. 2:

“Ved ombytning af aktier, jf. stk. 1, forstds den transaktion, hvorved et selskab erhverver en
andel i et andet selskabs aktiekapital med den virkning, at det opndr flertallet af stemmerne i
dette selskab, eller, hvis det allerede har et sadant flertal, erhverver en yderligere andel ved
til gengeeld for veerdipapirer tilhorende aktioncererne i det andet selskab at tildele dem aktier

eller anparter i det forste selskab og eventuelt en kontant udligningssum.”

Definitionen svarer til den definition som fremgér af fusionsskattedirektivet og omfatter
eksempelvis den situation, hvor en aktionar i et driftsselskab (det erhvervede selskab)
indskyder sine aktier i et nyt selskab (det erhvervende selskab) mod at fa aktier i det nye
selskab. Herved opnas en holdingstruktur, hvorved aktionzren direkte ejer aktierne i det
nystiftede selskab, mens det nystiftede selskab ejer aktierne i driftsselskabet.>® Aktionaeren, der

ombytter sine aktier, kan béde veare en fysisk person og et selskab.®

Det er ud fra bestemmelsen yderligere et krav, at det erhvervende selskab, altsé det selskab
som modtager aktierne, opnér stemmeflertallet i det erhvervede selskab, séfremt det ikke i
forvejen besidder stemmeflertallet.®! Kravet om, at det erhvervende selskab skal opné
stemmeflertallet i det erhvervede selskab, kaldes ogsa for majoritetskravet.®? Det skal i den
sammenhang bemarkes, at betingelsen om, at det erhvervende selskab skal opna
stemmeflertallet af stemmerne i det erhvervede selskab, anses for opfyldt, selv om det
erhvervende selskab umiddelbart efter aktiecombytningen spaltes efter reglerne i

fusionsskattelovens § 15a, jf. ABL § 36, stk. 2, 2. pkt.

2.1.3.3. Aktieombytning efter § 36, stk. 3

En aktieombytning efter ABL § 36, stk. 3 anvendes som et supplement til reglerne i ABL § 36,
stk. 1 og stk. 2, hvorefter Skattestyrelsen under visse betingelser kan tillade, at der ikke sker
beskatning efter ABL §§ 9, 12-14, 17-19 og § 22 i tilfeelde, hvor et selskab erhverver hele

39 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 228
60 Michelsen & Bolander m.fl.: Laerebog om indkomstskat (2023), s. 1143
61 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 228
62 Michelsen & Bolander m.fl.: Lerebog om indkomstskat (2023), s. 1144
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aktiekapitalen i et andet selskab, eller hvor et selskab, der i forvejen ejer aktier i et andet
selskab, erhverver resten af aktiekapitalen i dette selskab.®® Bestemmelsen anvendes ofte i de

tilfelde, hvor der er tale om selskaber, der ikke opfylder betingelserne efter ABL § 36, stk. 1.

2.1.3.4. Frister

Efter ABL § 36, stk. 4, er det en betingelse for en aktiecombytning efter ABL § 36, stk. 1 og
stk. 3, at den gennemferes inden for en periode pd hejst seks maneder fra den forste
ombytningsdag. Skattestyrelsen har dog mulighed for at forlenge denne frist.** Derudover skal
datoen for aktieombytningen anses for at vare fusionsdatoen, jf. ABL § 36, stk. 1., 2. pkt.
Ombytningen af aktier kan dermed ikke ske med tilbagevirkende kraft, jf. ABL § 36, stk. 4, 3.
pkt. Dette medforer, at aktieombytningen anses for gennemfort pd vedtagelsesdatoen og kan

dermed ikke ske med tilbagevirkende kraft som ved andre skattefrie omstruktureringsmodeller.

2.1.3.5. Skattemeaessige konsekvenser

Hvis reglerne i ABL § 36 anvendes, sd har aktion@rerne i det erhvervede selskab adgang til
beskatning efter reglerne i fusionsskattelovens §§ 9 og 11, jf. ABL § 36, stk. 1, 1. pkt. Denne
adgang opnas, hvis der enten opnas tilladelse efter ABL § 36, stk. 1 eller de objektive regler
opfyldes efter ABL § 36, stk. 6.

Beskatning efter reglerne i1 fusionsskattelovens §§ 9 og 11 indeberer, at de aktier, som ombyttes
til aktier i det nye moderselskab, ikke anses for afstdet. De modtagne aktier skal derimod
skattemaessigt behandles, som om de var erhvervet pd samme tidspunkt og for samme
anskaffelsessum som de aktier, den ombyttede aktionzer tidligere havde i det erhvervede
selskab.%> En eventuel avancebeskatning er sdledes udskudt og hviler nu i stedet pa det nye

moderselskab.

Der opstar saledes ingen skattemassige konsekvenser for det erhvervede og det erhvervende
selskab. Det erhvervede selskab fér blot nye ejere, og aktionarerne i det erhvervede selskab

bliver aktionerer i det erhvervende selskab.

63 Michelsen & Bolander m.fl.: Lerebog om indkomstskat (2023), s. 1144
64 Michelsen & Bolander m.fl.: Lerebog om indkomstskat (2023), s. 1144
65 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1146
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2.2. Aktieombytning med tilladelse

Efter ABL § 36, stk. 1, kan en akticombytning gennemfores efter en forudgéende tilladelse fra

Skattestyrelsen.®®

Grundleggende gelder det, at muligheden for at gennemfere en
aktieombytning med tilladelse forudseatter, at der er blevet fremsendt en ansegning til
Skattestyrelsen, der kan traeffe en afgerelse, som kan indbringes for Landsskatteretten eller

domstolene.®’

Skattestyrelsen har bade ret og pligt til at give skatteyderen tilladelse til at foretage en skattefri
aktieombytning, hvis de fzlles objektive betingelser som beskrevet i1 afsnit 4.1.3 (De feelles
betingelser) er opfyldt, og hovedformélet med ombytningen ikke er skatteundgéelse eller
skatteunddragelse. Denne tilladelse kan gives pé forhénd (for ombytningen er gennemfort) eller
med tilbagevirkende kraft (efter ombytning). Sidstnevnte anvendes, nar ombytningen er

gennemfort uden forudgéende tilladelse.®®

Det fremgér direkte af fusionsskattedirektivet, at hvis der skal gives tilladelse til en skattefri
akticombytning, s& ma hovedformalet ikke vare skatteundgdelse eller skatteunddragelse. ¢
Dette indebzrer eksempelvis, at den skattefrie aktiecombytning ikke kan gennemfores, hvis
formalet er at omgd avancebeskatningen af aktier eller aktiver, eksempelvis 1 situationer hvor
ombytningen sker med henblik pa, at holdingselskabet afstar aktiverne i umiddelbar

forleengelse heraf. 7°

Fusionsskattedirektivet hjemler sdledes et retskrav pd skattefritagelse, medmindre
transaktionen er omfattet af skatteundgaelsesklausulsen i artikel 15.”! Klausulen indeholder en
formodningsregel, der tilsiger, at hvis den pageldende transaktion ikke foretages pd baggrund
af gyldige forretningsmaessige arsager, sa antages det at transaktionen foretages med henblik

pa skatteundgaelse. Klausulen har dermed den funktion, at den bade fungerer som et

66 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1145
67 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1123
68 Serup, Michael: Generationsskifte - Omstrukturering (2019), s. 519

% Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1146
70 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1124

1 Rédets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009 om en felles beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel
spaltning, tilfersel af aktiver og ombytning af aktier vedrerende selskaber i forskellige medlemsstater og ved
flytning af et SE’s eller SCE’s vedtegtsmaessige hjemsted mellem medlemsstater, artikel 15
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vurderingskriterium og som en bevisbyrderegel.”? Dette indeberer, at hvis der af de deltagende
parter ikke kan anfores gyldige forretningsmaessige arsager som bevaggrund til ombytningen,
kan tilladelsen alene negtes pd baggrund af en formodning om at der foreligger
skatteundgaelse. Mods@tningsvist vil der, hvis der ikke findes grunde til at antage formalet er

skatteundgdelse, skulle gives tilladelse.”

Dette indebarer sdledes, at ansegningen til
Skattestyrelsen skal indeholde en begrundet redegerelse for, hvorledes den pataenkte skattefrie
omstrukturering er forretningsmeessigt begrundet.”* Dette betyder dog ikke, at skatteyderen
ikke ma opna visse skattemassige fordele i forbindelse med den skattefrie aktiecombytning,
men det berende element skal dog veare béret af gyldige forretningsmeessige &rsager.”
Hvorvidt den forretningsmaessige begrundelse er godtgjort, vil athaenge af en konkret vurdering
af hvorvidt de péberdbte forretningsmaessige hensyn er reelle, konkrete og godtgjort.”® Det
fremgar af Den juridiske vejledning, at Skattestyrelsen i sin vurdering leegger vasentlig vaegt

pa, at begrundelsen tager udgangspunkt i selskabets forhold og ikke i personaktionerens

privatekonomiske interesser.”’

Hvis Skattestyrelsen giver tilladelse til en aktieombytning, vil tilladelsen indeholde et
anmeldelsesvilkar, som palaegger skatteyderen en pligt til at foretage en efteranmeldelse til
Skattestyrelsen, hvis der i en periode pa tre ar efter vedtagelsen af aktiecombytningen enskes
gennemfort dispositioner, der @ndrer pa de oplysninger der er lagt til grund for tilladelsen.
Skattestyrelsen har séledes adgang til at revurdere det oprindelige formdl med

akticombytningen i lyset af de efterfolgende dispositioner.”

Hvis det kan konstateres, at det reelle formal har vaeret skatteundgéelse, kan Skattestyrelsen
tilbagekalde tilladelsen, og pd den baggrund har de efterfolgende dispositioner derfor en
bevismessig betydning for det oprindelige oplyste formal.” Det ses i praksis, at der anvendes
et bredt anmeldelsesvilkar, der omfatter enhver @ndring af ejer- eller kapitalforhold, herunder

@ndring i aktieklasser og kapitalforhgjelse. Selvom der skal ske anmeldelse af @ndringer i de

2 Serup, Michael: Generationsskifte - Omstrukturering (2019), s. 520

73 Serup, Michael: Generationsskifte - Omstrukturering (2019), s. 521

74 Michelsen & Bolander m.fl.: Laerebog om indkomstskat (2023), s. 1146

75 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 240
76 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 245
"7D.I.V. C.D.6.3.4 - Subjektive betingelser for en skattefri akticombytning

78 Michelsen & Bolander m.fl.: Laerebog om indkomstskat (2023), s. 1126

79 Michelsen & Bolander m.fl.: Laerebog om indkomstskat (2023), s. 1126
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ovenfor navnte forhold, indebzrer dette ikke, at enhver @ndring automatisk medforer
tilbagekaldelse af tilladelsen. Anmeldelsespligten er séledes ikke i sig selv ensbetydende med,

at tilladelsen bortfalder. 8°

Et efterfolgende salg af de ombyttede aktier, helt eller delvist, hvorefter der opnés en skattefti
fortjeneste 1 holdingselskabet, kan skabe en formodning for, at den oprindelige aktiecombytning

181

havde skatteundgaelse som hovedformdl.®® Ved vurderingen tillegges navnlig tidshorisonten

mellem ombytningen og det efterfolgende salg samt sterrelsen af den atheendede aktiepost.®?
Det ses heraf, at jo leengere tid der er forlebet siden ombytningen, desto mindre grundlag vil
der typisk vere for at antage, at ombytningen havde sddan et hovedformél. Tilsvarende vil et
salg af en mindre andel, eksempelvis 15 %, normalt sveekke formodningen om at ombytningen
havde til formal at muliggere et skattefrit salg, idet holdingselskabet fortsat besidder den
vasentlige del af aktieposten. I sddanne tilfelde ma det i stedet vurderes om salget tjener et

andet forretningsmeessigt formal, hvilket kan underbygges af de konkrete omstandigheder.®?

Anmeldelse af efterfolgende dispositioner skal indgives skriftligt senest tre méneder for
@ndringen onskes realiseret. Skyldes dispositionen udefrakommende forhold uden for
selskabets indflydelse og det dermed ikke er muligt at oplyse om de @ndrede forhold tre
méneder for, skal @ndringen anmeldes inden for en méned efter de @ndrede forhold er kommet
til kundskab for den anmeldelsespligtige. Hvis der ikke foretages anmeldelse, vil dette indga i

den samlede vurdering af, om der foreligger en oprindelig skatteundgaelseshensigt.34

2.3. Aktieombytning uden tilladelse

Det er muligt, som alternativ til den skattefri aktiecombytning med tilladelse, at gennemfore en
skattefri aktieombytning uden tilladelse, jf. ABL § 36, stk. 6. En aktieombytning uden tilladelse
refereres ogsa til som det objektive spor. Denne mulighed indeberer at der ikke skal loftes en

bevisbyrde for at aktiecombytningen er forretningsmaessigt begrundet, men derimod skal en

80 Serup, Michael: Generationsskifte - Omstrukturering (2019), s. 521
81 Serup, Michael: Generationsskifte - Omstrukturering (2019), s. 521
82 Serup, Michael: Generationsskifte - Omstrukturering (2019), s. 521
83 Michelsen & Bolander m.fl.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1127
84 Serup, Michael: Generationsskifte - Omstrukturering (2019), s. 526
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reekke andre objektive betingelser veere opfyldt.®> Hertil er det vigtigt at bemerke, at selvom
reglerne er objektive, og der ikke skal anseges om tilladelse eller argumenteres mod
tilstedevaerelsen af skatteundgdelse, betyder det ikke at det er irrelevant at foresperge
Skattestyrelsen inden transaktionen gennemferes. Det ses derimod ofte, at Skattestyrelsen
foresporges pé forhdnd gennem et bindende svar for at skabe sikkerhed for de skattemassige

konsekvenser af en given disposition.?®

I henhold til ABL § 36, stk. 6, 2. pkt., er en af de objektive betingelser, at verdien af
vederlagsaktierne med tilleeg af en eventuel udligningssum skal svare til handelsvardien af de
ombyttede aktier. Dette indebzarer, at akticombytningen skal gennemfores saledes, at der ikke

sker formueforskydning mellem aktionarerne, som kan medfere utilsigtede skattefordele.?’

For at undgd at en skattefri akticombytning uden tilladelse anvendes til at omga
avancebeskatning, gaelder det sékaldte holdingkrav, hvorefter de ombyttede aktier som
udgangspunkt ikke ma afstas i en periode pa tre ar, jf. afsnit 5.2 (Holdingkravet) for en neermere
redegorelse heraf. P4 trods af holdingkravet vedrerende de ombyttede aktier er det stadig muligt
at gennemfore en efterfolgende skattefri omstrukturering af enten det erhvervende eller det
erhvervede selskab. En betingelse for at sdidan en omstrukturering kan gennemfores skattefrit

er, at der ikke sker vederlaggelse i andet end aktier, jf. ABL § 36, stk. 6, 4. pkt.5®

Den efterfolgende omstrukturering kan gennemfores efter de evrige omstruktureringsregler
eller i form af en ny aktieombytning. Hvis der gennemfores en efterfolgende omstrukturering,
viderefores holdingkravet fra den oprindelige aktieombytning og finder fortsat anvendelse pa
selskabsdeltagerne, henholdsvis de deltagende selskaber i den efterfolgende omstrukturering
jf. ABL § 36, stk. 6, 5. pkt.® Sidelobende med videreforelsen af holdingkravet fra den
forudgdende aktieombytning vil en efterfolgende skattefri omstrukturering uden tilladelse
samtidig vere betinget af et nyt holdingkrav vedrerende visse af aktierne i de deltagende
selskaber. Dette indeberer, at aktier i et selskab samtidig kan vare omfattet af holdingkravet

fra den forudgdende akticombytning (i den resterende del af perioden) samt af et nyt

85 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1147
86 Werlauff, Erik: Selskabsskatteret (2019), s. 568

87 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1147
88 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1147
8DIV.CD.7.4.1 Betingelser for skattefri akticombytning uden tilladelse
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holdingkrav vedrerende den efterfolgende skattefri omstrukturering. Hvis aktierne afstds i
restlobetiden af holdingkravet vedrerende den forudgéende aktieombytning, vil bade
aktieombytningen og den efterfolgende omstrukturering blive anset for skattepligtig. Hvis
aktierne derimod forst afstds efter udlebet af holdingperioden for den forudgaende
aktieombytning, men inden udlebet af holdingperioden vedrerende den efterfolgende

omstrukturering, vil alene den efterfolgende omstrukturering blive skattepligtig.”®

I tilfelde af der onskes gennemfort en skattefri aktieombytning, og en aktionar med
bestemmende indflydelse efter LL § 2 i det erhvervede selskab ombytter sine aktier med aktier
i et selskab hjemmeherende i en stat uden for EU/E@S, Fereerne eller Gronland, eller i en stat
som Danmark ikke har indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med, kraever ombytningen

tilladelse fra Skattestyrelsen, jf. ABL § 36, stk. 6, 6. pkt.”!

Af hensyn til Skattestyrelsens kontrolmuligheder skal det erhvervende selskab give oplysning
til Skattestyrelsen, at selskabet har deltaget i en skattefri aktiecombytning efter de objektive
regler om skattefri aktiecombytning uden forudgaende tilladelse. Denne oplysning skal gives,
senest samtidig med indgivelsen af oplysningsskemaet for det indkomstér, hvori den skattefri
akticombytning er gennemfort jf. ABL § 36, stk. 7.2 Séfremt der afstés aktier i det erhvervede
selskab inden for tre ir efter akticombytningen, skal dette oplyses til Skattestyrelsen inden for
en méned jf. ABL § 36, stk. 7, 2. pkt. Hvis der ikke gives oplysning om den gennemforte
skattefri aktieombytning, anses oplysningspligten ikke for varende opfyldt i henhold til
Skattekontrolloven § 2.3

P& ovenstdende baggrund er reglerne for gennemfersel af en skattefri aktieombytning
henholdsvis med og uden tilladelse gennemgaet. Der vil i de folgende afsnit, herunder afsnit
4.4 (Spaltning), afsnit 4.5 (Tilforsel af aktiver) og afsnit 4.6 (Fusion) foretages en kort
gennemgang af reglerne for de andre typer af skattefrie omstruktureringer. Baggrunden herfor
er, at skattefrie omstruktureringer i praksis sjeldent gennemfores isoleret, men ofte indgér i et

flerleddet transaktionsforlgb.

0DJv.CD.74.1 Betingelser for skattefri aktiecombytning uden tilladelse

1 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1148
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2.4. Spaltning

En spaltning indebzrer, at et selskab opdeles i flere enheder, og kan selskabsretligt
gennemfores ved to metoder, jf. selskabslovens § 254.°* Den forste metode er ved en
ophersspaltning hvor et selskab spaltes ved, at selskabet opleses uden likvidation, hvorefter
dets aktiver og passiver overfores til et eller flere eksisterende eller nystiftede selskaber. Den
anden metode forstds som grenspaltning, hvor kun en del af det spaltede selskabs aktiver og
passiver overdrages til et eller flere eksisterende eller nystiftede selskaber. Det indskydende
selskab vil sdledes fortsat eksistere.”> Spaltningen hviler pé et princip, om at modydelsen, her
forstaet som vederlaget for de overforte aktiver og passiver, skal tilfalde aktionarerne i det
eller de indskydende selskaber.”® Som udgangspunkt vil en transaktion som beskrevet ovenfor
medfore realisationsbeskatning, men det vil dog afha@nge af om spaltningen gennemfores som

en skattepligtig spaltning eller en skattefri spaltning.

Det fremgar af fusionsskattelovens § 15a, stk. 2, at en spaltning skattemaessigt skal forstas som
en transaktion, hvorved et selskab overforer en del af eller samtlige af sine aktiver eller passiver
til et eller flere eksisterende eller nye selskaber ved i samme forhold som hidtil at tildele sine
selskabsdeltagere aktier eller anparter i de modtagende selskaber og eventuelt en kontant
udligningssum.’’ Efter reglerne i fusionsskattelovens §§ 15 a og 15 b er det muligt for selskabet
og dets selskabsdeltagere at udskyde denne beskatning, da den skatteftrie spaltning hviler pa et
successionsprincip. Den skattefrie spaltning kan gennemfores efter henholdsvis det subjektive
eller det objektive spor, og hvis det objektive spor velges, vil der ligesom ved skattefri
akticombytning veere et tredrigt holdingkrav.”® Kravene til gennemforsel af en skattefri
spaltning, henholdsvis med eller uden tilladelse, vil ikke blive n&rmere behandlet i denne

athandling.

94 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1098
93 Pedersen & Siggard m.fl.: Skatteretten 2 (2013), s. 633
96 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1098
7 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1129
98 pedersen & Siggard m.fl.: Skatteretten 2 (2013), s. 634
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2.5. Tilforsel af aktiver

En tilforsel af aktiver skal forstds som den transaktion, hvor et selskab uden at vere oplest
tilferer den samlede virksomhed eller én gren af sin virksomhed til et andet selskab mod at fa
tildelt aktier eller anparter i det modtagende selskab.”® Tilfersel af aktiver har visse ligheder
med spaltning, og den vesentligste forskel mellem de to omstruktureringsformer er, at det ved
tilforsel af aktiver er det indskydende selskab og ikke aktionzrerne der skal modtage

vederlaget.!%

Transaktionen vil som udgangspunkt udlese afstaelsesbeskatning i det indskydende selskab, da
der sker salg af aktiver. Det er dog muligt at anvende reglerne i fusionsskatteloven §§ 15 ¢ og
d, hvorefter tilforslen af aktiver kan foretages skattefrit.!! Der gaelder en raekke betingelser for
at anvende reglerne om skattefti tilforsel af aktiver henholdsvis med eller uden tilladelse, pé
samme made som ved skattefri aktieombytning og skattefri spaltning, men disse regler vil ikke

gennemgas yderligere i denne athandling.

2.6. Fusion

Ved en skattefri fusion, findes der ikke et tosporet system, ligesom det er tilfeeldet ved de andre
omstruktureringsmodeller. Ved fusion skal selskaberne blot opfylde en rakke objektive

betingelser, og disse betingelser vil der ikke yderligere blive redegjort for.

Ifolge fusionsskattelovens § 1, stk. 3, kan en fusion foreligge i to situationer. Den ene situation
er, hvor et indskydende selskab overdrager sin formue i1 form af samtlige aktiver og passiver
som helhed til et andet modtagende selskab. I denne situation opherer det indskydende selskab
saledes uden likvidation, mens det modtagende selskab fortsat eksisterer. Den anden situation
er, hvor to eller flere eksisterende selskaber sammensmeltes til et nyt selskab. I denne situation
opherer alle tidligere selskaber uden likvidation, og det er dermed det nye selskab som

eksisterer.!02

% Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1136

100 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1099

101 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 316
192 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1102
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De deltagende selskaber kan gennemfere fusionen som bade vandrette og lodrette fusioner,
herunder ogséd omvendt lodrette fusioner, dette vil ikke blive gennemgéet yderligere. Nér det
kan konstateres der, foreligger en fusion, medvirker dette at det modtagende selskab succederer
i det indskydende selskabs skattemaessige stilling, og denne succession gelder tilmed for

selskabsdeltagerne i tilfeldes af deres aktier eller anparter ombyttes til aktier eller anparter i

det modtagende selskab, jf. fusionsskattelovens § 8.193

3. Begrebsfastleggelse

Forinden denne athandling foretager en retsdogmatisk analyse af den seneste praksis
vedrerende raekkevidden af holdingkravet, vil centrale begreber defineres, da det er disse
begreber som bliver udfordret i praksis. Det er vigtigt at bemaerke, at lovregler, herunder serligt
skatteretten, er dynamisk, hvor praksis sommetider skubber til forstielsen af lovreglerne.
Derfor bliver konteksten for dette afsnit at skabe en introduktion og pracisering af de begreber,
som 1 praksis udfordres. Formalet med afsnittet er ikke at fastsette det pracise indhold og
omfang af begreberne, men derimod definere dem, saledes som disse vil blive anvendt i den

efterfolgende retsdogmatiske analyse.

3.1. Varnsregler og skatteomgéelse

For at kunne forstd holdingkravets funktion og raekkevidde i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. soger
dette afsnit indledningsvist at etablere en introduktion til det fundament hvorpé holdingkravet
hviler. Holdingkravet er en specifik skatteretlig vaernsregel, og derfor er det afgerende at skabe
en forstéelse for, hvad der kendetegner en varnsregel, herunder hvilke hensyn der ligger bag
indforelsen af en varnsregel. Ligeledes soger dette afsnit at introducere begrebet
skatteomgdelse, idet holdingkravet netop er indsat for at imedegd en bestemt type af
skatteomgdelse — netop den situation, hvor en skatteyder anvender adgangen til skattefri

aktieombytning uden tilladelse som et middel til at omgé avancebeskatning.

103 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1139
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Et af de grundleggende kendetegn ved skatteretten som juridisk disciplin er, at det som
udgangspunkt star skatteyderen frit for at indrette sine ekonomiske forhold sidledes, at
skattebetalingen minimeres mest muligt. Denne form for tilretteleggelse betegnes i skatteretten

som skatteplanlegning.'%

Et andet grundlaeggende princip er, at skattemyndighederne ikke
uden videre er forpligtet til at acceptere alle skatteyderens dispositioner og den made
skatteyderen vealger at indrette sig pd, med henblik pd at minimere den skattepligtige
indkomst.!*® Dermed er det klare udgangspunkt i dansk ret, at skatteyderens bestrebelser pa at
minimere sin skattebetaling mest muligt skal respekteres af Skattestyrelsen si lenge
skattelovgivningen bliver overholdt. Samtidig ses det, at lovgiver bevidst accepterer visse
former for skatteplanlaegning, nir det vurderes at kunne have positive samfundsekonomiske
effekter, eksempelvis ved at styrke virksomhedernes investeringsincitamenter, hvilket blandt

andet kommer til udtryk i ABL’s regler om valgfrihed mellem realisations- og

lagerbeskatning.!%

Begrebet skatteomgéelse (skatteudnyttelse) skal forstas ved at det ferneevnte udgangspunkt om
skatteplanleegning udstrakkes til sin yderste rekkevidde séledes, at skatteyderen formelt set
beveager sig inden for skattelovgivningens rammer, men hvor de skattemassige dispositioner
ikke er 1 overensstemmelse med den hensigt, lovgiver har haft med den pégaeldende
skatteregel.!?” Dette kan eksempelvis veere tilfeldet nar en eller flere skonomiske eller faktiske
dispositioner gennemfores udelukkende eller hovedsageligt ud fra skattemassige hensyn, og
disse dispositioner resulterer i en skattefordel, som ikke kunne forudses, eller som var hensigten
ved udformningen af de relevante skatteregler. Dermed befinder skatteomgdelse sig i

greensefeltet mellem lovlig skatteteenkning og skattesvig.'%®

Lovlig skatteplanleegning vil som tidligere anfort ikke vere i strid med skattelovgivningen og
det klare udgangspunkt i skatteretten, hvorefter at det star skatteyderen frit for at indrette sine

okonomiske forhold saledes, at skattebetalingen minimeres mest muligt.!% Derimod skal

104 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 140

105 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 139

106 Schmidt, Peter Koerver: Nar multinationale selskaber skal betale en fair andel i skat — en balanceakt i
krydsfeltet mellem skatteret og corporate social responsibility (2015), s. 4

197 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 141

108 Ramskov, Bent, Skillelinjen mellem lovlig skattetenkning og ulovlig skatteudnyttelse ved intern
selskabsomstrukturering, (2001) s. 4

199 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 140
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skattesvig forstds som den situation hvor skatteyder forsatligt og aktivt tilsidesetter
skattelovgivningens regler for at opné en uberettiget skattemassig fordel, og denne disposition

vil medfere et strafansvar.!!?

Eftersom der ved skatteomgaelse foretages dispositioner, som ikke er inden for lovgivers
hensigt, imedegds dette pd to mader, herunder ved vedtagelse af vearnsregler eller
omgaelsesklausuler.!!! P& baggrund heraf er det nedvendigt at skabe en falles forstielse af
begreberne vernsregel og omgaelsesklausul, da de er centrale for athandlingen og konteksten

hvori holdingkravet eksisterer.

For at afvaerge skatteomgéelse kan lovgiver anvende vaernsregler. En vernsregel er en specifik
regel, der har til formél at beskytte en eksisterende regel i skattelovgivningen ved at fjerne
utilsigtede skattemassige fordele. Specifikke varnsregler, sasom holdingkravet, er
kendetegnet ved at rette sig mod konkrete former for skatteomgaelse. Dette medforer, at
specifikke varnsregler kan anses for at vaere tetsluttende i det, de alene regulerer, det de
omfatter. Dette medforer folgelig, at skattesystemet kan blive ekstremt kompliceret, hvilket

kan siges at passe pa det danske skattesystem.!!?

Udover anvendelsen af specifikke varnsregler, kan lovgiver anvende generelle
omgaelsesklausuler til at sikre, at lovgivers hensigt overholdes. En séddan klausul giver
skattemyndighederne sterre mulighed for at gribe korrigerende ind over for skatteyder. !'* Som
eksempel pd sddan en lovbestemt omgaelsesklausul kan navnes ligningslovens § 3, hvorefter
at andre former for skatteomgéelse fanges, som ikke fanges af specifikke vernsregler. I
forbindelse med implementering af direktivet om skatteundgéelse 1 2018 udtalte den davarende
skatteminister, at “Udgangspunktet i skatteretten er, at en skatteyder har ret til at veelge den
skattemcessigt mest fordelagtige struktur til sin forretningsaktivitet, og dette cendrer
skatteundgaelsesdirektivet og dermed lovforslaget ikke pd. Det bemcerkes overordnet om valg
af den skattemcessigt mest fordelagtige struktur, at minimering af skattebetalingen ikke er en
velbegrundet kommerciel drsag i bestemmelsens forstand. Pa den anden side er opndelse af

skattefordele ved opfyldelse af objektive kriterier heller ikke i sig selv udtryk for misbrug af

110 pedersen, Jan: Skatte - & Afgiftsstrafferet, (2021) s. 59

"1 Michelsen & Bolander m.fl.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 140
"2 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 141
'3 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 142
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reglerne. ¥ Det mé saledes pa den baggrund forstas, at det stér skatteydere frit for at inddrage
skattehensyn ved planlegning af transaktioner, s& lenge lovgivningen overholdes og ikke
udger misbrug af reglerne. En skatteyders ren opfyldelse af objektive kriterier ma pd den

baggrund sédledes heller ikke anses for at udgere et misbrug af reglerne.

Det kan pa ovenstdende baggrund sdledes opsummeres, at vernsregler har til formal at
bekempe specifikke former for omgaelse, hvori omgaelsesmuligheden forstds som et
“skattehul”. Anvendelsen af varnsregler medferer saledes, at dette skattehul lukkes og
muligheden for at omga reglerne derfor ikke langere er til stede.!'> Anvendelse af varnsregler
er derfor begranset til kun at bekaeempe det specifikke skattehul. Generelle omgaelsesklausuler,
har derimod til formal at bekampe, at skatteyder “gdar en omvej” ved hjelp af unedigt
komplicerede transaktioner for at minimere den skattepligtige indkomst. Dette anses for at vaere
mere generel omgéelse af skattelovgivningen, og derfor giver omgéelsesklausuler
Skattestyrelsen mulighed for at gribe korrigerende ind med henvisning til sddan en klausul.
Omgaelsesklausuler giver ligeledes Skattestyrelsen mulighed for at anvende en udvidende eller

analog lovfortolkning.!!6

P& den baggrund har dette afsnit segt at etablere grundlaget for den videre analyse af
holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Holdingkravet er netop et eksempel pa en specifik
lovfaestet vernsregel, der er indsat i dansk skatteret for at imedega en specifik form for
skatteomgdelse inden for det objektive spor for skattefri aktiecombytning. Holdingkravet
adskiller sig imidlertid fra en generel omgaelsesklausul ved at have et klart objektivt kriterium
i form af et tredrigt ejertidskrav. Afhandlingen vil herefter foretage en narmere

begrebsfastleeggelse af holdingkravets konkrete indhold og dets retlige grundlag.

14 Heringsskema, L28 - Bilag 1 - Skatteudvalget 2018-19 (1. samling), Kommentar til Advokatradet, s. 2
15 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 141
116 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 142
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3.2. Holdingkravet

I 2007 blev det muligt, ved Lov nr. 343 af 18. april 2007!'7, at gennemfore skattefrie
omstruktureringer uden tilladelse fra Skattemyndighederne, men det var dog ferst ved
lovaendringen i forbindelse med skattereformen i 2009, i form af Lov nr. 525 af 12. juni 2009
(L2022008-09)!'8, at der blev indfert den veernsregel, som medforer, at de deltagende selskaber
i en skattefri aktiecombytning skal beholde deres vederlagsaktier i tre &r efter en skattefri
omstrukturering, jf. ABL § 36, stk. 6, fusionsskattelovens §§ 15a og 15¢. Dette ejertidskrav pa
vederlagsaktierne i tre ar bliver til dagligt omtalt for holdingkravet og det er ogsa dette begreb
som kontinuerligt anvendes gennem denne afthandling. Holdingkravet blev indfert som et vaern
mod, at reglerne om skattefrie omstruktureringer uden tilladelse blev anvendt til at undga
avancebeskatning i forbindelse med bade de objektive regler om aktiecombytning, spaltning og

tilforsel af aktiver.

Implementeringen af holdingkravet i dansk ret skal ses i sammenhang med, at man samtidig
med implementeringen @ndrede reglerne for beskatning af aktieafstielser med vedtagelsen af
Lov nr. 525 af 12. juni 2009. Tidligere var selskaber skattepligtige ved afstéelse af unoterede
aktier, safremt aktierne havde varet ejet i mindre end tre ar pa afstaelsestidspunktet, og modsat
skattefrit, hvis aktierne havde vaeret ejet i mere end tre ar. Dette blev @ndret, da man enskede
at harmonisere og forenkle reglerne om beskatning af aktier, siledes at selskabers beskatning
af avancer fra salg af aktier blev aflest af en sondring mellem datterselskabsaktier,
koncernselskabsaktier, portefoljeaktier og egne aktier.!!'® I den forbindelse blev der indfert

skattefrihed for salg af datterselskabsaktier og koncernselskabsaktier.!2°

De nye regler for beskatning af aktier medferte, at det blev muligt for selskaber at omga
avancebeskatning ved at afstd vederlagsaktierne skattefrit straks efter en skattefri
omstrukturering. For at sikre, at selskaber ikke omgér avancebeskatningen, blev der derfor
ligeledes med lovforslag L202 2008-09 indfert, at aktierne i det erhvervede selskab (ved
skattefri aktieombytning), i de deltagende selskaber (ved skattefri spaltning) og i det

modtagende selskab (ved skattefri tilforsel af aktiver) ikke ma afstds inden for en periode pa

7L 110 A: Lovforslag som vedtaget den 12. april 2007.

181, 202: Lovforslag som vedtaget den 28. maj 2009

9 202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de almindelige bemerkninger til lovforslaget, pkt. 3.1.
1201, 202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de almindelige bemerkninger til lovforslaget, pkt. 3.1.
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tre ar fra omstruktureringstidspunktet.!?! Det skal bemarkes, at betingelsen om det tredrige
ejertidskrav fra omstruktureringstidspunktet for ovenstidende tre former for skattefrie

omstruktureringer uden tilladelse, i princippet er det samme holdingkrav.

Hvis det erhvervende selskab, ved en skattefri aktiecombytning uden tilladelse, afstir aktierne i
det erhvervede selskab inden for denne tredrige periode efter ombytningsdatoen, bliver
ombytningen skattepligtig med tilbagevirkende kraft til vedtagelsesdatoen, og aktierne i det
erhvervede selskab vil blive anset for afstdet pd ombytningstidspunktet, og der vil indtrede
avancebeskatning efter reglerne i ABL. Aktionzrerne kan dog undgé denne konsekvens, hvis
der ansgges og opnas tilladelse hos Skattestyrelsen efter ABL § 36, stk. 1 eller stk. 3. Dette vil
dog kraeve, at det skal sandsynliggeres overfor Skattestyrelsen, at aktiecombytningen og den
efterfolgende afstaelse af aktierne i det erhvervede selskab er forretningsmeessigt begrundet.!??

Denne situation betegnes ogsa som sporskifte.

Det fremgar af lovforarbejderne til bestemmelsen i L202 2008-09, at ombytningstidspunktet er
den dato, hvorpa aktiecombytningen endeligt vedtages i det erhvervende selskab og dermed

lober holdingkravet fra dette tidspunkt.

I lovforarbejderne til bestemmelsen i L202 FT 2008-09, blev det fremheevet i de generelle
bemearkninger, at: “Det vurderes, at forslaget vil oge antallet af skattefrie omstruktureringer,
der foretages uden tilladelse fra SKAT. Det geelder i scerlig grad aktieombytninger. Her vil den

veesentligste forskel pa, om omstruktureringen gennemfores med eller uden tilladelse fra SKAT,

veere, om omstruktureringen tillades med et anmeldelsesvilkar, eller om der geelder en objektiv
regel om, at vederlagsaktierne ikke md afstds i en vis periode. ”.'** (egen understregning) Denne
bemarkning i lovforarbejderne er serligt interessant, da formuleringen antyder, at
holdingkravet skal anses for en objektiv regel, som finder anvendelse, nar der objektivt

foreligger en afstaelse.!?*

121,202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de almindelige bemerkninger til lovforslaget, pkt 3.1.2.
1221,202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de almindelige bemerkninger til lovforslaget, pkt 3.1.2.
1231202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de almindelige bemerkninger til lovforslaget, pkt 3.1.2.
124 Skak, Troels B.; Olesen, Louise E., Status pa holdingkravet, SR-skat, SR.2025.43, s. 9
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Holdingkravet fremgar i dag direkte af ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., hvoraf det fremgar at:
“Det er derncest en betingelse, at det erhvervende selskab ikke afstdr aktier i det erhvervede

selskab i en periode pad 3 dr efter ombytningstidspunktet.”

Denne betingelse udger saledes holdingkravet, hvorefter at det erhvervende selskab ikke afstir
aktier i det erhvervede selskab i en periode pa 3 r efter ombytningstidspunktet. Holdingkravet
er altsd en specifik vaernsregel, som knytter sig op pa vederlagsaktierne i det erhvervede selskab
ved en skattefri aktieombytning uden tilladelse, og skal sikre at selskaber og selskabsdeltagere

ikke omgar avancebeskatning.

Det fremgar direkte af heringssvarene til L202 FT 2008-09 og af lovforarbejderne til
bestemmelsen 1 L202 FT 2008-09, at formalet med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., er
at forhindre adgang til at foretage skattefri aktiecombytning uden tilladelse anvendes med
henblik pd at undgd en avancebeskatning, forend der er forlebet tre ar fra
ombytningstidspunktet.!?> 126 Det fremgér endvidere af de specielle bemarkninger, at en
personaktionar, der ensker at s@lge sit driftsselskab, i fravaeret af holdingkravet ville kunne
afstd aktierne uden beskatning ved forst at foretage en skattefri aktieombytning uden tilladelse

og derefter lade holdingselskabet saelge aktierne i driftsselskabet.!?’

Holdingkravet finder alene anvendelse nédr aktionzrerne i de modtagende selskaber er
selskaber, og dermed kan der ikke opsta et holdingkrav for fysiske personer, hvilket fremgar
af svar pa spergsmal 30 til L202 FT 2008-09.!2% Det er derfor muligt at &ndre ejerskabet af
koncernen efter en aktieombytning uden tilladelse, uden det har betydning for om

aktieombytningen forbliver skattefri eller bliver skattepligtig.!’

Holdingkravet er pa den baggrund en betingelse for skattefriheden, hvorved det erhvervende
selskab ikke ma afstd aktierne i det erhvervede selskab i en periode pa tre ar efter
ombytningstidspunktet, jf. ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Formalet med holdingkravet er at sikre, at

en skattepligtig aktieavance ikke konverteres til en skattefri aktiecavance ved forst at

1251202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 48 og 49
126 1202 - Bilag 2 - heringssvar til L202, s. 3

1271202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 48 og 49
128 1,202 - Svar pa sporgsmal 30

129 Bille & Jensen m.fl.: Omstrukturering - skatteregler i praksis (2023), s. 82
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gennemfore en skattefri aktieombytning og derefter selge det ombyttede selskab skattefrit. Det
centrale bliver herefter, hvorndr en disposition anses for en afstidelse som bryder med

holdingkravet, jf. neermere herom i afsnit 5.3 (Afstdaelsesbegrebet i relation til holdingkravet).

3.3. Afstéelsesbegrebet 1 relation til holdingkravet

Det er en direkte betingelse for at gennemfore en skattefri aktieombytning uden tilladelse, at
det erhvervende selskab ikke afstér aktier i det erhvervede selskab i en periode pa tre ar efter
ombytningstidspunktet, jf. ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. En afstaelse af disse vederlagsaktier inden
for tre ar efter vedtagelse af omstruktureringen, vil derfor vere et brud pa holdingkravet, som
vil medfeore, at aktiecombytningen bliver skattepligtig med tilbagevirkende kraft til
vedtagelsesdatoen.!*? Det er herefter centralt at fa klarlagt, hvilke dispositioner der anses for at

udgere en afstaelse, i strid med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt.

Den almindelige fortolkning af det skatteretlige afstdelsesbegreb har sit afseet i ABL § 30.13!
Det fremgar direkte heraf, at ABL forstar afstaelse som salg, bytte, bortfald og andre former
for athendelse, jf. ABL § 30, stk. 1.

Det fremgér ikke af bemerkningerne til ABL § 30 i L78 (2005/06)!32, at bestemmelsen
medforte en @ndring af afstaelsesbegrebet, eller at begrebet skulle forstds i overensstemmelse
med hidtidig praksis og derfor synes afstielsesbegrebet af ABL ikke at vere klart defineret.
Dette kommer ogsé saerligt til udtryk i bestemmelsen med anvendelse af udtrykket “... og andre
former for afhcendelse.”, og saledes ma det forstas at der ikke er tale om en udtemmende

oplistning af, hvad der skal forstas ved afstaelse.

I forhold til den almindelige fortolkning af det skatteretlige afstielsesbegreb, sé vil en rekke
situationer medfore, at der sker en afstielse efter ABL § 30, herunder felgende; salg,
tilbagesalg til udstedende selskab, bytte, konkurs, tvangsoplosning, likvidation,

vedteegtsendringer hvor der sker formueforskydning og kapitalnedscettelse.'>® En afstielse er

130 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 271
131 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 271
132178 - Lovforslag som fremsat den 16. november 2005

133 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 271
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pa den baggrund saledes ikke kun begranset til de formelle overdragelsesformer, men derimod
kan en indirekte afstielse ogsd medfore en afstielse, herunder ved en vedtegtsendring.!3
Samtidig vil en afstielse pd den baggrund siledes typisk realiseres ved gennemforsel af

ovenstéende civilretlige transaktioner.

I forhold til ovennavnte situationer, er der ogsa tilfelde, hvor dispositioner ikke anses for at
vare en afstdelse 1 relation til holdingkravet, herunder eksempelvis ved kapitalforhgjelser. En
efterfolgende kapitalforhgjelse 1 det erhvervende selskab, hvor en tredjemand indskyder
kapital, vil som udgangspunkt ikke vare en afstaelse, som vil vare i strid med holdingkravet,
jf. SKM2008.182.SR og SKM2009.646.SR. Skatterddet har i afgerelserne begrundet dette
med, at det erhvervende selskab ikke afstar aktier 1 forbindelse med kapitalforhgjelsen, og
derfor vil dette ikke pavirke skattefriheden af den foretagne akticombytning.!® 3¢ Selvom
begge afgorelser vedrerer skattefri aktiecombytninger efter de dagaeldende regler i ABL § 36 A,
hvor der ikke var et selvstendigt holdingkrav, ville en afstielse inden for tre ar efter
ombytningen fortsat udlese beskatning efter de davaerende regler. Afgerelserne understotter
derfor fortsat, at en kapitalforhejelse ikke anses som en afstaelse, hvilket ligeledes fremgéar af

Skatteradets preemisser i SKM2012.504.SR.137

Som navnt i afsnit 5.2 (Holdingkravet), sa antyder lovforarbejderne til bestemmelsen i L202
FT 2008-09, at holdingkravet skal anses for at veere en objektiv regel, som finder anvendelse,
nér der objektivt foreligger en afstdelse. Den praksis, som Skatteraddet har anlagt, synes dog
ikke at hvile pa en ren objektiv vurdering af afstaelsesbegrebet, hvilket kompliceres af, at
begrebet ikke alene fortolkes objektivt, men ogsa kan indebzre, at en indirekte afstielse anses

for at veere 1 strid med holdingkravet.

Det folger netop af praksis, at en rekke sammenh@ngende dispositioner efter en konkret
vurdering kan fore til, at holdingkravet ikke anses for overholdt. Dette kan eksempelvis vaere
tilfeeldet, hvis dispositionerne indgér i en samlet transaktionsraekke, som medferer en delvis
afstaelse af selskabet. Hvis eksempelvis kapitalforhgjelsen blot er ét led ud af flere i en samlet

transaktionsraekke, sa har praksis vist sig, at der efter en konkret vurdering, kan vare en

134 Kjer, Susanne, Skattefri omstrukturering - udvalgte problemstillinger, SR-skat, SR.2016.283, s. 8
135 SGKM2008.182.SR - Skatteradets bindende svar af 19. februar 2008, j.nr. 08-031263, s. 1

136 SKM2009.646.SR - SKAT, Juridisk Centers bindende svar af 20. oktober 2009, j.nr. 09-138384, s. 2
137 Skak, Troels B.; Olesen, Louise E., Status pa holdingkravet, SR-skat, SR.2025.43, s. 4
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overtredelse af holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Disse tilfelde gennemgas i analysen
af geeldende retspraksis i afsnit 6.1 (Kapitalforhajelser).

Derudover folger det ogsé af retspraksis, at en afstéelse anses for at foreligge, nar der foretages
en likvidation af det erhvervede selskab, mens holdingkravet bestér, jf. SKM2011.360.SR.
Tilsvarende anses det som en afstdelse, hvis kapitalandelene i det erhvervede selskab afstés
som folge af en konkurs, jf. SKM2010.210.SR. Yderligere vil det ogsa anses for at vare en
afstielse, hvis man, mens holdingkravet bestar, gennemforer en kapitalnedsattelse eller salg til

udstedende selskab, jf. SKM2010.210.SR.

Det er derfor essentielt at tenke mulige scenarier om afstielse inden transaktionen

gennemfores, da det ellers kan have skattemaessige konsekvenser.

Holdingkravet er dog ikke en barriere for efterfolgende skattefrie omstruktureringer, og hvor
der udelukkende sker vederlaeggelse med aktier. Det fremgar af bestemmelsen i ABL § 36, stk.
6, 4. pkt., at aktierne i det erhvervede selskab kan afstds i forbindelse med en skattefri
omstrukturering af det erhvervende eller det erhvervede selskab, hvis der ved
omstruktureringen ikke sker vederleggelse med andet end aktier. Denne regel blev indfoert for
at gore det muligt at foretage efterfolgende skattefrie omstruktureringer uanset holdingkravet i
§ 36, stk. 6., 3. pkt., hvis der alene sker vederlaggelse med aktier.!*® Det er derfor muligt at
gennemfore flere omstruktureringer efter hinanden, sa leenge man udelukkende vederlaegges i

aktier, og dette vil derfor ikke anses for en afstéelse i relation til holdingkravet.!3

I relation til ovenstdende, blev der af lovforarbejderne i L202 FT 2008-09, de specielle
bemarkninger til § 1, nr. 48 og 49, givet konkrete eksempler pd, hvornar det erhvervende
selskab ikke vil blive anset for at have afstéet aktierne i det erhvervede selskab i relation til

betingelsen i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Dette omfatter eksempelvis hvis:

1) “det erhvervende selskab efterfolgende ved en ny skattefri aktiecombytning ombytter

aktierne i det erhvervede selskab med aktier i et mellemliggende holdingselskab,

138 1,202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de almindelige bemerkninger til lovforslaget, pkt 3.1.2.
139 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 1147
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2) det erhvervende selskab efterfolgende spaltes skattefrit, og aktierne i det erhvervede
selskab overdrages til et eller flere af de modtagende selskaber,

3) det erhvervede selskab efterfolgende spaltes skattefrit, eller

4) det erhvervende eller det erhvervede selskab efterfolgende indgdr i en skattefri

fusion. 140

I ovenstaende tilfeelde, hvor der ved en skattefri aktiecombytning uden tilladelse efterfelgende
gennemfores en skattefri omstrukturering som neevnt i ABL § 36, stk. 6, 4. pkt., vil
holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., vedrerende den skattefri aktiecombytning uden
tilladelse 1 sin restlabetid blive viderefort pa selskabsdeltageren henholdsvis det eller de
deltagende selskaber i den efterfolgende skattefrie omstrukturering, jf. ABL § 36, stk. 6, 5.
pkt.'*! Det fremgar af lovforarbejderne til L202, at formélet hermed skal sikre, at holdingkravet
1 ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., ikke omgas ved at gennemfore flere skattefri omstruktureringer i
forleengelse af hinanden for at undga avancebeskatning.!*? Derudover er det vigtigt at nevne,
at udover videreforelsen af holdingkravet i sin restlobetid fra den forudgéende aktieombytning,

vil den efterfolgende skattefri omstrukturering uden tilladelse i sig selv udlese et nyt

holdingkrav. 143

I afsnit C.D.7.4.1 i den juridiske vejlednings afsnit gennemgas betingelserne for at gennemfore
en skattefri aktieombytning uden tilladelse, og af afsnittet fremgar en reekke eksempler pa,
hvordan der kan gennemfores skattefrie omstruktureringer efter en skattefri aktieombytning

uden at dette bryder med holdingkravet. Der fremgar folgende:

“Eksempler

Udgangspunktet i eksempel 1 - 4 er, at en aktioncer har ombyttet sine aktier i et drifisselskab
(D) med aktier i et holdingskab (H) efter reglerne om skattefri aktieombytning uden tilladelse.
Det er derfor en betingelse for skattefriheden, at det erhvervende selskab (H) ikke afstar

aktierne i det erhvervede selskab (D) i en periode pd tre dr efter ombytningstidspunktet.

1401 202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 48 og 49
141 Olesen, Birgitte S.: Generationsskifte og omstrukturering - det skatteretlige grundlag (2023), s. 273
1421202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 48 og 49
1431202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 48 og 49
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Eksempel 1

H vil - uden at skattefriheden af den forste aktieombytning berores - kunne ombytte aktierne i
D med aktier i et mellemholdingselskab (M). Ved den efterfolgende aktieombytning vil
holdingkravet vedrorende den forudgdende aktieombytning i sin restlobetid anvendes pa H's

aktier i M, mens der for M's aktier i D vil geelde et nyt holdingkrav.

Eksempel 2

Aktieombytningen kan ogsd - uden at skattefriheden berores - efterfolges af en skattefri
spaltning af H, for eksempel saledes at H ophorer, og aktierne i D overdrages til et eller flere
modtagende selskaber (HI og H2). Ved en sadan spaltning vil holdingkravet vedrorende den
forudgaende aktieombytning i sin restlobetid anvendes pa HI' og H2's aktier i D, mens der
efter omstendighederne vil geelde et nyt holdingkrav vedrorende aktierne i HI og H2.

Eksempel 3

Pa samme mdde kan skattefriheden af aktiecombytningen opretholdes, hvis D skattefrit spaltes
med ophor til to modtagende selskaber (D1 og D2). Efter en sddan spaltning vil holdingkravet
vedrorende den forudgdende aktieombytning i sin restlobetid anvendes pd H's aktier i DI og

D2, og samtidig vil aktierne veere omfattet af et nyt holdingkrav vedrorende spaltningen.

Eksempel 4

Situationer, hvor H eller D efterfalgende ophorer ved en skattefri fusion, vil heller ikke gare
aktiecombytningen skattepligtig. Hvis H ophorer ved en skattefri fusion, vil holdingkravet
vedrorende den forudgdende aktiecombytning i restlobetiden anvendes pa det modtagende
selskabs aktier i D. Hvis det omvendt er D, der opharer ved en skattefri fusion, vil holdingkravet

i restlobetiden geelde for H' aktier i det ved fusionen modtagende selskab.”’'**

Eksemplerne er identiske med de eksempler, som fremgér af forarbejderne til lov nr. 525 af 12.
juni 2009 (L202 2008-09), der indferte holdingkravet.!*> Det synes umiddelbart at skulle
udledes af henholdsvis lovtekst og lovforarbejder, at kapitalandele i det erhvervede selskab kan

afstds ved en efterfolgende skattefri omstrukturering, blot der ikke sker kontantvederlaeggelse.

144 DIV.-CD.74.1.
1451202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 48 og 49
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Det kan herefter pa baggrund af ovenstdende udledes, at en afstielse efter ABL tager
udgangspunkt i ABL § 30, hvorved en afstéelse typisk vil anses for realiseret ved gennemforsel
af de naevnte civilretlige transaktioner i ABL § 30, hvorved ejendomsretten til et aktiv, herunder
kapitalandele, overgér fra et retssubjekt til et andet retssubjekt.!*® En afstéelse efter ABL § 30
har dog som udgangspunkt ikke en udtemmende definition. En afstielse er pa den baggrund
ikke kun begranset til de formelle overdragelser, men kan henholdsvis indtreede ved savel
direkte som indirekte afstdelser. Skatteretlige konflikter leses i1 almindelighed med
udgangspunkt i den civilretlige kvalifikation af begreber og fenomener. Dette medferer, at det
er den civilretlige kvalifikation, som afger, hvilke skattemassige konsekvenser der skal
indtreede.'*” Udgangspunkt mé séledes vare, at en disposition, der civilretligt ikke kvalificeres
som en afstaelse, heller ikke skattemaessigt vil udgere en afstielse efter ABL § 30, stk. 1. Det
fremgar ikke tydeligt af forarbejderne til holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., at
vurderingen af, om der foreligger en afstéelse, skal baseres pa den samlede transaktionsraekke
frem for den enkelte civilretlige disposition. Derimod synes det at fremgd, at holdingkravet
som udleses ved skattefri aktieombytning uden tilladelse, skal vurderes ud fra en objektiv
afstielsesbetragtning. Derfor vil der foretages en retsdogmatisk analyse af udstrekningen af
holdingkravet ud fra den seneste retspraksis, for herunder at klarlegge, hvordan

afstielsesbegrebet skal fortolkes i sammenhang med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt.

4. Analyse af retspraksis

Afstéelsesbegrebet i ABL § 30, stk. 1 definerer en afstielse som “salg, bytte, bortfald og andre
former for afhceendelse. ’'*® Denne formulering er som tidligere gennemgaet, ikke udtemmende,
og det ma derfor atha@nge af en konkret vurdering om en given disposition medferer, at det
erhvervende selskab har overdraget ejendomsretten til kapitalandelene i det erhvervede
selskab. I afsnit 5.3 (Afstaelsesbegrebet i relation til holdingkravet) er der med udgangspunkt
1 afstdelsesbegrebet i ABL § 30, stk. 1, gennemgaet en raekke situationer, som medferer at der
sker en afstaelse, som bryder med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Den praktiske
problemstilling opstar i de situationer, hvor der i den trearige holdingperiode gennemfores

dispositioner, der ikke formelt er at sidestille med et salg, men som reelt har samme virkning.

146 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 472
147 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 136
148 Aktieavancebeskatningslovens § 30, stk. 1

Side 38 af 84



I det folgende afsnit vil der derfor foretages en retsdogmatisk analyse af en raekke relevante
afgorelser, som alle involverer en stillingtagen til holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt.
Afgorelserne er udvalgt pd baggrund af deres nutidige relevans for fortolkning af
holdingkravet. Hertil skal det bemerkes, at retstilstanden vedrerende holdingkravet i ABL §
36, stk. 6, 3. pkt. primeert er udviklet og praciseret gennem bindende svar fra Skatterddet. Den
retsdogmatiske analyse skal bidrage til at fastleegge den seneste udvikling i praksis, herunder

hvad der legges vaegt pa ved vurderingen af, om holdingkravet anses for brudt.

De definerede begreber i afsnit 5 (Begrebsfastleeggelse), bliver udgangspunktet for analysen,
da det netop er disse begreber, som udfordres i praksis og som danner grundlaget for
athandlingens undersegelsesomrade. Afhandlingen vil udelukkende behandle de spergsmal
som vedrerer holdingkravet og afstaelsesbegrebet. Analysen er bygget systematisk op, hvor at
delkonklusioner lgbende bidrager til at samle op pa neglepointer i afgerelserne og dermed

bidrager til at besvare athandlingens problemstilling.

4.1. Kapitalforhgjelser

Som gennemgaet 1 afsnit 5.3 (Afstdelsesbegrebet i relation til holdingkravet) anses en
efterfolgende kapitalforhejelse i det erhvervede selskab, isoleret set, ikke for at udgere en
afstielse 1 relation til holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Dette holdepunkt er fastslaet i
praksis 1 henholdsvis SKM2008.182.SR og SKM2009.646.SR og udger séledes
udgangspunktet for vurderingen af, hvilke dispositioner der kan gennemfores i den trearige
holdingperiode, uden at den skattefrie aktiecombytning uden tilladelse anses for skattepligtig.
Det fremgér helt konkret af premisserne i SKM2009.646.SR, at dette synspunkt begrundes
med udgangspunkt i, at det erhvervende selskab ikke afstdr aktier i forbindelse med den

efterfolgende kapitalforhgjelse.!*’

Dette udgangspunkt udfordres dog, hvis kapitalforhgjelsen er ét, led ud af flere i et samlet
aftalekompleks. Retspraksis fra Skatterddet har netop udviklet sig i en retning af, at en

kapitalforhejelse ikke neadvendigvis skal vurderes isoleret, men at det derimod er den samlede

149 SKM2009.646.SR - SKAT, Juridisk Centers bindende svar af 20. oktober 2009, j.nr. 09-138384, s. 2
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konstruktion som helhed, der skal bedemmes, hvilket kan fore til, at holdingkravet ikke anses
for opfyldt. Afgerelserne er udtryk for en retsudvikling, hvor Skatterddet anvender en udvidet
fortolkning af holdingkravet, hvor et samlet aftalekompleks efter en konkret vurdering, kan
anses for en afstdelse, som ikke opfylder holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt.

4.1.1. SKM2012.504.SR - Den forste praksis pa samlet aftalekompleks

SKM2012.504.SR er den forste skatterddsafgerelse som direkte fastslér, at en kapitalforhgjelse
kan anses for en afstielse i strid med holdingkravet, nér den indgar i et samlet aftalekompleks,
der reelt medforer, at det erhvervende selskab afstér sin ejerandel i det erhvervede selskab for
en modydelse. Det er vigtigt at understrege, at selvom afgerelsen blev afsagt i 2012, udger
afgorelsen det retlige fundament for den samlede aftalekompleksdoktrin i1 relation til
holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Det fremgar af afgerelsen, at Skatterddet tiltreeder

Skatteministeriets indstilling og begrundelse, uden selvstendige bemarkninger.

I afgarelsen ejer person X 100% af selskabet A ApS, som har udviklet et produkt. Person X
onsker at etablere et samarbejde med Selskab B ApS, hvor Selskab B ApS skal investere i
projektet, séledes at produktet kan lanceres i stor skala. Samarbejdet mellem person X og
Selskab B ApS skulle etableres ved, at person X indledningsvist gennemforte en skattefri
aktieombytning uden tilladelse til et nystiftet holdingselskab, Person X Holding ApS. I
forlengelse af denne aktiecombytning patenkes der gennemfort en vedtegtsendring i1 selskab
A ApS, hvorved selskabets kapital blev opdelt i A- og B-anparter, hvor A-anparterne tilknyttes
en ubetinget forlods udbytteret pA DKK 2.469.000 samt en betinget forlods udbytteret i form
af en earn-out aftale, bestdende af 4 milestones. Selskab B skulle herefter indskyde kapital 1
Selskab A ApS ved en kapitalforhgjelse pa cirka nominelt 454.000 B-anparter til kurs 618,
saledes at Selskab B ApS opnéaede en ejerandel pa 85% af anpartskapitalen 1 Selskab A ApS.
Person X Holding ApS bevarede herefter en ejerandel pa 15% af anpartskapitalen samt den
betingede og ubetingede forlods udbytteret. Derudover betingede Selskab B ApS sig en ensidig
kaberet til de resterende anparter ejet af Person X Holding ApS tre ér efter til en kurs svarende

til kursen pa kapitalforhgjelsestidspunktet.
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Sperger enskede ved det bindende svar bekreftet, at ingen af disse ovenstdende dispositioner
ville udlese en afstielse og dermed et brud med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt.
Hverken Skatteministeriet eller Skatteradet kunne bekraefte, at holdingkravet var iagttaget.

Det bemerkes indledningsvist 1 afgerelsen, at Skatteministeriet fastsldr det retlige
udgangspunkt, hvorefter at en efterfolgende kapitalforhejelse ikke er en afstaelse, som udleser
et brud pa holdingkravet efter ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. eller majoritetskravet efter ABL § 36,
stk. 2. Dette er derfor i overensstemmelse med det udgangspunkt, som athandlingen har belyst
i afsnit 5.3 (Afstdelsesbegrebet i relation til holdingkravet). Det bemarkes dog i den
forbindelse, at Skatteministeriet fastslar, at det retlige udgangspunkt, hvorefter at en
efterfolgende kapitalforhejelse ikke er en afstaelse, kraever at der er tale om en isoleret
kapitalforhejelse. Hvis den efterfolgende kapitalforhejelse er forbundet med en modydelse til
det erhvervende selskab, eller der er tale om et samlet aftalekompleks om reelt at overdrage

ejerskab, sa vil dette retlige udgangspunkt ikke kunne fastholdes.

Skatteministeriets argumentation for, at der reelt er tale om en afstielse, som bryder med
holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt bygges pa en juridisk argumentation om, at de pitenkte

dispositioner skal ses under ét og i ssmmenhang. Skatteministeriet anforer 1 afgerelsen, at der:

"er aftalt en samlet plan for dels forlobet af den planlagte skattefri aktiecombytning samt
efterfolgende kapitaltilforsel til dette selskab, og hvorefter det er aftalt, at en veesentlig del af
vederlaget til sporger betales ved udlodning. De beskrevne dispositioner indgds i umiddelbar

forlengelse af hinanden og som led i et samlet aftalekompleks.”.'>°

Skatteministeriet introducerer dermed for forste gang begrebet ‘samlet aftalekompleks’ som et
direkte kriterium for, hvornér dispositioner skal bedemmes isoleret eller som en helhed.
Skatteministeriet anforer i den henseende, at selvom vedtagtsaendringen, kapitalforhgjelsen og
den forlods udbytteret isoleret set ikke udger en afstaelse, s& medferer de samlede
dispositioner, at Person X Holding ApS reelt afstar 85% af anpartskapitalen 1 Selskab A ApS

for en modydelse i form af fremtidige udbytter.

130 SKM2012.504.SR - Skatterddets bindende svar af 28. august 2012, j.nr. 12-091739, s. 5
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Det er endvidere vesentligt at bemerke, at Skatteministeriet i afgerelsen henviser til
hojesteretsafgarelsen SKM2011.501.HR og hgjesterets praemisser, som et retligt fundament for
at anleegge doktrinen omkring samlet aftalekompleks. Hojesteretsafgerelsen omhandlede en
tilladelse til en skattefri tilforsel af aktiver efter fusionsskattelovens § 15¢, stk. 2, efterfulgt af
en kapitalforhgjelse og en udbytteudlodning. I den forbindelse fastslog Heojesteret, at der var
aftalt en samlet plan, og at udlodningen matte anses for en del af den aftalte modydelse for
tilforslen af aktiver. Pa den baggrund fandt Hojesteret, at Skattemyndighederne var berettigede
til at tilbagekalde tilladelsen til skattefri tilfersel af aktiver.

Det fremgar af Hgjesterets premisser, som der ogsd henvises til i SKM2012.504.SR, at
“Afgorende er derfor, om pengeydelsen er bindende aftalt som et tilleeg til den modydelse, der
bestar i selskabsandele i det modtagende selskab, sdledes at pengeydelsen dermed udgor en
integrerende del af modydelsen. ”.'>! Hojesteret tillegger altsd pengeydelsen direkte betydning,
ved at pengeydelsen er bindende aftalt og samtidig udger en integreret del af modydelsen for

selskabskapital.

Endvidere anforer Hojesteret, at “En stillingtagen til, om dette er tilfeeldet, md ske pa grundlag
af en samlet bedommelse af alle foreliggende omsteendigheder i det konkrete tilfeelde. Det
anforte geelder ogsd i tilfeelde af en senere udlodning af udbytte...”.'>> Hojesteret introducerer
pa den baggrund séledes, at vurderingen mé ske pa grundlag af en samlet bedemmelse af alle
foreliggende omstendigheder. Skatteministeriet og dermed Skatteradet overferer herefter
direkte ovenstdende premisser fra Hojesteret pa situationen i SKM2012.504.SR, og finder at
det samme princip tilsvarende ma finde anvendelse i en aktieombytningssituation. Det mé
saledes forstds, at de samlede dispositioner i SKM2012.504.SR, herunder aktiecombytningen,
vedtegtsendringen og de efterfolgende udlodninger og earn-out betalingen skal vurderes under
en samlet bedemmelse, hvor udbytteudlodningerne er den integrerede del af vederlaget for

Person X Holding ApS afstéelse af Selskab A ApS.

Det kan pé baggrund af ovenstdende udledes, at Skatteministeriet argumenterer for

anvendelsen af det samlede aftalekompleks med udgangspunkt i Hejesterets preemisser fra

151 SKM2011.501.HR - Hojesterets dom af 11. maj 2011, j.nr. 43/2009, s. 13
152 SKM?2011.501.HR - Hojesterets dom af 11. maj 2011, j.nr. 43/2009, s. 13
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SKM2011.501.HR. Det bemerkes, at selvom hgjesteretsafgorelsen ikke nadvendigvis omfatter

en lignende situation, s er der stadig vaesentlige paralleller mellem afgerelserne.

Det kan konstateres, at Skatteministeriet tilleegger tre momenter betydning i kvalificeringen af
et samlet aftalekompleks, der udleser en afstdelse. Det forste moment er den tidsmaessige
sammenhang af dispositionerne. Skatteministeriet anforer direkte i afgerelsen, hvilket der ogsé
henvises til lengere oppe i analysen, at de beskrevne dispositioner indgas i umiddelbar
forleengelse af hinanden og som led i et samlet aftalekompleks. Skatteministeriet anser altsa
aktieombytningen, vedtegtsendringen, kapitalforhejelsen og udbytteudlodningen for at vere
tilrettelagt og indgéet i umiddelbar forleengelse af hinanden. Det ma sdledes forstds, at dette
medforer, at der ikke er tale om selvstendige dispositioner, men at dispositionerne i stedet er
tilrettelagt med det formél, at Selskab B ApS skal indtrede som majoritetsaktioner i Selskab
A ApS. Det md i den henseende bemarkes at argumentationen for, at den tidsmaessige
sammenhang udger et moment i1 kvalificeringen af et samlet aftalekompleks, ikke er helt
uproblematisk. Dette skyldes at nar skatteydere indsender et bindende svar hvor de planlagte
dispositioner er beskrevet, sd vil de planlagte dispositioner automatisk fremstd som en samlet

transaktionsraekke, som indgés 1 umiddelbar forleengelse af hinanden.

Det andet moment som tillegges betydning i kvalificeringen af et samlet aftalekompleks, er
selve vederleggelsen. Skatteministeriet anforer at den forlods udbytteret pa DKK 2.469.000
og at earn-out aftalen er aftalt og udformet saledes at de udger en modydelse for Person X
ejerandel i1 Selskab A ApS. Skatteministeriet underbygger denne argumentation med afset 1
Hojesterets premisser i SKM2011.501.HR, om at modydelsen udger en integreret del af den
samlede transaktion, og dermed er modydelsen ikke tilfeeldig. Det mé séledes forstas, at det
ikke er udlodningen i sig selv, der er problematisk, men derimod udlodningens funktion som
en modydelse for afgivelse af ejerandelen. Det tredje moment som Skatteministeriet tillegger
betydning, er den indgaede earn-out aftale mellem Selskab B ApS og Person X Holding ApS.
Skatteministeriet anforer, at den indgaede earn-out aftale isoleret set ikke udger en afstielse,
som vil veere 1 strid med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Skatteministeriet anferer dog,
at earn-out aftalen ikke kan bedemmes isoleret, men at den udger et element i det samlede
aftalekompleks. Det fremstir dog uvist hvor mange og hvilke elementer der skal til for at

elementerne skal bedeommes samlet.
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Skatterddsafgerelsen er betydningsfuld, da det er forste gang, at doktrinen om det samlede
aftalekompleks finder anvendelse i relation til holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Herved
bliver der taget konkret stilling til hvorvidt de enkelte dispositioner skal vurderes isoleret, eller
om de i stedet skal vurderes som en samlet transaktion og dermed udger afgerelsen det retlige
fundament for det samlede aftalekompleksdoktrin, som ogsé ses anvendt i nyere afgerelser fra
2023.133 Skatterddsafgerelsen etablerer siledes betingelsen om, at det afgerende ikke er, om
dispositionerne isoleret set udger en afstéelse, men derimod om dispositionerne bedemt samlet

som et aftalekompleks, reelt udger en afstdelse med en dertilherende modydelse.

Derudover er skatteradsafgerelsen betydningsfuld, da den direkte stotter sig til Hojesterets
premisser i SKM2011.501.HR, som skaber et retsdogmatisk fundament for afgerelsen.
Afgerelsen understotter ligeledes, at doktrinen omkring samlet aftalekompleks ikke blot er et
administrativt udviklet princip, men derimod er understottet i Hojesterets fortolkning af,
hvornér efterfolgende betalingsstromme udger en integreret del af en modydelse for en
transaktion. Afgerelsen er derfor udgangspunktet for forstaelsen af de efterfolgende afgerelser
1 SKM2023.246.SR og SKM2024.642.SR og den retlige udvikling heraf. Afgerelsen er dog
samtidig ikke helt uproblematisk, da afstaelsesbegrebet ikke fortolkes objektivt, men derimod
anses de samlede dispositioner for at medfere en indirekte afstaelse, som anses for et brud pé
holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Det er saledes problematisk at afgerelsen ikke fastslér,
hvornar den indirekte afstielse indtreeder, herunder om det allerede er ved den indledende

vedtegtsendring eller ved den forlods udbytteret.

4.1.2. SKM2023.246.SR - Kapitalforhgjelse som led i1 en samlet plan

Skatterddsafgerelsen omhandler hvorvidt en reekke patenkte dispositioner var at anse for en
overtredelse af holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. og dermed reelt at anse for en maskeret
afstielse. Afgorelsen bidrager til besvarelse af afthandlingens undersogelsesomrade, da den
fastslér, at Skatteradet anlagger en substansbaseret forstaelse af afstielsesbegrebet i relation til
holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt og dermed fortsatter den linje som blev etableret i
SKM2012.504.SR. Det fremgar af afgerelsen, at Skatterddet tiltreeder Skattestyrelsens

indstilling og begrundelse, uden selvstendige bemarkninger.
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A stifter 1 2021 holdingselskabet H1 ApS ved en skatteftri aktieombytning uden tilladelse, som
herefter ejer samtlige anparter i driftsselskabet H2 ApS. Den skattefrie aktiecombytning uden
tilladelse medferte séledes, at der indtradte et tredrigt holdingkrav pd anparterne i H2 ApS. I
2023, altsa inden udlebet af det tredrige holdingkrav, enskede H2 ApS at udvide ejerkredsen
til en tredjemand med en 50% ejerandel, da man enskede at den nye reelle ejer skulle fastholdes
i selskabet. Udvidelsen af ejerkredsen blev patenkt ved gennemforsel af fire sammenhangende
dispositioner. Den forste disposition blev gennemfert ved, at den kommende reelle ejer
kontantstifter et nyt ApS. Herefter selger H1 ApS sit tilgodehavende, bestdende af udloddet
udbytte i H2 ApS til det nystiftede selskab og finansieringen heraf skulle ske ved udstedelse af
et geldsbrev pd markedsvilkér fra det nystiftede selskab til H1 ApS. Derudover bliver det
oplyst, at den reelle ejer af det nystiftede selskab ikke skal kautionere for mellemvarende
mellem H1 ApS og det nystiftede selskab. Slutteligt geeldskonverterer det nystiftede selskab sit
tilgodehavende i H2 ApS til selskabskapital til overkurs, hvorefter at de fremtidige
udbytteudlodninger fra H2 ApS skal benyttes til indfrielse af geldsbrevet. Se nedenstdende

illustration (egen tilvirkning).
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Skattestyrelsen kunne ikke bekraefte, at de pétenkte dispositioner ikke ville pavirke
skattefriheden i forhold til den indledende skattefrie aktiecombytning uden tilladelse. Dette blev

begrundet med, at der reelt var sket en afstielse mod en aftalt modydelse, hvorefter

154 Egen tilvirkning - figur 2
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holdingkravet ikke kunne anses for opfyldt, jf. ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. og derfor ville den
indledende aktieombytning blive skattepligtig.

Det bemerkes, at Skattestyrelsen indleder med at fastsla, at en efterfolgende kapitalforhejelse
i det erhvervede selskab, hvor tredjemand indskyder kapital, ikke isoleret set anses for en
afstielse, jf. SKM2008.182.SR og SKM?2009.646.SR. Som ogsd analyseret i afsnit 6.1.1.
begrundes dette med udgangspunkt i, at det erhvervende selskab ikke aktivt afstir kapitalandele

ved kapitalforhgjelsen. Dette retlige udgangspunkt udfordres dermed ikke i afgerelsen.

Skattestyrelsen og dermed Skatterddet anlegger dog en helhedsbedommelse af
transaktionerne, hvorefter den enkelte disposition som udgangspunkt ikke udger en afstaelse,
men hvor dispositionerne samlet set medferer, at kapitalandelene anses for afstdet til
tredjemand mod betaling. Det fremgar af afgerelsens preemisser, at ““I den foreliggende sag mad
det dog pa grundlag af samtlige forhold og omstendigheder leegges til grund, at de beskrevne
dispositioner skal ses under ét og i sammenhceng. >’ Denne pramis er serlig interessant, da
den faktisk udger kernen i1 Skattestyrelsens argumentation, netop at dispositionerne tilsammen
udger et samlet aftalekompleks, som skal vurderes under ét og i sammenhang. Dette er

afgerende, da Skattestyrelsen faktisk ikke anfagter selve kapitalforhgjelsen.

Det fremgar af afgerelsens praemisser, at “Skattestyrelsen har i sin vurdering lagt veegt pd, at
de beskrevne dispositioner indgas i umiddelbar forleengelse af hinanden og som led i et samlet
aftalekompleks. Endvidere har Skattestyrelsen lagt veegt pd, hvordan geeldsbrevet indfries. ”'>°
Pa den baggrund ma det derfor udledes, at Skattestyrelsen konkret opstiller tre momenter i den
vurdering, som ligger til grund for kvalificeringen som et samlet aftalekompleks, og disse
momenter er de samme som i SKM2012.504.SR. Det forste moment er den tidsmassige
sammenhang mellem dispositionerne. Skattestyrelsen laegger vagt pa, at dispositionerne
gennemfores i umiddelbar forlengelse af hinanden som led i en samlet plan og dette er da ogsa
korrekt. Det er imidlertid svert at forsta hvordan en forud planlagt kede af transaktioner 1 sig

selv kan udgere en afstaelse, nar det er indiskutabelt, at den enkelte disposition i sig selv ikke

kan anses for en afstaelse.

155 SKM2023.246.SR, s. 3
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Det andet moment knytter sig til finansieringsstrukturen bag erhvervelsen af tilgodehavendet
og de hertil knyttede geeldsbrevsvilkar. Finansieringsstrukturen og gaeldsbrevsvilkédrene bliver
tillagt saerlig opmerksomhed fra Skattestyrelsen ved vurderingen af, om transaktionen reelt
udger en selvstendig og uathangig disposition, eller om den skal kvalificeres som en indirekte
afstielse af ejerandelen i1 H2 ApS. Det fremgér af afgerelsen, at det nystiftede selskab
finansierer erhvervelsen af tilgodehavendet fra H1 ved udstedelse af et gaeldsbrev. Dermed
tilferer den nye ejer ikke selv ekstern kapital ved erhvervelsen, men finansierer denne via en
gaeldsforpligtelse over for H1 ApS, hvor indfrielsen er betinget af fremtidige udbyttestromme
fra H2 ApS. Denne struktur indebarer dermed at betalingen for ejerandelene i H1 ApS er
athaengig af H2 ApS’ fremtidige indtjeningsevne, hvilket ikke ville veere tilfeldet, hvis der var
tilvejebragt ekstern kapital. Derudover stiller den nye reelle ejer ingen personlig kaution for
mellemvarendet mellem H1 ApS og det nystiftede selskab. Galdsbrevet patenkes udstedt pa
markedsvilkar med en forrentning pa 5 % p.a. Det bemerkes, at fravaeret af en personlig
kaution vil indebere den nye ejers kreditrisiko reelt, begrenses til H2 ApS’ fremtidige
indtjeningsevne, hvilket ifelge Skattestyrelsen er med til at svaekke argumentet for, at

geldsforholdet afspejler en reel, selvsteendig forpligtelse.

Skattestyrelsen anferer endvidere i afgerelsen, at "Det fremgar af de faktiske forhold, at
geeldsbrevet indfries ved, at det nystiftede selskabs andel af udbytte i H2 ApS anvendes som
betaling. Overkursen, som det nystiftede selskab indbetaler ved konverteringen af
tilgodehavendet til kapitalandel i H2 ApS, er endvidere en del af udbytteudlodningen fra H2
ApS og er dermed med til at indfri geeldsbrevet. Dette medforer, at der reelt er tale, om at det

nystiftede selskab tilvejebringer kapital, som anvendes til at indfri geeldsbrevet”.’>”

Af ovenstdende premis kan det udledes, at der iser leegges vegt pa, hvordan det udstedte
geldsbrev indfries. Sarligt er der opmaerksomhed pad anvendelsen af udbytteudlodninger fra
H2 ApS, samt at overkursen indgar som en del af udlodningen og dermed bidrager til
geldsafviklingen. Eftersom det nystiftede selskab ikke selv tilferer kapital til
kapitalforhejelsen, medforer dette ifolge Skattestyrelsen, at kapitalforhejelsen 1 H2 ApS skal
ses som varende en indirekte afstaelse. Dette argument er dog ikke holdbart, nér strukturen ses

1 lyset af de selskabsretlige regler om lovlig selvfinansiering i selskabslovens § 206 stk. 2.
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Bestemmelsen medforer at et selskab lovligt kan medvirke til finansieringen af erhvervelsen af
egne kapitalandele, forudsat at finansieringen sker inden for rammerne af de frie reserver, pé
markedsvilkar og under iagttagelse af en forsvarlighedsvurdering.!>® Séfremt de kumulative
betingelser er opfyldt, er det selskabsretligt anerkendt, at finansieringen kan baseres pa
selskabets egne midler. Dermed kan det ikke anses for usadvanligt, at tilbagebetaling af
geldsbrevet sker ved fremtidige udlodninger fra H2 ApS. Skattestyrelsen har i afgerelsen ikke
forholdt sig til, om finansieringsformen er lovlig efter § 206, stk. 2, hvilket anses for at svaeekke
afgorelsens begrundelse vedrerende finansieringsformens interne karakter. Strukturen i
indevaerende sag medferer nedvendigvis ikke, at geldsbrevet savner realitet, men kan
tvertimod vare udtryk for en kommercielt begrundet finansieringsmodel. Hvis der som et
alternativ til ovenstdende finansieringsstruktur, ferst skal findes fremmedfinanserings
alternativer, som i fleste tilfaelde vil veere mere byrdefuldt ekonomisk, kan en struktur hvor der
anvendes selskabets egne midler vaere med til at fa inddraget den nye reelle ejer i ejerkredsen

og dermed sikre selskabets fremtidige drift.

Pa baggrund af ovenstdende momenter, kan det sdledes udledes, at Skattestyrelsen og dermed
Skatterddet, anser dispositionerne som et samlet aftalekompleks, hvorefter H1 ApS reelt afstér
50% af anparterne i H2 ApS mod vederleggelse af fremtidige udbytter og at holdingkravet i
ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. dermed ikke er opfyldt.

Afgerelsen bidrager til en rekke betragtninger i forhold til forstielsen af begrebet afstielse i
relation til holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Det bemerkes indledningsvist, at
Skattestyrelsen praeciserer de momenter, der tillegges afgerende betydning ved en
helhedsvurdering af det samlede aftalekompleks, netop den tidsmaessige sammenhang mellem
dispositionerne, at dispositionerne er tilrettelagt som et samlet aftalekompleks og at der reelt
tilflyder det erhvervende selskab et vederlag som modydelse for afstiede ejerandel. Det
bemarkes i den henseende, at det umiddelbart, md vaere det tredje moment, i form af
modydelsen, som er det udslagsgivende for afgerelsens udfald og det som samtidig adskiller

afgorelsen fra den lovligt efterfolgende kapitalforhegjelse i SKM2009.646.SR.

158K ure, Henrik, Lovlig selvfinansiering, (2011), s. 1
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Som tidligere anfort er holdingkravet en objektiv varnsregel. Det fremstir derfor
bemarkelsesverdigt, at finansieringskilden bag en kapitalforhejelse kan tillegges betydning
af, hvorvidt holdingkravet anses for varende brudt. Da en kapitalforhgjelse isoleret set ikke
kan anses for en afstdelse, synes det principielt at vere uden betydning, hvordan den
erhvervende part velger at finansiere kapitalforhejelsen, herunder om kapitalen er fra ekstern

lanoptagelse eller fra udbytteudlodninger fra det erhvervede selskab.

Det forekommer endvidere bemarkelsesverdigt, at en finansieringsstruktur, der er anerkendt
selskabsretligt, kan medfere at dispositionen skattemeessigt kvalificeres som en afstaelse. Pa
baggrund af afgerelsen opstér der dermed et uklart fortolkningsspergsmél om, hvor linjen gar
mellem en lovlig finansieringsstruktur og en disposition, der kan sidestilles med en afstaelse i

holdingkravets forstand.

I forlengelse heraf bekrefter skatterddsafgerelsen, den anlagte praksis, hvorefter at
sammenhangende transaktioner kan anses for en afstaelse. Det bemarkes endvidere, at denne
afgorelse faktisk gér skridtet videre, da afgerelsen mé forstas saledes, at de sammenhangende
transaktioner kan finde anvendelse pad et bredere niveau af transaktioner og ikke kun en

kapitalforhejelse kombineret med en forlods udbytteret som i afgerelsen SKM2012.504.SR.

En afstdelse baseret pa en helhedsvurdering af sammenh@ngende transaktioner kan saledes
ogsd udledes ved en mere indirekte konstruktion, herunder ved gaeldskonvertering og
efterfolgende udbytteudlodning. Det kan pa baggrund heraf konkluderes, at Skatteradet
anlegger en praksis hvorpa, det er en helhedsbedommelse og ikke transaktionens form, der er
afgerende for vurderingen af, om der foreligger en afstaelse i forhold til holdingkravet i ABL
§ 36, stk. 6, 3. pkt. Det bemaerkes dog af afgarelsen, at det fremstar uklart, hvornar det samlede
aftalekompleks indtraeder, altsd om det allerede indtraeder ved selve gaeldskonverteringen eller

ved udlodningen af udbytter som modydelse.

4.1.3. Delkonklusion - kapitalforhgjelser

Det er fastsldet i praksis i henholdsvis SKM2008.182.SR og SKM2009.646.SR, at en
efterfolgende kapitalforhejelse i det erhvervede selskab, isoleret set, ikke anses for en afstielse,

der bryder med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Denne praksis argumenteres med
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udgangspunkt i, at det erhvervende selskab ikke afstir aktier i forbindelse med den
efterfolgende kapitalforhgjelse. Det galder netop at selvom en tredjemand indskyder kapital 1
det erhvervede selskab, og det erhvervende selskab dermed automatisk udvandes
forholdsmaessigt, sd& modtager det erhvervende selskab ikke kapitalforhgjelsen som
kontantvederlag. Det erhvervende selskab modtager siledes ingen reel modydelse. Denne

praksis udger i dag stadig galdende retstilstand, hvilket bekraeftes i SKM2023.246.SR.

De analyserede afgerelser i form af SKM2012.504.SR og SKM2023.246.SR behandler dog
begge sporgsmalet om hvorvidt en efterfelgende kapitalforhgjelse inden for holdingperioden
alligevel kan anses for en afstaelse, der bryder med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt.
De analyserede afgerelser indeholder begge flere transaktionsled og dermed bliver det
afgerende for hvorvidt der reelt er sket en afstdelse i strid med holdingkravet i ABL § 36, stk.

6, 3. pkt., hvorvidt at transaktionerne skal vurderes isoleret eller samlet.

SKM2012.504.SR er den forste afgerelse, hvorved Skatterddet tager stilling til, om
dispositionerne skal vurderes isoleret eller samlet. Det kan pa baggrund heraf konkluderes, at
Skatterddet anser dispositionerne for at udgere et samlet aftalekompleks, som hertil udger et
kriterium for at anlegge en helhedsbedommelse af dispositionerne. Dermed fastslar
Skatterddet, at selvom de enkelte dispositioner isoleret set ikke medferer en afstaelse, sa udger
dispositionerne et samlet aftalekompleks, hvorefter at dispositionerne bedemt samlet medferer,
at det erhvervende selskab reelt afstar sine kapitalandele i det erhvervede selskab mod et
kontant vederlag. Skatterddet anlegger sdledes en substansbaseret og dermed udvidende
fortolkning af afstaelsesbegrebet, som rekker ud over det lovfaestede afstaelsesbegreb i ABL
§ 30, stk. 1. Det er endvidere vigtigt at bemarke, at Skatterddet forankrer denne udvidende
fortolkning i Hejesterets premisser fra SKM2011.501.HR, og dermed understettes den praksis
skabt af Skatteradet af Hejesterets egne fortolkningsprincipper for hvornar efterfolgende
betalingsstromme udger en integreret del af modydelsen for en ejerandel. Det bemaerkes i den
forbindelse, at dette utvivlsomt bidrager til at styrke doktrinen om det samlede aftalekompleks,

og dermed det retlige grundlag for denne praksis.

Det kan herefter konkluderes, at SKM2023.246.SR bekrafter den doktrin som blev skabt i
SKM2012.504.SR, men samtidig ogsa udvider forstielsen af doktrinen, da doktrinen ogsa
synes at kunne finde anvendelse pd et bredere niveau af transaktioner. SKM2023.246.SR

fastslér saledes, at nér der er tale om et samlet aftalekompleks, sa skal dispositionerne
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bedommes efter deres samlede virkning og dermed ikke kun isoleret. Skatterddet anlegger
saledes en fast praksis, hvorefter der leegges veegt pa en substansbetragtning af transaktionernes
realitet og ikke transaktionernes formelle udformning, i afgerelsen af om holdingkravet anses

for opfyldt.

Skatterddet legger 1 afgerelserne vaegt pa tre afgerende momenter i vurderingen af, om der
foreligger et samlet aftalekompleks, som medferer, at Skatterddet anlaegger en
helhedsbedemmelse af dispositionerne. Det er den tidsmessige sammenhang mellem
dispositionerne, at dispositionerne gennemfoeres samlet og koordineret, og at det erhvervende
selskab reelt modtager et kontant vederlag som modydelse for den afstdede ejerandel. Det mé
hertil bemarkes, at det tredje moment, i form af modydelsens tilstedeverelse, udger det
afgerende moment for, hvorndr en kapitalforhejelse i holdingperioden kan udlese en afstéelse
i strid med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Det er dermed ikke, som tidligere angivet,
den isolerede kapitalforhejelse der er problematisk, men derimod om de samlede dispositioner
medforer, at kapitalforhejelsen udger en finansieringsmodel for det erhvervende selskab som
vederlag for den afstdede ejerandel. Situationen ses i SKM2012.504.SR og SKM2023.246.SR,
hvor mellemliggende dispositioner, herunder forlods udbytteret, earn-out aftaler eller
geldskonvertering, anvendes som redskab til at flytte kapitalforhgjelsen eller afkastet heraf til

det erhvervende selskab som modydelse for den afstdede ejerandel.

Derudover viser afgerelserne, at afstaelsesbegrebet ikke skal fortolkes objektivt ud fra den
civilretlige ramme af dispositionen, men derimod om dispositionerne samlet set medferer en
indirekte afstaelse som dermed bryder med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Denne
fortolkning er dog ikke uproblematisk, da det séledes ikke kan udledes hvornér afstaelsen reelt
indtraeder, herunder om det allerede er ved den indledende vedtegtsendring eller ved den
forlods udbytteret. Samtidig bestdr der en problematik i, at der hverken i lovtekst,
lovforarbejder eller ministersvar fremgér, at der ved vurderingen af, om der foreligger en
afstielse, skal ses pé den samlede transaktionsraekke og dermed ikke den civilretlige ramme af
den enkelte disposition. Derimod ses doktrinen om den samlede transaktionsraekke for udviklet
1 administrativ praksis men med baggrund i Hejesterets premisser fra SKM2011.501.HR. Det
kan herefter konkluderes, at Skatteradet anlaegger en substansbaseret betragtning pa baggrund
af de samlede dispositioner. Det er sédledes realiteten bag dispositionerne, som barer
Skatteradets premisser i henholdsvis SKM2012.504.SR og SKM2023.246.SR, og som er

afgerende i doktrinen om sammenhangende transaktioner.
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4.2. Efterfolgende skattefrie omstruktureringer

Denne del af athandlingen vil behandle to skatteradsafgerelser, hvor Skatteraddet forholder sig
til holdingkravet ved efterfolgende skattefrie omstruktureringer. Modsat det ulovbestemte
princip om, at en isoleret kapitalforhejelse ikke er en afstdelse, gelder der en direkte
udtrykkelig lovbestemmelse i ABL § 36, stk. 6, 4. pkt, som direkte hjemler, at en skattefri
omstrukturering i holdingperioden ikke anses for en afstielse, nar der ved omstruktureringen
udelukkende sker vederleeggelse med aktier. Dette udgangspunkt underbygges tillige af flere
eksempler gengivet i henholdsvis Den juridiske vejledning og i lovforarbejderne til
bestemmelsen i L202.1%° 160 Dette klare lovmeessige udgangspunkt anfegtes dog i
skatteradsafgerelsen 1 SKM2024.642.SR, nér den efterfolgende skattefrie omstrukturering

indgér som en samlet transaktionsraekke, der indirekte medferer en afstaelse.

4.2.1. SKM2024.642SR - Samlet transaktionsraekke

Skatterddsafgerelsen behandler, hvorvidt en patenkt efterfolgende skattefri omstrukturering i
holdingperioden var at anse for en overtredelse af holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt.
Skatterddsafgerelsen er betydelig bade henset til afgarelsens nutidige relevans, men ogsé fordi
at den direkte udfordrer et lovmaessigt udgangspunkt. Det fremgéar af afgerelsen, at Skatteradet

tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse, uden selvstendige bemarkninger.

I den konkrete situation var selskabet H1 ApS ejet af faderen A med 70% og af hans tre voksne
bern B, C, D med 10% hver. Grundet store uenigheder mellem faderen A og sennen B, gnskede
man at opdele ejerskabet af H1 ApS, ved at lade B udtraede som aktionar i koncernen. I den
forbindelse blev det patenkt at gennemfore en skattefri aktiecombytning uden tilladelse, saledes
at A, B, C og D ombyttede deres aktier i H1 ApS til et nyt selskab, H2 ApS. Herefter patenkes
det at gennemfore en udbytteudlodning fra H1 ApS til H2 ApS, svarende til 10% af den
samlede vardiansattelse af HI ApS. Umiddelbart efter gennemforelsen af
udbytteudlodningen, ville parterne gennemfore en skattefri ophersspaltning uden tilladelse af
H2 ApS til to nye selskaber, som ville opsté i forbindelse med spaltningen, henholdsvis H3
ApS og H4 ApS. H3 ApS skulle ved spaltningen ejes af A, C og D i fzllesskab og skulle

9DJV.C.D.74.1.
1601 202 - Lovforslag som fremsat den 22. april 2009, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 48 og 49
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modtage kapitalandelene 1 H1 ApS, hvorimod H4 ApS skulle ejes 100% af B, som alene skulle
modtage udbytteudlodningen fra H1 ApS, svarende til B’s ejerandel i H1 ApS. Se nedenstdende

illustration (egen tilvirkning).

MRS EITR R

77,77%

3-8rigt holdingkrav 100% 3-8rigt holdingkrav

100% 100%

Koncernselskab
XX

Koncernselskab
XX

161

I den konkrete situation blev der ved det bindende svar spurgt til, om Skattestyrelsen kunne
bekraefte, at den patenkte skattefrie ophersspaltning uden forudgéende tilladelse fra
Skattestyrelsen kunne gennemfores efter fusionsskattelovens regler og uden at vaere i strid med
ligningslovens § 3. Skattestyrelsen bekraftede begge dele, men naede pé eget initiativ frem til
at den samlede transaktionsraekke var en overtreedelse af holdingkravet, som herefter ville
medfore at akticombytningen til nystiftede holdingselskab var skattepligtig.'®®> Da denne
athandling alene behandler problemstillingen vedrerende holdingkravet, s& vil athandlingen
ikke ga i dybden med Skattestyrelsens stillingtagen til ligningslovens § 3 udover det som findes
nedvendigt i relation til behandling af holdingkravet.

Det fremgar direkte af lovteksten i ABL § 36, stk. 6, 4. pkt., at en skattefri omstrukturering i
holdingperioden ikke anses for en afstaelse, nar der ved omstruktureringen udelukkende sker

vederleeggelse med aktier. Dette lovmassige udgangspunkt bekraftes ogsa af Skattestyrelsens

161 Egen tilvirkning - figur 3
162 SKM2024.642.SR - Skatteradets bindende svar af 19. november 2024, j.nr. 23-1816300, s. 12
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premisser i SKM2024.642.SR, hvorefter at de patenkte dispositioner i afgerelsen séledes
formelt falder inden for ordlyden af ABL § 36, stk. 6, 4. pkt.

Skattestyrelsen og Skatterddet anleegger dog en helhedsbetragtning af samtlige dispositioner,
hvor der ses bort fra den formelle disposition, hvilket mé& anses for at vere en udvidende
fortolkning af begrebet afstielse. Skattestyrelsen tillegger det konkret betydning, at der er tale
om en samlet transaktionsreekke, der ogsa involverer en mellemliggende udbytteudlodning,
som modsvarer B’s ejerandel 1 H1 ApS. Skattestyrelsen anferer, at dispositionerne samlet set
udger et sammenheaengende forleb, der reelt medferer, at B indirekte afstir sin ejerandel i H1

ApS mod et vederlag i form af likviderne fra udbytteudlodningen.'®?

Umiddelbart synes omstruktureringen ikke at bryde med holdingkravet, henset til de konkrete
eksempler pa, hvornér det erhvervende selskab ikke vil blive anset for at have afstaet aktierne
i det erhvervede selskab. Disse konkrete eksempler fremgar af lovforarbejderne til
holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, de specielle bemerkninger til § 1, nr. 48 og 49.1%* Det fremgér
af eksemplerne, at dette konkret omfatter, hvis “det erhvervende selskab efterfolgende spaltes
skattefrit, og aktierne i det erhvervede selskab overdrages til et eller flere af de modtagende
selskaber.”.1% Der henvises i den forbindelse til afsnit 5.2 (Holdingkravet), hvoraf det synes,
at udledes af lovforarbejderne, at ejerskabet af et aktiecombyttet selskab ved en efterfolgende

ophersspaltning ikke nedvendigvis skal fordeles ligeligt, men ogsa kan fordeles ‘skaevt’.!%6

Skattestyrelsen anferer i den henseende, at
“Sparger anforer videre, at der ved en aktiecombytning ikke er et pro rata krav til fordelingen
af aktierne i det indskydende selskab. Skattestyrelsen er enig i, at der ikke eksisterer et pro rata

krav.

Aktioncererne deler ikke selskabets aktiver ligeligt i opharsspaltningen. Der deles, sdledes at
de tre aktioncerer far aktier og den fjerde aktioncer far likvider. Hvis der blev ombyttet og
derefter spaltet ligeligt, ville B ikke kunne afstd sin andel skattefrit.

163 SKM.2024.642.SR, 5. 11
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Det er sdledes ikke den manglende ligedeling, der isoleret set medforer, at holdingkravet anses
for brudt, men det forhold, at den samlede transaktionsrcekke alternerer et skattepligtigt

salg. %7

Skattestyrelsen anerkender siledes, at der ikke galder et krav om, at kapitalandelene i det
ombyttede selskab skal fordeles ligeligt blandt de udspaltede selskaber. Skattestyrelsen anser
dog, at omstruktureringen sker med henblik pa afstielse af B’s ejerandel i H1 ApS, séledes at
B kun star tilbage med likvider i H4 ApS. Det kan ud fra Skattestyrelsens premisser udledes,
at Skattestyrelsen leegger vagt pa, at B som oprindelig fysisk kapitalejer i H1 ApS ikke lengere
ville vere kapitalejer i det ombyttede selskab, hverken direkte eller indirekte efter
omstruktureringen. Skattestyrelsens premisser mé saledes skulle forstds, at den samlede
transaktionsraekke reelt udger et salg, og at omstruktureringen reelt sker med henblik pé
afstaelse af B’s ejerandel, idet A, C og D fortsat vil eje aktier i det ombyttede selskab, hvorimod

B alene star tilbage med likvider.

Det er veerd at bemarke, at Skattestyrelsen i sin fortolkning af lovforarbejderne anvender en

meget snever tilgang, idet Skattestyrelsen i afgerelsen legger folgende til grund:

“Som det fremgdr af forarbejderne, er udgangspunktet i eksemplerne, “at en aktioncer har
ombyttet sine aktier i et drifisselskab (D) med aktier i et holdingselskab (H) efter de foresldede

regler om skattefri aktieombytning uden tilladelse.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at der ikke kan sluttes fra disse eksempler pd
situationer med kun én aktioncer til situationen i den konkrete sag, hvor der er flere aktioncerer.
I eksemplerne i forarbejderne er der ikke flere aktioncerer, hvorfor der ikke sker overdragelser

mellem aktioncerer. %%

Pa baggrund af Skattestyrelsens fortolkning synes det i praksis at afskere anvendelsen af
forarbejdernes eksempler i1 situationer, hvor der deltager flere aktionerer. En sadan
indskrenkning findes imidlertid ikke at have stotte i forarbejderne, hvor eksemplerne er

formuleret generelt og uden angivelse af, at de alene finder anvendelse pa situationer, hvor der

167 SKM2024.642.SR - Skatteradets bindende svar af 19. november 2024, j.or. 23-1816300, s. 10
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kun findes en aktionaer. Det forhold, at eksemplerne er opstillet i en forenklet konstruktion, kan
ikke i sig selv begrunde, at de fratages fortolkningsmeessig relevans i situationer hvor der findes

ejerstrukturer med flere aktionerer.

Skattestyrelsen anferer endvidere 1 deres premisser vedrerende muligheden for at foretage

efterfolgende skattefrie omstruktureringer, at:

“Det er korrekt, at det er muligt at foretage en skattefri spaltning efter en skattefri
aktieombytning, uden at holdingkravet fra aktieombytningen anses for brudt. I denne sag er
der imidlertid tale om en samlet transaktionsreekke, der ogsa involverer en mellemliggende
udbytteudlodning, som samlet medforer, at B reelt afstar sine aktier i selskabet. Der er sdledes
ikke tale om en spaltning med henblik pd omstrukturering af aktiviteterne, men om en spaltning
med henblik pd afstdelse af en ejerandel. Dette er efter Skattestyrelsens opfattelse ikke i

overensstemmelse med holdingkravets formdl”.1%

Skattestyrelsen fastslar i premissen, at det er muligt at foretage en skattefri spaltning efter en
skattefri aktieombytning, uden at holdingkravet fra aktieombytningen brydes. Dette er i
overensstemmelse med muligheden for at foretage efterfolgende skattefrie omstruktureringer i
perioden med holdingkravet i henhold til ABL § 36, stk. 6, 4. pkt., og bemarkningerne til
lovforslaget 1 L202. Skattestyrelsen anser dog den samlede transaktionsraekke for at udgere et
reelt salg. Skattestyrelsen laegger serligt vaegt pa, at der i den konkrete situation er tale om en
samlet transaktionsrakke, hvor der indledningsvist gennemfores en skattefri aktiecombytning,
efterfulgt af en mellemliggende udbytteudlodning og slutteligt en skattefri ophersspaltning som

medferer at B reelt afstar sine aktier i HI ApS.

Skattestyrelsen henviser 1 sin argumentation til afgerelserne SKM2011.501.HR og
SKM2012.504.SR, som grundlag for at en afstdelse kan statueres pd grundlag af en samlet
transaktionsraekke, som fremstar som en samlet plan. Skattestyrelsen anferer i den forbindelse,

at:

“En sammenhcengende reekke af dispositioner kan efter en konkret vurdering fore til, at

holdingkravet ikke anses for opfyldt. Det kan eksempelvis veere tilfeeldet, hvor dispositionerne

169 SKM2024.642.SR - Skatteradets bindende svar af 19. november 2024, j.nr. 23-1816300, s. 19
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- set samlet - reelt medforer, at der sker (delvis) afstaelse af selskabet. Se SKM2012.504.SR,
hvor  Skatteradet efter en samlet vurdering hverken ansd  holdingkravet i
aktieavancebeskatningslovens 0 36, stk. 6, eller majoritetskravet i

aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 2, for opfyldt.”.'7°

Skattestyrelsen henviser altsa direkte tilbage til SKM2012.504.SR som ogsd er gennemgaet
tidligere 1 analysen. Skattestyrelsen og Skatteradet tillegger altsda SKM2012.504.SR afgerende
betydning i relation til anvendelsen af doktrinen omkring et samlet aftalekompleks, hvor
Hojesterets preemisser anvendes som grundlag for, hvornar domstolens afgerelse af, hvornar
efterfolgende betalingsstromme udger en integreret del af modydelsen i en transaktion. I den
forbindelse er det veerd at bemarke, at der i nervaerende afgerelse ikke indtraeder en tredjemand
1 koncernen, hvilket stdr i modsatning til afgerelsen i SKM2012.504.SR. Skattestyrelsen
anferer i den forbindelse at det ikke er afgerende, om der indtreeder en ny investor, men
derimod at transaktionsrekken fremstar som et salg af 10% af selskabet uden umiddelbar

beskatning. !"!

Som ogsé tidligere angivet, s fremgar det af lovforarbejderne til bestemmelsen i L202 FT
2008-09, at formélet med holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., er at forhindre adgang til at
foretage skattefri aktiecombytning uden tilladelse anvendes med henblik pd at undgd en
avancebeskatning, forend der er forlabet tre ar fra ombytningstidspunktet. I den relation kan
afgerelsen synes korrekt, da der set pé et personligt aktionerniveau sker en indirekte afstéelse

af det aktieombyttede selskab.

Samtidig anforer Skattestyrelsen i afgerelsen, at “Holdingkravet er i ovrigt en objektiv
betingelse, for at gennemfore en skattefri akticombytning uden tilladelse.”'”, hvilket
umiddelbart fremstar modsaetningsfyldt, da der ikke objektivt set er sket en afstaelse. I den
konkrete sag opfyldes de objektive betingelser til gennemferelsen af en skattefri
aktieombytning og dertil er det vigtigt at erindre, at det objektive regelsat blev indfert, for at
gore det lettere og hurtigere for virksomheder, at lave koncerntilpasninger, jf. mere herom i
afsnit 4.3 (4ktieombytning uden tilladelse). Holdingkravet blev derfor indfert med henblik pa

at sikre, at et selskab ikke blev solgt til tredjemand lige efter en skattefri omstrukturering. I den

170 SKM2024.642.SR, s. 10
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konkrete situation sker der dog ikke et umiddelbart salg til tredjemand, og holdingkravet
fortsaetter pa samtlige af aktierne 1 H1 ApS.

Afgorelsen viser med al tydelighed, at Skatteradet fortolker afstdelse i bred forstand og at
selvom der ikke sker en formel afstéelse af kapitalandele, s& kan en samlet transaktionsraekke
medfere afstielse og dermed et brud pé holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., selvom den
efterfolgende omstrukturering formelt er tilladt i ABL § 36, stk. 6, 4. pkt. Afgerelsen
cementerer ligeledes den hidtidige praksis fra Skatterddet om sammenhangende transaktioner
og aftalekompleks ved kapitalforhejelser, og at sammenhangende transaktioner ogsd kan
gennembryde et lovmassigt udgangspunkt, ndr dispositionerne samlet set afviger fra

bestemmelsens forudsatninger.

Det kan péd baggrund af ovenstdende udledes, at Skatterddet anlaegger en realitetsbaseret
forstaelse af afstaelsesbegrebet, hvorved afstdelse ikke kun ses omfatte af de klassiske former
for afstielse, herunder salg og bytte, jf. ABL § 30, stk. 1. Derimod ses der pd, om
dispositionerne samlet medferer en reduktion i ejerandel, altsa en indirekte afstaelse. ABL §
36, stk. 6, 4. pkt. er en bestemmelse som er indsat for at give aktionerer mulighed for at
gennemfore efterfolgende skattefrie omstruktureringer uden at det bryder med holdingkravet i
ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. ABL § 36, stk. 6, 4. pkt. er dog ikke indsat for at give aktionerer et
retligt grundlag for at gennemfere dispositioner, der reelt medferer, at aktionerer afstir
ejerandel 1 et aktieombyttet selskab mod et kontant vederlag uden avancebeskatning i
holdingperioden. Nar den mellemliggende udbytteudlodning reelt modsvarer en aktionaers
ejerandel og herefter kombineres med en skattefri ophersspaltning, s medferer de samlede
dispositioner reelt en skattefri udtraeden af ejerskabet mod et kontant vederlag. Som det fremgar
af forarbejderne til L1202 er holdingkravets formdl, at forhindre, at den skattefrie
aktieombytning anvendes som et mellemled til en hurtig skattefri gevinst og dermed vil en

tilladelse til ovenstdende dispositioner ga imod formalet med holdingkravet.
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4.2.2. SKM2025.445.SR - Samlet transaktionsraekke

Skatterddet har i den hidtil seneste afgarelse SKM2025.445.SR haft lejlighed til at forholde sig
til holdingkravets samspil med efterfolgende skattefrie omstruktureringer.!”? Afgerelsen er
betydelig i den praktiske forstielse og rakkevidde af holdingkravet, da afgerelsen reelt
omfatter en lignende situation som i SKM2024.642.SR, men ender med det modsatte resultat,
hvorefter at Skatteradet bekraefter, at holdingkravet ikke brydes i forbindelse med de patankte
efterfolgende transaktioner. Det fremgér af afgerelsen, at Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens

indstilling og begrundelse, uden selvstendige bemarkninger.

I den konkrete sag er selskabet H1 ApS personligt ejet af A og B, som hver ejer 50% af
kapitalandelene i selskabet. Selskabet H1 ApS ejer 100% af to underliggende datterselskaber,
henholdsvis D1 ApS og D2 ApS. Den pitenkte plan var at gennemfore en skattefri
aktieombytning uden tilladelse af A- og B's kapitalandele i H1 ApS, hvorved A og B ombytter
deres kapitalandele i H1 ApS til kapitalandele i det nystiftede selskab H2 ApS, som opstar i
forbindelse med ombytningen. Herefter var det patenkt, at H1 ApS foretog en
udbytteudlodning til H2 ApS pé et ukendt beleb. H2 ApS pétankes derefter ophersspaltet til
to nye selskaber, henholdsvis H3 ApS og H4 ApS, hvorefter at likviderne fra
udbytteudlodningen skulle samles 1 H3 ApS og kapitalandelene i H1 ApS skulle samles i H4
ApS. A og B blev ved spaltningen hver vederlagt med 50% af kapitalen i henholdsvis H3 ApS
og H4 ApS. Det blev i det bindende svar oplyst, at formélet med transaktionerne var at
forberede koncernen til et generationsskifte, saledes at A- og B’s bern skulle overtage
driftsaktiviteterne i H4 ApS, hvorimod A og B ville beholde likviderne fra udbytteudlodningen.
Spergerne enskede gennem det bindende svar bekreftet, at dispositionerne kunne gennemfores
skattefrit og uden at vaere 1 strid med ligningslovens § 3. Skatterddet bekraftede dette og fandt
samtidig, at den efterfolgende ophersspaltning ikke var at anse for en overtreedelse af

holdingkravet. Se nedenstédende illustration (egen tilvirkning).
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Det bemerkelsesvardige ved afgerelsen er, at Skatteradet ikke anser dispositionerne for en
overtredelse af holdingkravet, selvom sagskomplekset er identisk med SKM2024.642.SR.
Omstruktureringen medferte, at ejerskabet over HI ApS efter ophersspaltningen var ejet af et
nyt og andet selskab, men derimod stadig var ejet af de oprindelige fysiske kapitalejere A og
B med den samme forholdsmessige andel som for ophersspaltningen og aktiecombytningen,

hvilket ma vaere det afgerende moment for Skatterddet.

Det skal bemerkes, at Skattestyrelsen direkte sammenholder den tidligere gennemgéede
afgeorelse SKM2024.642.SR med naervarende afgerelse, hvilket mé anses for at vaere et udtryk
for at Skattestyrelsen er bevidst om, at afgerelsernes sagskomplekser i realiteten er ens, og at
det dermed er de konkrete kendetegn ved helhedsbilledet af dispositionerne og ikke den

isolerede transaktionstype, der er afgerende for om holdingkravet anses for brudt.

Det fremgér af Skattestyrelsens praemisser, at
“I modscetning til SKM2024.642.SR medforer den planlagte ophorsspaltning i neerveerende sag
ikke en kreenkelse af holdingkravet, da spaltningen ikke indebcerer, at der sker en afstaelse af

A eller B's ejerandel i kapitalandelene i H1.” '7°

174 Egen tilvirkning - figur 4
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Skattestyrelsen anforer siledes, at ophersspaltningen i nervaerende sag ikke medferer en
afstielse af A- eller B’s ejerandel i H1 ApS, hvilket er afgerende for at holdingkravet ikke
anses for brudt i nerverende sag. Henset til nerverende afgerelse, synes det afgerende derfor
1 SKM2024.642.SR at vaere, at en af de oprindelige fysiske kapitalejere ikke leengere ville vere
kapitalejer 1 det aktieombyttede selskab hverken direkte eller indirekte.

Det afgerende i narvarende sag fremstar imidlertid som vearende, at ophersspaltningen
gennemfores pro-rata, hvilket ikke sker i SKM2024.642.SR. Samtlige aktiver i H2 ApS, altsd
bade likviderne fra udbytteudlodningen samt kapitalandelene 1 HI1 ApS, fordeles
forholdsmaessigt mellem de to nye selskaber, som opstair ved den efterfolgende
ophersspaltning, i overensstemmelse med A- og B’s ejerandel i H1 ApS. Skattestyrelsen
leegger altsd veegt pa, at begge aktionarer bevarer en forholdsmeessig indirekte ejerandel i H1
ApS og at ingen af aktionererne udtreder, da bade A og B fortsat besidder en ejerandel i H1,
blot i en ny selskabsretlig organisering. Det fremstar imidlertid problematisk, at det afgerende
1 nervaerende sag for at der ikke sker et brud pa holdingkravet er, at ophersspaltningen
gennemfores pro-rata. Dette skyldes, at Skatterddet i SKM2024.642.SR specifikt anforte, at

7176 og séledes fremstar det

“Skattestyrelsen er enig i, at der ikke eksisterer et pro rata krav.
uklart, om der i realiteten gelder et pro-rata krav eller ej, ndr narvaerende sag specifikt

forholder sig til pro-rata fordelingen.

Det bemarkes endvidere, at et andet afgerende moment i afgerelsens udfald synes at vare
fraveret af en modydelse for ejerandelen. 1 henholdsvis SKM?2024.642.SR og
SKM2025.445.SR gennemfores der en mellem udbytteudlodning, som i SKM2024.642.SR 1
realiteten anses for at udgere et vederlag for ejerandelen. I SKM2025.445.SR anses den
mellemliggende udbytteudlodning imidlertid ikke som et vederlag for ejerandelen, da
udlodningen ikke tilfalder én aktionar, som kontant vederlag for ejerandelen, men derimod
begge aktionarer gennem det fzllesejede selskab H2 ApS, som herefter fordeles pro-rata ved
ophersspaltningen. Den mellemliggende udbytteudlodnings funktion synes dermed ikke at
udgere en decideret modydelse for en aktionaers udtreeden, men derimod et enske om at adskille
likviderne fra driftsaktiviteterne i koncernen forud for et generationsskifte til A- og B’s bern.
Det ma derfor pa baggrund af ovenstdende konkluderes, at det ikke er selve

udbytteudlodningens tilstedevarelse i transaktionsforlebet, der udleser en afstaelse, som
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bryder med holdingkraveti ABL § 36, stk. 6, 3. pkt, men om selve udbytteudlodningen fungerer
som et kontant vederlag eller modydelse for den padgaldende aktioners udtraeden af selskabet

og dermed afstdelse af sin ejerandel.

Sammenfattende bidrager SKM2025.445.SR til at fastsla den negative afgraensning af den
praksis, som er skabt i SKM2024.642.SR. SKM2025.445.SR bekrefter, at doktrinen omkring
sammenhangende transaktioner ikke nedvendigvis finder anvendelse alene fordi en
efterfolgende ophersspaltning kombineres med en udbytteudlodning. Derimod bliver det
afgerende for vurderingen af, om den efterfolgende skattefrie omstrukturering er et brud pé
holdingkravet, om dispositionerne samlet set medferer, at en aktionaer reelt afstir sine
kapitalandele mod et kontant vederlag. Samtidig skaber SKM2025.445.SR en usikkerhed i
hvorvidt der i realiteten gaelder et pro-rata krav, eller om pro-rata fordelingen blot er ét element

1 den samlede vurdering af om holdingkravet anses for brudt.

4.2.3. Delkonklusion - efterfelgende skattefrie omstruktureringer

Det fremgar direkte og udtrykkeligt af ABL § 36, stk. 6, 4. pkt., at en efterfolgende skattefti
omstrukturering i holdingperioden ikke anses for en afstaelse i strid med holdingkravet i ABL
§ 36, stk. 6, 3. pkt., nér der ved den efterfolgende omstrukturering udelukkende vederlaegges
med aktier. Dette lovmaessige udgangspunkt udfordres i de gennemgéede afgerelser, som
ligeledes udger den nyeste praksis pa omrddet for holdingkravet og bidrager séledes til
forstaelsen af holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt.

Afgerelserne bidrager i sin helhed til at afgrense retstilstanden ved efterfolgende skattefrie
omstruktureringer i holdingperioden, da afgerelserne har en identisk transaktionsstruktur,
nemlig en skattefrie aktieombytning uden tilladelse, efterfulgt af en mellemliggende

udbytteudlodning samt en efterfelgende ophersspaltning.

Det kan pé baggrund af SKM2024.642.SR udledes, at undtagelsen i ABL § 36, stk. 6, 4. pkt.
ikke finder anvendelse, nar den efterfolgende skattefrie omstrukturering indgar som led i en
sammenhangende transaktionsraekke, der reelt medferer, at en aktionar har afstiet sine
kapitalandele mod et kontant vederlag. Skatterddet anlegger pa den baggrund en

realitetsbaseret fortolkning af afstielsesbegrebet, hvorved en afstaelse ikke kun udleses ved de
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klassiske afstaelsesformer som fremgar af ABL § 30, stk. 1., men derimod ogsé kan udleses,
hvis de civilretlige dispositioner samlet set medferer en reduktion i ejerandel, altsé en indirekte
afstdelse kombineret med et kontant vederlag. Skatterddet anlegger saledes en
substansbetragtning af, om de samlede transaktioner udger en afstielse, selvom de isolerede

transaktioner i realiteten formelt ikke udger en afstaelse.

Dertil kan det konkluderes, at den nyeste afgerelse pa omradet SKM2025.445.SR bidrager til
at afgrense usikkerheden ved, at efterfolgende skattefrie omstruktureringer altid skal anses
under en samlet transaktionsrakke. Det kan pd baggrund af SKM2025.445.SR konkluderes, at
en efterfolgende ophersspaltning kombineret med en mellemliggende udbytteudlodning ikke i
sig selv medforer et brud pd holdingkravet. Det afgerende vil derfor bestd i, om den
mellemliggende udbytteudlodning fungerer som et kontant vederlag for en aktionaers afstaelse
af sin ejerandel. Hvis den mellemliggende udbytteudlodning derimod fungerer som en
forholdsmassig fordeling af selskabets aktiver, uden at nogen aktioner hverken direkte eller
indirekte udtrader, vil der ikke vaere tale om en afstaelse som bryder med holdingkravet i ABL

§ 36, stk. 6, 3. pkt.

Det kan samlet konkluderes, at de to afgerelser pa baggrund af Skatteradets preemisser, udleder
et kriterium om, at den centrale vurdering skal foretages med udgangspunkt i om den samlede
transaktionsrakke reelt medferer, at en aktioneer afstar sin indirekte ejerandel i det erhvervede
selskab mod et kontant vederlag. Hvis dette i realiteten er tilfeeldet, s& bryder den samlede
transaktionsrekke med holdingkravet, uanset at den efterfolgende skattefrie omstrukturering i
holdingperioden ikke isoleret bryder med holdingkravet efter ABL § 36, stk. 6, 4. pkt. Derimod
vil dispositionerne ikke bryde med holdingkravet, hvis samtlige aktionarer bevarer deres

forholdsmaessige ejerandel 1 det erhvervede selskab.

Der hviler imidlertid stadig en vis usikkerhed omkring ovenstédende kriterium, hvilket skal ses
1 lyset af, at Skatteradet i premisserne i SKM2024.642.SR afviser, at der gelder et pro-rata
krav. Dette star nemlig i kontrast til Skatterddets preemisser i SKM2025.445.SR, da det her
fremstar som et afgerende moment for afgerelsens udfald, at der foretages en pro-rata fordeling
mellem de to aktionarer. Dette efterlader saledes uklarhed, om det er selve pro-rata fordelingen
der er afgerende, eller om pro-rata fordelingen blot bidrager til at understette, at ingen

aktionerer afstar deres ejerandel mod et kontant vederlag.
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Dertil bemaerkes det, at Skatterddets substansbetragtning ma anses for at veere en udvidende
fortolkning af afstaelsesbegrebet, som i realiteten kan medfere en raekke praktiske
problematikker. Selvom en skattefri aktieombytning uden tilladelse gennemfores uden en
tilladelse fra Skattestyrelsen, sa indhentes der ofte et bindende svar pa transaktionen, for at
vaere pa den sikre side. I et bindende svar, hvor de planlagte transaktioner er beskrevet, vil de
planlagte transaktioner i Skattestyrelsens realitet fremstd som en samlet transaktionsrakke,
hvilket kan have en negativ pdvirkning pd det bindende svar. Hvis man efterfolgende, altsd pa
bagkant, skal vurdere, om en rakke faktisk gennemfore transaktioner har en sammenhang,
som gor, at disse kan anses for en samlet transaktionsraekke, vil det vaere nedvendigt ogsé at
sikre at der en forretningsmassig begrundelse for eksempelvis en skattefri aktiecombytning
uden tilladelse og dermed fremstar formalet med reglerne ikke at vere i overensstemmelse med

virkeligheden.

5. Konklusion

Denne afhandling har foretaget en retsdogmatisk analyse af raekkevidden af den specifikke
skatteretlige vernsregel i form af holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., hvorefter
athandlingen har segt at udlede den seneste udvikling i1 praksis, herunder hvordan

afstielsesbegrebet skal forstds i sammenhang hermed.

Afhandlingen har foretaget en tematisk og metodisk gennemgang af retspraksis, fra det klare
lovmaessige udgangspunkt til de mere komplekse situationer, hvor sammenhangende

transaktioner udvider det traditionelle afstielsesbegreb i ABL § 30.

Det traditionelle afstielsesbegreb i ABL § 30, stk. 1 definerer afstielse som salg, bytte, bortfald
og andre former for ath@ndelse. Denne formulering er ikke udtemmende, og det er sarligt
formuleringen “andre former for afhecendelse” der har etableret den udvikling, som
athandlingens analyse afdakker. Det traditionelle afstaelsesbegreb i ABL § 30, stk. 1 har
saledes fiet en ny og selvstendig dimension i relation til forstaelsen af holdingkravet i ABL §
36, stk. 6, 3. pkt., da praksis fra Skatteradet demonstrerer en udvidende fortolkning baseret pa
realiteten af de samlede dispositioner, hvilket adskiller sig fra den formelle civilretlige
kvalifikation af den enkelte isolerede disposition. Skatteretlige konflikter lgses i almindelighed

med udgangspunkt i den civilretlige kvalifikation af begreber og fenomener og dermed er det
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den civilretlige kvalifikation, som afger, hvilke skattemessige konsekvenser der skal indtraede.
Nér det sdledes fremgar af lovreglen, at en afstaelse er i strid med holdingkravet i ABL § 36,
stk. 6, 3. pkt., sa vil det veere den civilretlige kvalifikation af forholdet som en afstaelse, som
vil vaere afgerende for, om holdingkravet anses for brudt. Skatterddet har dog imidlertid anlagt
den betragtning, at en alene civilretlig kvalifikation af de enkelte dispositioner ikke er
tilstreekkelig, ndr dispositionerne samlet set medforer et resultat, der strider mod formélet med
holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. Skatteradet foretager dermed en sondring mellem de
formelle lovlige og civilretligt gyldige dispositioner, og den reelle substans og resultat af
dispositionerne. Denne tilgang fra Skatterddet flugter desuden med det internationale
anerkendte princip om ‘substance over form’ og er forankret i Hgjesterets praemisser i
SKM.2011.501.HR, hvori det fastslds, at pengeydelser fra det modtagende selskab i en skattefri
omstrukturering kan udgere en integreret del af vederlaget for en transaktion, efter en samlet

vurdering af alle foreliggende omstaendigheder.

Det er i SKM2009.646.SR fastslaet, at en efterfelgende kapitalforhgjelse i det erhvervede
selskab isoleret set ikke udger en afstaelse i relation til holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt.
Dette retlige udgangspunkt er fortsat geeldende og begrundes 1, at det erhvervende selskab ikke
direkte afstdr kapitalandele i forbindelse med kapitalforhgjelsen, og der samtidig ikke

modtages et vederlag herfor.

Der skabes dog et vendepunkt med SKM2012.504.SR, da afgerelsen er den forste til at fastsla,
at en kapitalforhgjelse alligevel kan udgere en afstéelse i strid med holdingkravet, hvis den
indgér som en integreret del af et samlet aftalekompleks, der reelt medforer, at det erhvervende
selskab afstar kapitalandele mod et kontant vederlag. Afgerelsen introducerer saledes begrebet
“samlet aftalekompleks” som det centrale kriterium for at kunne statuere en afstielse og
identificerer samtidig tre afgerende momenter i at anlegge en helhedsbedommelse af de
samlede dispositioner. Det er henholdsvis den tidsmessige og planmassige sammenheng, at
der er blevet tilrettelagt et koordineret aftalekompleks, og at det erhvervende selskab reelt
modtager et kontant vederlag som modydelse for den afstidede ejerandel. Det er sarligt det
tredje moment, der er det udslagsgivende, idet modydelsens tilstedevearelse, adskiller de
situationer, der udger et brud pa holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., fra den lovlig

isolerede kapitalforhgjelse.

Side 65 af 84



De slutninger som blev fastsldet med SKM2012.504.SR bekraeftes og konsolideres
efterfolgende yderligere med SKM2023.246.SR, da denne afgerelse tydeliggor, at et samlet
aftalekompleks ogsa kan finde anvendelse pé et bredere niveau af transaktionsformer end en
direkte kapitalforhejelse kombineret med en forlods udbytteret. I SKM.2023.246.SR sker
afstaelsen gennem en mere indirekte konstruktion sammensat af en geldskonvertering og en
efterfolgende udbytteudlodning. Det kan pa baggrund af SKM2023.246.SR saledes udledes, at
det er selve helhedsbedemmelsen af dispositionernes samlede virkning og ikke den civilretlige
lovlige disposition, der er afgarende for, om holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. anses for
brudt. Det kan saledes pa baggrund af SKM2012.504.SR og SKM?2023.246.SR samlet
konkluderes, at Skatterddet anlegger en fast praksis, hvorefter det er selve substansen og
realiteten bag de samlede dispositioner, der er bestemmende for, om holdingkravet i ABL § 36,

stk. 6, 3. pkt. anses for opfyldt.

Den retlige udvikling fortsetter med SKM2024.642.SR, der er den forste afgerelse, der
anvender doktrinen om sammenhangende transaktioner pa en situation, hvor der galder en
udtrykkelig lovbestemmelse 1 ABL § 36, stk. 6, 4. pkt., der positivt hjemler, at en skattefri
omstrukturering i den tredrige holdingperiode ikke udger en afstdelse i strid med holdingkravet.
Afgorelsen fastslér, at selvom der gelder en lovhjemlet undtagelse til holdingkravet, s& kan
denne undtagelse ikke paberabes, nér den efterfolgende skattefrie omstrukturering indgar som
et led 1 en samlet transaktionsrackke, der reelt medferer, at en aktioner indirekte afstar sin
ejerandel mod et kontant vederlag. Afgerelsen udtrykker en konsekvent og begrundet
retsanvendelse, idet ABL § 36, stk. 6, 4. pkt. er indsat for at give aktionarer mulighed for at
gennemfore efterfolgende skattefrie omstruktureringer, men ikke for at muliggere
konstruktioner, der reelt medferer en skattefri udtreeden af ejerskabet mod et kontant vederlag.
Det kan derfor konkluderes, at doktrinen om sammenha@ngende transaktioner kan
gennembryde selv et klart lovmaessigt udgangspunkt, nér dispositionerne i realiteten afviger fra
det, lovbestemmelsen forudsetter, netop at det erhvervende selskab ikke afstdr aktier 1 det

erhvervede selskab i en periode pé tre ar.

Den negative afgrensning af doktrinen om sammenh@ngende transaktioner etableres med
SKM2025.445.SR, hvori det bekraeftes, at en efterfolgende skattefri ophersspaltning
kombineret med en forudgéende udbytteudlodning ikke i sig selv udger et brud pa
holdingkravet, ndr spaltningen sker pro-rata og ingen aktionar afstér sin indirekte ejerandel

mod et kontant vederlag. Det kan siledes pa baggrund af SKM2024.642.SR og
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SKM2025.445.SR konkluderes, at de to afgerelser etablerer det kriterium, der synes at vere
afgerende i Skatterddets praksis, at det afgerende ikke er selve transaktionstypen, men om de
samlede transaktioner reelt medforer, at en aktionzr mod et kontant vederlag afstir sin

indirekte ejerandel i det erhvervede selskab.

Det kan saledes pd baggrund af athandlingens analyse af reekkevidden af holdingkravet i ABL
§ 36, stk. 6, 3. pkt., og den dertilherende praksis, konkluderes, at Skatterddet anlegger en
substansbaseret omgéelsesbetragtning, som baserer sig pd realiteten og substansen af de
samlede dispositioner. Skatterddet synes ikke at binde sig af de formelle og civilretlige gyldige
dispositioner, men er derimod villig til at tilsidesette dispositionerne til fordel for den reelle

virkning af de samlede dispositioner.

Omgdelse forstés traditionelt som det forhold, at to eller flere parter ved indgaelse af en aftale
forseger at komme uden om en lovs indeholdt forbud ved at lade parternes aftale fremtraede 1
en skikkelse, der ikke er omfattet af lovens ordlyd.!”” Det forhold, at holdingkravet i ABL §
36, stk. 6, 3. pkt er en objektiv og specifik vernsregel tilhgrende skattefrie aktieombytninger
uden tilladelse medferer, at grenserne for rekkevidden af holdingkravet konstant udfordres,

hvilket underbygger Skatteradets anvendelse af omgaelsesbetragtningen.

Det kan pd baggrund af athandlingens analyse udledes, at Skatterddet i de tilfelde, hvor
holdingkravet anses for brudt, har anset de samlede dispositioner for at vaere unedvendigt
komplicerede og alene tilrettelagt med henblik pa at undgad beskatning. Dette synspunkt
underbygges af, at hvis skatteyderen i stedet for den samlede transaktionsraekke havde
gennemfort en ukompliceret direkte transaktion, eksempelvis et simpelt salg, ville resultatet
utvivlsomt have medfert beskatning. Skatteradet anleegger dermed et omgaelsessynspunkt som
indirekte begrundelse for, at der er sket en afstéelse i strid med holdingkravet, i de tilfelde,
hvor de foretagne dispositioner ikke umiddelbart kan indpasses under lovens ordlyd, men hvor
det ma antages at have varet lovgivers hensigt, at dispositionerne skulle vare omfattet af
bestemmelsen. Dette indgreb i1 skatteyderens ellers fuldt lovlige transaktioner gennem
udvidende lovfortolkning og analogislutninger er bemerkelsesverdigt og synspunktet synes

ikke provet ved hejere instanser.

177 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 141
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Det kan sédledes konkluderes, at Skatteradet synes mere villig til at foretage en udvidende
lovfortolkning af ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., nir der foreligger en omgielseshensigt hos
skatteyderen. Det er dog ikke helt uproblematisk 1 et retssikkerhedsmaessigt perspektiv, da en
ulovbestemt omgéelseshensigt ikke er forenelig med skatterettens hjemmelskrav efter
grundlovens § 43. Det ses da ogsa i de analyserede afgerelser, at henholdsvis Skattestyrelsen
og Skatterddet i deres praemisser formelt stotter sig pa almindelig lovfortolkning og
retsanvendelsesprincipper, siledes at omgéelsesbetragtningen ikke udger et selvstendigt
hjemmelsgrundlag. Det kan saledes konkluderes, at Skatterddet anvender en udvidende
fortolkning af ABL § 36, stk. 6, 3. pkt.,, siledes at lovbestemmelsen kan rumme de

transaktioner, som ellers ikke ville veere omfattet af lovbestemmelsens anvendelsesomrade.

Det kan yderligere konkluderes, at nar hensigten med de samlede dispositioner er omgéelse af
holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., og dette fremstir som det vesentligste motiv til at
gennemfore dispositionerne, kan dispositionerne tilsidesattes med udgangspunkt i, hvad der
mé antages at have varet lovgivers hensigt med holdingkravet. Dette flugter i evrigt med
lovbemarkningerne til holdingkravet, hvori det fremgér, at formélet er at forhindre adgang til
at foretage skattefri aktiecombytning uden tilladelse, anvendes med henblik pd at undga en
avancebeskatning, forend der er forlabet tre &r fra ombytningstidspunktet. Det ma dog samtidig
navnes, at jo mere detaljeret lovgiver har reguleret et omrade, desto snavrere méa adgangen
veere til udvidende fortolkning af en lovbestemmelse.!”® Lovgiver har med ABL § 36, stk. 6, 3.
og 4. pkt., indsat detaljerede og objektive varnsregler og derfor ma det leegges til grund, at
lovgiver har forholdt sig til, hvad der skal vere omfattet af de objektive regler for at

gennemfore en skattefri aktiecombytning.

Det kan pé den baggrund sammenfattende konkluderes, at afstaelsesbegrebet i relation til
holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. ikke er begrenset til de klassiske afstaelsesformer i
ABL § 30, stk. 1, men derimod er blevet udvidet til at omfatte en reekke yderligere situationer.
Disse situationer kan omfatte en sammenhangende raekke af transaktioner, som bedemt samlet,
reelt medforer, at det erhvervende selskab afstir kapitalandele mod et kontant vederlag. Det
afgerende kriterium synes séledes ikke at vere selve transaktionens form, men derimod om de
samlede dispositioner reelt resulterer i en afstaelse af en ejerandel med en dertilherende

modydelse. Den seneste udvikling i retspraksis viser, at doktrinen om sammenhangende

178 Michelsen & Bolander m.1l.: Larebog om indkomstskat (2023), s. 151
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transaktioner fortsat er under udvikling og ikke kun finder anvendelse pa kapitalforhgjelser
kombineret med en forlods udbytteret og efterfolgende betalingsstromme, men ogsé situationer
som efterfolgende skattefrie omstruktureringer, som reelt er hjemlet lovlige i ABL § 36, stk. 6,
4. pkt. Dermed viser den seneste udvikling i retspraksis, at doktrinen reelt kan gennembryde et
klart lovmessigt udgangspunkt, nir de samlede transaktioner i substansen afviger fra

lovbestemmelsens formal.

Reakkevidden af holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. synes sdledes pa den baggrund at
rekke udover den sadvanlige og traditionelle forstdelse af holdingkravet som fremgar af
bestemmelsens ordlyd. Samtidig synes retstilstanden fortsat at vaere uafklaret pé trods af, at
holdingkravet har eksisteret siden 2009. Der er netop fortsat usikkerhed om den preacise
afgrensning af kriterierne for at anlaeegge en helhedsbedemmelse af de samlede dispositioner.
Dertil skal det bemerkes, at skatteydere ofte ensker sikkerhed for gennemforsel af planlagte
dispositioner ved at indsende et bindende svar, hvoraf dispositionerne som beskrives,
utvivlsomt kan fremstd som sammenh@ngende og dermed negativt. Der hersker pd den
baggrund en retssikkerhedsmaessig problematik ved at anleegge en udvidende fortolkning af
holdingkravet i ABL § 36, stk. 6, 3. pkt., da reglerne om skattefrie aktiecombytninger uden
tilladelse i realiteten er objektive regler, hvorpa en skatteyder skal kunne gennemfore en
omstrukturering uden tilladelse fra Skattestyrelsen. Den geldende retstilstand pad omradet vil
reflekteres og diskuteres 1 naste afsnit, herunder om der er et behov for en pracisering af
bestemmelsen for at gge forudsigeligheden ved gennemforsel af skattefrie omstruktureringer

uden tilladelse.

6. Refleksion over den gaeldende retstilstand

Dette afsnit soger at reflektere over den galdende retstilstand pd omradet for skattefrie
omstruktureringer uden tilladelse, herunder szrligt om de objektive regler ved skattefri
aktieombytning uden tilladelse reelt er objektive i den henseende som lovgiver tilsigtede ved

indferslen af lovreglerne.

Da de objektive regler blev indfert i 2007, blev det muligt at gennemfore skattefrie
omstruktureringer uden tilladelse fra Skattestyrelsen. Hovedformalet med lovforslaget var at

skabe en administrativ lettelse for aktionerer, selskaber og koncerner. Det fremgér direkte af
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lovforarbejderne, at lovforslaget ville medfore, at det for mange virksomheder ikke l&ngere
ville veere nedvendigt at ansege Skattestyrelsen om tilladelse til en skattefri omstrukturering,
og at virksomhederne dermed kunne spare administration og ressourcer.!” Det ma séledes pé
den baggrund forstas, at lovforslaget var tilteenkt at give aktionerer, selskaber og koncerner

nemmere adgang til at gennemfore en skattefri omstrukturering.

Det centrale ved at gennemfore en skattefri omstrukturering uden tilladelse er dog netop at
reglerne og dermed betingelserne er objektive og saledes kraves der ikke en forudgdende
tilladelse som skal indeholde en forretningsmessig begrundelse. Dette er netop den afgerende
forskel fra tilladelsessporet, hvor Skattestyrelsen paser, at den skattefrie omstrukturering er
baret af forretningsmaessige arsager og dette ma saledes vere et bevidst valg fra lovgivers side.
Det er séledes pa den baggrund, at den gennemgaede praksis fra Skatterddet giver anledning til
refleksion over, hvorvidt formalet med holdingkravet er kongruent med de objektive regler for
at gennemfore en skattefri omstrukturering. Det ses af den gennemgéede praksis, at doktrinen
om sammenhangende transaktioner, som er udviklet fra SKM2012.504.SR til
SKM2023.246.SR og videre til SKM2024.642.SR netop inddrager de elementer, som det
objektive spor ikke var tiltenkt at skulle indeholde. Det ses af afgerelserne, at Skattestyrelsen
inddrager en vurdering af, om transaktionerne er forretningsmassigt begrundet, og om dens
overordnede formdl er skatteundgéelse. Dette medferer, at den specifikke og objektive
varnsregel 1 ABL § 36, stk. 6, 3. pkt. reelt far karakter af en generel omgaelsesklausul, hvori

subjektive vurderinger far betydning for afgerelsernes udfald.

Afhandlingens analyse har vist, at afstaelsesbegrebet i relation til holdingkravet i ABL § 36,
stk. 6, 3. pkt. far en anderledes og mere subjektiv betydning end ved den grundleggende
juridiske vurdering af begrebet. Denne nye dimension af afstaelsesbegrebet i relation til
holdingkravet skal ses i lyset af formalet med holdingkravet, ved at forhindre omgaelse af
avancebeskatning gennem en skattefri aktiecombytning uden tilladelse. Dette medferer, at
Skatteradet fortolker afstaelsesbegrebet anderledes og mere skaerpet, da reglerne om skattefri
aktieombytning er en fordelsbestemmelse. Lovgivers hensyn med holdingkravet er pd den
made at sikre, at fordelen i form af skattefriheden ikke konverteres til et hurtig skattefrit salg
efter gennemforsel af en aktiecombytning og dermed at der opnds et resultat, som

lovbestemmelsen ikke var tilteenkt at muliggere. Det kan derfor godt argumenteres for, at dette

L 110- Lovforslag som fremsat den 13. december 2006, de almindelige bemerkninger til lovforslaget, pkt. 2.
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hensyn i en vis grad legitimerer en strengere provelse af de dispositioner, der enskes
gennemfort i forlengelse af en skattefri aktieombytning uden tilladelse. Samtidig underbygger
denne argumentation, hvorfor praksis fra Skatterddet ikke synes at se pa den isolerede
disposition, men derimod de samlede dispositioner som en helhed. Det er dog ikke
uproblematisk, at der opstér disse modsatninger mellem de objektive regler og den praksis, der
er udviklet i1 tilknytning hertil. Formalet med de objektive regler tilsiger et forudsigeligt
anvendelsesomrade, og samtidig viser den gennemgdede praksis fra Skatteraddet, at
rekkevidden af holdingkravet 1 hej grad beror pa en konkret og subjektiv helhedsvurdering.
Det er derfor svart at konstatere, at reglerne om skattefri aktiecombytning uden tilladelse reelt

er objektive, og samtidig synes grensen for rekkevidden af holdingkravet ogsé at vare sloret.

Det kan pa ovenstidende baggrund siledes udledes, at de objektive regler ved skattefti
aktieombytning uden tilladelse i praksis ikke laengere synes at veere objektive, som lovgiver
tilsigtede. Samtidig synes det at udledes, at formélet med holdingkravet, som fremgar af
lovforarbejderne, synes at vare, som lovgiver tilsigtede. Denne uoverensstemmelse mellem
formalet med de objektive regler og formélet med holdingkravet er sandsynligvis en naturlig
folge af hensynet til at lette administration pd den ene side og at bestemmelsen er en varnsregel

pa den anden side.

Doktrinen om de sammenh@ngende transaktioner har séledes tilfort de objektive regler et
subjektivt element, der i praksis svarer til de vurderinger, der foretages i tilladelsessporet. Det
er i den henseende vigtigt at understrege, at dette ikke nedvendigvis udger en forkert udvikling
af retsomradet, da den er nedvendig for at sikre, at formalet med holdingkravet i ABL § 36,
stk. 6, 3. pkt. opretholdes. Der opstar dog pa den baggrund et reelt spergsmal om, hvorvidt
retssikkerheden og den administrative lettelse, som lovgiver tilsigtede, er opndet, nar
skatteydere 1 stigende grad mé& anvende bindende svar til at kunne sikre sig, om en given
transaktionsraekke er lovlig. Det fremstar derfor som et reelt behov, at der enten sker en
lovfastelse af doktrinen om sammenhangende transaktioner i relation til holdingkravet i ABL
§ 36, stk. 6, 3. pkt., eller en pracisering i Den juridiske vejledning af de kriterier, som er
afgerende for helhedsbedemmelsen. Denne pracisering vil bidrage til en eget forudsigelighed
ved gennemforsel af skattefrie omstruktureringer uden tilladelse og dermed oge
retssikkerheden pé et skatteomréde, der i praksis anvendes ofte, og som endnu ikke er afprovet

ved hgjere instanser.
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8. Bilag

Figur 1 - egen tilvirkning
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Figur 3 - egen tilvirkning
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