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Abstract

The General Data Protection Regulations is a further protection of certain human rights. However, it
seems that controllers are met with an infringement on their human rights. The right to not self-in-
criminate is the right to not disclose information when met with a criminal charge. Within the General
Data Protection Regulation there is rules in which a controller must notify and disclose information
about a personal data breach. A controller then risks being met with criminal charges on the grounds

of the information they delivered.

The Thesis seeks to research this grey area between the right to not self-incriminate and the obligation

to notify and disclose a personal data beach.

The thesis is divided into chapters. The first chapter is an introduction of the thesis along with the
question, which is being researched. In chapter two there is a demarcation of areas, which are not
included in throughout the thesis. Chapter three is a thorough review of the methodology along with
explanations of its use throughout the thesis. Chapter Four is about the European Human Rights Con-
vention article 6 and the Danish act on Legal Protection with the Administration’s use of Compulsory
Measures and Disclosure Obligations, in which the right to not self-incriminate is found. Through
this chapter there is an analysis of article 6 as well as case law from the European Human Rights
Court. Further in chapter four the act on Legal Protection with the Administration’s use of Compul-
sory Measures and Disclosure Obligations § 10 is analysed along with case law. Chapter five is an
analysis of the notification and disclosure obligations within The General Data Protection Regulation
article 33. There have been made use of certain Danish cases from which it has been able to create
scenarios support the findings and further test article 33. In Chapter six the Danish Data Protection
act § 41 has been analysed. This regulation adds compulsory measures to the regulations in The Gen-

eral Data Protection regulation.

In chapter 7 the thesis finds its conclusion. The thesis has found that the human right to not self-
incrimination is not being adhered by when the controller notifies and discloses a personal data
breach. It is found that the controller’s right to not self-incriminate is primarily threatened by the rules
to disclose in the General Data Protection Regulation article 33. It is furthermore found problematic

that a regulation that has the intend to protect human rights seams to infringe on other human rights.
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The thesis finds that it is unclear how the right to not self-incriminate will be protected in cases where
a controller is mandated to give information. The Thesis finds along with this that it is problematic
that a controller is met with compulsory measures in cases where they use their right to not self-

incriminate. The overall legal status seems to be unclear.
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1. Indledning

I perioden 1. april 2025 til og med 31. marts 2026 har Datatilsynet modtaget 9.615 anmeldelser om
brud pé persondatasikkerheden.! Siden 2018 har Datatilsynet handteret 40 heendelser, der er endt som
bede sager.? Den primare anmelder af brud pa persondatasikkerheden er de dataansvarlige. Det falger
af Europa-Parlamentets og rédets forordning 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplys-
ninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (herefter DBF)

art. 33, at det er den dataansvarliges ansvar at anmelde brud pa persondatasikkerheden.

Den 11. juli 2012 fremsendte Datatilsynet deres heringssvar vedrerende EU-kommissionen og Radets
forslag til DBF.? Heri fandt Datatilsynet, at det fremkommer uklart af forslaget, hvordan reglerne om
anmeldelses- og oplysningspligt skal hindteres i sammenhang med forbuddet mod selvinkrimine-
ring.* I Justitsministeriet beteenkning nr. 1565 underseges ligeledes risikoen for selvinkirminering ved
anmeldelsespligten i DBF art. 33. Heri finder justitsministeriet imidlertid ikke at bestemmelsen vil
stride imod forbuddet mod selvinkriminering efter Lov om Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention, BEK nr. 423 af 20/05/1996 (herefter EMRK) art. 6.° Ligeledes findes DBF art. 33 ikke at
veere 1 strid med Lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter, LBK nr. 1121 af 12/11/2019 (herefter RL) § 10, som regulere forbuddet mod selvinkri-
minering i dansk ret.® Der tages i beteenkningen ikke stilling til oplysningspligten i DBF art. 33, stk.
4, hvorfor forholdet til forbuddet mod selvinkriminering ikke er afsegt.

Forbuddet mod selvinkriminering er princippet, om at en borger ikke kan blive forpligtet til at give
oplysninger, som skader den selv.” Princippet er fastlagt i EMRK art. 6, hvorved forbuddet om selv-

inkriminering er udledt af retspraksis.

Der forekommer saledes stridigheder mellem forbuddet mod selvinkriminering og anmeldelses- og

oplysningspligten i DBF. Dette giver anledning til at undersege, hvorvidt pligterne i DBF art. 33

! Datatilsynet, (2026a)

2 Datatilsynet, (2026b)

* Datatilsynet, (2012), punkt 3.14

4 Datatilsynet, (2012), punkt 3.14

5 Betaenkning nr. 1565, (2017), s. 500
¢ Betaenkning nr. 1565, (2017), s. 500
7 Von Eyben, (2023), s. 452
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vagter hgjere end det menneskeretlige princip om forbuddet mod selvinkriminering efter EMRK art.
6. Hertil fremkommer der spergsmal om, hvorvidt Datatilsynet, som den danske administrative myn-
dighed, overholder pligten i RL § 10 til at oplyse de dataansvarlige om risikoen for selvinkriminering.
Der kan ligeledes stilles spergsmal til, hvorvidt Lov om supplerende bestemmelser til forordning om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og fri udveksling
af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven), LBK nr. 289 af 08/03/2024, (herefter DBL) § 41,
strider mod forbuddet mod selvinkriminering. Denne bestemmelse fastlegger strafsanktionerne i
dansk ret ved brud pa persondatasikkerheden. Samtidig kan det diskuteres, hvorvidt DBL § 41 kan

anvendes som en trussel sdledes den dataansvarlige ser sig nedsaget til at begé selvinkriminering.

Disse overvejelser har dermed resulteret i folgende problemformulering.

1.1. Problemformulering

Udger Anmeldelsespligten og oplysningspligten efter Databeskyttelsesforordningen art. 33 en
konflikt med forbuddet mod selvinkriminering i Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion art. 6 og retssikkerhedsloven § 10? Og hvilken betydning har Databeskyttelsesloven § 41

herfor?
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2. Afgrensning

Kandidatathandlingen har til formal at undersege retstilstanden indenfor databeskyttelsesretten i for-
hold til forbuddet mod selvinkriminering. Dette betyder séledes at der primert anvendes lovgivning,
som omhandler databeskyttelsesretten. Herved DBF og DBL. Hertil undersoger kandidatathandlin-
gen menneskerettigheden angdende forbuddet mod selvinkriminering, hvorfor der ligeledes anvendes

den relevante lovgivning herfor.

Kandidatathandlingen omfatter bade national og international lovgivning. Der anvendes udelukkende
den relevante lovgivning i kandidatathandlingen, hvorfor der afgranses fra anden EU-lovgivning og
dansk lovgivning. Flere bestemmelser har en sammenhang med kandidatathandlingens emne. De
primare anvendte bestemmelser findes i problemformuleringen. Der anvendes hertil enkelt bestem-
melser fra DBF blandt andet art. 4 og art. 83, til fortolkning af henholdsvis DBF art. 33 og DBL § 41.
Hertil berares EMRK art. 8 kort, hvori retten til privatlivets fred fremgar. Privatlivets fred beskyttes
igennem DBF og derved vil dette kort blive behandlet. Der afgrenses saledes fra yderligere bestem-
melser i ovenstdende lovgivning. RL § 10 og EMRK art. 6 omfatter forbuddet mod selvinkriminering
og anvendes ligeledes i specialet. Der afgranses, som folge heraf, fra andre bestemmelser i lovgiv-
ningen. Der anvendes yderligere enkelte bestemmelser i kandidatathandlingen. Disse bliver ikke gen-
nemgéet fuldstendigt i analyserne og anvendes dermed udelukkende til understottelse af de frem-

kommende pointer gennem kandidatathandlingen.

Til vurdering af DBF art. 33 anvendes der primert dansk retspraksis. Dette er valgt da den yderli-
gere behandling af bestemmelsen sker i ssmmenhang med RL § 10, hvorfor det ikke findes relevant
at undersegge andre medlemsstaters praksis vedrerende DBF art. 33. Den anvendte praksis omhand-
ler ikke i sig selv DBF art. 33, eftersom der endnu ikke har varet retslige tvister vedrerende bestem-
melsens anvendelse. Den anvendte praksis omhandler dermed andre problemstillinger i forhold til
brud pé persondatasikkerheden. Den udvalgte praksis anvendes dermed til at klarlegge, hvorledes
datatilsynet anvender DBF art. 33 og sammenholdes hertil med, hvorvidt RL § 10 og EMRK art. 6
overholdes. Kandidatathandlingen afgranses sdledes fra at tage stilling til tvisterne og den retslige

bedommelse i sagerne, da dette ikke findes relevant for problemformuleringen.
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Den Europaiske union (herefter EU) vedtog, ved direktiv af 2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse
af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at vere til stede under retssagen i straffesager
L65/1, en nermere beskyttelse af forbuddet mod selvinkriminering. Denne nermere beskyttelses ses
i art. 7 1 direktivet. Danmark er efter protokol nr. 22 om Danmarks stilling art. 1 og 2 ikke tiltradt
direktiv 2016/343 af 9. marts 2016, hvorfor denne ikke relevant for belysningen af problemformule-

ringen idet ensker at undersege forbuddet mod selvinkriminering i en dansk sammenheng.

Der er flere forskellige betegnelser for forbuddet mod selvinkriminering. Der anvendes blandt andet
udtryk som selvinkrimineringsforbud og selvinkrimineringsgrundsatning i litteraturen. Hertil anven-
der Den Europaiske Menneskerettigheds Domstol (herefter EMD) i visse tilfelde udtrykket “privi-
legiet mod selvinkriminering”. I enkelte afsnit, hvor EMD citeres direkte vil betegnelsen “privilegie
mod selvinkriminering” dermed blive anvendt. Udtrykkets betydning vil kort blive gennemgéet, da
dette kan @ndre forstdelsen af betegnelsen “forbuddet mod selvinkriminering”. Den gennemgaende
betegnelse 1 kandidatathandlingen vil dog vaere “forbuddet mod selvinkriminering”. Der vil hertil
vare visse afsnit, hvor der udelukkende anvendes “selvinkriminering”. Dette er nar det omhandler

udfoerslen af selvinkriminering.
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3. Metode

3.1. Juridisk metode

Den Juridiske metode anvendes til at besvare en problemformulering.® Ved brug af metoden skal der
undersoges og anvendes relevante retskilder. Metoden forseger primert at lose problemformulerin-
gen ved udelukkende at undersoge retsreglen og ikke anvende udefrakommende retslitteratur.” Ved
juridisk metode skal det forst vurderes, hvilke retsregler, der er relevante for besvarelse af problem-
stillingen.!® Det er ved kandidatathandlingen relevant at undersege EU-retskilder, som EMRK og
DBEF. Hertil er det relevant at undersege danske retskilder herunder RL og DBL. Indenfor disse rets-
kilder anvendes EMRK art. 6, vedrerende retten til en retfeerdig rettergang, hvoraf forbuddet mod
selvinkriminering er udledt. Indenfor DBF er art. 33 relevant, som omhandler anmeldelses- og oplys-
ningspligten. RL § 10 indeholder det danske forbud mod selvinkriminering ved forvaltningsmyndig-
heders anvendelse af oplysningspligter og er dermed ligeledes relevant for besvarelse af problemfor-
muleringen. Hertil er DBL § 41 relevant da denne strafsanktionere anmeldelses- og oplysningspligten
1 DBF art. 33. Der er samtidig andre bestemmelser, som ligeledes inddrages, heraf kan neevnes EMRK
art. 8, som omhandler privatlivets fred og Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende ret-
tigheder (herefter EUC) art. 8. Disse inddrages, da baggrunden for DBF er yderligere beskyttelse af
denne grundleggende rettighed.

Der kan veare flere relevante bestemmelser til losning af en juridisk problemstilling. Dette er blandt
andet p& omrader, hvor der i forskellig lovgivning er indskrevet samme beskyttelse.!! Dette ses lige-
ledes i1 forhold til bestemmelserne anvendt i kandidatathandlingen, hvilket, blandt andet, findes i
Retsplejeloven (herefter RPL), hvor der er indskrevet samme type beskyttelse som ved forbuddet
mod selvinkriminering. Ligeledes er uskyldsformodningen efter EMRK art. 6, stk. 2 sammenhan-
gende med forbuddet mod selvinkriminering i EMRK art. 6, stk. 1. Denne formodningsregel er lige-
ledes beskyttet efter EUC art. 48. Disse sammenstedende bestemmelser, er dermed ligeledes inddra-

get i specialeathandlingen, dog uden at blive underseggt neermere.

8 Risvig Hammer, et al., (2020), s. 19
% Risvig Hammer, et al., (2020), s. 19
10 Risvig Hammer, et al., (2020), s. 20
! Risvig Hammer, et al., (2020), s. 21
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Den Juridiske metode anvender hertil andre retskilder i form af afgerelser.!? Disse anvendes til neer-
mere at afdeekke, hvorledes lovgivningen bliver fortolket i praksis.!? Igennem kandidatathandlingen
vil forskellig retspraksis blive anvendst til at afdekke bestemmelsernes nermere beskyttelse. Herved
bliver der anvendt praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (herefter EMD) og de
danske domstole og administrative myndigheder. Anvendelsen af dette gennemgés nedenfor i afsnit

33.1.1. 0g3.34.1.
Metoden kan ligeledes anvende s@dvaner til at afdaekke retstilstanden, disse bestar af principper og

grundsetninger, som har faet indvirkning pa afgerelser.!* Forbuddet mod selvinkriminering i EMRK

art. 6 finder ligeledes sin baggrund i en grunds@tning, idet denne er udledt gennem retspraksis.

3.2. Retsdogmatisk metode

Problemformuleringen besvares ligeledes med den retsdogmatiske metode. Mélet med metoden er at
finde ny viden gennem en systematisk, metodisk og transparent undersogelse.!> Dermed anvendes
metoden til at beskrive og analysere de lega lata, geeldende ret.!® Den retsdogmatiske metode anven-

der en empirisk iagttagelse af data til at afdeekke retlige normer.!”

Den retsdogmatiske metode, der anvendes af teoretikere, har samme metodemaessige udgangspunkt
som praktikerens juridiske metode.!® Metoderne anvender retskilder, fortolkningsprincipper og retslig
subsumption til at besvare problemstillinger.!® Forskellen p&d metoderne er, hvordan problemstillingen
skal besvares, hvor praktikeren ensker en lesning til et konkret problem og teoretikeren ensker at
afdekke den nuveerende retstilstand.?’ Den retsdogmatiske metode anvender samme tilgang som an-
den videnskabelig forskning: En systematisk undersegelse, inddragelse af alt relevant kildemateriale

og en kildekritisk vurdering.?! Indenfor retsdogmatikken skal der ligeledes tages stilling til to andre

12 Risvig Hammer, et al., (2020), s. 22
13 Risvig Hammer, et al., (2020), s. 21
14 Risvig Hammer, et al., (2020), s. 23
15 Munk-Hansen, (2022), s. 70

16 Munk-Hansen, (2022), s. 70

17 Munk-Hansen, (2022), s. 71

18 Munk-Hansen, (2022), s. 72

19 Munk-Hansen, (2022), s. 211

20 Munk-Hansen, (2022), s. 211-212
2 Munk-Hansen, (2022), s. 73
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problemstillinger: udevers beslutninger og retslige vaerdier.?? Den systematiske tilgang giver mulig-
hed for at opné forstéelse for de ellers abstrakte retsregler, hvorved det bliver muligt at observere
ligheder og forskelle.?* Den retsdogmatiske metode danner grundlag for kandidatathandlingen, hvor-
for der sker en systematisk tilgang til bestemmelserne. For at opna en fyldestgorende besvarelse af
problemformuleringen er det nedvendigt forst at opna forstielse for det menneskeretlige forbud mod
selvinkriminering, hvilket 1 dansk ret er indskrevet i RL § 10. Herefter ma der ske en systematisk

undersogelse af DBF art. 33 og tilslut en undersogelse af DBL § 41.

3.2.1. Fortolkningsmetoder

For at opna en fuldkommen forstéelse for bestemmelsernes indhold er der i kandidatathandlingen
anvendt forskellige fortolkningsprincipper. Bestemmelserne ses forst bearbejdet med en ordlydsfor-
tolkning. Her undersgges den almindelige forstdelse af ordene, som indgér i bestemmelserne, for at
finde den umiddelbare betydning og anvendelse.?* Dette giver mulighed for at afsege den sproglige

forstielse af bestemmelsens indhold.?’

Ordlydsfortolkningen bliver suppleret af en efterfolgende objektiv og subjektiv formalsfortolkning.
Den objektive formalsfortolkning undersoger lovens brede mening og dermed bestemmelsens betyd-
ning i sammenhold hermed. Dette gores ved blandt andet at undersege lovens formalsbestemmelser
og den bagvedliggende begrundelse for lovens tilblivelse.?® Denne fortolkning bliver ligeledes sup-
pleret af den subjektive formélsfortolkning, hvorved lovens forarbejder underseges.?’” Dette giver
mulighed for at undersege den dybere mening med bestemmelserne, dog med forstéelse af at dom-
stolene ikke er forpligtede til at anvende disse synspunkter ved afgerelse.?® Det er ikke muligt at
foretage en subjektiv formalsfortolkning af EMRK ved brug af forarbejder. Dette er da forarbejderne

til konventionen ikke er offentliggjort.

22 Munk-Hansen, (2022), s. 73
23 Munk-Hansen, (2022), s. 224
24 Evald, (2019), s. 36

% Evald, (2019), s. 36

26 Evald, (2019), s. 36

27 Evald, (2019), s. 37

28 Evald, (2019), s. 37
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3.3. Retskilder

Som anfert ovenfor i afsnit 3.1. anvendes lovgivning og retskilder til besvarelse af problemformule-
ringen ved den juridiske metode. Ligeledes anvender den retsdogmatiske metode, som beskrevet i
afsnit 3.2., en kildekritisk tilgang, hvorfor kilderne skal undersoges. Specialeathandlingen omhandler
en problemformulering, som bestar af bade danske og internationale retskilder. Det er séledes ned-

vendigt at klarleegge de forskellige retskilder, der anvendes og deres samspil.

3.3.1. Den Europceiske menneskerettichedskonvention

I 1949 blev Europaradet oprettet, hvorefter der blev opstartet et Europaisk samarbejde, som skulle
sikre blandt andet menneskerettigheder.?” Menneskerettighederne er kendetegnet ved at vare de ret-
tigheder enhver har som folge af at vaere menneske, disse omfatter blandt andet retten til frihed.>* I
1950 blev EMRK underskrevet, hvorefter individers grundleggende rettigheder blev beskyttet. 3!
EMRK bygger pa FN’s verdenserklaering om menneskerettigheder fra 1948, hvorefter konventionen

t.32

skal gere menneskerettighederne til et felles europaisk vardiset.”~ Det demmende organ indenfor

EMRK er EMD, som treffer afgorelse om, hvorvidt konventionens bestemmelser er overholdt.?

Rettighederne, der er beskyttet i EMRK, er ligeledes beskyttet i anden europisk lovgivning. Indenfor
EU var der originalt ingen lovgivning om menneskerettigheder, disse blev sdledes vedtaget i 2000
ved herefter EUC.** Den Europaiske Unions domstol (herefter EUD) har dog, for vedtagelsen af
EUC, anerkendt menneskerettighederne efter samme principper som i EMRK.* Det findes ligeledes
1 EUC at rettigheder, der er sammenfaldende med dem, som bestemt i EMRK, skal fortolkes i over-
ensstemmelse med EMRK.*¢ Dermed folger EUD, ved afgerelser vedrerende EUC, fortolkningsprin-
cipper fra EMD.’

2 Elo Rytter (2021), s. 24

30 Preeamblen til EMRK

31 Elo Rytter, (2021), s. 24

32 Elo Rytter, (2021), s. 24-25

33 Risvig Hammer, et al., (2020), s. 248
34 Elo Rytter, (2021), s. 25

35 Elo Rytter, (2021), s. 25

36 Risvig Hammer, et al., (2020), s. 254
37 Elo Rytter, (2021), s. 25
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Ved fortolkning af EMRK anvender EMD de folkeretlige regler for fortolkning af traktater.’® Denne
fortolkningsmade er kodificeret i Wienerkonventionen om traktatretten af 1969, hvorved en traktat
skal fortolkes efter den enkelte bestemmelses ordlyd, konteksten og formélet med traktaten.>® Forma-
let med EMRK er, som naevnt ovenfor, at sikre individet rettigheder, hvorfor der ofte sker en bred

fortolkning, idet beskyttelsen udvikles i takt med samfundsudviklingen.*°

Der kan, ved fortolkning af EMRK i en dansk sammenhang forekomme tidspunkter, hvor dansk ret
strider mod konventionen.*! T sddanne tilfeelde anvendes der tre fortolkningsprincipper. Ved fortolk-
ningsreglen skal en dansk regel, der strider mod EMRK, fortolkes som er den i overensstemmelse.*?
Ved formodningsreglen vil der fortolkes ved at formode, at det er hensigten at dansk ret skal overholde
EMRK.* Myndighederne kan hertil anvende instruktionsreglen, hvorved det ved afgerelsen skal sik-
res at denne ikke strider mod EMRK.*

3.3.1.1.  EMD-retspraksis

Menneskerettigheder er kendetegnet ved at veere fastlagt gennem fortolkning.*> Dermed er retspraksis
et af de primeere fortolkningsbidrag til fortolkning af EMRK.*® Som navnt ovenfor i afsnit 3.3.1. er
EMD det demmende organ ved afgerelser om overholdelse af EMRK. Afgerelser afsagt af EMD har
samme plads i retshierarkiet som anden dansk praksis afsagt af hejesteret.*” Der anvendes dermed
gennem kandidatafthandlingen en storre mengde EMD-retspraksis til at afdaekke problemformulerin-

gen.

Idet kandidatathandlingen omhandler forbuddet mod selvinkriminering efter EMRK art. 6, er det
nedvendigt at anvende EMD-retspraksis til at udarbejde en forstaelse af forbuddet. Der anvendes
blandt andet sagen Saunders V. The United Kingdom 17/12 1996, hvori forbuddet mod selvinkrimi-

nering er undersegt af EMD. Denne anvendes ligeledes af Retssikkerhedskommissionen ved deres

38 Elo Rytter, (2021), s. 78

39 Elo Rytter, (2021), s. 80

40 Elo Rytter, (2021), s. 78

41 Risvig Hammer, et. al., (2020), s. 261
42 Risvig Hammer, et. al., (2020), s. 261
43 Risvig Hammer, et. al., (2020), s. 262
44 Risvig Hammer, et. al., (2020), s. 262
4 Risvig Hammer, et. al., (2020), s. 255
46 Risvig Hammer, et. al., (2020), s. 255
47 Risvig Hammer, et al., (2020), s. 261
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betenkning 1 2003. Den anvendes siledes, da den er en af de primare domme til fortolkning af for-
buddet mod selvinkriminering. Hertil anvendes Funke V. France 25/2 1993, hvori forbuddet mod
selvinkriminering bliver preeciseret. Denne dom er ligeledes fremtreeden i retslitteraturen.*® Der er
saledes i kandidatathandlingen udvalgt EMD afgerelser, der har haft en sterre betydning gennem

tiden til definering af forbuddet mod selvinkriminering.

3.3.2. Databeskyttelsesforordningen

Forordninger er direkte geeldende for medlemslandene i EU, der skal saledes ikke ske implementering
af reglerne i national lovgivning.*” En forordning er, indenfor EU-retten, en bindende sekundearregu-
lering.>® I DBF er der dog indskrevet en rakke regler, hvorved medlemslandene i national ret kan
beslutte, hvilke der skal vere galdende.’' Det er dog fortsat DBF, som er den gverste retskilde, hvor-

for denne skal anvendes forud for de nationale regler.>?

Der fremkommer af preeamblen til forordninger en formélsangivelse, som pé visse punkter kan side-
stilles med forarbejdet til dansk lovgivning.>? Precamblerne fremkommer idet EU-retslig sekundeerret
skal begrundes.>* Der anvendes saledes gennem kandidatafhandlingen prazamblen til DBF ved for-
maélsfortolkning. Til yderligere formalsfortolkning anvendes der ligeledes forarbejderne til forordnin-

gen.

3.3.2.1.  Retspraksis vedrorende DBF

Den anvendte praksis, gennem kandidatafthandlingen, omhandler ikke afgerelse om DBF art. 33, idet
der ikke fremkommer afgerelser pa dette omrade endnu. Der anvendes séledes en hgjesteretsdom,
hvoraf der er sket anmeldelse fra Datatilsynet. Hertil anvendes der soft law i form af en udtalelse om
en afgorelse fra Datatilsynet. Det fremgér af udtalelsen at afgerelsen endte med en politianmeldelse,
dog er der sket tiltalefrafald, hvorfor der ikke foreligger en bindende dom. Soft law er retskilder, der

ikke er bindende.>?

48 Se bl.a. Hasselgaard, et. al., (2005), s. 132
4 Risvig Hamer, et. al., (2020), s. 267
50 Neergaard & Nielsen, (2020), s.121
5! Risvig Hamer, et. al., (2020), s. 267
52 Risvig Hamer, et. al., (2020), s. 268
33 Neergaard & Nielsen, (2020), s. 136
54 Neergaard & Nielsen, (2020), s. 136
55 Risvig Hamer, et. al., (2020), s. 269
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Der anvendes ikke afgerelser fra EU, idet DBF art. 33 primart anvendes i sammenhang med forbud-

det mod selvinkriminering i EMRK art. 6 og RL § 10.

3.3.3. Databeskyttelsesloven

Som naevnt ovenfor i afsnit 3.3.2. giver DBF mulighed for at EU-medlemsstater kan fastsette national
lovgivning pa visse omrader. Dette fremkommer i dansk ret ved DBL, der skal supplere DBF.>¢ Dansk
ret fortolkes primert efter fortolkningsreglerne, som angivet ovenfor i afsnit 3.2.1. Dog vil der ved

fortolkning af DBL ligeledes anvendes DBF.’

Kandidatathandlingen anvender DBL § 41, hvorved det blandt andet er relevant at undersege DBF
art. 83, der fastsatter sanktioner ved misligholdelse af DBF. DBL § 41 er en bestemmelse, som ud-
springer af DBF art. 83 idet danske administrative myndigheder ikke ma palaegge strafferetlige sank-
tioner. Dermed indeholder DBL § 41 sanktionsreglerne i dansk ret for misligholdelse af DBF.

3.3.4. Retssikkerhedsloven

RL indeholder regler for forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter, jf. RL § 1.
Denne finder séledes anvendelse ved Datatilsynets arbejde og deres anvendelse af oplysningspligter.
AfRI § 10 fremgar retten til ikke at bega selvinkriminering, hvorfor denne bestemmelse anvendes til
afklaring af kandidatathandlingens problemformulering. Denne bestemmelse udspringer blandt andet

af EMRK art. 6, hvilket vil blive gennemgaet yderligere i afsnit 4.2.1.

3.34.1.  Retspraksis

Der anvendes igennem kandidatathandlingen en mengde administrativ praksis. Denne type praksis
er geldende indenfor forvaltningen og er ikke en bindende retskilde.’® Der anvendes blandt andet
praksis fra klagenavn og udtalelser fra Folketingets Ombudsmand. Idet RL § 10 finder for forvalt-

ningsmyndigheder findes denne praksis relevant til belysning af forvaltningsmyndighedernes

36 Risvig Hamer, et. al., (2020), s. 267
57 Risvig Hamer, et. al., (2020) s. 268
8 Munk-Hansen, (2022), s. 351
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overholdelse af bestemmelsen. Den anvendte praksis omhandler ikke sager vedrerende databeskyt-

telse, dog kan de anvendes til at belyse bestemmelsens anvendelse i praksis.

3.4. Retslitteraturens anvendelse

Der anvendes gennem kandidatathandlingen retslitteratur. Dette udger ikke en retskilde, men kan

anvendes som et fortolkningsbiddrag.>

3.5. Retspolitiskafsnit

Kandidatathandlingen afsluttes med et retspolitiskafsnit. I et retspolitiskafsnit underseges geldende
ret ikke leengere og der fremkommer her spergsmél og forslag til @ndringer til geeldende ret.® T et

sédant afsnit underseges de lege ferenda, hvorved det underseges om retten er som den ber vere.!

3.6. Metodiske problemer

Der har ved udarbejdelsen af kandidatathandlingen varet visse metodiske problemstillinger, hvilket

har skulle lgses under tilblivelsen.

En af de primare problemstillinger har veret litteratur vedrerende RL. Loven er senest ved lovbe-
kendtgerelse nr. 1121 af 12/11/2019 blevet @ndret. Dermed er kandidatathandlingens primare litte-
ratur indenfor omradet foraeldet. Den kommenterede retssikkerhedsloven er udgivet i 2005 og er der-
med over 20 ar gammel. Det skal dog pointeres at bestemmelsen kandidatathandlingen vedrerer, ikke
er blevet @ndret siden lovens tilblivelse, hvorfor det udledte i litteraturen stadig, kan anvendes. Dette

mé dog suppleres af nyere praksis for at finde, hvorvidt den udledte praksis stadig finder anvendelse.

Der har gennem specialeperioden vaeret problemer med at anskaffe litteratur. Dette har varet grundet
et lavt udbud gennem biblioteker, samt hej eftersporgsel, hvorfor der har varet lange ventetider pa

materialet. Dette har vaeret forsegt lost pa forskellige mader, blandt andet ved brug af &ldre versioner

%9 Munk-Hansen, (2022), s. 397-398
60 Risvig Hamer et. al., (2020), s. 325
6l Risvig Hamer et. al., (2029, s. 326
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af materialet. Det har visse gange vaeret muligt at anvende den tidligere udgave. Hertil har det veret

muligt at arbejde pa andre dele af kandidatafthandlingen indtil materialet blev ledigt.

I forhold til anvendelse af retspraksis vedrerende DBF art. 33 findes ikke konkret praksis pa tvisten i
forhold til forbuddet mod selvinkriminering. Der er séledes ikke en konkret holdning fra EMD, EDPB
eller hgjesteret angédende forbuddet mod selvinkriminering indenfor persondataretten. Til besvarelse
af problemstillingen vil der séledes blive anvendt praksis, hvori dataansvarlige har indgivet anmel-
delse enten samlet eller ved trinvis indlevering og dermed vil det underseges, hvorvidt datatilsynet
overholder forbuddet mod selvinkriminering. Ud fra dette kan der stilles scenarier i forhold til ind-

virkningen pé forbuddet mod selvinkriminering.
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4. Forbuddet mod selvinkriminering

Forbuddet mod selvinkriminering er beskyttet i EMRK art. 6.52 Denne bestemmelse indeholder retten
til en retfeerdig rettergang, hvori forbuddet mod selvinkriminering er indfortolket. Dette vil blive ud-
dybet yderligere i1 det folgende afsnit 4.1. Forbuddet mod selvinkriminering anses for at vare en
grundsatningen, der skal hindre myndigheder i at fa borgeren til at udlevere oplysninger til opklaring
af en forbrydelse denne er anklaget for.%® Hertil er forbuddet mod selvinkriminering indskrevet i dansk

ret, hvorved den blandt andet befinder sig i retssikkerhedsloven § 10.

Forbuddet mod selvinkriminering ses ligeledes afspejlet i Retsplejeloven (herefter RPL) § 752, stk.
1, hvorefter politiet skal oplyse at den sigtede ikke har pligt til at udtale sig. Hertil er vidner ligeledes
beskyttet af forbuddet mod selvinkriminering, hvorved forklaring ikke skal afgives, hvis det kan ud-
sette vidnet for straf, jf. RPL § 171.

4.1. Menneskerettichedskonventionen art. 6

Som naevnt ovenfor folger forbuddet mod selvinkriminering af EMRK art. 6. Bestemmelsen lyder

saledes:

Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention art. 6

“Stk. 1. Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uaf-
heengig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov, ndr der skal treeffes afgorelse enten i en strid
om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angdende en mod ham rettet anklage for en

forbrydelse. Dommen skal afsiges i et offentligt moade, men pressen og offentligheden kan udelukkes

helt eller delvis fra retsforhandlingerne af hensyn til scedeligheden, den offentlige orden eller den
nationale sikkerhed i et demokratisk samfund, nar det kreeves af hensynet til mindreadrige eller til
beskyttelse af parternes privatliv, eller under scerlige omstendigheder i det efter rettens mening

strengt nodvendige omfang, ndr offentlighed ville skade retfeerdighedens interesser.

62 Hasselgaard, et. al. (2005), s. 126
63 Hasselgaard, et. al. (2005), s. 126
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Stk. 2. Enhver, der anklages for en lovovertreedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er be-

vist i overensstemmelse med loven.

Stk. 3. Enhver, der er anklaget for en lovovertreedelse, skal mindst have ret til folgende:

.« a)f.]”

Bestemmelsen omfatter de processuelle rettigheder som den anklagede har i1 forbindelse med afvik-
lingen af en retssag.* Ifolge stk. 1 har den anklagede ret til ““/...] en retfeerdig og offentlige rettergang
[...]". Ordet “retfeerdig” kan betyde at noget skal ske med en moralsk korrekthed eller at det skal
veere berettiget.®> Dermed er det en beskyttet ret at have en rettergang, som kan anses for varende
moralsk korrekt. Ordet “Offentligt” 1 denne sammenhang ma have en betydning af, at alle kan over-
veere og dermed det modsatte af privat.®® Et retsmode ma dermed skulle ske offentligt, hvorfor enhver
skal kunne fa adgang. Dette giver ligeledes en yderligere beskyttelse af den retfeerdige rettergang, da
det, ved overvarelse af den brede offentlighed, ikke vil vare muligt at foretage beslutninger der stri-
der mod lovgivningen. EMRK art. 6 tillader dog at der i visse sager kan ageres lukkede dere. Dette
kan veaere i sager, hvor der er sarlige hensyns, sasom “ /...] seedeligheden, den offentlige orden eller
den nationale sikkerhed [...] . Herved kan kravet om “offentlighed” fraviges. Rettergangen skal her-
til ske ved ““ /...] en uafheengig og upartisk domstol [...]”. Betydningen af “uafheengig” er ikke at
veere bundet eller begranset.®” 1 forhold til sasmmenhaengen med “domstol” ma det betyde at dom-
stolen ikke ma pavirkes af eksempelvis lovgiver. Ordet “upartisk” omhandler at der ikke forud méa
veere taget beslutning om sagens bedemmelse.®® En afgerelse ved domstolen skal dermed foregd uden
indflydelse fra andre parter og foruden forudgdende afgerelse af sagen. Dermed indeholder stk. 1,
sdledes nogle organisatoriske krav, der skal efterleves for enhver under anklage.%® Der ses hertil et
sagsbehandlingskrav, idet rettergangen skal ske indenfor “rimelig frist”. Dette ma betyde at der skal
ske domsfaldelse indenfor en passende tidshorisont. Dette skal sikre at der falder afgerelse i sagen
og at den anklagede, ikke skal afvente afgerelsen i en uproportional lang periode.”® Afgerelsen skal

enten vaere i strid med anklagede “/...] borgerlige rettigheder eller forpligtelser [...] " eller omhandle

64 Christoffersen, et. al. (2024), s. 524
% Det Danske Sprog- & Litteraturselskab, (2026a)
% Det Danske Sprog- & Litteraturselskab, (2026b)
7 Det Danske Sprog- & Litteraturselskab, (2026¢)
%8 Det Danske Sprog- & Litteraturselskab, (2026d)
8 Christoffersen, et. al. (2024), s. 525
70 Christoffersen, et. al. (2024), s. 523
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en “/...] anklage for en forbrydelse [...] . Begrebet “borgerlige rettigheder” findes sarligt brugt i
sammenhznge, hvor det synonymiseres med grundlaggende rettigheder.”! Dette betyder dermed, at
bestemmelsen finder anvendelse nar der treeffes afgerelse, hvor anklagedes personlige rettigheder
bliver bergrt. Hertil finder bestemmelsen ligeledes anvendelse i1 sager, hvor “anklagen” vedrerer en

“forbrydelse”. Herved skal en person vere beskyldt for at have handlet i strid med lovgivningen.”?”

Der ses yderligere rettigheder beskyttet i EMRK art. 6. Reglen om uskyld ses indlagt i bestemmelses
stk. 2, hvorved den sigtede “skal anses for uskyldig” indtil andet er bevist. Heraf folger, at enhver
skal anses for uskyldig indtil der er faldet dom om andet. I EMRK art. 6, stk. 3 praciseres visse
minimumskrav til de processuelle rettigheder. Dette indebaerer retten til underrettelse af sigtelsen og

dennes indhold, retten til forsvar, retten til vidneforsel og retten til tolk.”*

4.1.1. Fortolkning af EMRK art. 6

EMRK art. 6 er underlagt en vidtgdende formalsfortolkning, hvilket ses yderligere begrundet i rets-
litteraturen.”> Denne forstdelse ses ligeledes i sagen Delcourt V. Belgium 17/1 1970, hvor EMD
udtaler, at “ /...] the right to fair administration of justice holds such a prominent place that a re-
strictive interpretation of article 6 para 1 [...] would not correspond to the aim and the purpose of
that provision [...] ” EMD fastslar saledes, at EMRK art. 6, stk. 1 er underlagt en bred fortolkning, da
den indtager en sa fremtraedende plads i retssystemet, at den ikke kan fortolkes indskraenkende. Der-

med findes der flere begreber, som er indfortolket gennem EMD-retspraksis.

Flere af de indfortolkede regler findes gennem EMDs retspraksis, blandt andet fortolkes “retten til
retfeerdig rettergang”, hvori der, som anfort ovenfor, indeholdes en reekke processuelle krav til rets-
sagen.”® Kravene er ikke yderligere beskrevet i bestemmelsen, men udledes af retspraksis fra EMD.”’
Indeholdt i begrebet “retfeerdig rettergang” er de, 1 EMRK art. 6, stk. 3, beskrevne rettigheder, hvor-
for en sag vedrerende EMRK art. 6, stk. 3 ligeledes behandles efter EMRK art. 6, stk. 1.7® Sdledes

"I Det Danske Sprog- & Litteraturselskab, (2026¢)
2 Det Danske Sprog- & Litteraturselskab, (2026f)
3 Det Danske Sprog- & Litteraturselskab, (2026g)
4 Christoffersen, et. al. (2024), s. 525
75 Christoffersen, et. al. (2024), s. 526
76 Christoffersen, et. al. (2024), s. 713
7 Christoffersen, et. al. (2024), s. 713
8 Christoffersen, et. al. (2024), s. 713
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findes, at der med “retfeerdig rettergang” menes, at de almene processuelle rettigheder skal vere

overholdt for, at en sag ikke er i strid med EMRK art. 6, stk.1.

4.1.1. Det menneskeretlige forbud mod selvinkriminering

Den anklagedes ret til ikke at udtale sig om eller tvinges til at hjelpe opklaringen af en forbrydelse
er indfortolket i retten til retfeerdig rettergang efter EMRK art. 6, stk. 1.7° Dette indebarer at myndig-
hederne ikke kan tvinges den anklagede til at udlevere inkriminerende oplysninger til en forestdende
straffesag.®” Det er dog tilladt for den anklagede frivilligt at udeve selvinkriminering, da en tilstael-
sessag netop kraever dette.8! Det menneskeretlige forbud mod selvinkriminering omhandler séledes
kun situationer, hvor den anklagede har udevet selvinkriminering under tvang fra myndighederne.

Dette findes blandt andet igennem EMDs retspraksis, der gennemgas i det folgende.

EMD udtaler i Saunders V. The United Kingdom 17/12 1996 i premis 68, at “ [...,] the right to
silence and the right not to incriminate oneself are [...] recognized international standards [...]".
Séaledes finder EMD at forbuddet mod selvinkriminering er en central rettighed, som er internationalt
anerkendt. EMD beskriver ligeledes, at forbuddet mod selvinkriminering “ /...] lie[s] at the heart of
the notion of a fair procedure under Article 6 [...]” (premis 68). Sdledes sammenkobles den interna-
tionalt kendte rettighed, forbuddet mod selvinkriminering, med retten til retfeerdig rettergang i EMRK
art. 6. Herved finder EMD, at forbuddet mod selvinkriminering er indbefattet i princippet om retfzer-
dig rettergang og at det séledes vil vare 1 strid med EMRK art. 6, hvis forbuddet mod selvinkrimine-
ring ikke overholdes. Endvidere beskriver EMD i premis 68, at en anklage i en straffesag skal bevises
“[...] without resort to evidence obtained through methods of coercion or oppression [...] ”, sdledes
understottes, at der ved selvinkirminering skal vare et element af tvang eller undertrykkelse. EMD
fastsetter dermed, at forbuddet mod selvinkriminering har en sammenhang med “ /... ] the presump-
tion of innocence contained in Article 6 para. 2 [...]” (preemis 68). Saledes finder EMD, at en selv-
inkriminering ligeledes gir imod uskyldsformodningen i EMRK art. 6, stk. 2. Det fremgar ligeledes
ipreemis 69 at“ [...] the right [ ...] is primarily concerned [ ...] with respecting the will of an accused
person to remain silent.”. Dette understotter, at den anklagedes ret til ikke at udtale sig skal respek-

teres og at det hertil ikke mé tillegges skadevirkning for den anklagede. I forhold til patvungen

7 Hasselgaard, et. al. (2005), s. 127.
80 Christoffersen, et. al. (2024), s. 748
81 Christoffersen, et. al. (2024), s. 748
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tilvejebringelse af beviser i form af DNA-test, blodprever mv. falder dette uden for forbuddet mod
selvinkriminering. Dette beskriver EMD i premis 69, hvorved forbuddet mod selvinkriminering “
[...] does not extend to [...] material [...] obtained from the accused through the use of compulsory
powers [...]”. Saunders V. The United Kingdom 17/12 1996 viser dermed, at der af EMRK art. 6,
stk. 1 udledes et princip om et forbud mod selvinkriminering. Hertil viser EMDs forsatte praksis, at

forbuddet mod selvinkriminering er en rettighed der fortsat stir ved magt.

I Pasquini V. San Marino (no. 2) 20/10 2020 underseger EMD ligeledes forbuddet mod selvinkrimi-
nering. Heri praecisere EMD begrebet, idet der, 1 preemis 32, anvendes “ /...] priviledge against self-
incrimination [...]”. Dermed anerkender EMD, at forbuddet ligeledes er et privilegie mod selvinkri-
minering for den anklagede. Idet EMD anvender betegnelsen “privilegie” i stedet for ‘‘forbud’ nar
der skal tages stilling til, hvorvidt der er begdet selvinkriminering, skabes der en anden betydning af
rettigheden. I ordet “privilegie” vil betydningen vere en sarlig rettighed, som tilkommer en person
eller en gruppe af personer.®? Herimod giver ordet “forbud” en betydning af noget, der ikke ma finde
sted.®> T sammenhangen med selvinkriminering giver EMDs anvendelse af “privilegie” dermed en
anden betydning end, hvad der normalvis menes med forbuddet mod selvinkriminering. Dette mé
betyde at EMD fortolker forbuddet mod selvinkriminering, séledes der for myndighederne er et ulti-
mativt forbud og for den anklagede er et privilegie mod selvinkriminering. Dette vil, som navnt
ovenfor, give en mulighed for tilstaelsessager, hvor det er afgerende, at forbuddet mod selvinkrimi-
nering tilsidesattes efter sigtedes egen vilje. En sddan forstaelse kan ligeledes begrundes med, at det
netop er myndighederne, som ikke mé fremtvinge en selvinkriminering hos den anklagede. Dette
spoargsmadl ses ligeledes i litteraturen, hvor det antages, at det skal fortolkes sdledes, at der foreligger
et forbud mod selvinkriminering for myndigheder og et at det fremkommer som et privilegie for den
anklagede.®* Sdledes giver det en &bning for at en anklaget kan tilsta et strafbart forhold uden at det

karambolerer med forbuddet mod selvinkriminering.

82 Det Danske Sprog- & Litteraturselskab, (2026h)
8 Det Danske Sprog- & Litteraturselskab, (2026i)
8 Christoffersen, et. al. (2024), 748
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4.1.2. Anvendelse af forbuddet mod selvinkriminering ved EMRKK art. 6

Beskyttelsen af forbuddet mod selvinkriminering efter EMRK art. 6 finder sted, nar en person er
anklaget i en strafferetlig sag.®® Dette folger af bestemmelsens ordlyd, hvori der, som neevnt ovenfor
i afsnit 4.1., skal foreligge en “ /...] anklage for en forbrydelse [...]”. Det er dog ikke narmere
defineret 1 bestemmelsen, hvad der omfattes af dette. Dermed mé det udledes af EMDs retspraksis,

hvad der, efter konventionen, er en strafbar heendelse og dermed kan anerkendes som en forbrydelse.

EMD tager i sagen Engel and Others V. The Netherlands 8/6 1976 stilling til, hvornér der forbuddet
mod selvinkriminering finder anvendelse. I premis 82 beskriver EMD, at der forst skal tages stilling
til, hvorvidt “ /...] the offence charged belong, [...] to criminal law [...] ” 1 medlemsstaten. Dermed
vil enhver handling, der er strafbar efter national lovgivning som udgangspunkt vere omfattet af
anvendelsesomridet for EMRK art. 6. EMD udbyder naermere angidende handlinger, der straffes efter
anden lovgivning end strafferetten, hvorved det findes at en straf ““ /...] with a disciplinary character
notheless counts as “criminal” within the meaning of Artcle 6.” Det skal dermed i situationer, hvor
straffen udspringer fra anden lovgivning, underseges ud fra en samlet vurdering af handlingens ka-
rakter og den mulige strafudméling, hvorvidt handlingen straffes som en straffesag.®® Dermed er det
muligt for en handling, der ikke er reguleret i national strafferet at vaere omfattet af EMRK art. 6.
Dette betyder at anden lovgivning, hvori der indeholdes handlinger, som kan straffes med lignende
foranstaltninger fundet i almindelig strafferetspleje, ligeledes vil omfattes af bestemmelsen. Dette
fastholder EMD i flere afgerelser, hvilket blandt andet ses i Saunders V. The United Kingdom 17/12
1996. Her fastholder EMD, at “ /...] all types of criminal offences without distinction [...]” omfattes
af EMRK art. 6. Dette findes ligeledes at vaere den generelle forstaelse i retslitteraturen, hvor kravet
om “ [...] anklage for en forbrydelse [...]” ligeledes fortolkes tillagt sager med strafudmaling som

en straffesag.®’

EMD har tidligere taget stilling til, hvorvidt forbuddet mod selvinkriminering kan anvendes i sager,
hvor der ikke er risiko for en straf.3® Dette ses i Vernon V. The United Kingdom preemis 1, hvor EMD

afviser, at sager, der omhandler almindelig civilretlige problemstillinger beskyttes af forbuddet mod

85 Christoffersen, et. al. (2024), s. 749

% Engel and Others V. The Netherlands 8/6 1976 preemis 82
87 Se bl.a. Hasselgaard, et. al. (2005), s. 128

88 Christoffersen, et. al. (2024), s. 749
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selvinkriminering. Det findes séledes ikke muligt, at forbuddet mod selvinkriminering efter EMRK

art. 6 indtraeder i civilretlige sager.

I Allen V. The United Kingdom 10/9 2002 rejses spergsmélet om, hvorvidt en strafsanktioneret op-
lysningspligt er i strid med forbuddet mod selvinkriminering. Heri ligger EMD vagt pa, at oplysnin-
gerne ikke gives “ [...] in the context of criminal proseedings [...] ", hvorfor oplysningspligten ikke
falder under beskyttelsen EMRK i art. 6. EMD udtaler samtidig i preemis 1, at EMRK art. 6 ikke
begrenser brugen af “ /...] complusory powers to requier persons to provide information [...] ",
hvorfor det ikke er i strid med forbuddet mod selvinkriminering at anvende en strafsanktioneret op-
lysningspligt. Dette uddybes til ligeledes at gelde, hvis oplysningspligten har en “/...] penalty [...]
attached [...] ”.*° Dermed finder EMD at en strafsanktioneret oplysningspligt ikke er stridende mod
forbuddet mod selvinkriminering. Samme synspunkt deles i retslitteraturen, hvorved det ligeledes
findes, at forbuddet mod selvinkriminering ikke finder anvendelse ved generel opfyldelse af en op-
lysningspligt. Sdfremt myndighederne ikke kunne have forudset, at opfyldelse af en oplysningspligt

ville medfere selvinkriminering.!

EMD har ligeledes taget stilling til, hvorvidt en strafbelagt oplysningspligt er i strid med forbuddet
mod selvinkriminering i art. 6, hvis der foreligger forudgaende mistanke om brud pé lovgivning.
Dette ses 1 Funke V. France 25/2 1993, hvor myndighederne anvendte en strafbelagt oplysningspligt,
under en igangvarende straffesag, til at belyse og bevise mistanken. EMD beskriver 1 preemis 44, at
myndigheden anlagde sagen “ /...] in order to obtain documents which they belived must exist,[...] .
Hertil bemaerker EMD, at myndigheden gennem oplysningspligten forsegte at fa anklagede til at ind-
levere beviser vedrerende “/...] offences he had allegedly commited. > EMD finder sdledes, at an-
vendelsen af en strafbelagt oplysningspligt under en straffesag er i strid med forbuddet mod selvin-
kriminering efter art. 6. Dette synspunkt deles samtidig i retslitteraturen, hvor det ligeledes udledes
at anvendelse af eller trussel med strafbelagte oplysningspligter er i strid med EMRK art. 6, hvis

personen ma ses som anklaget for en forbrydelse.

8 Allen V. The United Kingdom 10/9 2002 preemis 1

0 Allen V. The United Kingdom 10/9 2002 premis 1

ol Christoffersen, et. al. (2024), s. 749

92 Funke V. France 25/2 1993 premis 44

93 Se bl.a. Hasselgaard, et. al. (2005), s. 132, hvor dette ligeledes udledes af Funke V. France 25/2 1993

Side 26 af 66



2.1.3. Retstilstanden for forbuddet mod selvinkriminering

Der er, som navnt i afsnit 4.1.1., gennem tiden blevet indfortolket et forbud mod selvinkriminering i
EMRK art. 6. Dette forbud findes at vere en del af den retfeerdige rettergang, som er en menneske-
rettighed beskyttet af EMRK art. 6. Forbuddet mod selvinkriminering folger blandt andet af Saunders
v. The United Kingdom 17/12 1996, hvori EMD fastleegger at forbuddet er en international standart,
som skal overholdes. Hertil understotter EMD at der ikke kan foreligge en retferdig rettergang, sd-
fremt forbuddet mod selvinkriminering ikke er opretholdt. EMD definere ligeledes, hvornér der fo-
religger et brud pa forbuddet mod selvinkriminering, hvilket anses for at ske, hvis en myndighed
forseger at fremtvinge oplysninger fra en anklaget. Dermed fortolker EMD at forbuddet mod selvin-
kriminering primert gelder ved myndigheders behandling af straffesager. Dette ses ligeledes i Pas-
quini V. San Marino (no.2) 20/10 2020, hvorved EMD finder at der foreligger et privilegie imod
selvinkriminering. Med denne formulering ma det antages at EMD er af den opfattelse, at en anklaget
har et privilegie, og dermed en ret, til ikke at bega selvinkriminering. Hvorimod myndighederne, som
tidligere naevnt, ma antages at have et forbud. Dermed ma retstillingen vaere fastlagt sdledes at myn-
dighederne ikke md anvende midler til at gennemtvinge en selvinkriminering hos en anklaget. Det
ses dog ligeledes i afsnit 4.1.1., at der fortsat er mulighed for at den anklagede kan bega frivillig
selvinkriminering, hvorfor der er mulighed for tilstaelsessager. Dette er ligeledes, da det kan anses
for uhensigtsmassigt, at myndigheder ikke kan anvende oplysninger, som den anklagede frivilligt har
oplyst til myndigheden. Safremt dette ikke er mulighed kan anses for urimeligt overfor myndighe-
derne, at der ikke kan anvendes oplysninger, den anklagede frivilligt har oplyst, i forbindelse straffe-
sagen, da de er fremkommet ved selvinkriminering. Séledes ma muligheden for frivillig selvinkrimi-

nering ikke kunne anses for stridende mod retten til retfeerdig rettergang i EMRK art. 6.

Ifolge EMD er det ikke problematisk med en strafsanktioneret oplysningspligt, hvilket kan ses udledt
af Allen V. The United Kingdom 10/9 2002 i afsnit 4.1.2. Dette begrunder EMD med at oplysningerne
ikke gives i straffesager. Det kan dog fremkomme uklart, hvorvidt EMD vil vare af samme overbe-
visning, safremt oplysningerne, opnaet ved en strafbelagt oplysningspligt, leder til en straffesag. Det
kan herved diskuteres, hvorvidt myndighederne, ved anvendelse af en strafsanktioneret oplysnings-
pligt, har anvendt tvang til at fremtvinge beviser, sdledes der kan anlegges en straffesag. Dette er dog
ikke noget EMD undersoger, hvorfor retsstillingen i en sddan situation kan fremkomme uklar. EMD
finder hertil ikke at “ /...] compulsory powers [...]” er i strid med EMRK art. 6 og hermed heller

ikke 1 strid med forbuddet mod selvinkriminering. Dog kan der ved en oplysningspligt, hvorefter en
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person kan straffes for ikke at opfylde pligten, anses for at vere en underliggende form for tvang.
Dette kan vere da personen, safremt denne ikke overholder oplysningspligten, vil blive straffet herfor.
EMD finder dog i Funke V. France 25/2 1993, som navnt i afsnit 4.1.2., at en strafbelagt oplysnings-
pligt ikke kan anvendes, hvis myndighederne forud har mistanke. Det mé kunne anses for underordnet
at myndigheden, i Funke V. France 25/2 1993, har anlagt en straffesag, da denne, som beskrevet i
dommen, udelukkende er anlagt for at opna oplysninger om forholdet. Dette mé saledes betyde at
myndigheder alligevel ikke kan anvende strafsanktionerede oplysningspligter, hvis der er grund til at
tro at der kan ske selvinkriminering. Dermed modsiger EMD i Allen V. The United Kingdom 10/9
2002 deres begrundelser i Funke V. France 25/2 1993. Idet det kan antages at en myndighed med al
sandsynlighed vil anvende en strafsanktioneret oplysningspligt til at belyse en mistanke om et straf-
bart forhold. Dermed vil det kunne argumenteres at en sddan anvendelse af en strafsanktioneret op-
lysningspligt vil vere i strid med EMRK art. 6 og forbuddet mod selvinkriminering, da dette som
udgangspunkt vil lede til en straffesag. Det kan dog vurderes, at EMD udbreder fortolkningen af
EMRK art. 6, hvorved bestemmelsen som udgangspunkt kun finder anvendelse sdfremt en person er
“anklaget”. Det kan dog fremsta uklart, hvorvidt EMD mener at forbuddet mod selvinkriminering
skal finde anvendelse safremt der er mistanke om et strafbart forhold. Det findes i Funke V. France
25/2 1993, at det er i strid med forbuddet mod selvinkriminering at anvende strafsanktionerede op-
lysningspligter til at opnd bevisgrundlaget for en igangvarende straffesag. Idet der i sagen ikke var
fundet beviser for den fulde anklage, kan det give indtryk af at EMD finder at forbuddet mod selvin-
kriminering ligeledes kan anvendes ved mistanke. Dette synspunkt findes, som navn i afsnit 4.1.2.,
ligeledes 1 litteraturen. Det fremkommer dog uklart, hvorvidt dette synspunkt er korrekt fortolket ud
fra EMDs udtalelser. Det findes ikke at EMD har fuldstendig fastlagt retsstillingen i forhold til for-
buddet mod selvinkriminering. Hertil er det ligeledes ikke fuldstendigt afdekket gennem EMDs

praksis, hvor vidtgaende beskyttelsen, af forbuddet mod selvinkriminering, kan antages at vare.

Der kan saledes ikke findes en klar retstilstand for forbuddet mod selvinkriminering igennem EMDs
retspraksis eller EMRK art. 6. Det mé saledes afseges, hvorvidt der i dansk ret er yderligere regler
for forbuddet mod selvinkriminering. Som navnt ovenfor i afsnit 4. findes der flere bestemmelser,
hvori forbuddet mod selvinkriminering er indskrevet i dansk ret. Det er dog primert relevant for
besvarelse af kandidatafthandlingen at undersoge forbuddet mod selvinkriminering ved forvaltnings-

myndigheders arbejde.
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4.2. Retssikkerhedsloven

Forbuddet mod selvinkriminering efter EMRK art. 6, ses indskrevet i dansk lovgivning. Her iblandt
1 RL § 10. Forbuddet ses indskrevet siledes:
Retssikkerhedsloven § 10

“Hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har begdet en lovover-
treedelse, der kan medfore straf, geelder bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt til at meddele op-
lysninger til myndigheden ikke i forhold til den misteenkte, medmindre det kan udelukkes, at de op-

lysninger, som soges tilvejebragt, kan have betydning for bedommelsen af den formodede lovover-

treedelse.
Stk. 2. [...]

Stk. 3. En myndighed skal vejlede den misteenkte om, at vedkommende ikke har pligt til at meddele
oplysninger, som kan have betydning for bedommelsen af den formodede lovovertreedelse. Hvis den
misteenkte meddeler samtykke til at afgive oplysninger, finder reglerne i § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt., til-

svarende anvendelse.

Stk. 4. Den mistcenkte kan meddele samtykke til anvendelse af en oplysningspligt over for andre med
henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for en straffesag mod den mistenkte. Reglerne i § 9,

’

stk. 4, 2. og 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse.’

Der er i RL § 10, stk. 1 beskrevet, hvornér forbuddet mod selvinkriminering finder anvendelse. Det
findes heri at en “enkeltperson eller juridisk person” fritages en lovbestemt oplysningspligt. Ordet
“enkeltperson” anvendes i juridisk sammenhang til at beskrive en almindelig borger. Hertil anvendes

betegnelsen “Juridisk person”, hvilket henviser til et selskab eller en organisation.”*

For der kan ske fritagelse for oplysningspligten, skal der foreligge en “konkret mistanke”. Med “mis-
tanke” menes, at der skal vare en sandsynlighed for eller en formodning om at nogen har gjort no-
get.” I bestemmelsen sammensattes “mistanke” med ordet “konkret”, hvorved det kan menes at det
skal veere et bestemt kendt forhold.”® I sammensetningen af “mistanke” og “konkret” findes det hertil
at der skal veere en decideret formodning om en bestemt “lovovertreedelse”. Det kan dertil antages at

RL §10, stk. 1 ikke finder anvendelse séfremt der foreligger mistanke om et andet strafbart forhold.

%4 Von Eyben, (2023), s. 270
% Det Danske Sprog- & Litteraturselskab, (2026))
% Det Danske Sprog- & Litteraturselskab, (2026k)
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Med begrebet “lovovertreedelse” ma det udledes at der skal vaere handlet i strid med geldende lov-
givning. Hertil skal der vaere tale om en overtredelse, hvorved det kan “medfore straf”. Med “straf”
menes det, at der skal foreligge en strafferetlig sanktion i form af enten bede eller frihedsberavelse.
For at vere omfattet af bestemmelsen skal der séledes vaere en formodning om, at en person har
handlet i strid med loven, angaende et bestemt forhold, siledes denne kan idemmes straf. Safremt
dette opfyldes, vil personen dermed kunne fritages en, ellers lovbestemt, oplysningspligt og dermed

beskyttes af forbuddet mod selvinkriminering.

4.2.1. Retssikkerhedskommissionen og justitsministerens overvejelser

I 2002 nedsatte regeringen en retssikkerhedskommission, hvilket var del af regeringsgrundlaget
2001.77 Retssikkerhedskommissionen fik til opgave at undersgge borgernes retssikkerhed og, deref-
ter, komme med forslag til lovandringer som folge heraf.”® Ved fremseattelsen af lovforslaget blev
der taget stilling til det menneskeretlige forbud mod selvinkriminering udledt EMRK art. 6. Hertil
blev det vurderet, at der for juridiske personer gelder samme forbud mod selvinkriminering, hvilket
begrundes med C-238/99p.” Retssikkerhedskommissionen foreslog hertil, at RL § 10 baseres péa for-
buddet mod selvinkriminering efter EMRK art. 6.!% Dermed foreslog retssikkerhedskommissionen
at der skulle indsettes en bestemmelse, hvori forbuddet mod selvinkriminering skulle praciseres in-

denfor dansk ret.

Retssikkerhedskommissionen finder i deres betenkning, at forvaltningsmyndigheder skal forholde
sig til forbuddet mod selvinkriminering efter EMRK art. 6.!°! Hertil finder retssikkerhedskommissi-
onen at det vil vaere en “/...] omgdelse af strafferetsplejens regler [...] ”, safremt en forvaltningsmyn-
dighed forseger at tilvejebringe beviser til en straffesag gennem deres sagsbehandling.!%? Séledes
finder retssikkerhedskommissionen, i deres betenkning, at det er nedvendigt med en bestemmelse,
der stadfester forbuddet mod selvinkriminering ved forvaltningsmyndigheders sagsbehandling og
deresw anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspliger. Retssikkerhedskommissionen uddyber li-

geledes, at der, efter EMRK art. 6, foreligger forbud mod selvinkriminering safremt der er sket

97 Forslag til retssikkerhedsloven s. 3048 spalte 1.

%8 Forslag til retssikkerhedsloven s. 3048 spalte 1.

% Forslag til retssikkerhedsloven s. 3071 spalte 1 & 2.

100 Forslag til retssikkerhedsloven s.3072, spalte 1

101 retssikkerhedskommissionens betenkning kap. 7.6.4.2
102 retssikkerhedskommissionens beteenkning kap. 7.6.4.2
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anklage.'® Hertil neevnes det at der efter dansk ret, i folge RPL § 171, jf. PRL § 172, ikke er pligt for
mistenkte eller tiltale at afgive forklaring.!%* Dermed finder kommissionen at et forbud mod selvikri-

minering i dansk ret ligeledes skal tilkomme borgeren ved konkret mistanke om et strafbart forhold.!%?

Retssikkerhedsommissionen finder, at det er nedvendigt at fastsette regler for forvaltningsmyndig-
heders arbejde, hvor der er mistanke om lovovertreedelser.!°® Denne regel har til hensigt at “ /.../
sikre den mistcenktes ret til ikke at inkriminere sig selv [...], hvor lovgivningen har fastsat en “/...J
pligt til at meddele visse oplysninger til en forvaltningsmyndighed. "'’ Hensigten med bestemmelsen
er dermed, at fastsatte forbuddet mod selvinkriminering i lovgivningen, séledes der er klare retnings-
linjer for forvaltningsmyndigheder i situationer, hvor oplysningspligter leder til selvinkriminering.
Retssikkerhedskommissionen udtaler ligeledes, at en oplysningspligt ikke skal betyde at forvaltnings-
myndigheder kan omga strafferetsplejen, hvorefter en mistankt har ret til ikke at afgive forklaring.!%®
RL § 10 skal, ifelge retssikkerhedskommissionen, finde anvendelse i situationer, hvor “ /...] mang-
lende opfyldelse af oplysningspligten kan medforer straf [...]” og i situationer, hvor “ /...] lovover-
treedelsen kan medfore en [...] sanktion, som [ ...] sidestilles med straf. "'’ Retssikkerhedskommissi-
onens hensigt er, saledes, at bestemmelsen skal finde anvendelse, hvis en mistenkt misligholder en
strafsanktioneret oplysningspligt ved iagttagelse af forbuddet mod selvinkriminering. Kommissionen
papeger at bestemmelsen forst kan anvendes, hvis der er konkret mistanke om et strafbart forhold,
hvorved der skal foreligge “/...Jomsteendigheder, spor mv.[...] ", der taler for skyld.''® Hertil finder
retssikkerhedskommissionen, at myndigheder, séfremt der er mistanke, skal informere om at oplys-
ningspligten kan medfere selvinkriminering.!!! Justitsministeriet er ligeledes enig i det fremlagte fra
retssikkerhedskommissionen.!'? Under behandling af lovforslaget var der ingen nevneveardige an-

dringer eller kommentarer til RL § 10, hvorfor der var enighed om kommissionens forslag og fund.!!3

103 retssikkerhedskommissionens beteenkning kap. 7.6.4.4
104 retssikkerhedskommissionens beteenkning kap. 7.6.4.4
105 retssikkerhedskommissionens beteenkning kap. 7.6.4.4
106 Forslag til retssikkerhedsloven s. 3072 spalte 1

197 Forslag til retssikkerhedsloven s. 3072 spalte 1

108 Forslag til retssikkerhedsloven s. 3072 spalte 1

109 Forslag til retssikkerhedsloven s. 3072 spalte 2

119 Forslag til retssikkerhedsloven s.3072, spalte 2

1 Forslag til retssikkerhedsloven s. 3072, spalte 2

112 Forslag til retssikkerhedsloven s. 3075, spalte 1

131 fglge 1. behandling, 2. behandling og 3. behandling
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4.2.2. Anvendelse af retssikkerhedsloven § 10

Der har tidligere veret retspraksis pd omradet forud for forbuddet mod selvinkriminering i RL § 10,
dette ses i lyset af EMRK art. 6, hvori forbuddet (som navnt ovenfor i afsnit 4.1.) er indfortolket. Det
findes blandt andet i dansk praksis fra for 2005, hvor EMRK art. 6 er hovedbestemmelsen ved forbud
mod selvinkriminering sammen med RPL § 752. Dette ses eksempelvis i U 2003.1029 H, hvori He-
jesteret bemarkede, at en oplysningspligt efter feerdselsloven ikke udgjorde risiko for selvinkrimine-

ring. I det folgende vil praksis efter tilblivelsen af RL § 10 blive gennemgaet.

Folketingets Ombudsmand underseger i FOB2013-4, hvorvidt kravet om “konkret mistanke” forud-
setter, at der skal ske anmeldelse eller om risikoen herfor er tilstraeekkelig. Sagen omhandler en afge-
relse om tilbagebetaling af sociale ydelser. I den forbindelse blev borgeren indkaldt til et mede anga-
ende situationen. Ombudsmanden finder, at RL § 10 ligeledes finder anvendelse i sagen uanset, at
kommunen ikke har anmeldt til politiet. Til grund herfor, ligger ombudsmanden vagt pd, at kommu-
nen i deres afgarelse har skrevet, at der er “ /...] udvist svig ved forscetteligt at have fremkaldt [ ...]
en vildfarelse [...] ”. Hertil undersgger Ombudsmanden baggrunden for sagen, som er opstaet grundet
en anonym henvendelse om muligt bedrageri. Séledes finder Ombudsmanden, at kommunen forud
for indkaldelsen har haft mistanke om et strafbart forhold og dermed skulle RL § 10 iagttages. Det
ma dermed antages, at der er tale om konkret mistanke, hvis der indgivet en henvendelse om et muligt
strafbart forhold, hvorved er indledes en undersggelse. Hertil mé forvaltningsmyndigheden skulle

opfylde RL § 10, stk. 3, hvorefter vejledningspligten skulle opfyldes.

I FOB 2018-30 (kendt som “Panama Papers”) tager Folketinget Ombudsmand stilling til, hvorvidt
SKATs materialeindkaldelser overholder RL § 10. I sagen har SKAT opkebt informationer om dan-
skere med offshore selskaber, som er fremkommet i Panama Papers. Herefter har SKAT forsogt at
indhente yderligere oplysninger hos de bererte borgere. Ombudsmanden finder frem til at bestem-
melsen som SKAT anvender til indhentelse af oplysninger, kan anses for at vaere en oplysningspligt.
Dermed mener Ombudsmanden at RL § 10 skal overholdes. Herefter underseger Ombudsmanden,
hvorvidt SKAT, ved fremsendelse af brevet, har haft konkret mistanke om et strafbart forhold. Om-
budsmanden finder pd baggrund af fremsendte dokumenter, at det ikke kan antages at der” /...] pd
tidspunktet for udsendelsen af [ ...] [brevene] var grundlag for konkret mistanke [...] . Séledes finder
Ombudsmanden at SKAT som udgangspunkt har overhold RL § 10. I FOB 2019-33 tager Ombuds-

manden stilling til overholdelsen af RL § 10 i en konkret sag vedrerende Panama Papers. I sagen er
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Ombudsmanden blevet oplyst at der er forud for indkebet af informationer har varet en sag, hvori
SKAT har forsegt at indhente informationer, hos borgeren i 2016, vedrerende udenlands aktiviteter.
Pa den baggrund finder Ombudsmanden at SKAT ved fremsendelse af brevet i 2017 “ /...] havde
grundlagt for konkret mistanke om, [...] en strafbar lovovertreedelse.” Det er sdledes Ombudsman-
dens opfattelse, at en forudgédende undersogelse vedrerende et lignende forhold kan danne grundlag
for at der foreligger konkret mistanke. Det konkrete materiale SKAT havde opkebt gav dog ikke
grundlag for yderligere mistanke, hvorved Ombudsmanden fandt at “ /...] oplysningspligten [...] i et
vist omfang ikke gjaldt [ ...] det materiale [ ...] fra Panama Papers” som borgeren var blevet palagt
at indsende. Hertil finder Ombudsmanden at SKAT skulle have vejledt om forbuddet mod selvinkri-
minering 1 henhold til RL § 10, stk. 3. Ombudsmanden finder saledes, at det, i den konkrete sag, er
[...] beklageligt, at SKATs indhentelse af oplysninger [...] ikke er sket i overensstemmelse med reg-
lerne i retssikkerhedslovens § 10.” Ombudsmanden benavner, at der i den tidligere udtalelse ikke var
grund til at antage konkret mistanke i sagerne, dog anerkendes det at mistankegrundlaget skal vurde-
res for, hver enkelt sag for konkret at kunne vurdere, hvorvidt RL § 10 skal iagttages. Det findes
saledes, at der i sager, hvor myndigheder indleder undersegelse mod flere fysiske/juridiske personer
ikke nedvendigvis foreligger konkret mistanke i alle sager. Det findes dog at der i visse sager, kan
veare tilfeelde, hvor RL § 10 skal iagttages, hvis der foreligger yderligere grunde for at der er konkret
mistanke. Dermed ma forvaltningsmyndigheder skulle vurdere, hvorvidt forbuddet mod selvinkrimi-

nering finder anvendelse i, hver enkel af sagerne.

I MAD 2012.858 tager Natur- og Miljeklagena@vnet stilling til, hvorvidt et pdbud om undersogelse
kan gores geldende efter der er konkret mistanke. Kommunen har i sagen informeret tiltalte om, at
politiet vil blive inddraget til at efterforske sagen og herefter yderligere informeret om at der ikke er
pligt til at udtale, jf. RL § 10, stk. 3. Herefter har kommunen nedlagt et undersegelsespébud, hvorved
tiltalte skal bevise, at der ikke er sket forurening. Natur- og Miljeklagenavnet udtaler, at opfyldelse
af pabuddet kan fa& “ /...] betydning for bedommelsen af den lovovertreedelse, han er tiltalt for.”
Dermed findes det, at der er en risiko for selvinkriminering i sagen. Hertil bemerker Natur- og Mil-
joklagenavnet, at kommunen forinden har informeret om RL § 10 og dermed er opmaerksom pa at
der er en sédan risiko. Natur- og Miljeklagenavnet finder, sdledes, at borgeren ikke kan palaegges et
undersogelsespabud efter der er konstateret konkret mistanke. Det er dermed ikke muligt at gere an-

vendelse af en oplysningspligt efter der er konkret mistanke uanset at der forinden er overholdt vej-

ledningspligten i RL § 10, stk. 3. Dermed ma myndigheden gere anvendelse af RL § 10, stk. 4, hvori
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der er mulighed for samtykke til opfyldelse af oplysningspligten. I ovennavnte sag bemerker Natur-
og Miljeklagenavnet, at det ma antages “ /...] at klager ikke onsker at give samtykke.” Det kan
saledes udledes, at der er en generel opfattelse af at RL § 10, stk. 4 ikke vil blive anvendt i sager, hvor

der er anlagt sag eller informeret om risikoen for selvinkriminering og dermed konkret mistanke.

4.2.3. Retstilstanden for retssikkerhedsloven § 10

Som navnt i afsnit 4. er det en almindelig del af dansk ret og dansk strafferetspleje at der er ret til
ikke at udtale sig, safremt det kan resultere i at den mistenkte, beviser egen skyld. Dette er ligeledes,
hvad retssikkerhedskommissionen tilstreber at sikre i RL. Som nevnt i afsnit 4.2.1. finder kommis-
sionen at der forud for 2005 var en mangel pd bestemmelser, hvori forbuddet mod selvinkriminering
er fortolket. Dette blev sogt lost med RL § 10, hvorved forbuddet mod selvinkriminering indenfor
forvaltningsmyndigheders arbejdet blev klarlagt.

En af de primere problematikker med bestemmelsen er forvaltningsmyndigheders manglende opfyl-
delse af RL § 10, stk. 3. Dette kan udledes af de ovennavnte sager i afsnit 4.2.2., hvor bade Folketin-
get Ombudsmand og Natur- og Miljeklagena®vnet kommenterer vigtigheden af at myndighederne
overholder deres vejledningspligt, som felger af RL § 10, stk. 3. Idet der i de fire ovenstaende sager
foreligger denne mangel kan det teenkes at vare et generelt problem indenfor forvaltningen at denne
pligt ikke opretholdes. Dette kan i visse tilfelde, som i FOB2013-4, betyde at den mistenkte udever
selvinkriminering, idet denne er af den opfattelse at det er strafbart séfremt de ikke indgiver oplys-
ningerne. | sadanne tilfelde vil myndighedernes manglende vejledning af RL § 10 betyde at der rets-
sikkerheden forverres. Dette er uhensigtsmaessigt idet baggrunden for RL er at sikre borgernes rets-
sikkerhed ved forvaltningens anvendelse af oplysningspligter. Det kan tankes at forvaltningsmyndig-
hederne kan argumentere for at den manglende vejledning ikke udger et problem for retssikkerheden,
idet det kan antages at den almindelige borger burde veare bevidste om, at de har ret til ikke at udtale
sig 1 sddanne situationer. Det ma dog ikke antages af forvaltningsmyndighederne at den almindelige

borger er bevidste om, at denne ret ligeledes er gaeldende ved lovbestemte oplysningspligter.

Det kan hertil ligeledes vaere problematisk at oplysningspligter indenfor forvaltningen ofte er straf-

sanktioneret.!'* Hvorfor den mistenkte kan fole sig tvunget til at begd selvinkriminering, idet de vil

114 Se blandt andet skattekontrolloven § 2, jf. § 83.
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undga at blive straffet. Dette ma dog ikke i den betydning at en mistankt ikke bliver oplyst om deres

menneskerettigheder nar de medes af forvaltningsmyndigheder.

Det er ligeledes i RL § 10 praeciseret, at forbuddet mod selvinkrimiering skal galde for juridiske
personer, der er misteenk. Dermed ma det overstaende antages ligeledes at vaere gaeldende for selska-
ber ved forvaltningsmyndigheders undersggelse. Der kan i situationer, hvor det er en juridisk person,
som er mistenkt, argumenteres for at forvaltningsmyndigheders manglende vejledning ikke har
samme effekt pa retssikkerheden som ved en fysisk person. Idet det mé antages at det ofte vil vere
jurister i selskaberne, som varetager sagerne ved forvaltningsmyndighederne. Dog ma dette ikke be-
tyde at forvaltningsmyndigheden helt stopper med at udeve deres vejledningspligt efter RL § 10, stk.

3, sa snart den mistaenkte er en juridisk person.

Der gives i RL § 10, stk. 4 mulighed for at forvaltningsmyndigheden kan indhente et samtykke, hvor-
ved den mistenke ensker at opfylde oplysningspligten pa trods af risikoen for selvinkriminering.
Safremt forvaltningsmyndigheden ensker at anvende denne bestemmelse, ma det dog antages at
denne forst skal have opfyldt vejledningspligten i RL § 10, stk. 3, hvorfor der ligeledes skal vere
informeret om retten til ikke at opfylde oplysningspligten efter RL § 10, stk. 1. I sddanne tilfeelde ma
det vurderes usandsynligt at den mistenkte ensker at give samtykke, hvilket ligeledes findes i MAD
2012.585 som naevnt i afsnit 4.2.2. Det ma antages, at den mistaenkte udelukkende, kan give sam-

tykke, til tilsidesattelse af forbuddet mod selvinkriminering, safremt det er sket pa et oplyst grundlag.

Med Folketingets Ombudsmands kommentarer i FOB 2019-33, der er navnt i afsnit 4.2.2., bliver det
undersogt, hvorvidt tidligere sager kan betyde at der skal informeres om reglerne i RL § 10. Herved
udtales det at tidligere sager, hvor der har varet konkret mistanke om et forhold, kan betyde at for-
valtningsmyndigheden skal opfylde vejledningspligten i RL § 10, stk. 3. Dette ses serligt forekom-

mende, hvis den forhenvarende mistanke omhandler en lignende sagsfremstilling.
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4.3. Forbuddet mod selvinkriminering efter EMRK art. 6 og retssikker-
hedsloven § 10

Som navnt i afsnit 4.2. er EMRK art. 6 indskrevet i blandt andet RL § 10. Dette findes da retssikker-
hedskommissionen fandt at der manglede en bestemmelse vedrerende forbuddet mod selvinkrimine-

ring ved forvaltningsmyndigheders oplysningspligter.

Det fremgér af afsnit 4.1. at EMRK art. 6 omhandler tilfaelde, hvori der er sket anklage for et strafbart
forhold. Det kan hertil ses at en oplysningspligt ikke strider imod forbuddet mod selvinkriminering,
safremt pligten ikke anvendes under en straffesag. I afsnit 4.2. angédende RL § 10 findes det, derimod,
at forbuddet mod selvinkriminering finder anvendelse séfremt der er konkret mistanke. Der er sdledes
i dansk ret en bedre beskyttelse. Dog finder EMD at en strafbelagt oplysningspligt ikke kan anvendes,
safremt den anvendes til at belyse et muligt strafbart forhold, som myndigheden har mistanke om.
Denne beskyttelse er dog kun testet i sager, hvor der er anlagt en straffesag, men, hvor der ikke er
beviser nok til at opretholde anklagen. Dette betyder at EMD fortsat mener der skal vaere en straffesag
igangsat for mistanke er nok til at forbuddet mod selvinkriminering er geeldende. Dermed giver RL §

10 en bredere beskyttelse af forbuddet mod selvinkriminering end efter EMRK art. 6.

Den breder beskyttelse ma dog vurderes, at vaere underordnet idet forvaltningsmyndighederne ikke
udferer deres vejledningspligt efter RL § 10, stk. 3. Dette risikerer, som vurderet i afsnit 4.2.3., rets-
sikkerheden nér en mistenkt medes af forvaltningsmyndigheden, med et krav om opfyldelse af op-
lysningspligten. Idet forvaltningsmyndighederne ikke overholder deres forpligtelser, vil en mistankt
ikke vere bevidst om, at der efter dansk ret et en bredere beskyttelse af forbuddet mod selvinkrimi-
nering. Det md dog antages at forvaltningsmyndighederne lever op til forbuddet mod selvinkrimine-
ring efter EMRK art. 6, idet det, som udgangspunkt, mé& antages at den mistenkte informeres om
retten til ikke at udtale sig sé& snart denne er under konkret anklage. Det findes dog usandsynligt at
dette gares med begrundelse i RL § 10, men derimod med begrundelse i RPL § 752. Det kan dog ikke
antages at det er forvaltningsmyndigheden, der varetager den opgave, men derimod politiet eller an-

klagemyndigheden idet sagen pa det tidspunkt vil vaere overdraget dertil.

Det ma sdledes udledes at der efter dansk ret er en bredere beskyttelse af forbuddet mod selvinkrimi-

nering, men at denne ikke fuldstendig efterleves af forvaltningsmyndighederne. Der kan derved
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stilles spergsmal til, hvorvidt en sddan bestemmelse er nedvendigt. Der kan dog ikke argumenters for
en fjernelse af bestemmelsen, idet der, som navnt i afsnit 4., findes flere bestemmelser 1 dansk ret,
hvor reglerne om forbuddet mod selvinkriminering finder anvendelse, sa snart der er mistanke. Dette
er ligeledes retssikkerhedskommissionens begrundelse for bestemmelsen. Dermed ma der i dansk ret
vare en bredere beskyttelse idet det er den generelle opfattelse at der vil ske en forringelse af retssik-
kerheden, safremt mistenkte ikke beskyttes af forbuddet mod selvinkriminering ved forvaltnings-
myndigheders afgerelser. Vejledningspligten i RL § 10, stk. 3, kan ligeledes findes at ikke at vere
nedvendig, idet forvaltningsmyndighederne ikke overholder denne ved sagsbehandlingen. Det mé
hertil findes utenkeligt at vejledningspligten efter RL § 10, stk. 3 ikke er indlagt i forvaltningsmyn-

digheds retningslinjer, hvorfor bestemmelsen fortsat er nedvendig.

Idet kandidatafthandlingens fokusomrdde angér oplysningspligter indenfor databeskyttelsesretten,
kan det dermed findes relevant at undersege, hvorvidt den danske tilsynsmyndighed, Datatilsynet,
overholder forbuddet mod selvinkriminering efter EMRK art. 6 og RL § 10. Det vil hertil ligeledes
vare relevant at undersege, hvorvidt datatilsynet overholder RL § 10, stk. 3 og dermed overholder
vejledningspligten. Forinden dette dog kan underseges, ma der foretages en undersegelse af anmel-

delses- og oplysningspligten i DBF art. 33.

5.Den databeskyttelsesretlige anmeldelses- og oplysnings-
pligt

Der er i DBF art. 58 angivet en ra&ekke kompetencer til tilsynsmyndigheden. Det er efter denne be-
stemmelse en del af tilsynsmyndighedens generelle opgaver at foretage kontrol af dataansvarliges
overholdelse af DBF. DBF art. 58, stk. 1, litra a giver tilsynsmyndigheden mulighed for at give den
dataansvarlige pdbud om udlevering af oplysninger til varetagelse af kontrolopgaven. Dette betyder
at den dataansvarlige, efter DBF art. 58, stk. 1, litra a, er palagt en oplysningspligt.!!® T dansk ret ses
denne bestemmelse viderefort i databeskyttelsesloven § 29, hvorved datatilsynet kan anmode om op-

lysninger til brug for dets virke.

115 Udsen & Knobel, (2025), 5.448

Side 37 af 66



Det n@rvaerende afsnit forseger dog at undersoge pligterne 1 DBF art. 33, hvorved en dataansvarlig

skal anmelde og udlevere oplysninger ved brud pa persondatasikkerheden.

5.1. Formalet med databeskyttelsesforordningen

Baggrunden for DBF er beskrevet i forslaget til forordningen. Heri ligges der sarligt fokus pa at
[...] den hurtige technologiske udvikling har skabt nye udfordringer, hvad angar beskyttelse af per-
sonoplysninger. "% Dermed finder EU-kommissionen at der foreligger et problem i forhold til den
fremtidige beskyttelse af personoplysninger. Det findes yderligere i forslaget, at persondatabeskyt-
telse “/...] spiller en [...] central rolle i den digitale dagsorden [ ...].”'!” Der tilfojes hertil, at TEUF
art. 16, stk. 1 fastsatter retten til beskyttelse af personlige oplysninger. Der findes samtidig en lig-
nende beskyttelse i EUC art. 8, hvori beskyttelse af personoplysninger anses som en del af retten til
privatlivets fred og derved fastslds som en grundlaeeggende rettighed.!'® Den bagvedliggende begrun-
delse for DBF er, dermed, at beskytte de rettigheder som en person har, ifelge anden EU-lovgivning,
angdende personoplysninger. Hertil menes det at DBF vil yde en yderligere beskyttelse af andre
grundlaeggende rettigheder, hvor der blandt andet naevnes retten til privatlivet fred.!!” Ifelge forslaget
til DBF vil pligten til at anmelde brud veere i art. 31.'2° Bestemmelsen er sidenhen indlagt som DBF

art. 33.

5.2. Den dataansvarliges anmeldelsespligt

Den dataansvarlige er pdlagt at anmelde brud péd persondatasikkerheden til tilsynsmyndigheden, jf.
DBF art. 33. Dette har til formaél at sikre at den dataansvarlige forholder sig og reagere pa et sikker-
hedsbrud.!?! Hertil sikre pligten at tilsynsmyndigheden kan fore kontrol med den dataansvarlige og
kan saledes afdaekke, hvorvidt bruddet pa persondatasikkerheden skyldes en overtreedelse af forord-

ningen. 22

Pligten til at anmelde brud pa persondatasikkerhed folger hermed af DBF art. 33 med denne ordlyd:

116 Forslag til forordning COD 2012/0011, (2012), kap 1.

7 Forslag til forordning COD 2012/0011, (2012), kap 1.

118 Forslag til forordning COD 2012/0011, (2012), kap 1.

119 Forslag til forordning COD 2012/0011, (2012), kap 3.3.

120 Forslag til forordning COD 2012/0011, (2012), kap. 3.3 og samt i forordningstekstens art. 31.
121 Blume, (2018), s. 158 & Udsen & Knobel, (2025), s. 449

122 Udsen & Knobel, (2025), s. 449

Side 38 af 66



Generel forordning om Databeskyttelse Art. 33
"Stk. 1. Ved brud pd persondatasikkerheden anmelder den dataansvarlige uden unodig forsin-
kelse og om muligt senest 72 timer, efter at denne er blevet bekendt med det, bruddet pd persondata-
sikkerheden til den tilsynsmyndighed, som er kompetent i overensstemmelse med artikel 55, med-
mindre at det er usandsynligt, at bruddet pd persondatasikkerheden indebcerer en risiko for fysiske
personers rettigheder eller frihedsrettigheder. Foretages anmeldelsen til tilsynsmyndigheden ikke
inden for 72 timer, ledsages den af en begrundelse for forsinkelsen.

Stk. 2. [...]

Stk. 3. [...]

Stk. 4. [...]

Stk. 5. [...]"

Den dataansvarlige skal, ifelge bestemmelsens stk. 1, “Ved brud pa persondatasikkerheden [...]"
anmelde dette til tilsynsmyndigheden. Begrebet “ /...] brud pa persondatasikkerheden [...]” ses
yderligere defineret i DBF art. 4, nr. 12. Heri defineres begrebet til at “ /...] hendelig eller uloviig
tilintetgorelse, tab, cendring, uautoriseret videregivelse af eller adgang til personoplysninger [...]”
til at veere et brud pé persondatasikkerheden. Der er sdledes en bred forstaelse af, hvad der omfattes
af et brud pa persondatasikkerheden indebzrer. Det folger hertil af preeambelbetragtning 85, at et brud
pa persondatasikkerheden karakteriseres ved at kunne “ /...] pdfare fysiske personer fysisk, materiel

t.123 Ifelge European Data Protection

eller immateriel skade [...]”, safremt det ikke bliver handtere
Board (herefter EDPB) er et brud pé persondatasikkerheden dog ikke ensbetydende med at der fore-
ligger en overtreedelse af DBF, da et sddant brud “ /...] ikke nodvendigvis er brud pd personsikker-
heden.’'?* Safremt der foreligger et “ [...] brud pd persondatasikkerheden [...]” skal den dataan-
svarlige anmelde bruddet til tilsynsmyndigheden, jf. DBF art. 33. Sdledes er der i bestemmelsen ind-
skrevet en anmeldelsespligt. Anmeldelsen af bruddet pa persondatasikkerheden skal ske indenfor 72
timer og “uden unodig forsinkelse”. Med mé dette ma det menes at den dataansvarlige skal anmelde
hurtigst muligt efter oplysningerne er klarlagt. Dette kan understottes af praeambelbetragtning 87,
hvori unedig forsinkelse skal vurderes ud fra “ /... karakteren og alvoren af bruddet [ ...] og dets

konsekvenser og skadevirkninger”. Det er sdledes en samlet vurdering af bruddets omfang, som vil

123 Preeambelbetragtning 85 DBF
12¢ EDPB retningslinjer 9/2022, s. 8, pkt. 15
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bestemme, hvorvidt der er tale om en forsinket anmeldelse.!?® Ved forslaget til forordningen blev
bestemmelsen fremsat med et krav pa anmeldelse indenfor 24 timer.!?° I Den Europeiske Tilsynsfo-
rende for Databeskyttelses (herefter EDPS) heringssvar bliver det forslaet at @ndre tidsfristen, saledes

den dataansvarlige far 72 timer.'?” Dette synspunkt deler Radet ved forste behandling af forslaget.!?®

Ifolge DBF art. 33, stk. 1 skal den dataansvarlige indgive en begrundelse for forsinket anmeldelse,
safremt bruddet pa persondatasikkerheden ikke anmeldes indenfor 72 timer. Justitsministeriet udtaler
i beteenkning nr. 1565, at ungdig forsinkelse umiddelbart vil vaere i situationer, hvor det ikke er muligt
at komme i kontakt med tilsynsmyndigheden.!?® Dette finder justitsministeriet dog kun til at veere i
situationer, hvor ekstraordinare forhold, som eksempelvis berer den digitale infrastruktur, ger det
umuligt.!3° Det vurderes hertil at den dataansvarlige i sddanne situationer skal undersege alle andre

muligheder for at anmelde indenfor tidsfristen i DBF art. 33, stk. 1.!3!

EDPS finder i deres heringssvar, at der i bestemmelsen skal angives “ [...] kriterierne for og kravene
til [...] [at bedomme] brud pd persondatasikkerheden [...] ”."3? 1 Radets forste behandling bliver det
yderligere fastlagt i, hvilke tilfelde der skal ske anmeldelse til tilsynsmyndigheden. Heri fastsattes
det at et brud skal anmeldes, hvis ikke er “/...] usandsynligt, at bruddet pd datasikkerheden forer til
en risiko for fysiske personers rettigheder eller frihedsrettigheder. ”'3? Et brud skal siledes anmeldes

sa snart der er risiko for at en persons rettigheder bliver berort.

Det fremkommer ikke af herringsvarene, hvorvidt der underseges risikoen for selvinkriminering ved
DBEF art. 33. Dog forholder Det Europ®iske Ukonomiske og Sociale Udvalg (herefter EQOSU) sig
kritisk til bestemmelsen i deres heringssvar, hvorved de finder at en anmeldelsespligt kan “ /... ] true
systemets funktion og i sidste ende veere en hindring [...]”.'3* Saledes finder EQSU at der kan vare

risiko for at en anmeldelsespligt kan give problematikker for, om det er de korrekte der stilles til

125 Preeambelbetragtning 87 DBF

126 Forslag til forordning COD 2012/0011, (2012), art. 31
127 EDPS hgringssvar vedr. art. 31 & 32

128 1. behandling af 2017/C 378/55, nr. 5.4.

129 Beteenkning nr. 1565, s. 497

130 Beteenkning nr. 1565 s. 497

131 Beteenkning nr. 1565, s. 497

132 EDPS hgringssvar vedr. art. 31 & 32

133 1. behandling af 2017/C 378/55 nr. 5.4.

134 E@SU heringssvar 4.10.1
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ansvar.!3 Radet kommer ikke ind pd EQSUs kritik, men anferer at “anmeldelse til tilsynsmyndighe-

derne vil scette dem i stand til at gribe ind [...] ”.13°

5.2.1. Indgivelse af oplysninger lobende

Safremt det ikke er muligt for den dataansvarlige at indlevere de i stk. 3 bestemte oplysninger, inden-
for 72, giver DBF art. 33, stk. 4 mulighed for at indlevere oplysninger lobende. Bestemmelsen forly-

der séledes:

Generel forordning om Databeskyttelse Art. 33
“[..]
Stk. 2 [...]
Stk. 3 [...]
Stk. 4. Ndr og for sa vidt som det ikke er muligt at give oplysningerne samlet, kan oplysningerne
meddeles trinvist uden unodig yderligere forsinkelse.

Stk. 5[...]"
Det er heri bestemt at en dataansvarlig kan indlevere oplysninger “trinvist” og “uden unodig [...]
forsinkelse”. Dermed kan en dataansvarlig indlevere oplysningerne om bruddet pd persondatasikker-
heden som de fremkommer. Dette skal ske "uden unodig [ ...] forsinkelse ”, hvilket, som navnt, oven-
for ma betyde at oplysningerne skal indgives sa snart det er muligt. Det ma ligeledes her vere en
samlet vurdering af bruddets indhold, efter praeambelbetragtning 87, som karakteriserer, hvorvidt der
foreligger forsinkelse.!3” DBF art. 33, stk. 4 finder dog kun anvendelse “ndr og for sd vidt” den
dataansvarlige ikke kan indlevere alle oplysningerne samlet i en anmeldelse. Dette ma ses sammen-
hangende med fristen i stk. 1, hvori den dataansvarlige har 72 timer til indlevering af en samlet

anmeldelse. Dermed skal muligheden for overholdelse af DBF art. 33, stk. 1 vaere forsogt.

En begrundelse for, hvorfor denne bestemmelse er indtenkt i forordningen er, ifelge litteraturen, for
at undga, at en dataansvarlig ikke anmelder rettidigt eller slet ikke anmelder, fordi oplysningerne i

stk. 3 ikke er klarlagt.!3® T Justitsministeriets betenkning findes der at bestemmelsen ikke giver

135 E@SU heringssvar 4.10.1

136 1. behandling af 2017/C 378/55, nr. 5.4.

137 Preeambelbetragtning 87 GDPR

138 Spiecker Genannt Déhmann et al., (2023) s. 679
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mulighed for at undlade opfyldelse af kravet om 72 timer i DBF art. 33, stk.1.13% Der skal sdledes
forst ske anmeldelse af bruddet pé persondatasikkerheden for anvendelsen af DBF art. 33, stk. 4 kan
anvendes. Det findes samtidig at vere i strid med bestemmelsen at en dataansvarlig tilbageholder
oplysninger for at indlevere den samlet efter stk. 1.!*° Den trinvise oplysningspligt tilsigter dermed at
f4 en dataansvarlig til at indlevere oplysninger om brud pa persondatasikkerheden hurtigst muligt i

situationer, hvor alle oplysningerne endnu ikke er klarlagt.

5.2.2. Forbuddet mod selvinkriminering ved databeskyttelsesforordningen art. 33

I forhold til afsnit 4. kan der stilles spergsmaél til, hvorvidt DBF art. 33, stk. 4 er 1 strid med forbuddet
mod selvinkriminering. Safremt der lebende skal indleveres oplysninger vedrerende bruddet pa per-
sondatasikkerheden, vil det udgere en risiko for selvinkriminering som den dataansvarlige efter DBF

art. 33, stk. 4 er blevet palagt.

I forarbejdet til DBF underseges det ikke, hvorvidt art. 33 kan vare i strid med forbuddet mod selv-
inkriminering. Som udgangspunkt efter EMDs afgerelser, som navnt i afsnit 4.1.2, er en oplysnings-
pligt ikke i strid med EMRK art. 6, dog vil forbuddet mod selvinkriminering stadig finde anvendelse
sa snart der er begrundelse for straffesag. Sdledes vil det som udgangspunkt ikke vere problematisk
med oplysningspligten i DBF art. 33, stk. 4. Det kan dog vare problematisk at anende oplysnings-
pligten, hvis tilsynsmyndigheden kan have rejst anklage inden alle oplysningerne er blevet indleveret.
Der kan derved vare betenkeligheder vedrerende, hvorvidt den fortsatte pligt til at indgive oplysnin-
gerne kan vere i strid med forbuddet mod selvinkriminering. Dette vil blive undersegt nermere ne-

denfor i afsnit 5.2.3. 0og 5.2.4.

Justitsministeriet finder ligeledes i deres bet@nkning nr. 1565, at der kan vare problematikker med
DBEF art. 33 i forhold til forbuddet mod selvinrkiminering. Heri det menes det dog at anmeldelses-
pligten efter DBF art. 33, stk. 1 kan stride mod forbuddet mod selvinkriminering.!*! Justistministeriet
finder at RL § 10 finder anvendelse i situationer som angér DBF art. 33, hvor forholdet kan vurderes

til at angd noget strafbart.!#?> Som neevnt ovenfor i afsnit 4.2. fritager RL § 10 mistenkte fra at opfylde

139 Betaenkning nr. 1565, s. 502
140 Betaenkning nr. 1565, s. 502
141 Beteenkning nr. 1565, s. 498
142 Beteenkning nr. 1565, 5.498-499
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en oplysningspligt, séfremt det ikke kan udelukkes at oplysningerne vil indga til vurdering af et straf-
bart forhold. RL § 10 finder anvendelse ved en konkret mistanke, hvilket, som vurderet ovenfor i
afsnit 4.3., giver en bedre beskyttelse end den udformet af EMRK art. 6 igennem EMD-praksis.
Justitsministeriet finder efter en gennemgang af forbuddet mod selvinkriminering i EMRK art. 6 og
RL § 10, at DBF art. 33 ikke er i strid med forbuddet mod selvinkriminering.'** Dette vurderes da det

ikke menes at den dataansvarlige vil veere mistaenkt eller anklaget forud for bruddets anmeldelse.!**

Det kan dog diskuteres, hvorvidt der kan foreligge tilfaelde, hvor tilsynsmyndigheden kan have mis-
tanke om et strafbart forhold inden der sker anmeldelse af brud pa persondatasikkerheden. Dette kan
vare, hvis tilsynsmyndigheden tidligere er blevet tippet om mulige brud eller hvis der er en indde-
lende undersogelse af den dataansvarlige. I den type situation, kan det teenkes at tilsynsmyndigheden
forinden har en formodning om, at der foreligger et strafbart forhold. Dermed vil den dataansvarlige,
s& snart denne anmelder et brud pa persondatasikkerheden som vedrerer tilsynsmyndigheden mis-
tanke kunne risikere at begé selvinkriminering. Dette underseges nermere 1 afsnit 5.2.4. I et sddan
tilfeelde ma tilsynet efter RL § 10, stk. 3 informere om at den dataansvarlige ikke har pligt til at udtale
sig, da oplysningerne kan og vil blive anvendt sdfremt der anlaegges en straffesag. Hertil kan tilsynet
forsege at anvende RL § 10, stk. 4, hvorved den dataansvarlige kan give samtykke til fortsat at indle-
vere oplysninger, dette ma dog anses for usandsynligt, som ligeledes begrundet af Natur- og Milje-
klagen@vnet, som er undersogt i afsnit 4.2.2., da det kan antages at en dataansvarlig ikke ensker at
begé yderligere selvinkriminering. Justitsministeriets begrundelser kan saledes ses som saglig i for-
hold til intentionen bag DBF art. 33 og dennes sammenha&ng med EMRK art. 6 og RL § 10, dog mé

der findes forhold, hvor der forud for anmeldelse kan foreligge risiko for selvinkriminering.

Justisministeriet undersege dog ikke den fortsatte oplysningspligt i DBF art. 33, stk. 4, hvori en da-
taansvarlig kan indlevere oplysninger i etaper. Som udgangspunkt strider en saddan oplysningspligt
ikke imod forbuddet mod selvinkriminering i EMRK art. 6 og RL § 10. Dog kan det teenkes at der
kan findes situationer, hvor en dataansvarlig vil blive mistaenkt ved anmeldelsen af bruddet, hvor de
forste oplysninger giver tilsynsmyndigheden konkret mistanke om en overtraedelse af DBF. I sddanne
situationer ma tilsynsmyndigheden ligeledes overholde RL § 10, stk. 3 og derved informerer om, at

der ikke laengere er pligt til at udtale sig. Det ma ligeledes i en sédan situation ses for usandsynligt,

143 Beteenkning nr. 1565, s. 500
144 Beteenkning nr. 1565, s. 500
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at tilsynsmyndigheden kan anvende RL § 10, stk. 4 vedrerende samtykke. Det ma ligeledes taenkes
at der kan findes situationer, hvor en tilsynsmyndighed efter flere indleveringer af oplysninger at
forholdet skifter karakter til at veere strafbart. Herved ma tilsynsmyndigheden ligeledes overholde

bestemmelserne i RL § 10.

Safremt tilsynsmyndigheden ikke foretager vejledningspligten i RL § 10, vil domstolene skulle vur-
dere, hvorvidt oplysningerne er brugbare. Idet det findes at oplysninger indhentet pa en saddanvis er
brugbare i den fortsatte straffesag mé det vurderes at have markant indflydelse pa retssikkerheden.
Anvendes oplysninger indhentet pa en sadan vis vil det stride mod retten til en retfaerdig rettergang i
EMRK art. 6, idet forbuddet mod selvinkriminering er indfortolket heri. Hertil vil det betyde at data-
ansvarlige kan vere tilbageholdende med at anmelde brud pé persondatasikkerheden, idet de risikerer
straf ved at indlevere oplysningerne. Safremt grundlaget for en straffesag stammer fra oplysninger
indgivet af den mistaenkte eller anklagede vil det ligeledes betyde at det er denne som beviser egen

skyld. Dette er som navnt i afsnit 4.1. en del af begrundelsen for forbuddet mod selvinkriminering.
Domstolene har endnu ikke taget stilling til spergsmaélet, om, hvorvidt oplysningspligten i DBF art.

33, stk. 4 er i strid med forbuddet mod selvinkriminering i EMRK art. 6. Der findes ligeledes ikke

praksis, hvor der sker en retslig vurdering af tilsynsmyndighedens overholdelse af RL § 10.

5.2.3. Gladsaxe kommune — Tyveri af computer med personoplysninger

1 U.2026.1140 H tager Hojesteret stilling til, hvorvidt der kan gives godtgarelse til borgere, der er
blevet berart af et brud pa persondatasikkerheden. Sagen omhandler Gladsaxe kommune, hvor en
barbar computer med personoplysninger blev stalet. Den 5. december 2018 anmelder Gladsaxe kom-
mune, bruddet pé persondatasikkerheden til Datatilsynet. Gladsaxe kommune preaciserer den 6. de-
cember anmeldelsen med yderligere oplysninger. Ved anmeldelsen af bruddet pa persondatasikker-
heden beskriver Gladsaxe kommune at “ /...] personoplysningerne midlertidigt [var] lagret lokalt
[...] . Det fremgar ligeledes, at der ikke var foretaget kryptering af dataene. Den 11. december stiller
datatilsynet spergsmadl til sagen. Et centralt spargsmaél heri er, hvorledes filen med personoplysninger
er sikret. Ifolge Gladsaxe kommunen er, hverken filen eller harddisken krypteret. Den 18. januar
stiller datatilsynet yderligere speorgsmél. Heri bedes Gladsaxe kommune redegere for deres presse-
meddelelse, hvori de udtaler at “ /...] oplysningerne efter al sandsynlighed [er] blevet slettet [...] .

Gladsaxe kommune mener hertil ikke at en kommunal computer vil blive stjalet “/...] med datatyveri
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for gje [...]”. Datatilsynet ensker ligeledes en redegerelse for udtalelsen “ /...] selv i de tilfcelde,
hvor cprnumre har veeret leekket til en storre kreds, har der ikke veeret tilfeelde af misbrug [...] "
Hertil henviser Gladsaxe kommune til en vurdering foretaget af PWC, hvori det vurderes ” /...] at
risikoen for, at personoplysninger pd den stjdlne PC misbruges ville blive misbrugt [...] var meget

lille”. PWC vurdere ligeledes, at det er et brugstyveri.

Den 10. marts bliver Gladsaxe kommune politianmeldt for overtraedelse af DBF. Datatilsynet udtaler
i anmeldelsen, at der er lagt vaegt pa at Gladsaxe kommune ikke har krypteret computeren eller filen.
Hertil har Datatilsynet lagt veegt pa at Gladsaxe kommune har haft to tidligere sager, hvori medarbej-
dere ikke har fulgt kommunens retningslinjer og forarsaget et brud pa persondatasikkerheden. Det er

ligeledes Datatilsynets vurdering, at det i denne sag er “/...] gjort [...] med overleg.”

Den manglende kryptering har derved veret en afgerende mangel som Datatilsynet har vagtet i deres
afgerelse. Idet det kan antages, at Datatilsynet var bevidst om den manglende kryptering, pa baggrund
af de tidligere anmeldelser, kan det diskuteres, hvorvidt der har varet grundlagt for konkret mistanke
om en overtraedelse af DBF, hvorved der skal informeres om retten til ikke at udtale sig, jf. RL § 10.
Det fremgar af anmeldelsen at filen er blevet lagret lokalt og derved ikke efter Gladsaxe kommunes
interne retningslinjer. Datatilsynets sporgsmal af den 11. december angér en pracisering af filens
beskyttelse. Heri bliver Datatilsynet opmarksom pa at der ikke foreligger generel kryptering af filen
eller harddisken. Safremt Datatilsynet efter anmeldelsen har formodet, at der er problemer med mang-
lende kryptering, kan det fremsta som en konkret mistanke. I Datatilsynets bedeindstilling fremkom-
mer det ligeledes at Gladsaxe kommune tidligere har haft lignende sager, hvor medarbejdere har for-
arsaget databrud. Séfremt Datatilsynet ligeledes i disse sager er blevet opmarksom pa at der frem-
kommer manglende kryptering, kan der forud for de efterfolgende oplysninger vere en konkret mis-
tanke om at Gladsaxe kommune har systematiske problemer, som risikerer persondatasikkerheden.

Séledes vil Datatilsynet have en konkret mistanke efter anmeldelsen.
I et sédant tilfeelde skal datatilsynet opfylde vejledningspligten vedrerende retten til ikke at udtale sig,

Jjf. RL § 10, stk. 3, jf. EMRK art. 6. Da det ikke fremgar af sagen, hvorvidt Datatilsynet har overholdt

denne bestemmelse kan der opstilles to scenarier i forhold til sagsforlebet.
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I det forste scenarie har datatilsynet informeret om RL § 10 ved fremsendelse af spergsmalene, da det
kan fremsta som konkret mistanke at Gladsaxe kommune har systematiske mangler, der risikerer
persondatasikkerheden. Derved skal Gladsaxe kommune have mulighed for at give samtykke til at

opfylde oplysningspligten og derved bega selvinkriminering.

I det andet scenarie har Datatilsynet ikke informeret om RL § 10 ved fremsendelsen af spergsmalene
og derved har Gladsaxe kommune ikke vare bevidst om risikoen for selvinkriminering. Gladsaxe
kommune har saledes overholdt oplysningspligten i uvidenhed om, at denne kan fraviges ved risiko

for selvinkriminering.

Som naevnt tidligere i afsnit 4.2.2 fremkommer det usandsynligt at Gladsaxe kommune vil give sam-
tykke til at begd selvinkriminering. Dette er da Datatilsynet séledes forst skal have vejledt om at der
foreligger risiko for selvinkriminering. Det kan herved antages at Gladsaxe kommune herefter ikke
har ensket at give samtykke og derved vil have fraveget oplysningspligten, jf. RL § 10, stk. 1. Det
fremstar saledes mest sandsynligt, at Datatilsynet ikke har vejledt om risikoen for selvinkriminering,
hvorfor Gladsaxe Kommune har indleveret oplysningerne og begéet selvinkriminering. Safremt dette
er tilfeeldet, har Datatilsynet ikke overhold vejledningspligten i RL § 10, stk. 3 og derved brudt EMRK

art. 6 og forbuddet mod selvinkriminerng.

Idet det fremkommer usandsynligt at Datatilsynet ikke har haft en konkret mistanke, vil et scenarie,

hvori datatilsynet ikke skal informere om RL § 10 ikke vere relevant.

5.2.4. Danske Bank — Manglende sletning af personoplysninger

12019 bliver Finanstilsynet bevidst om en reekke fejl i Danske Bank A/S’ geeldsinddrivelsessystem. !4
Som folge af fejlene har Danske Bank A/S indremmet at have overtrddt DBF og derved behandlet
ukorrekte personoplysninger. '“¢ Hertil har Danske Bank A/S indremmet at der har veret problemer
med opbevaring og sletning af persondata.'*’ Datatilsynet har i deres undersogelse, af egen drift,

fundet at der ikke foreligger dokumentation for retningslinjer om sletning og opbevaring ved Danske

145 Finanstilsynet, (2020)
146 Berlingske, (2022)
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Bank A/S.'*® Forinden undersogelsen, har Danske Bank A/S oplyst, “ /...] at de havde identificeret
et problem med sletning af personoplysninger [...] ”.!*° Herefter indstiller datatilsynet d. 5. april 2022
Danske Bank A/S til bede.!° Danske Bank A/S har i december 2020 besvaret spergsmal stillet af
Datatilsynet vedrerende sagen.!>! Et af Datatilsynets sporgsmal forlyder “ /...] hvorndr og hvordan
Danske Bank A/S konstaterede problemet [...] 9> Danske bank A/S forklarer, at problemerne med
opbevaring og sletning af personoplysninger er blevet “ /...] konstateret lobende [ ...] ”.">? Ved Data-
tilsynets spergsmal om omfanget besvare Danske Bank A/S at der er tale om “/...] et IT-problem af

bredere karakter. ”7?

Idet Danske Bank A/S ikke har indgivet anmeldelse om brud pa persondatasikkerheden, ma det anta-
ges, at oplysningerne er indgivet efter oplysningspligten DBF art. 58, stk. 1, litra a. Misligholdelse af
denne oplysningspligt straffes dog med samme sanktioner efter DBL § 41, stk. 1, jf. DBL § 41, stk.
2. Dermed findes det at sagen fortsat kan anvendes til at belyse databeskyttelsesretlige oplysnings-
pligter i DBF art. 33, stk. 4 i forhold til forbuddet mod selvinkrimiering.

Det findes, i sagen om Danske Bank A/S, mere kart, hvorvidt Datatilsynet forinden har haft konkret
mistanke om en overtredelse af DBF. Dette er da Danske Bank A/S pé tidspunktet for sagens indled-
ning var markant i medierne for behandling af ukorrekte oplysninger og brud pa persondatasikkerhe-
den. Herved har Datatilsynet, forinden undersegelsens indledning, veret bevidst om problematikker
med persondatasikkerheden i banken. Datatilsynet informerer ligeledes om, at Danske Bank A/S har
kontaktet tilsynet angdende problematikker vedrerende sletning af oplysninger.!*> T denne sag har
Danske Bank A/S séledes ikke anmeldt et brud pa persondatasikkerheden. Datatilsynet skriver at un-
dersogelsen er igangsat pa baggrund af de oplysninger de har modtaget fra Danske Bank A/S.!3¢ Det
findes utenkeligt, at Datatilsynet pabegynder en sddan undersogelse pa et specifikt pengeinstitut, hvis
der ikke foreligger forudgdende mistanke om overtredelse af DBF. Derved kan det antages at Data-

tilsynet har haft konkret mistanke ved fremsendelsen af spergsmaél til Danske Bank A/S.
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Der kan séledes opstilles de samme to scenarier fra afsnit 5.1.2. angédende Datatilsynets overholdelse
af RL § 10 og EMRK art. 6. Sifremt datatilsynet har informeret Danske Bank A/S om risikoen for
selvinkriminering og séledes retten til ikke at udtale sig, vil Danske Bank A/S skulle give samtykke.
Har Datatilsynet derimod ikke vejledt om risikoen for selvinkriminering, vil det betyde at Datatilsynet
ikke har overholdt vejledningspligten i RL §10, stk. 3. I forhold til udmélingen af beden oplyser
Datatilsynet, at der er lagt veegt pd Danske Bank A/S samarbejde.!*” Dette giver anledning til spergs-
mal om, hvorvidt tilstaelsesrabatten i STRFL § 82, stk. 1, nr. 9 skal have indflydelse pa sager, hvor
der sker overholdelse af den databeskyttelsesretlige oplysningspligt og dermed selvinkriminering.

Dette vil ikke blive behandlet yderligere i kandidatathandlingen.

5.2.5. Datatilsynets efterlevelse af retssikkerhedsloven § 10 i forhold til databeskyttel-

sesforordningen art. 33

Som naevnt i afsnit 5.2.2. findes der endnu ingen afgerelser, hvori der tages stilling til forbuddet mod
selvinkriminering ved anvendelse af DBF art. 33. Det findes dog, som navnt i afsnit 5.2.2., at der
foreligger en risiko for selvinkriminering efter DBF art. 33, stk. 4. Det findes ligeledes, at Datatilsynet
skal varetage vejledningspligten efter RL § 10, stk. 3.

Det kan findes ud fra de ovenstaende sager, i afsnit 5.2.3. og 5.2.4., at der er tvivlsomt, hvorvidt
Datatilsynet opfylder vejledningspligten i RL § 10, stk. 3. Det kan dog ikke definitivt konkluderes ud
fra sagerne at vejledningspligten ikke er opfyldt. Det fremgar ikke af sagen om Gladsaxe Kommune,
i afsnit 5.2.3., at der er oplyst om risikoen for selvinkriminering. Dette er da det ikke er del af sags-
oplysningerne, hvorfor det udelukkende er grundet antagelserne, som set i afsnit 4.2.3., hvorved det
findes at det ikke kan forventes at en mistaenkt ensker at give samtykke efter RL § 10, stk. 4. Dette
skal dog ikke udelukkes, da det ikke er usandsynligt at Gladsaxe Kommune kan have givet et sddant
samtykke. I forhold til sagen om Danske Bank A/S, i afsnit 5.2.4., kan der ligeledes ikke konkretise-
res, hvorvidt Datatilsynet har overholdt vejledningspligten. Dette er da sagen ikke forte til en retssag,
selvom der dog blev foretaget politianmeldelse.'*® Det fremgér séledes ikke af det offentlige sagsma-

teriale, hvorvidt Danske Bank A/S er blevet gjort bekendt med risikoen for selvinkriminering.

157 Datatilsynet, (2022)
158 Datatilsynet, (2022)
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Ligeledes i denne sag mé dog kunne antages at der skal foreligge samtykke, safremt Datatilsynet har
opfyldt vejledningspligten efter RL § 10, stk. 3. Ligeledes her findes det usandsynligt at Danske Bank
A/S, som mistankt, vil give samtykke efter RL § 10, stk. 4. Da det kan antages at, hverken Gladsaxe
kommune eller Danske Bank A/S vil give samtykke efter RL § 10, stk. 3, findes det usandsynligt at
Datatilsynet overholder vejledningspligten RL § 10, stk. 3

Det kan tenkes, at Datatilsynet vil argumentere for at der, i sagerne, ikke forelda konkret mistanke,
hvorfor vejledningspligten i RL § 10, stk. 3 ikke fandt anvendelse. Det fremgar dog af begge sager at
Datatilsynet forinden har varet opmarksom péd problematikker vedrerende persondatasikkerheden.
Datatilsynet oplyser, i sagen om Gladsaxe kommune, at der tidligere har veret lignende brud pé per-
sondatasikkerheden. Det kan sdledes antages at Datatilsynet md have en konkret mistanke om at
Gladsaxe kommune ikke efterlever bestemmelserne i DBF. Det fremgar derimod ikke af sagen om
Danske Bank A/S, hvorvidt Datatilsynet har modtaget anmeldelser om flere brud pd persondatasik-
kerheden af samme type. Her findes det dog at Datatilsynet ma have konkret mistanke om at Danske
Bank A/S ikke efterlever DBF. Dette mé antages da Danske bank A/S, forud for undersegelsen og
politianmeldelse, var i medierne med mangler ved IT-systemer. Det ma sdledes kunne antages at Da-
tatilsynet vil vaere bekendt med at der kunne foreligge brud pé persondatasikkerheden. Dermed mé
Datatilsynet vurderes til at have en konkret mistanke ved indledningen af undersegelsen. Det kan
derved ikke fremkomme som sandsynligt, at Datatilsynet kan argumentere for at der ikke forekom

konkret mistanke, hvorfor RL § 10, stk. 3 skulle overholdes ved sagerne.

Da det mé séaledes vurderes, at der i sagerne ikke er sket overholdelse af RL § 10, stk. 3, kan det vere
relevant at undersege DBL § 41, hvorefter oplysningspligten i DBF art. 33 er strafsanktioneret. Dette
m4é tenkes at kunne betyde at en dataansvarlig, safremt denne er bekendt med RL § 10, stk. 1, vil

blive straffet for at misligholde pligten i DBF art. 33, stk. 4.

6. Straf ved brud pa anmeldelses- og oplysningspligten

Lovforslaget til DBL blev fremsat den 25. oktober 2017. Justitsministeren udtaler hertil at “Formdlet

med hovedlovforslaget er at supplere reglerne i Databeskyttelsesforordningen [...] ”.'> 1 lovforslaget

159 Lovforslag L 68, (2017a)
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bliver der séledes fremsat supplerende bestemmelser, som skal narmere regulere danske forhold. !
Ved vedtagelsen af DBL vil den forhenvarende Persondatalov blive ophavet.!®! Heri er der blevet
fastsat naermere regler for sanktioner ved brud pa BDF. Dette er blandt andet i DBL § 41, som bliver
gennemgaet nedenfor i afsnit 6.2. Muligheden for at regulere sanktioner i nationalret er indlagt i DBF

art. 83, der bliver gennemgaet i det folgende afsnit 6.1.

6.1. DBF art. 83

DBF art. 83 fastsatter de nermere rammer for, hvilke sanktioner administrative myndigheder kan
anvende. Det er i bestemmelsen fastsat, at administrative myndigheder kan udstede beder ved mis-
ligholdelse af DBF. En sanktion i form af en administrativ bede vil, i Danmark, vare i strid med GRL
§ 3, da det udelukkende er den demmende magt, som har tilladelse til at udstede strafferetlige sank-
tioner. Derved omfattes Danmark af DBF art. 83, stk. 9, hvorefter der kan fastseattes nationale regler

for sanktioner, safremt det strider mod national lovgivning at anvende administrative beder.

DBF art. 83, stk. 9
“Hvis en medlemsstats retssystem ikke giver mulighed for at paleegge administrative boder, kan
denne artikel anvendes pd en sddan mdde, at den kompetente tilsynsmyndighed tager skridt til bo-
der, og de kompetente nationale domstole pdleegger dem, idet det sikres, at disse retsmidler er effek-
tive, og at deres virkning svarer til virkningen af administrative boder, som pdlceegges af tilsynsmyn-
dighederne. Bader skal under alle omsteendigheder veere effektive, sta i rimeligt forhold til overtree-
delsen og have afskreekkende virkning. De pdgeeldende medlemsstater giver Kommissionen medde-
lelse om bestemmelserne i deres love, som de vedtager i henhold til dette stykke, senest den 25. maj

2018 og underretter den straks om alle senere cendringslove eller cendringer, der berorer dem.”

Sanktionerne skal efter bestemmelsen have en virkning, der svarer til de administrative beder, som
DBF fastsatter i de ovrige stykker. Séledes skal sanktionerne vere tilsvarende til overtraedelsen og
skal hertil virke afskraekkende. Bestemmelsen vil ikke blive gennemgaet yderligere, idet den udeluk-

kende giver medlemsstaterne mulighed for at indarbejde nationale regler for sanktioner ved mislig-

holdelse af DBF.

160 [ ovforslag L 68, (2017b), s. 116, 2. kolonne
161 [ovforslag L 68, (2017b), s. 116, 2. kolonne

Side 50 af 66



6.2. Databeskyttelsesloven

Som neavnt 1 ovenstdende afsnit 6.1. giver DBF art. 83, stk. 9 mulighed for at medlemsstaterne kan
fastsaette bestemmelser vedrorende strafferetlige sanktioner ved overtredelse af bestemmelserne i
DBEF. Dette er i situationer, hvor administrative myndigheder ikke har jurisdiktion til at udstede bader.
I lovforslaget som fremsat bemarker justitsministeriet at “ /...] administrative boder giver i dansk

7162 T GRL § 3 er magtens tredeling fastlagt, hvorved

ret betceenkeligheder i forhold til grundloven.
“Den dommende magt er hos domstolene.” Saledes finder justitsministeriet at sanktionerne for over-

treedelse af DBF skal vare fastsat som strafferetlige.!'®3

6.2.1. Databeskyttelsesloven § 41

I dansk ret findes de vedtagende sanktioner i DBL § 41. Denne forlyder séledes:

Databeskyttelsesloven § 41
“Medmindre hajere straf er forskyldt efter den ovrige lovgivning, straffes med bade eller feengsel
indtil 6 maneder den, der overtrceeder bestemmelserne om
1) den dataansvarliges og databehandlerens forpligtelser i henhold til databeskyttelsesforord-
ningens artikel 8, 11, 25-39, 42 eller 43,

[.]”

DBL § 41, stk. 1, nr. 1 fastleegger visse artikler i DBF, hvorved der kan straffes for overtreedelse. Heri
blandt findes DBF art. 33 der, som navnt i afsnit 5, omhandler anmeldelses- og oplysningspligten
ved konstaterede brud pa persondatasikkerheden. Dermed er DBF art. 33, i dansk ret, en strafsankti-
oneret anmeldelses- og oplysningspligt. Som tidligere navnt, i afsnit 4.1.2., finder EMD at en straf-

sanktioneret oplysningspligt ikke strider imod forbuddet med selvinkriminering efter EMRK art. 6.

Idet der, som vurderet ovenfor i afsnit 5.2.5, foreligger problematikker med den oplysningspligt, der
fremkommer af DBF art. 33, stk. 4, vil strafsanktionering heraf kunne betyde at en dataansvarlig vil

blive straffet for ikke at bega selvinkriminering. Det er i afsnit 5.2.3. og 5.2.4. testet, hvorvidt der kan

162 Lovforslag L 68, (2017b), s. 161, 2. kolonne
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forekomme tilfeelde, hvor Datatilsynet forinden, der fremsattes spergsmal, kan have konkret mis-
tanke ud fra anmeldelsen og tidligere hendelsers. Dette er heri fundet som en mulighed. En straf-
sanktionering vil, i sddanne sager, derved betyde at den dataansvarlige, ved iagttagelse af forbuddet
mod selvinkriminering vil blive straffet herfor. Med udgangspunkt i scenarierne fra afsnit 5.2.3. og

5.2.4., vil der kunne forekomme to typer af situationer.

I det forste tilfeelde er den dataansvarlige ikke blevet vejledt om risikoen for selvinkriminering og,
derved, deres ret til ikke at udtale sig efter RL § 10, jf. EMRK art. 6. Heri vil Datatilsynet kunne
informere om at der, ved ikke at overholde oplysningspligten, vil blive anlagt sag vedrerende straf
for misligholdelse af DBF art. 33, stk. 4, jf. DBL § 41, stk. 1, nr. 1. Det kan herved fremkomme
saledes at Datatilsynet ved DBL § 41, stk. 1, nr. 1 fir mulighed for at fremsette en trussel om straf

for ikke at begé selvinkriminering.

I de tilfelde, hvor den dataansvarlige ikke er informeret om risikoen for selvinkriminering efter RL
§ 10, stk. 1, vil det saledes vaere den dataansvarlige der skal vaere opmarksom pa den foreliggende
risiko. Herved vil Datatilsynet dog ligeledes kunne anvende DBL § 41, stk. 1, nr. 1 som en trussel til
at fa udleveret oplysninger, sdfremt den dataansvarlige nagter i henhold til forbuddet mod selvinkri-

minering.

Det kan dermed antages, at der kan fremkomme problemstillinger, hvor en dataansvarlig begar selv-
inkriminering for ikke at blive straffet for misligholdelse af oplysningspligten i DBF art. 33, stk. 4.
Ligeledes vil den dataansvarlige skulle afveje, hvorvidt straffen for bruddet pa persondatasikkerheden
eller misligholdelse af DBF art. 33, stk. 4 vil vaere mest fordelagtigt for denne. Der kan saledes frem-
komme tilfeelde, hvor den dataansvarlige finder at misligholdelsen af DBF art. 33 vil give en lavere
straf end bruddet pd persondatasikkerheden og derved iagttage forbuddet mod selvinkriminering. Li-
geledes vil der fremkomme situationer, hvor den dataansvarlige risikere en strengere sanktion, da

misligholdelsen af DBF art. 33, stk. 4 vil vare en skaerpende omstendighed, safremt der fortsat .

I tilfelde, hvor den dataansvarlige, derimod, fortsat ensker at indgive oplysninger og derved begé
selvinkriminering. Herved vil den dataansvarlige give samtykke efter RL § 10, stk. 4. Vil bestemmel-
seniDBL § 41, stk. 1, nr. 1 ikke vaere relevant. Det vil dog vaere relevant, hvorvidt den dataansvarliges

medvirken til opklaring af forholdet skal anses for en formidlende omstendighed ved
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strafudmalingen for bruddet pd persondatasikkerheden. Et sddant tilfaelde vil dog, som tidligere navnt
iafsnit 5.2.5., forekomme umulig, da det ikke kan antages at en dataansvarlig ensker at give samtykke
opfyldelse af oplysningspligten. Der kan dog ligeledes her rejses sporgsmal om, hvorvidt den data-
ansvarlige, sdfremt der gives samtykke, indirekte tilstar og derved skal omfattes af tilstdelsesrabatten

1 STRFL § 82, stk. 1, nr. 9. Dette behandles ikke yderligere i dette afsnit.

7. Forbuddet mod selvinkriminering 1 en databeskyttelsesret-

lig ssmmenhang

Der er gennem kandidatathandlingen foretaget en undersegelse af forbuddet mod selvinkriminering
og dennes anvendelse ved databeskyttelsesretten. Denne undersggelse ma derved anvendes til besva-

relse af kandidatathandlingens problemformulering.

7.1. Forbuddet mod selvinkriminering i forhold til oplysningspligter

Forbuddet mod selvinkriminering er ifolge EMD en beskyttet menneskerettighed, som folger af retten
til retfeerdig rettergang efter EMRK art. 6, stk. 1. Dette findes, som navnt i afsnit 4.1.1., udledt igen-
nem EMDs retspraksis, hvorefter forbuddet mod selvinkriminering ligeledes findes at vere en inter-
national standart, som skal opretholdes. EMD har i sagen Engel & Others V. The Netherlands 8/9
1976 taget stilling til, hvorvidt forbuddet mod selvinkriminering kun findes anvendeligt i straffesager
der folger af de nationale straffelove. Dette finder EMD imidlertid ikke gor sig geeldende. Dermed
finder forbuddet mod selvinkriminering anvendelse s snart der er risiko for at den anklagede bliver

straffet med sanktioner, der er lignende strafferetlige sanktioner.

Det folger hertil af EMDs retspraksis at forbuddet mod selvinkriminering ikke er til hindre for straf-
sanktionerede oplysningspligter. Dette finder EMD da der ved anvendelse af en strafsanktioneret op-
lysningspligt ikke nedvendigvis findes beleg for, at den anvendes med henblik pa at oplysningerne
skal anvendes til straffesager. Det ses dog at en strafsanktioneret oplysningspligt ikke kan anvendes
safremt, den anvendes til at klarlegge en mistanke, hvorefter en straffesag er blevet anlagt. Sagen,
hvori dette underseges, Funke V. France 25/2 1993, omhandler dog, hvor straffesagen er anlagt og

myndighederne derved forseger at anvende en oplysningspligt. Det fremkommer saledes uklart,
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hvorvidt EMD mener, at en mistanke om et strafbart forhold ivarksatter forbuddet mod selvinkrimi-

nering.

I modsatninger hertil findes der, indenfor dansk ret, at forbuddet mod selvinkriminering ivaerksattes
ved konkret mistanke om et strafbart forhold. Dette folger af RL § 10, som er undersogt i afsnit 4.2.
Heraf findes det at forvaltningsmyndigheder skal vere opmarksomme pd, hvorvidt den mistenkte
kan risikere at bega selvinkriminering ved opfyldelse af en oplysningspligt. Det er endvidere, 1 be-
stemmelsen 1 stk. 3 fastlagt, at forvaltningsmyndigheder skal vejlede om retten til ikke at udtale sig
og derved retten til ikke at overholde oplysningspligten. Det findes dog gennem underseggelsen af den
praktiske anvendelse af bestemmelsen, at det ikke fremkommer klart fra sagerne, hvorvidt forvalt-
ningsmyndighederne overholder vejledningspligten i RL § 10, stk. 3. Séfremt dette er en systematisk
mangel gennem forvaltningernes arbejde, vil det betyde der er en lavere retssikkerhed pa omradet

end, hvad der er bestem ved lovgivningen.
Der findes saledes en bedre beskyttelse af forbuddet mod selvinkriminering indenfor dansk ret end 1

efter EMRK art. 6. Dette findes da det udelukkende er fastlagt i dansk ret, at forbuddet iveerksettes
ved konkret mistanke af et strafbart forhold.

7.2. Forbuddet mod selvinkriminering i forhold til DBF art. 33

Kandidatathandlingens hovedspergsmél omhandler her til det ovenfor navnte forbud mod selvinkri-
minering i forhold til den databeskyttelsesretlige anmeldelses- og oplysningspligt. Dermed skal be-

tydningen af det ovenstdende sammenholdes med DBF art. 33.

7.2.1. Forbuddet mod selvinkriminering i forhold til DBF art. 33, stk. 1

Der folger af DBF art. 33, stk. 1 en anmeldelsespligt. Ved denne pligt palegges den dataansvarlige at
anmelde brud pé persondatasikkerheden til den relevante tilsynsmyndighed. Anmeldelsespligten kan
anses for at vaere en oplysningspligt, idet det pdlegges de dataansvarlige at indlevere oplysninger om
brud pa persondatasikkerheden. Idet denne bestemmelse vedrerer situationer, hvor alle oplysningerne
indleveres samtidig, vil det dog vare svart at papege hvornar der kan foreligge en risiko for selvin-
kriminering. Dette er ligeledes da det ikke er alle brud péd persondatasikkerheden, som er en mislig-

holdelse af DBF. Forinden et brud pa persondatasikkerheden kan medfore straf, skal der foreligge en
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misligholdelse af DBF. Det findes dermed at anmeldelsespligten i DBF art. 33, stk. 1 ikke umiddelbart

omfattes af forbuddet mod selvinkriminering.

7.2.2. Forbuddet mod selvinkriminering i forhold til DBF art. 33, stk. 4

DBEF art. 33, stk. 4 omhandler derimod muligheden for at indlevere oplysninger lebende. Dette kan
ligeledes kategoriseres som en oplysningspligt, hvorved forbuddet mod selvinkriminering skal un-
dersoges. Idet der ved anvendelse DBF art. 33, stk. 4 er foretaget anmeldelse af bruddet pd personda-
tasikkerheden, vil det risikere at tilsynet har mistanke om en strafbar misligholdelse af DBF pa bag-
grund af de forud indleveret oplysninger. Forbuddet mod selvinkriminering skal saledes iagttages i

sddanne situationer.

Idet forbuddet mod selvinkriminering, efter dansk ret, finder anvendelse nér forvaltningsmyndigheder
har konkret mistanke, vil dette ligeledes skulle overholdes af Datatilsynet. Det folger af de ovensta-
ende sager i afsnit 5.2.3. og 5.2.4. at Datatilsynet ikke umiddelbart overholder vejledningspligten i
RL § 10, stk. 3. Dette udledes idet der kan udledes af sagernes oplysninger, at Datatilsynet ved an-
modning af oplysninger, forud har viden om at der kan foreligge misligholdelse af DBF. Safremt dette
er tilfeldet, skal Datatilsynet derved vejlede om risikoen for selvinkriminering, hvorefter oplysnings-
pligten ikke laengere skal overholdes. Datatilsynet kan i sddanne situationer forsege at indhente sam-
tykket der findes i RL § 10, stk. 4. Dette findes dog, som na&vnt i afsnit 5.2.5, ikke til at vere anven-
deligt idet det ikke kan antages at de mistenkte onsker at give et samtykke til fortsat opfyldelse af

oplysningspligten og derved begi selvinkriminering.

7.2.3. Datatilsynets iagttagelse af forbuddet mod selvinkriminering

Det findes uklart, hvorvidt Datatilsynet iagttager forbuddet mod selvinkriminering nar der sker an-
meldelse af brud pé persondatasikkerheden. Dette findes dog ikke udelukkende at geelde Datatilsynet

da det findes at vaere en generel problematisk ved forskellige forvaltningsmyndigheder.
I forhold til forbuddet mod selvinrkiminering ved anvendelse af DBF art. 33, stk. 4 findes det dog

uklart, hvorledes denne mulighed er indtenkt ved bestemmelsens tilblivelse. Dette er da det ikke

findes diskuteret ved EU-kommissionens forlag og ligeledes ikke ved implementeringen 1 dansk ret.
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Det findes saledes, at der er en uklar retstilstand i forhold til, hvornar forbuddet mod selvinkrimine-

ring skal iagttages ved DBF art. 33, stk. 4.

7.3. Indvirkningen af DBL § 41

Det er som udgangspunkt ikke problematisk, at DBF art. 33 er stafsanktioneret ved misligholdelse.
Dette er da det folger af EMDs retspraksis, som navnt i afsnit 4.1.2., hvorved det er fastlagt at straf-
sanktionerede oplysningspligter ikke strider imod forbuddet mod selvinkriminering. Idet det findes
at anmeldelsespligten i1 DBF art. 33, stk. 1 ikke udger en risiko for selvinkriminering, vil det ikke

have en betydning for retssikkerheden at denne er strafsanktioneret.

Det findes dog at der i forhold til DBF art. 33, stk. 4 kan vere visse problematikker. Det findes ikke
umiddelbart at vaere problematisk i forhold til EMRK art. 6 at DBF art. 33, stk. 4 er strafsanktioneret.
Problematikkerne opstér idet Datatilsynet ikke overholder vejledningspligten i RL § 10, stk. 3, sa-
fremt der er risiko for selvinkriminering. Dette betyder séledes at den dataansvarlige ikke er bevidste,
om at der er mulighed ikke at opfylde oplysningspligten efter RL § 10, stk. 1. Dermed kan DBL § 41,
stk.1, nr. 1 resultere i at den dataansvarlige bliver tvunget til at bega selvinkriminerig for at undgé at

blive palagt en straf. Det mé ligeledes her vurderes at retstilstanden er uklar.

8. Retspolitisk afsnit

8.1. Vagter retten til privatliv hojere end retten til ikke at selvinkriminere?

Der nevnes gennem kandidatathandlingen at DBF har en sammenhang til retten til privatliv. Dette
ses ligeledes naevnt i afsnit 5.1., hvor det fremkommer som en begrundelse ved udarbejdelsen af DBF.
Idet bdde retten til privatliv og forbuddet mod selvinkriminering er menneskerettigheder, kan der
dermed stilles sporgsmal til, hvorvidt DBF viser at retten til privatliv veegter hojere end retten til en

retferdig rettergang
Som udgangspunkt mé det antages at begge rettigheder vaegter lige hojt. Det findes dog at lovgiverne

ved udarbejdelsen af DBF ikke har indtankt at begge rettigheder skal beskyttes 1 lovgivningen. Ho-

vedformalet med DBF er sm navnt i afsnit 5.1. beskyttelsen af retten til privatliv. Denne ekstra
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beskyttelse heraf md dog ikke betyde at der sker en svaekkelse af retten til en retferdig rettergang.
Idet der ikke er taget stilling til, hvorledes forbuddet mod selvinkriminering skal iagttages i forhold
til DBF, foreligger der en svaekkelse af retten til en retferdig rettergang for de dataansvarlige. Det
giver dermed betankeligheder til, hvorvidt lovgiver vagter retten til privatliv hejere end forbuddet

mod selvinkriminering og retten til retfeerdig rettergang.

8.2. Tilstaelsesrabat

Der er gennem kandidatathandlingen fundet undringer i forhold til tilstaelsesrabatten i STRFL § 82,
stk. 1, nr. 9. Idet den dataansvarlige er pélagt at indgive egen anmeldelse af brud pé persondatasik-
kerheden og hertil, i visse tilfaelde, er palagt fortsat at indlevere oplysninger til anvendelse for haen-
delsens omfang, kan dette give anledning til at undersege, hvorvidt der reelt set foreligger en tilstd-

elsessag.

Idet tilstéelse efter STRFL § 82, stk. 1, nr. skal indga ved straffastsettelsen, ma dette ligeledes antages
at geelde for straffastsattelse ved overtreedelse af DBF. Dette kan antages da overtredelse af DBF
straffes efter strafferetlige principper. Dette findes idet Datatilsynet indgiver anmeldelse til politiet
ved overtredelse af DBF, hvorefter anklagemyndigheden fortsatter sagerne ved retten. Det fremkom-
mer dog at en dataansvarlig efter reglerne i DBF art. 33 skal anmelde dem selv til Datatilsynet ved
brud pa persondatasikkerheden. Dermed har den dataansvarlige anmeldt et muligt strafbart forhold
de selv har begdet. Det kan ligeledes tilfojes at det er den dataansvarlige, som skal indgive sagens
oplysninger til Datatilsynet. Der forekommer siledes ikke en efterforskning ved politiet efter anmel-
delsen fra Datatilsynet. Det er Datatilsynet, som indgiver badegrundlaget til politiet og anklagemyn-
digheden, hvorfor det ma vare op til domstolene at vurdere, hvorvidt tilstaelsesrabatten efter STRFL
§ 82, stk. 1, nr. 9 skal finde anvendelse. Der er dog flere grunde, der taler for at bestemmelsen ligele-

des skal anvendes ved brud pé persondatasikkerheden.
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