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Abstract

The purpose of this thesis is to examine the current law concerning lawyers’ liability in damages

toward third parties in connection with the conduct of lawyer-led investigations in Denmark.

The thesis applies the legal dogmatic method and includes an analysis of legislation, preparatory
works, the Code of Conduct for Lawyers, legal literature, guidelines on attorney-led investigations,
as well as case law from the Disciplinary Board and the courts. The analysis is based in particular on
the cases regarding Lekken Sparekasse (case no. 2010-02-0540 and 2010-02-0541), Sankt Annz
Gymnasium (case no. 2022-2241 and 2022-2423), and the Jes Dorph case (U 2026.867 H).
Furthermore, the thesis examines the significance of lawyers’ professional liability insurance and the
Danish Bar and Law Society’s insurance scheme for third parties’ prospects of obtaining

compensation for losses.

It is concluded that lawyers conducting lawyer-led investigations, as a general rule, do not incur
liability in damages toward third parties, as lawyers act on behalf of and in the interests of their clients.
However, the Danish Supreme Court’s judgment in U 2026.867 H demonstrates that liability may
exceptionally be imposed where special circumstances exist. Additionally, a breach of good legal
practice under Danish law is not in itself sufficient to establish liability in damages, although such
breach may form part of the assessment of whether the lawyer acted negligently. Claims brought by
third parties are not excluded by the principle of privity of contract but require that the general
conditions for liability in damages are satisfied. Finally, insurance coverage is found to be of

significant importance for third parties’ ability to obtain compensation for their losses.
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DEL I. Indledende
1. Indledning

De tiltagende sagsbehandlingstider ved de danske domstole antages at medfere en eget anvendelse
af advokatundersogelser som et alternativt redskab til at afdekke et handelsesforleb og foretage
retlige vurderinger i komplekse sager, hvor en hurtig afklaring og lesning er at foretrekke.
Advokatundersggelser forekommer 1 mange forskellige udgaver athengigt af omstaendighederne og
undersogelsens formdl, men serligt sager om eokonomiske forhold eller seksuel chikane og
kraenkelser ses en tendens, hvor virksomheder og myndigheder i stigende omfang antager advokater
til at gennemfore advokatundersogelser med henblik pa at vurdere, hvorvidt der kan placeres et ansvar
og ivaerksattes en mulig reaktion pa det, som undersegelsen fastslar. Da advokatundersegelser er et
relativt ureguleret retsomrédde, er det ikke reguleret ved lov, men bygger derimod pa retspraksis og
vejledende retningslinjer. Dette betyder, at rammerne for gennemforelsen af sidanne undersegelser
ikke er klart afgreenset. Selv om advokaten er antaget af en opdragsgiver, indtager advokaten en serlig
rolle ved gennemforelse af advokatunderseggelser, hvilket indebarer, at advokaten ma udvise hensyn
til alle involverede parter, der indgér 1 advokatundersegelsen, heriblandt tredjemand. I dansk ret er
det efterhanden afklaret, at en advokat kan ifalde erstatningsansvar overfor sin klient, hvorimod
retstilstanden synes mere uafklaret overfor tredjemand. Dette gor sig geldende ved gennemforelse af
advokatundersegelser, idet advokatens vurderinger ofte kan fa direkte betydning for tredjemand.
Dette leder til spargsmalet om, hvorvidt en advokat kan ifalde et erstatningsansvar overfor tredjemand
ved gennemforelse af advokatundersogelser. Senest har Hojesteret taget stilling til spergsmélet i U
2026.867 H, hvilket giver anledning til en nermere underseogelse af retstilstanden pa omradet.
Specialet har derfor til formal at analysere geldende ret vedrerende advokaters erstatningsansvar

overfor tredjemand ved gennemforelse af advokatundersogelser.

2. Problemformulering

En analyse af geldende ret vedrerende advokaters erstatningsansvar overfor tredjemand ved

gennemforelse af advokatundersogelser.

3. Afgrensning

Af hensyn til specialets omfang og med henblik pa besvarelse af problemformuleringen, er det
nedvendigt at foretage en rakke afgrensninger. Specialet behandler alene advokaters
erstatningsansvar overfor tredjemand ved gennemforelse af advokatundersogelser efter dansk ret.

Komparative perspektiver til fremmedret og det europaiske advokatsamfunds CCBE’s model for
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advokatetiske regler inddrages derfor ikke. Derudover er specialet afgranset til det deliktsretlige
forhold mellem advokaten og tredjemand. Specialet omfatter saledes ikke advokatens kontraktretlige
ansvar overfor klienten eller en generel behandling af advokaters professionsansvar uden for
advokatundersogelser. Afgerelser vedrerende advokatens ansvar overfor klienten vil dog blive
inddraget i det omfang, det har betydning for behandlingen af tredjemands mulighed for at opna
forsikringsdaekning. Der foretages séledes ikke en selvstendig analyse af forsikringsaftaleloven eller
det forsikringsretlige forhold mellem forsikringstager og forsikringsselskab, men derimod pa
forsikringsdaekning efter reglerne i Advokatsamfundets vedtegter samt tredjemands mulighed for at

opna dekning ved et eventuelt erstatningsansvar.

4. Metode

Til besvarelse af specialets problemformulering anvendes den retsdogmatiske metode til at beskrive,
analysere og systematisere geeldende ret.! Metoden indeberer sdledes en systematisk gennemgang og
fortolkning af relevante retskilder med det formaél at fastlegge retstilstanden og bidrage med nye og
relevante perspektiver pad omrddet.> I den forbindelse vil relevante retskilder derfor forst blive

identificeret og dernaest analyseret med henblik pa at fastsla indholdet af de geeldende regler.

4.1 Retskildemzessige overvejelser
I specialet anvendes forskellige retskilder sdsom relevant lovgivning, lovforarbejder og retspraksis.

Ifolge retskildeleren indplaceres disse retskilder 1 en hierarkisk opbygning, som traditionelt
indbefatter loven, retspraksis, sedvaner og forholdets natur.’> Mangden af retskilder, der omhandler
advokaters erstatningsansvar overfor tredjemand ved gennemforelse af advokatundersegelser, er
begranset, idet omradet ikke er direkte fastsat ved lov. Som folge heraf har det inden for specialets
afgrensning veret nedvendigt 1 vasentligt omfang at inddrage retslitteratur og retspraksis fra
beslegtede retsomrader med henblik pd at identificere, belyse og kvalificere de relevante

problemstillinger. Specialets anvendte retskilder gennemgas naermere nedenfor.

4.1.1 Lov
Efter retskildeleeren udger loven den gverste retskilde i retskildehierarkiet og har derfor forrang forud

for de ovrige retskilder i national ret. Ud fra den retlige trinfolge indeberer dette, at grundloven har

"Munk-Hansen, 2021, s. 14
2Tbid.
3 Munk-Hansen, 2021, s. 17
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forrang for love, og love har forrang for bekendtgerelser og retspraksis.* 1 specialet tages der
udgangspunkt i1 retsplejelovens bestemmelser om advokater, herunder serligt retsplejelovens

(herefter omtalt "RPL”) § 126, stk. 1, om god advokatskik.

4.1.2 Forarbejder
Lovens forarbejder i form af bemarkninger til Lovforslag nr. L 150 til Lov om &ndring af

retsplejeloven® indgér tillige som et veesentligt fortolkningsbidrag til at forstd hensigten bag lovens
bestemmelser. Disse forarbejder skal forstas som retligt vejledende materiale, som kan bidrage til at

afklare retstilstanden pa omradet,® og som derfor kan betragtes som en egentlig retskilde.’

4.1.3 Retspraksis
Retspraksis er en af de andre traditionelle retskilder, idet domstolene anses for at udeve en

retsskabende og lovfortolkende virksomhed.® I modsetning til lovgivning er domme konkrete og kan
bade bidrage til forstdelsen af en lovregel eller udvikle nye regler.” Som udgangspunkt er domme
bindende for parterne af den konkrete sag.!® I nogle tilfeelde kan domme have “preejudikatveerdi” eller
“preejudikatvirkning”, hvilket indeberer, at der dannes pracedens for den fremtidige retstilstand 1
tilsvarende sager mellem andre parter. I litteraturen er det anfort, at en doms prajudikatvaerdi
athenger af dens premisser. Hvis premisserne alene vedrerer bevisbedommelsen 1 den konkrete sag,
vil dommen typisk have begrenset eller ingen prajudikatverdi. Omvendt galder det, at hvis
premisserne indeholder udtalelser om retstilstanden pa et omrade, kan dommen tilleegges
prejudikatveerdi og indgd som en retskilde ved fastleggelsen af geeldende ret.!! Dette er serligt
relevant i nerverende speciale, hvor retspraksis omfatter bide domstolsafgerelser og kendelser afsagt
af Advokatnavnet med henblik péd at fastlegge galdende ret. Serligt domspraksis skal tillegges
betydelig retskildemaessig vardi, men en nevnskendelse afsagt af Advokatnavnet antages at have

samme retskildeveerdi som en dom, hvis kendelsen er truffet i n@vnets plenum, idet Advokatnavnet

4 Munk-Hansen, 2021, s. 17

® Lovforslag nr. L 150, Folketingstidende 1981-82, 2. samling, tilleg A
& Schaumburg-Miiller m.fl., 2025, s. 109

7 Munk-Hansen, 2021, s. 15 ff.

8 Munk-Hansen, 2021, s. 65

® Heilund, 2025, s. 65 ff.

9 Schaumburg-Miiller m.fl., 2025, s. 90 ff.

" Hansen, Werlauff, & Petersen, 2022, s. 159 {f.
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eksempelvis bestar af en hegjesteretsdommer som formand, og navnets praksis bygger pé en juridisk

retskildeanvendelse, som burde fore til afgorelser af samme indhold som domstolenes. 2

Det er begrenset, hvad der findes af retspraksis vedrerende problemstillinger om
advokatundersggelser, hvorfor der som navnt er inddraget retspraksis fra lignende omrider. Dette
omfatter eksempelvis inddragelse af navnskendelser vedrerende advokaters lovpligtige
ansvarsforsikring eller andet, der kan belyse indholdet af *god advokatskik’. Retspraksis inddrages
som fortolkningsbidrag og i et vist omfang analogt inden for omradet, da retspraksis ikke direkte
vedrerer retstilstanden overfor tredjemand, og fordi ansvarsvurderingen i1 bade kontrakt- og
deliktsforhold tager udgangspunkt i samme faglige standard. En analog anvendelse er imidlertid
forbundet med en vis usikkerhed, idet retspraksis typisk angdr konkrete tvister indenfor
kontraktforholdet mellem advokat og klient. Retspraksis anvendes séledes med forbehold for, at det

er usikkert, 1 hvilket omfang udfaldene vil kunne overfores til retstilstanden overfor tredjemand.

4.1.4 Retsscedvaner og -grundscetninger
Derudover benyttes retssedvaner som retskilde. Retssedvaner har sarlig betydning i forhold til

behandlingen af culpabedommelsen, der ikke er udtrykkeligt lovreguleret, men 1 vidt omfang
udspringer af retspraksis.'* En retsseedvane beskrives som “en adfeerd, der er fulgt almindeligt, stadig
og leenge, i den overbevisning, at man er retligt forpligtet og berettiget hertil.”'* Det foreckommer
saledes ved culpabedemmelsen, hvor domstolene ved fastleggelsen af den erstatningsretlige,
forsvarlige adfzerd pa et givent omrade leegger vegt pa, hvordan der normalvis ageres inden for det

pageldende omride. '

Endvidere anvendes retsgrundsatninger, som kan vere et princip eller en uskreven retsregel, uden at
der foreligger en afgreensning af disse begreber.!® I specialet drejer det sig eksempelvis om
relativitetsprincippet, kontradiktionsprincippet m.m. I litteraturen er der ikke enighed om, hvorvidt
retsgrundsatninger anses for en sarskilt retskilde, men det er utvivlsomt, at disse er udledt og indgar
i retspraksis.!” I sé fald indgér de i specialet som et fortolkningsbidrag til fastleeggelsen af geeldende

ret.

2 Andersen, 2022, s. 125

'3 Hansen & Werlauff, & Petersen, 2022, s. 137 ff.
4 Evald, 2019, s. 53 og Ehlers, 2020, s. 43

'S Ehlers, 2020, s. 43 f.

'8 Munk-Hansen, 2022, s. 380 {T.

7 Munk-Hansen, 2022, s. 381

Side 4 af 64



4.1.5 Retslitteratur, vejledninger og god skik-normer
Ud over de navnte traditionelle retskilder vil specialet i hoj grad beskaftige sig med retslitteratur,

vejledninger og god skik-normer. Juridisk litteratur betegnes ikke som en retskilde.!® Dette kan
forklares ved, at den juridiske litteratur ikke er retsskabende, men derimod kan bruges til at klarleegge,
hvilket retligt indhold, der kan udledes af de egentlige retskilder.! Tilsvarende galder for
vejledninger, som blot anses som vejledende retningslinjer, der ikke skaber en retlig pligt til at folge
dem. Omvendt bidrager vejledninger til at fastlegge retstilstanden, og de kan derfor have stor
betydning for retlige afgerelsers udfald inden for et fagomride.?® Selvom retslitteratur og
vejledninger ikke er retskilder, idet hverken advokater eller domstolene er bundet af dette, vil disse
derfor blive anvendt i specialet som fortolkningsbidrag til forstaelsen af geeldende ret. Dette omfatter

blandt andet lerebeger og artikler samt vejledninger udarbejdet af brancheorganisationer.

For sa vidt angér god skik-normer, findes disse indenfor bestemte brancher, erhverv eller aktiviteter.
God skik kan vare lovreguleret, men fastlegges og fortolkes ofte af en brancheorganisation, et
klagenaevn mv., hvor der stilles krav til den erhvervsudevendes faktiske adfeerd.?! God skik kan derfor
anses som en slags sedvane, idet de udtrykker et hensyn til omverdenens berettigede forventninger
til en professionel ydelse.?? God skik-normer kan efter omstendighederne indgd i vurderingen af
erstatningsansvar, idet ansvarsvurderingen ofte blive bedemt ud fra, hvad der ma anses for forsvarlig
adfaerd. 2 I relation til specialets problemformulering tages der derfor sarligt udgangspunkt i god
advokatskik.

Dog skal det bemarkes, at god skik-normer medforer, at loven automatisk tilpasser sig den skiftende
udvikling 1 indholdet af god advokatskik-begrebet uden behov for lovaendringer. Denne tilpasning
betyder imidlertid en vis “retsusikkerhed”, idet fastleggelsen af geeldende ret 1 hgjere grad beror pa
praksis og eovrige fortolkningsbidrag. Dette har betydning for besvarelse af specialets
problemformulering, idet god advokatskik kan indga 1 vurderingen af advokaters erstatningsansvar
overfor tredjemand, men det kan derfor vere vanskeligt entydigt at fastsla, hvad der til enhver tid

udger geldende ret, idet god advokatskik er under lgbende udvikling.?*

'8 Hansen, Werlauff, & Petersen, 2022, s. 170 f.
9 Blume, 2020, s. 31 ff.

20 Munk-Hansen, 2022, s. 362

21 Munk-Hansen, 2022, s. 377 ff.

2 Ibid.

2 Ibid.

24 Hansen, Werlauff, & Petersen, 2022, s. 135 f.
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DEL II. Baggrundsviden

I denne del gennemgas det teoretiske, der danner grundlag for specialets analyse af advokaters
erstatningsansvar overfor tredjemand ved gennemforelse af advokatundersegelser. Forst behandles
de almindelige erstatningsretlige betingelser og professionsansvaret, idet disse danner rammen for
vurderingen af, hvorndr en advokat generelt kan ifalde ansvar. Dernast behandles
advokatprofessionen, god advokatskik og advokatundersegelser, da dette har betydning for
fastleggelsen af den faglige standard, som advokatens adfeerd bedemmes efter. Endeligt gennemgés
klage- og tilsynsinstanser med henblik pa at belyse, hvordan indholdet af god advokatskik fastlegges

1 praksis.

5. Almindelige erstatningsretlige betingelser

Reglerne om erstatning i dansk ret er ikke generelt fastsat ved lovgivning, men er derimod navnlig
udviklet gennem retspraksis.?> Udgangspunktet er saledes, at det forudsettes, at fire almindelige
erstatningsretlige betingelser, skal vaere opfyldt, for at skadevolder kan ifalde et erstatningsansvar
overfor skadelidte. Dette omfatter 1) skade/tab, 2) ansvarsgrundlag, 3) kausalitet og 4) adaekvans,

som behandles kortfattet 1 de folgende afsnit.

5.1 Tab

Erstatningsrettens anvendelsesomrade er omfattende, hvorfor der ikke kan foretages en fuldsteendig
udtemmende opregning af det. Det kan dog fastlas, at de erstatningsretlige regler galder for enhver
fysisk og juridisk person, der méatte forvolde skade.?® Derudover kan det navnes, at erstatningsretten
tager udgangspunkt i, at der skal vere indtrdt en vis skade.?’” Der sondres mellem person- og
tingsskader. Personskade dekker over, at skadevolder har pafert fysisk eller psykisk skade pa
skadelidte, hvorimod tingsskade er en fysisk skade pd fast ejendom og lesere. Som eksempler pé
folger af en fysisk skade kan det blandt andet omfatte, at skadelidte er uarbejdsdygtig i kortere eller
leengere tid, svie og smerte under sygebehandlingsperioden og varigt mén. Psykisk skade kan bade

veere en folge af fysisk skade, men det kan ogsa blot udgere en selvsteendig skade.?®

Udover de naevnte skadestyper galder det ogsd pa omrdder for de liberale erhverv, hvor den skade

eller tab, der indtreder, normalt folger af en form for rddgivning eller beslutningstagning. Disse

25 Von Eyben & Isager, 2024, s. 43

26 Ehlers, 2025, s. 18 f.

%7 Von Eyben & Isager, 2024, s. 23 f.
2 Von Eyben & Isager, 2024, s. 32 ff.
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betegnes for "almindelige formuetab’, idet de ikke udspringer af en initial skade pa ting eller personer.
Almindelige formuetab folger derimod af pavirkninger, der normalt ikke har fysisk skadeevne sdsom
eksempelvis juridiske rad fra en advokat.?” Uanset skadestype ydes erstatningen i penge, og skaden
ma derfor omsettes til et pengebeleb for at kunne blive erstattet. Som folge af dette opstér tabet, som
skadelidte kan rette mod skadevolder, forudsat de evrige betingelser er opfyldt.’® Ved udméling af
erstatning geelder et princip om, at skadelidte skal ekonomisk stilles pd samme méade, som hvis skaden

ikke var sket.3!

5.2 Ansvarsgrundlag

Det er imidlertid ikke tilstraeekkeligt at kunne krave erstatning, at der er indtrddt skade, og heller ikke,
at en anden person i en vis forstand kan siges at have forvoldt den.3? Hvis der foreligger en skade, er
det dernaest en forudsatning, at der er et ansvarsgrundlag hos skadevolderen.?? Udgangspunktet er, at

ansvarsgrundlaget er culpa.

Grundleggende kan culpa opdeles i1 forskellige grader, herunder forsat, grov uagtsomhed og simpel
uagtsomhed.** Den hgjeste grad betegnes som *direkte forset’, som foreligger, nar skadevolder har
haft til hensigt at forvolde den pagaldende skade. 3° Dernaest udger henholdsvis ’grov uagtsomhed’
og ’simpel uagtsomhed’ mildere former for tilregnelse. Sondringen mellem disse former er ikke
endeligt fastlagt, men overordnet tyder retspraksis pa, at det veesentligste kriterie for at statuere grov
uagtsomhed er, at der som udgangspunkt legges vaegt pd, om skadevolders adferd indebarer en
”indlysende fare” for den indtradte skade. Modsat foreligger der simpel uagtsomhed, nar handlingen
indebarer en “mindre indlysende fare” for skade. Hertil kommer, at der ligeledes kan leegges vaegt pa
andre kriterier sdsom, hvorvidt skadevolder har udvist "hensynsloshed” eller ”grov ligegyldighed”.3¢
Felles for disse handlinger og undladelser er, at skaden er forvoldt ved en adfzerd, der betragtes som

uonskelig og uforsvarlig.?’

2 Ehlers, 2025, s. 19 f.

%0Von Eyben & Isager, 2024, s. 27

31 Von Eyben & Isager, 2024, s. 367
%2 Von Eyben & Isager, 2024, s. 24 ff.
3 Ibid.

34 Gomard, 2002, s. 35

35 Ehlers, 2025, s. 84 ff.

% Ibid.

87 Gomard, 2002, s. 35
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Ved vurderingen af culpa sondres der mellem den klassiske culparegel og den objektiverede
culparegel. I medfer af den klassiske culparegel gelder det, at skadevolders adfard anses som culpgs,
hvis den adskiller sig fra, hvad en almindelig, fornuftig person (en *bonus pater familias’) ville have
gjort 1 tilsvarende situation. Der legges saledes vagt pa skadevolders handling eller undladelse.
Omvendt hviler den objektiverede culparegel pa, om skadevolders udviste adfaerd stemmer overens
med anerkendte normer for god adfaerd. Dette indebarer, at der foretages en bedemmelse af, hvorvidt
skadevolders udviste adfzerd er i overensstemmelse med indholdet af en bestemt regel.*® Searligt nar
det gelder professionelle akterer sdsom advokater, foretages ansvarsvurderingen ud fra en streng
culpabedommelse, idet der sammenholdes med omverdenens forventninger om et hojt fagligt

niveau.’® Dette uddybes narmere i afsnit 7.

5.3 Kausalitet

Endvidere forudsattes det, at der er arsagssammenh@ng mellem den indtrufne skade og det
ansvarsbegrundende forhold, ferend der kan indtraede ansvar. Formalet med betingelsen er, at det ikke
er rimeligt at gore nogen ansvarlig for en skade eller et tab, de ikke har forvoldt eller bidraget til at
forvolde. Dette galder, uanset hvilken grad af tilregnelse, der foreligger, idet kravet om kausalitet

skal veere opfyldt, nér skadevolder har handlet uagtsomt eller forsetligt.*°

Ved vurderingen af, om der er arsagssammenhang mellem ansvarshandelsen og tabet, tages der
udgangspunkt i det faktum, at der er indtradt en vis skade, og at der er &rsagsforbindelse mellem den
indtradte skade og det ansvarsbegrundende forhold. Dette er ikke naermere reguleret i lovgivningen,
men er overladt til retspraksis at fastlegge indholdet af kravene til kausalitet. I den henseende
foreligger der &rsagssammenhang mellem en skade og handling eller undladelse, hvis det har
medvirket til, at skaden er opstaet. Det vurderes ved at sperge, om den skade, der faktisk er indtradt,
ville veere indtradt, hvis handlingen eller undladelsen ikke havde foreligget. Er det tilfaeldet, at
skadevolders handling eller undladelse er arsagen til den indtradte skade, og at skaden ikke ville vere

indtruffet uden forstnavnte, vil der dermed foreligge drsagssammenhang.*!

38 Ehlers, 2025, s. 72 ff.
3% Ehlers, 2025, s. 94 ff.
4% Ehlers, 2025, s. 202 {T.
41 Tbid.
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5.4 Adzekvans
Endeligt geelder det, at der skal foreligge adeekvans, for at der kan statueres et ansvar. Spergsmalet

om adekvans opstar kun, hvis det er fastsldet, at der foreligger arsagsforbindelse. Er det tilfeldet,
giver det anledning til en vurdering af, om skaden var en paregnelig folge af handlingen eller
undladelsen. En skade anses for paregnelig, hvis skadevolder indsa eller burde kunne indse, at hans
adferd kunne medfere, at skaden skete.*> Omvendt vil udgangspunktet vere, at hvis skaden ikke er
paregnelig for skadevolderen, vil betingelsen ikke vere opfyldt.

Ehlers anforer, at formélet med adaekvanslaeren er ”(...) at begreense skadevolders ansvar for de
potentielt ubestemte og vidtreekkende folger, som en handling eller undladelse kan have”.*® Heri
ligger der en retlig afgraensning, der sikrer, at der alene statueres et ansvar for de skader, hvor det er
sandsynligt, at skaden er opstaet som en forventelig folge af den ansvarspddragende handling eller
undladelse. I praksis kan det ikke entydigt fastlegges, hvad der konkret kan anses som en paregnelig
folge af en given handling, og det vil ofte vere overladt til domstolene at foretage denne vurdering,

som kan bero pa et skeon.**

42Von Eyben & Isager, 2024, s. 340 ff.
43 Ehlers, 2025, s. 276
4 Tbid.
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6. Professionsansvaret

Som led 1 wvurderingen af advokaters erstatningsansvar er det relevant at fastlegge

professionsansvarets indhold, idet advokaters ansvar bedemmes efter en specialmalestok.

6.1 Definition
Professionsansvar er ikke entydigt defineret lovgivningsmassigt, men der er i teorien enighed om, at

det anvendes pa flere forskellige mader. Professionsansvar dakker over det ansvar, som udevere af
visse liberale erhverv er underlagt. Dette omfatter blandt andet advokater, ejendomsmaglere og
revisorer. Deres kendetegn er, at deres virke primeart bestar i levering af tjenesteydelser af intellektuel
karakter, og at mangelfuld udferelse af opgaven kan medfere et tab i form af almindelig
formueskade.*> Udover dette kan professionsansvaret ogsa anvendes i bredere udstreekning pa andre
akterer end udevere af liberale erhverv, som er 1 besiddelse af s@rlig viden, der danner grundlag for
deres virke.*® Dette vil dog ikke blive narmere behandlet i neerveerende speciale, da
professionsansvaret alene anvendes i tilknytning til advokatens ansvar ved gennemferelse af

advokatundersogelser.

6.2 Ansvarsvurdering og -grundlag

Professionsansvaret baseres pd, at den professionelle inden for et bestemt erhverv skal bedemmes
efter den norm, der galder pa dette omrade.*” Med dette vurderes professionsansvaret ikke ud fra en
bonus pater familias-betragtning om, hvordan en almindelig, fornuftig person ville have ageret i
situationen, men derimod hvordan en fornuftig person med de fornedne kvalifikationer ville have
optrddt 1 en tilsvarende situation ud fra en specialmalestok. Dette betyder sédledes, at den
professionelle vurderes pd baggrund af sin faglighed i det konkrete hverv, som mélestok for, hvad der
kan anses for forsvarlig eller uforsvarligt og dermed blandt andet ansvarspiddragende efter
culpareglen.*® Undertiden er professionsansvaret beskrevet som strengt eller skarpet, eller naesten
betegner det som objektivt, idet der inden for en branche stilles omfattende pligter, der for branchens
udevere med hgj grad af agtpigivenhed kan vaere umuligt til enhver tid at efterleve, hvorfor ansvaret
kan virke strengt eller objektivt.*” Overordnet er det i teorien den almindelige opfattelse, at

professionsansvaret er et sa@rligt strengt ansvar, men det er imidlertid ikke nermere konkretiseret,

45 Ulfbeck, 2021, s. 25

46 Ibid.

47 Ulfbeck, 2021, s. 28

48 Gomard, 2002, s. 39 ff.

49 Samuelsson & Segaard, 1993, s. 21
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hvad der menes hermed.>® Nér intet andet folger af sarlig lovgivning, falder professionsansvaret
séledes tilbage pa en culpavurdering ud fra en specialmalestok. Det vil bero pa en konkret vurdering,
hvad der tillegges betydning.>! Ulfbeck anforer, at der derfor anvendes en sékaldt “differentieret
culpamdlstok”.>> Eksempelvis vil der ved vurderingen af advokatens adfzerd ses pé, hvordan en god
advokat ville have handlet i den pdgaldende situation, hvor der legges vagt pa god advokatskik i
forhold til, om der palaegges ansvar i en given situation. Der er af den grund ikke tale om en “optimus
vir’-standard, som indebzrer, at der sammenlignes med, hvordan fagets dygtigste udevere ville have
optradt.>® Det kan imidlertid fi indflydelse i den forstand, at den pagaldende underlegges en
strengere ansvarsvurdering, hvis advokaten for eksempel markedsforer sig som specialist pa et
bestemt retsomrdde.’* Uanset folger det af den klassiske culparegel, at der skal kunne pévises
subjektiv skyld hos skadevolderen, hvilket betyder, at skadevolderen har indset eller burde have
indset, at den udferte handling var uforsvarlig.>> Udover dette anvendes tillige en objektiveret
culparegel. Heri ligger, at det som udgangspunkt er tilstraekkeligt til at statuere et culpaansvar, at den
udferte handling objektivt set ma karakteriseres som uforsvarlig. Afgerende er, hvilke normer der
gelder inden for den pageldende branche og i den henseende en vurdering af, om der er sket en
overtredelse af denne branchenorm. Disse branchenormer kan vere lovbestemte, men det kan ogsé
vere udarbejdet af de private akterer i branchen selv.’® Det kan blandt andet forekomme i
advokatbranchen, hvor Advokatsamfundet har opstillet konkrete retningslinjer for, hvad der ligger i
god advokatskik.>” Uagtet det efterhnden er mere udbredt, at der anvendes retlige standarder om god
skik, som enten er pa lovgivningsniveau eller fastsat af private akterer i branchen, kan der ikke
opstilles betingelser for, at en overtredelse af god skik-standarder er tilstreekkeligt og nedvendigt for,

at der kan pélagges et ansvar.>®

6.2 Ansvar overfor tredjemand

Professionsansvaret kan efter omstendighederne omfatte tredjemand, uanset at der ikke foreligger et
kontraktforhold mellem parterne. Dette skal ses 1 lyset af relativitetsgrundsatningen, hvor aftaler som

udgangspunkt alene har virkning mellem dens parter. Grundsatningen indebaerer imidlertid ikke, at

%0 Ulfbeck, 2021, s. 31 f.

5 Samuelsson & Sggaard, 1993, s. 21 og Ulfbeck, 2021, s. 31 f.
52 Ulfbeck, 2021, s. 34

3 Lavesen & Jargensen, 2022, s. 77

54 Ulfbeck, 2021, s. 34

55 Ulfbeck, 2021, s. 36

%6 Ibid.

57 Ulfbeck, 2021, s. 37

%8 Ulfbeck, 2021, s. 38
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tredjemand er afskéret fra at rejse et erstatningskrav mod den professionelle efter de almindelige
deliktsretlige regler. Et sddant ansvar forudsatter, at den professionelle har handlet culpost overfor
tredjemand. Vurderingen foretages som udgangspunkt efter den samme professionsmalestok, der
galder i kontraktforhold.>® I nogle tilfeelde folger det af lovgivningen eller retspraksis, at den
professionelle palaegges forpligtelser overfor andre end dennes kontraktpart. Hvis den professionelle
begér fejl, kan det efter omsteendighederne medfere, at tredjemand lider et ekonomisk tab, og ikke
nodvendigvis klienten selv.®® Dette kan forekomme ved gennemforelse af advokatundersogelser, der

kan fa betydning for tredjemands retsstilling.

%9 Ulfbeck, 2021, s. 64
€0 Tbid.
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7. Advokatprofession

7.1 Advokatprofessionens tilblivelse og kvalifikationskrav
Advokatprofessionen kan fores tilbage til antikken, men det er imidlertid tidligst omkring 1600-tallet,

at advokatgerningen som begreb opstod i Danmark. Siden indferelse af sagfererloven fra 1868 har
der i Danmark eksisteret et advokatbegreb, der svarer til nutidens.®! P4 davarende tidspunkt skulle
en sagforer have dansk indfedsret, vaere fyldt 25 ar, opfylde vandelskrav og rddighed som betingelse
for at opna sagfererbeskikkelse. Sagfererloven indferte ligeledes tre former for sagferere, herunder
underretssagforere, overretssagforere og hojesteretssagforere. Senere hen indfgjede man reglerne om
advokater (dageldende ’sagforere’) fra sagforerloven og ind i et serligt afsnit om sagforere i
retsplejeloven af 1916. Derudover indferte man en almindelig pligt for danske sagforere til at vare
medlemmer af ’Den danske Sagfererforening’. Samtidig fik Sagfererradet, som var bestyrelse for
foreningen, befojelse til at udeve disciplineermyndighed overfor sagforerne.®? Dette kender vi i dag
som Advokatsamfundet og Advokatradet, der omtales naermere i afsnit 9. Efterfolgende blev der ved
lov nr. 125 af 10. maj 1958 indfert advokattitlen i stedet for sagferertitlen, som det efter nugeldende

regler stadig betegnes som. %3

1 1970’erne opstod der, som folge af samfundsandringer, en forandring af den klassiske opfattelse af
advokaten. Retsplejelovens bestemmelse om, at enhver advokat skal overholde god advokatskik, der
nu findes i RPL § 126, blev indfert ved lov nr. 2077 af 9. juni 1982 pé baggrund af betaenkning nr.
871 af 1979 vedrerende revision af retsplejelovens afsnit om advokater udgivet af et udvalg under
Justitsministeriet. | forbindelse med udvalgsbehandlingen og arbejdet med lovforslaget blev der stillet
forslag om etablering af nye klageregler for advokater, herunder med oprettelse af et selvstendigt

Advokatnavn.®* Dette omtales naermere i afsnit 9.2.

Ved lov nr. 520 af 6. juni 2007 blev det pd baggrund af beteenkning nr. 1479 af 2006 blandt andet
indfert andringer til uddannelseskravene, herunder krav om gennemferelse af retssagsprove,
obligatorisk efteruddannelse og mederetsmonopol.®> Endvidere blev ordlyden af RPL § 143 endret
til den nuverende formulering af, at “Det Danske Advokatsamfund udgores af alle danske

advokater.% Den historiske udvikling af advokatprofessionen afspejler, at der lebende er blevet

1 Andersen, 2022, s. 84 ff.

52 Andersen, 2022, s. 89 ff.

83 Ibid.

84 Lavesen & Jorgensen, 2022, s. 49

& Lovforslag nr. L 163, Folketingstidende 2006-07, tilleg A, L 163 som fremsat
66 Andersen, 2022, s. 91
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stillet ogede krav til advokaters uddannelse og kvalifikationer. Dette understetter, at omverdenen har
en berettiget forventning om et hejt fagligt niveau.%” Denne udvikling kommer i dag til udtryk gennem
de kvalifikationskrav, der stilles for at opné beskikkelse som advokat, jf. RPL § 119. Bestemmelsen
opstiller en raekke krav vedrerende advokatens personlige forhold og faglige kvalifikationer. Dette
indeberer, at advokaten er myndig og ikke er under veergemal efter veergemalslovens § 5 eller under
samvargemal efter vaeergemalslovens § 7, jf. RPL § 119, stk. 2, nr. 1. Formaélet er, at en advokat, der
ikke er i stand til at disponere for sig selv, heller ikke er i stand til at disponere for andre. Dernaest ma
advokaten ikke vere under rekonstruktionsbehandling eller konkurs, jf. RPL § 119, stk. 2, nr. 2.
Endvidere er det en forudsatning, at advokaten skal have bestdet juridisk bachelor- og
kandidateksamen. Det skal ses 1 sammenhaeng med den generalistrolle, som advokaten indtager 1
retssystemet.®

Endeligt geelder det, at advokaten tillige skal have vearet mindst tre ar i1 praktisk juridisk virksomhed
som autoriseret fuldmegtig hos en advokat, der udever advokatvirksomhed, eller arbejde 1 en juridisk
stilling ved domstolene, anklagemyndigheden eller politiet. I den forbindelse skal kandidaten bestéd
en serlig retssagsprove og en teoretisk prove for at opné beskikkelse, jf. RPL § 119, stk. 1, nr. 4.%°
De omfattende kvalifikationskrav understetter den faglige standard, som forventes af advokater. 7°
Dette har betydning for ansvarsvurderingen, idet advokater bedemmes efter en professionsmalestok,
hvor der tages udgangspunkt i, hvordan en almindelig, god advokat ville have handlet i en tilsvarende

situation. Dette uddybes narmere 1 afsnit 7.4.

7 Lavesen & Jargensen, 2022, s. 13 ff.
68 Andersen, 2022, s. 91

8 Andersen, 2022, s. 241

70 Lavesen & Jorgensen, 2022, s. 13
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7.2 Advokatens forpligtelser
7.2.1 De advokatetiske regler

Advokater er underlagt de advokatetiske regler, som er fastsat af Advokatraddet og senest @ndret med
virkning fra den 1. september 2022. Reglerne er blot vejledende og ikke direkte bindende for
advokaterne, men de afspejler imidlertid Advokatnavnets og domstolenes fortolkning af RPL § 126,
stk. 1, og andre lovregler eller praksis vedrerende god advokatskik. Endvidere tager Advokatradets
tilsyn udgangspunkt i reglerne, og en overtreedelse heraf vil kunne medfore, at Advokatrddet
indbringer en klage for Advokatnavnet med péstand om sanktion.”! Ydermere er de advokatetiske
regler heller ikke bindende for Advokatnavnet eller domstolene, men bliver 1 hej grad alligevel
anvendt 1 praksis, idet reglerne udger et veesentligt fortolkningsbidrag ved vurderingen af advokaters
adferd, som bade Advokatnevnet og domstolene indretter sig efter.”? I det omfang reglerne gengiver
lovregler eller kodificerer retspraksis, kan de tillegges retskildevardi ved fastleeggelsen af indholdet

af "god advokatskik’.

7.2.2 God advokatskik
Advokater skal overholde god advokatskik. Det folger af RPL § 126, stk. 1, 1. pkt., at "en advokat

skal udvise en adfcerd, der stemmer med god advokatskik”. Endvidere folger det af RPL § 126, stk. 1,
2. pkt., at “advokaten skal herunder udfore sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i
overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klientens tarv tilsiger. Sagerne skal fremmes med
fornaden hurtighed.”” Ud fra dette er det vanskeligt at fastlaegge, hvad der konkret kan opfattes som
’god advokatskik’. Der kan imidlertid fastslds generelt, at RPL § 126, stk. 1, angiver, hvad der anses
for acceptabel adfaerd, men rammerne for det er ikke naermere defineret. Det fastleegges derimod
lobende gennem retspraksis fra Advokatnavnet og domstolene.

Afbemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser folger det, at der ved god advokatskik forstés
(...) den adfcerd som gode og omhyggelige, faglige kompetente advokater udviser, og som opfylder
de faglige og etiske krav, der ma opstilles pa grundlag af lovgivningens regler om advokaters
funktioner.”’* Y derligere fremgér det, at ”det neermere indhold (...) vil veere afhcengig af den til enhver
tid rddende opfattelse, sadledes at kravene til advokaters adferd md tilpasses cendringer i

samfundsforholdene og deraf folgende cendrede opgaver for advokaterne. Begrebet rummer dog en

7' Lavesen & Jargensen, 2022, s. 26 ff.

72 Ibid.

7SLBK nr. 1298 af 07/11/25

74 Enkelte bemerkninger, Lovforslag nr. L 150, Folketingstidende 1981-82, 2. samling, tilleeg A, spalte 3790
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fast kerne af normer; der vil veere geeldende til enhver tid.”.”> Hertil kommer, at det ”(...) navnlig [vil]
omfatte krav om hceederlighed, nojagtighed og padlidelighed”, som fremgik af den dagaeldende
bestemmelse i RPL § 143.7¢ Forholdet mellem de advokatetiske regler og RPL § 126, stk. 1, spiller
séledes en stor rolle i1, hvad der ligger 1 begrebet *god advokatskik’. Som omtalt i afsnit 7.2.1 har
Advokatradet udarbejdet et sat advokatetiske regler, der skal tjene som vejledende for advokater i
forhold til, hvordan de handler i overensstemmelse med RPL’s standard for god advokatskik.
Eftersom de advokatetiske regler blot er vejledende, er det dermed ikke ensbetydende med, at hvis
advokater folger de advokatetiske regler, at de ligeledes handler 1 overensstemmelse med god
advokatskik.”” Det geelder derimod, at ”den neermere fastleggelse af indholdet (...) vil blive foretaget
af [A]dvokatneevnet i forbindelse med afgorelser af disciplincersager, der indbringes for ncevnet.
Neevnets afgorelser af, hvad der skal anses for god advokatskik pd et bestemt omrade, vil kunne
efterproves fuldt ud af de almindelige domstole i forbindelse med en sag, der er indbragt for
domstolene i medfor af forslagets § 147 d eller § 147 .7 Det er saledes overladt til Advokatnavnet
eller domstolene at fastlegge indholdet af *god advokatskik’, herunder om en advokat har tilsidesat
god advokatskik, men i1 praksis anvendes de advokatetiske regler af savel Advokatnavnet og

domstolene.

Tilsidesattelse af god advokatskik indgér 1 vurderingen af, om en advokat har handlet culpest. En
overtredelse af standarden vil ofte tale for ansvar, men er hverken en tilstraekkelig eller nedvendig
betingelse for at statuere erstatningsansvar, idet vurderingen beror pa en samlet bedemmelse af sagens
omstaendigheder. 7 Dette gaelder derfor ogsa i relation til tredjemand, idet vurderingen af advokatens
adfeerd fortsat tager udgangspunkt 1 den samme faglige standard, uanset om ansvaret gores geldende

indenfor eller udenfor kontrakt.

7.2.3 Tegne forsikring

Som de fleste andre professionelle radgivere er advokater underlagt lovregulering i relation til tegning
af ansvarsforsikring til dekning mod et eventuelt erstatningsansvar. Det fremgar af RPL § 127, at
Advokatsamfundet skal udarbejde regler om advokaters sikkerhed mod ekonomisk ansvar, som kan

péadrages under udovelse af advokatvirksomhed.? Tillige fremgar det i Advokatsamfundets galdende

75 Enkelte bemarkninger, Lovforslag nr. L 150, Folketingstidende 1981-82, 2. samling, tilleeg A, spalte 3790
78 Ibid.

77 Lavesen & Jargensen, 2022, s. 27

78 Enkelte bemerkninger, Lovforslag nr. L 150, Folketingstidende 1981-82, 2. samling, tilleeg A, spalte 3791
7® Andersen, 2022, s. 858

8 Halling-Overgaard & Andersen, 2022, s. 529
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vedtegt §§ 46 og 47, at enhver advokat har pligt til at forsikre sig af hensyn til klienten og
tredjemand.8! Forsikringspligten omfatter alle advokater i Danmark, herunder bade ansatte advokater,
partnere pé et advokatkontor og advokater i en virksomhed, organisation eller lignende.®? Tegning af
en ansvarsforsikring udger en sikkerhed for eventuelle skadelidte, idet forsikringen som

udgangspunkt dakker tab, som skadelidte matte lide.?

Der kan ydes erstatning overfor tredjemand af enten advokaters pligtige ansvarsforsikring eller efter
Advokatsamfundets forsikringsordning. I Advokatsamfundets vedtegter § 46 (dagaeldende § 61) er
der oplistet en raekke krav, som ansvarsforsikringen skal opfylde. Det gelder i medfer af § 46, stk. 1,
1. pkt., at forsikringens police skal vere godkendt af Advokatradet og deekke det erstatningsansvar,
som advokaten maétte ifalde af formueskade pafert tredjemand ved enhver form for uagtsom handling
eller undladelse, der skyldes advokaten eller dennes personale. Forsikringssummen skal vare pa
minimum 2,5 mio. kr. og deekke 1 mindst 5 ar efter opher af den danske advokatbeskikkelse, jf. § 46,
stk. 1, 2. pkt. Det skal desuden ogsa fremgd af policen, at forsikringsselskabet hafter overfor den
skadelidte tredjemand for en af advokaten pataget selvrisiko, jf. § 46, stk. 1, 3. pkt.

Ansvarsforsikringer  bliver tegnet efter forskellige daekningsprincipper sdsom
skadevirkningsprincippet, en kombination af skadevirknings- og skadearsagsprincippet samt claims
made-princippet, hvilket har betydning for, hvornar forsikringsdeekningen indtreeder.®* Hvis der er
tale om skadevirkningsprincippet, deekker det skader, der konstateres og anmeldes i forsikringstiden,
uanset hvornar den ansvarspadragende handling eller undladelse er begdet. Et kombineret
skadevirknings- og skadearsagsprincip indbefatter, at forsikringen i forsikringstiden deekker efter
skadevirkningsprincippet, mens dakningen efter forsikringens opher alene omfatter ansvar for
handlinger eller undladelser, der er foretaget i forsikringstiden. Det sidste princip om claims made-
princippet deekker over krav, der rejses 1 forsikringstiden, mens policen er aktiv, uanset hvornar den
skadevoldende handling eller undladelse er foretaget. 85 Efter dette princip er det som udgangspunkt
afgerende, at advokaten straks anmelder bade aktuelle og potentielle skader, dvs. nar advokaten

erkender en fejl, og der er risiko for eller formodning om, at et erstatningskrav kan blive rejst.3

8 Vedtaegt for Det Danske Advokatsamfund (BEK nr. 1631 af 19/12/2024)
82 Halling-Overgaard & Andersen, 2022, s. 529

8 Ibid.

84 Andersen, 2022, s. 941 ff.

8 Ibid.

8 Advokatsamfundet, 2025, Ansvarsforsikring pa advokatsamfundet.dk.
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Retsvirkningen af, at advokaten ikke har tegnet pligtig ansvarsforsikring, har Advokatradet
kompetence til at 1) indbringe sagen for Advokatnavnet, og ii) beslutte, at advokaten skal betale et
serligt bidrag til Advokatsamfundet, jf. § 46, stk. 4. Det pahviler advokaten enten selv eller gennem
sit forsikringsselskab at dokumentere overfor Advokatradet, at ansvarsforsikringen er tegnet, jf. § 46,
stk. 2.

Af Advokatsamfundets tidligere vedtegter §§ 63-69 var der en sakaldt Erstatningsfond, der ydede
erstatning for tab, der ikke blev daekket af advokaternes pligtige ansvarsforsikring, garanti eller andre
specielle sikringsordninger.?” Anmodning om erstatning fra Erstatningsfonden skulle fremsettes
skriftligt til Advokatsamfundet og indgives senest 6 méneder efter det tidspunkt, da skadelidte blev
eller ved sedvanlig agtpagivenhed burde vaere blevet bekendt med det tab, der péstas at vare lidt, jf.
§ 66, stk. 3. Fonden ydede erstatning “efter et frit sken”, hvilket betad, at skadelidte ikke
nedvendigvis havde retskrav pé, at fonden udbetalte erstatning, men der skulle foretages en vurdering
af skadelidtes anmeldelse. Erstatningen kunne alene ydes, hvis det kunne godtgeres, at advokaten var
ansvarlig, og at hverken advokaten eller nogen anden medansvarlig kunne deekke erstatningskravet,
jf. § 69, stk. 5, 1. pkt. Som felge af @ndringen af Advokatsamfundets vedtegt er Erstatningsfonden
pr. 1. januar 2025 erstattet af en forsikringsordning, der netop skal dekke en advokats fejl mv. 1 det
omfang, at tabet ikke dakkes af advokaten selv, ansvarsforsikringen eller garantien.®® Endvidere
indebarer det, at der ydes dekning, som er lidt som felge af 1) en advokats eller dennes personales
fejl, forsemmelse eller andet uagtsomt forhold i forbindelse med advokatvirksomhed, der vil medfore
retskrav pa erstatning, eller ii) en advokats eller dennes personales uretmessige forbrug af midler,
der var advokaten betroet i dennes egenskab af advokat, jf. § 48, stk. 1, 1 vedtegt for Det Danske
Advokatsamfund. Den nugaldende forsikringsordnings vilkar svarer overordnet set til de samme
betingelser og muligheder for erstatning, som fonden har ydet.® °° Uanset dakker
Advokatsamfundets forsikringsordning og tidligere Erstatningsfond subsidiert i forhold til andre
muligheder for dekning. Det betyder, at erstatning som udgangspunkt daekkes af advokaters pligtige
ansvarsforsikring, garanti eller andre specielle sikringsordninger, forend Advokatsamfundets
forsikringsordning finder anvendelse, jf. § 49, stk. 1. Formalet er at sikre, at skadelidte i videst muligt

omfang opnar dekning. Det bemerkes, at forsikring ikke har betydning for selve ansvarsvurderingen,

87 Vedtaegt for Det Danske Advokatsamfund (BEK nr. 1131 af 18/11/2008)

8 Vedteegt for Det Danske Advokatsamfund (BEK nr. 1631 af 19/12/2024)

8 Advokatsamfundet, 2025, Ny vedteegt for Advokatsamfundet er trdadt i kraft pa advokatsamfundet.dk
% Advokatsamfundet, 2025, Erstatningsfonden (ophort pr. 1. januar 2025) pa advokatsamfundet.dk
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men vedrerer alene spergsmalet om, hvorvidt tredjemand kan gere et eventuelt erstatningskrav

geeldende 1 praksis. Dette forhold analyseres nermere i afsnit 10.5.

7.3 Advokatens opgaver
Advokatens ansvarsomrader har siden advokatgerningens opstien udviklet sig markant.®! Som naevnt

blev det ved lov nr. 520 af 6. juni 2007 pa baggrund af betenkning nr. 1479 af 2006 indfert, at
advokater har mederetsmonopol. Dette betyder, at advokater har eneret til at optrede som
partsreprasentant i civile sager.”?> Tidligere var dette advokaternes eneste kendetegn, men deres
arbejde bestar efterhinden af andet end procesforelse, herunder isar radgivningsopgaver.”? Det kan
omfatte alt fra eksempelvis erhvervsmassig radgivning til gennemforelser af advokatundersegelser.”*
Imidlertid antages det, at advokatens primere ydelse er at tage stilling til geldende ret, uanset om
opdraget vedrerer partsreprasentation eller juridisk rddgivning. Lavesen & Jorgensen anferer, at
“advokaten er leverandor af juridisk information. Dette omfatter ogsd situationen, hvor advokaten
afgiver en erklering overfor klienten eller tredjemand, der indeholder advokatens vurdering af et
retligt eller faktisk forhold.”*> Det kan blandt andet forekomme ved advokaters gennemferelser af
advokatundersegelser, hvor advokaten skal undersege faktiske og retlige forhold samt afrapportere
sin vurdering heraf, hvilket efter omstendighederne kan fa betydning uden for det umiddelbare

klientforhold. Dette behandles nermere i afsnit 10.

7.4 Ansvarsvurdering og bevisbyrderegler

Advokatens erstatningsretlige ansvar kan karakteriseres som et professionsansvar.”® Ved vurderingen
af advokatansvar er udgangspunktet séledes culpa. Som tidligere navnt gaelder det for advokater, at
ansvarsvurderingen foretages ud fra en streng culpabedemmelse, hvor der tages udgangspunkt i

advokathvervet og dets faglige normer, der kan forventes af en almindelig, god advokat.®’

Advokaters professionsansvar afspejler sig 1 handlinger eller undladelser, som advokaten har udfert
som led i et opdrag for en klient. Advokatens ansvarspadragende adferd pavirker séledes typisk

klienten, men det kan ogsd 1 szrlige tilfelde fore til tab overfor tredjemand, der ikke star i

91 Halling-Overgaard & Andersen, 2022, s. 23
92 Andersen, 2022, s. 91

9 Ulfbeck, 2021, s. 67

% Andersen, 2022, s. 32 ff.

% Lavesen & Jorgensen, 2022, s. 14 ff.

% Andersen, 2022, s. 853

7 Ehlers, 2025, s. 94 ff., og Kruse, 1990, s. 13
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kontraktforhold med advokaten.”® Ansvar overfor tredjemand udger imidlertid en undtagelse til det
almindelige princip om aftalers relativitet, hvor udgangspunktet er, at en aftale alene har virkning for

dens parter.

Ud fra den strenge culpabedemmelse vurderes, hvorvidt advokaten har handlet som en almindelig,
god advokat ville have optradt i den pagaldende sammenheeng. Beskrivelsen af de nermere krav til
klientopdraget, som maétte fremga af den aftale, der ligger til grund for det, indgér ligeledes i
ansvarsvurderingen.®® I forleengelse heraf er der en vis formodning for, at hvis advokaten tilsidesetter
god advokatskik, kan det medfere erstatningspligt for forhold, der er ansvarspaddragende af samme
grunde, som de anses for at vaere i strid mod god advokatskik, og som paferer skadelidte et tab, men
en overtredelse af god advokatskik er dog ikke ensbetydende med, at advokaten har optradt
erstatningspadragende.!'® Den faglige standard for god advokatskik kan dermed indga i den strenge
culpabedemmelse, og et eventuelt disciplineransvar for overtraedelse af god advokatskik medferer
ofte, at der ligeledes kan pélegges et erstatningsansvar, men det vil ikke vare en grundlaeggende
foruds@tning. Dette haenger sammen med, at hvis en advokat ikke har handlet i overensstemmelse
med god advokatskik, sd vil det som altovervejende hovedregel vaere ensbetydende med, at retten vil
finde, at advokaten har handlet culpest og vice versa.'’! 1T modsatning til disciplinaransvaret
forudsatter et eventuelt erstatningsansvar imidlertid, at de evrige almindelige erstatningsretlige
betingelser ligeledes er opfyldt, hvoraf skadelidte skal have lidt et tab, og der skal kunne pavises

kausalitet og adeekvans som omtalt i afsnit 5.

Spergsmalet om, hvem der baerer bevisbyrden for et eventuelt erstatningsansvar, athaenger som
udgangspunkt af, hvorvidt et ansvar geres geldende i eller uden for kontrakt. Efter kontraktreglerne
galder ofte omvendt bevisbyrde, hvor advokaten skal lafte bevisbyrden for, at denne har handlet i
overensstemmelse med god advokatskik og derved sine pligter, hvorimod bevisbyrden er ligefrem
efter deliktrettens regler, hvilket betyder, at den, der ger et krav gaeldende, skal godtgere, at kravet
bestar.'%? I relation til tredjemand vil det erstatningsretlige udgangspunkt sdledes folge deliktreglerne,
hvor der er tale om ligefrem bevisbyrde. Dette indebarer, at skadelidte ma godtgere, at skadevolder,

1 dette tilfelde advokaten, har handlet culpest, og at de ovrige erstatningsbetingelser er til stede, for

% Andersen, 2022, s. 854

% Andersen, 2022, s. 857 ff.

190 Ibid.

91 Halling-Overgaard & Andersen, 2022, s. 118 f.
102 Ulfbeck, 2021, s. 31
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at kunne opna erstatning.'%® Hvis skadelidte ikke er i stand til at lofte denne bevisbyrde, vil advokaten
blive frifundet, se hertil eksempelvis U 2017.1174 H, hvor advokaten blev frifundet for et
erstatningskrav, idet der ikke foreld arsagsforbindelse.!%* Bevisbedemmelsen sker efter princippet om
fri bevisbedemmelse, jf. RPL § 344, hvorefter retten frit vurderer de foreliggende beviser og
fastleegger det faktiske grundlag for afgerelsen. Hvis retten ikke bibringes et tilstreekkeligt sikkert
grundlag for at fastsla de relevante omstendigheder, vil det vare tilstraekkeligt for skadevolderen at
bestride kravet.!%

Selvom skadevolderen i princippet kan forholde sig passivt, vil det 1 praksis ofte ikke forholde sig
sadan, idet skadevolder som regel vil fore eget bevis med henblik pd at understotte sin
frifindelsespéstand. % Denne bevisforelse betegnes som *modbevis’ og adskiller sig fra bevisbyrden
ved, at det ikke drejer sig om at godtgere kravets betingelser, men pa at modbevise skadelidtes
fremlagte bevis og dermed understatte en frifindelsespastand. Skadevolderen kan eksempelvis fore
modbevis for egen skyld, accept af risiko eller manglende adaekvans med henblik pé at blive fritaget
for ansvar. '%7 Bevisbyrde og modbevis er begge udtryk for almindelig bevisforelse og underlagt de
samme regler, men bevisforelsen vil ofte udvikle sig som en lebende modargumentation mellem
parterne, hvor den ene parts bevisforelse foranlediger modbevis fra den anden. Uanset @ndrer dette
ikke ved udgangspunktet om, at det er skadelidte tredjemand, der barer bevisbyrden, jf. princippet

om ligefrem bevisbyrde efter de deliktsretlige regler.'%

9 Horlyck, 2020, s. 47

194 Halling-Overgaard & Andersen, 2022, s. 476
%% Von Eyben & Isager, 2024, s. 327

% Herlyck, 2020, s. 152

97 Horlyck, 2020, s. 48

% Horlyck, 2020, s. 152
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8. Advokatundersogelser

Advokatundersogelser er en sarlig type opgave, som adskiller sig fra traditionelle radgivnings- og
procesopgaver. Som tidligere anfort skyldes dette, at advokatens vurderinger i sddanne undersogelser
ofte far betydning for andre end klienten. Advokatundersogelser vil ofte have til formal at klarlegge
faktiske og retlige forhold, som kan fa betydning for tredjemands retsstilling. Med henblik pa at
belyse dette behandles i det folgende definitionen af advokatundersegelser, akterer, kommissoriets

indhold og de krav, der stilles til advokatens fremgangsmade.

8.1 Definition

Da der ikke ved lov er reguleret regler for gennemforelse af advokatundersegelser, og findes der
derfor ingen fast definition af ’advokatundersegelser’. Imidlertid er begrebet gennem tiden udviklet
gennem branchevejledninger, herunder Danske Advokaters vejledning fra 2012 (herefter omtalt
”2012-vejledningen”) og Advokatsamfundets vejledning fra 2022 (herefter omtalt 2022-
vejledningen”). Begge vejledninger bygger pad samme opfattelse af, at advokatundersogelser er
kendetegnet ved, at advokaten indsamler, systematiserer og analyserer information for at fastlegge

et faktisk hendelsesforleb.!%

Der sondres mellem "almindelige’ advokatundersegelser og "uvildige’ advokatundersggelser. Ved en
almindelig advokatundersogelse galder der ikke sarlige krav til den undersogende advokats habilitet
udover det, der til enhver tid folger af de advokatetiske regler, jf. pkt. 2.2.1. Dette indebzerer, at den
underspgende advokat kan foretage advokatundersogelse for opdragsgiver, selvom den padgaldende
advokat 1 evrigt rddgiver for virksomheden. Dette skyldes, at formalet med en ’almindelig’
advokatundersogelse er at sikre klienten en hurtig og effektiv undersogelse af et givent
handelsesforlab, og hvis det enskes, kan der foretages en vurdering af, om der er grundlag for at

indlede retlige skridt mod nogen af de bererte og involverede parter.'!”

Omvendt opstiller bade 2012-vejledningen og 2022-vejledningen henholdsvis syv og ni kriterier for,
hvornar en advokatunderseggelse kan betegnes som ’uvildig’. Overordnet kan disse inddeles i tre
kategorier sdsom 1) uathengighed, ii) gennemsigtighed vedrerende undersggelsens gennemforelse og

111) kontradiktion, som skal sikre, at undersegelsen er uvildig og objektiv.

99 Bilag 1, pkt. 2, og Vejledning om advokatundersegelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 2.1
"% Bilag 1
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Forst og fremmest stilles der krav om advokatens uafhangighed for, under og efter
advokatundersoggelsen. Advokaten mé sdledes ikke have et fast klientforhold til opdragsgiver eller
pétage sig opgaver, der udspringer af advokatundersggelsen.!!! I 2022-vejledningen preeciseres det
yderligere, at advokaten heller ikke ma have egne interesser i forhold til advokatundersegelsens tema,

hvilket afspejler de advokatetiske reglers kapitel 2 og 4.'12

For det andet stilles der krav til, at advokatundersoggelsen skal tilretteleegges og gennemfores pa en
gennemsigtig made. Dette indeberer, at der udarbejdes et skriftligt kommissorium, som fastlegger
undersogelsens formél og rammer.!!3 Dette er uddybet nermere i 2022-vejledningen, hvor der stilles
krav om, at det skal fremga i kommissoriet, at opdragsgiver er advokatens klient, og at vaesentlige
@ndringer af kommissoriet skal redegores for og begrundes i afrapporteringen.!'* Endvidere skal
advokaten have adgang til alt skriftligt materiale, der er relevant for undersegelsen.!’> Dette er i
2022-vejledningen konkretiseret ved, at opdragsgiveren sa vidt muligt skal stille alt relevant skriftligt
og digitalt materiale til rddighed og erklare sig skriftligt herom til advokaten.!!® Derudover omfatter
gennemsigtigheden, at kommissoriet og advokatundersegelsens konklusioner gores tilgengelige, 1
det omfang undersogelsesrapporten taenkes offentliggjort, og at advokatundersegelsen ikke ma

fremstd som en afgerelse, men alene indeholde vurderinger og eventuelle anbefalinger.'!”

For det tredje skal der sikres kontradiktion for de berarte og involverede akteorer.!!® Dette indebeerer
heriblandt, at tredjemand skal have mulighed for at udtale sig om de oplysninger, der leegges til grund
for undersogelsen, inden advokatundersegelsen afsluttes. Derudover skal undersogelsens
konklusioner gores tilgengelige for de bererte senest samtidig med en eventuel offentliggerelse. 1
2022-vejledningen er dette viderefort og konkretiseret, at de berorte og involverede akterer blandt
andet skal have adgang til relevant materiale forud for interviews, mulighed for at gennemga og
kommentere interviewreferater samt lejlighed til at udtale sig, inden der treffes konklusioner, som
kan vere til ugunst for dem.'" Dette ha&nger sammen med, at undersegelsen skal tilrettelaegges og

gennemfores pd en gennemsigtig méde, som anfort ovenfor. Betingelserne kan ses 1 lyset af de

" Bilag 1, pkt. 2.2.2, nr. 1

"2 Vejledning om advokatundersagelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 2.2, nr. 2-4.
"3 Bilag 1, pkt. 2.2.2, nr. 2

114 Vejledning om advokatundersagelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 2.2, nr. 1 og 5
"5 Bilag 1, pkt. 2.2.2, nr. 3

116 Vejledning om advokatundersagelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 2.2, nr. 6

"7 Bilag 1, pkt. 2.2.2, nr. 5-7

"8 Bilag 1, pkt. 2.2.2, nr. 4

9 Vejledning om advokatundersegelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 2.2, nr. 7 og 8
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retssikkerhedshensyn, der er fremhavet i litteraturen og udger et vesentligt fortolkningsbidrag til
indholdet af god advokatskik i1 relation til advokatunderseggelser. Det er narliggende, at Danske
Advokaters arbejdsgruppe og Advokatsamfundet har udformet kriterierne for ‘’uvildige’
advokatundersggelser med udgangspunkt i overvejelser og betragtninger af advokat, Eskil Trolle,
som netop opstillede retssikkerhedsmassige hensyn samt fordele og ulemper ved

advokatundersggelser 1 U 1991B.365 og U 1994B.359.

Vejledningerne er imidlertid ikke retligt bindende, men udger et vasentligt fortolkningsbidrag til
indholdet af *god advokatskik’ i1 forhold til gennemforelse af advokatundersogelser. Hertil skal det
bemarkes, at der i1 vejledningerne sondres mellem udtrykkene “’skal” og “’ber”. Dette indebzarer, at
”skal” angiver pligter, der ifelge Advokatrddets opfattelse er udtryk for de gaeldende krav til god
advokatskik, hvorimod udtrykket ’ber” blot angiver anbefalinger af “’best practice”, som ikke i sig
selv er retligt bindende, men kan indgad som fortolkningsbidrag ved fastleggelsen af god advokatskik.
Hertil kommer, at ”/k/ravene til god advokatskik cendres over tid, og best practice kan saledes pa et

senere tidspunkt helt eller delvist modsvare de krav til god advokatskik, som stilles til advokaterne.”'?°

8.2 Advokatundersogelsens akterer

Grundlaget for en advokatundersogelse er altid fastsat af en opdragsgiver, som er advokatens klient.
En opdragsgiver kan vere enhver, sdsom eksempelvis private virksomheder, offentlige myndigheder,
organisationer, Folketinget mv., der antager en advokat til at gennemfore en advokatundersogelse om
et givent forhold. I praksis vil kommissoriet for en advokatundersegelse typisk vere udarbejdet
mellem opdragsgiver og den advokat, der patager at udfere undersogelsen. Heri er der naermere

beskrevet, hvad afgreensningen og formalet med undersegelsen er.!?!

Advokaten vil herefter indhente og gennemga oplysninger til brug for advokatundersegelsen, som
kan vedrere bererte og involverede akterer. En berort aktor forstds som en person, hvis forhold
undersoges i en advokatundersggelse.'?> En involveret aktor forstds derimod som en person, der
deltager i advokatundersggelsen, uden at vedkommendes forhold underseges. Dette kan forekomme
ved, at vedkommende medvirker i interviews eller pa anden vis bidrager med konkrete oplysninger

om de forhold, der undersgges. Det kan ogsé vare en person, der pad anden made er central for

120 Vejledning om advokatundersegelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 2.5
21 Vejledning om advokatundersegelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 2.1
22 Vejledning om advokatundersegelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 2.4
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undersogelsen, for eksempel en potentielt kreenket i en undersegelse om seksuelle kreenkelser, uden
nodvendigvis at bidrage med konkrete oplysninger.!?3 2012-vejledningen indeholder imidlertid ikke
en skarp opdeling af bererte og involverede akterer. Heri er der alene defineret, hvem der er "bererte’
akterer, men begrebet omfatter ogsa de personer, som udelukkende afleverer bevismateriale eller
afgiver forklaring, hvorfor definitionen henherer under 2022-vejledningens sondring af ’bererte’ og
“involverede’ aktorer.'>* Der er derfor fortsat enighed om, hvilke akterer der er berert og involveret i

advokatundersggelsens gennemforelse.

8.3 Klientopdraget og kommissoriets indhold

Det folger af begge vejledninger, at advokaten ber sikre sig, at kommissoriet for
advokatundersegelsen er tydeligt defineret ved at indeholde s@ mange oplysninger som muligt, sa der
ikke er tvivl om opdraget, eksempelvis hvad der konkret skal undersoges.'?> Udover at kommissoriet
ber udarbejdes skriftligt, og der ber tages stilling til, hvorvidt advokatundersogelse kan og skal
gennemfores udelukkende pé et skriftligt grundlag, fremgér det i medfer af 2012-vejledningen ikke
narmere, hvad der konkret ber overvejes at medtage i kommissoriet. Dette forholder sig anderledes
til 2022-vejledningen, hvor der er oplistet en raekke vejledende elementer, der kan indgé i
kommissoriet. Dette omfatter blandt andet, at 1) afgraensningen af undersegelsen og formélet bor vare
beskrevet praecist og fyldestgerende, jf. pkt. 4.1, og indeholde ii) afklaring pa, om der er tale om en
’almindelig’ eller ’uvildig’ advokatundersegelse, jf. pkt. 4.2. Desuden kan det ogsd vare
hensigtsmeessigt, at det fremgér af kommissoriet, om iii) undersegelsen udelukkende udarbejdes pa
grundlag af eksisterende skriftligt og digitalt materiale, eller om undersegelsen ogsé udarbejdes pa
grundlag af en indberetningsordning eller eventuelle interviews med bererte og involverede akterer,

if. pkt. 4.4.

8.4 Advokatens forpligtelser og de bererte samt involveredes rettigheder

Som navnt hviler en advokatundersggelse pa et opdrag fastsat af opdragsgiveren, som er advokatens
klient. Advokaten vil derfor som udgangspunkt have en forpligtelse til at varetage opdragsgivers
interesser. Advokaten er imidlertid ogsa forpligtet til at sikre bererte og involverede relevant

mulighed for at varetage deres interesser under undersggelsen. 2

128 Vejledning om advokatundersagelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 2.4

124 Bilag 1, pkt. 6.1

% Bilag 1, pkt. 2 og Vejledning om advokatundersegelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 4
126 Vejledning om advokatundersegelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 7
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8.4.1 Forste kontakt

Advokaten skal 1 forbindelse med den forste egentlige henvendelse til de bererte og involverede
oplyse de pageldende om advokatundersegelsen, herunder rammerne og formalet med
undersogelsen. Dette indebarer blandt andet, at advokaten skal redegere for sin egen rolle i
advokatundersggelsen, hvilket betyder, at advokaten skal oplyse de pageldende, at advokaten virker
pd grundlag af et opdrag fra opdragsgiver, og at advokaten ikke reprasenterer de berorte og
involverede. Advokaten skal desuden ogsa oplyse om, at de pdgaldende har ret til at lade sig bistd af
en bisidder.'?” Dette haenger sammen med, at advokaten ved modets start bor “gore de berorte bekendt
med, at de hverken har pligt til at deltage i maodet eller til at udtale sig, og at eventuelle udtalelser i

givet fald vil kunne bruges mod dem” '

8.4.2 Under forlobet

I forbindelse med indhentelse af oplysninger til advokatundersegelsen, er advokaten forpligtet til at
veere saglig og ma ikke medvirke til at undertrykke oplysninger.!'? Afgerende er derfor, at advokaten
identificerer og indsamler al relevant materiale for udarbejdelse af advokatundersegelsen, herunder
for eksisterende materiale og yderligere oplysninger, der fremkommer via en eventuelt etableret

indberetningsordning eller interviews med berorte og involverede aktorer.

Hvis der skal foretages interviews med de bererte og involverede, har de ret til at forberede sig til
interview. Dette betyder, at advokaten skal varsle tidspunktet og temaet for interviewet inden for
rimelig tid, s de padgeldende har tilstreekkelig tid til at forberede sig. Som en del af dette kan en
berert som udgangspunkt ogsa komme i besiddelse af oplysninger, som advokaten vil bede den
pageldende om at forholde sig til under interviewet, medmindre det ikke findes hensigtsmaessigt at
overdrage det til den bergrte.'*° For sa vidt angar uvildige advokatundersogelser har en berert inden
et interview altid mulighed for at gennemgi det relevante materiale vedrerende den bererte, som
indgér i advokatundersogelsen.'3! Tilsvarende skal advokaten inden interviewet sikre, at de bererte
og involverede oplyses om, hvad oplysningerne fra interviewet bliver anvendt til, og hvem det bliver
videregivet til. Nér interviewet afholdes, skal advokaten vare saglig og behandle de bererte og

involverede respektfuldt. '3 Det anbefales desuden, at advokaten tillige ber give de bererte og

27 Vejledning om advokatundersagelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 7.1
2 Bilag 1, pkt. 5.1

129 Vejledning om advokatundersagelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 6
130 Vejledning om advokatundersegelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 7.2
131 Ibid.

132 Vejledning om advokatundersegelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 7.2
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involverede mulighed for at fremkomme med kommentarer og kritik bade under selve madet og

efterfolgende.!?3

8.4.3 Afslutning og offentliggorelse

Advokatundersogelsen afsluttes med en undersegelsesrapport, som udferdiges af advokaten.
Advokaten ber i sin afrapportering redegere for de overordnede principper for den bevisvurdering,
som advokaten har anvendt. Dette kan eksempelvis vare relevant, hvis advokatens vurdering bygger
pa anonyme eller andenhandsberetninger, eller hvis der er anvendt et forsigtighedsprincip i
bevisvurderingen, idet oplysningen af forholdene hviler pa oplysninger, der ligger langt tilbage 1

tid.!** Yderligere ber advokaten fremhaeve, at advokatens vurdering ikke har karakter af en afgerelse.

Inden den endelige afrapportering afleveres til opdragsgiver, ber advokaten give den berorte
mulighed for kontradiktion. Ved uvildige advokatundersegelser er dette dog altid en forudsatning. I
dansk ret folger det af det grundleeggende princip om kontradiktion 1 bade civil- og straffeprocessen,
at en part skal have mulighed for at gere sig bekendt med og udtale sig om det materiale, der
fremlagges af modparten, og som lagges til grund for en vurdering.'3’ En advokatundersogelse har
imidlertid ikke karakter af en civil- eller strafferetlig sagsproces, idet en advokatundersogelse har til
formal at klarlegge et faktisk handelsesforlob. Det antages pa den baggrund, at
kontradiktionsprincippet ikke finder direkte anvendelse ved gennemforelse af advokatundersogelser.
Vejledningerne opstiller imidlertid en raekke anbefalinger om kontradiktion for de bererte akterer,
men det er imidlertid ikke narmere fastlagt, hvad dette konkret indebaerer, udover hvad der kan
udledes af vejledningerne og retspraksis, der behandles naermere i afsnit 10.

Ifolge Danske Advokaters vejledning indebarer kontradiktion ved gennemforelse af
advokatundersegelser, at den berorte far mulighed for at afgive udtalelser om kommentarer og kritik
bdde under selve meadet og efterfolgende, hvilket skal ske inden for en rummelig frist, sdledes
vedkommende har en reel mulighed for at varetage sine interesser.'*¢ Dette er viderefort i
Advokatsamfundets vejledning, hvor det fremgar, at den berorte ber f4 adgang til “faktiske og

eventuelt retlige forhold (...), som advokaten [har til hensigt] at lcegge til grund om den berorte i sine

33 Bilag 1, pkt. 6.3

134 Vejledning om advokatundersegelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 8.1
135 Kristoffersen, & Smith, 2025, Kontradiktorisk princip i Lex pa lex.dk
% Bilag 1, pkt. 6.3
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konklusioner”.'>” Hvis en berort fremkommer med et indleg, ber advokaten i den endelige
afrapportering have forholdt sig til disse oplysninger.!38

Desuden er det opdragsgiver, der bestemmer, om afrapporteringen skal offentliggerelse. Er det
bestemt, at der skal ske offentliggerelse, skal advokaten sikre, at den bererte fremgar anonymiseret i

afrapporteringen samt orienterer om konklusionerne senest umiddelbart inden offentliggerelsen. '

8.5 De advokatetiske regler i forbindelse med udferelse af advokatundersogelser
Lige savel som andre opgaver, som advokaten patager sig, skal advokaten i forbindelse med udferelse

af advokatundersogelser overholde de advokatetiske regler. De advokatetiske regler afspejler praksis
fra Advokatnevnet og domstolene, mens de pa uafklarede omrader udtrykker Advokatradets
opfattelse af, hvad der udger god advokatskik, jf. art. 2, 1 de advokatetiske regler. Reglerne udger
dermed bade en kodificering af geldende ret og et fortolkningsbidrag ved vurderingen af advokaters

erstatningsansvar overfor tredjemand.

Ifolge art. 3, stk. 1 og 2, 1 de advokatetiske regler, gelder det, at advokaten indtager en sarlig rolle i
samfundet, og advokaten skal derfor ikke blot varetage klientens interesser, men skal tillige fremme
retfeerdighed og modvirke uret. Derfor vil det vaere i strid med god advokatskik, hvis advokaten i sine
vurderinger er usaglig eller undertrykker vesentlige oplysninger, som kan have betydning for
tredjemands retsstilling. '

Ved advokatundersogelser tillegges disse hensyn sarligt vagt, idet advokatens vurderinger 1 praksis
ofte far direkte betydning for tredjemand. Dette kommer til udtryk i art. 52, hvor det fremgér, at
advokaten ikke ma medvirke til, at undersggelsen fremtraeder pad en made, der er i strid med de
faktiske forhold. Ydermere folger det af art. 53, at advokaten skal sikre de personer, der inddrages 1
undersogelsen, relevant mulighed for at varetage deres interesser. Dette stemmer overens med de
kriterier, der i vejledningerne opstilles for, hvornar en advokatundersegelse kan betegnes som uvildig,

som omtalt i afsnit 8.1.

137 Vejledning om advokatundersagelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 8.2
138 Ibid.

139 Vejledning om advokatundersegelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 8.3
140 Vejledning om advokatundersegelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 8.1
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9. Klage- og tilsynsinstanser

Fastleggelsen af indholdet af god advokatskik sker i praksis gennem Advokatnavnets afgerelser og
domstolenes provelse heraf. De folgende afsnit behandler derfor Advokatsamfundet, Advokatradet
og Advokatnavnet med henblik pé at belyse, hvordan indholdet af god advokatskik fastlegges og

handhaves.

9.1 Advokatsamfundet og Advokatriadet
Ifolge RPL § 143, stk. 1, geelder det, at Advokatsamfundet bestér af alle advokater. Der er sdledes tale

om et lovpligtigt medlemskab, idet Advokatsamfundet er tillagt savel en tilsynsferende funktion med
advokater som en forpligtelse til at oprette det i evrigt uathengige Advokatnevn.'#! Derudover er
Advokatsamfundet ansvarlig for at udarbejde regler om advokatens forsikringsforhold, der blandt

andet sikrer, at tredjemand er tilstraekkeligt beskyttet mod ekonomiske tab.!'4?

Advokatradet fungerer som Advokatsamfundets bestyrelse og forer i medfor af RPL § 143, stk. 2, 1.
pkt., tilsyn med advokaterne og deres autoriserede fuldmaegtige. Hvis Advokatradet finder, at en
advokat ikke har handlet i overensstemmelse med de pligter, stillingen medferer, har radet

kompetence til at indklage den pageldende for Advokatnavnet, jf. RPL § 143, stk. 2, 2. pkt.

9.2 Advokatnavnet og domstolene
Advokatnevnet er et lovbestemt og uathaengigt klagenavn, der kan karakteriseres som et

domstolslignende tvistnzvn.'*? Advokatnzvnet bestér af 21 medlemmer, herunder en formand og to
nastformend, der alle skal veere dommere, samt af 18 andre medlemmer, jf. retsplejelovens § 144,
stk. 1. Formanden og nastformanden udpeges af Hojesterets praesident, mens de 18 andre medlemmer
bestér af ni advokater, der er valgt af Advokatsamfundet, og de resterende 9 medlemmer udpeges af
justitsministeren efter indstilling fra forskellige myndigheder og organisationer, der har kendskab til

bade private klienters, erhvervsklienter og offentlige interesser.

Advokatn@vnets opgaver bestir 1 at behandle adfaerds- og salerklager over advokater. En
adferdsklage er en klage over advokaters optraeden, hvilket kan omfatte klager over sprogbrug

overfor modparten, langsommelig sagsbehandling m.v., og salerklager drejer sig om en klage over

41 Halling-Overgaard & Andersen, 2022, s. 34
42 Tbid.
143 Advokatnavnet, 2025, Organisation pa advokatnaevnet.dk
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det saler, som en advokat har beregnet for sit arbejde.'** Det er sdledes Advokatnavnet, der som
udgangspunkt har enekompetence til at behandle sager vedrerende overtreedelse af god advokatskik,
herunder behandling af de forannavnte sager. Deres sanktionsmuligheder er enten en irettesattelse,
bade op til 600.000 kr. eller frakendelse af retten til at udeve advokatvirksomhed i en given periode
eller indtil videre, jf. RPL § 147 c. Sanktionsfastsettelsen sker efter faste retningslinjer, som har til
formél at sikre ensartethed i praksis. En bade ved ferstegangsforseelse udger som udgangspunkt
10.000 kr., mens en grov tilsidesattelse eller gentagelsestilfelde typisk medferer en skerpet

sanktion.!®

Dertil folger det af retspraksis, at en advokat er forpligtet til at efterleve Advokatnavnets kendelser.
Som et eksempel herpa henvises der til dommen fra Retten 1 Randers afsagt den 25. maj 2020 med
sagsnr. BS-42922/2019-RAN, hvori det fremgér af rettens premisser, at “’/a/dvokatmyndighederne
er uden mulighed for at foretage retsskridt til inddrivelse af tidligere idomte boder, men kan ikke veere
forpligtet til usanktioneret at tile manglende reaktion fra et medlem i relation til betaling eller
dokumentation af aftale herom. (...) [M]anglende betaling af bader betragtes som en selvsteendig
tilsidescettelse af god advokatskik, da advokatmyndighederne ellers ville veere uden retsmidler mod
manglende efterlevelse af nceevnets [kendelser]”. Dette betyder, at retsvirkningen ved manglende
efterlevelse af en navnskendelse er, at det anses som en selvstendig tilsidesattelse af god
advokatskik, der kan sanktioneres efter § 147 c. Denne tilgang forekommer konsekvent i
Advokatnavnets praksis, heriblandt eksempelvis i nevnskendelse af 27. juni 2019, hvor en advokat
blev sanktioneret for ikke at have betalt en tidligere pélagt bede, hvilket i sig selv blev anset som en
tilsidesattelse af god advokatskik efter RPL § 126, stk. 1.4 Selvsamme begrundelse fastslog
Advokatnavnet 1 nevnskendelse af 28. juni 2023 og 27. marts 2025, at en advokat har pligt til at
efterleve naevnets kendelser, og at manglende betaling af en tidligere palagt bede af naevnet kunne

fore til en vaesentligt skeerpet sanktion i form af en tillegsbade. !4

I situationer, hvor Advokatnaevnet palegger en advokat en disciplinar sanktion, kan advokaten inden
for fire uger indbringe den afsagte kendelse for domstolene, jf. RPL § 147 d, stk. 1 og 2. Hverken
Advokatnzvnet eller klageren har samme adgang, jf. RPL § 147 d, stk. 1, e.c. Det folger af

forarbejderne til bestemmelsen, at domstolene kan foretage en udtemmende provelse, savel med

44 Lavesen & Jargensen, 2022, s. 46

45 Rende, T., 2015, Bevisbyrden ved klager over tilsidescettelse af god advokatskik pa advokatsamfundet.dk.

146 ANK sagsnr. 2019-1064 + Windahl, 2019, 2019 — Advokaten 7 Manglende betaling af boder pa advokatsamfundet.dk
147 ANK sagsnr. 2023-257 og 2024-3152
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hensyn til, hvorvidt en advokat har tilsidesat en pligt, herunder handlet i strid med god advokatskik,
som med hensyn til valget og udmalingen af selve sanktionen.'*® Dette tiltrddte Hojesteret i U
2018.1160 H, hvori de fastslog, at ’det ligger (...) i provelsesordningen (...), at domstolene har adgang
til at foretage en udtommende provelse af Advokatncevnets vurdering af "god advokatskik”, herunder
om en eventuel tilsidescettelse af god advokatskik md anses for grov. Provelsesordningen indebcerer
imidlertid (...) ikke, at domstolene nadvendigvis skal tilsidescette Advokatncevnets afgorelse, fordi der
kan rejses en vis tvivl om nceevnets vurdering. Domstolene ma sdledes scerskilt vurdere, om der er
fornadent grundlag for at tilsidescette ncevnets afgorelse. ” Med dette betyder det, at sager vedrerende
overtreedelse af god advokatskik som udgangspunkt skal behandles af Advokatnevnet, men
domstolene kan ultimativt tage stilling til Advokatnavnets afgerelse 1 de tilfelde, hvor
navnskendelsen keres, jf. RPL § 147 d, stk. 1 og 2.

Retspraksis fra disse instanser far derfor serlig betydning for fastleggelsen af indholdet af god
advokatskik. Dette gelder ogsa ved gennemforelse af advokatundersegelser, der ikke er naermere
lovregulerede, men hvor de krav til advokatens fremgangsmade, der kan udledes af god advokatskik,
kan fa betydning for culpavurderingen efter professionsansvarsmilestokken og dermed for

vurderingen af, om de almindelige erstatningsretlige betingelser er opfyldt.

148 Enkelte bemerkninger, Lovforslag nr. L 150, Folketingstidende 1981-82, 2. samling, tilleeg A, spalte 3806
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DEL III. Analyse

10. Analyse af udvalgt retspraksis

Efter den teoretiske gennemgang analyseres i det folgende udvalgt navns- og domstolspraksis.
Neavnspraksis inddrages for at afgrense indholdet af god advokatskik ved gennemforelse af
advokatundersggelser, mens domstolspraksis inddrages med henblik pa at vurdere advokaters

erstatningsansvar overfor tredjemand med afsat 1 fastleggelsen af god advokatskik pd omradet.

10.1 Lekken Sparekasse-sagen (ANK sagsnr. 2010-02-0540 og 2010-02-0541)

Efter Lokken Sparekasses gkonomiske kollaps blev der 1 2009 bestilt en uvildig advokatundersogelse
med henblik pd at belyse arsagerne til sparekassens ekonomiske situation og undersege, om der
blandt andet kunne findes erstatningsretlige overtreedelser hos den tidligere ledelse 1 Lekken

Sparekasse.'4’

I Advokatnavnets kendelse afsagt den 7. juni 2012 (herefter omtalt ”Lekken Sparekasse-sagen”)
klagede to tidligere bestyrelsesmedlemmer i1 Lokken Sparekasse A/S (herefter omtalt “klager”) over
advokaterne, A og B (herefter omtalt “indklagede advokater”), der stod for udferelse af den
pageldende advokatundersggelse. Klagen angik navnlig, om de indklagede advokater havde
tilsidesat god advokatskik ved ikke at underrette klager om, at de indklagede advokater var blevet
udpeget til at foretage undersogelsen og ved ikke at have givet klager lejlighed til at udtale sig. De
indklagede advokater gjorde omvendt geldende, at undersogelsen var bade uvildig og uathengig,
idet der var tale om ”en privat undersogelse til brug for bestyrelsens efterfolgende
beslutningsgrundlag og ikke en undersogelse i den civile retsplejes former”, hvorfor de indklagede
advokater gjorde geldende, at disse ikke har “haft ret eller pligt til at foretage horing af de enkelte

bestyrelsesmedlemmer i forbindelse med [advokat]undersogelsen (...).”'>°

Naevnets mindretal fandt, at de indklagede advokater havde handlet i strid med god advokatskik.
Mindretallet lagde vaegt pa, at advokater ved gennemforelsen af advokatundersegelser ber overholde
nogle grundleggende principper, herunder for hering af og orientering af de involverede parter,
navnlig nar undersegelsen udadtil blev fremstillet som “uvildig”. Det skal ses 1 lyset af, at det af art.
1, 1 dageldende advokatetiske regler vedtaget pa Advokatrddets mede den 7. april 2011 (nugeldende
art. 3, 1 de advokatetiske regler vedtaget pa Advokatradets mode den 16. juni 2022) folger, at

149 ANK sagsnr. 2010-02-0540 og 2010-02-0541
%0 Tbid.
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advokaten indtager en serlig stilling. Dette indeberer, at advokaten ogsa under udferelsen af sine
pligter for klienten udviser den nedvendige respekt overfor personer og andre, som advokaten har
kontakt med pa klientens vegne. Grundlaget for dette ligger i, at advokaten i medfer af RPL § 126,
stk. 1, skal udvise en adfzerd, der stemmer med god advokatskik. Det betyder saledes, at der er en hgj,
faglig standard for, hvordan advokaten skal agere i sit virke. Dermed forventes det, at nir advokaterne
gentagne gange giver oplysninger om, at der er ivaerksat en "uvildig” advokatundersoggelse, sa ma det

leegges til grund, at det gerne skulle vere tilfeldet.

Dertil bemarkede mindretallet, at der ber g®lde retningslinjer for udarbejdelsen af
advokatundersegelser, som der forekommer i1 andre brancher, og at advokaternes egen
brancheorganisation i gvrigt har udarbejdet en vejledning til udferelse af advokatundersegelser, hvor
der sondres mellem henholdsvis ’almindelige’ og "uvildige’ advokatunderseggelser. Der henvises til
Danske Advokaters 2012-vejledning, som ved afsagte kendelse den 7. juni 2012 har eksisteret 1 knap
4 méneder, men som mindretallet alligevel tillagde stor betydning pd trods af dets lave
retskildemassige vaerdi. Dette kan forklares ved, at de vejledende retningslinjer, selvom de ikke er
bindende, kan anvendes som fortolkningsbidrag til, hvad der md anses for god advokatskik ved
gennemforelse af advokatundersogelser.

Da mindretallet tillagde 2012-vejledningen en betydning ved vurderingen af god advokatskik, skal
der i den henseende henvises til kontradiktionsprincippet og vejledningens pkt. 2.2.2'3! om uvildige
advokatundersegelser, hvori det fremgdr, at der er en rakke kriterier, der skal vere opfyldt, forend
der er tale om en 'uvildig’ advokatundersegelse, jf. afsnit 8.1. Det drejer sig blandt andet om, at de
berorte skal have mulighed for kontradiktion i forhold til de faktuelle oplysninger og efter
omstendighederne tillige i forhold til spergsmaél af retlig karakter, inden undersogelsen afsluttes.
Eftersom det af de foreliggende oplysninger ikke var tilfeldet, at de bererte fik mulighed for
kontradiktion i det omfang, som 2012-vejledningen opstiller for uvildige advokatundersggelser,
tillagde mindretallet dermed bade de vejledende retningslinjer og undersggelsens terminologi sterre
betydning end flertallet.

Som tidligere anfert er der blot tale om vejledende retningslinjer, som navnet ikke er bundet af,
hvilket netop kom til udtryk i flertallets resultat. Naevnets flertal frifandt derimod de to indklagede
advokater. Flertallet bemarkede indledningsvis, at der ikke 1 lovgivningen fandtes narmere regler

om advokatundersggelser. I den anledning anforte flertallet séledes, at "(..) [e/n advokat (...) i

51 Bilag 1
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forbindelse med gennemforelsen af en advokatundersogelse [vil] repreesentere klienten og skal
sdaledes varetage klientens interesser — og kun klientens interesser — i overensstemmelse med det
foreliggende kommissorium/opdrag. Gennemforelsen af undersogelsen skal naturligvis ske inden for
rammerne af lovgivningen og god advokatskik.”'>*> Y dermere fandt flertallet, at advokatundersegelsen
efter sit indhold maétte anses for at have karakter af et responsum eller partsindlaeg til brug for
bestyrelsens vurdering af et eventuelt erstatningsretligt ansvar overfor den tidligere bestyrelse. Dette
har den betydning, at en advokat i forbindelse med udarbejdelsen af en advokatundersegelse hverken
er forpligtet til at underrette eller partshere modparter eller andre, som kan have en interesse i
undersogelsen. Advokatundersggelsen er bestilt af opdragsgiver, og advokaten skal sdledes som
udgangspunkt alene varetage klientens interesser ved at gennemfere advokatundersogelsen efter
klientens kommissorium. Desuden bemarkede flertallet i den forbindelse, at selvom undersegelsen i
offentligheden var blevet omtalt som “uathangig” og “uvildig”, sa kunne det ikke i sig selv fore til
et andet resultat, selvom navnet fandt betegnelsen “uheldig”. Det er tillige underordnet for
vurderingen af, hvorvidt de indklagede advokater har handlet i strid med god advokatskik, at
advokatundersegelsen i terminologien bliver betegnet for "uvildig’, og at der egentlig blot er tale om
en ’almindelig’ advokatundersggelse. Det findes pa den baggrund, at betegnelsen ikke er afgerende,
men at advokatundersegelsen ma kvalificeres efter sit indhold. Det er sédledes 1 trdd med 2012-
vejledningens pkt. 2.2 vedrerende vejledningens terminologi, hvor det er beskrevet, at begrebet
’advokatundersegelser’ anvendes 1 fleng, og at der i branchen ikke er nermere defineret, hvad
’advokatundersogelser’ dakker over, hvorfor Danske Advokaters arbejdsgruppe opstillede

sondringen af henholdsvis “almindelige’ og “uvildige’ advokatundersegelser. '3

Navnskendelsen illustrerer, at gennemforelse af advokatundersegelser er et ureguleret omrade, og at
der ingen klare retningslinjer var pa davaerende tidspunkt. Det centrale i flertallets begrundelse er, at
undersogelsen blev kvalificeret efter sit indhold snarere end efter den betegnelse, som de indklagede
advokater havde anvendt om den. Da advokatundersogelsen blev anset som et responsum eller
partsindleeg til klientens interne brug, fulgte det heraf, at advokaten som udgangspunkt alene var
forpligtet til at varetage klientens interesser og derfor ikke havde en generel pligt til at underrette eller
hore berorte tredjeparter, hvilket afspejler en mere tilbageholdende tilgang til at statuere et

disciplineransvar. Flertallet fandt derfor ikke grundlag for at opstille generelle krav til advokaten om

152 ANK sagsnr. 2010-02-0540 og 2010-02-0541
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kontradiktion eller hering af bererte parter, men fastholdt udgangspunktet om, at advokaten ved
gennemforelse af advokatundersegelser som udgangspunkt skal varetage klientens interesser.
Mindretallets udtalelse peger imidlertid i en anden retning. Mindretallet lagde vagt pa, at den made,
hvorpd underseggelsen bliver prasenteret, kan fa betydning for, hvilke krav der ber stilles til
advokatens fremgangsmade. Nar undersogelsen betegnes som “uvildig”, taler dette -efter
mindretallets opfattelse for, at der ogsd ma galde visse minimumskrav til hering og orientering.
Herved narmer mindretallet sig en forstielse af, at 2012-vejledningen métte anses som udfyldende

ret, idet der 1 lovgivningen ikke er fastsat nermere regler om advokatundersagelser.
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10.2 Sankt Annze Gymnasium (ANK sagsnr. 2022-2241 og 2022-2423)

Da Lokken Sparekasse-sagen tog udgangspunkt 1, at advokatundersegelser anses som et responsum
eller partsindleg til klientens interne brug, og at god advokatskik ikke blev anset for at indebare
generelle krav om kontradiktion eller hering af bererte parter ved gennemforelse af sddanne
undersogelser, giver advokatundersegelsen om Sankt Anna® Gymnasium (herefter omtalt "SAG-
sagen”) anledning til at undersgge, om der i Advokatnavnets praksis kan konstateres en udvikling i
vurderingen af, hvilke krav god advokatskik stiller til advokatens handtering af bererte parter ved

gennemforelse af advokatundersogelser.

I kelvandet af mediernes dekning af DR’s pigekors oplevelser af seksuelle kraenkelser og mobning
begéet af voksne med tilknytning til koret, blev rektor pd Sankt Annae Gymnasium kontaktet af flere
tidligere elever, som havde oplevet seksuelle kraenkelser og et seksualitet miljo 1 deres tid pé
gymnasiet. Af den &rsag blev der i juni 2021 bestilt en ekstern advokatundersegelse af Kebenhavns
kommune (herefter omtalt "opdragsgiver”) med henblik pa at fa afdekket mulige tilfelde af seksuel
chikane, krenkelser eller overgreb overfor gymnasiets elever og medlemmer af gymnasiets kor.!>* T
SAG-sagen havde en tidligere underviser pd Sankt Annae Gymnasium, Michael Bojesen (herefter
omtalt ’klager”), klaget over de pageldende advokater (herefter omtalt "undersegende advokater™),
der stod for udarbejdelse af advokatundersggelsen om kulturen pa Sankt Anne Gymnasium.'>® I den
forbindelse tog 15 medlemmer af Advokatnavnet stilling til flere forhold relateret til god
advokatskik, herunder 1) klagers adgang til at varetage sine interesser, 1) manglende tydeliggorelse
af, at undersogelsen ikke var uvildig, og iii) en vurdering af, om den ene advokat havde tilsidesat sin
tavshedspligt. Klagers ovrige pastande om tilsidesattelse af klagers rettigheder i henhold til
databeskyttelsesregler og straffelovens regler om arekraenkelse samt kritisabel bevisvurdering,

afviste Advokatnavnet og behandles derfor ikke naermere.

10.2.1 Vurdering af adgang til varetagelse af interesser

Spergsmaélet er, om de undersegende advokater havde handlet i strid med god advokatskik ved at
undlade at udlevere kopi af de indberetninger, der vedrerte klager, samt ved ikke at orientere klager
om advokatundersogelsens konklusioner forud for offentliggerelsen af den endelige rapport.

Advokatnavnet fastslog indledningsvis, at en advokats konklusion i en advokatunderseggelse af den

184 Kgbenhavns Kommune, 2022, Elever i Sankt Annce Gymnasiekor blev udsat for seksualiseret kultur og kreenkende
adfeerd pa kk.dk.
155 ANK sagsnr. 2022-2241 og 2022-2423
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foreliggende karakter kan have veasentlig betydning for den eller de bererte. Naevnet bemarkede i
den forbindelse, at (...) da alle parter har en interesse i, at grundlaget for den undersogende
advokats konklusioner er fyldestgorende som muligt, skal den undersogende advokat give den

undersogte person relevant mulighed for at varetage sine interesser.”'>

Neavnet fandt imidlertid ikke grundlag for at fastslé, at de undersegende advokater havde tilsidesat
god advokatskik. Der blev lagt vegt pa, at klager havde faet indsigt i undersogelsens rammer,
herunder blandt andet udlevering af kommissoriet, spergetema forud for sit interview samt mulighed
for at gennemga indberetningerne og udtale sig med bistand fra egen advokat (herefter omtalt
“bisidder”’). Navnet lagde sdledes til grund, at opdragsgiver er advokatens klient, og at advokaten
derfor som udgangspunkt skal varetage klientens interesser. Dog skal god advokatskik forstds séledes,
at de undersegende advokater skal give den berorte part relevant mulighed for at varetage sine
interesser, uden at dette nedvendigvis betyder, at de undersegende advokater er forpligtet til at
udlevere al materiale og oplysninger om den pdgaldende eller give lejlighed til at gennemfore en
yderligere heringsproces overfor klager, hvis der foreligger begrundende hensyn til gennemforelsen
af advokatundersogelsen. Navnet udtalte, at ’/d]et geelder, uanset at det efier omstendighederne som
neermere anfort i Advokat[samfundets] Vejledning om advokatundersagelser (2022), pkt. 8.2, er "best
practice” at gennemfore en sadan kontradiktion, selvom undersogelsen (...) ikke er eller fremtrceder
som uvildig”.">’ Neevnet afviser endvidere, at det var i strid med god advokatskik at undlade at give
klager adgang til rapportens konklusioner for offentliggerelsen, nar dette skete efter instruks fra
klienten. Dette understreger, at advokatens fremgangsmiade ved gennemforelse af
advokatundersggelser 1 vaesentligt omfang beror pa hensynet til klientens interesser, hvilket efter
omstaendighederne kan begranse den berortes adgang til oplysninger og konklusioner, selvom disse
kan vere til ugunst for den pageldende.

Kendelsen fastsléar saledes, at navnet ikke tillagde vejledningen bindende betydning, idet der blot er
tale om vejledende retningslinjer, og at god advokatskik ved gennemforelse af advokatundersogelser
ikke opstiller krav om kontradiktion svarende til den, der gaelder ved domstolsbehandling, men alene,
at den berorte skal have “relevant mulighed” for at varetage sine interesser, hvilket efter

omstendighederne kan ske i et begrenset omfang.

156 ANK sagsnr. 2022-2241 og 2022-2423
57 Tbid.
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10.2.2 Vurdering af ’uvildig’ advokatundersogelse
Dernzst er spergsmélet, hvorvidt de undersegende advokater havde handlet i strid med god

advokatskik ved den méde, hvorpd undersogelsen blev fremstillet pé, herunder at de 1 videre omfang

skulle have praciseret, at undersegelsen ikke var *uvildig’.

Klager gjorde geldende, at advokatundersggelsen fremstod som uvildig, og at dette kunne give en
misvisende opfattelse af undersegelsens karakter, idet de pageldende advokater havde undladt at
tydeliggore, at der ikke var tale om en uvildig advokatundersogelse. De undersegende advokater
bestred dette og henviste til, at det fremgik af rapporten, at undersegelsen ”’[var] gennemfort efter de
anbefalinger, der folger af [2012-vejledningen] om sakaldte ’almindelige advokatundersogelser’.
Der er hverken i rapporten eller overfor [klager] tilkendegivet, at der skulle veere tale om en "uvildig’
advokatundersogelse. '

Neavnet fandt pd den baggrund ikke grundlag for at fastsld, at der var handlet i strid med god
advokatskik. Naevnet lagde vagt pd undersegelsens kommissorium og de rammer, hvorunder
undersogelsen var gennemfort. Hertil bemarkede navnet, at det af kommissoriet, der blev citeret i
den offentliggjorte rapport, blandt andet fremgik, at der var tale om en fortrolig undersogelse til
klientens interne brug, og at undersogelsen var udarbejdet for og finansieret af opdragsgiver. Dette
adskiller sig imidlertid fra 2022-vejledningens pkt. 2.2, hvor det antages at vaere i strid med god
advokatskik, hvis en advokat betegner en advokatundersegelse som ’uvildig’ eller andre lignende
betegnelser, men det derimod viser sig, at betingelserne, for en "uvildig’ advokatundersegelse, ikke
er opfyldt. Dette illustrerer, at vurderingen af, om der er handlet i strid med god advokatskik, ikke
beror pé, hvordan advokatundersggelsen betegnes, men derimod pd, om undersggelsen faktisk er
gennemfort som en uvildig eller almindelig advokatundersegelse.

Det er dog nazrliggende at forestille sig, at resultatet havde varet anderledes, hvis nevnet ikke fandt
det godtgjort, at de underseogende advokater 1 videre omfang havde praciseret, at undersegelsen ikke
var "uvildig’. Derfor kan det ikke afvises, at antagelsen 1 2022-vejledningens pkt. 2.2 i givet fald ma
anses for at veere geldende ret for, hvad der er i strid med god advokatskik, idet nevnet alene har
taget stilling til den situation, hvor de undersegende advokater har fremstillet advokatundersegelsen
tvetydigt, herunder ved bade at omtale advokatundersogelsen som ’uvildig’ og bekraftet, at det ikke
var tilfeldet. Kendelsen mé derfor forstas saledes, at terminologien kan fa betydning, hvis det konkret

er formalet at vildlede om undersogelsens karakter.
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10.2.3 Vurdering af den ene advokats tavshedspligt
Endeligt blev der taget stilling til, hvorvidt den ene undersegende advokat havde handlet i strid med

god advokatskik 1 forbindelse med interviewet med klager, hvor den pagaldende advokat videregav

en hilsen fra sin son.

Klager gjorde geldende, at advokaten videregav en hilsen fra sin sen, der havde deltaget 1 et
“uddannelsestilbud med klager, [og] for at kunne videregive denne hilsen mad advokaten have brudt
sin tavshedspligt ved at forteelle om interviewet.”'>° 1 modsatning hertil bestred den pagaldende
advokat, at der var tale om tilsidesettelse af sin tavshedspligt, idet advokaten blot havde orienteret
sin familie om, at han arbejdede med undersggelsen, men ikke havde afgivet nermere konkrete
detaljer herom. Dette blev blandt andet begrundet med, at det i forvejen var offentligt kendt, at klager
var omfattet af sagen.

Neavnet fandt ikke grundlag for at fastsld, at advokaten havde tilsidesat god advokatskik i den
pageldende sammenhang med henvisning til, at der ikke foreld tilstrekkelige oplysninger om de
naermere omstendigheder. Navnet lagde 1 den forbindelse vagt pa, at advokatundersegelsen allerede
var omtalt 1 offentligheden. Navnet bemerkede imidlertid, at advokaten ikke udviste den fornedne
hensyntagen til klagers situation. Dette illustrerer, at god advokatskik ved gennemforelse af
advokatunderseggelser ogsa omfatter krav til advokatens professionelle adfzerd i medet med andre,
som advokaten har kontakt med pa klientens vegne, jf. art. 3, stk. 7, i de advokatetiske regler. Dette
understottes ligeledes af 2012-vejledningens pkt. 7, hvori det fremgér, at advokater er underlagt

tavshedspligt med hensyn til, hvad der fremkommer under undersogelsen.

Kendelsen beror pa en konkret vurdering af advokatens adfzerd ved gennemforelse af den pageldende
advokatundersggelse og kan derfor ikke tillegges generel betydning. Den illustrerer imidlertid, at
navnet er tilbageholdende med at statuere et disciplineransvar, nér det faktiske grundlag ikke er
tilstreekkeligt oplyst. Dette haenger sammen med, at udgangspunktet er ligefrem bevisbyrde, hvor det
pahviler skadelidte at bevise, at advokaten har handlet culpest og i strid med god advokatskik. Da
skadelidte ikke har loftet bevisbyrden, fandt naevnet, at det ikke var 1 strid med god advokatskik. Det
er saledes narliggende at forestille sig, at der i tilfeelde af, at der var andre oplysninger, der kunne
leegges til grund for, at advokaten havde tilsidesat sin fortrolighedspligt, at nevnet ville havet fundet

frem til et andet resultat.
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10.2.4 Opsamling af SAG-sagen
Sammenfattende illustrerer navnskendelsen, at advokatundersegelser péd tidspunktet for

navnskendelsens afsigelse fortsat anses for at vere et partsindlag til klientens interne brug, som det
er behandlet i Lokken Sparekasse-sagen. Derudover er kendelsen udtryk for, at god advokatskik ved
gennemforelse af advokatundersogelser kan indebare visse krav til advokatens hdndtering af de
personer, der berores af undersegelsen.

Advokatnzvnet fandt dog ikke anledning til at opstille krav om kontradiktion ved gennemforelse af
advokatundersegelser svarende til den, der gelder ved domstolsbehandling. Det afgerende var
derimod, at den bererte part havde féet relevant mulighed for at varetage sine interesser, hvilket kan
bero pd en konkret vurdering. Kendelsen fastslar dermed, at advokater ved gennemforelse af
advokatundersggelser skal udvise et vist hensyn til tredjemand, uden at dette e@ndrer ved, at
advokatundersggelsen fortsat gennemfores pa vegne af og i klientens interesse.

Endvidere fastsldr kendelsen, at vurderingen af, om der er handlet i strid med god advokatskik, ikke
beror pd, hvordan advokatundersegelsen betegnes, men pa, hvordan undersegelsen faktisk er
gennemfort. Herudover understreger kendelsen, at Advokatnavnet er tilbageholdende med at statuere
disciplin@ransvar, nar det faktiske grundlag ikke er tilstraekkeligt oplyst, idet det pahviler klager at
bevise, at den undersggende advokat har tilsidesat god advokatskik. Hvis klager ikke kan lofte

bevisbyrden, kan det af gode grunde ikke resultere i, at advokaten har tilsidesat god advokatskik.
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10.3 Jes Dorph-Petersen (U 2026.867 H)
Da Lekken Sparekasse- og SAG-sagen alene angar spergsmal om disciplingransvar, kan kendelserne

ikke 1 sig selv danne grundlag for at statuere et erstatningsansvar. Som navnt viser kendelserne
imidlertid, hvilke krav god advokatskik stiller til advokatens fremgangsmade ved gennemforelse af
advokatundersggelser. Speorgsmadlet i1 det folgende er derfor, om de krav til advokatens
fremgangsméde, der folger af god advokatskik, efter domstolspraksis kan fa betydning for

vurderingen af advokatens erstatningsansvar overfor tredjemand.

Efter en offentlig debat om seksualiseret kultur og sexchikane i mediebranchen, hvor flere kvinder
stod frem med fortellinger om kraenkende oplevelser pd TV2, bestilte tv-stationen en
advokatundersggelse med henblik pé at afdekke eventuelle krenkende handlinger hos TV2.
Advokatundersogelsens konklusioner fik konsekvenser for den tidligere TV2-vert, Jes Dorph-
Petersen (herefter omtalt ”SL” for ’skadelidte’), hvis ansettelsesforhold med Nordisk Film (herefter
omtalt ”AG” for ’arbejdsgiver’) blev opsagt. I den forbindelse anlagde SL sag mod advokat, Yvonne
Frederiksen, (herefter omtalt ”SV” for ’skadevolder’), der havde gennemfert pdgaldende
advokatundersogelse, med pastand om, at SV havde handlet ansvarspadragende ved gennemforelse

af undersogelsen (herefter omtalt ”Jes Dorph-sagen”).

10.3.1 Landsrettens afgorelse

10.3.1.1 Fratreedelsesaftalen
Indledningsvis tog Ostre Landsret stilling til spergsmalet om, hvorvidt sagen skulle afvises som falge

af manglende retlig interesse, idet SL havde underskrevet en fratreedelsesaftale med AG.

Ostre Landsret bemerkede, at det fremgik af fratredelsesaftalen, at SL havde underskrevet en
endelighedsklausul, som beted, at fratredelsesaftalen var indgéet il fuld og endelig afgorelse af
ethvert krav, der matte kunne rettes mod [AG] som falge af opsigelsen, herunder i forhold til alle krav
i henhold til anscettelsesaftalen, funktioncerloven, forskels- og ligebehandlingsloven samt ethvert
andet grundlag.”'®

SV gjorde gaxldende, at et erstatningskrav mod SV ville indebazre en omgéelse af
endelighedsklausulen ved blandt andet at abne for et efterfolgende retsopger mellem SV og TV2. Af
landsrettens praemisser fremgik det imidlertid, at endelighedsklausulen alene regulerede forholdet

mellem SL og AG og kunne efter sin ordlyd ikke udstrakkes til at omfatte retsforholdet mellem SL

og SV. Derfor fastslog landsretten, at endelighedsklausulen ikke medferte, at SL var uden en saddan
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retlig interesse i sagen mod SV, at sagen skulle afvises. SL var af den grund ikke afskaret fra at rejse
et erstatningskrav uden for kontrakt mod SV. Dette bekrafter det almindelige princip om aftalers

relativitet og fastslar, at ansvar overfor tredjemand ikke kan afskares ved aftale mellem andre parter.

10.3.1.2 Ansvarsvurderingen
Landsretten tog herefter stilling til, om SV var erstatningsansvarlig overfor SL som folge af sin

gennemforelse af advokatundersegelsen. Spergsmalet angik derfor, hvorvidt SV havde handlet

ansvarspadragende overfor tredjemand ved udferelsen af advokatundersegelsen.

Af landsrettens premisser fremgik det, at vurderingen skulle foretages efter RPL § 126, stk. 1,
vedrerende god advokatskik. Som anfort i bestemmelsens forarbejder er udgangspunktet, at der ved
god advokatskik skal forstds den adferd, som “gode omhyggelige, fagligt kompetente advokater
udviser”, og det vil altid indbefatte “krav om uafheengighed, hcederlighed, nojagtighed og
pdlidelighed”.'®" Dertil kommer, at vurderingen ber “ske under hensyn til Advokatrdidets
advokatetiske regler geeldende fra den 1. september 2022, der efter det oplyste er en kodificering af
hidtil geeldende praksis, og hvorefter en advokat, der udforer en advokatundersogelse, ikke md
medvirke til, at undersogelsen fremtrceeder pa en made, der er i strid med de faktiske forhold, jf. [art.]
5 7162

Landsrettens vurdering harmonerer med pkt. 6 og pkt. 8 i Advokatsamfundets vejledning om
advokatundersegelser fra 2022, hvoraf det blandt andet fremgar, at “advokaten skal veere saglig og
ikke medvirke til at undertrykke oplysninger, herunder oplysninger som kan have betydning for
tredjemands retsstilling, og (...) der skal anvendes et forsigtighedsprincip i bevisvurderingen, hvilket
kan veere scerligt relevant, hvis der er tale om en advokatundersagelse, hvor oplysningen af sagen
udelukkende er sket pa (...) grundlag [af] vurderinger, der baserer sig pd interviews om heendelser,
der er foregdet mange dr tilbage i tid.”1%?

P& trods af den lave retskildemassige verdi, som Advokatsamfundets vejledning har, tillagde
landsretten sarligt vejledningens pkt. 6 og pkt. 8 stor betydning, hvilket kan forklares ved, at
vejledningen er anvendt som udfyldende ret, idet det er udtryk for vejledende retningslinjer for, hvad
der anses for god advokatskik ved gennemforelse af advokatundersegelser. Ved vurderingen blev det
tillagt betydning, at bevisvurderingen var foretaget pd et samlet grundlag ud fra de afgivne

forklaringer fra to forskellige kvinder angdende episoder om péstidede kraenkende adferd, som

161 Enkelte bemerkninger, Lovforslag nr. L 150, Folketingstidende 1981-82, 2. samling, tilleeg A, spalte 3790
16217 2026.867 H
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indbyrdes havde lighedstraek. Henset til, at SL havde haft mulighed for at forholde sig til de fremsatte
oplysninger og varetage sine interesser med bistand fra dennes bisidder, var der under
advokatunderseggelsen sikret tilstraekkelig kontradiktion. Landsretten fandt derfor ikke, at SV havde

undertrykt oplysninger, der kunne have betydning for tredjemand.

Landsretten bemarkede endvidere, at det tidligere var fastslaet i neevnskendelse af 4. november 2021,
at SV havde tilsidesat god advokatskik ved gennemforelse af advokatundersegelsen, idet hun blandt
andet ikke 1 tilstrekkelig grad havde redegjort for det retlige grundlag, hvorpd hun stettede
undersogelsens resultat samt redegjort for de sarlige juridiske problemstillinger, der relaterede sig til
vurderingen af forhold, som havde fundet sted for mange ér siden, herunder spergsmél om foraeldelse
og passivitet. Nevnskendelsen blev stadfaestet af Ostre Landsret den 18. juni 2024, hvor de 1 lighed
med Advokatnevnet fandt, at hun havde tilsidesat god advokatskik efter RPL § 126, stk. 1, jf. BS-
10998/2022-OLR.1%4

Som anfert 1 afsnit 7.4 kan tilsides®ttelse af god advokatskik efter omstendighederne indgéd ved
vurderingen af, om advokaten har handlet ansvarspadragende, men en overtreedelse af god
advokatskik er dog ikke i sig selv tilstraekkelig til at statuere erstatningsansvar. Dette understottes af
landsrettens afgerelse, hvor landsretten efter en samlet vurdering fandt, at SV ikke havde handlet
ansvarspadragende ved gennemforelse af den pagazldende advokatundersegelse. Landsrettens
afgerelser viser dermed, at tilsidesattelse af god advokatskik ikke kan sidestilles med, at advokaten
har handlet ansvarspadragende, men ma vurderes ud fra de almindelige erstatningsretlige betingelser.
Det blev i den forbindelse tillagt betydning, at der var tale om et krav fremsat uden for kontrakt, og
at advokater som udgangspunkt ikke er ansvarlige overfor tredjemand i samme omfang som overfor
klienter. Dette haenger sammen med, at advokaten i sit virke normalvis varetager klientens interesser
og ikke indgér i et kontraktforhold med tredjemand, hvilket efter landsrettens opfattelse ogsa galder
ved gennemforelse af advokatundersegelser. En udvidelse af ansvaret overfor tredjemand ville kunne
indebare en risiko for, at advokaten i hejere grad ma tage hensyn til modstdende interesser pa
bekostning af klientens interesser. Derudover ma det tilleegges betydning, at SL under gennemforelse
af advokatundersoggelsen havde valgt en advokat som bisidder til at reprasentere pd sine vegne. Dette
har haft indflydelse pa landsrettens vurdering, idet bisidderen er underlagt samme faglige standard
for god advokatskik om at udfere sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og 1 overensstemmelse med,

hvad berettigede hensyn til klientens tarv tilsiger, jf. RPL § 126, stk. 1, 2. pkt., og det mé som folge
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heraf kunne forventes, at bisidderen havde et vist ansvar for at fremme SL’s interesser. Landsrettens
afgerelse viser sdledes en tilbageholdende tilgang til at statuere ansvar overfor tredjemand ved

gennemforelse af advokatundersogelser.

10.3.2 Hojesterets afgorelse

Indledningsvis tiltradte Hojesteret de grunde, som landsretten havde anfort, herunder navnlig, at SL’s
krav angar erstatning uden for kontrakt, og at endelighedsklausulen, der er indeholdt i
fratreedelsesaftalen, er indgaet mellem SL og AG, og fastslog saledes, at fratreedelsesaftalen ikke
afskar SL fra at rejse et erstatningskrav uden for kontrakt mod SV. Hgjesteret bekrafter dermed det
almindelige princip om aftalers relativitet, hvorved udgangspunktet er, at en aftale alene har virkning

for dens parter.

10.3.2.1 Ansvarsvurderingen
Hgjesteret tog herefter stilling til, om SV havde handlet ansvarspadragende overfor SL. I den

forbindelse anforte Hojesteret, at udgangspunktet er, at en advokat ikke kan ifalde ansvar overfor
tredjemand ved gennemforelse af en advokatundersegelse, medmindre der foreligger serlige
omstendigheder, sasom ”(...) hvis advokaten har begdet grove fejl, eller hvis advokaten overfor en
tredjepart har tilsidesat en omsorgspligt, der kan pdhvile advokaten pa grund af
advokatundersogelsens karakter.”'% I relation hertil fandt Hejesteret, at der ved SV’s gennemforelse
af advokatundersogelsen foreld sddanne s@rlige omstendigheder, der indebar, at der skulle udvises
en serlig grundighed og omhyggelighed, ogsd af hensyn til de personer, der var berort af

undersogelsen.

Dette er sdledes 1 trdd med RPL § 126, stk. 1, hvoraf det fremgér, at en advokat skal udvise en adfzrd,
der stemmer overens med god advokatskik. Det fremgér af bestemmelsens forarbejder, at det "(...)
nermere indhold af (...) [god advokatskik] er afheengig af den til enhver tid radende opfattelse,
sdledes at kravene til advokaters adfeerd ma tilpasses cendringer i samfundsforholdene og deraf
folgende cendrede opgaver for advokaterne. Begrebet rummer dog en fast kerne af normer, der vil
veere geeldende til enhver tid. Foruden de krav, der udtrykkeligt er angivet i selve bestemmelsen,
omfatter god advokatskik navnlig krav om heederlighed, najagtighed og pdlidelighed. %0 Hojesteret

fastslog derfor, at god advokatskik tillige galder 1 forbindelse med gennemforelse af

185U 2026.867 H
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advokatundersggelser, herunder overfor tredjemand, som advokaten har kontakt med pé klientens

vegne.

Dertil vaegtes det af Hgjesteret, at der var etableret en indberetningsordning i den foreliggende
advokatundersggelse, hvor der var mulighed for at indberette om forhold af kraenkende handlinger,
som kunne vere i strid med lovgivningen. Hgjesteret fandt, at SV havde begéet fejl ved ikke i
tilstreekkelig grad at forholde sig til den bevismessige betydning af, at de indberettede episoder netop
1a henholdsvis 19 og 17 ar tilbage i tid, idet de afgivne forklaringer ikke var overensstemmende, og
at der ikke foreld objektive eller tidsnere beviser om det, der var berettet om. Efter Hojesterets
opfattelse burde dette i medfer af et forsigtighedsprincip have foranlediget en mere forsigtig
bevisvurdering.

Endvidere fandt Hgjesteret, at SV burde have gennemfert yderligere interviews med en af de
kreenkede kvinder og SL med henblik pé at afdekke de naermere omstendigheder vedrerende
episoderne og dermed sikre, at de bererte havde mulighed for at forholde sig til de forklaringer, de
andre havde afgivet under advokatundersegelsen. Dette understottes ligeledes af pkt. 8.2 1
Advokatsamfundets Vejledning om advokatundersegelser fra 2022, at ”/j]o steerkere kritik, der er af

den berorte i undersogelsens konklusioner, [desto] storre behov er der for kontradiktion” .

Hojesterets vurdering er saledes udtryk for, at der ved advokatundersegelser om alvorlige
beskyldninger, som ligger mange ar tilbage 1 tid og i1 veesentligt omfang beror pa forklaringer, geelder
skerpede krav til advokatens grundighed, omhyggelighed, bevisvurdering og kontradiktion. Som
undersegende advokat skal man derfor vaere pdpasselig med entydigt at leegge indberetninger til
grund, uden at have tilstreekkeligt grundlag til at kunne bevise, at episoderne faktisk stemmer overens
med det, der er berettet om. Pa den baggrund fandt Hejesteret, at SV havde begéet grove fejl i
forbindelse med sin gennemforelse af advokatundersegelsen, idet SV havde tilsidesat den

omsorgspligt, der pdhvilede hende overfor de personer, der var berert og involveret af underseggelsen.

I modsetning til landsretten fandt Hojesteret, at SV ikke sikrede, at SL fik rimelig mulighed for at
varetage sine interesser. Hojesteret bemaerkede, at ”/SV] under onlinemodet den 18. december 2020
ikke redegjorde tilstreekkeligt for, hvilke konkrete handlinger i 2001 og 2003 hun lagde til grund, at
[SL] havde foretaget, eller for, pa hvilket grundlag hun fandt, at det med henvisning til hans

187 Vejledning om advokatundersegelser, Advokatsamfundet, 2022, pkt. 8.2
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168 Dertil henviste Hajesteret til

handlinger ville veeret sagligt begrundet i 2020 at afskedige [SL].
disciplinersagen mellem SV og Advokatnavnet afsagt den 7. maj 2025, hvor Hejesteret tilsvarende
fandt, at SV netop ikke havde sikret SL rimelig mulighed for at varetage sine interesser, jf. U

2025.2886 H.

Hgjesteret fandt i U 2025.2886 H, at en advokat, der udferer en advokatundersegelse, skal sikre de
personer, der inddrages i undersegelsen, rimelig mulighed for at varetage deres interesser. Der blev i
den sammenhang henvist til art. 53, i de nugaldende advokatetiske regler. Endvidere fastslog
Hojesteret, at den, der bliver undersogt i en advokatundersogelse, som udgangspunkt skal gives
adgang til indsigt 1 advokatens oplysninger om den pagaldende. Endvidere henvises der til, at der i
2022-vejledningen er fastslédet, at den, der bliver undersogt, forud for advokatens afrapportering til
opdragsgiveren far at vide, hvilke konkrete handlinger advokaten mener, at den pageldende har
foretaget, og hvilke regler advokaten i givet fald mener herved er overtradt og hvorfor, jf.
vejledningens pkt. 7 og 8. P4 den baggrund fandt retten i U 2025.2886 H, at SV ikke sikrede SL
rimelig mulighed for at varetage sine interesser, idet SV ikke tilstrekkeligt redegjorde for, hvilke
konkrete handlinger hun lagde til grund, og pé hvilket grundlag hun fandt, at det var sagligt begrundet
at afskedige SL, idet hun ikke henviste til konkrete lovbestemmelser, men blot henviste til ukonkret

retspraksis for sit grundlag for sine konklusioner af advokatundersogelsen.

Som folge af de nevnte fejl og mangler ved advokatundersegelsen, tiltradte Hojesteret selvsamme
begrundelse som 1 U 2025.867 H, at SV ikke har haft tilstreekkeligt grundlag for at konkludere, at SL
ved de to episoder i 2001 og 2003 har begéet seksuel chikane. SV har dermed tilsidesat den
omsorgspligt, der hvilede hende indenfor standarden af god advokatskik, og Hejesteret fandt siledes,

at SV havde handlet ansvarspadragende overfor SL.

10.3.2.3 Kausalitet og adecekvans
Efter at have fastslaet, at der forela ansvarsgrundlag, idet SV havde handlet culpgst, tog Hajesteret

herefter stilling til, om betingelserne for arsagsforbindelse og adekvans var opfyldt, for at der kunne

statueres et erstatningsansvar.

Hojesteret fandt, at der foreld arsagssammenh@ng mellem SV’s grove fejl og mangler ved
gennemforelsen af advokatundersegelsen og SL’s tab i form af tabt indtegt frem til februar 2023,

udgifter til psykolog- og psykoterapeutbehandling samt de omstendigheder, der begrundede hans

%817 2026.867 H
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krav pa godtgerelse for svie og smerte. Der blev i den forbindelse lagt vaegt pa, at underseggelsens
konklusioner, henset til sagens karakter og de involverede parter, matte forventes at blive offentligt
kendt og dermed pavirke SL’s omdemme og indtegtsforhold. Endvidere fandt Hojesteret ikke, at SV
havde godtgjort, at andre forhold end hendes fejl var arsag til tabet, hvorfor Hejesteret konstaterede,
at der foreld arsagssammenhang mellem SV’s ansvarspadragende handlinger ved gennemforelsen af
advokatunderseggelsen og SL’s tab.

Hgjesteret fandt desuden, at tabet var en péregnelig folge af SV’s ansvarspadragende handlinger, idet
SV burde kunne indse, at hendes adferd kunne medfere, at skaden skete som folge af, at hun ikke

havde givet SL rimelig mulighed for at varetage sine interesser.

Afgorelsen viser dermed, at der ved advokatundersegelser om alvorlige beskyldninger mod offentligt,
kendte personer formentlig relativt let kan foreligge bade kausalitet og adakvans, hvis
undersggelsens konklusioner ma forventes at fi betydning for den pageldendes omdemme og
ansattelsesforhold. Hejesteret fandt derfor, at betingelserne for arsagsforbindelse og adekvans var

opfyldt, og at SV som felge heraf ifaldt erstatningsansvar overfor SL.
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10.3.3 Opsamling af Jes Dorph-sagen
Jes Dorph-sagen indeholder bade ligheder og vasentlige forskelle mellem landsrettens og Hojesterets

tilgang til advokaters erstatningsansvar overfor tredjemand ved gennemforelse af
advokatundersagelser.

Béde landsretten og Hojesteret fastslér, at tredjemand ikke er afskéret fra at rette et erstatningsansvar
mod den undersegende advokat, idet der er tale om et krav fremsat uden for kontakt. Begge instanser
er imidlertid enige om, at advokater som udgangspunkt ikke ifalder ansvar overfor tredjemand ved
gennemforelse af advokatundersegelser. Forskellen mellem instanserne bestar primart i vurderingen
af, hvornar dette udgangspunkt kan fraviges.

Landsretten afspejler en tilbageholdende tilgang til at statuere et erstatningsansvar overfor
tredjemand, hvor det tilleegges betydning, at der er tale om et krav fremsat uden for kontrakt, og at
advokaten ikke er ansvarlig overfor tredjemand i samme udstrekning som overfor klienten. Hertil
indgik det 1 vurderingen, at der var sikret tilstreekkelig kontradiktion, idet SL havde haft mulighed for
at forholde sig til de fremsatte oplysninger og varetage sine interesser med bistand fra dennes bisidder.
Landsrettens afgerelse mé derfor forstas siledes, at der geelder en relativ hej terskel for at statuere et

erstatningsansvar overfor tredjemand ved gennemforelse af advokatundersogelser.

Hgjesteret foretog derimod en strengere vurdering og fastslog, at serlige omstaendigheder kan fore
til, at den underseogende advokat ifalder ansvar overfor tredjemand ved gennemforelse af
advokatundersegelser. Dette kan eksempelvis forekomme, hvis advokaten har begaet grove fejl eller
tilsidesat en omsorgspligt, der kan péhvile advokaten ved gennemforelse af advokatundersogelser.
Hgjesteret lagde i1 den forbindelse vagt pa, at sagen vedrerte alvorlige beskyldninger, som 14 mange
ar tilbage 1 tid, og som i vasentligt omfang var baseret pa forklaringer uden objektive eller tidsnaere
beviser, hvilket efter Hojesterets opfattelse forudsatte en mere grundig og omhyggelig bevisvurdering
samt en anden tilgang til kontradiktion, end hvad der tidligere er fastslaet i retspraksis.

I modsetning til landsretten fastslog Hojesteret, at kontradiktion ikke alene forudsetter, at tredjemand
far mulighed for at udtale sig, men ogsé at den pagaldende i tilstreekkelig grad far indsigt 1 det faktiske
og retlige grundlag for advokatundersegelsens konklusioner. Den manglende redegerelse for det
retlige grundlag blev siledes anset som en vasentlig mangel ved advokatundersogelsen og fik stor
betydning for vurderingen af, om SL havde haft rimelig mulighed for at varetage sine interesser.
Hojesterets afgerelse indebarer dermed, at advokatundersegelser ikke alene kan betragtes som et

responsum eller partsindlaeg til klientens interne brug. Selvom advokaten fortsat er forpligtet til at
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varetage klientens interesser, viser afgerelsen, at der ved gennemforelse af advokatunderseggelser skal
udvises et vist hensyn til tredjemand, uagtet at denne har en bisidder til at reprasentere pa sine vegne.
Forskellen mellem instanserne viser endvidere, at tilsidesattelse af god advokatskik ikke i sig selv er
tilstraeekkeligt til at statuere erstatningsansvar, men at god advokatskik kan fa veesentlig betydning ved
vurderingen af, om advokaten har handlet culpgst overfor tredjemand.

Det ma herefter laegges til grund, at advokaters erstatningsansvar overfor tredjemand ved
gennemforelse af advokatundersegelser beror pa en konkret, men at advokater som udgangspunkt
ikke ifalder ansvar overfor tredjemand. Der kan imidlertid undtagelsesvis statueres ansvar, nar der

foreligger s@rlige omstendigheder, og at de almindelige erstatningsretlige betingelser 1 evrigt er
opfyldt.
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10.4 Sammenligning af Lekken Sparekasse-, SAG- og Jes Dorph-sagen
Analysen af udvalgt nevns- og domstolspraksis viser, at advokatundersegelser i dansk ret har

sedvanligt veret betragtet som undersogelser, der i udgangspunktet ma anses for et responsum eller
partsindleeg til intern brug for klienten. Dette kommer tydeligt til udtryk i Lekken Sparekasse-sagen,
hvor Advokatnavnets flertal lagde afgerende vaegt pa, at advokatundersogelsen blev anset som et
responsum eller partsindleeg som beslutningsgrundlag til klientens interne brug. Som felge heraf var
advokaten som udgangspunkt alene forpligtet til at varetage klientens interesser, og der var derfor
ikke grundlag for at opstille generelle krav til advokaten om kontradiktion eller hering af berorte,

som advokatundersggelsen vedrorte.

Navnskendelsen i SAG-sagen illustrerer imidlertid en vis udvikling i retning af, at advokaten ved
gennemforelse af advokatundersegelser ikke alene skal varetage klientens interesser, men ogsa 1 et
vist omfang tage hensyn til de bererte parter. Advokatnavnet fastslog séledes i denne sag, at
tredjemand skal have en relevant mulighed for at varetage sine interesser. Praksis bevager sig sdledes
vak fra en ensidig tilgang om, at advokatundersegelser udger et partsindleg, men uden at sidestille
advokatundersggelser med krav om kontradiktion som den, der galder ved domstolsbehandling.
SAG-sagen viser endvidere, at betegnelsen af en advokatundersegelse ikke 1 sig selv er afgarende for
vurderingen af, om god advokatskik er tilsidesat. Det er i stedet den made, hvorpé undersogelsen er
faktisk er gennemfort, der er afgerende. Terminologien kan imidlertid 4 betydning i tilfeelde, hvor
den er egnet til at give et misvisende indtryk af undersogelsens karakter, jf. 2022-vejledningens pkt.
2.2. Det bemarkes 1 den forbindelse, at Lokken Sparekasse-sagen og SAG-sagen angar vurderingen
af god advokatskik og dermed ikke direkte tager stilling til spergsmalet om advokaters
erstatningsansvar over tredjemand. Navnskendelserne har imidlertid haft betydning for forstaelsen
af, hvilke krav der folger af god advokatskik ved gennemforelse af advokatunderseggelser, og indgér

derfor som et vaesentligt grundlag for ansvarsvurderingen 1 Jes Dorph-sagen.

Hgjesterets afgorelse i Jes Dorph-sagen adskiller sig fra den hidtidige praksis ved at tage stilling til
sporgsmélet om advokaters erstatningsansvar overfor tredjemand ved gennemforelse af
advokatundersegelser og bidrager sdledes til en nermere fastleggelse af retstilstanden pa omréadet.
Hojesteret fastsldr, at der som udgangspunkt ikke foreligger ansvar overfor tredjemand, men der
undtagelsesvis kan statueres ansvar i tilfelde, hvor der foreligger serlige omstendigheder. Dette kan
eksempelvis forekomme, hvis advokaten har begéet grove fejl eller tilsidesat sin omsorgspligt overfor

tredjemand. I den henseende lagde Hojesteret afgerende vagt pa, om tredjemand har haft mulighed
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for at varetage sine interesser, og om advokaten har udvist tilstreekkelig grundighed og omhu ved

gennemforelse af advokatundersogelsen, som det folger af den faglige standard for god advokatskik.

Samlet set viser retspraksis, at vurderingen af advokaters ansvar overfor tredjemand ved
gennemforelse af advokatunderseggelser beror pd en konkret vurdering ud fra hensynene til bade
klientens og tredjemands interesser. Udgangspunktet er fortsat, at advokaten ved gennemforelse af
advokatundersggelser varetager klientens interesser, men praksis viser, at der 1 et vist omfang stilles
krav til, at advokaten tillige skal udvise hensyn til tredjemands interesser, idet advokaten indtager en
serlig rolle ved gennemforelse af advokatundersggelser. Dette indeberer siledes, at ansvar overfor
tredjemand ved gennemforelse af advokatundersegelser kun undtagelsesvis kan statueres, hvor der
foreligger serlige omstendigheder, og at de almindelige erstatningsretlige betingelser i evrigt er

opfyldt.
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10.5 Betydningen af forsikring ved erstatningsansvar overfor tredjemand
I forleengelse af Jes Dorph-sagen er det relevant at inddrage betydningen af blandt andet advokaters

lovpligtige ansvarsforsikring i relation til erstatningsansvaret overfor tredjemand. Som omtalt i afsnit
7.2.3 er advokater underlagt pligt til at tegne ansvarsforsikring. Nar Hgjesteret fastslar, at advokater
undtagelsesvist ved sarlige omstendigheder kan ifalde erstatningsansvar overfor tredjemand, opstar
spergsmalet om, hvorvidt et sddant ansvar ogsa kan geres geldende i praksis, saledes tredjemand kan

opna dakning.

Som anfert i afsnit 7.2.3 skal det fremga af policen, hvis forsikringsselskabet hafter direkte overfor
skadelidte tredjemand for den aftalte selvrisiko. I det folgende vil der i begrenset omfang blive
analyseret pa de tilfelde, hvor der foreligger 1) manglende tegning af ansvarsforsikring. Endvidere
vil der blive analyseret pd de tilfelde, hvor der er tegnet ansvarsforsikring med aftalt police
vedrerende heaftelse overfor tredjemand, men hvor kravet ii) ikke anmeldes rettidigt, og iii) hvor der
ikke kan opnds dekning. Analysen tager udgangspunkt i retspraksis, der vedrerer advokaters ansvar
1 kontraktforhold, men som anvendes analogt pa retstilstanden overfor tredjemand. Dette skyldes, at
vurderingen af advokaters ansvar overfor tredjemand vurderes efter den samme professionsmalestok
og faglige standard for god advokatskik efter RPL § 126, stk. 1. Retspraksis anvendes saledes som et
fortolkningsbidrag til at fastlegge betydningen af advokaters ansvarsforsikring i tilfeelde, hvor der

foreligger erstatningsansvar overfor tredjemand.

10.5.1 Manglende tegning af ansvarsforsikring
Udover reglerne i Advokatsamfundets vedtegter, folger det af retspraksis, at advokaters pligt til at

tegne ansvarsforsikring udger en del af god advokatskik. Dette understattes af U 2021.1536 @, hvor
en advokat, der i en leengere periode havde undladt at tegne ansvarsforsikring, blev anset for groft at
have tilsidesat god advokatskik og blev frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed, jf. RPL § 147
c, stk. 3. Landsretten fremhavede, at overholdelse af reglerne om ansvarsforsikring udger en
grundleggende forudsatning for at drive advokatvirksomhed pé forsvarlig vis og er af afgerende
betydning for skadelidtes mulighed for at undgd ekonomiske tab ved advokatens fejl. Denne
forstaelse af, at manglende ansvarsforsikring udger en tilsidesattelse af god advokatskik, jf. RPL §
126, stk. 1, kommer tillige til udtryk i Advokatnaevnets praksis. I n&evnskendelse afsagt den 29. april
2024 fandt Advokatnavnet, at den padgeldende advokat havde tilsidesat god advokatskik ved ikke at

have opretholdt forsikring og pa trods af flere pamindelser herom ikke at have rettet op herpa. '’
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Navnet lagde ligeledes vaegt pa, at alle advokater har pligt til at tegne en ansvarsforsikring, jf.

dagzldende § 61, i Advokatsamfundets vedtagter,!'”"

og at overholdelse af reglerne om
ansvarsforsikring er en grundleggende forudsatning for at drive advokatvirksomhed pa forsvarlig
vis og er af afgerende betydning for tredjemands muligheder for at undgd ekonomisk tab ved
advokatens eventuelle fejl og forsemmelser. Tilsvarende blev fastsldet i nevnskendelse af 25. juni
2025, hvor manglende forsikring efter de nugzldende § 46, i Advokatsamfundets vedtagter,'’! blev

anset som tilsidesettelse af god advokatskik.!”?

I sé fald viser U 2021.1536 @ og navnskendelserne, at den lovpligtige ansvarsforsikring ikke alene
tjener til at sikre deekning, men det indgir ogsd som en del af den faglige standard for god
advokatskik. Dette hanger sammen med, at manglende forsikringsdekning indebzrer en
narliggende risiko for, at tredjemand ikke kan opna dakning for tab som felge af advokatens fejl.
Advokatens forsikringspligt har derfor til formél at sikre, at et erstatningsansvar ikke blot statueres,
men ogsa kan opfyldes og gores geldende i praksis. En manglende opfyldelse heraf kan medfore

disciplinare sanktioner for advokaten, som det fremgér af omtalte navnspraksis.

10.5.2 Manglende anmeldelse af krav
Derudover kan der vaere situationer, hvor advokaten ikke fir anmeldt krav til sit forsikringsselskab,

inden forsikringen opherer eller pd anden méade undlader at foretage rettidig anmeldelse i
overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. En sddan undladelse kan have vasentlig betydning
for skadelidtes mulighed for faktisk at opnd dekning og dermed gere et eventuelt erstatningskrav

galdende.

Efter retspraksis vil manglende anmeldelse af krav til ansvarsforsikringen vere i strid med god
advokatskik. Dette understottes af U 2007.111 H, hvor en advokat blev idemt en bade pa 10.000 kr.
for tilsidesattelse af god advokatskik for blandt andet ikke at have anmeldt skadelidtes
erstatningskrav til sin ansvarsforsikring, jf. RPL § 147 ¢, stk. 1. Naevnet lagde veegt p4, at det af § 44,
i Advokatsamfundets vedtaegter, fremgér, at ”(...) advokater er pligtige til at tegne ansvarsforsikring
af en vis minimumsstorrelse.”'’> Hertil kommer, at “[f]forsikringen har til formdl at sikrve, at

[skadelidte] kan opnd erstatning i tilfeelde, hvor advokatens ansvarspddragende adfcerd paforer dem

170 Vedtaegt for Det Danske Advokatsamfund (BEK nr. 1131 af 18/11/2008)
71 Vedteegt for Det Danske Advokatsamfund (BEK nr. 1631 af 19/12/2024)
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tab.”'" Formalet med ansvarsforsikringen er netop at sikre, at tredjemand kan opnd dakning ved
enhver form for uagtsom handling eller undladelse fra advokatens side, der paferer dem et tab. Pa
den baggrund fastslog naevnet, at bestemmelserne 1 vedtegterne indebarer, at en advokat, overfor
hvem der rejses et erstatningskrav, som er omfattet af den tegnede ansvarsforsikring, og som ikke kan
betegnes som dbenbart grundles, er forpligtet til at anmelde kravet til sit ansvarsforsikringsselskab i
overensstemmelse med policevilkdrene. Bdde landsretten og Hojesteret stadfaestede Advokatnavnets
kendelse.!”> Det blev herved blandt andet anfort, at advokaten havde skabt usikkerhed om skadelidtes
mulighed for at fa deres erstatningskrav deekket, hvilket er uforeneligt med standarden for god
advokatskik, jf. RPL § 126, stk. 1, sammenholdt med § 44, i Advokatsamfundets vedtaegter.

Ud fra dette kan det udledes, at ansvarsforsikringens betydning ikke alene vedrerer, hvorvidt
advokaten har tegnet en ansvarsforsikring, men ogsa til, om advokaten loyalt medvirker til at opfylde
de forpligtelser, der folger af forsikringspolicen. En undladelse af anmeldelse af et erstatningskrav,
som udsatter skadelidte for risikoen for, at et eventuelt erstatningsansvar ikke kan geres geldende,
kan medfere disciplinere sanktioner pa samme méde, som hvis der ikke var tegnet en

ansvarsforsikring.

Dette understottes yderligere af Advokatnevnets praksis, at manglende anmeldelse til sit
ansvarsforsikringsselskab udger en tilsides®ttelse af god advokatskik. Det folger af navnskendelse
af 25. juni 2025, at en advokat ikke havde anmeldt rejste erstatningskrav overfor sit
ansvarsforsikringsselskab.!”® Advokatnavnet bemeaerkede, at “en advokat, overfor hvem der rejses et
erstatningskrav — som ikke kan afvises som abenbart grundlost — har pligt til at anmelde det rejste
krav overfor sit ansvarsforsikringsselskab. En advokat bor veere yderst forsigtig med at afvise at
anmelde et erstatningskrav som abenbart grundlost, da advokaten herved bringer sig i risiko for at
tilsidescette god advokatskik.”'’” P& den baggrund fandt navnet, at den pageldende advokat havde
tilsidesat god advokatskik ved at undlade at anmelde det rejste krav til sin ansvarsforsikring. Omvendt
blev en advokat under konkrete omstendigheder frifundet for at have undladt at anmelde
erstatningskravet til sit ansvarsforsikringsselskab i navnskendelse af 25. august 2025, men
Advokatnavnet fastholder samme praksis om, at enhver advokat har pligt til at anmelde det rejste

krav overfor sit forsikringsselskab, og at en advokat ber vare yderst forsigtig med at afvise at anmelde

74U 2007.111 H

75 Ibid.

176 ANK sagsnr. 2024-2292
77 Tbid.
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et erstatningskrav som &benbart grundlest, da advokaten herved bringer sig i risiko for at tilsidesette

god advokatskik.!”®

Retspraksis illustrerer dermed, at selv hvor ansvarsforsikringen er tegnet, athaenger tredjemands
adgang til at opnd dekning af, at advokaten anmelder kravet rettidigt. Ansvarsforsikringen er en
nedvendighed, men det er fortsat ikke sig selv tilstraekkeligt for, at et eventuelt erstatningsansvar kan
gores gaeldende 1 praksis. Det er tillige en forudsetning, at advokaten anmelder erstatningskravet til

forsikringsselskabet i overensstemmelse med forsikringsvilkarene.

10.5.3 Manglende deekning
Derudover kan det forekomme, at der ikke ydes dakning under ansvarsforsikringen, selvom

advokaten har tegnet en forsikring og anmeldt kravet til forsikringsselskabet. Dette kan eksempelvis
skyldes forsikringsvilkdrenes narmere indhold. Som anfert i1 afsmit 7.2.3 kan advokaters
ansvarsforsikringer vere tegnet efter forskellige dekningsprincipper som skadevirkningsprincippet,
et kombineret skadevirknings- og skadedrsagsprincip eller claims made-princippet.
Ansvarsforsikringens dekningsprincip har betydning for, om et krav er omfattet af forsikringens
dakning.

Dette kom til udtryk 1 U 2016.1119 H. Sagen vedrerte spergsmélet om, hvorvidt advokatens
ansvarsforsikringer deekkede det erstatningskrav, som han var blevet palagt at betale. Der var tale om
to forskellige ansvarsforsikringer, der havde virkning pa forskellige tidspunkter. Den gamle
ansvarsforsikring var tegnet efter skadevirkningsprincippet, hvilket beted, at forsikringen kun
dekkede skader, der bade blev konstateret og anmeldt i forsikringstiden, uanset hvorndr den
ansvarspadragende handling eller undladelse var begédet. Da ansvarsforsikringen ikke indeholdt vilkar
om efterfolgende dekning efter skadearsagsprincippet, dekkede den gamle forsikring ikke kravet,
der blev konstateret og anmeldt efter policens ophavelse. Ved tegning af den nye ansvarsforsikring
havde advokaten oplyst, at han ikke havde kendskab til omstendigheder, der kunne medfere, at der
ville blive rejst krav mod ham. Bade byretten og landsretten lagde vaegt pa, at advokaten ikke havde
godtgjort, at han ikke allerede for forsikringens tegning havde kendskab til eller formodning om, at
et erstatningskrav kunne blive rejst mod ham. P4 den baggrund fandtes den nye ansvarsforsikring
heller ikke at dekke. Af samme opfattelse stadfeestede Hojesteret resultatet. Omvendt kan det udledes
af Hojesterets premisser, at den nye ansvarsforsikring var tegnet efter claims made-princippet. Dette

betad, at kravet efter forsikringsbetingelserne 1 den nye ansvarsforsikring mdtte anses for rejst

78 ANK sagsnr. 2025-365
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allerede pé det tidspunkt, hvor advokaten fik viden om, at der var risiko for, at der ville indtreede en
skade eller et tab. Hgjesteret fandt, at det allerede métte have stéet klart for advokaten, at en dom over
klienten kunne give anledning til et erstatningskrav mod ham selv. Kravet mod advokaten matte
derfor anses for rejst, inden den nye forsikring tradte 1 kraft den 1. oktober 2006, hvorfor der heller
ikke kunne ydes dakning efter den nye ansvarsforsikring. Afgerelsen viser dermed, at selv hvor
advokaten har 1) tegnet en ansvarsforsikring og ii) anmeldt kravet til forsikringsselskabet, kan
ansvarsforsikringen ikke i alle tilfelde sikre dekning, idet daekningen fortsat athenger af
forsikringsvilkérene. Dette understreger yderligere, at selv hvor der undtagelsesvis statueres
erstatningsansvar overfor tredjemand som i Jes Dorph-sagen, er det ikke givet, at et sddant ansvar

kan fore til deekning i praksis.

I de tilfelde, hvor der ikke opnds dakning gennem advokatens ansvarsforsikring eller andre
sikringsordninger, galder det 1 medfor af §§ 48-50 1 Advokatsamfundets vedtaegter, at
Advokatsamfundets forsikringsordning subsidizrt kan daekke tabet, forudsat betingelserne herfor er
opfyldt, jf. nermere herom 1 afsnit 7.2.3. 1 den henseende er enhver advokat forpligtet til at betale et
arligt bidrag til atholdelse af udgifterne ved Advokatsamfundets virksomhed, herunder tilskud til
deres forsikringsordning, jf. § 45.17° Til dette har Advokatnavnet fastsldet i praksis, at det er i strid
med god advokatskik, hvis advokaten ikke betaler et arligt bidrag til atholdelse af udgifterne. 1
navnskendelsen af 28. februar 2024 fastslog Advokatnavnet endvidere, at den pagaeldende advokat
havde tilsidesat god advokatskik ved ikke at have betalt det drlige bidrag til atholdelse af udgifterne
ved Advokatsamfundets virksomhed, jf. RPL § 126, stk. 1, jf. dageldende § 60, stk. 1, i
Advokatsamfundets vedtagter.!®" Det samme blev fastslaet i n&vnskendelser af 29. januar 2024 og
28. februar 2024, hvor de pageldende advokater ikke rettidigt havde betalt bidrag til
Advokatsamfundet.'8! Samme forstéelse er fastsldet i navnskendelser af 25. april 2025 og 24. juni
2025 efter nugaeldende § 45, stk. 1, i Advokatsamfundets vedtagter, hvor det netop anses for at vaere
i strid med god advokatskik ved ikke rettidigt at have betalt bidrag til Advokatsamfundet.'®?

Advokatsamfundets forsikringsordning indeberer siledes en vis yderligere beskyttelse af
tredjemand, men udger ikke en fuldstendig beskyttelse, idet dekning forudsetter, at de fastsatte

betingelser er opfyldt. Som anfert i afsnit 7.2.3 daekker forsikringsordningen tab, som er lidt som

179 Vedteegt for Det Danske Advokatsamfund (BEK nr. 1631 af 19/12/2024)
180 ANK sagsnr. 2023-3452

81 ANK sagsnr. 2023-3172, sagsnr. 2023-3452 og sagsnr. 2023-3379

182 ANK sagsnr. 2024-3251 og sagsnr. 2024-2772
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folge af 1) en advokats eller dennes personales fejl, forsemmelse eller andet uagtsomt forhold i
forbindelse med advokatvirksomhed, der medferer erstatningskrav, eller ii) uretmaessigt forbrug af
betroede midler, jf. § 48, stk. 1, i Advokatsamfundets vedtagter. Deekningen er saledes begrenset til

disse tilfelde og omfatter sdledes ikke skader, der er forvoldt forsetligt af advokaten.

Hvis der hverken kan opnés dekning gennem advokatens ansvarsforsikring, andre sikringsordninger
eller Advokatsamfundets forsikringsordning, er tredjemands sidste mulighed at rette sit krav direkte
mod advokaten. Dette indebaerer imidlertid ikke, at tredjemand nedvendigvis opnar dekning i
praksis, idet advokaten vil skulle hafte personligt og dermed formentlig vaere ude af stand til at betale
kravet. Manglende opfyldelse af sddan et krav kan, som i de foregéende tilfelde, medfore
disciplinzre sanktioner i form af beder og frakendelse af retten til at udeve advokatvirksomhed, men
det @ndrer imidlertid ikke pd, at tredjemand risikerer at st uden dakning. Derfor tjener
ansvarsforsikringen og Advokatsamfundets forsikringsordning saledes bade til at beskytte advokaten

lige sével som tredjemand.

10.5.4 Opsamling af forsikringens betydning
Sammenfattende kan det laegges til grund, at spergsméilet om tredjemands adgang til erstatning ikke

alene beror pd, om advokaten ifalder et erstatningsansvar overfor denne, men i vasentlig grad ogsa
pa, om ansvaret kan gores galdende i praksis, idet tredjemand ellers risikerer at std uden deekning af
sit tab.

Det folger analogt af retspraksis, at selv hvor betingelserne for erstatningsansvar er opfyldt, athaenger
tredjemands mulighed for at opna dakning af, om kravet er omfattet af i) advokatens lovpligtige
ansvarsforsikring, ii) Advokatsamfundets forsikringsordning, eller om 1iii) advokaten har
betalingsevne til at opfylde kravet.

Dette forudsetter blandt andet, at advokaten skal tegne en ansvarsforsikring i henhold til en af
Advokatradet godkendt police og iagttage sin pligt til at anmelde et fremsat erstatningskrav, idet det
har afggrende betydning for, om erstatningsansvaret kan dekkes af ansvarsforsikringen. Manglende
anmeldelse kan siledes medfere, at et ellers bestdende erstatningsansvar ikke kan geres galdende 1
praksis. Hertil kommer, at forsikringsdekningen ikke nedvendigvis er fuldstendig. Dekningen er
begraenset af de konkrete forsikringsbetingelser, og det kan efter omstendighederne helt bortfalde,
hvis betingelserne ikke er opfyldt. Selv hvor der foreligger en subsidieer dekningsmulighed gennem
Advokatsamfundets forsikringsordning, er dette betinget og kan ikke anses for at udgere en

fuldsteendig beskyttelse for hverken advokaten eller tredjemand. Dette betyder, at advokatens
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ansvarsforsikring og Advokatsamfundets forsikringsordning ikke blot er lovpligtige muligheder, men
en nedvendighed for bdde advokaten og tredjemand, da manglende forsikringsdekning kan medfore,
at tredjemand er nedsaget til at rette et direkte krav mod advokaten, der kommer til at heefte personligt.
Det kan resultere i, at tredjemand ikke kan opnd dekning grundet advokatens betalingsudygtighed,
idet denne formentlig ikke ville have tilstreekkeligt med ekonomiske midler til at opfylde et personligt
krav. For advokaten kan dette imidlertid fore til disciplinare sanktioner 1 form af beder og retten til
at udeve advokatvirksomhed, idet manglende opfyldelse af reglerne om ansvarsforsikring anses at
vere 1 strid med god advokatskik.

Det er sédledes ikke tilstreekkeligt, at der statueres et erstatningsansvar overfor tredjemand, da det
tillige er afgerende, at forsikringsordningerne reelt sikrer deekning, og at advokaten loyalt opfylder

sine forpligtelser, der folger af reglerne om ansvarsforsikring i Advokatsamfundets vedtagter.
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DEL IV. Afsluttende

11. Konklusion

Narverende speciale har haft til formal at analysere geldende ret vedrerende advokaters

erstatningsansvar overfor tredjemand ved gennemforelse af advokatundersogelser.

Grundleggende kan det konkluderes, at advokater ved gennemforelse af advokatundersggelser som
udgangspunkt ikke ifalder erstatningsansvar overfor tredjemand, idet advokaten ved sit virke som
udgangspunkt handler pd vegne af sin klient og varetager dennes interesser. Retspraksis belyser
imidlertid, at tredjemand ikke er afskéret fra at rette et krav mod advokaten efter de deliktsretlige
regler, og at der efter omstendighederne undtagelsesvis kan statueres ansvar, hvis der foreligger

serlige omstendigheder, og de almindelige erstatningsretlige betingelser 1 gvrigt er opfyldt.

Advokaters erstatningsansvar kan karakteriseres som et professionsansvar, der hviler pa den
retspraksisudviklede culparegel. Dette galder bade 1 og uden for kontraktforhold. Advokaten
bedommes derfor ikke efter en almindelig bonus pater familias-betragtning, men efter en faglig
specialmalestok, hvor det afgerende er, hvordan en almindelig god advokat ville have handlet 1 en
tilsvarende situation. Af denne vurdering indgar blandt andet RPL § 126, stk. 1, de advokatetiske
regler samt retspraksis fra Advokatnavnet og domstolene. Det kan imidlertid konstateres, at en
tilsidesaettelse af god advokatskik ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at statuere erstatningsansvar, men

at dette kan indgd som en omstandighed ved culpabedemmelsen.

Serligt ndr det geelder gennemforelse af advokatunderseagelser, kan det efter en nermere gennemgang
af retspraksis konstateres, at sddanne undersggelser som udgangspunkt betragtes som et responsum
eller partsindlaeg til klientens interne brug. Dette ses bdde 1 Lokken Sparekasse- og SAG-sagen, hvor
Advokatnzvnet fandt, at det ikke var 1 strid med god advokatskik, at der hverken var gennemfort
kontradiktion eller hering af berorte eller involverede parter. SAG-sagen viser imidlertid en vis
udvikling i retning af, at advokaten ikke alene skal varetage klientens interesser, men ogsa i et vist
omfang tage hensyn til tredjemand, idet denne skal have relevant mulighed for at varetage sine
interesser, uden at dette nedvendigvis indebarer krav om kontradiktion svarende til den, der gelder
ved domstolsbehandling. 1 forlengelse heraf understotter Jes Dorph-sagen, at ansvar overfor
tredjemand undtagelsesvis kan statueres ved gennemforelse af advokatundersegelser, hvis der
foreligger serlige omstaendigheder. Hojesteret lagde 1 den forbindelse vaegt pd, at advokaten ved

gennemforelsen af advokatundersegelsen var forpligtet til at udvise serlig grundighed og
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omhyggelighed, der folger af den faglige standard for god advokatskik. Dette blev begrundet i, at
sagen angik alvorlige beskyldninger om forhold, der 1a langt tilbage i tid, og som i vaesentligt omfang
var baseret pd forklaringer uden objektive eller tidsnere beviser. Under sddanne omstaendigheder
matte der stilles storre krav til advokatens bevisvurdering og kontradiktion, som blandt andet
indbefattede, at tredjemand fik tilstreekkelig mulighed for at forstd og forholde sig til bade det faktiske
og retlige grundlag for advokatens vurderinger og undersegelsens konklusioner og derved have
relevant mulighed for at varetage sine interesser, uanset at denne havde bistand fra en advokat til at
reprasentere pa sine vegne.

Selvom det undtagelsesvis kan statueres, at advokater ifalder et erstatningsansvar overfor tredjemand
ved gennemforelse af advokatundersegelser, athenger tredjemands mulighed for at gere ansvaret
geldende 1 praksis af, om kravet er omfattet af i) advokatens lovpligtige ansvarsforsikring, ii)
Advokatsamfundets forsikringsordning, eller om iii) advokaten ekonomisk kan dakke kravet, da

tredjemand ellers risikerer at st uden daekning for sit tab.

Heraf ma det laegges til grund, at Hejesterets afgarelse i Jes Dorph-sagen har bidraget til en naermere
afklaring af retstilstanden vedrerende advokaters erstatningsansvar overfor tredjemand ved
gennemforelse af advokatundersegelser, men da retspraksis pd omradet fortsat er begrenset, vil

vurderingen 1 hej grad bero pd de konkrete omstendigheder.
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