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Abstract

In some circumstances a company is not able to generate enough money to pay its creditors. If
this happens over a longer period of time it can result in an inevitable bankruptcy. If the
management of the company has demonstrated an inappropriate administration or organization
of the business, they can be restricted from being a part of the management in another company
for a period of time, which can be described as a disqualification order. Furthermore, the
bankruptcy would often lead to the creditors having lost some of their money as their claim has
not been fully satisfied. This leads to the question whether the management can be held liable

for the creditors’ loss.

This master’s thesis clarifies to what extent there is a difference between imposing a
disqualification order and the establishment of liability for damages in situations covered by
the Danish Bankruptcy Act § 157, stk. 2, nr. 2,4 and 5. In order to answer the research question
it is necessary to examine different types of sources of law to establish lex lata for each area of

law and analyze the differences.

The analysis shows that there are some foundational differences between the areas of law, as
the requirements for being imposed a disqualification order and a liability are different.
However, there are still some similarities in this regard as in the situations, where the
management has shown a grossly irresponsible conduct of business, they have also
demonstrated a negligent act. This means there are similarities between the situation where the

first requirement for each of the two areas of law are fulfilled.

The thesis concludes that there are some differences between the imposement of a
disqualification order and the establishment of liability for damages, in situations where the
management has demonstrated an irresponsible conduct that is covered by the Danish
Bankruptcy Act § 157, stk. 2, nr. 2, 4 and 5. This is particularly evident in situations where the
management has shown a grossly irresponsible conduct of business. While such conduct will
justify the imposement of a disqualification order, it does not inherently satisfy all the

requirements for establishing a liability for damages.
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1 Indledning

Nér et selskab ikke er i stand til at betale sine forpligtelser efterhanden, som de forfalder, vil
det som regel medfore, at selskabet tages under en konkursbehandling, hvilket typisk vil
indebare, at selskabets kreditorer lider betydelige tab.! En made at begraense dette tab ses bl.a.
ved, at konkursboet eller kreditorerne retter et krav om erstatning mod boets tidligere ledelse.
Dette indeberer imidlertid, at den tidligere ledelse har handlet ansvarspaddragende, og herved

har forarsaget tabet for selskabets kreditorer eller kapitalejere.?

Typisk vil kreditorerne ikke blive fyldestgjort for alle deres krav mod selskabet i forbindelse
med konkursen. Dette har abnet op for sdkaldt konkursrytteri, der indebarer en uredelig
udnyttelse af selskabslovens regler, hvorved selskabskonstruktioner med begranset haftelse
misbruges til skade for kreditorerne ved at lade disse selskaber g konkurs.®> Som led i at stoppe
dette misbrug kan personer blive frataget retten til at vaere ledelsesmedlem i et selskab med
begrenset haftelse, hvilket kaldes en konkurskarantene. Dette har til formal at stoppe
ledelsesmedlemmet i at vaere en del af ledelsen i et nyt selskab, som potentielt kan fortsatte

misbruget.*

Lovforslag nr. 129 af 13. marts 2024 medferte en @ndring af konkurslovens regler omkring
konkurskarantaene. Dette indebar 1 det veesentligste en kodificering af geeldende ret, hvorefter
seks typetilfelde i1 almindelighed skal anses for groft uforsvarlig forretningsforelse, der kan
begrunde en konkurskarantaene.’ En groft uforsvarlig forretningsforelse ma som udgangspunkt
ligeledes anses for en culpes adferd.® Det kan derfor synes oplagt, at en situation, som ligger
inden for typetilfeldene, tilsvarende vil kunne begrunde et ledelsesansvar. Dette star imidlertid
ikke fuldstendig klart, hvilket ma skulle ses i lyset af, at de erstatningsretlige betingelser
kumulativt skal vaere opfyldt, forinden der kan statueres et ledelsesansvar. Det ma derfor bero
pa en konkret vurdering, hvorvidt en adferd bade kan gere sig genstand for en
konkurskarantaene samt et ledelsesansvar, herunder hvilke forskelle der foreligger i statueringen

heraf. Pa den baggrund tager athandlingen udgangspunkt i nedenstdende problemformulering.

! Bang-Pedersen, U. R. et al. (2023), side 64
2 Bang-Pedersen, U. R. et al. (2023), side 215 f
3 Lovforslag nr. 131 af 30. januar 2013, side 6
4 Lovforslag nr. 131 af 30. januar 2013, side 7 f
3 Betzenkning nr. 1582/2023, side 79

® Schmith P. et. al. ET2020.162, afsnit 7
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2 Problemformulering

I hvilket omfang er der forskel mellem statueringen af et ledelsesansvar og paleggelsen af en
konkurskarantane til et ledelsesmedlem, der har udvist groft uforsvarlig forretningsferelse efter

KL § 157, stk. 2, nr. 2, 4 og 5.

3 Metode

Til brug for besvarelse af athandlingens problemformulering anvendes den retsdogmatiske
metode, idet denne metode beskriver og analyserer galdende ret.” Besvarelsen vil ske ved at
anvende en metodisk og transparent tilgang i forbindelse med en analyse af retstilstanden pa
omradet for henholdsvis konkurskarantene og ledelsesansvar.® Den retsdogmatiske metode
omfatter tillige retlig systematik, hvilket er vasentlig i forbindelse med at belyse ssmmenhange

og modseatninger mellem retsomraderne.’

Afhandlingen vil have en systematisk tilgang i forbindelse med undersogelsen af forskelle
mellem péleggelse af en konkurskarantane og statuering af et ledelsesansvar. En systematisk
tilgang er et veesentligt moment i en korrekt anvendelse af den retsdogmatiske metode.!”
Herudover er systematik vigtig for at kunne forsta ret, hvorfor en systematisk tilgang anvendes
med henblik p4 at beskrive allerede eksisterende viden.!! Afhandlingen vil desuden anvende en
deskriptiv tilgang til besvarelse af problemformuleringen, da retstilstandene beskrives og

analyseres fra et observerende perspektiv.'2

4 Retskilderne

Retskilderne er de regler og principper, der danner grundlaget for at fastsla retstilstanden i en
given situation.!®> Ved en retskilde forstds bade et bindende samt et vejledende materiale. Et
eksempel pa et bindende materiale er lovtekster, hvorimod vejledende materiale eksempelvis

vil vere lovens forarbejder. At en retskilde er vejledende indebarer, at denne udger et

7 Hammer, C. R. et al. (2025), side 32

8 Munk-Hansen, C. (2022), side 70

9 Munk-Hansen, C. (2022), side 72 f

10 Tvarne, C. & Nielsen, R. (2021), side 55
"' Munk-Hansen, C. (2022), side 73

12 Munk-Hansen, C. (2022), side 85

13 Munk-Hansen, C. (2021), side 107
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fortolkningsbidrag til en bindende retskilde. Derimod skal en bindende retskilde legges til

grund for en retsafgerelse.

Afhandlingen anvender forskellige retskilder og typisk i kombination med hinanden. Dette skal
ses i lyset af, at en retskilde sjeeldent kan std alene ved fastlaggelsen af en retstilstand.'* Hertil
vil veerdien af de enkelte retskilder athenge af den retlige trinfalge.!® Dette indeberer, at der i
visse sammenh@nge antageligvis er en hierarkisk struktur, som kan opstilles i folgende

rangorden: Grundloven, love, bekendtgerelser, retspraksis og administrativ praksis.!®

4.1 Lovgivning

P& omrader, der er omfattet af en lovgivning, vil loven udgere den hejeste retskildevaerdi.!”
Lovgivningen er hierarkisk opbygget, idet alle loves gyldighed afledes af Grundloven.
Herudover kan lovgivningen besta af love, bekendtgerelser og cirkulare, hvilket vil have

forskellig retskildeveerdi, hvoraf loven vil have den hgjeste.!®

Forinden en lov udstedes, har der varet en forberedelsesfase. Af denne forberedelsesfase
udspringer de sakaldte forarbejder, der klarger formalet med den pigaldende lov og herudover
forklarer meningen med de enkelte regler. En forarbejder har retskildeverdi, men der har
undertiden varet forskellige opfattelser af, hvor stor juridisk betydning de skal tilleegges. Under
alle omstendigheder bidrager de til en forstaelse af, hvorfor den enkelte lov er udformet som

den er."

Denne athandling anvender lovgivning i form af bl.a. selskabsloven (herefter SL) og
konkursloven (herefter KL). Herudover anvendes yderligere lovgivning i form af
bogforingsloven (herefter BFL) og arsregnskabsloven (herefter ARL). Afhandlingen har
desuden inddraget lovenes forarbejder for at skabe en forstaelse af formalet med konkrete
bestemmelser heri, herunder serligt i tilknytning til implementeringen af reglerne for

konkurskarantene.

14 Blume, P (2020), side 184

15 Munk-Hansen, C. (2022), side 302 f
16 Munk-Hansen, C. (2021), side 17

17 Blume, P (2020), side 198

18 Evald, J. (2024), side 43

19 Blume, P (2020), side 189
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4.2 Retspraksis

En vasentlig retskilde for fortolkning af retstilstanden er retspraksis. Retspraksis er en
betegnelse for de domme, som domstolene afsiger ved et konkret spergsmal. Det er ved
afsigelse af disse domme, at retskilder i form af bl.a. lovgivning og forarbejder bliver

sammenholdt med de faktisk foreliggende omstandigheder.?

Domme kan afsiges af forskellige instanser, og de vil af den arsag have forskellig
prajudikatvaerdi.?! Hertil vil domme afsagt af Hojesteret have den hejeste prajudikatveerdi.??
Som felge heraf vil athandlingens analyse tage udgangspunkt i domme fra Hojesteret. Hertil
tages der ogsda i et vist omfang udgangspunkt i domme fra landsretten samt So- og
Handelsretten. 1 forbindelse med analyseringen af retspraksis inddrager afhandlingen
udelukkende de dele af domstolenes vurdering, som relaterer sig til besvarelsen af
problemformuleringen. Det kan hertil vaere vanskeligt at vurdere i hvilket omfang, de
forskellige momenter har spillet en rolle for domstolenes endelige afgarelse. Det leegges derfor
til grund, at 1 tilfelde hvor domstolene har nevnt et forhold i rettens begrundelse og resultat,

har dette en betydning for den endelige afgerelse.

Afhandlingen tager udgangspunkt i udvalgte typetilfelde fra KL § 157, stk. 2. Disse
typetilfaelde var imidlertid ikke en del af ordlyden i KL § 157 for lovendringen i1 ar 2024. Dog
er denne @ndring en kodificering af geeldende praksis, hvorfor retspraksis fra &r 2014 og frem

til implementeringen fortsat er retvisende.?’

4.3 Juridisk litteratur

Den juridiske litteratur er grundleeggende ikke en retskilde, men behandler juridiske emner samt
beskriver og fortolker retskilder. Herudover kan den juridiske litteratur udlede principper pa
baggrund af et vist antal afgerelser eller beskrive vigtige hensyn, der gor sig geldende pa et
juridisk omrade.?* P4 baggrund heraf kan den juridiske litteratur anvendes til at beskrive de

forhold, der er relevante pa et juridisk omrade.

20 Blume, P (2020), side 190

21 Evald, J. (2024), side 119 f

22 Tvarne, C. & Nielsen, R. (2021), side 169 f
23 Betaenkning nr. 1582/2023, side 79

24 Munk-Hansen, C. (2021), side 80 f
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Til besvarelse af afhandlingens problemformulering anvendes forskellig juridisk litteratur
primart i form af juridiske lerebeger samt juridiske artikler fra Erhvervsjuridisk Tidsskrift

(herefter ET), Ugeskrift for Retsvasen (UfR) og Revision og Regnskabsvasen (herefter RR).

4.4 Sedvaner

En sedvane er et udtryk for, hvad der er seedvanligt pa et omrade.>> En seedvane ses eksempelvis
1 de sékaldte god skik regler, som knytter sig til en adferdsnorm pa et givet omrdde. God skik
regler kan vare udformet og nedskrevet af brancheorganisationer, hvilket er udtryk for en

acceptabel handlemade.?

I denne athandling anvendes sadvaner til at skabe en overordnet forstdelse af, hvornér et
ledelsesmedlem har handlet culpest. Hertil inddrages elementer for god skik regler pd omradet
samt retspraksis 1 forbindelse med at statuere i hvilket omfang, ledelsesmedlemmer har handlet

culpost.

5 Selskabets ledelse

Kapitalselskaber er kendetegnet ved, at de har tilvejebragt en selskabskapital. Herudover kan
et kapitalselskab i traditionel forstand defineres som en samvirkeform med deltagelse af én eller
flere fysiske og/eller juridiske personer, hvoraf ingen hafter for selskabets forpligtelser. Der vil
dermed vere tale om en selskabsform med begranset haftelse, idet kun kapitalselskabet, og

dermed dennes selskabsformue, heefter for selskabets samlede forpligtelser.?’

Kapitalselskaber eksisterer og handler uathaengigt af kapitalejerne. Selskabet fremstar som en
selvstaendig juridisk person og kan selv pétage sig forpligtelser samt drage fordel af rettigheder.
Det er imidlertid nedvendigt, at fysiske personer handler pa selskabets vegne, bl.a. i form af at
fastleegge strategier for selskabets virksomhed, ansatte personale, kabe og selge produkter mv.
Beslutninger og dispositioner, som foretages péd selskabets vegne, traeffes og handteres af de

fysiske personer, der forestar selskabets ledelse.?8

25 Munk-Hansen, C. (2021), side 71 f
26 Munk-Hansen, C. (2021), side 73 f
27 Werlauff, E. & Segaard, G. (2023), side 30 f
28 Christensen, J. S. (2024a), side 429
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Ledelsen i et kapitalselskab er opdelt i det centrale ledelsesorgan og det everste ledelsesorgan.
I SL § 111 er det endvidere fastlagt, at et aktieselskab skal have en bestyrelse eller et tilsynsrad
samt en direktion. Et anpartsselskab kan vealge en tilsvarende ledelsesstruktur, men kan ogsa
ngjes med en direktion alene. Det centrale ledelsesorgan vil herefter enten vere bestyrelsen,
tilsynsradet eller direktionen, alt efter hvilken ledelsesstruktur selskabet har valgt.?” Selskabets
kapitalejere vil dog altid vere de ultimative beslutningstagere, uagtet hvilken ledelsesstruktur
selskabet har valgt. Det betyder samtidig, at flertallet af selskabets everste ledelsesorgan skal
veelges af kapitalejerne pa generalforsamlingen, jf. SL §120, stk. 1.3

5.1 Bestyrelsens opgaver

Bestyrelsens opgave er at varetage den overordnede og strategiske ledelse og sikre en forsvarlig
organisation af selskabets virksomhed, jf. SL § 115. Dette indeberer, at bestyrelsen traeffer
afgerelse i sterstedelen af sager med storre betydning for selskabet.?! Den overordnede ledelse
omfatter bl.a. fastleggelse af selskabets politikker og strategier med hensyn til f.eks. etablering
eller keb af nye virksomheder, @ndring i produktlinjer og forholdet til kapitalejerne.*?
Herudover vil bestyrelsens opgaver vaere at varetage den finansielle og ledelsesmaessige kontrol
af selskabet samt at fore tilsyn og kontrol af direktionens arbejde.®* Dette omfatter bl.a.
risikostyring samt at pése, at bogferingen og regnskabsafleggelsen foregdr pd en efter
selskabets forhold tilfredsstillende made og i overensstemmelse med bogferings- og
regnskabslovgivningen. Afgerende for overholdelse af denne pligt er, at bestyrelsen ma sikre

sig, at der etableres hensigtsmaessige og betryggende bogferings- og regnskabssystemer.>*

Selvom bestyrelsen udger det centrale ledelsesorgan i selskabet, er denne afskéret fra f.eks. at
lave vedtegtsendringer eller i ovrigt at disponere pa omrader, hvor generalforsamlingen er
enekompetent. Bestyrelsen skal endvidere respektere selskabets vedtegter og mé saledes ikke

treeffe beslutninger i strid hermed.3?

29 Werlauff, E. & Segaard, G. (2023), side 423 ff
30 Christensen, J. S. (2024b), side 476

31 Betaenkning nr. 1498/2008, side 298

32 Christensen, J. S. (2024b), side 485

33 Betaenkning nr. 1498/2008, side 296

34 Christensen, J. S. (2024a), side 438 ff

33 Christensen, J. S. (2024b), side 485 f
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5.2 Tilsynsréadets opgaver

Tilsynsrddets opgaver omfattes af SL § 116 og indebarer primart at fore tilsyn med
direktionens arbejde. Tilsynsradet opstiller ikke konkrete eller direkte retningslinjer for
direktionen, ligesom tilsynsradet ikke udever hverken den overordnede eller strategiske ledelse

i selskabet. Disse roller varetages i stedet af direktionen ved denne ledelsesstruktur.3®

Tilsynsradet adskiller sig dermed fra bestyrelsen i et selskab, ved at tilsynsradet ikke varetager
en del af ledelsen. Tilsynsradets kompetence er dermed afskaret til udelukkende at omfatte et
tilsyn og kontrol med direktionens arbejde. Ved fastleggelsen af tilsynsradets tilsyns- og
kontrolfunktion gelder de samme regler som for bestyrelsen, der beskrives i afsnit 5.1

Bestyrelsens opgaver.’’

5.3 Direktionens opgaver

Direktionens opgaver er reguleret i SL §§ 117 og 118. Bestemmelserne fastsatter, at
direktionen skal varetage den daglige ledelse af selskabet inden for de retningslinjer, som
bestyrelsen fastleegger. Den daglige ledelse omfatter de beslutninger, der relaterer sig til driften
af selskabet, herunder bl.a. indgaelse af kontrakter om indkeb af ravarer, salg af produkter eller
serviceydelser samt ansettelse og afskedigelse af medarbejdere. Det fremgar desuden af
bestemmelsen i § 117, at den daglige ledelse ikke omfatter dispositioner, som efter selskabets
forhold er af usedvanlig art eller af stor betydning for selskabet. Dog kan direktionen alligevel
varetage disse opgaver, men det krever en bemyndigelse fra bestyrelsen. Dette efterlader
saledes et skon til bestyrelsen i selskabet, som herefter kan fordele de ledelsesopgaver, der skal
loses mellem henholdsvis bestyrelsen og direktionen pa en made, der vurderes hensigtsmaessigt
for det enkelte selskab. Udvikling af strategier for selskabet vil f.eks. variere betydeligt
afhangigt af selskabets starrelse og struktur.® Omvendt kan bestyrelsen til enhver tid beslutte,
at en konkret sag skal varetages af bestyrelsen i stedet for direktionen, selvom det almindeligvis
ville vaere et anliggende 1 tilknytning til den daglige ledelse. Dog ma bestyrelsen ikke anvende

denne adgang til generelt at overtage den daglige ledelse i selskabet.*”

36 Schaumburg-Miiller, P. & Petersen, L. L. (2023), side 874 f
37 Christensen, J. S. (2024a), side 442
38 Christensen, J. S. (2024b), side 493
39 Christensen, J. S. (2024b), side 494
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Efter SL § 118, stk. 1 pdhviler det ligeledes direktionen at serge for, at selskabets bogfering
sker i overensstemmelse med lovgivningen, samt at formueforvaltningen foregdr pa en
betryggende méde.* Direktionen har desuden pligt til at afvente bestyrelsens beslutning i
tilfeelde, hvor der skal treeffes afgerelse om et vaesentligt spergsmal. Dette geelder dog ikke i de
sakaldte negotiorum gestio-situationer, hvor direktionen ikke kan afvente bestyrelsens

beslutning.*!

5.4 Ledelsens generelle forpligtelser

Direktionen og bestyrelsen har sammen en rakke overordnet pligter over for selskabet. Dette
omfatter bl.a., at ledelsen til enhver tid er forpligtet til at varetage selskabets interesser bedst
muligt. I tilfelde, hvor der foreligger en interessekonflikt mellem selskabet og
ledelsesmedlemmet, har ledelsen derfor pligt til at lade selskabets interesser ga forud for
ledelsens egne.*> Herudover er begge organer ansvarlige for, at selskabets kapitalberedskab til
enhver tid er forsvarlig, og at der udarbejdes en arsrapport for selskabet i overensstemmelse
med bestemmelserne i ARL.** Ledelsen ma desuden ikke udnytte sin position i selskabet til at
skaffe sig fordele pé selskabets eller aktionarernes bekostning. Ledelsen har med andre ord en
loyalitetspligt over for selskabet.** Dette er reguleret i de selskabsretlige generalklausuler, som

fremgér af SL §§ 108 og 127.

En anden forpligtelse for selskabets ledelse er, at de skal lade sig registrere i Erhvervsstyrelsens
it-system, jf. SL § 10, stk. 1. Hertil folger det af SL § 112, stk. 3, at det skal vare de personer,
som faktisk fungerer som ledelsesmedlemmer, der registreres efter § 10. Den faktiske ledelse
bestar i udferelsen af de opgaver, som pahviler ledelsesorganerne efter SL §§ 115-119.
Formalet med SL § 112, stk. 3 er dermed ogsa at klargere, at det ikke er lovligt at indsatte
strdmaend som ledelsesmedlemmer i selskabet.*> SL § 10 blev indsat i &r 2009 ved lov 2009-
06-12 nr. 470, da der i medfer af Radets direktiv 68/151/EQF artikel 2, stk. 1, litra d blev

implementeret et krav om offentlighed af selskabers ledelse. Det kan herudover udledes af SL

40 Christensen, J. S. (2024a), side 438

41 Betzenkning nr. 1498/2008, side 298

42 Andersen, P. K. (2024), side 375

43 Hansen, S. F. & Krenchel, J. V. (2019), side 562
44 Andersen, P. K. (2024), side 375

45 Christensen, J. S. (2024b), side 481 f
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§ 112, stk. 2, at ledelsen i selskabet skal besta af myndige personer, hvorfor ledelsen ikke kan

besta af juridiske personer.

6 Erstatningsretten

Erstatningsretten er en samlebetegnelse for de regler, der fastlegger, hvornar en person
okonomisk kan drages til ansvar for en indtradt skade. Nér en skade indtraeder, er det klare
udgangspunkt, at den skadelidte selv skal bare det tab, som skaden medferer.*® Dog kan en
skadevolder blive erstatningsansvarlig, safremt de fire erstatningsretlige betingelser kumulativt

er opfyldt, herunder tab, ansvarsgrundlag, drsagssammenhang og adakvans.*’

Som hovedregel er det den skadelidte, som har bevisbyrden for, at de fire betingelser er opfyldt.
Dette udgangspunkt kan dog fraviges, hvis det er hjemlet i lovgivningen. Hertil kan domstolene
vaelge at vende bevisbyrden, siledes at skadevolderen har bevisbyrden for, at én eller flere af
betingelserne ikke er opfyldt.*® Der kan vere flere arsager til, at domstolene palegger en
omvendt bevisbyrde. Felles for dem alle er dog, at s@rlige forhold i sagen gor det rimeligt at

lette bevisbyrden for skadelidte.*

6.1 Tab

For at kunne rette et krav om erstatning, skal den, der retter kravet, have lidt et tab. Helt
grundleggende kan der siges at vaere to forskellige typer af tab inden for et deliktansvar,
herunder integritetskrankelser og rene formuetab.’® Under disse hovedkategorier kan tab
yderligere kvalificeres, men uanset hvilken type tab, der er indtrddt, s& kan disse som
udgangspunkt udmales ekonomisk.’! Grundprincippet for denne beregning er, at skadelidte
okonomisk skal stilles, som om skaden ikke var indtradt.>> Nar skadelidte skonomisk skal stilles
som for skadens indtraeden, sa kraver det, at skadelidte skal have sit fulde tab erstattet uden der

foreligger nogen form for berigelse. Skadelidte har desuden en tabsbegransningspligt,

46 Byben, B. & Isager, H. (2024), side 23 ff
47 Ehlers, A. B. (2019), side 17

48 Ehlers, A. B. (2019), side 375 f

49 Ehlers, A. B. (2019), side 391

30 Ulfbeck, V. (2021), side 17 f

! Ehlers, A. B. (2019), side 25

32 Eyben, B. & Isager, H. (2024), side 367

Side 12 af 85



hvorefter denne skal sgge sit tab begrenset. Hvis ikke skadelidte gor dette, kan den del af tabet,

som kunne vare begrenset, ikke blive erstattet af skadevolder.>

Ved udmaélingen af skadelidtes ekonomiske tab, skal der ikke kun tages hejde for initialskaden.
Det er ikke atypisk, at en direkte skade resulterer i en folgeskade, hvorved skadelidte ogsa lider
et indirekte tab. Folgeskader kendetegnes ved, at de er afledt af initialskaden.>* Folgeskader
dekker over driftstab, avancetab, foregede driftsudgifter, redningsomkostninger samt udgifter

til vurdering og konstatering af skaden.>

Det er det helt klare udgangspunkt, at alle former for skader er omfattet af erstatningsretten.>®
Dette er imidlertid ikke tilfeldet, nar det kommer til spergsmalet om, hvilke skadelidte
personer, der kan rette et erstatningskrav. Hovedreglen er her, at kun den direkte skadelidte kan
kreeve erstatning. Herved vil andre personer, der blot bliver pavirket indirekte af skadevolderens
handling, som udgangspunkt ikke vaere omfattet.>’” Hovedreglen skal ses i lyset af, at der ved
skade hos en indirekte skadelidte almindeligvis vil foreligge en ren formueskade, som generelt
er vanskeligere at fi erstatning for end for integritetsskader. Desuden vil der ved disse typer

skader ofte foreligge adeekvansproblemer.®

6.2 Ansvarsgrundlag

Ved vurderingen af ansvarsgrundlaget tages der udgangspunkt i, om en handling er
ansvarspadragende 1 et sddant omfang, at den kan medfere et erstatningsansvar.
Udgangspunktet er, at skadevolderens handling skal vurderes ud fra den almindelige
ansvarsregel, der betegnes som culpa.’® Hertil skal det vurderes, om den skadevoldende person
har handlet culpest.®® Culpa er en betegnelse for, hvorvidt der enten er handlet uagtsomt eller
forseetligt. Ved vurderingen af uagtsomhed sondres der mellem simpel og grov uagtsomhed.
Dog vil en skadevoldende person ifalde et erstatningsansvar allerede ved at handle simpelt

uagtsomt, hvorfor det er underordnet for vurderingen af erstatningsansvar, hvilken grad af

33 Eyben, B. & Isager, H. (2024), side 367
>4 Ehlers, A. B. (2019), side 23

33 Eyben, B. & Isager, H. (2024), side 357 f
36 Ehlers, A. B. (2019), side 25

7 Kruse, A. V. (1989), side 289 f

38 Eyben, B. & Isager, H. (2024), side 378
39 Ehlers, A. B. (2019), side 72

60 Eyben, B. & Isager, H. (2024), side 93
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culpa, der er udvist. Det vil derfor veere mere relevant at vurdere, hvorvidt en skade er indtradt

pa baggrund af en handelig begivenhed, da der séledes ikke vil veere udvist en culpes adferd.5!

Forhen ville vurderingen af, hvorndr en handling kan kvalificeres som uagtsomt, tage
udgangspunkt i den klassiske bonus pater forstaelse. Dette vil sige, handlingen skulle vurderes
ud fra, hvad en perfekt og fejlfri person ville anse som for forsvarligt eller uforsvarlig adfzerd i
det padgeeldende tilfeelde.®? Ud fra denne forstéelse, vil en handling sdledes anses som uagtsom,
hvis der ikke er udvist den samme grad af agtpagivenhed, som bonus pater ville have udvist 1
samme situation. Denne opfattelse har med tiden féet kritik, bl.a. fordi bonus pater ikke kan
bega fejl, hvorfor alle, som fordrsager en skade, i teorien ville ifalde et culpaansvar. Hertil er
samfundet blevet vasentlig mere kompliceret, siden den klassiske opfattelse kom til. Med tiden
er specialisering og viden inden for konkrete omrader s& fremskreden, og det vil derfor ikke

veere realistisk at vurdere en konkret handlende person med bonus pater.5?

Der tages pa baggrund af ovenstdende omtalte kritik mere afstand til bonus pater opfattelsen,
og culpavurderingen tager i hgjere grad nu afset i, hvorvidt en persons handling eller undladelse
afviger fra et pd handlingens tidspunkt anerkendt adferdsmenster. Dette adferdsmenster
fastsaettes bl.a. pa baggrund af love og forskrifter. Udgangspunktet er herefter, at det vil vere
ansvarspadragende at overtrede en forskrift. Dog vil enhver overtreedelse ikke automatisk
medfore, at skadevolderen har handlet culpest. Forinden en overtradelse kan anses som culpgs,
er det afgerende, at skadevolderen har forbrudt sig mod formélet med forskriften. Dette
indebarer med andre ord, at skadevolderen skal have forbrudt sig mod den péagaldende

forskrifts “schutzzweck”.%

Selvom culpavurderingen nu i hejere grad tager afsat i, hvorvidt en skadevolders faktiske
udviste adferd er i overensstemmelse med indholdet af en bestemt regel, s& vil den klassiske
bonus pater vurdering fortsat vare relevant. I de tilfalde, hvor en adferd ikke kan vurderes ud
fra en bestemt regel, s& er domstolene tilbgjelige til at falde tilbage pa den klassiske vurdering

af, hvordan en bonus pater ville have handlet i en given situation.®®

61 Eyben, B. & Isager, H. (2024), side 96
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6.2.1 Skarpelse af ansvaret

Som beskrevet ovenfor er den almindelige erstatningsregel culpa. Hertil kan
ansvarsvurderingen skarpes i konkrete situationer, hvilket har hjemmel i lovgivning og praksis.
Skerpelse af et ansvarsgrundlag ses f.eks. ved professionsansvar og indebarer, at den
professionelle kan ifalde ansvar, hvis denne har tilsidesat normer og standarder, der gelder
inden for den givne profession. Dette betyder saledes, at en fagperson inden for det pagaeldende
omrade vurderes pd baggrund af en sdkaldt professionsmélestok.®® Denne mélestok anvendes

eksempelvis i ansvarsvurderingen for henholdsvis advokater og revisorer.®’

Et yderligere eksempel pa et skerpet ansvarsgrundlag er objektivt ansvar. Ved objektivt ansvar
menes der et ansvar uden skyld, og dermed skal det ikke bevises, at skadevolderen har handlet
forsetligt eller uagtsomt.®® Et klassisk eksempel pé objektivt ansvar findes eksempelvis ved
ansvar for motorkeretejer.®® Herudover kan objektivt ansvar veere ulovbestemt og dermed veere
skabt af retspraksis.”? Dette ses eksempelvis for objektivt ansvar ved pilotering, som udspringer
af U1968.84/2H, hvor en bygherre blev objektivt ansvarlig for skader pd naboejendommen 1

forbindelse med piloteringen.

6.3 Arsagssammenhang

En yderligere betingelse for palaeggelse af erstatningsansvar er, at der foreligger
arsagssammenhang mellem tabet og den ansvarspadragende handling. Ved vurderingen af
arsagssammenheng vil dette ofte ske ud fra nedvendighedsbetingelsen. Efter denne betingelse
vil drsagssammenhangen blive vurderet ud fra et hypotetisk spergsmél om, hvorvidt skaden
ville vere indtradt, uanset om den ansvarspadragende handling var foretaget. I de tilfaelde, hvor
sporgsmalet kan besvares bekraftende, vil betingelsen om &rsagssammenhang ikke vere

opfyldt, og der kan séledes ikke statueres et erstatningsansvar.’!

Oftest vil brugen af det hypotetiske spergsmal ikke lede til nogle videre problemer i

statueringen af arsagssammenhang. Dog er det ikke ualmindeligt, at der i forbindelse med en

%6 Eyben, B. & Isager, H. (2024), side 131
67 Ulfbeck, V. (2021), side 25

68 Eyben, B. & Isager, H. (2024), side 26
% Eyben, B. & Isager, H. (2024), side 229
70 Ehlers, A. B. (2019), side 140

" Kruse, A. V. (1989), side 137 ff
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indtrddt skade er flere handlinger, som spiller en rolle for en skades indtraeden. I de situationer,
hvor to eller flere handlinger tilsammen forvolder den samme skade, er der tale om samvirkende
skadesarsager. Her er alle handlingerne saledes tilsammen en nedvendig betingelse for skadens
indtreeden. Herudover kan der opsta situationer, hvor flere handlinger hver for sig kan vare
arsag til en skades indtreeden, hvilket kaldes konkurrerende skadesarsager. Imens
nedvendighedsbetingelsen er hensigtsmeessig at bruge ved samvirkende skadesarsager, vil den
imidlertid ikke vaere anvendelig ved konkurrerende skadesarsager, idet disse handlinger isoleret
set vil vaere nok til en skades indtraeeden. I stedet ma arsagssammenhang statueres ud fra
hovedskyldslaren.”> Hovedskyldsleren anvendes til at vurdere, hvem der skal bare det fulde

erstatningsansvar under hensyn til, hvilken part der berer sterstedelen af skylden.”

6.4 Adakvans

Det er ikke tilstraekkeligt, at der alene statueres en arsagssammenhang mellem en skade og en
ansvarspadragende handling. For at kunne pdleegge en anden person et erstatningsansvar for en
skade, skal der tilmed foreligge adaekvans. At en skade skal vere adakvat betyder, at skaden
skal vere en paregnelig folge af den handling, som har ledt til skaden. Det vil sige, at
skadevolderen indsa eller burde indse, at skaden var en mulig folge af den konkrete handling.”*
Det kan vare sveaert at vurdere, hvornér en skade er en adaekvat folge af en handling. Den mest
udbredte made at komme frem til dette pa vil vaere ved at vurdere, hvor stor en farefremkaldelse
en handling potentielt har. En person vil ud fra dette synspunkt, som udgangspunkt ikke ifalde
erstatningsansvar, medmindre den foretagne handling har medfert en ikke ubetydelig foregelse
af risikoen for indtredelse af den faktisk indtradte skade. Herved vil en skadevolders ansvar
begranses, og skadevolderen vil ikke vare ansvarlig for forhold, som i det givne tilfelde vil

kunne anses som atypiske og tilfeldige.”

6.5 Nedsattelse og bortfald af ansvaret

Udover at kunne fa skerpet sit erstatningsansvar, sa er det muligt for en skadevolder at fi et
ansvar nedsat enten helt eller delvist. Den almindelige lempelsesregel folger af EAL § 24,

hvorefter en skadevolder kan f& lempet sit erstatningsansvar, nér det virker urimeligt tyngende

72 Ehlers, A. B. (2019), side 203

73 Steenstrup, A.S R. (2017), side 350
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eller nar omstaendighederne 1 ovrigt taler for det. Herudover er der mulighed for at fa et ansvar
helt eller delvis nedsat, som folge af skadelidtes egen skyld eller undladelse af at varetage sin
tabsbegraensningspligt. Hertil vil der som udgangspunkt vare udvist egen skyld, safremt
skadelidtes adferd i sig selv kan betegnes som culpes. I denne vurdering tages der

udgangspunkt i de samme momenter, som ved vurderingen af skadevolderens culpese adfaerd.’¢

Et erstatningsansvar kan ligeledes bortfalde i de tilfelde, hvor en ellers ansvarspadragende
handling kan retferdiggeres af sarlige ansvarsfrihedsgrunde.”” Der findes flere typer af
ansvarsfrihedsgrunde. Nogle af dem vedrerer skadelidte, hvorefter denne enten har givet
samtykke til skaden eller gennem adferd har accepteret risikoen for skadens indtreden.
Ansvarsfrihed kan ogsa forekomme i de tilfelde, hvor skadevolderen berettiget har foretaget

skaden for at afvaerge person- eller tingskade pa enten sig selv eller tredjemand.’®

7 Ledelsesansvar

En forudsetning for at ifalde et ledelsesansvar er, at de almindelige erstatningsretlige
betingelser er opfyldt, jf. afsnit 6 Erstatningsretten. Dansk rets almindelige erstatningsretlige
betingelser er i denne sammenhang ogsa suppleret med forskrifter i selskabslovgivningen,
navnlig i SL §§ 361-365.7° Den generelle ansvarsbestemmelse inden for selskabsretten fremgér
af SL § 361. I medfer heraf er ledelsesmedlemmer erstatningsansvarlige, hvis de forsatligt eller
uagtsomt har tilfejet selskabet, kapitalejere eller tredjemand skade.®® Ledelsen i et
kapitalselskab kan dermed risikere at ifalde et ledelsesansvar, sidfremt de begér fejl eller
forsommer selskabet under deres hverv, som pa en paregnelig made skader selskabet,
kapitalejere eller tredjemand. Hertil vurderes ledelsens ansvarspddragende handlinger efter,
hvorvidt de ledelsesmaessige opgaver og forpligtelser, som omtalt i afsnit 5 Selskabets ledelse,
er varetaget i tilstrekkeligt omfang.®' Fordelingen af opgaverne og forpligtelserne for de
forskellige ledelsesorganer, athanger i forste omgang af, hvilken ledelsesstruktur selskabet har

valgt.®?
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Uanset at erstatningsansvaret for ledelsesmedlemmer er reguleret direkte i lovgivningen,
bedommes ledelsens ansvar efter den almindelige culpanorm. Culpavurderingen foretages med
udgangspunkt i det enkelte ledelsesmedlems handlinger og undladelser. Selvom ledelsen
fungerer som en kollektiv enhed, vurderes ledelsesmedlemmernes potentielle erstatningsansvar
individuelt.®® Erstatningsansvaret for ledelsen er ikke begranset til personer, der er registreret
som medlemmer af selskabets ledelse, men vil ogsa omfatte personer, der reelt udferer ledelsen
i selskabet, jf. f.eks. U2007.497H.%* Herudover skelner domstolene ikke mellem professionelle
og ikke-professionelle ledelsesmedlemmer i forbindelse med culpavurderingen.®® Dette blev

f.eks. statueret 1 U2001.873H.

1U2001.873H indtradte et familiemedlem til de evrige kapitalejere i selskabets bestyrelse. Selskabet
oplevede gkonomiske vanskeligheder, men solgte pa trods heraf en ejendom til en kebesum, der 14
vasentligt under ejendommens verdi. Selskabet gik herefter konkurs, og konkursboet anlagde en
retssag mod ledelsen med pastand om betaling af en erstatning for det tab, selskabet led som folge
af ejendomssalget. Det foromtalte familiemedlem underskrev selskabets arsregnskab i perioden,
hvor ejendommen blev solgt. Af drsregnskabet fremgik tilstraekkelige oplysninger om selskabets
okonomiske forhold, og at salget af ejendommen ville vaere sardeles indgribende for selskabet, idet
selskabet herefter ville veere uden aktiver. Hgjesteret lagde til grund, at familiemedlemmet var
ukyndigt med hensyn til bestyrelsesarbejde. Dette kunne dog ikke fritage vedkommende for et
ledelsesansvar, men Hgjesteret besluttede i stedet at lempe ansvaret under hensyn til skyldgraden,
skadens sterrelse og omstendighederne i evrigt, jf. den dageldende aktieselskabslovs § 143

(nuvaerende SL § 363).

Pé baggrund af U2001.873H kan det ligeledes konstateres, at i stedet for en skelnen mellem
professionelle og ikke-professionelle geores der efter omstendighederne brug af
lempelsesreglen i SL § 363, stk. 1. Saledes kan et ansvar for et ikke-professionelt
ledelsesmedlem nedsettes helt eller delvist, som folge af dennes manglende ekspertise pa
omrddet. Omvendt kan et bestyrelsesmedlem, som har sarligt faglige forudsetninger,
bedommes efter en mere skerpet culpa. En advokat eller en revisor vil naturligt som felge af
sit hverv have en storre forretnings- og samfundsmassig forstielse.®® Af den drsag ses det typisk

i praksis, at disse personer bedemmes efter en mere streng culpa end almindelige personer.?’
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Dette kan lede til spergsmalet, om culpavurderingen for ledelsesmedlemmer skal betragtes som
et professionsansvar.®® Som omtalt i afsnit 5.4 Ledelsens generelle forpligtelser, er ledelsen
underlagt en rekke serlige pligter, som bl.a. indebarer kendskab til og overholdelse af
forskellig szrlovgivning, herunder f.eks. BFL og ARL. Dette taler for en skarpet

culpavurdering i form af et professionsansvar for ledelsesmedlemmer.

Pa trods af de krav og pligter som pahviler ledelsen og dennes sammensatning, vil der dog ikke
vaere tale om, at ledelsen skal vurderes efter en professionsméilestok pa linje med f.eks.
advokater og revisorer.?® Dette blev bl.a. statueret i U2020.3547H, hvor Hejesteret udtalte, at
der ved ansvarsvurderingen af et ledelsesmedlems erstatningsansvar gjaldt et almindeligt
culpaansvar. Séledes er et ledelsesmedlem ikke underlagt et professionsansvar, og den
ansvarspadragende handling skal i1 stedet vurderes efter en almindelig culpavurdering, der
beskrives i afsnit 6.2 Ansvarsgrundlag. Det er derfor nedvendigt, at der bliver fastlagt en norm
for, hvad der i den givne situation udger forsvarlig adferd. Dette indebaerer forst og fremmest
en vurdering af de handlenormer, der fremgér af lovgivningen og vedtegterne, samt de

uskrevne handle-, omsorgs- og loyalitetspligter i selskabsretten.””

Seerligt for bersnoterede aktieselskaber er der en tendens til, at regler for ledelsens pligter ikke
er fastlagt ved lov, men i stedet nedfaldes i forskellige “code of conduct”. Disse regelsat er
netop karakteriseret ved, at de ikke er retligt bindende, men hvor ledelsens adfaerd vurderes 1
overensstemmelse hermed.’! Herudover har Komitéen for god Selskabsledelse udarbejdet en
vejledning i form af “Anbefalinger for god Selskabsledelse”, som ligeledes geelder for
bersnoterede selskaber.”? Disse anbefalinger er ikke forpligtende for selskabets ledelse at folge
og udger heller ikke en retlig standard. Dog vil anbefalingerne alligevel udgere et generelt
fortolkningsbidrag og vare med til at forme de overordnet branchebestemte god skik regler pa
omradet for ledelse af kapitalselskaber.”> Branchebestemte god skik regler i erhvervslivet
diskuteres bl.a. 1 ET2020.002. Heraf folger det, at branchestandarder knytter sig til et bestemt

fag eller et bestemt erhvervsomrédde med nogle falles karakteristika, som kan begrunde, at der
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for alle udevere i branchen opereres med nogle felles adfeerdsstandarder. De branchebestemte
god skik regler er sarligt relevante for deliktansvar, hvor ansvarsvurderingen fastlaegges efter

det almindelige ansvarsgrundlag i form af culpa.®*

Det mé& dermed generelt kunne statueres, at ansvarsvurderingen for ledelsesmedlemmer 1 et
kapitalselskab tager udgangspunkt i den almindelige -culpa-standard med enkelte
modificeringer. Der stilles strengere krav til ledelsesmedlemmer end til almindelige personer,
idet kendskab til og overholdelse af bl.a. selskabs- og regnskabslovgivningen forventes.
Herudover forventes det, at ledelsesmedlemmer har et grundleggende kendskab til
forretningsmeessige forhold. Dette kan tale for, at ledelsesmedlemmer bedemmes ud fra en
skarpet culpavurdering end almindelige personer.”> Dette andrer dog ikke pd, at

ledelsesmedlemmer vurderes efter den almindelige culpavurdering.®®

7.1 Ansvar over for kapitalejere og tredjemand

I tilfeelde hvor selskabets ledelse paferer andre end selskabet skade ved fejl eller forsemmelse,
galder der en tilsvarende ansvarsnorm som ved skade tilfgjet selskabet, jf. SL § 361, stk. 1, 2.
pkt. Efter bestemmelsens ordlyd gelder dette for henholdsvis tab som er pafert kapitalejere
eller tredjemand. Selvom SL § 361, stk. 1 skelner mellem ansvar over for selskabet og ansvar
over for kapitalejere eller tredjemand, vil den almindelige culparegel geelde.”” En tredjemand
kan f.eks. vare en leverander, langiver mv. P4 samme méde som ved ansvar over for selskabet,
kan ledelsen ifalde ansvar over for tredjemand og kapitalejere i tilfaelde, hvor SL eller selskabets

vedtegter er overtradt, eller hvor der i gvrigt er handlet ansvarspddragende.”®

Medlemmer af selskabets ledelse kan efter omstendighederne ifalde et erstatningsansvar ved
krenkelse af tredjemands rettigheder. Dette fremgar bl.a. af U2015.869H, hvor et selskab og
dets direkter blev ansvarlige for varemarkekrenkelser ved salg af jakker.”® Der sondres mellem
ansvar over for selskabet og ansvar over for den enkelte kapitalejer eller tredjemand. Dette

indebarer samtidig en sondring mellem, hvorvidt den tabslidende tredjemand pd egen hand kan
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steevne det skadevoldende ledelsesmedlem, eller om der udelukkende er tale om et indirekte

tab, som kun selskabet eller dets konkursbo kan rette et krav mod ledelsen for.'%

En tredjemands mulighed for at kreve erstatning i medfer af SL § 361, stk. 1, 2. pkt.
forudsetter, at et ledelsesmedlem ved direkte handlemade over for den pageldende tredjemand
har péfert denne et tab, som ikke er en afledet folge af ledelsesmedlemmets handling over for
selskabet. Der sondres dermed mellem de tilfaelde, hvor tredjemanden er direkte eller indirekte
skadelidte i forhold til dennes mulighed for at rette krav om erstatning mod selskabets ledelse.
Et eksempel pa en situation, hvor tredjemand vil vaere den direkte skadelidte, er, hvor et
ledelsesmedlem har givet urigtige oplysninger om selskabets gkonomiske situation. Hvis dette
er arsag til en leveranders villighed til f.eks. et kreditsalg, og leveranderen herefter lider et tab
pa baggrund heraf, vil denne kunne rette et krav mod ledelsesmedlemmet. Sondringen er
afgerende for tredjemands mulighed for at kraeve erstatning, idet tredjemand ikke vil kunne
kreve erstatning, safremt tabet blot er en indirekte folge af ledelsesmedlemmets
ansvarspadragende adfeerd.!’! Dette er i ovrigt i overensstemmelse med den almindelige
erstatningsret, hvorefter en indirekte skadelidt som udgangspunkt ikke kan krave erstatning for

sit tab, jf. afsnit 6.1 Tab.

Mange ansvarssager for en tabslidende tredjemand drejer sig om, hvorvidt selskabets drift burde
vare standset tidligere. Den ansvarspadragende handling for ledelsen i denne situation, vil
dermed vere at fortsaette driften efter hdbleshedstidspunktet. Dette indeberer, at ledelsen métte
have indset, at selskabet befandt sig i en vanskelig ekonomisk situation, og at det ikke var
realistisk at fortsette driften, idet tredjemand i s& fald ville lide et tab.!%? Dette blev f.eks.
centralt i U2003.317H.

1 U2003.317H modtog et investeringsselskab et lan fra et andet selskab, men gik efterfolgende
konkurs. Det ldngivende selskab rettede et erstatningskrav mod bestyrelsesformanden i
investeringsselskabet med péstand om at erstatte det omhandlende 1dnebeleb. Hajesteret fandt det
imidlertid ikke godtgjort, at bestyrelsesformanden indsé eller burde indse, at investeringsselskabet
befandt sig i en sé& vanskelig skonomisk situation, at der ikke var realistisk mulighed for at fortsaette

selskabets drift, og at det l&ngivende selskab derfor ville lide et tab ved at yde det pageldende 1an.
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Bestyrelsesformanden deltog ikke i forhandlingerne vedrerende lénet, og det var desuden ikke
godtgjort, at der foreld sddanne sarlige omstendigheder, at der padhvilede ham en oplysningspligt

over for det langivende selskab. Bestyrelsesformanden blev derfor ikke erstatningsansvarlig.

U2003.317H statuerer ligeledes, at ledelsesmedlemmer som udgangspunkt vil ifalde et
ledelsesansvar, safremt selskabets drift fortsattes efter hableshedstidspunktet. Afgerende for,
at ledelsen har handlet ansvarspadragende, er hertil, at denne ber have indset, at selskabet
befinder sig i en séddan vanskelig situation, at fortsettelse af driften vil medfere et tab for

tredjemand.!%?

7.2 Lempelse

Som navnt i afsnit 7 Ledelsesansvar vurderes ledelsesmedlemmers ansvarspadragende
handlinger efter en almindelig culpa. Dog vil ansvaret umiddelbart kunne skerpes, safremt et
ledelsesmedlem har sarligt faglige forudsatninger. Dette vil eksempelvis veaere, hvis
ledelsesmedlemmet tillige er advokat eller revisor.!%* Foruden denne skeaerpende omstendighed
vil udgangspunktet vere, at alle ledelsesmedlemmer vurderes efter den samme culpamalestok.
Herefter bliver lempelsesreglen i SL § 363 aktuel, idet et ledelsesmedlem vil kunne fi nedsat
sit ansvar enten helt eller delvist, hvis den udviste skyld eller omstaendighederne i1 gvrigt taler

for det, jf. U2001.873H.

Efter SL § 363 kan et ledelsesansvar lempes, hvis det vil vare urimeligt at lade
ledelsesmedlemmet blive erstatningsansvarlig for det fulde tab. Lempelse efter SL § 363 er en
skensmessig lempelse og mé ikke forveksles med lempelse som folge af skadelidtes egen
skyld.'® Lempelse i selskabsretlige sammenhenge vurderes i stedet under hensyn til
skyldgraden, skadens storrelse og omstendighederne i evrigt.!% Af betenkning nr. 540/1969
fremgar det endvidere, at lempelse af et ledelsesansvar kun kan ske, nir der foreligger

uagtsomhed, som ikke kan betegnes som grov.!?’
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Et ledelsesansvar kan ligeledes bortfalde efter den sakaldte “business judgement rule”. Denne
regel medferer et forretningsmassigt skon for ledelsen i selskaber, hvorefter der ikke kan
statueres ledelsesansvar, safremt skonnet er foretaget pa et forsvarligt grundlag.!%® “Business

judgement rule” stammer fra amerikansk ret og blev praeciseret i dansk ret ved Hejesterets dom

1 U2019.1907H.1%

U2019.1907H angik spergsmalet om, hvorvidt en bestyrelsesformand, et bestyrelsesmedlem og en
direktor i Capinordic Bank ifaldt et erstatningsansvar for tab som felge af 11 1&n, der skulle bevilges
af bestyrelsen. Hojesteret fastslog i forste omgang, at ledelsesmedlemmernes erstatningsansvar
skulle vurderes efter SL § 361, stk. 1. Ledelsesmedlemmernes adfaerd skulle derfor vurderes efter,
hvorvidt de havde handlet forsvarligt og pé et fyldestgerende beslutningsgrundlag. Ud fra denne
betragtning fandt Hojesteret, at der i to af lanearrangementerne var truffet beslutning om at yde 14n
pa et tilstreekkeligt oplyst og dokumenteret grundlag, hvorfor der efter et erhvervsmaessigt skon ikke
kunne statueres erstatningsansvar. I de ni andre lanearrangementer, havde banken bevilget 1&n uden
en tilstreekkelig vurdering af kundens ekonomi, betalingsevne og formal med lanet. Ledelsen havde
derfor ikke truffet beslutning pa et tilstraekkeligt oplyst og forsvarligt grundlag, hvorfor Hejesteret

statuerede erstatningsansvar i ni ud af 11 l&nearrangementer.

“Business judgment rule” giver siledes ledelsen en vis frihed til at foretage forretningsmaessige
sken over, hvad denne mener tjener selskabets interesser bedst.!'® Et ledelsesmedlems
beslutninger, som efterfolgende viser sig at vere tabsgivende for selskabet, kan dermed
medfore, at der ikke statueres ansvar, safremt beslutningen er truffet pd et forsvarligt

grundlag.'!!

I praksis er domstolene tilbageholdende med at tilsidesette ledelsens
forretningsmeessige skon, men det vil ikke vere udelukket, at domstolene efterprover skonnet.

I tilfeelde af et groft fejlsken, vil ledelsen umiddelbart kunne drages til ansvar.!!?

En beslutning, som umiddelbart kan forekomme forretningsmeessigt begrundet, kan tilmed
veare truffet pa et ikke tilstreekkeligt oplyst grundlag. Der kan hertil sattes spergsmélstegn ved,
om domstolenes tilbageholdenhed med at statuere ledelsesansvar ligeledes gaelder i dette

tilfelde.!!? Til denne vurdering kan navnes U2020.3547H.
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1 U2020.3547H havde ledelsen i en bank bevilget seks af bankens udlan til erhverv. Som folge af
bankens gkonomiske kollaps rettede den efterfolgende ejer af banken et krav om erstatning mod den
forhenvaerende ledelse. Hojesteret udtalte, at der ved ansvarsvurderingen gjaldt et almindeligt
culpaansvar, og at der matte udvises forsigtighed med at statuere, at ledelsen havde truffet sin
beslutning pé et ufuldsteendigt grundlag. Hejesteret lagde endvidere til grund, at der ogsd matte
udvises forsigtighed med at tilsidesaette det forretningsmeessige skon, som bankens ledelse havde
udevet ved bevillingen. P4 den baggrund fandt Hgjesteret, at ledelsesmedlemmerne ikke havde
handlet ansvarspddragende ved at bevilge de pageldende 14n. Ledelsesmedlemmerne blev derfor

ikke erstatningsansvarlige.

Af U2020.3547H kan det saledes konstateres, at domstolene er tilbageholdende med béade at
tilsidesatte det forretningsmaessige skon sével som at statuere, at en beslutning er truffet pa et
ufuldstendigt eller ikke tilstraekkeligt oplyst grundlag. Dermed kan “business judgement rule”
anvendes 1 forbindelse med vurderingen af, om ledelsesmedlemmer i det konkrete tilfeelde kan

ifalde et erstatningsansvar.

7.3 Flere erstatningsansvarlige

Det folger af SL § 363, stk. 2, at safremt flere samtidig er erstatningsansvarlige, hefter de
solidarisk. I det indbyrdes forhold mellem de flere erstatningsansvarlige, fordeles
erstatningsbyrden mellem dem under hensyn til den udviste skyld hos den enkelte, og hvad der
efter omstendighederne mé anses for rimeligt.!!'* Dette er i gvrigt i overensstemmelse med
almindelige erstatningsretlige principper i tilfelde af flere skadevoldere, hvilket er reguleret 1
EAL § 25, stk. 1. Herudover vil den ikke-ansvarsforsikrede skadevolder som udgangspunkt
vere fri for erstatningsansvar, séfremt en eller flere skadevoldere er deekket af en
ansvarsforsikring, jf. EAL § 19, stk. 1, jf. EAL § 25, stk. 2. Dette blev bl.a. centralt for
erstatningsvurderingen 1 U1998.1137H.

1 U1998.1137H blev en bestyrelse i et konkursramt selskab erstatningsansvarlige, idet de havde
fortsat selskabets drift efter hblashedstidspunktet, hvorved selskabet led betydelige tab, hvilket
ligeledes medforte et tab for selskabets kreditorer. Pa et bestyrelsesmade viste selskabets
arsregnskab et underskud og et tab af hele egenkapitalen, hvorfor bestyrelsen pé dette tidspunkt
burde have indset, at en videreforelse af driften ikke var mulig uden yderligere tab for selskabet.
Idet bestyrelsen pa trods heraf fortsatte selskabets drift, fandt Hejesteret, at bestyrelsesmedlemmerne

havde handlet uforsvarligt, hvormed disse blev palagt et erstatningsansvar. I det indbyrdes forhold
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skulle hele erstatningen imidlertid bares af bestyrelsesformanden, som var advokat, idet formandens

erstatningsansvar var deekket af en ansvarsforsikring, jf. EAL § 25, stk. 2.

U1998.1137H kan indikere, at en advokat eller et andet bestyrelsesmedlem med en
ansvarsforsikring altid vil ende med at baere det fulde erstatningsansvar i forbindelse med regres
fra samtlige ikke-ansvarsforsikrede bestyrelsesmedlemmer. Dette vil dog vere forkert at
antage. Efter omstendighederne kan de ovrige bestyrelsesmedlemmer have en sddan position,
som medferer en indsigt i selskabets forhold, at de selv ma bere sit erstatningsansvar.!!® Dette

blev eksempelvis statueret i U2000.1013H.

1U2000.1013H indgik et norsk datterselskab og et dansk moderselskab en aftale med en norsk kunde
om levering af et edb-system. Aftalen blev efterfolgende ophavet af den norske kunde, som desuden
fremsatte et krav pa erstatning for et dekningskeb mod bade datter- og moderselskabet. Kravet blev
indbragt for voldgiftsretten. Mens voldgiftssagen verserede, besluttede bestyrelsen i det danske
selskab at overdrage selskabets aktiver til et nystiftet selskab. Efter overdragelsen havde det
oprindelige selskab ingen reel drift og stod alene tilbage med begransede aktiver. Voldgiftsretten
domte det danske selskab til at betale erstatning for det omhandlende daekningskeb til den norske
kunde. Dog blev det danske selskab kort tid efter erkleret konkurs, idet selskabet som felge af
overdragelserne var insolvent. Den norske kunde opnéede derfor ingen deekning for sit krav. Som
folge heraf rettede den norske kunde kravet mod det danske selskabs bestyrelsesmedlemmer.
Haojesteret fastslog, at bestyrelsesmedlemmer havde handlet uforsvarligt ved at overlade selskabets
aktiver til det nystiftede selskab, hvorfor disse blev erstatningsansvarlige. Bestyrelsesmedlemmerne
gjorde herefter geeldende, at det endelige ansvar métte bares af et bestyrelsesmedlem, som samtidig
var advokat og derfor var omfattet af en ansvarsforsikring, jf. EAL § 25, stk. 2. Hojesteret afviste
dette, og lagde i vurderingen heraf vagt pa, at samtlige bestyrelsesmedlemmer havde deltaget i
beslutningerne. Karakteren af den ansvarspadragende adferd medferte séledes, at de ikke-
ansvarsforsikrede bestyrelsesmedlemmer pé trods af EAL § 25, stk. 2 blev erstatningsansvarlige

uden mulighed for regres.

P4 baggrund af U2000.1013H kan det konstateres, at udgangspunktet ved flere
erstatningsretlige ledelsesmedlemmer er, at disse bliver solidarisk ansvarlige over for en
skadelidt person. Herefter vil ledelsesmedlemmernes erstatningsansvar kunne rettes mod gvrige
solidariske ledelsesmedlemmer efter en konkret vurdering af den udviste skyld og
omstendighederne i gvrigt. Et afgerende moment i vurderingen af eventuel regres er herudover,

hvorvidt en eller flere erstatningsansvarlige ledelsesmedlemmer er omfattet af en

115 Schaumburg-Miiller, P. & Petersen, L. L. (2023), side 910

Side 25 af 85



ansvarsforsikring, hvorefter disse som udgangspunkt vil skulle bare hele ansvaret, jf. EAL §
19, stk. 1, jf. EAL § 25, stk. 2. Dette udgangspunkt gelder dog ikke, hvis det ikke-
ansvarsforsikrede bestyrelsesmedlem har forarsaget skaden ved forsat eller grov uagtsomhed,
hvorefter denne selv ma bere sit erstatningsansvar, jf. EAL § 19, stk. 2, nr. 1. Hertil vil
skyldgraden i sidste ende vare det afgerende moment i vurderingen af den indbyrdes fordeling

af erstatningsansvaret.

8 Konkurskarantene

I tilfeelde, hvor et ledelsesmedlem har udvist groft uforsvarlig adfaerd, som har resulteret i en
konkurs, kan det efter omstendighederne resultere i en konkurskarantaene, jf. KL § 157. Dette
vil sige, at der som udgangspunkt skal vere sket en konkurs, hvorefter det skal vurderes, om

der er udvist en adfeerd, der kan resultere i en konkurskarantaene for ledelsesmedlemmerne.

En konkurs har til formdl at fyldestgere kreditor ved sa vidt muligt at fordele en skyldners
formue blandt den eller de kreditorer, der har gjort et krav geldende mod skyldneren.!!®
Processen kan alene igangsattes i tilfaelde, hvor skyldneren er insolvent og ved indgivelse af
en begaring fra enten skyldneren eller en kreditor, jf. KL § 17, stk. 1. Skyldneren er insolvent,
safremt denne ikke kan opfylde sine forpligtelser, efterhanden som de forfalder, medmindre
betalingsudygtigheden mé antages blot at vare forbigdende, jf. KL § 17, stk. 2. Indledes
konkursen af en anden end skyldneren, skal denne have en retlig interesse i konkursen, hvilket
er et almindeligt processuelt krav.!!” Ved en konkurs vil en sddan interesse typisk vere af
okonomisk karakter, idet en fordringshaver kan have interesse i helt eller delvist at opnd

dakning for sit krav gennem konkursbehandling.!'!®

Det er endvidere en betingelse, at
fordringshaveren, der indgiver konkursbegaring, faktisk besidder en fordring mod skyldneren.
Safremt skyldneren bestrider fordringen, pahviler det fordringshaveren at godtgere dens

bestien.!!?
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Efter indbringelsen af en konkursbegaering udsteder skifteretten et konkursdekret, safremt
betingelserne for en konkurs er opfyldt.'?* En af retsvirkningerne af dette er, at skyldneren
mister retten til at rdde eller disponere over den del af sin formue, der indgér i konkursboet,
hvilket ogsd kaldes konkursmassen. I stedet overgdr denne raderet til kuratoren.!?! Denne
konkursmasse anvendes til at fyldestgere de kreditorer, der ved konkursdekretets afsigelse
havde krav mod skyldneren, jf. KL § 38. Konkurs er dermed en universalforfelgning, hvor hele
formuemassen anvendes til at indfri kreditorernes krav.!?? Dog indledes konkurser typisk meget
sent, hvorfor konkursmassen som udgangspunkt ikke vil vere tilstraekkelig til at fyldestgere
samtlige kreditorer. Dette skyldes, at den resterende vardi i den konkursramte virksomhed,

typisk er mindre end sterrelsen pé de fordringer, kreditorerne besidder.!??

Af denne érsag vil
kreditorerne ikke fa indfriet deres fulde krav, men derimod fa en forholdsmessig andel af

konkursmassen i form af en dividende i henhold til konkursordenen.!2*

Der findes en raekke eksempler pa, at konkurser er blevet anvendt som led i at omga
gaeldsforpligtelser for kreditorerne i kapitalselskaber. Dette kaldes for konkursrytteri, som
karakteriseres ved, at adgangen til begranset heeftelser efter SL blev udnyttet pd uredelig vis.!?®
Et eksempel pa konkursrytteri er situationen, hvor en person flere gange opstarter et nyt selskab
kort tid efter en konkurs, hvorefter den gkonomiske virksomhed i det konkursramte selskab
drives videre i et nyt selskab. Dette sker flere gange i treek, hvormed geldsforpligtelserne i de
konkursramte selskaber ikke daeekkes fuldt ud. Af denne grund lider kreditorerne store tab, idet
de ikke bliver fyldestgjort. Da konkursrytteri forekom i et ikke uvasentligt omfang, vurderede

Konkursradet, at der var behov for sanktionering af denne adfaerd.!?¢

STRL § 79 indeholdt allerede hjemmel til at fratage en erhvervsdrivende retten til at drive
virksomhed. Dog fandt Konkursridet det nedvendigt at supplere denne eksisterende regel med
regler om et forbud mod fortsat at drive erhvervsvirksomhed i tilfaelde, hvor der er udvist en

groft uforsvarlig forretningsforelse, som har péafert andre et tab.!?” Behovet for denne

120 Jensen, K. S. (2024), side 56 ff

121 Bang-Pedersen, U. R. et al. (2023), side 167
122 Bang-Pedersen, U. R. et al. (2023), side 165
123 Jensen, K. S. (2024), side 15

124 Jensen, K. S. (2024, side 16

125 Betzenkning nr. 1525/2011, side 77

126 Betaenkning nr. 1525/2011, side 84

127 Betaenkning nr. 1525/2011, side 85

Side 27 af 85



supplering af STRFL var bl.a., at det kan vere vanskeligt at fore bevis for, at der foreligger et
forseet for et strafbart forhold hos den pagaldende erhvervsdrivende, selvom det objektivt kan
konstateres, at der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.!?® Dette medferte séledes, at

reglerne for konkurskarantene blev implementeret i konkurslovgivningen i ar 2014.'%°

8.1 Betingelser for at ifalde konkurskarantene

Konkurskarantene gor det muligt at fratage ledelsen i et konkursramt selskab retten til at indgé
i ledelsen i et andet selskab, jf. KL § 159. Dette kraever i forste omgang, at betingelserne for
konkurskarantane er opfyldt, hvilket folger af KL § 157, stk. 1.

Nogle af de hensyn, der er lagt til grund i lovforslag nr. 131 af 30. januar 2013 vedrerende
udformningen af reglerne for konkurskarantene, bestdr i, at det skal veere muligt at retsforfolge
erhvervsdrivende, der har pafert andre erhvervsdrivende et tab. Dette skal vare gjort ved at
udvise groft uforsvarlig forretningsferelse. Desuden ber der vaere mulighed for at fratage den
erhvervsdrivendes adgang til at starte den samme virksomhed op under et nyt selskab. P& den
modsatte side ber der tages vasentligt hensyn til, hvor indgribende et forbud mod at drive
erhvervsvirksomhed ville vare foruden en strafferetlig dom. Derudover er der et
iverksatterhensyn, der tilskriver, at det skal veere muligt at pitage sig risiko ad gentagne
omgange for ikke at hemme vakst og ivaerksetteri. Slutteligt vil det vaere modstridende med
hensyn til lovlydige erhvervsdrivende, hvis konkurskarantene indtrddte automatisk. Derfor kan

konkurskaranteene forst palegges efter en konkret vurdering af, om visse betingelser er
opfyldt.!30

8.1.1 Deltagelse af ledelsen

For at en person kan ifalde en konkurskarantene, skal denne have deltaget i ledelsen af
skyldnerens erhvervsvirksomhed. Dette omfatter forst og fremmest dem, der er registreret som
direktor eller bestyrelsesmedlem i Erhvervsstyrelsens it-system. Herudover omfattes et
tilsynsradsmedlem af bestemmelsen, uanset at denne alene forer tilsyn med ledelsen og dermed

ikke udever ledelsen.!3!
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Desuden vil alle registrerede medlemmer af selskabets bestyrelse vare omfattet af KL § 157,
uagtet hvilken funktion det enkelte medlem besidder.'*? Dette geelder ligeledes for en ikke-
registreret person, hvis denne reelt udever ledelsesfunktioner i selskabet.!*3 Denne retstilstand
blev statueret i FM2020.120, hvor en kapitalejer blev pédlagt en konkurskarantane, selvom
denne ikke var registreret som ledelsesmedlem. Dette skyldes, at kapitalejeren havde udevet
ledelsesbefojelser i det konkursramte selskab. Af dommen kan det ogsa udledes, at kapitalejere
falder uden for begrebet “have deltaget i ledelsen", safremt de ikke udever ledelsesfunktioner

eller -befojelser.!3

8.1.2 Skyldnerens erhvervsvirksomhed

Lovbekendtgerelse 2024-11-09 nr. 1162 indferte en @ndring til KL § 157, hvorefter
“virksomhed” @ndredes til "erhvervsvirksomhed". Denne lovbekendtgerelse havde til hensigt
at @ndre den retstilstand, der bl.a. blev sldet fast ved U2021.1301H.'3 I dommen var en
andelsboligforening ikke omfattet af virksomhedsbegrebet i den tidligere lov, hvilket skyldtes
at foreningen som udgangspunkt ikke havde til formal at opnd en ekonomisk gevinst. Dette
resulterede i, at der ikke kunne idemmes en konkurskaranteene. Med indferelsen af @ndringen
i den nye konkurslov, omfattes nu alle de enheder, der i almindelighed kan karakteriseres som
erhvervsdrivende, af bestemmelsen uagtet den faktiske virksomhed. Det vil sige, at det ikke
blot er ledelsesmedlemmer i aktie- og anpartsselskaber, der omfattes af bestemmelsen, men
ogsa ledelsen i1 enkeltmandsvirksomheder, interessentskaber og fonde mv. kan idemmes en

konkurskarantene.!3°

Hvis en virksomhed ikke er en af ovennavnte virksomhedsformer, og den ikke har skonomisk
vinding til formal, sé vil det bero pd en konkret vurdering, om virksomheden er omfattet af KL
§ 157. Denne vurdering tager udgangspunkt i, hvorvidt aktiviteterne i virksomheden har et
vaesentligt ekonomisk omfang og en forretnings- eller erhvervsmaessig karakter.'>’ Safremt

dette er tilfzeldet, vil virksomheden anses som en erhvervsvirksomhed, og dermed vare omfattet
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af bestemmelsen. Dette indeberer, at andelsboligforeninger, ejerforeninger og andre typer af

foreninger omfattes af begrebet “erhvervsvirksomhed”.!3%

8.1.3 Den tidsmessige udstraekning

KL § 157, stk. 1 fastsatter det som en yderligere betingelse for konkurskarantene, at skyldneren
skal have deltaget i ledelsen i skyldners erhvervsvirksomhed senest 1 ar for fristdagen. Dette
medferer, at det ikke blot er de personer, der har indgiet i ledelsen pa tidspunktet, hvor
virksomheden tages under konkursbehandling, som omfattes af bestemmelsen. Baggrunden for
denne retstilstand er, at ledelsesmedlemmer ikke blot kan udtraede af ledelsen, nar de indser, at
virksomheden er pd vej mod en konkurs og herved undgd at blive omfattet af en
konkurskarantaene. Dette skal ses i lyset af, at et ledelsesmedlem typisk vil kunne forudse, at
virksomheden rammes af en konkurs, hvorfor denne umiddelbart kunne have incitament til at

udtrede af ledelsen.'??

8.1.4 Groft uforsvarlig forretningsforelse

Det er en betingelse, at en person har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse eller har undladt
at rette op pé det, forinden denne kan palaegges en konkurskarantane, jf. KL § 157, stk. 1. Ved
groft uansvarlig forretningsferelse forstds en adfzerd, der har karakter af misbrug eller kan
betegnes som grov. Adfaerden skal hertil tilsidesette de almindelige krav til at drive virksomhed
pa en bevidst eller grov made. At der skal vare tale om et misbrug betyder ogsd, at enhver fejl
ikke leder til en konkurskarantene.'? Dette ses ved, at groft uforsvarlig forretningsforelse ikke
foreligger i tilfelde, hvor en adferd kan karakteriseres som forretningsmaessig udygtighed.
Séledes kan en erhvervsdrivende ikke ifalde en konkurskarantene, hvis det forhold, der leder
til konkursen, skyldes en manglende evne til at drive virksomhed.!*! Vurderingen af groft
uforsvarlig forretningsforelse foretages for den periode, hvor den pagaldende har indgdet i
ledelsen af skyldnerens virksomhed, jf. U2018.1435H. Derudover skal vurderingen foretages
ud fra virksomhedens gkonomiske forhold, hvilket skal forstas i en bred forstand. Dette kan
eksempelvis vare dispositioner vedrerende ldneforhold, kapitalgrundlag, bogfering,

okonomistyring, regnskabsafleeggelse og virksomhedens drift eller udvikling.!4?
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Grensen for hvorndr der er udvist en sa groft uforsvarlig adferd, at der skal idemmes en
konkurskarantaene, kan vere sver at drage. Vurderingen kan anses som verende to-leddet, idet
forretningsferelsen skal veere uforsvarlig, og den skal have en vis grovhed.!** Som eksempel

herfor kan navnes U2015.36430.

I U2015.36430 havde et ledelsesmedlem af en konkursramt virksomhed udvist en uforsvarlig
adfeerd, men adfaerden var ikke sé grov, at der kunne idemmes en konkurskarantene. Retten lagde
hertil vaegt pé, at der i vurderingen skal indgé, hvorvidt konkursen har fort til betydelige tab for
fordringshavere. Da der blot var anmeldt relativt beskedne krav mod konkursboet, fandt retten, at
forretningsforelsen ikke var tilstreekkelig groft uforsvarlig til, at der kunne pélegges en

konkurskarantene.

Desuden fremgér det af lovforslag nr. 131 af 30. januar 2013, at konkurskarantene oftest kun
ber pélegges for forhold, der udger en overtreedelse af STRFL eller en meget grov overtraedelse
af serlovgivningen.'** Dette udtrykker yderligere, at den udviste adferd skal have en vis
grovhed. Modsat hvis den udviste adferd reelt omhandler en forretningsmaessig udygtighed,
ber der ikke idemmes en konkurskarantene. Dette kan eksempelvis vare situationer, hvor der
er lidt et tab som folge af en fejlkalkulering af et tilbud eller en uhensigtsmaessig tilretteleeggelse
af produktionen.!*> Der skal séledes sondres mellem hvorvidt adfzerden er groft uforsvarlig eller

snarere et udtryk for udygtighed.

Der stilles ikke krav om, at selskabets kreditorer skal have lidt et tab, for ledelsen kan palegges
en konkurskarantene efter KL § 157, stk. 1. Dog er dette ikke ensbetydende med, at tabet og
dets storrelse er uden betydning for vurderingen af en groft uforsvarlig forretningsferelse.!46
Herudover er det ikke en betingelse for konkurskarantene, at der kan pévises
drsagssammenhang mellem den groft uforsvarlige forretningsforelse og konkursen.!*” Dette
kommer bl.a. til udtryk i de tilfeelde, hvor en konkurs skyldes ydre omstaendigheder, som f.eks.
almindelige konjunktursvingninger eller @ndringer i virksomhedens mulighed for at afsatte

produkter.'*® Hvis det er tilfeldigt, at ydre omsteendigheder er rsag til en konkurs, men der i
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ovrigt er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, vil det saledes tale for en

konkurskarantene.'4?

Som naevnt i afsnit 8§ Konkurskarantcene har reglerne omkring konkurskarantaene bl.a. til formal
at forhindre konkursrytteri. I vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig
forretningsforelse, ber det derfor ligeledes indga, hvor mange gange ledelsesmedlemmerne i et
konkursramt selskab har vaeret involveret i ledelsen for tidligere selskaber, som tilsvarende har
varet under konkursbehandling. Er dette tilfeldet, skal forholdene omkring disse konkurser
ligeledes inddrages i vurderingen af, om der skal palagges en konkurskarantane.'>® Dog er det
vigtigt i denne forbindelse at naevne, at det faktum, at en person har varet involveret i flere
konkurser, ikke automatisk udleser en konkurskarantane. Baggrunden for dette er blandt andet
et iverksatterhensyn, som omhandler, at iverksattere typisk driver flere virksomheder
sidelobende og dermed kan have veret involveret i flere konkurser.!”! Det kan saledes
konstateres, at antallet af tidligere konkurser ber indgd i vurderingen af groft uforsvarlig

forretningsforelse.

Pé baggrund af ovenstaende kan det saledes konstateres, at der ved vurderingen af, om der kan
idemmes en konkurskarantene, skal tages hensyn til, hvorvidt konkursen er resultat af en
bestemt adfaerd fra et ledelsesmedlem eller et resultat af ydre omstaendigheder. Dernaest skal
det indgd i vurderingen, hvorvidt den udviste adferd er udtryk for groft uforsvarlig
forretningsforelse eller snarere en forretningsmessig udygtighed. Til sidst ber
omstendighederne ved eventuelle tidligere konkurser ligeledes tages i betragtning. Derudover
fastsaetter KL § 157, stk. 2 en raekke forhold, der i almindelighed skal anses for groft uforsvarlig
forretningsforelse. Typetilfeeldene blev indfert ved revideringen af KL § 157 i 2024 pa
baggrund af den mest omfattende praksis, der havde dannet sig, siden bestemmelsen blev

indfert i 2014.152
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8.2 Konkurskarantanens retsvirkninger

Safremt en person er blevet idemt en konkurskarantene, md vedkommende ikke deltage i
ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at hefte personligt og ubegrenset for virksomhedens
forpligtelser, jf. KL § 159, 1. pkt. Dette vil sige, at personen eksempelvis ikke mé deltage 1
ledelsen af et kapitalselskab, idet heftelsen er begraenset. Modsat betyder dette ogsd, at
konkurskarantenereglerne som udgangspunkt ikke forhindrer en karanteneramt i at drive en
enkeltmandsvirksomhed, hvor der er personlig og ubegranset heeftelse.!>> Efter KL § 159, 2.
og 3. pkt. kan en person dog fa frataget retten til ogsd at deltage i1 ledelsen af en
erhvervsvirksomhed med ubegraenset haftelse. Safremt en person efter KL § 157 pélaegges en
konkurskarantane forinden en tidligere konkurskarantane er udlebet, kan vedkommende miste
retten til ogsé at drive virksomhed med ubegranset haeftelse, jf. KL § 159, 2. pkt. Hvis en person
har udvist s@rdeles groft uforsvarlig forretningsforelse, kan det ligeledes bestemmes, at
vedkommende ikke ma deltage i ledelsen af en virksomhed med ubegranset heaftelse, jf. KL §

159, 3. pkt., jf. KL § 158, stk. 3.

Hvis en person handler i strid med en allerede pélagt konkurskarantene ved eksempelvis at
deltage i ledelsen af skyldnerens erhvervsvirksomhed uden at haefte personligt og ubegranset,
kommer vedkommende til at haefte for den del af skyldnerens geld, der ikke kan deekkes af
konkursmassen, jf. KL § 167. Det vil dermed sige, at personen kommer til at hafte for
forpligtelser, som vedkommende ellers ikke vil hafte for efter de selskabsretlige regler

herom.!%*

8.3 Konkurskarantanens varighed

Det klare udgangspunkt for en konkurskaranteenes varighed er tre ar, jf. KL § 158, stk. 1.
Varigheden kan dog forkortes, hvis sa@rlige omstendigheder taler for det, og karantenen kan
helt bortfalde, hvis ganske serlige omstaendigheder taler for det, jf. KL § 158, stk. 2. Ved
vurderingen af om der skal ske en forkortelse af varigheden, skal der navnlig leegges vaegt pa
den udviste forretningsferelse og ledelsesmedlemmets personlige forhold, jf. KL § 158, stk. 2.
Elementer der ber tages i betragtning er bl.a. grovheden ved den udviste adfaerd samt det lidte

tab. Hertil geelder, at jo grovere den udviste forretningsferelse er, og jo sterre det paferte tab er,
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desto svaerere bliver det at nedsatte varigheden af konkurskarantenen. Derudover skal det ogsa
indgd i vurderingen, hvilken rolle ledelsesmedlemmet har haft. Er der f.eks. tale om et
medarbejdervalgt bestyrelsesmedlem, vil det efter omstaendigheder kunne medfere, at der sker
en nedsaxttelse af karantaeneperioden eller den helt bortfalder. Dette skyldes, at de primeert har

en opgave i at sikre, at medarbejderne far indflydelse pa selskabets drift.!>

Varigheden kan omvendt foreges til fem &r, hvis den udviste forretningsforelse er serdeles groft
uforsvarlig, jf. KL § 158, stk. 3. Det ma bero pa en konkret vurdering, om der er udvist en saidan
forretningsforelse. Noget der bl.a. ber indga i denne vurdering er storrelsen af kreditorernes tab,
idet betydelige tab vil kunne tale for, at den udviste forretningsforelse er sardeles groft.
Derudover vil en overtreedelse af en allerede palagt konkurskarantene ogsa -efter

omstendigheder veare sardeles grov.!%¢

9 Sammenhang mellem konkurskarantene og ledelsesansvar

I tilfeelde hvor et ledelsesmedlem bliver palagt en konkurskarantaene, vil denne have udvist en
groft uforsvarlig forretningsforelse, jf. afsnit 8.1.4 Groft uforsvarlig forretningsforelse. 1 denne
sammenhang vil det vaere narliggende at vurdere, hvorvidt der samtidigt er udvist en culpes
adferd, der kan begrunde statueringen af et ledelsesansvar, og om der hertil kan pévises
forskelle mellem de to retsomrader. ET2020.162 leegger op til en antagelse om, at det betydeligt
taler for, at der foreligger en ansvarspadragende handling, safremt den samme disposition kan

anses for at udgere en groft uforsvarlig forretningsforelse.!>’

Sammenh@ngen mellem de to retsomrdder er dog ikke klar. Som nevnt i afsnit 6
Erstatningsretten finder erstatningsretten anvendelse pa alle situationer, hvor en skadelidt
potentielt kan rette et krav mod en skadevolder. Derfor ma erstatningsretten tillige gore sig
geldende for de enkelte typetilfelde 1 KL § 157, stk. 2. Dog er de enkelte typetilfaelde
forholdsvis nye, idet de blev implementeret i lovgivningen i &r 2024.!5® Dette kan umiddelbart
vare arsag til, at hverken domstolene eller den juridiske litteratur har forholdt sig til, hvorvidt

der er en sammenheng. Der vil derfor skulle foretages en konkret vurdering af de enkelte
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tilfeelde for at kunne konstatere i hvilket omfang, der er forskel mellem reglerne for

konkurskarantane og erstatningsansvar for ledelsesmedlemmer.

9.1 Bogfering og regnskabsafleggelse

Som omtalt i afsnit 5 Selskabets ledelse har ledelsen en reekke opgaver og pligter over for
henholdsvis selskabet og kapitalejerne. Dette vedrarer bl.a., at direkteren skal foretage lobende
bogfering, som bestyrelsen skal foretage en vis kontrol af, og der skal aflaegges et arsregnskab

til Erhvervsstyrelsen, jf. afsnit 5.1 Bestyrelsens opgaver og afsnit 5.3 Direktionens opgaver.

Hvis ledelsen har udvist en groft uforsvarlig forretningsforelse, kan denne risikere at blive
omfattet af en konkurskarantane, jf. afsnit 8.1.4 Groft uforsvarlig forretningsforelse. Hertil
folger det af KL § 157, stk. 2, nr. 2, at en vasentlig tilsidesattelse af ledelsens pligter efter
reglerne om bogfering og regnskabsaflaeggelse i almindelighed skal anses for groft uforsvarlig
forretningsforelse. Bestemmelsen er central i vurderingen af en eventuel konkurskarantene ved
en overtredelse af reglerne i BFL. Dette skal ses i lyset af, at kurators primare opgave er at
afdeekke konkursboets forhold, hvilket vanskeliggeres ved manglende overholdelse af ledelsens

bogferings- og regnskabsmeessige pligter.!>

Det folger af afsnit 8.1.4 Groft uforsvarlig forretningsforelse, at forinden en adfaerd kan anses
for at udgere en groft uforsvarlig forretningsferelse, skal adfaerden have karakter af misbrug
eller i ovrigt veere af grov karakter. Derfor vil enkelte tilsidesettelser af reglerne om bogfering
eller regnskabsaflaeggelse heller ikke umiddelbart kunne begrunde en konkurskarantene, hvis
tilsidesattelserne blot er af mindre karakter. Dog vil det fortsat kunne indgd i en samlet

vurdering af, hvorvidt der er udvist groft uforsvarlig forretningsferelse. !

9.1.1 Bogferingsloven

Alle erhvervsdrivende virksomheder i Danmark er omfattet af reglerne om bogfering, jf. BFL
§ 1. Etafhovedformalene med at bogfere er, at virksomheder skal kunne afleegge et arsregnskab
for selskabet.!®! Bogforingen i den enkelte virksomhed skal tilrettelegges og udferes under

hensyntagen til virksomhedens kompleksitet, antallet af transaktioner og transaktionernes
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okonomiske omfang.!6?

De forskellige virksomhedsformer er underlagt forskellige regler og
pligter. Det er f.eks. ikke alle virksomhedsformer, som skal aflegge en arsrapport efter reglerne
i ARL. Dette har indvirkning pa virksomheders tilretteleggelse af bogforingen, idet
virksomheders bogfering udelukkende skal indrettes efter, hvad der er formélet med
bogferingen. Dette indebarer samtidig, at virksomheder har pligt til at bogfere de transaktioner,

som skal benyttes i et drsregnskab, en skattemassig arsrapport osv.!3

I ar 2022 blev BFL @&ndret, hvilket medferte, at kravene til bogfering blev skearpet. Forinden
denne lovendring fandt BFL fra ar 1999 anvendelse. Af lovforslag nr. 63 af 17. december 1998
fremgar det, at bogferingen skal ske i overensstemmelse med god bogferingsskik, hvilket

indebarer, hvad der til enhver tid anses for god skik og brug.'®*

Med loveendringen i ar 2022
blev reglerne for bogfering skerpet, idet der blev indfert en reekke kontrolbestemmelser i loven
samt krav om digitale bogferingssystemer. Formalet med disse lovaendringer har varet, at der
hurtigere og mere effektivt kan settes ind over for svindel og skonomisk kriminalitet, hvilket
skal medvirke til at sikre, at private og offentlige kreditorer i mindre grad lider tab som folge
heraf.!®> Loveendringen vil tilmed have en betydning for, hvornar der er sket en veesentlig

tilsidesattelse af BFL, som kan medfore en konkurskarantane.!6°

Hvis et selskab tilsidesatter reglerne i BFL, vil det efter omstendighederne kunne anses for
groft uforsvarlig forretningsforelse, hvilket kan begrunde en konkurskarantene. Overtraedelser
af BFL inddeles hertil i tre kategorier for at kunne vurdere vasentligheden i overtredelsen.
Kategoriseringen inddeles i sa@rligt omfattende, mere omfattende og mindre omfattende
overtreedelser.!®” Opdelingen i disse kategorier udspringer oprindeligt af lovforslag nr. 163 af
6. april 2022, og den tager udgangspunkt i vurderingen af hvilken sanktion, der skal palegges
efter BFL § 33 for en overtreedelse af reglerne om bogfering.!® Efterfolgende har
kategoriseringen dog ogsa faet betydning for en konkurskarantene, idet lovforslag nr. 129 af

13. marts 2024 implementerer disse i vurderingen af en groft uforsvarlig forretningsforelse,
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som kan medfere en karantene efter KL § 157, stk. 2, nr. 2.'%° T lovforslag nr. 163 af 6. april
2022 fremgar det, at kategoriseringen knytter sig til, i hvilket omfang BFL §§ 7-9 og 16 er

overtradt.!7®

BFL §§ 7-9 fremgér af kapitel 3, der omhandler registrering af transaktioner og lebende afstemning
med beholdninger. Efter § 7 skal virksomheder registrere alle sine transaktioner hurtigt og nejagtigt.
Af § 8 folger det, at virksomheder har pligt til at sikre et transaktionsspor. Dette betyder, at der skal
vaere en sammenha@ng med transaktionerne og virksomhedens arsregnskab, og saledes skal alle
registreringer kunne folges til &rsregnskabet.!”! Som folge af § 9 har virksomheder tilmed pligt til at
sikre et kontrolspor, hvilket indeberer, at registreringer skal kunne dokumenteres ved bilag og
indeholde henvisninger hertil.!”? T § 16 er der som noget nyt implementeret et krav om digital

bogforing for de virksomheder, som er forpligtet til at afleegge en arsrapport efter reglerne i ARL.!"

9.1.1.1 Searligt omfattende overtraedelser

Seerligt omfattende overtradelser vil omhandle de tilfelde, hvor alle eller hovedparten af de
foretagne transaktioner ikke er blevet registreret efter BFL § 7, stk. 1.!7* Derudover vil en
overtredelse ligeledes vare sarligt omfattende, safremt ledelsen i gvrigt helt har undladt at
bogfore eller opbevare regnskabsmateriale i et sidant omfang, at det vil vaere umuligt at
udarbejde et &rsregnskab for selskabet.!’”> Endvidere kan enkelte overtraeedelser efter
omstendighederne vere sarligt omfattende i1 det tilfeelde, hvor de er vasentlige eller har
afgerende gkonomisk betydning for selskabet. Dette vil f.eks. vere tilfeeldet i situationer, hvor
et selskab har undladt at registrere en eller flere transaktioner, som udger en stor del eller

hovedparten af omsetningen.!”®

Som nevnt 1 afsnit 9.1 Bogforing og regnskabsafleggelse er det en forudsatning, for at et
ledelsesmedlem kan ifalde en konkurskarantene ved overtredelse af reglerne i BFL, at denne

vaesentligt har tilsidesat sine forpligtelser efter disse regler. I de tilfaelde, hvor en overtraedelse
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af BFL kan klassificeres som varende sarligt omfattende, vil der som udgangspunkt vaere
udvist en groft uforsvarlig forretningsforelse.!”” Dette hanger i gvrigt ssmmen med ordlyden i
KL § 157, stk. 2, nr. 2, hvorefter vaesentlige overtradelser af ledelsens pligter til henholdsvis
bogfering og regnskabsafleeggelse i almindelighed sanktioneres med konkurskarantene. At en
serligt omfattende overtreedelse som udgangspunkt medforer péalaeggelse af en
konkurskarantaene ses eksempelvis i SH2015.B-29-15. I dommen blev en direktor idemt en
konkurskarantane, da der slet ikke var noget bogferingsmateriale, som kunne udleveres til
kuratoren. Det vil dermed sige, at safremt et ledelsesmedlem eksempelvis helt har undladt at
bogfore, vil der som udgangspunkt vaere udvist en groft uforsvarlig forretningsforelse. Af denne
grund vil der kunne palegges en konkurskarantene, hvis betingelserne i ovrigt er opfyldt. I
tilfeelde hvor der er udfert bogfering, men hvor denne efterfolgende bortkommer, vil der
ligeledes vere grundlag for at pdlegge en konkurskarantene, som folge af en sarligt

omfattende overtreedelse af BFL, jf. U2021.2849.

1U2021.2849 havde en tidligere direktor og ejer (herefter A) solgt et selskab. Forretningsmodellen
hos keberen var at overtage nedlidende selskaber og “befri” virksomhedsejere fra gaeld og “bovi”.
Bogforingsmaterialet var bortkommet, hvorfor det ikke var muligt for kurator at afdekke boets
forhold. A havde forklaret, at han havde overdraget bogferingsmaterialet til en reprasentant fra
kaberen. Skifteretten fandt denne forklaring troverdig og vurderede, at A ikke havde kendskab til
kaberens forretningsmodel. Af denne grund blev han ikke pélagt konkurskarantene. Landsretten
fandt derimod forklaringen utroverdig og lagde i evrigt til grund, at A matte kende til

forretningskonceptet. Pa baggrund af dette blev A idemt en konkurskarantzne.

Med henvisning til U2021.2849 kan det konstateres, at et tidligere ledelsesmedlem ikke fritages
fra en konkurskarantene i tilfelde, hvor bogferingsmaterialet er bortkommet, uagtet at en
anden er skyld i dette. Dommen er afsagt i ar 2021 og séledes fra for kategoriseringen af
overtredelser af BFL er implementeret. Ud fra omstendighederne vil der dog vaere tale om en
serligt omfattende overtredelse af BFL, sidfremt kategoriseringen var implementeret pa
tidspunktet for afsigelsen af dommen. Dette skyldes, at bogferingsmaterialet ikke foreld i
tilstreekkeligt omfang, da det var bortkommet. Pa baggrund heraf vil der vaere tale om en sarligt
omfattende overtradelse, hvis der er bogfert i overensstemmelse med BFL § 7, men hvor det

efterfolgende forsvinder.
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Som naevnt 1 afsnit 7 Ledelsesansvar kan ledelsen af et selskab efter omstaendighederne blive
erstatningsansvarlig, hvis de forssmmer deres forpligtelser. Efter SL §§ 118, stk. 1 og 115, nr.
1 har direktionen henholdsvis bestyrelsen en forpligtelse til at sikre, at bogfering sker pé
tilfredsstillende vis og efter reglerne i BFL. En tilsidesattelse af disse forpligtelser kan som
udgangspunkt indebare, at ledelsesmedlemmerne risikerer at ifalde et ledelsesansvar. Hvorvidt
en tilsidesattelse af reglerne i BFL i sig selv kan medfore et ledelsesansvar ma imidlertid
afthenge af overtreedelsens omfang.!”® Dette blev eksempelvis et omdrejningspunkt i

U2004.2253H.

1 U2004.2253H havde en direkter (herefter A) i et bankselskab, i en periode pé to ar frem til
selskabets konkurs, undladt at foretage tilstraekkelig bogfering for selskabets skonomiske aktiviteter
og i leengere perioder helt undladt at bogfere. Den mangelfulde bogfering resulterede i, at det var
vanskeligt for ledelsen at opné en reel styring af selskabets gkonomi, og at selskabet derfor alene
blev styret ud fra likviditeten.!” Da selskabets egenkapital efterhdnden blev negativ, var der behov
for yderligere likviditet. Dette opnaede selskabet ved sakaldte kundeindskud, hvorefter kunder i
banken foretog et kontantindskud og derefter fik en kontrakt, som nermere definerede indskuddets
storrelse, lobetid og rente i perioden. Selskabet lovede kunderne hgje forrentninger og en lav risiko
for investeringen. Dog endte kunderne med at lide betydelige tab, som felge af selskabets
gkonomiske kollaps, hvilket var et resultat af den mangelfulde bogfering fra direktoren.!8
Selskabets konkursbo endte med at rette et krav om erstatning mod henholdsvis selskabets bestyrelse
og A, idet bogferingen havde vaeret mangelfuld gennem hele selskabets levetid. Hojesteret lagde til
grund, at selskabets bestyrelsesmedlemmer havde handlet ansvarspadragende ved ikke at varetage
sine opgaver i forbindelse med tilsyn og kontrol med selskabets drift samt A’s dispositioner og
dennes pligt til at bogfere, hvorfor bestyrelsesmedlemmerne blev erstatningsansvarlige. Dog
skelnede Hgjesteret mellem bestyrelsesmedlemmerne, idet én af disse samtidig med sit
bestyrelseshverv fungerede som selskabets advokat. Dette bestyrelsesmedlem (herefter B) havde
derfor en viden om selskabets forhold, som skarpede dennes forpligtelser over for selskabet. Retten
lagde i den forbindelse til grund, at B forinden selskabets konkurs udtradte af ledelsen, idet B havde
féet en mistanke om A’s manglende overholdelse af sine forpligtelser. B orienterede imidlertid ikke
selskabets gvrige ledelse om arsagen til sin udtraeden, hvilket vanskeliggjorde opfyldelsen af de
ovrige bestyrelsesmedlemmers forpligtelser med hensyn til kontrol. Hejesteret lagde derfor til
grund, at B ikke havde udfoldet tilstraekkelige bestrabelser eller foretaget nodvendige handlinger til
opfyldelse af sine forpligtelser som bestyrelsesmedlem, samt at B havde veeret arsag til de evrige

bestyrelsesmedlemmers manglende overholdelse af deres kontrolforpligtelse.!®! Som folge heraf
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besluttede Hojesteret, at B skulle friholde de ovrige bestyrelsesmedlemmer for deres
erstatningsansvar. Hejesteret fandt dog, at A havde handlet pa en méde, som medferte, at selskabet
blev péfert store tab. A havde bade givet selskabets revisorer og B urigtige oplysninger om
selskabets drift og skonomi og havde endvidere ikke foretaget tilstreekkelig bogforing for selskabets
transaktioner, pa trods af flere opfordringer hertil fra bestyrelsen.!3? Hgjesteret statuerede herved, at
A blev erstatningsansvarlig og i evrigt skulle friholde samtlige af selskabets bestyrelsesmedlemmer

for deres erstatningsansvar.'33

Det kan dermed udledes af U2004.2253H, at henholdsvis A’s mangelfulde bogfering samt
bestyrelsens tilsidesattelse af sin tilsynsfunktion var et centralt element i vurderingen af
ledelsens erstatningsansvar. I vurderingen af ledelsesmedlemmernes ansvarspadragende adfaerd
blev det i ovrigt lagt til grund, at ledelsen ikke havde varetaget sine forpligtelser i forhold til
bl.a. bogforingen. Dermed blev bade A, B og de ovrige bestyrelsesmedlemmer
erstatningsansvarlige efter den dagaldende aktieselskabslov § 143 (nuverende SL § 363).!%
Hojesteret skelnede imidlertid mellem bestyrelsesmedlemmerne i vurderingen af disses
ledelsesansvar, herunder i forbindelse med skyldsspergsmaélet. Det mé derfor vaere af afgerende
betydning, hvilken funktion ledelsesmedlemmerne har ift. opfyldelse af sine forpligtelser i
tilknytning til bogfering. Hejesteret konstaterede, at B samtidig fungerede som selskabets
advokat, hvorfor B skulle friholde de ovrige bestyrelsesmedlemmer.!®> Dette er i evrigt i
overensstemmelse med det almindelige synspunkt for ledelsesansvar, hvorefter
ledelsesmedlemmer med serligt faglige forudsatninger bliver vurderet efter en skarpet culpa,
jf. afsnit 7 Ledelsesansvar. Séledes kan det konstateres, at B pa baggrund af sin adfeerd havde
handlet groft uagtsomt. Samtidig kan det konstateres, at de ovrige bestyrelsesmedlemmer havde
udvist en mindre skyldgrad, hvilket kan begrunde, at disse udelukkende udviste en simpel
uagtsomhed. Dog havde A udvist en si grov adferd, at denne mé anses at vere forsatlig, og
som derfor medferte, at A skulle friholde bade B og de ovrige bestyrelsesmedlemmer for deres
ledelsesansvar.!8¢ Saledes er den indbyrdes fordeling mellem de erstatningsansvarlige
ledelsesmedlemmer foretaget under hensyn til den udviste skyld og omstendighederne i ovrigt,

hvilket er i overensstemmelse med SL § 363, stk. 2, jf. afsnit 7.3 Flere erstatningsansvarlige.
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Af U2004.2253H kan det ligeledes udledes, at bogferingen var mangelfuld i hele selskabets
levetid, hvilket er i strid med BFL § 7. P4 baggrund af dette manglede hovedparten af
bogforingen, hvilket skabte generel usikkerhed om selskabets okonomiske situation.!®” Som
folge heraf md de pigeldende overtraedelser anses som sarligt omfattende. Idet samtlige
ledelsesmedlemmer 1 selskabet ifaldt et erstatningsansvar, ma det kunne konkluderes, at
ledelsesmedlemmer ved sarligt omfattende overtraedelser af reglerne i BFL som udgangspunkt
vil ifalde et ledelsesansvar. Dette ma i ovrigt haenge sammen med, at ledelsen i medfer af SL
§§ 115, nr. 1 og 118, stk. 1 har pligt til at sikre bogferingen i selskabet og labende fore kontrol

hermed, jf. afsnit 5.1 Bestyrelsens opgaver og afsnit 5.3 Direktionens opgaver.

Idet Hojesteret i U2004.2253H afsagde dom i &r 2004, var konkurskarantenereglerne endnu
ikke implementeret i konkurslovgivningen. Dog kan det alligevel diskuteres, hvorvidt
bestyrelsens og A’s adferd i sagen ville kunne medfere en konkurskarantene efter de
nuverende regler om konkurskarantene. Det folger af afsnit 8.1.4 Groft uforsvarlig
forretningsforelse, at for et ledelsesmedlem kan blive palagt en konkurskarantane, skal der bl.a.
vare udvist en groft uforsvarlig forretningsforelse. Dette indebzrer, at der skal vare udvist en
adfeerd, som har karakter af misbrug eller i ovrigt kan betegnes som grov, samt hvis

overtreedelsen af reglerne i BFL kan karakteriseres som serligt omfattende. %3

Som allerede anfort ovenfor var der i U2004.2253H tale om en serligt omfattende overtreedelse
af BFL, da bogferingen i det veesentligste var manglende. Idet bdde A og bestyrelsen hver iser
har forpligtelser 1 form af at sikre en tilstrekkelig bogfering, vil den sarligt omfattende
overtredelse kunne tilregnes samtlige ledelsesmedlemmer. Hertil fremgér det af lovforslag nr.
129 af 13. marts 2024, at ndr en tilsidesettelse af reglerne i BFL kan karakteriseres som saerligt
omfattende, vil den kunne begrunde péleggelse af en konkurskarantene.!®® Dette indebeerer
saledes samtidig, at alle ledelsesmedlemmer i selskabet med overvejende sandsynlighed ville
ifalde en konkurskarantene, safremt reglerne herfor havde veret til stede pa tidspunktet for

Hojesterets afgorelse.
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Det mé imidlertid kunne diskuteres, om en adfzerd, som kan betragtes som simpel uagtsom, vil
vare tilstraekkelig til at kunne begrunde en konkurskarantene. Som folge af ordlyden i KL §
157, stk. 1 vil meget tale for, at en simpel uagtsom handling som udgangspunkt ikke vil kunne
begrunde en groft uforsvarlig forretningsforelse. Dette er desuden i overensstemmelse med
ET2020.162, hvori det antages, at ansvarsnormen er strengere i konkurskarantenesager, idet
simpel uagtsomhed er nok til at statuere et ledelsesansvar, men ikke ber kunne sidestilles med
en groft uforsvarlig forretningsforelse.!”° Ud fra denne betragtning vil bestyrelsesmedlemmerne
i U2004.2253H, som alene udviste simpel uagtsomhed, ikke kunne palegges en
konkurskarantene, idet deres adferd ikke kan sidestilles med groft uforsvarlig

forretningsforelse.

Sdledes kan det konstateres, at der foreligger forskellige synspunkter for, hvorvidt
bestyrelsesmedlemmerne, som har handlet simpelt uagtsomt, ville kunne palegges en
konkurskaranteene. Af denne grund er det uklart, hvad konklusionen vil vare pé en eventuel
konkurskarantaenesag. Som folge af revisionen af KL i 2024 folger det imidlertid nu af KL §
157, stk. 2, nr. 2, at en vaesentlig tilsidesattelse af ledelsens forpligtelser i almindelighed skal
anses for groft uforsvarlig forretningsforelse. Hertil méd der legges vasentlig vegt pd, at
lovforslag nr. 129 af 13. marts 2024 har fastslaet, at en serligt omfattende overtraedelse af BFL
skal betragtes som en veasentlig tilsidesettelse af forpligtelserne efter BFL.!”! Derfor vil
resultatet af en eventuel konkurskarantenesag mod bestyrelsesmedlemmerne formentligt vaere,
at de havde udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, og dermed kunne palegges en
konkurskaranteene. Dette skal ses i1 lyset af, at der var foretaget en serligt omfattende
overtreedelse af BFL, idet der ikke var foretaget tilstraekkeligt bogfering. Hertil kan denne
overtredelse bebrejdes samtlige bestyrelsesmedlemmer, idet de alle var underlagt en pligt til at
sikre, at bogferingen foregik i overensstemmelse med BFL, jf. afsnit 5.1 Bestyrelsens opgaver.
Det er sdledes uden betydning for spergsmédlet om konkurskarantene, at
bestyrelsesmedlemmerne udelukkende havde udvist simpel uagtsomhed. Herefter kan det dog
vurderes, om konkurskarantenen ville kunne nedsettes. Det folger af afsnit 8.3
Konkurskarantenens varighed, at en konkurskarantene kan nedsattes, hvis sarlige
omstendigheder taler for det. Idet bestyrelsesmedlemmerne udelukkende handlede ved simpel

uagtsomhed, kan der argumenteres for, at adfeerden var af mindre grov karakter. Herefter ville
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bestyrelsesmedlemmernes konkurskarantene med overvejende sandsynlighed kunne

nedsattes.

9.1.1.2 Mere omfattende overtraedelser

Hvis et selskab mangler at registrere transaktioner i vasentligt omfang eller ikke har opbevaret
store dele af regnskabsmaterialet, vil der vaere tale om mere omfattende overtraedelser. En sidan
overtreedelse kan eksempelvis foreligge, hvis et selskab med mange daglige transaktioner
undlader at registrere disse for en maned, som er pakraevet efter BFL § 7, stk. 1. Ligeledes vil
det anses som mere omfattende, safremt disse registreringer ikke kan dokumenteres ved bilag i
strid med BFL § 9. Hertil vil det ogsa anses som mere omfattende, nér transaktionerne er
registreret i et digitalt bogferingssystem efter BFL § 16, men ledelsen har undladt at opbevare

registreringer og bilag i det digitale bogferingssystem.!*?

Ligesom ved overtredelser, der anses som serligt omfattende, vil mere omfattende
overtredelser som udgangspunkt i sig selv kunne medfere konkurskarantene. Dog athanger
dette 1 hejere grad af, hvorvidt den mere omfattende overtredelse har haft betydning for
kurators mulighed for at afdekke boets forhold. I tilfaelde hvor tilsidesattelsen ikke har
forringet kurators mulighed for dette, kan den ikke i sig selv begrunde en konkurskarantane.!*?
Som eksempel fremgar det af lovforslag nr. 129 af 13. marts 2024, at selvom der er sket en
undladelse af digital bogfering, vil dette ikke i sig selv kunne betragtes som groft uforsvarlig
forretningsforelse. Hvis bogferingsmaterialet f.eks. er tilgaengeligt analogt, vil forholdet ikke
medfore, at der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, idet kurator har mulighed for at
afdakke boets forhold.!** At mere omfattende tilsidesattelser af BFL ikke altid kan anses som

groft uforsvarlig forretningsforelse ses bl.a. ogsd 1 U2017.1028V.

1U2017.1028V blev to selskaber erklaeret konkurs. I den forbindelse pastod kurator, at selskabernes
direktor skulle palegges en konkurskarantene. Direktoren havde under sit hverv sammenblandet
sin egen gkonomi med selskabernes ved at betale selskabernes kreditorer fra sin private konto samt
ladet selskabernes debitorer indbetale pa sin private konto. I den forbindelse havde direkteren ikke
bogfert disse transaktioner i selskabernes bogfaringssystem. Pa trods af dette frifandt landsretten

direktoren. Landsretten udtalte i den forbindelse, at det var ubestridt, at direkteren havde handlet
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uforsvarligt ved at sammenblande sin private ekonomi med selskabernes og ved ikke at bogfere
transaktionerne i selskaberne. Dog havde direkteren opbevaret de fakturaer, som denne havde betalt
fra sin private konto pa forsvarlig vis, ligesom direktoren havde serget for, at de indbetalinger,
debitorerne havde foretaget pa direkterens private konto, var identificerbare. Saledes kunne kurator,
pa trods af den manglende bogfering i selskabet, afdekke konkursboets forhold. Af den &rsag fandt

landsretten ikke, at der var handlet pa en made, der kunne begrunde konkurskarantene.

I U2017.1028H var der tale om en mere omfattende overtraedelse af reglerne 1 BFL, idet
direkteren ikke konsekvent havde foretaget bogfering i selskabernes systemer. Der var dog
opbevaret fakturaer, som kunne dokumentere hvilke transaktioner, der var foretaget, hvorfor
kurator alligevel havde mulighed for at afdekke boets forhold. Dette medferte, at direkteren
ikke blev pélagt en konkurskarantaene, selvom overtraedelsen af BFL var mere omfattende. Med
udgangspunkt i dommen kan det dermed konstateres, at det udslagsgivende i forhold til at
vurdere om en mere omfattende overtraedelse af BFL vil kunne medfere en konkurskarantane

efter KL § 157, stk. 2, nr. 2 er, hvorvidt kurator kan afdeekke konkursboets forhold.

Der findes 1 litteraturen ikke et svar pd, hvorvidt en mere omfattende overtredelse af reglerne 1
BFL i sig selv vil kunne medfere et erstatningsansvar for ledelsen i et selskab. En mere
omfattende overtradelse vil dog utvivlsomt vaere et moment i statueringen af et ledelsesansvar,

J£. U2011.1290H.

1 U2011.1290H havde to ledelsesmedlemmer i starten af &r 2000 omdannet en personligt drevet
virksombhed til et aktieselskab. Der var foretaget bogfering frem til i hvert fald den 31. marts 2000,
hvor der foreld en oversigtsbalance. Den endelige slutdato for bogferingen var uvist, men den
opherte 1 lobet af sommeren eller efterdret ar 2000. Herefter manglede bogferingen frem til
selskabets likvidation 1 ar 2001 og efterfolgende konkursbehandling i &r 2002. Den manglende
bogfering medforte, at der ikke kunne redegeres for alle de transaktioner, der var foretaget, herunder
lonudgifter og kontanthavninger. Hojesteret fandt, at de to ledelsesmedlemmer havde handlet
ansvarspadragende, idet de havde drevet selskabet uden en forsvarlig tilrettelaeggelse af selskabets
drift, ekonomi, bogfering og budgetopfalgning og uden afregning af moms og A-skat. Pa baggrund

heraf blev de to ledelsesmedlemmer erstatningsansvarlige.

Af U2011.1290H var der i en periode foretaget bogforing af selskabets transaktioner. Denne
bogfering var manglende i et veesentligt tidsrum, og der var foretaget visse transaktioner, som
der ikke kunne redegeres for. Som folge heraf vil der kunne argumenteres for, at der var tale

om en mere omfattende overtreedelse af BFL, som udgjorde et moment i vurderingen af
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direktorernes ledelsesansvar. Dog tog Hojesteret tilmed andre omstandigheder i betragtning,
herunder at der ikke var sket en forsvarlig tilretteleggelse af selskabets drift, ekonomi mv.
Hojesteret foretog en samlet vurdering af omstendighederne i forhold til, om der var handlet
ansvarspadragende. Hvorvidt den mere omfattende overtredelse af BFL havde afgerende

betydning, er saledes uklar.

Det ma dog kunne legges til grund, at en manglende bogfering typisk vil resultere i, at der
eksempelvis ikke sker en hensigtsmessig tilretteleeggelse af selskabets gkonomi. Endvidere vil
en manglende bogfering forarsage, at der ikke vil ske en korrekt afregning af moms og A-
skat.!> Sdledes vil en mere omfattende overtradelse af reglerne i BFL formentlig ikke sta alene
1 vurderingen af et ledelsesansvar, hvorfor det i praksis ses som et moment i den samlede
vurdering. Som neavnt i afsnit 7 Ledelsesansvar vil et ledelsesmedlem dog kunne ifalde et
erstatningsansvar for det tab, de forsatligt eller uagtsomt har tilfojet selskabet under udferelsen
af deres hverv, jf. SL § 361, stk. 1. En selvstendig overtreedelse af ledelsens pligter i SL’s regler
omkring bogfering vil kunne karakteriseres som uagtsom eller forsetlig, hvis
omstendighederne i1 gvrigt taler for det. Dog vil det alligevel vaere tvivlsomt, hvorvidt en mere
omfattende overtraedelse kan medfere et ledelsesansvar, da det ikke er fuldstendig klart, om
der vil veere arsagssammenhang mellem en sddan overtredelse og et eventuelt tab. Dette ma

athange af den konkrete situation, samt hvilke transaktioner, der mangler at blive bogfert.

9.1.1.3 Mindre omfattende overtradelser

Ved mindre omfattende overtradelser forstds det forhold, at selskabet mangler at bogfere visse
transaktioner eller ikke har opbevaret mindre dele af selskabets regnskabsmateriale. Der er
saledes tale om en delvis opfyldelse af ledelsens pligter efter afsnit 5 Selskabets ledelse, men
hvor der i et ikke uvasentligt omfang kan konstateres mangler. Disse mangler kan medfere en
mindre usikkerhed om selskabets gkonomiske situation, hvorfor der vil vare tale om en

overtredelse af reglerne i BFL.!%¢

Et eksempel pé en mindre omfattende overtreedelse kan besta i, at selskabet ikke konsekvent
har registreret transaktioner efter BFL § 7, stk. 1. Herudover kan der vaere tale om, at selskabet

ikke har opbevaret regnskabsmaterialet pa en betryggende made, séledes at regnskabsmaterialet
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er ufuldsteendigt.!®” Har bogferingen f.eks. kun manglet i en kortere periode inden opher af
selskabets drift eller inden afsigelse af et konkursdekret, vil der vaere tale om en mindre

198 Mindre omfattende overtradelser af BFL vil kunne udgere en

omfattende overtredelse.
uforsvarlig forretningsforelse, men vil ikke 1 sig selv vare et udtryk for en groft uforsvarlig
forretningsferelse, som kan medfere en konkurskaranteene.!® En sddan overtradelse vil derfor
alene kunne indgé i en samlet vurdering om konkurskarantene efter KL § 157, stk. 3.2 T denne
vurdering inddrages desuden, om kurator har haft mulighed for at afdekke boets forhold, og 1

ovrigt sammenholdes overtreedelsen med den udviste forretningsforelse.?"!

Der findes endnu ikke praksis, som medforer et erstatningsansvar for ledelsen i et selskab, 1
tilfeelde hvor denne har foretaget en mindre omfattende overtredelse af BFL. Dette skyldes
formentligt, at det ved en sddan overtraedelse vil vaere tvivlsomt, hvorvidt der vil vere lidt et
tab eller om der i ovrigt vil foreligge drsagssammenhang. Dog vil overtreedelsen uanset kunne
anses som ansvarspadragende, idet der er handlet culpgst allerede ved, at forskrifter er overtradt,

jf. afsnit 6.2 Ansvarsgrundlag.

9.1.2 Arsregnskabsloven

Regnskaber udarbejdes bdde eksternt og internt, hvor eksterne regnskaber retter sig til
omverdenen, og interne regnskaber bruges til selskabets ekonomistyring. Eksterne regnskaber
er omfattet af ARL, og skal derfor udarbejdes i overensstemmelse med reglerne heri.2’?
Ledelsen 1 selskabet har til opgave at sikre, at der udarbejdes et arsregnskab, og at dette folger
reglerne i ARL, jf. afsnit 5 Selskabets ledelse.

Reglerne for udarbejdelsen af arsregnskabet henger i hej grad sammen med reglerne for
bogferingen i selskabet. Dette skyldes, at drsregnskabet udarbejdes pa baggrund af bogferingen

1 selskabet, hvorfor en manglende eller misvisende bogfering kan fere til et mangelfuldt eller

197 Lovforslag nr. 163 af 6. april 2022, side 68
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ukorrekt arsregnskab, hvilket er i strid med reglerne i ARL.2*® Ledelsen har i forleengelse heraf

til opgave at sikre, at arsregnskabet harmonerer med selskabets bogfering.2%4

En vesentlig tilsidesettelse af de forpligtelser, som ledelsen i et kapitalselskab har i medfer af
reglerne i ARL, vil i almindelighed skulle anses for groft uforsvarlig forretningsferelse, jf. §
157, stk. 2, nr. 2. Dog athanger en konkurskarantene i hoj grad af, om kurator er i stand til at

afdaekke boets forhold og hvor vasentlig overtreedelsen af ARL er.?%

Ledelsen har i medfer af ARL §§ 8 og 9 pligt til at udarbejde et &rsregnskab og underskrive
selskabets &rsrapporter. En manglende overholdelse af disse pligter, vil som udgangspunkt

kunne danne baggrund for en konkurskarantene. Dette kan bl.a. udledes af U2017.3518V.

1 U2017.3518V var der ikke aflagt arsregnskaber i arene op til det tilherende selskabs konkurs, og
der fandtes i ovrigt ikke regnskabsmateriale for selskabets skonomiske dispositioner. Hojesteret
fandt pa den baggrund, at selskabets direkter ikke havde overholdt reglerne i ARL og BFL om bl.a.
udarbejdelse af arsregnskab og regnskabsmateriale, herunder opbevaring heraf. Pa den baggrund,
samt omstendighederne i ovrigt, fandt Hojesteret, at direktoren havde udvist groft uforsvarlig

forretningsforelse, hvorfor direkteren blev palagt en konkurskarantzene.

AfU2017.3518V kan det konstateres, at en manglende udarbejdelse af selskabets arsrapport i
strid med ARL vil betragtes som en groft uforsvarlig forretningsforelse. Herudover var det
tilmed et moment for Hojesterets afgorelse, at der ikke var udarbejdet regnskabsmateriale. Det
kan dermed udledes, at vurderingen af en konkurskaranteene ved vasentlig tilsidesattelse af
reglerne i ARL ikke star alene, idet domstolene herudover inddrager i vurderingen, hvorvidt
der er foretaget bogfering. Dette understreger desuden, at reglerne for udarbejdelse af et

arsregnskab efter ARL haenger uleseligt ssammen med pligten til at bogfore efter BFL.

En veasentlig del af beskyttelsen af kapitalselskabers kreditorer er offentlighed omkring
selskabets eokonomiske forhold, hvilket henger sammen med, at alle kapitalselskaber skal

aflaegge en érsrapport, som opfylder de krav, der fremgér af ARL.2% Som folge heraf blev §
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135, stk. 5 implementeret i ARL i ar 2022.2°7 Bestemmelsen indebzrer, at visse virksomheder
i regnskabsklasse B skal gore brug af en uathaengig revisor og lade sit drsregnskab forsyne med
en revisorerklering.2%® Hvis ledelsen i selskabet tilsidesatter pligten efter ARL § 135, stk. 5,
vil der ikke automatisk kunne statueres en groft uforsvarlig forretningsferelse. Afgerende
herfor vil vaere, om kurator pé trods heraf kan afdaekke boets forhold. Safremt det ikke er muligt,
vil ledelsen have udvist en groft uforsvarlig forretningsforelse, ved ikke at forsyne
arsregnskabet med en revisorerklering. Omvendt kan ledelsen anses for at have udvist groft
uforsvarlig forretningsforelse, selvom arsregnskabet er forsynet med en revisorerklaering og
regnskabet dermed er opstillet korrekt og i overensstemmelse med ARL. Dette vil vare
tilfeeldet, hvis arsregnskabet pa trods af revisorerklaeringen indeholder urigtige eller misvisende

oplysninger.2%

Af ARL § 138 folger desuden forpligtelsen for selskabet til at indsende en Arsrapport til
Erhvervsstyrelsen. I denne forbindelse bemaerker Konkursradet, at en manglende indsendelse
af &rsrapporten ikke i sig selv kan begrunde en konkurskarantene.?!? Dette md formentligt
begrundes ud fra, at kurator i en sddan situation umiddelbart stadig vil kunne afdekke boets
forhold. Dette forudsatter dog, at bogferingsmaterialet er tilstraekkeligt, jf. afsnit 9.1.1
Bogforingsloven. Saledes vil det vare andre forhold, som eksempelvis en mangelfuld
bogfering, der medferer, at kurator er ude af stand til at afdeekke boets forhold. I den forbindelse
vil en manglende indsendelse af arsrapporten dog kunne indgd som et moment i en samlet

vurdering af en konkurskarantane efter KL § 157, stk. 3.2!!

Hvorvidt ledelsen kan ifalde et ledelsesansvar, som foelge af manglende overholdelse af sine
pligter efter ARL, afheenger af, om de almindelige erstatningsretlige betingelser er opfyldt, jf.
afsnit 7 Ledelsesansvar. Hertil folger det af afsnit 6.2 Ansvarsgrundlag, at safremt en forskrift
er overtradt, er der handlet culpest, hvorfor det ligeledes vil veere culpest at overtraede
bestemmelserne i ARL. Som eksempel herfor vil en manglende udarbejdelse af et &rsregnskab

efter ARL § 8 dermed kunne udgere en culpos handling, hvilket blev statueret i U1977.2468S.
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1 U1977.246S havde et selskab undladt at udarbejde et arsregnskab efter reglerne i ARL. Som folge
heraf var ledelsen i selskabet ikke klar over, at selskabets gkonomiske situation var under pres.
Ledelsen fortsatte herved selskabets drift og indgik en aftale om kredit med en kreditor. Sg- og
Handelsretten fandt, at selskabets bestyrelse burde have indset, at selskabets gkonomi var sa darlig,
at der i stedet for en fortsettelse af selskabets drift burde vaere indgivet en konkursbegeering eller
truffet en beslutning om frivillig likvidation. Bestyrelsen havde saledes handlet culpost ved ikke at
udarbejde et arsregnskab og derfor ved ikke at gere sig bekendt med selskabets ekonomiske

situation. Dette medforte, at bestyrelsen ifaldt et ledelsesansvar over for kreditoren.

AfU1977.246S kan det konstateres, at manglende udarbejdelse af et arsregnskab kan medfore
et ledelsesansvar, hvilket skal ses i lyset af, at selskabets kreditorer led et tab. Som navnt
ovenfor har arsregnskabet til formél at beskytte kreditorerne ved at give dem en indsigt 1
selskabets skonomiske forhold. En overtraedelse af forpligtelsen til at udarbejde arsregnskabet
vil sdledes tilsidesatte denne beskyttelse, idet kreditorerne ikke har nogen mulighed for at fa

indblik 1 den gkonomiske situation.

I U1982.595H blev et andet centralt spergsmal i forbindelse med at statuere ledelsesansvar,

som folge af et mangelfuldt arsregnskab, om der foreld den fornedne arsagssammenhang.

1 U1982.595H havde et aktieselskab vendt et regnskabsmassigt underskud til en overskud, ved at
indtaegtsfore aconto fortjenester pa igangverende arbejder i et sdidant omfang, at det blev anset for i
strid med den daverende aktieselskabslov samt god revisionsskik. Selskabets &rsregnskab blev
herved i vaesentlig grad misvisende. Det misvisende arsregnskab blev senere brugt til at indgé en
aftale om levering pa kredit med en af selskabets leveranderer. Hojesteret lagde herefter til grund,
at leveranderen matte antages ikke at have accepteret en levering pa kredit, safremt regnskabet havde
vaeret retvisende og dermed havde haft et underskud i stedet for et overskud. Selskabet gik
efterfolgende konkurs, hvormed leveranderen led et tab. Hajesteret fandt herefter, at leveranderens
beslutning om at levere pa kredit, blev foretaget pa baggrund af regnskabets oplysninger, hvorfor
der var drsagssammenhang mellem leveranderens tab og det misvisende &rsregnskab. Selskabets

direktor og bestyrelsesmedlem blev herefter erstatningsansvarlige over for leveranderen.

Af U1982.595H kan séledes ogsd konstateres, at sdfremt et arsregnskab er mangelfuldt eller
misvisende, men hvor en kreditor ikke har anvendt dette i vurderingen af eksempelvis et lan
eller en kredit, vil der ikke vaere arsagssammenhang, og dermed vil ledelsen ikke kunne ifalde

et erstatningsansvar. Dette blev tilmed statueret i U1985.1029H.
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1 U1985.1029H gav en kreditor kredit til et selskab, men uden at kreditor havde anvendt selskabets
regnskab i beslutningen om kreditgivningen. Selskabet blev efterfelgende likvideret, hvorefter
selskabets egenkapital og saldo var vesentlig lavere end oplyst i selskabets regnskab, hvorfor
regnskabet var mangelfuldt. Dette skyldtes navnlig, at selskabet havde solgt maskiner til
underskudsgivende priser. Da selskabets kreditveerdighed saledes ikke levede op til det forventede,
led kreditoren et tab. Hejesteret lagde imidlertid til grund, at idet kreditoren ikke baserede sin
beslutning om afgivelse af kredit pa selskabets regnskabsmassige forhold, var der ikke
arsagssammenhang mellem selskabets misvisende regnskab og kreditorens tab. Selskabet blev

dermed ikke erstatningsansvarlig over for kreditoren.

Det kan pa baggrund af U1985.1029H konstateres, at en ofte afgerende vurdering af et
ledelsesansvar for manglende overholdelse af reglerne i ARL beror pi spergsmailet om
arsagssammenhang. Det mé hertil kunne konkluderes, at séfremt et ledelsesmedlem ikke
varetager sine opgaver og forpligtelser i henhold til ARL, vil der vare handlet i strid med en

anerkendt adfaerdsnorm, og saledes vil der vere handlet culpest, jf. afsnit 7 Ledelsesansvar.

9.1.3 Delkonklusion

Som beskrevet i afsnit 9.1 Bogforingsloven inddeles en overtreedelse af BFL i de ovenfor
omtalte tre kategoriseringer. Det kan hertil konkluderes, at kategoriseringerne har betydning
for paleggelse af en konkurskarantne. Ved en serligt omfattende overtreedelse er det klare
udgangspunkt, at der skal pélegges en konkurskarantaene. Dette ma ses i lyset af, at formélet
med KL § 157, stk. 2, nr. 2 netop er, at vesentlige overtredelser af ledelsens pligter til
henholdsvis bogfering og regnskabsafleeggelse skal sanktioneres med konkurskarantene. Disse
synspunkter stemmer overens med den analyserede praksis, idet domstolene ikke er
tilbageholdende med at statuere en konkurskarantane ved serligt omfattende overtradelser af
BFL. Er der sket en mere omfattende overtredelse, beror vurderingen af en konkurskarantane
1 stedet pd, hvorvidt kurator har haft mulighed for at afdaekke boets forhold. Hvis der blot er
tale om en mindre omfattende overtradelse, vil der imidlertid ikke vere grundlag for at palegge
en konkurskarantene, men denne overtraedelse vil dog kunne indgd som et moment i

vurderingen efter KL § 157, stk. 3.

Det kan konkluderes, at nar ledelsen i et selskab foretager en overtraedelse af reglerne i BFL,
vil ledelsen have handlet ansvarspadragende uanset hvilken kategori, overtredelsen knytter sig
til. Dette skyldes, at det vil udgere en culpes handling, allerede idet en forskrift er overtradt, jf.

afsnit 6.2 Ansvarsgrundlag. Dog kan det konkluderes, at overtraedelsens kategorisering vil have
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betydning for betingelsen om &rsagssammenhang, idet der formentlig ikke vil kunne statueres
arsagssammenhang mellem et tab og en mindre omfattende overtreedelse. Modsat vil
betingelsen for &rsagssammenhang, samt de ovrige erstatningsretlige betingelser, med
overvejende sandsynlighed vere opfyldt, hvis der er foretaget en sarligt omfattende
overtreedelse. Der kan derfor i dette tilfeelde statueres et ledelsesansvar. Ved en mere
omfattende overtredelse vil det vare mere usikkert, om der foreligger den fornedne

arsagssammenhang, og dette ma séledes bero pa en konkret vurdering af omstendighederne.

Som anfort under afsnit 9.1.2 Arsregnskabsloven hanger reglerne for bogfering og
regnskabsafleggelse uleseligt sammen. Ved vurderingen af en konkurskarantene for
overtradelse af reglerne i ARL, inddrager domstolene derfor, om ledelsen har foretaget
bogfering. Dette skyldes, at safremt ledelsen ikke har udarbejdet et arsregnskab, og af denne
grund har tilsidesat sin pligt efter ARL § 8, men bogferingen dog er udarbejdet, vil det pa trods
af forssmmelsen af pligten alligevel veere muligt for kurator at afdeekke boets forhold. Af denne
grund kan ledelsen ikke blive palagt en konkurskarantzne alene for overtraedelsen af ARL. Det
kan dermed konkluderes, at vurderingen af en konkurskarantzne for en overtradelse af ARL

ikke foretages uden en vurdering vedrerende en overtraedelse af BFL.

Selvom reglerne for henholdsvis bogfering og regnskabsafleggelse hanger uleseligt sammen,
vil en selvstandig overtraedelse af ARL kunne begrunde et ledelsesansvar. P tilsvarende vis,
som ved en overtredelse af BFL, vil der vaere handlet culpost ved en overtradelse af ARL. Dog
vil der kunne rejses sporgsmal omkring, hvorvidt overtreedelsen vil vere arsag til et tab. Det
kan derfor konkluderes, at et ledelsesansvar ved en overtradelse af ARL ofte athenger af, om

betingelsen for drsagssammenhang er opfyldt.

9.2 Stramandsvirksomhed

En strdmand er en person, der er registreret som ledelsesmedlem, men hvor dette blot er en
formalitet, og personen sédledes ikke har nogen beslutningskompetence. Det betyder, at

personen reelt set ikke udever sit hverv som ledelsesmedlem, og i stedet udeves ledelseshvervet

212

af en eller flere ikke-registrerede personer.©’= Denne ikke-registrerede person, som reelt

212 1 ovforslag nr. 110 af 5. februar 2020, side 56

Side 51 af 85



foretager beslutningerne i selskabet, kaldes en bagmand. Bagmanden er kendetegnet ved at

fungere i det skjulte som en “skyggeledelse” 2!

En stramandskonstruktion vil almindeligvis indebare, at der bdde er en bagmand og en
stramand.?!* Baggrunden for at iveerksette en sddan konstruktion vil almindeligvis vare for at
skjule den bagvedliggende ledelses identitet.?!® Stramandskonstruktionen anvendes derfor
typisk 1 situationer, hvor der er svindel eller anden kriminalitet involveret, og konstruktionen
gor det i den forbindelse muligt at skjule, hvem der er ansvarlig for svindlen. Da myndighederne
dermed er uvidende omkring, hvem der reelt varetager ledelsen, vil det i hegjere grad vere
muligt at udeve kriminalitet, da det vil veere svearere at sanktionere den skjulte ledelse.?!® Som
naevnt 1 afsnit 5.4 Ledelsens generelle forpligtelser fastsetter SL § 112, stk. 3, at de
ledelsesmedlemmer, der er registreret efter SL § 10, skal vaere dem, der faktisk udever ledelsen.
SL § 112, stk. 3 blev indfert i ar 2020 som et led i at modvirke den ovennavnte

strimandskonstruktion og demme for den svindel, som konstruktionen muligger.?!”

Ved udformningen af reglerne om konkurskarantene var et serligt opmearksomhedspunkt, at
stramandskonstruktioner udger en udfordring i1 forbindelse med effektiv indgriben mod groft
uforsvarlig forretningsforelse og konkursrytteri.?!® Dette skyldes, at hvis den reelle bagmand
fortsetter med at drive vitksomhed med en ny strdmand, vil effektiviteten af
konkurskaranteenen vare begrenset.?!” Derfor er udgangspunktet, at en optreeden i en
stramandskonstruktion i sig selv vil udgere en groft uforsvarlig forretningsforelse, jf. KL § 157,
stk. 2, nr. 4 og 5. Dette er uanset, om adferden i evrigt har medfert et tab for selskabets

kreditorer.?20

9.2.1 Stramand

Begrebet strdmand knytter sig til den person, som er registreret i Erhvervsstyrelsens it-system

efter SL § 10, men som har overladt udferelsen af sit ledelseshverv til en anden person. En
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stramand vil ligeledes vaere den person, som udferer ledelsen i selskabet efter instruks fra en
person, som ikke er registreret som ledelsesmedlem. Strdmanden vil dermed vere den person,

der fremstar som ledelsesmedlemmet udadtil, men hvor en bagmand reelt udever hvervet.??!

Det afgerende for at et ledelsesmedlem karakteriseres som en strdmand er, at denne er
registreret 1 Erhvervsstyrelsens it-system uden reelt at udeve ledelsesbefojelser. Dette
indebzrer samtidig, at der ikke vil kunne vare tale om en strdmandskonstruktion for de
virksomheder, som ikke er omfattet af registreringspligten i SL § 10.222 Séledes vil det alene
vare ledelsen af et kapitalselskab, der kan udgere en strdmand. Derudover har det betydning,
hvilket ledelsesmedlem strdmanden er registreret som. Dette er afgarende for at kunne vurdere,
hvorvidt ledelsesmedlemmet udger en stramand, idet en direktor og et bestyrelsesmedlem
varetager forskellige opgaver og forpligtelser, jf. afsnit 5.1 Bestyrelsens opgaver og afsnit 5.3

Direktionens opgaver.**?

I henhold til KL § 157, stk. 2, nr. 4 skal en strdmand i1 almindelighed anses for at have udvist
groft uforsvarlig forretningsforelse. Udgangspunktet er derfor, at en strdmand palegges en
konkurskarantene efter KL § 157, stk. 1. En stramandskonstruktion kan dog udmente sig i en
raekke forskellige situationer, som kan have betydning for, hvorvidt denne kan palaegges en
konkurskarantaene, eller om der kan statueres et ledelsesansvar. Det er derfor nedvendigt at

foretage en vurdering af hvilken form for strdimandskonstruktion, der er tale om.

9.2.1.1 Passiv ledelse

En ledelse i et selskab kan vaere passiv pa forskellige méder, hvilket umiddelbart vil vere i strid
med SL § 112, stk. 3. Dog er dette ikke ensbetydende med, at et passivt ledelsesmedlem altid
vil udgere en strdmand, og derfor ikke nedvendigvis har udvist groft uforsvarlig

forretningsferelse. Dette ma i stedet bero pa en konkret vurdering af den enkelte situation.?**

Et bestyrelsesmedlem kan f.eks. ved passivitet overlade sine ledelsesbefojelser til en direktor,
hvilket vil vaere i strid med SL § 112, stk. 3, idet bestyrelsesmedlemmet har overladt sine

befojelser til en anden. Dette kunne vare en indikation pé, at bestyrelsesmedlemmet kan anses

221 Kuld-Hansen, T. & Petersen, L. L. (2024a), side 87
222 Kuld-Hansen, T. & Petersen, L. L. (2024a), side 88
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for en strdmand. Dog er dette ikke tilfaeldet, hvilket skyldes, at direktoren selv er et registreret
ledelsesmedlem 1 selskabet. Selvom forholdet saledes er i strid med SL § 112, stk. 3, vil
adfeerden som udgangspunkt ikke kunne karakteriseres som en groft uforsvarlig
forretningsforelse efter KL § 157, stk. 2, nr. 4.22° Dette ma desuden ses i lyset af bestemmelsens
ordlyd, hvorefter det fremgér, at ledelsesmedlemmet ikke mé overlade udferslen af sit hverv til
en person, der ikke er registreret som ledelsesmedlem. Imidlertid vil den passive ledelse kunne
palegges en konkurskarantene efter opsamlingsbestemmelsen i KL § 157, stk. 3, safremt der

er andre forhold, som taler for, at der er udvist en groft uforsvarlig forretningsforelse.?2¢

Omvendt findes der eksempler i praksis, hvor et passivt ledelsesmedlem ma betegnes som en
strdmand, og at dette ma betragtes som en groft uforsvarlig forretningsfoerelse, der medferer en

konkurskarantene. Dette ses bl.a. 1 U2018.3318V.

10U2018.3318V blev en person registreret som direkter i et selskab, men det var imidlertid aftalt, at
direktoren ikke skulle udeve egentlige ledelsesbefajelser. Disse blev i stedet varetaget af en anden
person, som ikke var registreret som en del af selskabets ledelse. Som folge af denne konstruktion
var SKAT ikke bekendt med identiteten af den reelle ledelse. Landsretten fandt derfor, at direkteren
maétte anses som en stramand, hvilket blev betragtet som en groft uforsvarlig forretningsforelse.

Direktoren blev derfor palagt en konkurskarantaene i 3 ar.

1 U2018.3318V havde direktoren overladt sine ledelsesbefojelser til en ikke-registreret person
ved aftale, hvorfor direkteren kunne anses som en stramand. Det kan herefter konstateres, at
stramandskonstruktionen havde til formal at skjule den reelle ledelse for bl.a. SKAT. Hertil kan
det ogsd udledes, at domstolene ikke er tilbageholdende med at palegge stramanden en
konkurskarantaene, safremt formélet utvivisomt har varet at skjule en bagvedliggende ledelse.
Dog bemerker Konkursradet, at det ikke er afgerende, at formalet har veret at skjule en
bagmand, forinden strdmandskonstruktionen kan medfere en konkurskarantaene. Dette ville
efter Konkursradets opfattelse fore til en uhensigtsmaessig retstilstand. Dette skyldes, at det
ikke-registrerede ledelsesmedlem vil kunne péstd, at det matte std klart, at vedkommende
udgjorde den reelle ledelse, hvorfor indsattelsen af en strdmand ikke har haft til formal at skjule

den ikke-registrerede person.??’

225 Lovforslag nr. 129 af 13. marts 2024, side 48
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Som navnt indledningsvist vil det som udgangspunkt stride mod SL § 112, stk. 3 at indgé i en
stramandskonstruktion som et passivt ledelsesmedlem. I litteraturen findes der imidlertid ikke
et svar pa, hvorvidt det vil medfore et ledelsesansvar at vaere et passivt ledelsesmedlem. Dog er

der eksempler herpd i praksis, herunder FED2010.150.

I FED2010.150 havde et selskab foretaget en rakke ulovlige lan. Registreringen af selskabets
direktor var en ren proforma disposition, idet direkteren ikke var involveret i driften og ikke foretog
nogen kontrol eller tilsyn med virksomheden. Direkteren kunne saledes betegnes som en stramand
i form af et passivt ledelsesmedlem. Landsretten fandt, at hvis direkteren havde overholdt sine
pligter i forhold til at deltage i og fore tilsyn med selskabets drift, ville direkteren have opdaget de
ulovlige lan og burde have stoppet dem. P& baggrund af dette blev direktoren idemt et

ledelsesansvar.

P& baggrund af FED2010.150 kan det konstateres, at et ledelsesmedlem kan ifalde et
ledelsesansvar som folge af sin passivitet. Hertil kan der henvises til afsnit 5.1 Bestyrelsens
opgaver og afsnit 5.3 Direktionens opgaver, hvoraf det fremgar, at en direkter har en pligt til
at varetage den daglige drift, og at bestyrelsen er forpligtet til at fore tilsyn med direktionen.
Hvis ledelsesmedlemmet veelger at vare passiv, og dermed overlader sine pligter til en anden,
vil der vere tale om en forsommelse af ledelsesmedlemmets pligter. 1 afsnit 6.2
Ansvarsgrundlag blev det konstateret, at en undladelse af at foretage handlinger, som en person
er pligtig til at foretage, vil udgere en culpes handling. Séledes vil et passivt ledelsesmedlem
som udgangspunkt have handlet culpest ved ikke at varetage sine forpligtelser. I FED2010.150
var der ligeledes arsagssammenhang mellem virket som strdmand og kreditorernes tab, idet
landsretten fandt, at hvis direkteren havde varetaget sine forpligtelser, ville han have opdaget
de ulovlige 1an, der medferte tabet for kreditorerne. Dette m& umiddelbart medfore, at der kan
konstateres en arsagssammenhang mellem en passiv ledelse og et tab for kreditorerne. Dog vil
det til enhver tid komme an pd en konkret vurdering, hvorvidt betingelsen for

arsagssammenheeng er opfyldt.

Det md pa baggrund af ovenstdende konstateres, at et passivt ledelsesmedlem har handlet
ansvarspadragende, allerede nar det passive ledelsesmedlem overlader sin pligter til en anden.
Ved en konkurskarantene er det imidlertid afgerende, om det passive ledelsesmedlem har
overladt sin pligter til et andet registreret ledelsesmedlem eller til en ikke-registreret person.

Konkursrddet bemarker i den sammenheng, at det vil anses som groft uforsvarlig
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forretningsforelse, hvis en ikke-registreret person udferer de registrerede ledelsesmedlemmers
pligter. Herefter vil stramanden kunne palaegges en konkurskarantene, uanset at formalet ikke
har veeret at skjule den reelle ledelse.??® Omvendt anferer Konkursridet, at det ikke vil betragtes
som en strAimandskonstruktion, hvis et ledelsesmedlem udelukkende optreder som
ledelsesmedlem for at opfylde minimumskravet til bestyrelsen efter SL § 111, stk. 2. Efter
denne bestemmelse skal bestyrelsen i et aktieselskab bestd af minimum tre personer. Denne

konstruktion kaldes ogsé en “tantebestyrelse”.??

9.2.1.1.1 Tantebestyrelser

Afgorende for, om konstruktionen kan anses som en “tantebestyrelse”, afhanger af, om
bestyrelsesmedlemmets opgaver varetages af et andet registreret ledelsesmedlem, eller i stedet
varetages af en person, som ikke er registreret som en del af selskabets ledelse. Safremt
opgaverne varetages af et andet registreret bestyrelsesmedlem, vil der vare tale om en
“tantebestyrelse”. Varetages opgaverne af en ikke-registreret person, vil der i stedet vare tale

om en stramandskonstruktion.23?

En “tantebestyrelse” vil med andre ord ikke vaere omfattet af KL § 157, stk. 2, nr. 4, idet
bestyrelseshvervet varetages af et andet registreret ledelsesmedlem. Ved vurderingen af en
konkurskaranteene tager domstolene udgangspunkt i formalet med sammensatningen af
ledelsen, herunder om formalet med det registrerede bestyrelsesmedlem har veret at skjule en
bagvedliggende ledelse.?3! Dette har betydning for domstolenes vurdering af den udviste

adfeerd, herunder om denne i sig selv kan anses som grov. Dette ses f.eks. 1 U 2023.1018H.

I U2023.1018H var en bestyrelsesformand i et selskab alene indsat af formelle arsager, og
formanden havde i ovrigt ikke overholdt de forpligtelser, som pahvilede denne efter SL § 115.
Bestyrelsesformanden havde i stedet overladt disse forpligtelser til et andet bestyrelsesmedlem, som
i ovrigt ogsa var direkter i selskabet. Idet selskabet gik konkurs, indstillede kurator til skifteretten,
at bestyrelsesformanden skulle idemmes en konkurskarantene, da denne matte anses som en
strdmand. Pélaeggelse af konkurskarantanen blev i gvrigt begrundet med, at selskabet i de sidste to
maneder inden konkursen ikke havde indbetalt pa selskabets skattekonto, og at selskabet pa

fristdagen havde foretaget betalinger til en reekke kreditorer ved hjelp af treek pa en kassekredit.

228 Beteenkning nr. 1582/2023, side 126 f
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Denne adfeerd vurderede kurator i @vrigt at udgere en groft uforsvarlig forretningsforelse. Hojesteret
vurderede, at de omhandlende betalinger og treek pé kassekreditten ikke i sig selv udgjorde en groft
uforsvarlig forretningsforelse, hvorfor forholdene og driften af selskabet ikke havde en
misbrugslignende karakter. Hojesteret lagde herefter til grund, at proformaregistreringen af
bestyrelsesformanden ikke i sig selv, eller sammen med den gvrige forretningsferelse, kunne anses
som groft uforsvarlig forretningsforelse, som kunne begrunde en konkurskarantane. Dette blev i
ovrigt begrundet med, at der ikke var tale om en egentlig strémandskonstruktion, men i stedet en
strdmandslignende konstruktion. Hgjesteret lagde i sin vurdering vaegt pa, at registreringen af
bestyrelsesformanden ikke havde haft til formal at skjule identiteten af den reelle ledelse, hvorfor

registreringen adskilte sig fra de grovere tilfaelde af stramandskonstruktioner.

Af U2023.1018H kan det umiddelbart udledes, at bestyrelsen i det omhandlende selskab
udgjorde en “tantebestyrelse”, idet bestyrelsesformanden udelukkende var indsat af formelle
arsager. Hojesteret udtalte i den forbindelse, at bestyrelsens sammensetning blot skulle anses
som en stramandslignende konstruktion, og at det adskilte sig fra de mere grove tilfelde af
egentlig stramandsvirksomhed. P& baggrund heraf vil en “tantebestyrelse” ikke udgere en
stramandskonstruktion, hvorfor bestyrelsesmedlemmerne heri som udgangspunkt ikke kan
palegges en konkurskarantene efter KL § 157, stk. 2, nr. 4. I stedet md en eventuel
konkurskarantaene skulle vurderes efter den udviste adferd, herunder om denne kan anses som
en groft uforsvarlig forretningsforelse, som kan begrunde en karantene efter

opsamlingsbestemmelsen i KL § 157, stk. 3.

Hvorvidt ledelsesmedlemmer i en “tantebestyrelse” kan ifalde et ledelsesansvar, athenger af,
om de erstatningsretlige betingelser er opfyldt, herunder om ledelsesmedlemmerne har forsemt

sine forpligtelser. Dette blev bl.a. centralt i vurderingen af et ledelsesansvar i FED1998.1372.

I FED1998.1372 var to bestyrelsesmedlemmer indsat proforma for at undga et bopalskrav for
bestyrelsesmedlemmerne i det pagaldende selskab. Det var herefter aftalt og implementeret i de
pageldende bestyrelsesmedlemmers kontrakter, at den reelle beslutningstagen forekom en
styringsgruppe. Styringsgruppen besluttede, at der skulle udbetales et honorar til denne i form af et
udbytte. Udbyttet var imidlertid i strid med reglerne i SL, hvorfor selskabet led et tab. Selskabet
rettede som folge heraf et erstatningskrav mod henholdsvis medlemmerne i styringsgruppen samt
bestyrelsesmedlemmerne. Idet bestyrelsesmedlemmerne ikke varetog de forpligtelser og opgaver,
som péhviler bestyrelsen efter SL, kunne de betragtes som stramand. Hertil lagde landsretten til
grund, at bestyrelsesmedlemmerne havde handlet ansvarspadragende, ved at acceptere den

pagaldende strdmandskonstruktion, og ved i gvrigt at overlade bestyrelseshvervet til andre ikke-
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registrerede personer, hvilket muliggjorde den ulovlige udlodning. Strdmendene blev som folge

heraf erstatningsansvarlige over for selskabet.

I FED1998.1372 bliver bestyrelsesmedlemmerne anset som stramand, idet de ikke varetog sine
ledelsesmaessige forpligtelser, men i stedet havde overladt bestyrelseshvervet til andre personer.
Disse personer var imidlertid ikke-registrerede ledelsesmedlemmer, men i stedet personer fra
en udenforstdende styringsgruppe. Herudover var bestyrelsesmedlemmerne ikke indsat med
henblik pa at opnd minimumskravet til bestyrelser efter SL § 111, stk. 2, men 1 stedet for at
omgéd et bopelskrav. Det ma sdledes konstateres, at der ikke er tale om en egentlig
“tantebestyrelse”. Dog ma der alligevel kunne drages sammenligninger til en “tantebestyrelse”,

idet bestyrelsen i dommen alene var indsat for at imedekomme formelle krav.

Det ma sta klart, at formalet med stramandskonstruktionen i FED1998.1372 ikke var at skjule
den reelle ledelse. Dette ma serligt kunne begrundes ud fra den omstaendighed, at det direkte
fremgik af strdmandenes bestyrelseskontrakt, at disse skulle overlade bestyrelseshvervet til
styringsgruppen. Dog @ndrede dette ikke pd, at bestyrelsesmedlemmerne blev
erstatningsansvarlige efter den dagaldende aktieselskabslov § 140 (nuvarende SL § 361). Det
kan derfor anses for ansvarspddragende at indga i en bestyrelse udelukkende for at

im@dekomme formelle krav.

9.2.1.2 Uvidende stramand

I en strdmandskonstruktion hvor ledelsen er passiv, som nevnt i ovenstdende afsnit, vil
stramanden vaere bekendt med sit hverv. Imidlertid kan en strdmandskonstruktion ogsé opsta,
hvor strdmanden er uvidende. Dette ses eksempelvis, hvis strdmanden har varet udsat for
identitetstyveri, men ogsa i de tilfaelde, hvor denne har givet andre adgang til sin digitale

signatur uden viden om, at denne efterfolgende er blevet misbrugt.?*?

Som udgangspunkt skal det at vare strdmand i sig selv anses for groft uforsvarlig
forretningsforelse, jf. KL § 157, stk. 2, nr. 4. Dog er det en forudsatning, at strimanden har
accepteret registreringen som ledelsesmedlem, eller at denne 1 ovrigt var bekendt hermed uden

at gere indsigelse.?®’ 1 tilfeelde hvor en persons identitetsoplysninger er blevet misbrugt i

232 Lovforslag nr. 129 af 13. marts 2024, side 13
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forbindelse med registreringen som ledelsesmedlem efter SL § 10, vil udgangspunktet vare, at
denne ikke kan anses for at have accepteret hvervet. Imidlertid skal personen, hvis oplysninger
er blevet misbrugt, selv fore bevis for den manglende accept af hvervet.?** Dette kan efter
omstendighederne vere vanskeligt, idet der typisk gives meddelelse til den pageldende fra
Erhvervsstyrelsen om indsattelsen som ledelsesmedlem. Derfor vil der vare en sterk
formodning for, at den pidgaldende har accepteret hvervet som ledelsesmedlem, safremt denne
ikke aktivt har bestridt registreringen. I disse tilfaelde vil det ikke veaere tilstreekkeligt at geore
bagmanden opmarksom pa, at hvervet ikke accepteres. Den pidgaldende er i stedet nadsaget til
at foretage effektive skridt mod at blive afregistreret som ledelsesmedlem.?**> Dette kan bl.a.

udledes af FM2023.234.

I FM2023.234 overdrog en kapitalejer, som samtidig var direkter i selskabet, sine anparter.
Efterfolgende var den pagzldende dog fortsat registreret som selskabets direkter, selvom
vedkommende ikke laengere varetog de dertilherende opgaver. Ved selskabets konkurs indledte
kurator en konkurskarantenesag mod direkteren med péstand om, at hun var strdmand i selskabet. I
sagen erkendte direkteren, at hun var bevidst med stadig at vaere registreret som ledelsesmedlem i
selskabet. Dog gjorde hun geeldende, at hun imidlertid ikke kunne anses for strdmand, idet hun ikke
havde accepteret fortsat at vaere direkter. Herudover havde hun utallige gange foretaget effektive
skridt mod at blive afregistreret ved at henvende sig til selskabets revisor, som nagtede at hjelpe.
Landsretten fandt det tilstreekkeligt sandsynliggjort, at direktoren opherte med at vare en del af
ledelsen, da hun solgte sine anparter og ikke havde accepteret virket som strdmand. Pa baggrund af

dette blev direkteren ikke palagt en konkurskarantzene.

I FM2023.234 blev der foretaget effektive skridt mod registreringen, idet direkteren ad flere
omgange henvendte sig til selskabets revisor. Denne omstaendighed indgik i vurderingen af den
groft uforsvarlige forretningsferelse, hvorfor dette ma have betydning for, om der kan palegges
en konkurskarantaene. Det kan saledes efter omstendighederne indgé i vurderingen af, om der
er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, hvorvidt det kan dokumenteres, at
ledelsesmedlemmet hverken har accepteret eller veret bekendt med registreringen. Séfremt
dokumentationen er mulig, vil der som udgangspunkt ikke kunne pélegges en

konkurskarantene.23°

234 Lovforslag nr. 129 af 13. marts 2024, side 40
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Det findes ikke praksis eller litteratur angaende, hvorvidt et ledelsesmedlem i et selskab kan
ifalde et ledelsesansvar i tilfelde, hvor denne er uvidende stramand. Dog findes der forskellige
eksempler 1 praksis, hvor et erstatningsansvar er blevet vurderet pad baggrund af en stjilen

identitet. Dette ses f.eks. 1 U2021.2320.

1 U2021.2320 havde en mand (herefter A) optaget en reekke 1&n hos to banker. Lanene blev dog
indgaet 1 A’s samlevers (herefter B) navn og med B’s NemID-oplysninger. B var uvidende omkring,
at laneaftalerne var indgéet, og at A havde opnéet adgang til B’s NemID-oplysninger. Oplysningerne
var tilegnet gennem familiens tablet, hvor brugernavn og adgangskode til NemID var lagret, og A
havde i ovrigt fotograferet noglekortet fra B’s pung. Efter at ldnet var optaget, havde A logget ind
pa B’s e-Boks for at slette beskeder fra kreditorerne, s& B fortsat var uvidende omkring lanene.
Herudover havde A foretaget adskillige @ndringer for den tilknyttede konto til B’s NemKonto, samt
hindret B’s adgang til deres felles postkasse. Hajesteret lagde i den forbindelse til grund, at A havde
gjort sig betydelige bestrabelser pé at forhindre, at B blev bekendt med det omhandlende misbrug
af sine oplysninger. B var ikke bekendt med misbruget og havde i ovrigt ikke udvist en sddan grad
af uagtsomhed, at B burde have vidst, at oplysningerne ville blive misbrugt. Hgjesteret vurderede
derfor, at B ikke kunne drages til ansvar over for l&nekreditorerne, idet B var uvidende om forholdet

og derfor ikke havde haft mulighed for at reagere herover.

Et yderligere eksempel fra praksis ses i U2023.4066, hvor et erstatningsansvar ikke blev
vurderet ud fra den pagaldendes uvidenhed, men i stedet om der var foretaget effektive skridt

imod et identitetstyveri.

I U2023.4066 blev det vurderet, hvorvidt en leasingtager var erstatningsansvarlig over for et
leasingselskab, idet den omhandlende leasede bil en méaned efter indgéelsen af leasingaftalen blev
fundet udbrandt. Leasingtageren gjorde geldende, at denne havde vaeret udsat for identitetstyveri i
forbindelse med indgaelsen af leasingaftalen. Landsretten fandt, at leasingaftalen var indgéaet pa
baggrund af forfalskede dokumenter og en falsk underskrift. Leasingtageren var bekendt med
forholdet, men havde ad to omgange anmeldt pengeoverforsler til politiet, som havde tilknytning til
identitetstyveriet. Landsretten lagde derfor til grund, at leasingtageren ikke kunne drages til ansvar
for den udbraendte bil eller leasingydelserne i @vrigt over for leasingselskabet, idet leasingtageren

havde foretaget effektive skridt mod identitetstyveriet.

Selvom U2021.2320 og U2023.4066 ikke knytter sig til spergsmalet om, hvorvidt en ledelse i
et selskab kan drages til ansvar i forbindelse med en stramandskonstruktion, som
ledelsesmedlemmerne er uvidende om, kan der alligevel drages sammenh@nge mellem de to

omréder. I begge domme er der blevet foretaget et identitetstyveri, hvorfor de omhandlende
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personers uvidenhed eller manglende indgriben over for forholdene har varet afgerende i

vurderingen af deres ansvarspadragende handlinger.

I U2021.2320 inddrog Hgjesteret to momenter i vurderingen af, om der var handlet
ansvarspadragende. Denne vurdering tog siledes udgangspunkt i, om indehaveren af identiteten
vidste eller burde vide, at identiteten var blevet misbrugt, og om indehaveren havde gjort, hvad

der var muligt, for at undga misbruget.

1U2021.2320 var det omhandlende identitetstyveri foretaget i en sddan grad, at den forurettede
hverken var eller burde veere bekendt hermed. Selvom der var sendt adskillige breve til B, blev
disse lobende slettet eller 1 gvrigt holdt skjult, hvorfor bevisbyrden for det manglende kendskab
til identitetstyveriet kunne loftes. Af denne arsag havde B ikke mulighed for at foretage
effektive skridt til at omga misbruget. Herudover lagde Hojesteret til grund, at B 1 evrigt havde
opbevaret sine oplysninger forsvarligt, hvorfor B havde gjort, hvad hun kunne for at undgé et
misbrug af sine oplysninger. P4 baggrund heraf ifaldt B ikke et erstatningsansvar over for

lanekreditorerne.

I U2023.4066 var leasingtageren bekendt med identitetstyveriet, idet der var foretaget
forskellige traek pad vedkommendes konto samt keb af mobiltelefoner i dennes navn. Herudover
havde leasingtageren modtaget breve fra leasingselskabet, som gjorde leasingtageren
opmerksom pé leasingaftalen. Dog meldte leasingtageren identitetstyveriet til politiet ad to
omgange, hvorfor der var foretaget effektive skridt til at omga misbruget, og af denne arsag var
der ikke handlet ansvarspadragende. Som folge heraf kunne der ikke statueres et

erstatningsansvar.

Selvom U2021.2320 og U2023.4066 vurderer et almindeligt erstatningsansvar, vil det saledes
alligevel have en betydning for, om et ledelsesmedlem kan ifalde et ledelsesansvar efter SL §
361, stk. 1 i tilfeelde, hvor ledelsesmedlemmet indgar i en stramandskonstruktion, som denne
ikke er bekendt med eller ikke har accepteret. Dette skyldes at et ledelsesmedlem vurderes efter
en almindelig culpamélestok, jf. afsnit 7 Ledelsesansvar. De to momenter for, om der er handlet
ansvarspadragende, vil derfor ligeledes gelde for et ledelsesansvar. Det betyder, at i tilfelde
hvor et ledelsesmedlems identitet bliver misbrugt til at registrere denne som et ledelsesmedlem,

og denne ikke er eller kan geres bekendt hermed, vil der umiddelbart ikke kunne statueres et
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ledelsesansvar. Dog er det afgerende, at ledelsesmedlemmet har gjort, hvad der var muligt for
at undgd misbrug. Tilsvarende vil gelde, safremt et ledelsesmedlem er bekendt med, at denne
fremgar som et registreret ledelsesmedlem, men denne foretager effektive skridt imod dette,

eksempelvis ved at give Erhvervsstyrelsen meddelelse herom.

Som navnt indledningsvist er det en forudsatning for konkurskarantene, at strdmanden har
accepteret registreringen som ledelsesmedlem, eller at denne 1 ovrigt var bekendt hermed uden
at gore indsigelse. Dette betyder, at momenterne for at pdlegge en strdmand en
konkurskarantane er ensartet med momenterne for at statuere et ledelsesansvar. Sdledes vil
direktoren 1 foromtalte dom FM2023.234 pa baggrund af sin adfaerd sandsynligvis heller ikke
kunne ifalde et ledelsesansvar, idet hun gentagne gange gjorde opmerksom pé den fejlagtige

registrering, og dermed havde foretaget effektive skridt til at undgd misbruget.

9.2.2 Bagmand

En bagmand refererer til den person, som ikke har varet registreret som ledelsesmedlem i
Erhvervsstyrelsens it-system, men som har udevet ledelsesbefojelser og derfor de facto har
veeret den reelle ledelse.??” Formalet med at veere bagmand ligger bl.a. i, at denne kan foretage
dispositioner i det skjulte.?*® Da bagmanden ikke er registreret som ledelsesmedlem, vil det

veere 1 strid med SL § 112, stk. 3.

Det folger af KL § 157, stk. 2, nr. 5, at en bagmand i almindelighed skal anses for at have udevet
groft uforsvarlig forretningsforelse. Hertil er udgangspunktet, at en bagmand palaegges en
konkurskarantene efter KL § 157, stk. 1. Dette var ligeledes tilfeldet i FM2022.35V, hvor
landsretten anforte, at det taler med betydelig vaegt for paleggelsen af en konkurskarantaene,
hvis der anvendes en strdmandskonstruktion. Herudover beskriver litteraturen bagmanden som
veerende et grovere forhold end en strdmand.?*® Dette skal ses i den sammenhang, at
bagmanden typisk er involveret i kriminalitet, jf. afsnit 9.2 Stramandsvirksomhed. Herudover
er bagmandens identitet skjult, hvorfor Konkursradet papeger, at det vil vaere mere vanskeligt

at sanktionere denne.24?
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For at vaere omfattet af ordlyden i KL § 157, stk. 2, nr. 5, skal bagmanden i strid med SL § 10
have undladt at lade sig registrere i Erhvervsstyrelsens it-system. Hertil vil der ved selskaber,
hvor der ikke er en registreringspligt, ikke vere grundlag for at paleegge en konkurskarantane
efter KL § 157, stk. 2, nr. 5, hvilket tilsvarende gor sig gaeldende for strdimand, jf. afsnit 9.2.1

Strdmand **!

I vurderingen af hvorvidt en person kan ifalde konkurskarantene, som folge af at vere
bagmand, skal der tages udgangspunkt i personens egentlige dispositioner. Dette indebarer, at
den pdgeldende faktisk skal have udevet ledelsesbefgjelser, forinden denne person kan
betragtes som bagmand i overensstemmelse med KL § 157, stk. 2, nr. 5. Heri ligger, at der skal
vare udvist en aktivitet fra bagmanden, enten ved selv at udfere ledelseshvervet eller give
instruktioner til en strdimand. Aktiviteten skal vedrere de opgaver, som fremgar af SL §§ 115-
119.2%2 Det vil bero pd en konkret vurdering af den enkelte sag, om en person har ageret
bagmand. Vurderingen vil i store trek vare tilsvarende den, som foretages ved strdmand,
herunder om den pagaldende har adgang til selskabets bankkonto, og om personen, pa trods af

ikke at vaere registreret, fremgér af selskabets officielle dokumenter.?*?

Som navnt i afsnit 9.2 Strdmandsvirksomhed vil en stramandskonstruktion typisk besta af bade
en strdmand og en bagmand. Det er imidlertid ikke en betingelse for at ifalde konkurskarantane
som bagmand, at der skal vere en strdmand. Eksempelvis kan ledelsen overtages af en person,
som ikke lader sig registrere i tilfaelde, hvor den registrerede ledelse er afgéet ved deden eller
akut er blevet sygemeldt.?** Denne situation vil umiddelbart blive omfattet af KL § 157, stk. 2,
nr. 5, og personen vil dermed kunne anses som bagmand. Derfor vil udgangspunktet vaere, at
bagmanden vil kunne palaegges en konkurskarantene efter KL § 157, stk. 1. Dette blev bl.a.
vurderet i FM2020.3020.

1 FM2020.3020 anlagde en kurator en konkurskarantanesag mod en person, som ikke havde veret
registreret som direktor i et selskab pé tidspunktet for selskabets konkurs. Den pagaldende person
var ansat i selskabet som projektleder. Den registrerede direktor blev sygemeldt, hvorefter

skifteretten fandt det godtgjort, at projektlederen deltog i selskabets ledelse i den efterfolgende
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periode. Skifteretten begrundede dette med, at projektlederen efter direkterens sygemelding overtog
ansvaret og driften i selskabet. P4 den baggrund blev projektlederen anset som bagmand og blev
palagt en konkurskarantene. Afgerelsen blev keret til landsretten, som herefter lagde til grund, at
projektlederen ikke kunne anses som bagmand. Landsretten begrundede dette med, at projektlederen
ikke havde haft fuldmagt til selskabets bankkonto, og at projektlederen ikke var involveret i
selskabets strategiske og ekonomiske forhold. Projektlederen havde derfor alene en
instruktionsbefgjelse over for enkelte medarbejdere, men beslutninger i denne forbindelse skulle
alligevel godkendes af den registrerede direkter. Landsretten fandt derfor, at projektlederen ikke

skulle palaegges en konkurskarantaene, idet denne ikke kunne anses som bagmand.

Af FM2020.3020 kan det konstateres, at en akut opstéet sygdom kan gere sig til genstand i
vurderingen af, hvorvidt en person kan anses som bagmand. Hertil mé& det bemerkes, at
skifteretten kom frem til, at projektlederen matte anses som en bagmand, idet projektlederen
overtog ansvaret og driften i selskabet. Landsretten var imidlertid ikke enig i denne betragtning
og anforte, at den registrerede direkter stadig bibeholdt vasentlige beslutningskompetencer.
Det vil sige, at projektlederen slet ikke kunne anses som en bagmand, hvorfor der ikke var
grundlag for en konkurskarantaene. Modsat vil forholdet vaere omfattet af KL § 157, stk. 2, nr.
5, ndr en ikke-registreret person akut er nedt til at varetage ledelsen, og hvor den registrerede
ledelse ikke har den egentlige beslutningskompetence. I denne situation vil den ikke-
registrerede person kunne betegnes som bagmand og som folge heraf kunne omfattes af en

konkurskarantene.?*

P& baggrund af indeverende afsnit kan det udledes, at en bagmand som altovervejende
udgangspunkt vil have udvist en groft uforsvarlig forretningsforelse ved sit virke som bagmand.
Safremt der er tale om en bagmand, henses der saledes ikke i gvrigt til omstaendighederne eller
den udviste adferd i vurderingen af en konkurskarantane. I stedet kan der argumenteres for, at
vurderingen af bagmandens adfeerd i stedet foretages i tilknytning til en eventuel nedsattelse
eller bortfald af konkurskarantenen i medfer af KL § 158, stk. 2. Af beteenkningen om revision
af konkurskarantenereglerne fremgér det, at der som udgangspunkt ikke vil vaere grundlag for
at nedsatte karanteneperioden, hvor der er tale om en bagmand. Dog vil der vere serlige
omstendigheder som alligevel kan begrunde dette eksempelvis i tilfelde, som beskrevet

ovenfor, hvor den registrerede ledelse afgar ved deden eller akut sygemeldes, hvorefter en ikke-
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registreret person overtager ledelsen i kort periode.?*® I denne situation vil der veere tale om en
bagmand, hvorfor denne efter ordlyden i KL § 157, stk. 2, nr. 5 vil have udvist en groft
uforsvarlig forretningsforelse, som kan begrunde en konkurskarantene efter KL § 157, stk. 1.
Selvom der sédledes er tale om en bagmand, vil der i denne situation vere tale om sarlige
omstendigheder, der kan begrunde nedsettelse af karantenens lengde eller helt bortfald

heraf.247

Det kan pé baggrund af ovenstaende konstateres, at en bagmand pélegges en konkurskarantane
umiddelbart uden inddragelse af formildende omstandigheder i vurderingen heraf. Det ma
herefter vurderes, om der ligeledes kan statueres et ledelsesansvar pa baggrund af hvervet som
bagmand. Det folger af SL § 361, stk. 1, at medlemmer af ledelsen er pligtige til at erstatte den
skade, de forvolder overfor bl.a. en tredjemand. Idet en bagmand ikke er en del af den
registrerede ledelse, vil bagmanden umiddelbart ikke vere omfattet af ordlyden i SL § 361, stk.
1. Herefter mé sporgsmaélet vaere, om bagmanden alligevel kan ifalde et ledelsesansvar. Dette

spergsmal blev afgjort 1 U2007.497H.

1U2007.497H havde en person (herefter A) indsat en direkter (herefter B) som stramand i et selskab
med henblik pa at skjule, at A reelt selv udevede hvervet som direkter. Pa omkring ni méneder havde
selskabet oppebaret et underskud pa mere end 38 mio. kr. og en negativ egenkapital pd mere end 37
mio. kr. Dette skyldes hovedsageligt, at den pris kunderne betalte ikke kunne dekke de direkte
omkostninger i selskabet. P4 baggrund heraf samt en manglende finansiering af selskabets drift,
fandt Hejesteret, at selskabet blev drevet pa en made, som kunne betegnes som klart uforsvarlig.
Herudover fandt Hejesteret, at A matte vere bekendt med selskabets skonomiske problemer. Hertil
gjorde A det vanskeligere for bestyrelsesmedlemmerne at udfere deres forpligtelser, navnlig at fore
tilsyn med B’s arbejde. Safremt der var fort tilstrekkeligt tilsyn med driften, var
ledelsesmedlemmerne blevet opmaerksom pa, at selskabet havde lidt betydelige tab, og at driften
derfor burde indstilles. Hvis driften var blevet indstillet, som den burde, ville kreditorernes tab vare
blevet mindsket. P4 baggrund heraf fandt Hejesteret, at selskabets bestyrelse, B og A alle var
erstatningsansvarlige. I det indbyrdes forhold blandt de solidarisk ansvarlige, bar den A det endelige

erstatningsansvar.

Af U2007.497H kan det konstateres, at der var indsat en strdmand, B, som havde overdraget

sine ledelsesbefojelser til en anden ikke-registreret person, A. Da A herefter varetog den reelle
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ledelse, ville denne kunne anses som en bagmand. Det kan ligeledes konstateres pa baggrund
af U2007.497H, at i tilfelde hvor en tredjemand har lidt et tab, kan denne gore et
erstatningskrav geldende mod bagmanden, selvom denne ikke er et registreret ledelsesmedlem.
Med andre ord vil bagmanden pé trods heraf vere omfattet af anvendelsesomradet for SL §

361, stk. 1.

Som navnt ovenfor i indevarende afsnit betragtes det som et grovere forhold at vaere bagmand
frem for strdmand. Dette kommer ligeledes til udtryk i U2007.497H, hvor A friholdt de evrige
erstatningsansvarlige for deres ledelsesansvar. Dette er desuden i overensstemmelse med SL §
363, stk. 2, hvor ansvarsfordelingen mellem flere erstatningsansvarlige bl.a. foretages under

hensyn til den udviste skyld, jf. afsnit 7.3 Flere erstatningsansvarlige.

Som naevnt ovenfor vil udgangspunktet vere, at en bagmand varetager den reelle ledelse og
derfor varetager de ledelsesmaessige opgaver efter SL §§ 115-119. Dette har en vasentlig
betydning for spergsmalet om, hvorvidt bagmanden har handlet ansvarspadragende og dermed
kan ifalde et ledelsesansvar efter SL § 361, stk. 1. Som beskrevet i afsnit 7 Ledelsesansvar, vil
et ledelsesansvar umiddelbart kreve, at ledelsesmedlemmet ikke varetager sine forpligtelser
efter de fornevnte bestemmelser. Dette mé tale for, at en bagmand ikke har handlet
ansvarspadragende alene ved at agere bagmand, idet bagmanden netop varetager de
omhandlende pligter. Omvendt vil hvervet som bagmand imidlertid vaere i strid med formalet i
SL § 10, hvorefter samtlige ledelsesmedlemmer i et selskab skal offentliggares, jf. afsnit 5.4
Ledelsens generelle forpligtelser. Saledes vil en bagmand have overtradt en forskrift, hvilket
har betydning for vurderingen af, om en handling er i strid med et anerkendt adfeerdsmenster,
jf. afsnit 6.2 Ansvarsgrundlag. Dermed ma der som udgangspunkt vare tale om en culpes

handling, nér en person agerer bagmand i et selskab.

I U2007.497H fandt Hejesteret bagmanden erstatningsansvarlig navnlig for sin rolle i, at
driften var fortsat efter hdbleshedstidspunktet. I den forbindelse var der lidt et tab grundet den
mangelfulde udevelse af hvervet som ledelsesmedlem og ikke pd grund af den manglende
registrering som ledelsesmedlem. Selvom U2007.497H er afsagt forinden implementeringen
af SL § 10, ma resultatet dog antages at vaere tilsvarende, séfremt SL § 10 var geldende pé
tidspunktet for afsigelse af dommen. Dette ma begrundes ud fra, at det vil vaere vanskeligt at

forestille sig, at hvervet som bagmand i strid med SL § 10 vil vere arsag til et tab. Dette ma
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samtidigt ses 1 lyset af, at der ikke findes eksempler i praksis eller litteraturen, hvor et
ledelsesansvar udelukkende er statueret pa baggrund af en argumentation om, at en person

agerer bagmand.

9.2.3 Afviklingskonstruktioner

Lovforslag nr. 129 af 13. marts 2024 betegner de sékaldte afviklingskonstruktionssager som
veerende en serlig situation.?*® Forretningsmodellen bestar i at overtage nedlidende selskaber
alene med henblik pé afvikling. Efter overtagelsen indsettes en sékaldt afviklingsdirekter, som
udelukkende har karakter af at vaere en strdmand. Afviklingsdirektoren har til opgave at fa tiden
til at ga, forinden selskabet erklaeres konkurs. I forbindelse hermed forseges det at anonymisere
selskabets baggrund og ledelse, idet selskabet herved gar konkurs under et nyt navn og ved at
sikre, at den tidligere ledelse ikke fremgar af Erhvervsstyrelsens register. Formalet med en
sadan afviklingskonstruktion kan eksempelvis vere at forringe kurators mulighed for at fa
overblik over selskabets forhold samt at forfelge eventuelle krav pa f.eks. omstedelse og

erstatning.?*

Afviklingsdirekteren vil typisk have visse opgaver i selskabet, f.eks. i forbindelse med at afgive
made 1 skifte- eller fogedretten. Opgaverne vil vaere begranset til selskabets terminalfase, idet
direkteren netop er indsat med henblik pa at afvikle selskabet. Dette indebaerer samtidig, at
afviklingsdirektoren ofte mangler et elementart kendskab til selskabets forhold.?>° Dette blev

omdrejningspunktet for en konkurskaranteenesag i FM2017.2140.

I FM2017.2140 blev en direktor indsat i et selskab ca. én maned for selskabet kom under
konkursbehandling. Landsretten gjorde geldende, at direkteren var indsat i selskabet uden reelle
ledelsesbefwjelser og uden noget naermere kendskab til selskabet. Det var som folge heraf ubestridt,
at direkteren alene var indsat som afviklingsdirektor med det eneste forméal at mede i skifte- og
fogedretten. Landsretten lagde derfor til grund, at afviklingsdirekteren ligeledes matte betragtes som
en stramand eller lignende. P& den baggrund, og idet afviklingsdirekteren i gvrigt var involveret i
flere konkurser, var der udvist en groft uforsvarlig forretningsforelse som medferte en

konkurskarantene.
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Af FM2017.2140 kan det udledes, at der er en sammenhang mellem afviklingsdirekterer og
stramand, idet adferden for en afviklingsdirektor efter landsrettens opfattelse ikke er en
egentlig strdimandskonstruktion, men har karakter af at vaere det. Dette skal i gvrigt ses i den

sammenhang, at en afviklingsdirektors opgaver er begraenset som folge af selskabets

51

terminalfase.?>! Af denne grund vil afviklingsdirekteren ikke veare underlagt samme

forpligtelse som en egentlig strdmand til at varetage de opgaver, der nevnes i afsnit 5.3

Direktionens opgaver.

Foruden selve afviklingsdirekteren spiller den tidligere ledelse i1 afviklingskonstruktionssager
tilmed en vasentlig rolle. Den tidligere ledelse i de padgaldende selskaber vil vare den ledelse,
som har indsat afviklingsdirektoren.?>> Den tidligere ledelse vil dermed kunne anses som
bagmanden i den omhandlende konstruktion, hvilket tilmed kan gere sig til genstand for en

konkurskarantane. Dette kom bl.a. til udtryk i U2019.2000H og U2019.2012H.

1 U2019.2000H overtog en person (herefter A) otte selskaber med henblik pé at afvikle disse.
Herefter blev en anden person (herefter B) indsat som direkter i selskaberne. B blev indsat pé et
tidspunkt, hvor der ikke laengere var drift i selskaberne, og hvor selskaberne var uden midler og i
ovrigt havde handlet efter ngje instrukser fra A. B fungerede dermed som afviklingsdirekter uden
reelle ledelsesbefgjelser, idet B’s opgave udelukkende bestod i at afgive made i skifteretten. Som
resultat af denne konstruktion blev tiden indtil konkursdekreternes afsigelse trukket ud, hvilket
forringede kurators mulighed for at f4 overblik over selskabernes forhold og forfolge eventuelle
erstatnings- og omstedelseskrav. Hajesteret fandt, at A som den reelle ledelse ikke havde serget for
en hensigtsmessig afvikling af selskaberne ved at indsatte en afviklingsdirektor. Pa den baggrund
lagde Hgjesteret til grund, at A havde udvist en groft uforsvarlig forretningsferelse, hvorfor A blev

palagt en konkurskarantane.

1U2019.2012H overtog en person (A) en raekke selskaber med henblik pa at afvikle disse. A indsatte
en person (B) som direkter i selskaberne. Landsretten fandt, at B alene blev indsat som direktor i
forbindelse med afviklingen, og at B udelukkende havde til opgave at mede i skifte- og fogedretten.
B kunne derfor betegnes som en afviklingsdirektor. Landsretten fandt i den forbindelse, at A havde
forsegt at anonymisere selskabernes baggrund ved at indsette B som direkter, idet selskaberne blev
tvangsoplest under et nyt navn, og uden at den tidligere ledelse fremgik af Erhvervsstyrelsens
register. Landsretten lagde som folge heraf til grund, at B ikke udevede reelle ledelsesbefojelser,

men at disse i stedet blev varetaget af A. Saledes havde A etableret en strimandskonstruktion ved at
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indsatte B som afviklingsdirektor, med det formal at vanskeliggere afdekningen af selskabernes
ledelsesmaessige og ekonomiske forhold. P4 baggrund heraf blev A palagt en konkurskarantene,

idet den omhandlende adfzerd kunne betragtes som groft uforsvarlig forretningsferelse.

Af U2019.2000H og U2019.2012H fremgar det, at B i begge scenarier matte anses som en
afviklingsdirektor, mens A mi betragtes som en bagmand. Dommene omhandlede imidlertid
udelukkende en konkurskarantne for bagmanden, A. Dette ma skulle ses i lyset af, at
konstruktionen udferes med henblik pa at forringe kurators mulighed for at forfelge krav mod
den tidligere ledelse, som navnt ovenfor. I dommene blev dette et afgerende moment i
fastleggelsen af konkurskarantene mod A, idet Hgjesteret fandt, at A som folge af
konstruktionen havde forsegt at anonymisere bade selskabets baggrund og sin egen identitet
ved at indsatte B som afviklingsdirektor. Det mé séledes vaere udgangspunktet, at bagmanden
1 afviklingskonstruktionssager har udvist en groft uforsvarlig forretningsforelse ved at indsatte
en afviklingsdirektor, hvilket vil medfere en konkurskarantene. Dette er i evrigt i
overensstemmelse med ordlyden i KL § 157, stk. 2, nr. 5, hvorfor bagmanden i
afviklingskonstruktionssager vil vere tilsvarende bagmanden i strémandskonstruktionerne som

omtalt i afsnit 9.2.2 Bagmand.

Dommene U2019.2000H og U2019.2012H angik alene, hvorvidt bagmanden kunne palegges
en konkurskaranteene. Dommene behandlede séledes ikke, hvorvidt afviklingsdirekteren blev
palagt en konkurskarantene. Det kan virke modstridende med den praksis der foreligger pa
omrddet for strdmand, hvor det klare udgangspunkt er, at en strdmand har udvist groft
uforsvarlig forretningsforelse, hvorfor der kan palaegges en konkurskarantene efter KL § 157,
stk. 2, nr. 4, jf. afsnit 9.2.1 Strdmand. Dog ma landsrettens afgerelse i FM2017.2140 pege i
retning af, at det ogsé vil kunne anses som groft uforsvarlig forretningsforelse at optreede som
en afviklingsdirekter. Der er imidlertid en begraenset domstolspraksis, som statuerer eller 1
ovrigt behandler spergsmalet om konkurskarantene for afviklingsdirekterer. Dette har tilmed
stotte 1 litteraturen, hvoraf det fremgar, at der er tilbageholdenhed med at konstatere, at

afviklingsdirektorer skal palegges en konkurskarantane.?>3

Der er sédledes ikke et konkret svar pd, om en afviklingsdirekter som udgangspunkt kan

palaegges en konkurskarantene. Det kan dog konstateres, at der er en storre tilbageholdenhed
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med at palegge afviklingsdirektoren en konkurskarantene sammenlignet med en egentlig
stramand, som beskrevet 1 afsnit 9.2.1 Stramand. Derudover omtaler landsretten ikke
afviklingsdirektoren i FM2017.2140 direkte som en strdmand, men i stedet som en, der indgar
i en “stramandskonstruktion eller lignende . Dette kan vare udtryk for, at landsretten anser det
at vaere afviklingsdirektor som varende et mere lempeligt forhold end en egentlig strdmand.
Dog fremgér det af KL § 157, stk. 2, nr. 4, at det 1 almindelighed skal anses for groft uforsvarlig
forretningsforelse at udeve sine ledelsesbefojelser pd baggrund af instrukser fra en anden ikke-
registreret person. P4 baggrund heraf vil afviklingsdirekteren umiddelbart vere omfattet af
ordlyden i bestemmelsen, idet denne typisk modtager instrukser omkring, hvordan selskabet
skal afvikles.?* Udgangspunktet ma séledes vare, at en afviklingsdirektor er omfattet af KL §
157, stk. 2, nr. 4. Med henvisning til ordlyden i KL § 157, stk. 2, mé det dog stadig bero pa en
konkret vurdering, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse. Der kan hertil henvises
til FM2017.2140, hvor det blot indgik som en omstendighed ved péleggelsen af

konkurskarantanen, at direkteren var en afviklingsdirektor.

Pa baggrund af ovenstadende kan det konstateres, at aktererne i en afviklingskonstruktion kan
palegges en konkurskarantene efter en konkret vurdering af den enkelte situation. Hvorvidt
aktorerne kan ifalde et ledelsesansvar skal ligeledes vurderes pa baggrund af det enkelte
forhold. Der findes imidlertid ikke konkret praksis, som kan danne grundlag for, hvorvidt en
afviklingsdirektor ifalder et ledelsesansvar pd baggrund heraf. Dog vil den erstatningsretlige
teori alligevel kunne danne baggrund for en diskussion om, hvorvidt en afviklingsdirekter kan

omfattes af et ledelsesansvar.

Som navnt ovenfor indsattes afviklingsdirektorer i selskabets terminalfase og pa et tidspunkt,
hvor alt hdb er ude for selskabet. Der vil med andre ord veare tale om drift efter
hébleshedstidspunktet. P4 dette stadie har ledelsen i selskabet pligt til at indstille driften, hvis
ledelsen ved eller ber vide, at selskabet ikke vil veere i stand til at fyldestgere sine kreditorer.?>
Som beskrevet i afsnit 7.1 Ansvar over for kapitalejere og tredjemand er dette en hyppig arsag
til, at ledelsen i et selskab ifalder et ledelsesansvar, hvorfor det vil veere nerliggende at vurdere,
om afviklingsdirekteren af denne &rsag vil kunne omfattes af et ledelsesansvar. Det ma

utvivlsomt have betydning for denne vurdering, at pa tidspunktet, hvor afviklingsdirekteren
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indsattes, er driften typisk ophert og selskabet er uden midler.?>® Dermed er pligten til at
indstille driften allerede varetaget, hvorfor afviklingsdirekteren i det konkrete tilfeelde ikke har

denne pligt, hvilket taler imod, at der er handlet ansvarspddragende.

Omvendt kan det konstateres at det i hgjere grad vil have en strdmandslignende karakter, hvis
en afviklingsdirekteor forseger at trekke tiden ud med henblik pd at anonymisere den tidligere
ledelse. Formalet med at traekke tiden ud vil umiddelbart kunne have forskellig karakter. Hertil
kan formélet eksempelvis vere at overskride frister for eventuelle omstedelseskrav eller at
forhindre, at den tidligere ledelse kan omfattes af en konkurskarantene, hvis 1 ars-fristen
overskrides, jf. afsnit 8.1.3 Den tidsmcessige udstreekning. 1 begge tilfelde vil der kunne
argumenteres for, at der er handlet ansvarspiddragende, herunder som folge af ledelsens
loyalitetsforpligtelse over for selskabet, som omtales i afsnit 5.4 Ledelsens generelle
forpligtelser. Det kan umiddelbart laegges til grund, at det vil vaere ansvarspadragende for en
afviklingsdirektor at forhindre en kurator i at omstede et ekonomisk krav som folge af en
fristoverskridelse ved at treekke tiden ud. Ligeledes méa det betragtes som ansvarspadragende at
skjule en tidligere ledelse, som har udvist en groft uforsvarlig forretningsforelse og derfor
umiddelbart vil kunne pélegges en konkurskarantene. Dette md desuden kunne argumenteres
ud fra synspunktet om, at selskabets ledelse har en accessorisk forpligtelse til at samarbejde

loyalt med kurator.?%’

Selvom ovenstdende adferd for afviklingsdirekteren vil vare ansvarspddragende, vil det
umiddelbart vaere tvivlsomt, hvorvidt de evrige erstatningsretlige betingelser i disse tilfelde vil
vare opfyldt, herunder sarligt tab og drsagssammenhang. Det vil formentlig vare en svar
bevisbyrde at skulle lofte, at afviklingsdirekterens adfaerd i forbindelse med at treekke tiden ud
er drsagen til, at eventuelle dispositioner ikke kan omstedes, idet fristerne herfor overskrides.
Herudover vil en overskridelse af 1 &rs-fristen for en konkurskarantene for tidligere
ledelsesmedlemmer umiddelbart ikke vare ensbetydende med, at der er lidt et tab. Det ma
derfor sandsynligvis vare svert i praksis at kunne argumentere for, at afviklingsdirekteren kan
blive erstatningsansvarlig efter SL § 361, stk. 1. Dette kan tilmed vare arsagen til, at der ikke

findes praksis pad omrédet.
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Det ma herefter vurderes, om bagmanden i afviklingskonstruktionssager kan ifalde et
ledelsesansvar ved indsattelsen af en afviklingsdirektor med henblik pd afvikling af et

nedlidende selskab. Dette sporgsmal blev behandlet af landsretten 1 U2013.1273V.

1 U2013.1273V var et selskab insolvent, idet selskabets gaeld i betydelig grad oversteg aktiverne.
Selskabet havde ikke mulighed for at @ndre herpd, idet driften i selskabet i det hele var indstillet,
hvorfor insolvensen ikke blot var forbigdende. Direkteren (herefter A) i selskabet overlod
radigheden over selskabets aktiver til et udenlandsk selskab, som udelukkende skulle std for
afviklingen af selskabet. Det udenlandske selskab vidste intet om selskabet og foretog ikke
dispositioner med henblik pé at sikre, at selskabets aktiver ville tilgd kreditorerne, hvorfor
kreditorerne led et tab. Landsretten fandt herefter, at A havde handlet ansvarspadragende ved ikke
at varetage sine ledelsesmassige forpligtelser, herunder ved ikke at have disponere forsvarligt og
dermed sikret, at selskabets aktiver blev anvendt til dekning af kreditorerne. Landsretten fandt i
ovrigt, at denne forpligtelse kunne have varet varetaget, hvis A havde indgivet en konkursbegering.
Landsretten vurderede, at dette burde have fremstéet enkelt og entydigt, hvorfor A havde handlet
ansvarspadragende. Dette blev samtidig begrundet med, at A indsatte en afviklingsdirekter, som
landsretten i gvrigt vurderede var en “atypisk losning”. Som folge af A’s ansvarspadragende
handlinger, og idet de @vrige erstatningsretlige betingelser var opfyldt, blev A erstatningsansvarlig

for kreditorernes tab efter SL § 361, stk. 1.

1U2013.1273V var radigheden over et nedlidende selskab overdraget til et andet selskab med
henblik pa afvikling, hvorfor forholdet kan betegnes som en afviklingskonstruktionssag. Hertil
vil den tidligere direktor, A, kunne betragtes som en bagmand. I dommen havde A handlet
ansvarspadragende, fordi han forsemte sin forpligtelse til at disponere forsvarligt over
selskabets aktiver med henblik pa at sikre kreditorernes fyldestgarelse. Dette skyldes, at A
burde have indgivet en konkursbegering i stedet for at lade selskabet overgd til en
afviklingsdirektor eller i det mindste have sikret sig, at selskabets aktiver ville tilga
kreditorerne. Hertil ma det leegges til grund, at bagmanden i afviklingskonstruktionssager
umiddelbart ikke vil sikre sig, at aktiverne tilgar kreditorerne, idet formalet med konstruktionen
er at forringe kurators mulighed for at gere krav geldende mod en bagmand.?*® Landsretten
lagde herudover til grund, at indsattelsen af afviklingsdirekteren var en “atypisk losning”. Som
beskrevet i afsnit 6.2 Ansvarsgrundlag vil det almindeligvis anses som culpest, nar der handles
i strid med en anerkendt adfzerdsnorm, hvilket vil tale for, at det ligeledes kan anses for culpast

at agere bagmand i en afviklingskonstruktion.
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Dommen U2013.1273V abner generelt op for, at i tilfelde hvor kreditorer lider et tab pé
baggrund af en afviklingskonstruktion, vil bagmanden ifalde et ledelsesansvar. Dette ma
samtidig indebere, at der vil vare arsagssammenheng mellem kreditorernes tab og
indszttelsen af en afviklingsdirekter. Herudover anferte landsretten i sin begrundelse for
erstatningsansvaret over for A, at det burde sté klart for denne, at der var en betydelig risiko
for, at aktiverne 1 selskabet ikke ville blive anvendt til selskabets korrekte afvikling.

Kreditorernes tab var dermed en péregnelig folge af afviklingskonstruktionen.

9.2.4 Delkonklusion

En strdmandskonstruktion bestar af en strdmand og en bagmand, hvilket har betydning for
vurderingen af henholdsvis en konkurskarantane og et ledelsesansvar. Som anfort i afsnit 9.2.1
Stramand knytter strdmandsbegrebet sig til forskellige typer, herunder hvor strdmanden
fungerer som et passivt ledelsesmedlem, eller hvor strdmanden er uvidende om sin rolle. Disse
variationer er afgerende for vurderingen af en konkurskarantene og et ledelsesansvar for

stramanden.

Det kan konkluderes, at vurderingen af, hvorvidt et passivt ledelsesmedlem har udvist en groft
uforsvarlig forretningsforelse, athanger af, om ledelsesmedlemmet har overladt sine
forpligtelser til et registreret eller et ikke-registreret ledelsesmedlem. Har ledelsesmedlemmet
ved passivitet reelt overladt ledelsen til en ikke-registreret person, ma ledelsesmedlemmet anses
som en strdimand. Denne adfeerd vil efter ordlyden 1 KL § 157, stk. 2, nr. 4 udgere en groft
uforsvarlig forretningsforelse, hvilket medforer, at strdmanden kan palegges en

konkurskarantene.

Vurderingen af en konkurskarantene forholder sig anderledes i de tilfaelde, hvor straimanden er
uvidende om sin registrering som en del af selskabets ledelse. 1 disse situationer beror
vurderingen pa, om vedkommende er eller burde vere bekendt med registreringen, samt om
der er foretaget effektive skridt mod registreringen. Det kan herefter konkluderes, at séfremt
ledelsesmedlemmet hverken er eller burde vere bekendt med registreringen som stramand, vil
der ikke vaere grundlag for at pilegge denne en konkurskarantene. Hvis dette derimod er

tilfeeldet, og hvis der i evrigt ikke er ivarksat effektive skridt mod registreringen, ma
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ledelsesmedlemmet anses som et passivt ledelsesmedlem, hvortil vurderingen af en

konkurskarantane foretages i overensstemmelse hermed.

Det kan konkluderes, at vurderingen af et ledelsesansvar for en strdmand beror pa, hvorvidt de
erstatningsretlige betingelser er opfyldt. Hertil vil passive ledelsesmedlemmer have handlet
culpest allerede som folge af passiviteten, idet de herved har forsemt sine ledelsesmassige
forpligtelser. For sd vidt angir en uvidende strdmand, kan det derimod konkluderes, at
vurderingen af et ledelsesansvar beror pa, om vedkommende vidste eller burde vide, at dennes
identitet blev misbrugt. Herudover foretages en vurdering af, om den uvidende strdmand har
foretaget, hvad der med rimelighed kan forventes for at forhindre eller bringe misbruget til
opher. Hertil vil der ikke vere udvist en culpes adferd i1 de tilfelde, hvor den uvidende
stramand hverken er eller burde veere bekendt med misbruget og samtidig har foretaget
effektive skridt herimod. I denne situation vil der saledes ikke vere grundlag for at statuere et

ledelsesansvar.

Det kan konkluderes, at en bagmand har udvist en groft uforsvarlig forretningsforelse allerede
ved sit virke som bagmand og som felge heraf kan palegges en konkurskarantene uden
yderligere overvejelse, jf. afsnit 9.2.2 Bagmand. Dermed tager vurderingen af en
konkurskarantane alene afsat i, hvorvidt en ikke-registreret person faktisk kan anses som en
bagmand. Der kan herefter vaere serlige omstendigheder, som taler for, at der kan ske en

nedseattelse eller et bortfald af konkurskarantenen.

Hvervet som bagmand vil i sig selv vare ansvarspadragende, idet forholdet vil vere 1 strid med
reglerne om ledelsesregistrering i SL. En bagmand kan saledes ifalde et ledelsesansvar, safremt
de ovrige erstatningsretlige betingelser ligeledes er opfyldt. I denne sammenhang ma det
konkluderes, at det vil vaere vanskeligt at pavise en arsagssammenhang mellem et eventuelt tab
og det forhold, at bagmanden ikke har veret registreret som en del af selskabets ledelse. Af
denne grund kan det konkluderes, at en bagmand ikke kan blive erstatningsansvarlig alene ved

sin manglende registrering som ledelsesmedlem.

Det kan konkluderes, at vurderingen af en konkurskarantene i forbindelse med
afviklingskonstruktioner adskiller sig fra vurderingen i relation til stréimandskonstruktioner.

Dette ses sarligt i forbindelse med konkurskarantene for afviklingsdirekteren, hvor
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vurderingen forholder sig anderledes end for strdmaend. Dette skyldes navnlig, at der ved
afviklingskonstruktioner udelukkende er tale om en strdmandslignende konstruktion, hvormed
der er tale om et mere lempeligt forhold sammenlignet med en egentlig strdimand. Det kan dog
konkluderes, at en afviklingsdirektor stadig er omfattet af ordlyden af KL § 157, stk. 2, nr. 4 og
af den grund kan palegges en konkurskarantene. Med hensyn til bagmanden i
afviklingskonstruktioner, kan det imidlertid konkluderes, at vurderingen ikke forholder sig
anderledes end for strdmandskonstruktionssagerne. Séledes vil bagmanden i
afviklingskonstruktioner pa tilsvarende vis som for bagmanden i strdmandskonstruktioner

kunne omfattes af en konkurskarantene uden yderligere overvejelse.

Det kan konkluderes, at en afviklingsdirektor som udgangspunkt ikke har handlet
ansvarspadragende, idet denne er indsat i selskabets terminalfase, hvorfor afviklingsdirekteren
ikke har nogen ledelsesmassige forpligtelser at varetage. Omvendt vil det kunne konkluderes,
at det er ansvarspadragende, sifremt formélet med indsettelsen af afviklingsdirekteren har
veaeret at anonymisere en tidligere ledelse eller at treekke tiden mod en konkurs. Det ma herefter
konkluderes, at det vil vare vanskeligt for kurator at lefte bevisbyrden for, at
afviklingsdirektorens eventuelle ansvarspadragende adfzrd vil have medfort et tab, eller at der
1 ovrigt er drsagssammenhang med et potentielt tab. Dermed vil afviklingsdirekterer som
udgangspunkt ikke kunne ifalde et ledelsesansvar pd baggrund af sit virke. Angaende
bagmanden 1 afviklingskonstruktionssager kan det omvendt konkluderes, at denne som
udgangspunkt vil have handlet ansvarspadragende ved at forsemme sin forpligtelse til at sikre,
at de tilbagevearende aktiver i selskabet tilgar kreditorerne. Herudover vil der i almindelighed
vere arsagssammenhang mellem, at bagmanden indsatter en afviklingsdirektor, og

kreditorerne lider et tab.

Det ma dermed konkluderes, for sd vidt angar bagmanden i afviklingskonstruktionssager, at
vurderingen af konkurskarantene samt ledelsesansvar vil vaere nogenlunde ens. Hertil indgar
det som et moment for bdde konkurskarantene og ledelsesansvar, at bagmanden skal
sanktioneres allerede fordi, vedkommende er bagmand. Der inddrages siledes ikke yderligere
overvejelser, hvorfor der i dette tilfelde ikke vil vere forskel mellem konkurs- og

erstatningsretten.
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10 Konklusion

Denne athandling har haft til formal at vurdere i hvilket omfang, der er forskel mellem
statueringen af et ledelsesansvar og pédleggelsen af en konkurskarantene. Afhandlingen har 1

denne forbindelse fokuseret pa typetilfeldene efter KL § 157, stk. 2, nr. 2, 4 og 5.

Det kan konkluderes, at der ved paleggelsen af en konkurskarantene alene foretages en
vurdering af den udviste adferd, idet der skal veare udvist en groft uforsvarlig
forretningsforelse. Derudover er der en raekke formelle krav, herunder at ledelsen skal have
deltaget 1 konkursboets erhvervsvirksomhed mindre end 1 ar for fristdagen. Omvendt knytter
vurderingen af et ledelsesansvar sig til, hvorvidt de erstatningsretlige betingelser kumulativt er
opfyldt. I tilfelde af flere erstatningsansvarlige ledelsesmedlemmer kan det ligeledes
konkluderes, at et ledelsesansvar vurderes under hensyn til ledelsesmedlemmernes individuelle
adferd 1 tilknytning til hinanden, herunder den udviste skyld. Dette har betydning for
vurderingen af den indbyrdes fordeling af ledelsesansvaret, samt hvem der potentielt skal baere
det endelige ansvar. I tilfelde hvor flere ledelsesmedlemmer har udvist en groft uforsvarlig
forretningsforelse, foretages vurderingen af konkurskarantene imidlertid ikke under hensyn til
de enkelte ledelsesmedlemmers adfaerd i tilknytning til hinanden. Indledningsvist kan det derfor
konkluderes, at der foreligger grundleggende forskelle mellem konkurs- og erstatningsretten.
Imidlertid mé de enkelte typetilfaelde vurderes serskilt for derved at konkludere, hvorvidt der

er konkrete forskelle mellem de to omrader.

Hvis et ledelsesmedlem vasentligt har tilsidesat sine forpligtelser efter reglerne om bogfering
og regnskabsaflaeggelse, har vedkommende udvist groft uforsvarlig forretningsferelse efter KL
§ 157, stk. 2, nr. 2 og kan derfor palegges en konkurskarantene. Tilsideszttelsen af
ledelsesmedlemmets forpligtelser efter BFL kan inddeles i tre kategorier, som vedrerer
overtredelsens karakter, hvilket har betydning for paleggelse af en konkurskarantene. En
serligt omfattende overtredelse medferer uden videre péleggelse af en konkurskarantane,
hvorimod det ved en mere omfattende overtredelse er afgerende, om kurator har mulighed for
at afdekke boets forhold. Er der blot sket en mindre omfattende overtredelse, er der ikke
grundlag for at pilaegge en konkurskarantaene. Det kan dog konkluderes, at samme inddeling i
kategorier af overtredelsens karakter imidlertid ikke findes hensigtsmaessigt ved vurderingen
af, om der er handlet culpest. Dette skyldes, at et ledelsesmedlem som udgangspunkt har

handlet ansvarspddragende allerede, nar reglerne i BFL er blevet overtrddt. Dog har
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kategoriseringen betydning for vurderingen af &rsagssammenhang. Det kan derfor
konkluderes, at der er vasentlige forskelle mellem statueringen af en groft uforsvarlig
forretningsforelse og vurderingen af den culpese adfaerd ved overtraedelse af BFL. Som folge
heraf kan det samtidig konkluderes, at der er forskel mellem erstatnings- og konkursretten 1

forbindelse med tilsidesattelse af ledelsens pligter for bogfering.

En selvstendig overtraedelse af ARL vil ikke i sig selv kunne begrunde paleggelsen af en
konkurskarantene. Dette skal ses i1 lyset af, at bogfering og regnskabsafleggelse hanger
uleseligt sammen, hvorfor der foretages en samlet vurdering af konkurskarantaene vedrerende
overtradelse af henholdsvis BFL og ARL. Omvendt vil en selvstendig overtreedelse af ARL
kunne begrunde et ledelsesansvar, idet overtreedelsen vil vaere culpes. Dog vil en selvstendig
overtredelse ikke nadvendigvis veare arsag til et tab, hvorfor statueringen af et ledelsesansvar
ved overtredelse af ARL ma bero pad en konkret vurdering af, om betingelsen for
arsagssammenhang er opfyldt. Det kan dermed konkluderes, at der er forskel i vurderingen for

henholdsvis konkurskarantzene og ledelsesansvar, nér ledelsen overtrader reglerne i ARL.

Nér et registreret ledelsesmedlem ved passivitet overlader sine ledelsesmessige pligter og
befojelser til en anden ikke-registreret person, vil det registrerede ledelsesmedlem anses for en
stramand. Herefter kan det konkluderes, at strdimanden som helt klart udgangspunkt har udvist
en groft uforsvarlig forretningsforelse, jf. KL § 157, stk. 2, nr. 4, og derfor skal palegges en
konkurskarantaene. En undtagelse hertil er imidlertid det tilfeelde, hvor strdmanden er uvidende
om sin rolle, fordi strdmandens identitet er blevet misbrugt. Herefter vil strdmanden
undtagelsesvist ikke kunne palegges en konkurskarantene. Ved statueringen af et
ledelsesansvar for en stramand, er konklusionen, at der er handlet ansvarspadragende allerede
som folge af passiviteten. Derudover kan det ligeledes konkluderes, at en stramand, hvis
identitet er blevet misbrugt til registreringen som ledelsesmedlem, og strdmanden 1 @vrigt er
uvidende om dette forhold, ikke ifalder et ledelsesansvar. P4 baggrund heraf kan det
konkluderes, at en strdmand kan sanktioneres med bdde en konkurskarantene og et
ledelsesansvar. Dog forholder vurderingen af de forskellige sanktioner sig forskelligt, idet en
konkurskarantaene vurderes alene med udgangspunkt i, hvorvidt et ledelsesmedlem skal anses
som en stramand. Derimod forholder et ledelsesansvar sig i hgjere grad til, om der kan statueres

et tab som folge af virket som strdmand.
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Det kan konkluderes, at en bagmand har udvist en groft uforsvarlig forretningsforelse allerede
ved sit virke som bagmand, jf. KL § 157, stk. 2, nr. 5. I den forbindelse inddrager domstolene
som udgangspunkt ikke lempelige forhold i vurderingen af en konkurskarantene. Ligeledes ma
det konkluderes, at hvervet som bagmand vil vere culpest, men at det umiddelbart ikke vil veere
arsag til et eventuelt tab. Dermed vil udgangspunktet omvendt vere, at en bagmand ikke vil
kunne ifalde et ledelsesansvar alene pé baggrund af sit virke som bagmand. Saledes kan det
konkluderes, at der er vesentlige forskelle mellem palaeggelsen af en konkurskarantene og
statueringen af et ledelsesansvar for en bagmand, idet en bagmand ikke automatisk ifalder et

ledelsesansvar som folge af sit virke.

Det kan konkluderes, at en afviklingsdirektor vil kunne palaegges en konkurskarantene, idet
afviklingsdirektoren er omfattet af ordlyden i KL § 157, stk. 2, nr. 4. Modsat vil denne dog som
udgangspunkt ikke have udvist en ansvarspadragende adfaerd, medmindre formélet har veret
at anonymisere den tidligere ledelse eller traeekke tiden ud forinden en konkurs. P& baggrund
heraf kan det konkluderes, at der ikke per automatik er udvist en culpes adferd ved at vere
afviklingsdirektor. Omvendt vil afviklingsdirektoren pd baggrund af sin rolle have udvist en
groft uforsvarlig forretningsforelse. Herudover vil der ofte vare udfordringer med at opfylde
betingelsen for arsagssammenhang, hvorfor afviklingsdirektoren som udgangspunkt ikke vil
ifalde et ledelsesansvar uanset formalet med konstruktionen. Det kan derfor konkluderes, at
vurderingen af henholdsvis en konkurskarantene og et ledelsesansvar for afviklingsdirektorer

adskiller sig vesentligt.

For sd vidt angdr bagmanden i afviklingskonstruktioner, vil denne ligeledes have udvist en groft
uforsvarlig forretningsforelse, hvilket kan begrunde en konkurskarantene. Herudover vil
bagmandens adferd kunne betragtes som culpgs, idet der inds@ttes en afviklingsdirektor i
selskabet. Da de gvrige erstatningsretlige betingelser ligeledes vil vaere opfyldt for bagmanden
i afviklingskonstruktioner, vil denne kunne ifalde et ledelsesansvar. Det kan dermed
konkluderes, at vurderingen af bdde konkurskarantane og ledelsesansvar tager udgangspunkt i
de samme momenter, hvorfor der ikke er forskel i vurderingen af de to sanktioneringer af

bagmanden.

Samlet konkluderer denne afthandling, at der overordnet er flere forskelle mellem péleggelsen

af en konkurskarantene og statuering af et ledelsesansvar. Ved paleggelse af
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konkurskarantaene efter KL § 157, stk. 2, nr. 2, 4 og 5 er det ikke en betingelse, at der er lidt et
tab, eller at der er arsagssammenheng mellem et tab og en groft uforsvarlig forretningsforelse.
Omvendt er dette afgerende for statueringen af et ledelsesansvar, hvor tab og
arsagssammenhang er to ud af fire kumulative betingelser for erstatningsansvar. Herudover
forholder vurderingen af den udviste adferd sig ligeledes forskelligt for de to retsomrader. For
palaeggelse af en konkurskarantene er det en betingelse, at adfaerden skal have en vis grovhed,
forinden adferden kan danne baggrund for en konkurskarantene. Ved ledelsesansvar er
betingelsen for ansvarsgrundlag imidlertid allerede opfyldt, safremt en skadevolder har handlet
ved simpel uagtsomhed. Der kan saledes ikke sattes lighedstegn mellem en konkurskarantane

1 de konkrete typetilfelde og statueringen af et ledelsesansvar.
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Ordoptelling

Statistik:

Sider 76
Ord 25.405
Tegn (uden mellemrum) 152.207
Tegn (med mellemrum) 177.333
Afsnit 283
Linjer 2.248

Medtag fodnoter og slutnoter
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