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Abstract

This master's thesis examines the limitations of the contractor's obligation to remedy defects accord-
ing to the standard terms of AB 92 and AB 18. The thesis focuses on when the contractor's obligation
to remedy defects in construction work lapses because of the threshold of disproportionate cost being
exceeded or the employer's failure to give timely notice of defects. The topic is relevant because it is
common in construction contracts for a building to be handed over with defects. In this context, the
contractor’s obligation to remedy defects according to the AB terms are of central importance, as the
AB terms set out a clear starting point that the contractor is obliged to remedy defects. The obligation
to remedy thus reflects a fundamental principle that the contractor must deliver a contractual result,

and that defects must therefore be remedied.

The thesis applies the legal dogmatic method to describe, analyze, and systematize the applicable
rules. Initially, the rules on the contractor's liability for defects under AB 92 and AB 18 are described
and systematized to clarify when the contractor's performance is deficient. Subsequently, the contrac-
tor's obligation to remedy defects is addressed to clarify the legal consequences for the contractor
when his performance is deficient. This is followed by an analysis of when the contractor's obligation
to remedy defects lapses under the threshold provision or because the employer has not given timely

notice of defects.

The thesis analyzes case law and arbitration practice with the aim of determining when remediation
is associated with such disproportionate costs that the threshold is exceeded. In this context, a pro-
portionality assessment must be made as to whether the cost of remediation is disproportionate to the
employer’s interest in performance of the contract. It can be inferred from case law and arbitration
practice that an overall assessment must be made of several factors, such as the significance of the
defect for the specific project, alternative remediation methods, and whether the defect only leads to
increased costs for consumption, maintenance, and repair. In addition, the thesis considers when aes-

thetic defects can result in the threshold being exceeded.

Furthermore, the thesis analyzes when the employer’s lack of notice results in the contractor’s obli-
gation to remedy defects lapsing. For this purpose, the AB’s provisions on both the relative and ab-
solute notice periods are discussed, as well as how the notice periods interact. Regarding the relative

notice period, the AB stipulates that the employer must give notice within a reasonable time after



becoming aware, or ought to have become aware, of the defect. The notice period constitutes a legal
standard, which means that the precise duration of the notice period must be derived from case law
and arbitration practice. In this connection, practice emphasizes the period between the employer’s
knowledge of the defect and the giving of notice, as well as the nature of the defect, including whether
the defect is visible or hidden. As for the absolute notice period, the employer must give notice no

later than five years after handover to preserve his rights regarding defects.

The thesis concludes that the contractor’s obligation to remedy defects is not unlimited, as the thres-
hold provision in the AB and the rules on the employer’s notice of defects set limits to the contractor’s
obligation to remedy. Although general factors can be identified as to when the contractor’s obligation

to remedy lapses in the two situations, the specific circumstances in each case become decisive.
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1. Indledning

I entrepriseforhold er det ikke usedvanligt, at bygherren konstaterer mangler ved det udferte bygge-
eller anlaegsarbejde. Manglerne kan antage forskellig karakter, og kan siledes bestd i alt fra mindre
mangler til mere omfattende mangler ved entreprisens kvalitet eller funktion. Hvis der foreligger en
mangel, far bygherren adgang til at gere mangelsbefojelser gaeldende. I denne sammenhaeng indtager
entreprenorens afhjelpningspligt efter AB en central rolle, idet AB-vilkdrene foreskriver et klart ud-
gangspunkt om, at entrepreneren har pligt til at athjelpe mangler. Athjelpningspligten afspejler sd-
ledes et grundlaeggende princip om, at entrepreneren skal prastere et kontraktmeessigt resultat, og at

mangler derfor skal athjelpes.

Entreprenerens athjelpningspligt gaelder imidlertid ikke uden undtagelser. Sarligt to forhold setter
graenser for entreprenerens afhjelpningspligt. For det forste geelder der efter AB en offergrensebe-
stemmelse, som foreskriver at entreprenerens athjelpningspligt bortfalder, hvis offergraensen er over-
skredet. For det andet foreskriver AB’s regler om bygherrens reklamationspligt, at entreprenerens
athjelpningspligt bortfalder, hvis bygherren ikke har reklameret rettidigt. Rekkevidden og indholdet
af disse bestemmelser er imidlertid kun delvist fastlagt i AB, hvorfor det n&ermere indhold heraf skal

fastlegges gennem rets- og voldgiftspraksis.

Med udgangspunkt i offergreensebestemmelsen og reglerne om bygherrens reklamationspligt, har
dette speciale til formal at undersege graenserne for entreprenerens afhjelpningspligt. For at belyse
retstilstanden pa dette omrade, seger specialet at identificere de momenter og hensyn, der tillegges
vagt 1 rets- og voldgiftspraksis, ndr det skal vurderes, om entreprenerens athjelpningspligt er bort-
faldet.

2. Problemformulering

En undersogelse af grenserne for entreprenerens afhjelpningspligt efter AB 92 og AB 18 med saerligt
fokus pé, hvornar athjelpningspligten bortfalder, fordi offergraensen er overskredet, eller fordi byg-

herren ikke har reklameret rettidigt.
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3. Metode

Til udarbejdelsen af dette kandidatspeciale anvendes den retsdogmatiske metode. Den retsdogmatiske
metode har til formal at beskrive, analysere og systematisere geeldende ret inden for et n@rmere be-
stemt retsomrdde.! Denne metode adskiller sig fra den juridiske metode, der har til formél at lese en
konkret retlig problemstilling.> Den retsdogmatiske metode anvendes dermed til at beskrive retstil-

standen inden for et givet retsomrade, og ikke til at lose en konkret juridisk problemstilling.?

I nerveerende kandidatspeciale anvendes den retsdogmatiske metode til at undersege graenserne for
entreprenerens athjelpningspligt. Hertil anvendes den retsdogmatiske metode til at beskrive og sy-
stematisere reglerne om mangelsansvar efter AB med henblik pé at belyse, hvornér entreprenerens
ydelse er mangelfuld. I forleengelse heraf foretages en analyse af greenserne for entreprenerens af-
hjelpningspligt med serligt fokus pd offergrensebestemmelsen og bygherrens manglende reklama-

tion.

4. Kilder

Som led i den retsdogmatiske metode anvendes en rakke forskellige retskilder med henblik pé at
besvare specialets problemformulering. I dette afsnit belyses, hvilke retskilder der anvendes i relation

til specialet samt retskildemassige overvejelser herom.

Ifolge den retsvidenskabelige litteratur findes der ikke en entydig definition af, hvad der forstds ved
en retskilde.* Saedvanligvis er det dog karakteristisk for en retskilde, at denne er normativ og opfattes

som varende forpligtende.’

! Munk-Hansen, 2021, s. 14

2 Evald, 2020, s. 209

3 Blume, 2020, s. 32

4 Schaumburg-Miiller, 2004, s. 291 ff.
5 Blume, 5. udgave, 2009, s. 60
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Traditionelt inddeles retskilder i folgende fire hovedgrupper: love, retspraksis, seedvaner og forhol-
dets natur.® Entrepriseretten er dog et seregent retsomrade, da den centrale regulering er af aftale-

massig karakter.’

4.1. Entrepriseretlige retskilder

Der findes ingen entrepriseretlig lov, hvorfor entrepriseretten principielt er karakteriseret ved aftale-
frihed. Entrepriseretten systematiseres som en speciel disciplin inden for den almindelige obligati-
onsret, og i mangel af modstaende aftale, er retsomrédet dermed reguleret af den uskrevne obligati-
onsret. Selvom der ikke findes en entrepriseretlig lov, er parternes retsstilling i praksis ofte reguleret
af standardvilkar i form af Almindelige Betingelser (herefter ”AB”), da AB-vilkérene ofte vedtages i
entrepriseretlige kontraktforhold. I de tilfaelde, hvor parterne har aftalt at anvende AB-vilkér, finder

den uskrevne obligationsret alene udfyldende anvendelse.®

Der findes en rakke forskellige vilkarsset, hvor narveerende speciale har fokus pa ”Almindelige
betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed”, herunder AB 92 og AB 18.
Derudover findes der sarlige vilkérssat for totalentreprise (ABT), radgivere (ABR) og forbrugere
(AB-Forbruger).’

4.1.1. AB-vilkér

Pa det entrepriseretlige omréde har der gennem mange ar varet en fast tradition for at anvende stan-
dardvilkar. I langt de fleste entrepriseaftaler vedtager parterne AB, og vilkdrene er dermed blevet en
integreret del af entrepriseretten. Selvom AB-vilkarene dominerer det entrepriseretlige omréde, er det
vasentligt at veere opmaerksom pa, at vilkérene har karakter af aftalevilkar. For at AB fér retsvirkning
mellem parterne, er det dermed en betingelse, at vilkérene er vedtaget i det konkrete kontraktfor-

hold.!® Det mé dog bemeerkes, at en rakke af AB-vilkdrene er baseret pa den uskrevne obligationsret.

¢ Munk-Hansen, 2021, s. 16 f.

7 Beteenkning nr. 1246, 1993, s. 12
8 Iversen, 2016, s. 28

9 Iversen, 2016, s. 51

10 Boesgaard, 2023, s. 11
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I det omfang vilkarsbestemmelserne i AB er i overensstemmelse med baggrundsretten, finder det

materielle indhold af AB-vilkarene dermed anvendelse, selvom AB ikke er vedtaget.'!

AB-vilkarene er fremkommet ved forhandling mellem repreesentanter for byggeriets parter, hvorfor
vilkarene udger sdkaldte agreed documents. Ved udformningen af vilkdrene er der dermed sket en
afbalancering af bygherrens og entreprenerens modstéende interesser. Vilkarene skal fortolkes i over-
ensstemmelse med objektive lovfortolkningsprincipper, og ikke efter almindelige principper for afta-
lefortolkning. Dette skyldes, at det vil savne mening at gere brug af f.eks. koncipistreglen, hvorefter

uklarheder fortolkes til skade for affatteren, idet ingen af parterne har affattet vilkérene.!?

Gennem tiden er AB-vilkarene blevet revideret flere gange, og det senest udgivne vilkérsset er AB
18.1% De tidligere vilkdrssat kan dog fortsat vedtages mellem parterne. I praksis ses det, at parterne i
vid udstraekning kontraherer under AB 92, hvorfor bestemmelserne i AB 92 stadig er relevante.!* Det
materielle indhold af en del af bestemmelserne 1 AB 18 svarer til bestemmelserne i AB 92, men der
er dog ogsé indsat en reekke nye bestemmelser i AB 18. Dette kandidatspeciale behandler begge vil-
karsseaet, idet bade AB 92 og AB 18 1 hoj grad vedtages i praksis, og idet vilkdrssattenes bestemmelser

om entreprenerens athjelpningspligt har samme materielle indhold.

4.1.1.1. Retskildemessige betragtninger om AB-vilkér

Nogle steder i retslitteraturen anfegtes det, om AB-vilkarene overhovedet kan anses for en retskilde
i traditionel forstand, idet AB vilkarene udger aftalevilkér. Dette begrundes i, at en aftale almindelig-
vis ikke anerkendes som en retskilde, da denne kun forpligter aftalens parter.!> Der er dog en rakke
serlige karakteristika ved AB-vilkdrene, der gor, at disse ikke kan sidestilles med almindelige aftale-

vilkér, og som derfor taler for, at AB-vilkdrene skal anerkendes som en retskilde.

For det forste opfatter byggeriets parter AB-vilkdrene som et st egentlige retsregler, der sd vidt mu-
ligt ber folges.!® Eftersom byggeriets parter opfatter AB-vilkdrene som forpligtende, minder de ind-

arbejdede standardvilkér meget om almindeligt anerkendte retskilder, jf. ovenfor afsnit 4 om kilder.

! Tversen, 2003, s. 1

12 Herlyck, 2022, s. 48

13 Betenkning nr. 1570, 2018, s. 5
14 Iversen, 2016, s. 51

15 Munk-Hansen, 2021, s. 88

16 Betenkning nr. 1246, 1993, s. 13
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For det andet er AB-vilkirene fremkommet ved forhandling mellem fagpersoner med dybdegéende
indsigt i entrepriseretten til anvendelse inden for dette specifikke retsomréde. AB-vilkarene adskiller
sig dermed fra ovrige aftaler, idet hovedparten af vilkdrene er forhandlet pa forhand uden medvirken
af parterne 1 den konkrete entrepriseaftale. For det tredje kan der argumenteres for, at der ikke er
nogen principiel forskel pd anvendelse af deklaratoriske retsregler og anvendelse af AB-vilkar. Dette
skyldes, at deklaratoriske retsregler netop kan fraviges ved aftale mellem parterne, hvorfor disse reelt
far karakter af aftalevilkdr pd lige fod med AB-vilkdrene. Der kan dermed argumenteres for, at AB-

vilkdrene har samme retskildemeessig veerdi som deklaratoriske retsregler.!’

Pa baggrund af ovenstdende overvejelser hersker der ingen tvivl om, at AB-vilkarene udger en ve-
sentlig retskilde pd det entrepriseretlige omrade.!® T dette kandidatspeciale vil AB-vilkarene blive
inddraget som en retskilde, og dermed blive anvendt til at belyse retstilstanden 1 tilfeelde, hvor par-

terne har aftalt AB.

4.1.1.2. AB-betenkninger

Som anfort i afsnit 4.1 om entrepriseretlige retskilder findes der ikke en entrepriseretlig lov, hvorfor
der i sagens natur heller ikke findes lovforarbejder.!® I forbindelse med revisionerne af AB-vilkarene
blev der nedsat revisionsudvalg, som har udarbejdet beteenkninger, der indeholder revisionsudvalg-
enes overvejelser om de enkelte bestemmelser i AB. Dette omfatter Beteenkning nr. 1246 om AB 922°
(herefter "Betzenkningen til AB 92”) og Betankning nr. 1570 om AB 182! (herefter "Betaenkningen
til AB 18”). Betenkningerne kan sidestilles med lovforarbejder, og udger dermed fortolkningsbidrag
til AB. Det bemerkes, at Betenkningen til AB 18 ikke indeholder fortolkningsbidrag vedrerende
bestemmelser, der er uendret i forhold til AB 92. Betankningen til AB 92 udger derfor et relevant
fortolkningsbidrag til en reekke af bestemmelserne i AB 18.22

Det mé herefter overvejes, hvilken retskildemaessig vaerdi beteenkningerne kan tillegges. Som ud-
gangspunkt har AB-betenkningerne samme retskildemassig vaerdi som sagkyndige betenkninger.

Dette begrundes 1, at revisionsudvalgene ikke kun reprasenterede faglige og ekonomiske interesser,

17 Iversen, 2016, s. 51

18 Horlyck, 2022, s. 44

19 Iversen, 2016, s. 50

20 Betenkning nr. 1246 af marts 1993
2! Betenkning nr. 1570 af juni 2018
22 Herlyck, 2022, s. 47 ff.
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men i hgj grad ogsa fagkundskaben pa omrédet. Revisionsudvalgenes bemarkninger til de enkelte
bestemmelser har derimod ikke samme karakter som de specielle bemaerkninger til et lovforslag. Pa
trods af dette, udger revisionsudvalgenes bemarkninger til de enkelte bestemmelser i AB vagtige
fortolkningsbidrag.?® I narveerende kandidatspeciale anvendes AB-betankningerne saledes i forbin-

delse med fortolkningen af AB-vilkarene.

4.2. Rets- og voldgiftspraksis

Omfanget af retspraksis fra de almindelige domstole er staerkt begranset pd det entrepriseretlige om-
rade. Dette skyldes, at AB 92 § 47 og AB 18 § 69 udtrykkeligt foreskriver, at tvister mellem parterne
skal afgeres af Voldgiftsretten for Bygge- og Anlegsvirksomhed (herefter "ZVBA™). Séfremt entrepri-
seaftalens parter har vedtaget AB, har parterne saledes ogsa vedtaget en voldgiftsklausul. Entreprise-
retten er dermed karakteriseret ved en omfattende voldgiftspraksis. Voldgift er et privat tvistlgsnings-
organ, og er derfor ikke en del af det offentlige domstolssystem.?* Eftersom voldgiftskendelser ikke

afsiges af de almindelige domstole, er det relevant at undersege retskildevardien heraf.

4.2.1. Retskildeverdien af voldgiftskendelser

Det er omdiskuteret i retslitteraturen, hvilken retskildevaerdi voldgiftskendelser kan tilleegges, idet
der kan anfores en rakke retskildemassige beteenkeligheder herved.?” Det mé derfor underseges i

hvilket omfang voldgiftskendelser kan tilleegges verdi som en retskilde.

Der kan anfores en rakke forhold, som taler for, at voldgiftskendelser i almindelighed ikke skal til-
leegges sarlig hoj retskildeverdi. For det forste er voldgiftskendelser inappellable, og kan derfor ikke
blive provet ved en hgjere instans. Dette medferer, at der ikke er samme sikkerhed for, at voldgifts-
kendelser er udtryk for geldende ret, som ved domme, der kan ankes til provelse ved en hejere in-
stans. For det andet er voldgiftskendelsers preemisser ofte konkret begrundet, hvilket sveekker praeju-
dikatveerdien, da det er vanskeligt at udlede generelle momenter, som kan overfores til lignende til-

feelde.?® For det tredje papeges det i retslitteraturen, at det ikke er alle voldgiftskendelser, der

23 Iversen, 2016, s. 52

24 Tversen, 2016, s. 59 ff.
23 Buch, 2007, s. 19

26 Tversen, 2016, s. 61
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offentliggares. Dette kan skabe usikkerhed om, hvorvidt de offentliggjorte voldgiftskendelser (som
alene er et udsnit af alle voldgiftskendelser) er udtryk for et retvisende billede af retstilstanden pa

omradet.?’

Omvendt kan der anfores sarlige karakteristika for voldgiftskendelser afsagt af VBA, som taler for,
at disse skal tilleegges betydelig retskildeverdi. Hertil skal fremhaeves, at VBA bestar af én juridisk
dommer og to sagkyndige dommere, der udpeges af Voldgiftsnavnet for Bygge- og Anlaegsvirksom-
hed.?® Det anses som en fordel, at den tekniske sagkundskab er reprasenteret ved behandlingen af
entrepriseretlige tvister, da disse tvister ofte kreever seerlig sagkundskab.?? VBA’s serlige sammen-
setning medferer, at retskildeverdien af voldgiftskendelser afsagt af VBA anses for at have omtrent

samme prajudikatvaerdi som en landsretsdom.°

I modsetning til almindelige voldgiftskendelser, offentliggeres kendelser fra VBA 1 vidt omfang.
Dette medforer, at der foreligger en omfattende voldgiftspraksis pd det entrepriseretlige omrade.
Voldgiftskendelser fra VBA offentliggeres i tidsskrifterne, Kendelser om Fast Ejendom (herefter
”KFE”), og Tidsskrift for Bolig- og Byggeret (herefter “T:BB”).3!

Ud fra ovenstdende retskildemessige overvejelser leegges det til grund, at voldgiftskendelser afsagt
af VBA har en sardeles betydelig retskildeveerdi inden for entrepriseretten.>? I specialet inddrages
voldgiftskendelser fra VBA til belysning af galdende ret i relation til graenserne for entreprenerens

athjelpningspligt.

4.3. Retslitteratur

I almindelighed anses retslitteratur ikke for at vaere en retskilde, da der ikke kan stettes ret pa, hvad
forfattere har beskrevet om en given retstilstand.®* Retslitteraturen kan dog anvendes som et bidrag

til fastleggelsen af geeldende ret pa et bestemt omrade.** Dette skyldes, at de juridiske forfatteres

%7 Johansen, 1999, s. 32

28 Tversen, 2016, s. 60

2 Beteenkning nr. 1246, 1993, s. 154
30 Tversen, 2016, s. 60

31 Buch, 2007, s. 19

32 Tversen, 2016, s. 60

33 Tversen, 2016, s. 50

34 Blume, 2009, s. 69
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teoretiske behandling af et givet retsomrade skaber overblik og systematik over geldende ret. Hertil
kommer, at de juridiske forfattere i denne sammenhang anvender anerkendte retskilder til at beskrive,
analysere og systematisere geldende ret inden for det pagaldende omrdde. Retslitteraturen har séle-
des utvivlsomt betydning for fastlaggelsen af geeldende ret.?> I neervarende kandidatspeciale inddra-
ges retslitteraturen som et fortolkningsbidrag til at klarleegge retstilstanden for graenserne for entre-

prengrens athjelpningspligt.

5. Generelt om entrepriseretten

Entreprise betegner et serligt obligationsretligt aftaleforhold, hvor en bygherre indgar aftale med en
entreprener om udforelse af et bygge- eller anlegsarbejde. Ved byggearbejde forstas sedvanligvis
opforelse eller renovering af bygninger, mens der ved anlegsarbejde forstds opferelse eller renove-
ring af vejanleg, kloaksystemer mv.*¢ Traditionelt systematiseres en entrepriseaftale blandt sdkaldte

veerkslejekontrakter, som tilsigter at frembringe et bestemt resultat.?’

I det folgende belyses entrepriseaftalen ud fra en obligationsretlig kontekst. Herefter gennemgés en-
trepriserettens akterer og byggeriets organisationsformer for at give en grundlaeggende forstaelse for,

hvilke méder et byggeri kan organiseres pa.

5.1. Entrepriseaftalen

En entrepriseaftale er en gensidigt bebyrdende aftale, idet der pdhviler bade bygherren og entrepre-
neren en rekke forpligtelser. Ud fra en obligationsretlig terminologi bestar realydelsen i entreprise-
forhold af et arbejdsresultat. Entrepreneren er realdebitor, da entrepreneren skal praestere realydelsen
(f.eks. et byggeri), mens bygherren er realkreditor, da bygherren skal modtage byggeriet. Som folge
af, at realydelsen udger et arbejdsresultat, pahviler der entrepreneren en resultatforpligtelse. Entre-
prengren har saledes kun fortjent sit vederlag, hvis han har praesteret et kontraktmaessigt arbejdsre-

sultat.’8

33 Tversen, 2016, s. 52

36 Herlyck, 2022, s. 58 1.
37 Buch, 2007, s. 42

38 Tversen, 2016, s. 25 ff.
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Den typiske entrepriseaftale er en sammensat kontrakt, idet entreprenerens ydelse bade bestar i at
levere materialer og prastere et arbejdsresultat. Dette giver anledning til at overveje, om aftalen i sin
helhed skal bedemmes efter entrepriseretlige regler eller delvist efter kaberetlige regler. Der skal som
udgangspunkt foretages en enhedsbedemmelse af entrepriseaftalen, siledes at aftalen ikke opdeles i
en entrepriseretlig og en keberetlig del. I denne sammenhang bliver det afgerende, hvad der udger
den karakteristiske ydelse for aftalen. Hvis aftalens hovedforpligtelse bestér i at levere materialer,
skal aftalen bedemmes efter kaberetlige regler. Hvis hovedforpligtelsen derimod bestar i at prastere
et arbejdsresultat (mens leverancedelen alene udger en mindre del af aftalen), skal aftalen i sin helhed

bedemmes efter entrepriseretlige regler.’

5.1.1. Beslagtede kontraktstyper

Der findes en raekke kontraktstyper, der er beslegtede med entreprise, idet der i disse ogsa indgar et
betydeligt element af bearbejdelse.*® Entreprise kan f.eks. minde om bestillingskeb, der er omfattet

af kebelovens*! (herefter ’KBL”) § 2, stk. 1.

“Bestilling af genstande, som forst skal fremstilles, anses i denne lov for kab.”

Det kan udledes af bestemmelsen, at KBL ikke alene omfatter rene kab (dvs. aftaler om overdragelse
af et formuegode mod vederlag i penge), men ogsa visse aftaler, som indeholder et element af vaerks-
leje. Heraf kan man umiddelbart tro, at entreprise er omfattet af KBL, da bygherren principielt bestil-
ler et byggeri, som forst skal fremstilles af entrepreneren. Det er imidlertid vesentligt at vaere op-
mearksom pa, at KBL § 2, stk. 2 udtrykkeligt undtager opferelse af bygninger fra lovens anvendelses-
omréde. Dette understreger nedvendigheden af, at entreprise holdes adskilt fra andre beslaegtede kon-
traktstyper. Selvom entreprise ikke er direkte omfattet af KBL’s bestemmelser, finder visse af KBL’s
principper (f.eks. om mangelsbedemmelsen) dog stadig anvendelse i entrepriseforhold i det omfang,

de er udtryk for almindelige obligationsretlige principper.*?

3 Iversen, 2016, s. 35 ff.

40 Tversen, 2016, s. 33

4! Lovbekendtgerelse nr. 1853 af den 24-09-2021
42 Iversen, 2003, s. 1
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5.2. Entrepriserettens aktorer

I entrepriseforhold indgar der flere akterer, som skal samarbejde om at udfere et entrepriseprojekt.
De centrale akterer i en entrepriseaftale er bygherren og entreprengren.*® Bygherren er den aftalepart,
der indleder entrepriseforholdet ved at udbyde entreprisen, og denne kan bade vare en virksomhed,
en privatperson eller en offentlig myndighed. Entrepreneren er derimod den aftalepart, der forpligter
sig til at udfere entreprisearbejdet pa baggrund af de aftalte vilkér, og vil typisk vere en erhvervsdri-
vende med fagkundskab inden for omréadet. Set fra et kaberetligt perspektiv, kan bygherren saledes

betragtes som keberen, mens entrepreneren kan betragtes som salgeren.**

Udferelse af entrepriseprojekter kan vaere en kompleks proces, og derfor inddrager bygherren og en-
trepreneren ofte yderligere akterer i projektet. Bygherren og entrepreneren antager derfor ofte en eller
flere tekniske radgivere for at sikre den nedvendige tekniske ekspertise under byggeprocessen. Tek-
niske radgivere kan f.eks. vare arkitekter og ingeniorer. Ved storre entrepriseprojekter kan bygherren
herudover have behov for at antage en sarlig bygherrerddgiver, som representerer bygherren under
hele byggeprocessen.*> De enkelte akterer indgér i et samspil, og bidrager hver iser med forskellig
fagkundskab, som er afgerende for entreprisens gennemforelse. Samspillet mellem aktererne fordrer
et samarbejde mellem disse, og det er en helt grundleeggende forudsatning for et vellykket entrepri-
seprojekt, at parterne samarbejder loyalt.*® Vigtigheden af parternes samarbejde understreges af, at
der gelder en generel samarbejdspligt, som palagger parterne at samarbejde loyalt med henblik pa

at undgé fejl, forsinkelser og fordyrelser. Samarbejdspligten er kodificeret i AB 18 § 33.

5.3. Byggeriets organisationsformer

Byggeriets organisationsformer relaterer sig til de forskellige kontraheringsformer, der kan anvendes
i byggeriet. Et byggeri kan organiseres pé forskellige mader, og valget af organisationsform har bl.a.

betydning for kontraktsrelationerne mellem aktererne og ansvarsplaceringen i tilfeelde af mangler.*’

43 Boesgaard, 2023, s. 270 f.
4 Boesgaard, 2023, s. 20

4 Tversen, 2016, s. 195 f.

46 Tversen, 2016, s. 192

47 Herlyck, 2022, s. 64 ff.
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5.3.1. Valget af organisationsform

Eftersom det er bygherren, der foranlediger ethvert entrepriseprojekt, er det ogsa bygherren, der veel-
ger, hvilken méde byggeriet skal organiseres pd. Bygherren kan velge kun at kontrahere med ¢én
entreprener, der herefter bdde udferer og projekterer entreprisen, eller bygherren kan velge at kon-
trahere med en lang reekke entreprenerer, der herefter hver iser udferer en del af den samlede entre-
prise. Bygherren ber gere sig overvejelser om, hvilken organisationsform, der anvendes, da dette har
betydning for antallet af aftalerelationer, som bygherren indgér i, og dermed, hvor stor en risiko byg-
herren patager sig. Hvis bygherren har mange aftalerelationer, baerer bygherren risikoen for uover-
ensstemmelser mellem kontrakterne, overlapninger af entreprenerernes ydelser, koordinerings- og
samarbejdsproblemer mv. Hvis bygherren derimod kun kontraherer med én entreprener, barer byg-

herren ikke risikoen for sddanne forhold, idet denne overferes til entrepreneren.*®

For at bygherren kan foretage en kvalificeret overvejelse af, hvilken organisationsform, der er mest
hensigtsmeessig, ma der tages hgjde for en reekke momenter, herunder byggeriets art, bygherrens tek-
niske fagkundskab samt pkonomiske overvejelser.*” I det folgende gennemgas de forskellige organi-

sationsformer, som bygherren kan valge.

5.3.2. Fagentreprise

Bygherren kan for det forste valge at organisere byggeriet ved fagentreprise. Fagentreprise er beteg-
nelsen for en organisationsform, hvor bygherren indgar saerskilte aftaler med de enkelte entreprenerer.
Hvert enkelt fag i entreprisen udferes af fagentreprenerer inden for de padgaldende fagomrader, f.eks.
murer-, tomrer- og malerarbejde. De enkelte fagentreprenerer indgar i serskilte kontraktforhold med
bygherren, og fagentreprenorerne er siledes kontraktmaessigt uafheengige af hinanden.>® P4 trods af
dette, er det karakteristisk for fagentreprise, at fagentreprenererne indgér i et tvungent samvirke med

hinanden, idet deres ydelser er indbyrdes afhengige.>!

Ved fagentreprise er det som udgangspunkt bygherren selv, der har projekteringsforpligtelsen. Dette

indeberer, at bygherren skal udarbejde projektmateriale, som foreskriver, hvordan byggeriet skal

4 Iversen, 2016, s. 67 f.
49 Vagner, 2005, s. 8

30 Tversen, 2016, s. 68 f.
5! Herlyck, 2022, s. 46
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udferes. Det kan dog aftales, at entrepreneren skal forestd projekteringen. Dette aftales ofte, hvis der
skal anvendes prafabrikerede leverancer eller tekniske konstruktioner (f.eks. facadekonstruktioner
og ventilationsanlaeg), som forudsetter et element af individuel projektering eller tilpasning til byg-

ningen.>?

Herudover skal bygherren ligeledes varetage styrings- og koordineringsopgaven. Dette kan medfere
et serligt koordineringsproblem for bygherren, idet erleeggelsen af entreprenerernes ydelser er af-
hangige hinanden. Det er i denne sammenhang bygherren, der har ansvaret for at koordinere de
enkelte fagentrepriser og dermed sikre, at der ikke er overlapninger mellem fagentreprenerernes ar-

bejde.>

Det omtalte koordineringsproblem kan illustreres med felgende eksempel: En bygherre har
indgaet serskilte kontrakter med en temrerentreprener og en malerentreprener. Temreren
skal forst opfere vaeggene, for maleren kan pabegynde malerarbejdet. I dette tilfelde er
fagentreprenerernes ydelser athaengige af hinanden, og det kan vare vanskeligt for byg-
herren at koordinere arbejdet, séledes at temreren har feerdiggjort sit arbejde, nar maleren

skal pabegynde sit arbejde.

Fagentreprise er en kompleks organisationsform for bygherren, da bygherren som navnt varetager
styrings- og koordineringsopgaven. Dette paleegger bygherren en oget risiko for uoverensstemmelser
mellem kontrakterne, samarbejdsproblemer mv.>* Den egede risiko sparer imidlertid bygherren for at
skulle betale risiko- og styringstilleeg til entrepreneren, hvilket medferer, at den samlede entreprise

bliver billigere sammenlignet med de evrige organisationsformer.

5.3.3. Hovedentreprise

En anden organisationsform, som bygherren kan velge, er hovedentreprise. Hovedentreprise er ka-
rakteriseret ved, at bygherren kun kontraherer med én entreprener, som betegnes hovedentrepreneren.
Hovedentrepreneren forpligter sig til at forestd udferelsen af hele byggeriet, og heefter dermed for, at
byggeriet feerdiggeres rettidigt og uden mangler. Seedvanligvis antager hovedentrepreneren imidlertid

en eller flere underentreprenerer til at udfere en del af arbejdet.>

32 Tversen, 2016, s. 429
33 Tversen, 2016, s. 68 f.
3 Tversen, 2016, s. 68 f.
55 Vagner, 2005, s. 4 f.
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Ved hovedentreprise er udgangspunktet, at projekteringsforpligtelsen pahviler bygherren, medmindre
det er aftalt, at hovedentrepreneren skal foresta projekteringen. Hvis der er tale om et sterre entrepri-
seprojekt, og det ikke er aftalt, at hovedentrepreneren skal forestd projekteringen, vil bygherren ofte

antage en teknisk radgiver hertil.>

Hovedentreprise er en mindre kompleks organisationsform for bygherren, idet styrings- og koordine-
ringsopgaven overlades til hovedentrepreneren. For at afdekke den risiko, der opstar herved, bereg-
ner hovedentreprengren sig et risiko- og styringstilleeg. Dette medferer dog, at den samlede entrepri-
sesum bliver dyrere for bygherren set i forhold til fagentreprise, hvor bygherren undgér at betale

styrings- og risikotilleeg, jf. ovenfor afsnit 5.3.2 om fagentreprise.

5.3.4. Underentreprise

Inden for de forskellige organisationsformer, kan der etableres underentrepriseforhold. Underentre-
prise foreligger i tilfaelde, hvor en entreprener (herefter “hovedentrepreneren”), antager en anden
entreprener (herefter “underentrepreneren”) til at udfere en del af det arbejde, som hovedentrepre-

neren har pataget sig over for bygherren.>’

Ved anvendelse af AB-vilkdrene er det vaesentligt at veere opmarksom pé, at hovedentrepreneren i
underentrepriseforhold skal forstds som bygherren, mens underentrepreneren skal forstds som entre-
prengren, jf. AB 92 § 1, stk. 2, 2. pkt. og AB 18 § 2, stk. 1, 2. pkt. Det folger udtrykkeligt af AB 92 §
5, stk. 4 og AB 18 § 8, stk. 1, at en entreprener har ret til at antage underentreprenerer til at udfere en
del af arbejdet, hvis det er seedvanligt eller naturligt. Henset til, at udferelse af et entrepriseprojekt
ofte kreever inddragelse af flere forskellige fagpersoner, ma det nasten altid anses for at vere sad-

vanligt eller naturligt at antage underentreprengrer.>®

Underentrepriseforhold giver anledning til at overveje, om dette udger et debitorskifte i obligations-

retlig henseende, da skyldneren (hovedentrepreneren) benytter en selvstendigt virkende tredjemand

36 Tversen, 2016, s. 195
57 Tversen, 2016, s. 70
58 Herlyck, 2022, s. 145
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(underentreprengren) til opfyldelse af sine forpligtelser over for fordringshaveren (bygherren).> Det
almindelige obligationsretlige udgangspunkt er, at debitorskifte kreever kreditors samtykke. Hoved-
entreprengrens overladelse af en del af arbejdet til en underentreprener udger imidlertid ikke et debi-
torskifte, idet hovedentrepreneren ikke herved overdrager en forpligtelse, men stadig haefter fuldt ud
for aftalens opfyldelse over for sin aftalepart (bygherren). Anvendelse af underentreprenerer er der-
med alene udtryk for, at der anvendes en kontraktshjelper til den faktiske opfyldelse af kontrakten.
Ved underentreprise etableres der et selvstendigt kontraktforhold mellem hovedentrepreneren og un-
derentreprengren, som er bygherren uvedkommende. I det indbyrdes forhold mellem hovedentrepre-
neren og bygherren, haefter hovedentrepreneren séledes fortsat for f.eks. mangler ved underentrepre-
nerens ydelse. Sdfremt en mangel kan henfores til underentrepreneren, er det herefter et internt an-
liggende mellem hovedentrepreneren og underentrepreneren, hvorvidt underentrepreneren skal fri-

holde hovedentrepreneren over for bygherren.®°

5.3.5. Totalentreprise

En tredje organisationsform, som bygherren kan valge, er totalentreprise. Ved totalentreprise kontra-
herer bygherren kun med én entreprener, som betegnes totalentrepreneren. Totalentrepreneren pata-
ger sig bdde udforelsen og projekteringen af entreprisen. Totalentreprise adskiller sig séledes fra ho-

vedentreprise ved, at totalentrepreneren skal forestd projekteringen uden seerskilt aftale.!

I totalentrepriseforhold optrader totalentrepreneren bdde som entreprener og radgiver, idet totalen-
treprengren som naevnt bade har udferelses- og projekteringsforpligtelsen. For at opfylde disse for-
pligtelser engagerer totalentrepreneren ofte underentreprenerer og underradgivere, der skal bisté to-
talentrepreneren med udferelsen af den samlede entreprise. I sddanne tilfeelde haefter totalentreprene-
ren fortsat fuldt ud over for bygherren for opfyldelse af sine forpligtelser i henhold til entrepriseafta-
len.®? Dette indebeerer, at totalentreprengren i forhold til bygherren heefter for f.eks. mangler ved un-

derentreprengrernes eller underradgivernes ydelser, jf. ovenfor afsnit 5.3.4 om underentreprise.

% Mortensen, 2022, s. 20
60 Tversen, 2016, s. 70 f.
8! Herlyck, 2022, s. 65

62 Tversen, 2016, s. 72
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Sammenlignet med de evrige organisationsformer, er totalentreprise den organisationsform, der pa-
leegger bygherren den mindst mulige risiko. Dette skyldes, at bygherren kun indgér i ét kontraktfor-
hold med totalentrepreneren, der hafter for bade udferelsen og projekteringen af entreprisen. Det er
herefter som nevnt overladt til totalentrepreneren at indgé aftaler med forskellige underentreprengarer
og underrddgivere. Totalentreprise virker séledes risikooverforende, idet totalentrepreneren patager
sig det fulde ansvar for, at entrepriseaftalen opfyldes kontraktmaessigt over for bygherren. Dette med-
forer dog samtidig, at entreprisen bliver dyrere for bygherren, da den egede risiko afspejler sig i

totalentreprengrens salar.

6. Mangler

I praksis afleveres et byggeri sjeldent helt uden mangler. Det er derfor et centralt spergsmal inden
for entrepriseretten, hvornar entreprengrens ydelse er beheeftet med en mangel.®® Det entrepriseretlige
mangelsbegreb er funktionelt, hvilket indeberer, at der alene foreligger en mangel, hvis bygherren
har adgang til at gere mangelsbefojelser galdende.® For at kunne undersoge granserne for entrepre-
nerens afhjelpningspligt, er det sdledes nodvendigt forst at fastleegge, om entreprenerens ydelse er

behzftet med en mangel.

I nerverende afsnit behandles forst entreprenerens ydelse og det entrepriseretlige mangelsbegreb
efter AB. Herefter gennemgés forskellige typer af mangler, som er typisk foreckommende i entrepri-
seforhold, herunder udferelsesmangler og materialemangler. Dernest behandles det, hvilken betyd-
ning det har for mangelsansvaret, hvis der er aftalt tilsikrede egenskaber. Endelig belyses afleverings-

forretningens betydning for mangelsbedemmelsen.

6.1. Entreprenerens ydelse

For at kunne behandle en entrepriseretlig problemstilling om mangler, er det indledningsvist helt cen-
tralt at {4 fastlagt entreprenerens ydelse. Den valgte organisationsform har betydning for, hvad der er
omfattet af entreprenerens ydelse, idet de forskellige organisationsformer medferer forskellige for-

pligtelser for entrepreneren. En totalentreprener har f.eks. bade pligt til at udfere og projektere

63 Jost Buch, 2022, s. 751
% Tversen, 2016, s. 569
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entreprisen, hvorimod en hovedentreprener som udgangspunkt alene har pligt til at udfere entrepri-
sen, jf. ovenfor afsnit 5.3.5 om totalentreprise. Hvis der foreligger projektmangler, bliver entreprene-
ren sédledes kun ansvarlig i det omfang, han har pataget sig projekteringsforpligtelsen, jf. KFE
2009.269 VBA.

I KFE 2009.269 VBA skulle der etableres et nyt tegltag pa en gammel bygning. Entrepre-
neren haftede ikke for, at taget var uteet, selvom dette utvivlsomt udgjorde en mangel.
Dette skyldtes, at entrepreneren ikke havde pataget sig projekteringsforpligtelsen, men blot
havde fulgt de projektmeessige anvisninger. Det var derfor den projekterende radgiver, der

ifaldt ansvar for manglen.

Kendelsen illustrerer vigtigheden af at fastleegge entreprenerens ydelse, forend det kan konstateres,
om en mangel kan henfores til et forhold, som entrepreneren er ansvarlig for. For sa vidt angér pro-
jektmangler, ses det ofte, at der antages en radgiver til at forestd projekteringen, og i disse tilfelde er
det sdledes radgiveren, der ifalder ansvar for sddanne mangler, jf. ovenfor afsnit 5.2 om entreprise-

rettens aktgrer.

I tilfeelde af mangler bliver det dermed afgerende, om manglen kan henferes til et forhold, som er
omfattet af entreprenerens ydelse. Et forhold kan kun henferes til entreprenerens ydelse, hvis forhol-
det skyldes: 1) en udferelse, som entrepreneren er ansvarlig for, 2) materialer som entreprengren

heefter for, eller 3) forhold, som entrepreneren burde have gjort indsigelse mod.®

6.1.1. Entreprenerens indsigelsespligt

Som netop anfort, foreligger der en mangel ved entreprenerens ydelse, hvis entreprenegren ikke har
iagttaget sin indsigelsespligt. Det kan udledes af bestemmelserne i AB 92 § 15, stk. 1-3 og AB 18 §
26, stk. 1 og 2, at entreprengren har pligt til at gere indsigelse, hvis der foreligger uklarheder i pro-
jektet, hindringer for arbejdets udferelse eller lignende forhold. Dette er et udslag af den almindelige

loyalitetspligt.

Indsigelsespligten indebaerer alene en pligt for entrepreneren til at pdpege fejl og uklarheder, og der-

med ikke en pligt til at fremkomme med losningsforslag. Det kan udledes af voldgiftspraksis, at

% Tversen, 2016, s. 570
% Buch, 2007, s. 112
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entreprengren kun skal gere indsigelse mod fejl og uklarheder af s& abenlys karakter, at de ber kon-
stateres af en sagkyndig entreprener. Entrepreneren har dermed ikke en selvstendig pligt til at soge

efter fejl.¢’

I T:BB 2010.140 VBA hzftede entreprengren ikke for at have anvendt nogle lysarmaturer,
selvom disse var uanvendelige til formalet. Der blev lagt veegt pé, at lysarmaturerne var
udvalgt af bygherren, der havde radfert sig med en lysarkitekt. Herudover blev det tillagt
vaegt, at lysarmaturernes uanvendelighed ikke var s &benbar, at entrepreneren burde have

nagtet at anvende dem.

I T:BB 2022.307 VBA blev det konstateret at malingen skallede af pa ca. 700 vinduer i
byggeriet. Dette skyldtes, at der ikke var foretaget tilstraekkelig afrensning af de malede
omréder. Entrepreneren havde afrenset vinduerne i overensstemmelse med arbejdsbeskri-
velserne. Voldgiftsretten fandt, at den omstendighed, at entrepreneren ikke var fremkom-
met med indsigelser vedrerende afrensningens omfang, ikke kunne begrunde, at der forela
en mangel. Hertil bemearkede voldgiftsretten, at en entreprener almindeligvis kun antages
at have pligt til at sige fra over for &benbare eller indlysende fejl. Entrepreneren heftede

derfor ikke for, at malingen skallede af.

Entreprenerens indsigelsespligt skerpes i de tilfelde, hvor entrepreneren har pligt til at deltage i pro-
jektgennemgang, idet entrepreneren herved fér storre indsigt i projektet.®® Ved projektgennemgangen
gennemgas det samlede projektmateriale af byggeriets akterer inden udferelsen af byggeriet pabe-
gyndes. Projektgennemgang har til formél at forebygge, at der senere konstateres mangler ved byg-
geriet, idet gennemgangen skal tilvejebringe en falles forstdelse af projektet, og give entrepreneren
mulighed for at pdpege uklarheder i projektet.® Efter AB 92 § 11, stk. 1 har entrepreneren kun pligt
til at deltage i projektgennemgang, hvis parterne har indgaet aftale herom. Dette er &ndret i AB 18 §
19, stk. 1, hvorefter det er obligatorisk for entrepreneren at deltage i projektgennemgang. Der er sd-
ledes forskel i vilkarssaettene pa, om pligten til at deltage i projektgennemgang er omfattet af entre-

prengrens ydelse.

7 Boesgaard, 2023, s. 225
%8 Herlyck, 2022, s. 258
% Betenkning nr. 1570, 2018, s. 112
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Retsvirkningen af entreprenerens tilsidesattelse af indsigelsespligten er, at entrepreneren hafter for
mangler, der opstir som felge heraf. Dette giver bygherren adgang til at gere mangelsbefojelser gel-

dende, herunder ret til at kreeve athjelpning.”

6.2. Mangelsbegrebet 1 AB

Det entrepriseretlige mangelsbegreb er defineret i AB. Efter AB 18 § 47, stk. 1 sammenholdt med AB
18 § 12, stk. 1, foreligger der en mangel ved arbejdet, hvis dette ikke er i overensstemmelse med
aftalen, fagmaessigt korrekt og i overensstemmelse med bygherrens anvisninger. Hertil fremgar det
af bestemmelserne, at der foreligger en materialemangel, hvis de anvendte materialer ikke er af sad-

vanlig god kvalitet.

“Arbejdet skal udfores i overensstemmelse med aftalen, fagmeessigt korrekt og i overens-
stemmelse med bygherrens anvisninger. Materialer skal — for sd vidt disses beskaffenhed

ikke er anfort — veere af scedvanlig god kvalitet.”

Det folger endvidere af AB 18 § 47, stk. 4, at arbejdet i alle tilfaelde skal have de egenskaber, som er
tilsikret ifolge aftalen. De anforte bestemmelser i AB 18 svarer i det vaesentligste til bestemmelserne
1 AB 92 §§ 10 og 30. Der er dog foretaget sproglige @ndringer i bestemmelserne, men der er ikke
herved tilsigtet nogen @ndring af den hidtil geeldende retstilstand. Eftersom det materielle indhold af
bestemmelserne i AB 92 er viderefort i AB 18, er retstilstanden efter AB 92 og AB 18, i denne sam-
menhang, den samme.”! Sammenfattende kan det udledes af bestemmelserne, at entreprenerens
ydelse er mangelfuld efter AB, hvis: 1) arbejdet ikke er udfert som aftalt eller fagmeessigt korrekt, 2)
materialerne ikke er som aftalt eller af seedvanlig god kvalitet, eller 3) arbejdet afviger fra tilsikrede

egenskaber.

I den entrepriseretlige litteratur sondres der undertiden mellem individuelle og generelle mangler.
Denne sondring ma primart anses for at vaere af teoretisk interesse, da sondringen ikke har betydning
for kravene til entreprenerens ydelse. Sondringen illustrerer blot, at mangelsvurderingen tager ud-
gangspunkt i aftalens ordlyd og fortolkning, og suppleres med udfyldende regler.”? T det folgende

anvendes sondringen imidlertid, idet den bidrager til en systematisering af mangelsbegrebet

"0 Herlyck, 2022, s. 314
"l Beteenkning nr. 1570, 2018, s. 161
72 Buch, 2007, s. 24
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6.2.1. Det individuelle mangelsbegreb

Efter det individuelle mangelsbegreb foreligger der en mangel, hvis arbejdet, anden aftalt ydelse eller
materialerne ikke er som aftalt eller tilsikret.”® Det individuelle mangelsbegreb kan udledes af AB 92
§ 30 og AB 18 § 47, hvoraf det fremgér, at arbejdet og materialerne skal vaere i overensstemmelse

med aftalen.

Vurderingen af, om der foreligger en mangel efter det individuelle mangelsbegreb, beror bade pa,
hvad parterne direkte har aftalt om kvaliteten af entreprenerens ydelse, og hvad aftalens fortolkning
indirekte giver stotte for. Ved fortolkningen af den konkrete aftale kan omstandighederne i forbin-
delse med aftalens indgéelse sdledes give indirekte stotte for, hvilke krav der stilles til entreprenerens

ydelse.”

Et tilfelde, hvor kravene til entreprenerens ydelse fremgik direkte af parternes aftale, fo-
rela i T:BB 2023.431 VBA. I kendelsen fandt voldgiftsretten, at der foreld en mangel ved
nogle betonelementveegge, da det fremgik klart af arbejdsbeskrivelsen (som er en del af
parternes aftalegrundlag), at de pdgaeldende betonelementvagge skulle overholde et lydre-

duktionskrav péa 65 dB, hvilket ikke var opfyldt.

En serlig situation opstar, hvis bygherren har kravet, at entrepreneren skal udfere arbejdet pa en
bestemt made, som er uhensigtsmassig eller fagmaessigt ukorrekt. I et sddant tilfeelde foreligger der
ikke en mangel ud fra det individuelle mangelsbegreb, idet det fagmaessigt ukorrekte arbejde anses
for at veere udfort i overensstemmelse med aftalen. Hertil skal det dog fremheves, at det er en betin-
gelse for, at der i et sddant tilfelde ikke foreligger en mangel, at entrepreneren har iagttaget sin ind-
sigelsespligt. Entrepreneren skal saledes gore bygherren opmaerksom pé, at den kraevede udferelse
vil veere uhensigtsmassig. Hvis bygherren herefter fastholder, at arbejdet skal udferes pa denne uhen-
sigtsmessige made, foreligger der ikke en mangel, idet arbejdet er udfert i overensstemmelse med

aftalen.”?

Det entrepriseretlige mangelsbegreb efter AB er imidlertid ikke udtemt ved det individuelle mangels-

begreb. I tilfeelde, hvor den konkrete aftale eller fortolkningen heraf, ikke giver holdepunkter for,

3 Herlyck, 2022, s. 534
74 Beteenkning nr. 1246, 1993, s. 120
3 Tversen, 2016, s. 573
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hvilke krav der stilles til entreprengrens ydelse, kan der saledes foreligge en mangel efter det generelle

mangelsbegreb.’¢

6.2.2. Det generelle mangelsbegreb

Ifolge det generelle mangelsbegreb foreligger der en mangel, hvis arbejdet eller anden aftalt ydelse
ikke er fagmeessigt korrekt, eller hvis materialerne ikke er af sedvanlig god kvalitet.”” Det generelle
mangelsbegreb stottes pa bestemmelserne i AB 92 § 30 og AB 18 § 47. I almindelighed kan bygherren
saledes kreeve, at entreprenerens ydelse har den kvalitet, der er sedvanlig for arbejder af den pagal-

dende art.”®

Det er ikke muligt at opstille generelle krav til kvaliteten af entreprenerens ydelse, idet byggearbejder
har forskelligartet karakter. Der stilles séledes f.eks. forskellige krav til gulves udseende og holdbar-
hed, alt efter om gulvene skal laegges i et parcelhus eller en lagerbygning. Bygherren kan dog i alle
tilfeelde kraeve, at arbejdet udferes i overensstemmelse med almene byggetekniske normer, sedvaner
og kutymer pa udferelsestidspunktet.” Ved vurderingen af, om der foreligger en mangel efter det
generelle mangelsbegreb, skal der séledes foretages en objektiv vurdering af, om arbejdet er udfert

fagmeessigt korrekt og i overensstemmelse med den almene byggetekniske viden.

Et eksempel pa anvendelsen af det generelle mangelsbegreb foreld i dommen T:BB
2004.423 V.1 den pageeldende sag var det hverken i tegninger eller monteringsvejledningen
angivet, at der skulle leegges afstandslister ved monteringen af et undertag. Dette fandtes
imidlertid at vare et udslag af den almene byggetekniske viden 1 1984, idet dette bl.a.
fremgik af et byggeteknisk fagblad fra 1983. Eftersom der ikke var lagt afstandslister, var
arbejdet mangelfuldt.

Efter en gennemgang af henholdsvis det individuelle og det generelle mangelsbegreb, er det veesent-
ligt at bemarke, at det individuelle mangelsbegreb gar forud for det generelle mangelsbegreb. Dette
skyldes, at entrepreneren ansvarsfrit kan efterkomme bygherrens anvisninger, uanset at disse afviger

fra, hvad der er fagmeessigt korrekt.®°

76 Beteenkning nr. 1246, 1993, s. 120
"7 Herlyck, 2022, s. 535
8 Beteenkning nr. 1246, 1993, s. 120
7 Beteenkning nr. 1246, 1993, s. 120
80 Herlyck, 2022, s. 539
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6.2.3. Bagatelgrensen

Selvom der foreligger uoverensstemmelser mellem aftalen og entreprenerens arbejdsresultat, udger
dette ikke altid en mangel. Der gaelder saledes en bagatelgranse for, hvilke uoverensstemmelser, der
kan kvalificeres som en mangel.3! Det ses flere steder i rets- og voldgiftspraksis, at nogle fejl er af sa
bagatelagtig karakter, at disse ikke udger en mangel. Et eksempel herpa foreld i T:BB 2005.51 V, hvor

lugtgener var sa bagatelagtige, at entreprenerens ydelse ikke kunne karakteriseres som mangelfuld.

I T:BB 2005.51 V havde entreprenegren anvendt en maling, som ikke var egnet til brug
ovenpéa skumtapet, da malingen ikke heerdede, men forblev klaebrig. Bygherren gjorde gel-
dende, at tapetet og malingen afgav gasser, som medforte indeklimaproblemer. Landsretten
ansé det dog ikke for bevist, at vegbeklaedningen havde bidraget til indeklimaproblemer i

et sddant omfang, at der foreld en mangel ved entreprenerens ydelse.

Andre steder i rets- og voldgiftspraksis ses der omvendt eksempler pa, at arbejdet kan vaere mangel-
fuldt alene ud fra en @stetisk vurdering. Dette var tilfeldet i KFE 1976.28 DIV, hvor rustpletter pa
nogle altanplader udgjorde en mangel, selvom rustpletterne ikke havde indflydelse pa altanpladernes

funktion, men alene gav et uheldigt synsindtryk.??

Det legges saledes til grund, at der gaelder en bagatelgraense ved vurderingen af, om der foreligger
en mangel. Der er imidlertid ikke tvivl om, at bagatelgrensen ligger lavt, og der foreligger saledes
som udgangspunkt en mangel, nar der er uoverensstemmelser mellem det aftalte og det udferte ar-
bejde.®’ Den lave bagatelgranse skal formentlig ses i ssmmenhang med, at entrepreneren har pataget
sig en resultatforpligtelse, og dermed kun har fortjent sit vederlag, hvis han har prasteret kontrakt-
maessig ydelse, jf. ovenfor afsnit 5.1 om entrepriseaftalen. Det er siledes entreprengren, der er naer-
mest til at baere risikoen for, at arbejdet ikke er kontraktmeessigt, uanset at fejlens karakter eller om-
fang er beskedent. Bagatelgreensen antages dermed kun undtagelsesvist at fritage entrepreneren for

mangelshaftelse.

81 Tversen, 2016, s. 574
82 Tversen, 2016, s. 575
83 Tversen, 2016, s. 574
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6.3. Typer af mangler

Det kan udledes af bestemmelserne om mangler i AB 92 §§ 10 og 30 samt AB 18 §§ 12 og 47, at der
sondres mellem to typer af mangler, som er henholdsvis udferelsesmangler og materialemangler.
Sondringen begrundes i, at de forskellige typer af mangler har forskellige kendetegn, kommer til
udtryk pa forskellig made, og opstér pa grund af forskellige forhold. Der stilles f.eks. forskellige krav
til, hvornar der foreligger en mangel athangigt af, om der er tale om en udferelsesmangel eller en
materialemangel. Hertil kommer, at der for sa vidt angar de anvendte materialer, geelder serlige und-
tagelser til mangelsansvaret.?* I det folgende vil der blive foretaget en gennemgang af entreprenerens

mangelshaftelse for henholdsvis udferelses- og materialemangler.

6.3.1. Udferelsesmangler

Den forste mangelstype er udferelsesmangler. Bestemmelserne i AB 92 § 10, stk. 1, 1. pkt. og AB 18
§ 12, stk. 1, 1. pkt. foreskriver kravene til entreprenerens udforelse af entreprisen. Det fremgar af
bestemmelserne, at entreprisen skal udferes i overensstemmelse med aftalen, fagmaessigt korrekt og

efter bygherrens eventuelle anvisninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en udferelsesmangel, ses der forst pd, om arbejdet er udfert i
overensstemmelse med aftalen og bygherrens anvisninger, jf. ovenfor afsnit 6.2.1 om det individuelle
mangelsbegreb. Bygherrens anvisninger folger almindeligvis af entrepriseaftalen, men bygherren kan
ogsa give anvisninger vedrerende entreprisens udferelse under byggeprocessen. Hvis bygherren har
foreskrevet, hvordan entreprisen skal udferes, er entrepreneren forpligtet til at udfere arbejdet i over-
ensstemmelse hermed.®® Entrepreneren har dog fortsat pligt til at gere indsigelse, safremt entrepre-
neren indser, at bygherrens anvisninger vil medfere fejl, jf. ovenfor afsnit 6.1.1 om entreprenerens

indsigelsespligt.

Hvis aftalen ikke yder tilstreekkelig vejledning til at vurdere, om entreprenerens ydelse er mangelfuld,
eller hvis bygherren ikke har givet anvisninger om arbejdets udferelse, ses der pd, om arbejdet er
udfert fagmaessigt korrekt, jf. ovenfor afsnit 6.2.2 om det generelle mangelsbegreb. Kravet om, at

arbejdet skal udferes fagmessigt korrekt, indebarer for det forste, at arbejdet skal opfylde

84 Jost Buch, 2022, s. 698
85 Buch, 2007, s. 89 f.
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offentligretlig regulering, herunder byggeloven®® og bygningsreglementet®’. For det andet skal entre-
prengren overholde branchenormer for udferelse af de pageldende arbejder samt producentens mon-

teringsforskrifter.®8

I T:BB 2003.534 VBA havde entreprengren pafert primer i strid med producentens anvis-
ninger ved udferelsen af et betongulv. Dette skabte revnedannelser i betongulvet og med-
forte, at betonet ikke haftede fast pa underlaget. Voldgiftsretten fandt, at dette udgjorde en

udferelsesmangel, som entreprenegren haftede for.

I T:BB 2019.345 VBA forela der mangler i form af afskallende maling ved nogle oplags-
tanke. Arsagen til manglerne var, at der var sket utilstrakkelig afrensning af stilet inden
pafering af malingen. Voldgiftsretten fandt, at arbejdet ikke var i overensstemmelse med
gaeldende normer og regler pa udferelsestidspunktet, og at arbejdet generelt var udfert seer-

deles darligt rent hdndverksmeessigt.

Ved vurderingen af, om arbejdet er udfert fagmaessigt korrekt, ses der séledes pa, om entrepreneren
har tilsidesat faglige normer eller almindelig byggeskik, og om entrepreneren dermed har udvist fejl
eller forssmmelse ved udferelsen. I vurderingen heraf bedemmes entrepreneren ud fra en professi-
onsmaélestok, hvor der ses pa, hvordan en almindeligt dygtig fagperson ville have handlet i en tilsva-

rende situation.®’

6.3.2. Materialemangler

Udover udferelsesmangler, kan entrepreneren blive ansvarlig for materialemangler. Materialemang-
ler angér tilfeelde, hvor de anvendte materialer ikke er i overensstemmelse med det aftalte eller af
sedvanlig god kvalitet, jf. AB 92 § 10, stk. 1, 2. pkt. og AB 18 § 12, stk. 1, 2. pkt. At materialerne
skal veere af seedvanlig god kvalitet indeberer, at materialerne bade skal opfylde lovkrav og krav, der
folger af generelt anvendte standarder og vejledninger.”® Der findes imidlertid to undtagelser i AB til,
hvornar der foreligger en materialemangel. Hertil sondres der overordnet mellem: 1) tilfaelde, hvor

entreprengren har frit materialevalg, og 2) tilfeelde, hvor entrepreneren ikke har frit materialevalg.

8 Lovbekendtgerelse nr. 1178 af 23-09-2016
87 Bekendtgerelse nr. 1399 af 12-12-2019

8 Buch, 2007, s. 93 f.

8 Tversen, 2016, s. 577
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Det forste undtagelsestilfzlde, hvor entrepreneren har frit materialevalg, folger atf AB 92 § 30, stk. 2,
nr. 1 og AB 18 § 47, stk. 2, litra a. Det fremgér heraf, at der ikke foreligger en materialemangel, hvis
entreprenegren godtger, at kontraktmessige materialer ikke findes, eller ikke kan skaffes pd grund af
krig, indferelsesforbud eller lignende. Revisionsudvalget til AB 92 anforer, at bestemmelsen kun und-
tagelsesvist vil finde anvendelse i1 praksis, idet den kun finder anvendelse, hvis tre konkrete betingel-
ser er opfyldt. Entrepreneren skal sdledes godtgere: 1) at kontraktmaessige materialer ikke findes,
eller ikke kan skaffes, 2) at arsagen til denne umulighed er krig, indferelsesforbud eller lignende, og

3) at entrepreneren ikke kendte eller burde have haft kendskab til umuligheden pa aftaletidspunktet.”

Det andet undtagelsestilfelde, hvor bygherren har kreevet anvendelse af bestemte materialer, og hvor
entreprengren dermed ikke har haft frit materialevalg, folger af AB 92 § 30, stk. 2, nr. 2 og AB 18 §
47, stk. 2, litra b. I dette tilfzelde foreligger der ikke en materialemangel, hvis entrepreneren godtger,
at materialerne ikke kan fremskaffes i kontraktmaessig stand pé grund af forhold, som entrepreneren
ikke burde have taget i betragtning ved aftalens indgéelse. Som et eksempel herpa kan anferes en
situation, hvor bygherren har kraevet anvendelse af tagsten fra et bestemt teglvaerk, og hvor entrepre-
neren godtger, at det er udelukket, at tagstenene kan fremskaffes i kontraktmeessig stand. Dette kree-
ver dog, at det godtgeres, at alle materialer af den pigeldende art er behaftede med fejl, eller slet
ikke kan skaffes.”?

Felles for de to undtagelsesbestemmelser er, at de har et sna@vert anvendelsesomrdde. Dette er udtryk
for, at der gelder et strengt materialeansvar, og det er siledes kun i klare undtagelsestilfeelde, at en-

trepreneren kan fritages for materialeansvar.

6.3.2.1. Former for materialemangler

Materialemangler kan forekomme i to forskellige former: 1) formélsuegnede materialer og 2) fabri-
kations- og produktionsfejl. Sondringen mellem de navnte materialeformer skyldes, at der gelder
forskellige regler for entreprenerens haftelse. Det afgerende for, om entrepreneren undgar mangels-
haftelse bliver i begge tilfeldegrupper, om entrepreneren har haft mulighed for at vaelge mellem
andre mangelfri materialer. Hvis entrepreneren har haft frit materialevalg, er det i overensstemmelse

med den  almindelige  obligationsretlige  grundsatning om  uheldigt valg af

! Beteenkning nr. 1246, 1993, s. 125 f.
92 Beteenkning nr. 1246, 1993, s. 126

Side 24 af 77



opfyldelsesforanstaltninger, at han hafter for mangler ved materialerne. Hvis entrepreneren omvendt
ikke har haft frit materialevalg, er det i overensstemmelse med den obligationsretlige umulighedslere,

at han ikke heefter for mangler ved materialerne.”

6.3.2.1.1. Formalsuegnede materialer

Den forste form for materialemangler er formalsuegnede materialer. Et forméalsuegnet materiale er et
anvendt materiale, som senere viser sig at vaere uegnet til det pdgeldende formal. Dette kan f.eks.
vare tagplader, der ikke tdler vand, eller vaegbeklaedninger, der ikke kan males. Der sondres mellem,
om materialet er konkret eller generelt uegnet til formalet. Et materiale kan f.eks. vaere generelt uegnet
til at blive anvendt som tagbeklaedning, men det kan omvendt ogsé blot vare uegnet til at blive an-
vendt pé bestemte bygningstyper eller i det danske klima.?* Udgangspunktet er, at entrepreneren heef-

ter for anvendelse af formélsuegnede materialer.”

Der er indsat to nye undtagelsesbestemmelser 1 AB 18 § 47, stk. 3, litra a og b, som foreskriver til-
feelde, hvor entrepreneren ikke hefter for materialemangler, selvom det anvendte materiale er for-
mélsuegnet. P4 trods af, at der ikke findes en tilsvarende bestemmelse i AB 92, kodificerer bestem-
melsen i AB 18 rets- og voldgiftspraksis, hvorfor den ligeledes afspejler den geeldende retstilstand,
hvis parterne har vedtaget AB 92.°° Nér der i det folgende henvises til AB 18, finder dette siledes
tilsvarende anvendelse for entrepriseaftaler, hvor AB 92 er vedtaget. Undtagelsesbestemmelserne vil

blive behandlet nedenfor.

Udviklingsskader

Den forste undtagelse til udgangspunktet om, at entrepreneren heefter for formalsuegnede materialer,
folger af AB 18 § 47, stk. 3, litra a. Efter bestemmelsen hafter entrepreneren ikke for anvendelsen af
formélsuegnede materialer, hvis materialet var egnet til formalet efter byggetidens viden. Sddanne
tilfeelde betegnes normalt udviklingsskader, da man ferst bliver bekendt med materialets uegnethed
pa et senere tidspunkt.®’ For at byggetidens viden kan anvendes som en heeftelsesfritagende omsteen-

dighed, skal det vaere den almindelige opfattelse i faglige kredse, at materialerne var egnet til det

9 Tversen, 2016, s. 584 f.

% Tversen, 2016, s. 584

%5 Herlyck, 2022, s. 555

% Beteenkning nr. 1570, 2018, s. 161
7 Buch, 2007, s. 727 ff.
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pagaldende formal.”® I sddanne tilfeelde anses entrepreneren for at have handlet i overensstemmelse

med almindelig byggeskik pé udferelsestidspunktet.

T:BB 2019.369 VBA og T:BB 2019.677 VBA illustrerer tilfelde, hvor entreprenererne
ikke haftede for anvendelsen af MgO-plader som folge af byggetidens viden. MgO-plader
blev i en periode anvendt som vindsparreplader i facadekonstruktioner, men viste sig se-
nere at vere uegnede i det danske klima, da pladerne opsugede fugt. Eftersom entreprene-
rerne havde anvendt MgO-pladerne pa et tidspunkt, hvor det var den almindelige faglige
opfattelse, at pladerne var egnet til formélet, haeftede de ikke for pladernes formélsueg-

nethed.

Bygherren barer dermed risikoen for, at materialer, der pa udferelsestidspunktet blev anset for at

veere egnet til formdlet, senere viser sig ikke at veere det.”

Det forhold, at bygherren berer udvik-
lingsrisikoen, medforer imidlertid ikke, at entrepreneren kan anse ethvert materiale for egnet, indtil
det modsatte er bevist. Entrepreneren har dermed ikke en almindelig adgang til at velte risikoen for
nye og uprevede materialer over pa bygherren. I et sddant tilfaelde skal entrepreneren oplyse bygher-
ren om anvendelsen af nye og uprovede materialer, for at han undgar at hefte, hvis materialerne

senere viser sig at vere uegnede. !

Retsstillingen er dermed, at entrepreneren kun fritages for haftelse for en udviklingsskade, hvis det
ud fra byggetidens viden pa udferelsestidspunktet var almindeligt kendt, at materialerne kunne an-

vendes til det pdgaeldende formal.

Bygherrens krav om anvendelse af bestemte materialer

Den anden undtagelse til udgangspunktet om, at entrepreneren hafter for formalsuegnede materialer,
folger af AB 18 § 47, stk. 3, litra b. Efter bestemmelsen hefter entreprenegren ikke for formalsuegnede
materialer, hvis bygherren har krevet anvendelse af netop dette materiale. Hvis bygherren har fore-
skrevet et bestemt materiale, haefter bygherren dermed som udgangspunkt for egenskaber ved mate-

rialet, som entreprenoren ikke burde have taget i betragtning ved aftalens indgéelse.!*!

%8 Tversen, 2016, s. 589

9 Beteenkning nr. 1570, 2018, s. 161
190 Tversen, 2016, s. 589

101 Harlyck, 2022, s. 551
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1 U 1987.412 H havde bygherren foreskrevet anvendelse af en bestemt type vaegbeklad-
ning (Navilite-plader). Efter entrepreneren havde opsat vegbeklaedningen, kunne det kon-
stateres, at veeggene krummede pa en sddan made, at det ikke var muligt at bekleede dem
med fliser. Hojesteret fandt, at manglerne ved vaeggene skulle henfores til beskaffenheden
af de plader, som bygherren havde krevet anvendt. Derudover lagde Hgjesteret vaegt pa,
at entreprengren hverken kendte eller burde kende til materialets uheldige egenskab. En-
treprengren blev séledes fritaget for haeftelse, idet bygherren havde foreskrevet anvendelse

af et bestemt materiale.

Undtagelsesbestemmelsen skal ses i ssmmenheng med entreprenerens indsigelsespligt, jf. ovenfor
afsnit 6.1.1 om entreprenerens indsigelsespligt. Bestemmelsen finder dermed ikke anvendelse, hvis
entreprenogren burde have frarddet bygherren at anvende materialerne til det pigeeldende formal.!%
Entreprenerens indsigelsespligt gar saledes forud for entreprenerens mulighed for at blive fritaget for

mangelshaftelse efter bestemmelsen.

6.3.2.1.2. Fabrikations- og produktionsfejl

Udover formalsuegnede materialer, kan materialemangler forekomme i1 form af fabrikations- eller
produktionsfejl. Dette omfatter bdde tilfeelde, hvor der er begdet fejl under produktionen af materia-
lerne, og tilfeelde, hvor materialet ikke har de seedvanlige egenskaber pa grund af handelige begiven-
heder ved fremstillingen af materialerne. Det afgerende for, om entrepreneren hafter for sddanne fejl

er, i hvilket omfang entrepreneren har haft mulighed for at veelge andre mangelfri materialer.!%’

Udgangspunktet er, at entrepreneren heefter for fabrikations- og produktionsfejl, hvis entrepreneren
har haft fiit valg inden for den pdgeeldende materialeart.'** Dette skyldes, at det som udgangspunkt
er entreprengren, der indkeber materialerne, og dermed er ansvarlig for sine egne opfyldelsesforan-
staltninger.!% Der kan i denne forbindelse drages en parallel til de keberetlige regler om genuskeb i
KBL § 43, hvorefter slgeren hafter for mangler ved salgsgenstanden, hvis salgeren frit har kunne
valge, hvilken genstand inden for den pageldende art, der skal anvendes. Dette skyldes, at genussel-

geren neesten altid vil have mulighed for at vaelge genstande uden fejl.!% T tilfeelde, hvor entrepreneren

192 Buch, 2007, s. 72

193 Tversen, 2016, s. 584
194 Jost Buch, 2022, s. 715
105 Horlyck, 2022, s. 556
106 Grgaard, 2022, s. 53
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har frit materialevalg, er der principielt tale om en genusydelse, og der pahviler dermed entrepreneren

et lignende ansvar for mangler ved de anvendte materialer, som en genussalger.

Der gores dog undtagelse til entreprenerens haftelse for fabrikations- eller produktionsfejl, hvis en-
treprengren reelt ikke har haft noget valg. Dette kan enten vaere fordi, at: 1) materialearten kun fore-
ligger 1 sterkt begraenset omfang, 2) en betydelig del af materialearten er beheftet med fabrikations-
eller produktionsfejl, eller 3) entreprengren er henvist til kun at anvende et meget lille udsnit af den

pagaldende materialeart.!%’

6.4. Tilsikrede egenskaber

Udover at entrepreneren kan hafte for udferelsesmangler og materialemangler, hafter entrepreneren
ogsé for mangler, hvis arbejdet ikke er i overensstemmelse med de egenskaber, der er tilsikret efter
aftalen. Efter AB 92 § 30, stk. 3 og AB 18 § 47, stk. 4 skal arbejdet i alle tilfelde have de egenskaber,
som er tilsikret ifolge aftalen. Dette indeberer, at der foreligger en mangel, hvis entrepreneren har

tilsikret, at arbejdet har en bestemt egenskab, og arbejdet ikke har denne egenskab.!%®

En tilsikring anses for at vere byrdefuld for entrepreneren, og den skal derfor vere klart vedtaget
mellem parterne. Det er ikke tilstraekkeligt, at det blot fremgér af aftalen eller dennes omstandighe-
der, at arbejdet skal have en bestemt egenskab. Det er hertil vasentligt at bemaerke, at det ikke er
enhver oplysning, som er fremsat i forbindelse med aftaleindgaelsen, der kan fortolkes som en tilsik-

ring.!%?

Det kan udledes af Betaenkningen til AB 92, at entrepreneren hafter pa objektivt grundlag, hvis en-
trepreneren har tilsikret egenskaber ved arbejdet.!!? Dette er i overensstemmelse med de almindelige
obligationsretlige regler om garantier, hvor der ligeledes péhviler garantistilleren et objektivt ansvar

for uoverensstemmelser mellem ydelsen og de garanterede egenskaber.!!!

197 Tversen, 2016, s. 593

108 Boesgaard, 2023, s. 395

199 Jost Buch, 2022, s. 732

110 Beteenkning nr. 1246, 1993, s. 127
"I Andersen, 2020, s. 98

Side 28 af 77



Pa baggrund af ovenstaende kan det samlet anfores, at hvis entrepreneren har tilsikret egenskaber ved
arbejdet, hafter entrepreneren i overensstemmelse med tilsikringen. Dette geelder uanset, at forholdet

ikke kan kvalificeres som en udforelses- eller materialemangel efter AB.

6.5. Aflevering af entreprisen

Aflevering er et centralt tidspunkt i entrepriseforhold, idet der er knyttet en rekke vesentlige rets-
virkninger hertil. Afleveringstidspunktet er bl.a. afgerende for, hvornar risikoen for haendelige skader
pa byggeriet overgar fra entreprengren til bygherren, samt hvornér der foreligger en mangel.!!? Afle-
veringstidspunktet kan i et vist omfang sidestilles med leveringstidspunktet efter KBL §§ 9-11. 1
denne forbindelse mé der imidlertid tages hejde for, at det ikke er praktisk muligt at levere en entre-
prise pa samme made som en lgseregenstand. I entrepriseforhold gennemgas entreprisen i stedet ved
en afleveringsforretning, hvor parterne tager stilling til, om entreprisen er i kontraktmessig stand.!!3

Nedenfor gennemgés afleveringen samt de retsvirkninger, der knytter sig hertil.

6.5.1. Afleveringsforretning

I modsetning til andre kontraktforhold atholdes der i entrepriseforhold en afleveringsforretning, nar
entrepreneren har feerdigmeldt arbejdet over for bygherren, jf. AB 92 § 28, stk. 1 og AB 18 § 45, stk.
1. Ved afleveringsforretningen gennemgar bygherren og entrepreneren byggeriet i faellesskab. Hvis
bygherren mener, at der foreligger mangler ved byggeriet, skal han reklamere over manglerne for at
bevare sin adgang til at gere mangelsbefojelser geldende. Som udgangspunkt anses arbejdet for af-
leveret, nar der har veret aftholdt afleveringsforretning, uanset om bygherren har reklameret over
mangler ved byggeriet.!'* Dette udgangspunkt fraviges dog i tilfeelde, hvor der konstateres veesentlige

mangler ved byggeriet, jf. straks nedenfor.

6.5.2. Bygherrens afvisningsret

Safremt byggeriet er behaftet med veesentlige mangler, skal det undersgges, hvilke reaktionsmulig-

heder bygherren har. Det folger af AB 92 § 28, stk. 2, 1. pkt. og AB 18 § 45, stk. 2, 1. pkt., at bygherren

12 Jost Buch, 2022, s. 677
113 Bych, 2007, s. 153 f.
114 Buch, 2007, s. 153
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kan afvise aflevering af arbejdet, hvis det er behaftet med vaesentlige mangler. Der kan ikke opstilles
en entydig definition pd, hvad der forstds ved en vesentlig mangel. Revisionsudvalget til AB 92 an-
forer om vasentlighedskriteriet, at det skal tillegges sarlig veegt, om manglen efter en konkret vur-
dering hindrer eller forsinker ibrugtagning af den del af byggeriet, som entreprisen omfatter.!’> T
denne sammenheng vil der formentlig foreligge en vasentlig mangel, hvis der f.eks. ikke er installe-

ret toiletter i en kontorbygning, da dette hindrer, at bygningen kan tages i brug til sit formal.

Bygherrens afvisningsret forudsetter dermed, at manglerne er af en sddan karakter, at entreprisen
ikke kan anses for at vere klar til ibrugtagning. Vesentlighedskravet forekommer velbegrundet, idet
afvisningsretten er forbundet med vasentlige retsvirkninger. Hvis bygherren ger brug af sin afvis-
ningsret, medferer dette, at byggeriet ikke anses for afleveret, hvorfor risikoen for handelige skader
ikke overgér til bygherren. Entrepreneren skal herefter athjeelpe manglerne og faerdigmelde over for
bygherren p ny.!'® Der atholdes herefter en ny afleveringsforretning, hvor byggeriet igen gennemgas

af bygherren og entrepreneren, jf. AB 92 § 28, stk. 2, 2. pkt. og AB 18 § 45, stk. 2, 2. pkt.

6.5.3. Tidspunktet for mangelsbedemmelsen

I entrepriseforhold er tidspunktet for mangelsbedemmelsen sammenfaldende med tidspunktet for af-
leveringsforretningen. Dette skyldes, at det forst er ved afleveringen, at det kan vurderes, om bygge-
riet er behaftet med mangler.!!” Afleveringstidspunktet markerer skeeringstidspunktet for, om arbej-
det er mangelfuldt, uanset om manglen var synlig eller skjult pa dette tidspunkt, jf. AB 92 § 30, stk.
4 og AB 18 § 47, stk. 6.

“Afleveringstidspunktet er afgorende for, om arbejdet lider af mangler, hvad enten disse
pd dette tidspunkt er synlige eller skjulte.”

Det er séledes uden betydning, om manglen har vist sig pa afleveringstidspunktet, da det alene er en
betingelse, at manglen var til stede pa dette tidspunkt. Mangler, der forst viser sig efter afleverings-
tidspunktet betegnes skjulte mangler og foreligger f.eks. hvis en fagligt ukorrekt udferelse har fort til
fugtophobning, som senere udvikler sig til rdd eller svamp.!'® Det kan vare vanskeligt at bevise,

hvorvidt en fejl skyldes skjulte fejl ved entreprenerens arbejde, som var til stede ved afleveringen og

115 Betaenkning nr. 1246, 1993, s. 113
116 Boesgaard, 2023, s. 366

117 Betaenkning nr. 1246, 1993, s. 127
118 Tversen, 2016, s. 575 f.
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derfor udger en mangel, eller om fejlen skyldes efterfolgende skader (herunder bygherrens forkerte
brug eller manglende vedligeholdelse), séledes at der ikke er tale om en mangel ved entreprengrens

ydelse. Sddanne skader er entrepreneren uvedkommende.!!”

I T:BB 2018.555 VBA skulle en entreprener opsette et solcelleanlaeg pa bygherrens ejen-
dom. Efter at solcelleanleegget blev sat i drift, blev det konstateret, at solcelleanlegget
havde en lavere produktion af strem end den, der fremgik af produktionsgarantien. Vold-
giftsretten fandt, at produktionsnedgangen skyldtes bygherrens forhold, idet bygherren
havde forsemt at rengere solcellepanelerne. Entrepreneren heeftede derfor ikke for den la-

vere produktion pa solcelleanlegget.

Herudover er det vaesentligt at bemerke, at risikoen for hendelige skader overgar fra entrepreneren
til bygherren, nar byggeriet er afleveret, jf. AB 92 § 12, stk. 1 og AB 18 § 27, stk. 1. Dette indebzrer,
at der ikke foreligger en mangel ved entreprenerens ydelse, hvis arbejdet forringes, edelegges eller
bortkommer efter afleveringen. At bygherren fra dette tidspunkt barer risikoen for skader, ma anses
for rimeligt, idet bygherren har taget byggeriet i sin besiddelse, og dermed er nermest til at iveerksatte
foranstaltninger, der beskytter byggeriet mod eventuelle skader. Hvis forringelsen mv. derimod kan
henfores til entreprenerens forhold (f.eks. hvis der opstér en skade i forbindelse med entreprenerens

afhjelpning), udger dette dog en mangel ved entreprenerens ydelse.!?

Samlet kan det konstateres, at der kun foreligger en mangel, hvis manglen var til stede pé afleverings-
tidspunktet. Det bemarkes hertil, at hvis der konstateres ikke-kontraktmaessige forhold undervejs i
byggeriet, udger dette ikke en mangel. I sddanne tilfeelde kan bygherren i stedet kassere arbejde, der
ikke er kontraktmeessigt ved at gore brug af sin kassationsret 1 AB 92 § 11, stk. 4 og AB 18 § 21, stk.
6.

6.5.4. Forgennemgang efter AB 18

Der er indfert en ny bestemmelse 1 AB 18 § 44, som foreskriver, at der skal atholdes en forgennem-
gang inden rimelig tid inden afleveringsforretningen. Ved forgennemgangen gennemgér bygherren
og entreprengren entreprisen i fallesskab, og bygherren far her adgang til at papege forhold, som

denne ikke mener er kontraktmessige. Entrepreneren har herefter mulighed for at udbedre de

119 Jost Buch, 2022, s. 741
120 Betaenkning nr. 1246, 1993, s. 127
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pépegede forhold inden der afholdes afleveringsforretning.'?! Der findes ikke en tilsvarende bestem-
melse 1 AB 92, hvorfor det ikke er obligatorisk, at der atholdes fergennemgang efter AB 92. Formélet
med forgennemgangen er at give entrepreneren indsigt i, hvilke forhold bygherren vil paberabe sig

som mangelfulde ved afleveringsforretningen. Revisionsudvalget til AB 18 bemerker hertil:!?2

”Dette vil tilgodese, at mangelafhjcelpningen eller i hvert fald en veesentlig del af den gen-
nemfores for aflevering, mens entreprenoren har arbejdspladsen fuldt bemandet, og hvor

selve afhjcelpningen ikke medforer gener for bygningens brug efter aflevering.”

Det kan udledes heraf, at kravet om forgennemgang er indfert ud fra en hensynsafvejning, som tilgo-
deser bdde bygherrens og entreprengrens interesser. Bygherren har selvsagt en interesse i, at byggeriet
afleveres med faerrest mulige mangler, saledes at bygherren ikke skal ulejliges med, at entrepreneren
forst skal foretage afthjelpning efter ibrugtagningstidspunktet. Samtidig har entrepreneren en betyde-
lig interesse 1, at afthjeelpningen foretages, mens materiel og bemanding stadig er tilgeengeligt pa byg-

gepladsen.!?

Afholdelse af forgennemgang giver dermed entrepreneren mulighed for at begranse antallet af mang-
ler, der paberdbes af bygherren ved afleveringen, idet entrepreneren far mulighed for at udbedre fej-
lene inden afleveringsforretningen. Det skal hertil fremhaves, at forgennemgang ikke har praklusiv
virkning i relation til bygherrens mulighed for at gere mangelsindsigelser geldende. Bygherren for-
taber sdledes ikke sin adgang til at paberdbe sig en mangel ved afleveringsforretningen, selvom byg-

herren ikke har papeget forholdet ved fergennemgangen.!?*

6.6. Sammenfattende om mangler

Pa baggrund af afsnit 6 om mangler kan det sammenfattende konstateres, at AB-vilkarene definerer
det entrepriseretlige mangelsbegreb. Ved mangelsbedommelsen efter AB ses der forst pd, om arbejdet
er i overensstemmelse med aftalen (det individuelle mangelsbegreb) og herefter pd, om arbejdet er
udfert fagmaessigt korrekt (det generelle mangelsbegreb). Det kan herudover konstateres, at der geel-

der en bagatelgranse for, hvilke forhold, der kan udgere en mangel, men at denne granse ligger lavt.

121 Herlyck, 2022, s. 510

122 Betaenkning nr. 1246, 1993, s. 157 1.
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Entrepriseretlige mangler forekommer typisk i form af udferelsesmangler eller materialemangler, og
efter AB gaelder der serlige regler for hver mangelstype. I ovrigt skal entreprenerens arbejde altid
have de egenskaber, der er tilsikret efter aftalen. Safremt arbejdet ikke har disse egenskaber, er dette

i sig selv tilstrekkeligt til, at der foreligger en mangel.

Bedeommelsen af, om der foreligger en mangel, foretages pd afleveringstidspunktet. Efter AB 18 er
det obligatorisk, at der aftholdes en forgennemgang af arbejdet inden der aftholdes afleveringsforret-
ning. Dette har navnlig til formal at begraense antallet af mangler, der paberdbes af bygherren ved

afleveringen, idet entrepreneren far mulighed for at udbedre eventuelle fejl inden afleveringen.

7. Afhjelpning

Efter at det er konstateret, at der foreligger en mangel efter AB, mé det undersoges, hvilke retlige
konsekvenser dette medforer for entrepreneren. Med kontraktindgéelsen har entrepreneren forpligtet
sig til at levere sin ydelse i overensstemmelse med det aftalte. Hvis entrepreneren ikke preesterer
kontraktmeessig ydelse, kan bygherren forlange naturalopfyldelse i overensstemmelse med alminde-
lige obligationsretlige regler. Dette indebarer, at bygherren kan kraeve, at entrepreneren bringer ar-
bejdet i kontraktmaessig stand. I denne sammenhang udger afhjelpning bygherrens primare man-

gelsbefajelse.!?

I det folgende behandles begrebet athjelpningspligt, accessoriske arbejder, tidspunktet for afhjaelp-
ning samt antal athjelpningsforseg. Endvidere gennemgas de mangelsbefojelser, som bygherren kan
gore gaeldende, hvis entrepreneren misligholder sin afthjelpningspligt, herunder udbedringsgodtge-

relse og afslag i entreprisesummen.

7.1. Entreprenerens athjelpningspligt

Entreprenerens athjelpningspligt er reguleret i AB 92 §§ 31, stk. 1 og 32, stk. 1 samt AB 18 §§ 48,
stk. 1 0og 49, stk. 1. Efter disse bestemmelser har entrepreneren bade ret og pligt til at athjeelpe mangler
ved det udferte arbejde. Athjelpningspligten udspringer af realdebitors generelle pligt til at prastere

125 Buch, 2007, s. 171
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kontraktmeessig ydelse. Sifremt entreprisen afleveres med mangler, skal entrepreneren saledes af-
hjalpe manglerne for at bringe arbejdet i kontraktmeessig stand.!?® Afhjelpningsretten afspejler der-
imod et grundlaeggende princip om, at entrepreneren skal have mulighed for at athjeelpe mangler ved
arbejdet, for bygherren kan gere andre mangelsbefojelser gaeldende. I overensstemmelse med de al-
mindelige obligationsretlige regler medferer athjelpningsretten, at entrepreneren kan afvaerge byg-

herrens mangelsbefajelser ved at foretage afhjeelpning. '’

Udgangspunktet er som navnt, at den entreprener, der har udfert det mangelfulde arbejde, har ret og
pligt til at athjelpe mangler ved arbejdet. Dette er hovedsageligt begrundet i ekonomiske hensyn, idet
bygherren og entrepreneren ofte vil have en falles interesse i, at den entreprener, der har udfert ar-

bejdet, ogsa faerdigger arbejdet.!?® Herom bemarker revisionsudvalget til AB 92, at:!?°

“det normalt vil veere det samfundsokonomisk bedste at lade den entreprenor, der har ud-

fort entreprisen, foretage afhjeelpningen.”

Entreprenerens athjelpning virker séledes tabsbegransende, idet den entreprener, der har udfert ar-
bejdet, kan foretage athjelpningen billigere end andre entreprenerer.'*? Dette skyldes, at den udfe-
rende entreprener allerede har indgaende kendskab til entreprisen. Hvis en anden entreprener derimod
skulle bruge tid pé at s@tte sig ind i projektet, ma dette omvendt forventes at vaere forbundet med

ogede omkostninger.

Som folge af, at entrepreneren bdde har en athjelpningspligt og -ret, udger athjelpning bygherrens
primere mangelsbefojelse. Dette indeberer, at athjelpningsbefojelsen skal anvendes forud for byg-

herrens ovrige mangelsbefojelser.!?!

7.2. Accessoriske arbejder ved athjelpning

Efter at have behandlet entreprenerens athjelpningspligt er det relevant at belyse, hvilke arbejder der

er omfattet af afhjelpningspligten. I denne forbindelse opstar spergsmalet om, hvorvidt

126 Jost Buch, 2022, s. 752
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entreprenerens athjelpningspligt omfatter accessoriske arbejder, hvis disse er nedvendige for at
kunne foretage beherig athjelpning. Ved accessoriske arbejder forstas arbejder, der ikke vedrerer
athjelpning af selve manglen (herefter ”substansmanglen”), men som dog har en sddan tilknytning

til afhjeelpningen, at de alligevel kan henfores hertil.!*2

Entreprenerens afhjalpningspligt omfatter som udgangspunkt kun entreprenerens eget arbejde. 33 Af-
hjelpning er dermed begranset til substansmanglen (f.eks. et tag, der skal leegges om, eller vaegge,
der skal have et ekstra lag maling). Der kan dog forekomme situationer, hvor athjelpning af substans-
manglen kraver forudgdende destruktive indgreb i mangelfri dele og efterfelgende rekonstruktion

heraf.!3*

Udgangspunktet om, at entreprenerens afhjelpningspligt kun omfatter entreprenerens eget arbejde,
fraviges saledes 1 de tilfelde, hvor det er en forudsatning for afthjelpning af substansmanglen, at
entreprenogren udferer accessoriske arbejder. Det er dog ikke i alle tilfeelde, at entrepreneren har ret
til at udfere accessoriske arbejder i forbindelse med afhjelpningen. Hvis de accessoriske arbejder
kreever serlig fagkundskab, som entrepreneren ikke er 1 besiddelse af, er entrepreneren hverken be-
rettiget eller forpligtet til at foretage indgreb i andre entreprenerers arbejde.!* I sddanne tilfelde kan
bygherren krave, at entrepreneren afhjelper substansmanglen og betaler udbedringsgodtgerelse efter

AB 92 § 32 og AB 18 § 50 for de accessoriske omkostninger, jf. T:BB 2009.389 VBA.

I T:BB 2009.389 VBA bestod athjelpningen i omlaegning af hele gulvet i en produktions-
hal, da det ikke var tilstraekkeligt med en delvis udskiftning eller lapning af gulvet. Det var
nedvendigt for, at der kunne foretages athjelpning, at maskinerne i produktionshallen blev
demonteret og herefter genopstillet. Demontering og genopstilling af maskinerne kreevede
serlig fagkundskab, som entrepreneren ikke var i besiddelse af. Entrepreneren skulle der-

for atholde omkostningerne til, at en anden entreprener skulle udfere dette.

132 Bych, 2007, s. 204

133 Betaenkning nr. 1246, 1993, s. 128
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7.3. Tidspunktet for afthjelpning

I relation til entreprenerens afthjelpningspligt opstar spergsmélet om, hvorndr entrepreneren skal fo-
retage afhjelpning af konstaterede mangler. Der sondres i denne forbindelse mellem, om manglen
pavises ved eller efter afleveringen, da det i de to tilfelde er forskelligt, hvornér entrepreneren skal
foretage athjelpning. I det folgende gennemgés AB’s bestemmelser herom med henblik pa at afklare

tidspunktet for entreprenerens athjelpning.

7.3.1. Afhjelpning af mangler pavist ved afleveringsforretningen

Hvis der pavises mangler ved afleveringsforretningen, har entrepreneren pligt til at afthjelpe disse. 1
denne forbindelse skal bygherren fastsatte en frist for, hvornar entrepreneren skal have athjulpet de
paviste mangler, jf. AB 92 § 31, stk. 1 og AB 18 § 48, stk. 1. Hertil folger det af AB 92 § 31, stk. 2,
1. og 2. pkt. og AB 18 § 48, stk. 2, 1. pkt., at fristens leengde skal fastsaettes under hensyn til mang-

lernes art og omfang samt omstendighederne 1 ovrigt.

“Bygherren skal skriftligt fastscette en frist for afhjeelpning af paviste mangler under hen-

syn til manglernes art og omfang samt forholdene i ovrigt.”

Det kan udledes af bestemmelsen, at fristen skal vere rimelig 1 forhold til manglens karakter. Det skal
dermed vere praktisk muligt for entrepreneren at foretage athjelpningen inden for fristen. Hvornér
fristen anses for at vaere rimelig, beror pa en konkret vurdering. Seerligt henset til bygherrens interesse
1 at modtage et mangelfrit byggeri, skal afthjelpningen pabegyndes uden ugrundet ophold, og dermed
1 umiddelbar forlaengelse af afleveringsforretningen. Hvis athjelpningen kraever levering af materia-
ler, skal entrepreneren planlegge afhjelpningen, siledes at denne kan pabegyndes uden ugrundet

ophold efter leveringen af materialerne.!3°

7.3.1.1. Athjelpningsgennemgang efter AB 18

Samtidig med, at bygherren fastsatter en frist for entreprenerens athjelpning, skal bygherren efter
AB 18 § 48, stk. 2, 2. pkt. fastsatte et tidspunkt for gennemgang af afthjelpningen. Ved afhjelpnings-
gennemgangen gennemgar parterne arbejdet med henblik pé at konstatere, om entrepreneren har af-

hjulpet de mangler, der blev paberabt af bygherren ved afleveringsforretningen.!*” Der findes ikke en

136 Jost Buch, 2022, s. 760
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tilsvarende bestemmelse i AB 92, hvorfor det kun er efter AB 18, at det er obligatorisk, at der atholdes

athjelpningsgennemgang.

“Bygherren skal desuden fastscette et tidspunkt for gennemgang af afhjeelpningen under

hensyntagen til, hvorndr hovedparten af manglerne forventes at veere afhjulpet.”

Formalet med afhjelpningsgennemgangen er at sikre, at de paviste mangler afhjelpes hurtigt, og at
der efterfolgende foretages en samlet konstatering af, om manglerne er athjulpet. Ved fastsettelsen
af tidspunktet for athjelpningsgennemgangen skal bygherren tage hensyn til, hvornér hovedparten af

manglerne er afhjulpet, siledes at der sa vidt muligt atholdes en samlet afhjelpningsgennemgang.!3®

7.3.2. Afthjelpning af mangler pavist efter afleveringsforretningen

Hvis bygherren konstaterer en mangel efter afleveringsforretningen, afskarer dette ikke bygherren
fra at gore manglen galdende. Det folger af AB 92 § 32, stk. 1 og AB 18 § 49, stk. 1, at entrepreneren
har pligt til at athjelpe mangler i 5 ar efter afleveringen. Entrepreneren har dog kun pligt til at af-
hjelpe sddanne mangler, hvis manglerne forela pa afleveringstidspunktet, jf. ovenfor afsnit 6.5.3 om

tidspunktet for mangelsbedemmelsen.

Ligesom for mangler pavist ved afleveringen, skal bygherren fastsatte en rimelig frist for athjelpning
af mangler, der pavises efter afleveringen, jf. AB 92 § 32, stk. 3 og AB 18 § 49, stk. 3. Nar bygherren
reklamerer over en mangel efter afleveringen, er entrepreneren ikke pa samme made forberedt pé at
iverksatte athjeelpning, som hvis manglen var pavist ved afleveringen. Dette skyldes, at entreprene-
ren ikke leengere har mandskab og materiel tilgeengeligt pa byggepladsen. Afhjelpningsfristen for
mangler, der pavises efter afleveringen, vil derfor typisk vaere lengere end for mangler, der er pavist
ved afleveringen.'*” For mangler, der pavises efter afleveringen, gelder det serlige, at entrepreneren
i visse tilfelde kan udskyde afhjelpningen til 1-ars eftersynet, jf. AB 92 § 32, stk. 3, 3. pkt. og AB 18
§ 49, stk. 3, 3. pkt.

“Entreprenoren kan udskyde afhjeelpning af en mangel til foretagelse sammen med af-
hjeelpning af eventuelle mangler, konstateret ved 1-drs eftersynet, forudsat at manglen ikke

forveerres ved det, og udskydelsen ikke medforer ulempe for bygherren.”

138 Betaenkning nr. 1570, 2018, s. 161 ff.
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Det fremgér udtrykkeligt af bestemmelsen, at mangelsathjelpningen kun kan udskydes, hvis: 1)
manglen ikke forvarres herved, og 2) udskydelsen ikke medferer ulempe for bygherren. Hvis mang-
len f.eks. bestdr i, at et vindue ikke kan lukkes, eller at et varmeanlag ikke kan justeres til drstiden,

er der tale om en mangel, der medferer ulempe for bygherren, og som dermed ikke kan udskydes.!*°

Ved at udskyde athjelpningen kan entrepreneren samle sammen pa manglerne, saledes at han kan
afhjelpe disse sammen med eventuelle mangler, der pavises ved 1-drs eftersynet.!*! Bestemmelsen
giver dermed entrepreneren mulighed for at tilretteleegge mangelsafhjelpningen pa en hensigtsmaes-
sig og ekonomisk made, da entrepreneren kan afhjalpe flere mangler samtidig.!*? Udskydelsen af
mangler ma ligeledes antages at vaere i bygherrens interesse, da bygherren herved ikke skal ulejliges

med mangelsathjelpning over flere omgange.

Med hensyn til mangler, der pdvises effer 1-ars eftersynet, gelder der ikke en tilsvarende ret for en-
treprenoren til at udskyde mangelsathjaelpningen til 5-ars eftersynet. Sddanne mangler skal afthjelpes
snarest muligt, og der skal i forbindelse hermed tages rimeligt hensyn til bygherrens interesse. Hvis
bygherren har taget byggeriet i brug, kan bygherren have en interesse i, at afhjelpningen foretages
uden for normal arbejdstid. Bygherren kan imidlertid ikke kraeve dette, hvis det ikke er aftalt med
entreprengren. Selvom athjelpningspligten utvivlsomt indebarer, at athjelpningen skal gennemfores
sa hurtigt og skdnsomt som muligt, skal der ikke alene tages hensyn til bygherrens interesse, men
ogsa til, at entrepreneren kan have andre igangverende projekter. Ud fra en rimelighedsbetragtning
kan bygherren dermed ikke forpligte entrepreneren til at udfere afhjelpningen uden for almindelig
arbejdstid.!*3

7.4. Athjelpningsforsag

Som navnt i afsnit 7.3 om tidspunktet for afthjelpning, skal bygherren fastsatte en frist for athjelp-
ningen af paviste mangler. Hvis entrepreneren ikke har afhjulpet manglerne inden udlebet af fristen,
opstar spergsmélet om, hvorvidt entrepreneren har ret til at ivaerksette yderligere athjelpningsforseg.

Det folger af AB 92 § 31, stk. 3 og AB 18 § 50, stk. 1, at hvis bygherren mener, at de paberabte

140 Boesgaard, 2023, s. 410
11 Herlyck, 2022, s. 578
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mangler ikke er athjulpet, skal bygherren meddele entrepreneren, hvilke mangler der fortsat pabera-
bes. I forlengelse heraf, fremgér det af AB 18 § 50, stk. 2, at entrepreneren har ret til ét yderligere
athjelpningsforseg, hvis en reekke betingelser er opfyldt.

”Hvis entreprenoren har sogt at afhjeelpe alle de tidligere paberdbte mangler, og de mang-
ler; der fortsat paberdbes, kun udgor en mindre del deraf, er entreprenoren dog berettiget
til at afhjeelpe disse, hvis afhjeelpningen iveerkscettes straks efter bygherrens meddelelse
efter stk. 1.”

Det kan udledes af bestemmelsen, at tre kumulative betingelser skal vaere opfyldt for, at entrepreneren
kan indremmes ét yderligere afhjelpningsforseg: 1) entrepreneren skal faktisk have forsegt at af-
hjelpe de paberabte mangler, 2) de resterende mangler ma kun udgere en mindre del af de tidligere
paberdbte mangler, og 3) entrepreneren skal straks ivaerksatte afthjelpningen af de resterende mang-

ler.

Den forste betingelse omhandler, at entrepreneren skal have gjort et faktisk forseg pa at afthjelpe
manglerne. Det fremgér af Betenkningen til AB 18, at dette er tilfeldet, hvis entrepreneren har ind-
gdet aftale med en underentreprener om, at denne skal afhjelpe manglen.!** Dette forudsetter dog,
at underentrepreneren rent faktisk har forsegt at afthjelpe manglerne, hvorfor den blotte aftale med
underentrepreneren ikke er tilstraekkelig. I overensstemmelse med de almindelige regler om heftelse
for kontrakthjelperes misligholdelse ber det sdledes ikke forringe bygherrens retsstilling, at entrepre-

neren antager en underentreprener til at athjelpe manglen.'#

Den anden betingelse er, at restmanglerne kun ma udgere en mindre del af de tidligere péberabte
mangler. Dette indebarer, at der skal foretages en samlet vurdering af forholdet mellem alle de pébe-
rabte mangler, der skulle athjelpes, og de mangler, der endnu ikke er blevet athjulpet. Ved vurderin-
gen indgér bide karakteren og betydningen af de mangler, der ikke er athjulpet. Der er séledes forskel
pa, om restmanglerne vedrerer sma eller mere graverende mangler, idet flere smdmangler kan vare
til veesentligt mindre gene for bygherren end én betydningsfuld mangel. Det samlede antal restmang-

ler kan dermed ikke tilleegges afgorende betydning.!4

144 Betaenkning nr. 1570, 2018, s. 164
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Der er f.eks. tale om en mindre del restmangler, hvis restmanglerne bestar i uafsluttede

finisharbejder efter athjelpning af en sterre mangel.

Hvis den mangel, som bygherren oprindeligt paberabte sig, er en enkeltstiende mangel af banal ka-
rakter (f.eks. en los fodliste), kan entrepreneren formentlig ikke indremmes et yderligere athjalp-
ningsforseg. Dette ud fra en betragtning om, at det er betenkeligt, at entrepreneren ikke allerede ved
forste athjelpningsforsag har formdet at afthjelpe en mangel af banal karakter. I sddanne tilfelde kan
bygherren derfor berettiget forvente, at entrepreneren ikke vil formé at afthjelpe manglen, selvom

denne tildeles endnu et athjelpningsforseg.'4’

Den tredje betingelse foreskriver, at afthjelpningen af restmanglerne skal iveerksattes straks. I vurde-
ringen heraf indgér det, om entrepreneren selv skal foresta athjelpningen, eller om den skal forestas
af en underentreprener. Hvis entrepreneren selv skal foretage athjelpningen, felger det forudsaet-
ningsvist af AB 18 § 50, stk. 2, at athjelpningsarbejdet skal ivaerksattes hurtigst muligt. Hvis det
mangelfulde arbejde er udfert af en underentreprener, og denne tidligere har forsegt at athjelpe mang-
len, skal den pagaldende underentreprener selv have mulighed for at athjelpe de resterende mangler.
Som udslag af den loyale samarbejdspligt mé entrepreneren, i disse tilfeelde, indremmes en rimelig
tilleegsfrist til at videregive bygherrens reklamation til sin aftalepart (underentrepreneren).!*® I et sa-

dant tilfeelde ma fristen straks dermed skulle fortolkes mindre restriktivt.

Pa baggrund af ovenstdende leegges det til grund, at entrepreneren kun indremmes et yderligere af-
hjelpningsforseg, hvis betingelserne herfor er opfyldt. I modsat fald far bygherren adgang til at gere
andre mangelsbefgjelser geldende, herunder udbedringsgodtgerelse og afslag i entreprisesummen.
Det md dog bemerkes, at entrepreneren altid kan tilbyde bygherren yderligere athjelpningsforseg,
som bygherren kan velge at acceptere med den folge, at bygherren mister sine mangelsbefojelser,

hvis manglen afhjalpes.

Det netop anforte om AB 18 § 50, stk. 2 svarer i det vaesentligste til reglerne 1 AB 92 §§ 31, stk. 4 og
32, stk. 4 om mangler, der pavises henholdsvis ved og efter afleveringen. Entrepreneren har séledes

ogsé ¢t yderligere afthjelpningsforseg efter AB 92, selvom dette ikke fremgar direkte af ordlyden af

147 Boesgaard, 2023, s. 413
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bestemmelserne i AB 92. Dette skyldes, at AB 18 § 50, stk. 2 kodificerer retstilstanden efter AB 92.!4°
Entreprenerens ret til et yderligere afthjelpningsforseg er ligeledes i overensstemmelse med KBL §
49, hvorefter selgeren har ret til flere athjelpningsforseg, hvis blot afthjelpningen foretages inden

for en given frist og uden ulempe for keberen.!>°

Baggrunden for, at entrepreneren kun har ét yderligere afthjelpningsforseg efter AB ma vere, at gen-
tagne eller forsinkede athjelpningsforseg kan fa betydelige konsekvenser for bygherren. Bygherren
har jo netop en interesse i, at athjelpningen ikke traekker unedigt ud, siledes at entrepriseprojektet
kan afsluttes. Samtidig kan det vere tvivlsomt, om entrepreneren overhovedet er i stand til at foretage

athjelpning, hvis han ikke har forméet at athjelpe manglerne efter andet afthjelpningsforseg.

7.5. Udbedringsgodtgarelse

Hvis entrepreneren har misligholdt sin athjelpningspligt, bortfalder entreprenerens ret til at athjelpe
manglen. I dette tilfeelde kan bygherren i stedet krave, at entrepreneren aftholder omkostningerne til,
at manglen udbedres af en anden entreprener, jf. AB 92 §§ 31, stk. 4 og 32, stk. 4 samt AB 18 § 50,
stk. 2. Dette betegnes udbedringsgodtgerelse.

“Bygherren har herefter ret til at lade de paberdbte mangler udbedre for entreprenorens

regning (udbedringsgodtgorelse) eller til afslag i entreprisesummen.”

Bygherrens ret til at kreeve udbedringsgodtgerelse udger en klar undtagelse til hovedreglen om, at
entreprengren bade har athjelpningsret og -pligt. Hvis entrepreneren ikke foretager beherig athjalp-
ning, bestar entreprenerens afthjelpningspligt dermed subsidiert i, at entrepreneren skal godtgere

bygherren de afholdte udbedringsomkostninger.!>!

Med hensyn til fastsettelsen af udbedringsgodtgerelsen er udgangspunktet, at godtgerelsen fastsattes
til bygherrens faktiske udbedringsomkostninger. Dette skyldes, at der er tale om ansvar for mislighol-
delse af et gensidigt bebyrdende kontraktforhold, og bygherren kan derfor kraeve sig stillet som, hvis

aftalen var opfyldt kontraktmeessigt (dvs. erstatning efter den positive opfyldelsesinteresse).!>? Det er
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en betingelse for, at bygherren kan fa godtgjort sine faktisk aftholdte udbedringsomkostninger, at om-
kostningerne er rimelige og sadvanlige.!>* Rimelighedskravet indeberer, at udbedringsgodtgerelsen
nedsattes, hvis manglerne kun kan athjelpes pa en sddan made, at arbejdet bringes i bedre stand.
Udbedringsgodtgerelsen nedsattes séledes, hvis athjelpningen medforer, at bygherren far nyt for
gammelt, jf. T:BB 2019.505 VBA og T:BB 2009.389 VBA.!>*

I T:BB 2019.505 VBA var membranen overalt pa byggeriets tag mangelfuld. Manglerne
var sa omfattende, at partiel athjeelpning var umulig, og som led i entreprenerens athjzelp-
ningspligt skulle entrepreneren derfor leegge nyt tag pa bygningen. Dette medforte, at ta-
gets levetid blev forlenget, hvorfor der skulle ske fradrag herfor ved fastsattelsen af ud-

bedringsgodtgerelsen.

I T:BB 2009.389 VBA var gulvet i en fodevareproduktionshal ikke blevet overfladebe-
handlet som foreskrevet i udbudsmaterialet. Dette medferte, at gulvet var blevet nedbrudt,
da gulvbelaegningen ikke var resistent over for de rengeringsmidler, hvis anvendelse var
ngdvendige i en produktionshal, hvor der blev produceret fodevarer. Afhjelpningen inde-
bar, at bygherren fik et nyt gulv, hvorfor gulvets levetid blev forleenget. Udbedringsgodt-

gorelsen skulle nedsattes, idet bygherren gennem afhjelpningen fik nyt for gammelt.

Bygherren har krav pd udbedringsgodtgerelse, uanset om han rent faktisk fir manglen athjulpet af en
anden entreprener, jf. T:BB 2006.57 @, hvor bygherren havde krav pa udbedringsgodtgerelse, selvom
han havde solgt den mangelfulde ejendom videre.'*> At bygherrens krav pa udbedringsgodtgerelse
bestar, uanset om der foretages athjelpning eller ej, forekommer rimeligt. Dette skyldes, at bygherren
har modtaget en mangelfuld ydelse, hvis verdi er forringet 1 forhold til, hvad bygherren berettiget
kunne forvente ud fra aftalen. Udbedringsgodtgerelsen fungerer dermed som en kompensation for
vardiforringelsen, uanset om bygherren rent faktisk fir manglen athjulpet, eller om han vealger at
leve med den. I de tilfelde, hvor bygherren valger at leve med manglen, fastsettes udbedringsgodt-
gorelsen ud fra et sken over, hvad athjelpningsomkostningerne ville udgore, hvis der var sket behorig
afhjelpning.!>® T sddanne tilfeelde er der principielt tale om et afslag i entreprisesummen, jf. straks

nedenfor.
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7.6. Afslag 1 entreprisesummen

Hvis entrepreneren har misligholdt sin athjelpningspligt, og bygherren ikke har kravet udbedrings-
godtgarelse, kan bygherren 1 stedet veelge at kraeve et afslag 1 entreprisesummen. Bygherren kan des-
uden kreeve afslag i entreprisesummen, hvis afhjelpning: 1) er umulig, 2) vil medfere betydelig gene
for bygherren, eller 3) er forbundet med uforholdsmaessigt store omkostninger. Dette fremgér af be-

stemmelserne i AB 92 § 34, stk. 1 og AB 18 § 52, stk. 1.

"Afhjcelper entreprenoren ikke mangler som anfort i §§ 48-50, kan bygherren — i stedet for
at lade manglerne udbedre for entreprenorens regning — krceve afslag i entreprisesummen.
Bygherren har endvidere ret til afslag i entreprisesummen, hvis afhjeelpning er umulig eller

vil medfore betydelig gene og i tilfeeldene neevnt i § 51.”

Bygherrens krav pé afslag i entreprisesummen udger en anden klar undtagelse til hovedreglen om, at
entreprengren har athjelpningsret og -pligt. Afslagsbefojelsen er dermed en subsidier befojelse i for-
hold til athjelpningsbefojelsen. Dette gelder dog ikke i de tre tilfelde, der er oplistet ovenfor, da
bygherren i disse tilfelde kan kraeve afslag forud for afhjelpning. Entrepreneren fritages i disse til-

feelde for sin athjelpningspligt, og skal som modsvar hertil betale et afslag i entreprisesummen.

Med hensyn til fastsattelsen af afslaget er udgangspunktet, at dette fastsattes til de omkostninger, der
ville veere forbundet med at athjelpe manglen, jf. AB 92 § 34, stk. 2 og AB 18 § 52, stk. 2. Afslaget
kan sdledes siges at udgere en slags hypotetisk udbedringsgodtgerelse.!” Fastsattelsen af et afslag i
entreprisesummen afviger fra, hvad der gelder efter almindelige formueretlige regler om afslag. Efter
almindelige formueretlige regler fastsattes et forholdsmaessigt afslag som forskellen mellem ydelsens
vaerdi med og uden manglen. I entrepriseforhold er det imidlertid vanskeligt at fastsaette vardiforrin-
gelsen som forskellen mellem den aftalte entreprisesum (dvs. ydelsens verdi uden manglen) og det
aftalte arbejdes objektive vardi (dvs. ydelsens vardi med manglen). Dette skyldes, at det er vanske-
ligt 1 entrepriseforhold at opgere en objektiv vardi af arbejdet, idet entrepriser er af forskelligartet
karakter.!>® Udgangspunktet om, at afslaget fastsettes til udbedringsomkostningerne, fraviges dog i
de tilfeelde, hvor athjelpning er umulig eller forbundet med uforholdsmeessigt store omkostninger, jf.

AB 92 § 34, stk. 3 og AB 18 § 52, stk. 3. I disse tilfeelde fastsattes afslaget i stedet skensmaessigt.
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“Hvis afhjeelpning af mangler er umulig, og i tilfeeldene neevnt i § 51, fastscettes afslaget

skonsmeessigt.”

Arsagen til, at afslaget i disse tilfzlde fastsattes skensmassigt er, at det vil vare illusorisk at fritage
entreprengren for at foretage athjelpning, hvis entrepreneren alligevel skal godtgere bygherren de
faktisk afholdte udbedringsomkostninger. Betenkningerne til AB foreskriver ikke nogen generelle
retningslinjer for fastsattelsen af et skonsmeessigt afslag, hvorfor det overlades til de enkelte vold-

giftsretter at fastseette afslaget ud fra et samlet frit sken.!>

7.7. Sammenfattende om athjalpning

Ud fra afsnit 7 om athjelpning kan det sammenfattende anfores, at der efter AB bdde pahviler entre-
prengren en athjelpningsret og -pligt. Det kan endvidere konstateres, at athjelpning er den primare
mangelsbefojelse 1 entrepriseforhold, da bygherren som udgangspunkt er forpligtet til at lade entre-

prengren foretage athjelpning, for bygherren kan gere andre mangelsbefojelser geldende.

Entreprenerens athjelpningspligt omfatter som udgangspunkt kun athjelpning af substansmanglen.
Hvis athjelpning af substansmanglen kraever, at der udferes accessoriske arbejder (herunder destruk-
tive indgreb og efterfolgende rekonstruktion), er entrepreneren dog ogsa forpligtet til at udfore sa-
danne arbejder. Dette galder dog ikke, hvis de accessoriske arbejder krever serlig fagkundskab, som
entrepreneren ikke er i besiddelse af. I sadanne tilfeelde skal entrepreneren athjelpe substansmanglen

og betale udbedringsgodtgerelse for de accessoriske omkostninger herved.

Med hensyn til tidspunktet for afthjelpning sondres der mellem mangler, der péavises ved og efter
afleveringen. Felles for disse er, at entrepreneren skal afhjelpe manglerne inden for en rimelig frist
fastsat af bygherren. Entrepreneren har dog mulighed for at udskyde mangler, der pavises efter afle-
veringen til athjelpning ved 1-ars eftersynet, forudsat at manglerne ikke forverres herved, eller med-
forer ulempe for bygherren. En sdédan mulighed gaelder dog ikke for mangler, der pavises ved afleve-
ringen. Hvis entrepreneren ikke har athjulpet manglerne inden for den frist, som bygherren har fast-

sat, har entreprengren efter AB ¢t yderligere athjelpningsforseg, safremt betingelserne herfor er op-
fyldt.

159 Betaenkning nr. 1570, 2018, s. 166
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Hvis entrepreneren misligholder sin afthjelpningspligt, kan bygherren i stedet kraeve udbedringsgodt-
gorelse eller afslag i entreprisesummen. Disse befojelser udger dermed subsidiere mangelsbefojelser
til den primaere mangelsbefojelse, athjelpning. Afslagsbefojelsen har neer ssmmenhang med tilfelde,
hvor entreprenerens athjelpningspligt bortfalder som folge af, at athjelpning er forbundet med ufor-
holdsmessigt store omkostninger. Dette skyldes, at bygherren i disse tilfaelde er henvist til at kraeve

et afslag i entreprisesummen, idet entreprenerens athjelpningspligt er bortfaldet.

Efter at have gennemgaet entreprenerens athjelpningspligt, opstér spergsmalet om den nermere raek-
kevidde af athjelpningspligten. Entreprenerens pligt til at foretage athjelpning fastholdes ikke i alle
tilfeelde, og det er derfor relevant at afgranse, hvornér afhjelpningspligten bortfalder efter AB, jf.

straks nedenfor.

8. Granserne for entreprenegrens athjelpningspligt

I overensstemmelse med almindelige obligationsretlige regler om realdebitors forpligtelser, har en
entreprenor ikke med kontraktindgéelsen forpligtet sig til at overvinde enhver hindring, der opstér
undervejs 1 byggeprocessen. Der findes en raeekke tilfeelde, hvor entrepreneren fritages for sin athjelp-
ningspligt, og der geelder séledes grenser for afhjelpningspligten.!®® Dette vil for det forste vare
tilfeeldet, hvis det er umuligt for entrepreneren at athjelpe manglen, eller hvis afhjelpningen er for-
bundet med uforholdsmaessigt store omkostninger (dvs. at offergraensen er overskredet). Princippet
om, at realdebitor kan blive fritaget for sin forpligtelse til naturalopfyldelse, hvis dette er urimeligt
byrdefuldt, er velkendt i den almindelige obligationsret. Dette princip spiller imidlertid en mere frem-
treedende rolle i entrepriseretten end i andre kontraktformer.'®! Derudover bortfalder entreprenerens
athjeelpningspligt, hvis bygherren ikke overholder de tidsmaessige krav til, hvornar manglen skal go-

res geldende. Dette omfatter tilfeelde, hvor bygherren ikke har reklameret rettidigt. !¢

For at undersege graenserne for entreprenerens athjelpningspligt, vil der i det folgende blive foretaget
en analyse af rets- og voldgiftspraksis. Dette sker med henblik pé at udlede, hvilke momenter dom-

stolene og voldgiftsretten leegger vaegt pa ved vurderingen af, om entreprenerens afhjelpningspligt

160 Tversen, 2016, s. 624
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bortfalder. For at sikre en systematisk tilgang, behandles forst de tilfelde, hvor entreprenerens af-
hjelpningspligt bortfalder som folge af, at offergreensen er overskredet. Herefter behandles det, hvor-

nér entreprenerens athjelpningspligt bortfalder, fordi bygherren ikke har reklameret rettidigt.

8.1. Offergreensebestemmelsen 1 AB

AB indeholder bestemmelser om grenserne for entreprenerens afthjelpningspligt. Det folger af AB
92 § 33 og AB 18 § 51, at entreprenerens afhjelpningspligt bortfalder, hvis athjelpningen er forbun-

det med uforholdsmaessigt store udgifter.

”Entreprenorens afhjeelpningspligt og bygherrens adgang til at foretage udbedring for en-
treprengrens regning, jif. §§ 48-50, bortfalder, hvis afhjcelpning er forbundet med uforholds-

’

meessigt store udgifter.’

Det kan udledes af bestemmelsen, at der galder en granse for, hvad entrepreneren kan palaegges at
yde, for at opfylde sin athjelpningspligt. Offergreensen er overskredet, hvis det ud fra en konkret
afvejning vurderes, at athjelpningsomkostningerne er uforholdsmessige i forhold til den ulempe,
bygherren har ved at skulle leve med manglen.!®® Offergreensebestemmelsen skal holdes adskilt fra
umulighed, som udspringer af et obligationsretligt princip om, at ingen kan forpligtes til det umu-

164 Modsat dette sigter offergreensebestemmelsen mod tilfelde, hvor det vil veere urimeligt at

lige.
palagge entrepreneren at foretage athjeelpning. Det er saledes ikke en betingelse for, at bestemmelsen

finder anvendelse, at det er objektivt umuligt for entrepreneren at foretage athjeelpning.'®

I relation til offergreensebestemmelsen er det veesentligt at fastholde udgangspunktet om, at entrepre-
neren har pligt til at afthjelpe mangler. Offergraensereglen finder dermed kun anvendelse i undtagel-

sestilfeelde, hvilket ogsa fremhzaves i Beteenkningen til AB 92,16

"Ved vurdering af afhjeelpningspligten og de dermed forbundne udgifter skal der tages
udgangspunkt i, at aftaler skal opfyldes, dvs. at entreprenoren har afhjcelpningspligt. Bort-
fald af afhjeelpningspligten er sdledes en undtagelsesregel.”

163 Boesgaard, 2023, s. 415

164 Andersen, 2020, s. 260

165 Horlyck, 2022, 601
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Hensigten med bestemmelsen har dermed ikke har varet at give entrepreneren en almindelig adgang
til at overvalte uforudsete risici og omkostninger p& bygherren.!¢” Det er siledes kun under ganske
serlige omstendigheder, at offergreensebestemmelsen kan fritage entrepreneren for den helt grund-
leeggende athjelpningspligt. Bestemmelsens karakter af en undtagelsesregel understottes af den tid-
ligere omtalte kendelse i T:BB 2009.389 VBA, hvor offergrensen ikke var overskredet, selvom af-
hjelpning af manglen ville kreve en total omlagning af gulvet. Hvis entreprenerens afhjelpnings-
pligt bortfalder, medferer dette ikke, at entrepreneren fritages for sit mangelsansvar. Afhjelpnings-
pligten konverteres i stedet til et afslag i entreprisesummen, jf. ovenfor afsnit 7.6 om afslag i entre-

prisesummen.

Offergraensebestemmelsen bygger pa en betragtning om, at det ikke vil vere rimeligt, at entrepreng-
ren skal foretage afhjelpning, hvis dette vil veere forbundet med uforholdsmassigt store omkostnin-
ger. I overensstemmelse med den almindelige forudsatningslare, fritages entrepreneren dermed for
sin athjelpningspligt, hvis der foreligger opfyldelseshindringer, der falder helt uden for entreprene-
rens forudsatninger ved aftalens indgdelse.!%® Det vil sdledes ikke vare rimeligt at fastholde entre-
prengrens pligt til at foretage athjelpning, hvis athjelpningens ekonomiske omfang overstiger de
forudsaetninger, som entrepreneren med rimelighed kunne forvente ved aftalens indgéaelse. I Betenk-
ningen til AB 92 begrundes rimelighedsbetragtningen i, at det er uhensigtsmassigt at afholde om-
kostninger til afhjelpning, ndr omkostningerne er markant sterre end bygherrens ulempe ved, at der

ikke foretages afthjelpning.'’

“Det kan ikke betale sig for samfundet, at der bruges ressourcer pa afhjeelpning, ndr ud-
gifterne er langt storre end tabet ved manglende afhjcelpning. I ovrigt er det heller ikke
rimeligt, at risikoen oges for, at entreprenoren bryder okonomisk sammen ved at have en

ubegreenset afhjeelpningspligt.”

Det har dermed ikke vearet hensigten med athjaelpningspligten, at entrepreneren reelt ville kunne pa-
leegges sd store athjelpningsomkostninger, at det ville medfere hans ekonomiske sammenbrud. Re-
visionsudvalgets overvejelser forekommer velbegrundet, idet entrepriseprojekters komplekse karak-
ter kan medfere, at afhjelpningsomkostningerne andrager betydelige belgb. Dette ma ses i sammen-

hang med almindelige proportionalitetsbetragtninger, da det ikke ville vare proportionalt, hvis

167 Herlyck, 2022, s. 601
168 Buch, 2007, s. 187
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entreprenerens afhjelpningspligt reelt kunne resultere i, at entrepreneren blev insolvent. Omvendt
kan det ikke have varet hensigten med bestemmelsen, at entreprenerens ekonomiske forméen skal
tilleegges vegt ved offergrensevurderingen, jf. den almindelige pengemangeldoktrin, som foreskri-
ver, at debitor er objektivt ansvarlig for pengemangel. At entrepreneren ikke har likviditet til at fore-

tage afthjeelpning, kan saledes ikke fore til, at han fritages for sin athjeelpningspligt.!”

Det er som navnt en betingelse for, at offergraensen er overskredet, at athjelpningen er forbundet
med uforholdsmessigt store udgifter. Offergrensebestemmelsens ordlyd foreskriver, at der ved vur-
deringen skal tages hensyn til bygherrens interesse i aftalens opfyldelse jf. AB 92 § 33, 2. pkt. og AB
18 § 51, 2. pkt. Bestemmelsen foreskriver dog ikke nogen yderligere retningslinjer for, hvordan det
vurderes, om der er tale om uforholdsmessige udgifter. Af Beteenkningen til AB 92 fremgér det, at
der skal foretages en konkret vurdering, og at det derfor i sidste instans er voldgiftsrettens vurdering
af forholdene, der bliver afgarende. Vurderingen af, om afhjelpningsomkostningerne er uforholds-

maessige, og dermed om offergransen er overskredet, beror séledes pa en konkret vurdering.!”!

Det kan udledes af rets- og voldgiftspraksis, at hensynet til bygherrens interesse i aftalens opfyldelse
ikke kan std alene, men skal indgé i en samlet afvejning af flere hensyn. I det folgende vil der blive
foretaget en analyse af rets- og voldgiftspraksis med henblik pa at udlede, hvilke hensyn, der laegges
vagt pd ved vurderingen af, om offergransen er overskredet. Af systematiske grunde er afsnittet op-
delt i to overordnede momenter: 1) athjelpningsomkostningerne set i forhold til entreprisesummen,

og 2) parternes interesser.

8.1.1. Afhjelpningsomkostningerne set i forhold til entreprisesummen

Som det fremgér af AB 92 § 33 og AB 18 § 51, er det en betingelse for, at entreprenerens afthjelp-
ningspligt bortfalder, at athjelpningen er forbundet med uforholdsmaessigt store udgifter. Henset til,
at bestemmelsen som navnt har karakter af en absolut undtagelse, ma det antages, at det kun er mar-
kant heje athjelpningsomkostninger, der vil kunne karakteriseres som uforholdsmcessige i bestem-
melsens forstand.!”? Bestemmelsen efterlader ingen retningslinjer for, hvordan det vurderes, om af-

hjelpningsomkostningerne er uforholdsmessige. Det kan imidlertid udledes af voldgiftspraksis, at

170 Buch, 2007, s. 195
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der ved vurderingen heraf skal tages udgangspunkt i forholdet mellem athjelpningsomkostningernes

storrelse og den samlede entreprisesum.!”

I T:BB 2019.317 VBA udgjorde athjelpningsomkostningerne 531.300 kr. svarende til 2 %
af entreprisesummen, hvilket ikke var uforholdsmassigt. Det samme var tilfeldet i T:BB
2009.389 VBA, hvor afhjelpningsomkostninger pa 751.225 kr. ikke var uforholdsmeessige
i forhold til en ”betydelig entreprisesum”, og i KFE 2001.27 VBA, hvor afhjelpningsom-
kostninger pa 1.000.000 kr. svarende til ca. 71 % af entreprisesummen ikke var uforholds-

maessige.

Det kan vanskeligt udledes naermere af praksis, hvornar athjelpningsomkostningerne er uforholds-
massige alene set 1 forhold til den samlede entreprisesum. Ved vurderingen af, om offergreensen er
overskredet, kan der séledes ikke isoleret ses pd, hvor stor en del athjelpningsomkostningerne udger
af den samlede entreprisesum. Dette skyldes, at voldgiftsrettens resultater i de ovenstaende kendelser
er baseret pa de enkelte sagers konkrete omstendigheder, hvor andre momenter ligeledes blev tillagt
vagt. Det kan virke overraskende, at voldgiftsretten i KFE 2001.27 VBA fandt, at afthjelpningsom-
kostninger svarende til 71 % af entreprisesummen ikke var uforholdsmassige. Voldgiftsretten vil dog
i andre sager kunne na til det omvendte resultat, idet sagens konkrete omstaendigheder som navnt er
afgerende. Det er sdledes ikke muligt at udlede en objektiv malestok for, hvornar athjelpningsom-
kostningerne er uforholdsmassigt store alene set i forhold til entreprisesummens storrelse. De oven-
navnte kendelser viser dog, at entreprenerens athjelpningspligt rekker langt, idet den kan fastholdes,
selvom afhjelpningsomkostningerne udger over halvdelen af entreprisesummens sterrelse. Kendel-

serne afspejler sdledes det klare udgangspunkt om, at entrepreneren har pligt til at athjeelpe mangler.

Der ses imidlertid i voldgiftspraksis at vaere en tendens til, at athjelpningsomkostningerne kan vere
sé eksorbitant store, at dette i sig selv er tilstraekkeligt til, at offergreensen er overskredet.!’* Dette
omfatter tilfeelde, hvor afhjelpningsomkostningerne andrager sa store beleb, at dette ligger helt uden

for entreprenerens forudsatninger ved aftalens indgaelse.!”>

I T:BB 2017.915 VBA blev afhjelpningsomkostninger p4 71 mio. kr. anset for at vare
uforholdsmeessige. Der var i sagen tale om mangler ved et parkeringsdak pé et storcenter,

hvor den aftalte entreprisesum udgjorde 46 mio. kr.
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I T:BB 2017.286 VBA fandt voldgiftsretten, at afthjeelpningsomkostninger pa 200 mio. kr.,

(som omtrent svarede til den aftalte entreprisesum), var uforholdsmessige.

I T:BB 2017.208 VBA foreld der mangler, idet entrepreneren havde undladt at foretage
opstropning af dybtliggende draenrer i forbindelse med opferelse af et psykiatrisygehus.
Voldgiftsretten fandt, at athjelpning ville veere forbundet med uforholdsmeessige udgifter,

idet psykiatrisygehuset var opfert ovenpa drenrerene.

Med stotte i ovennavnte kendelser geelder der en formodning for, at offergraensen er overskredet, hvis
athjelpningsomkostningerne belober sig til meget store millionbelob. Formodningen ma ses i sam-
menh@ng med, at det ikke har varet hensigten med afhjelpningspligten, at denne skal gaelde ube-
grenset, og dermed oge risikoen for entreprenerens ekonomiske sammenbrud, jf. ovenfor afsnit 8.1
om offergraensebestemmelsen i AB. Selvom afhjelpningsomkostningernes storrelse ikke fremgar af
den refererede kendelse, T:BB 2017.208 VBA, har disse utvivlsomt veret eksorbitant store, da psy-
kiatrisygehuset var opfort ovenpd de mangelfulde drenrer. Athjelpning ville sdledes kreve, at syge-

huset skulle nedrives og herefter genopferes.

Det fremgér af retslitteraturen, at det ved vurderingen af, om offergransen er overskredet, ber tilleg-
ges vaegt, hvorvidt manglerne kan tilregnes entreprenegren som uagtsomme.!’® Dette stemmer overens
med den obligationsretlige grundsetning om, at en part ikke ber have fordel af sin misligholdelse.!”’
I T:BB 2017.208 VBA havde entreprengren bevidst undladt at praestere kontraktmassig ydelse, men
trods dette fandt voldgiftsretten, at offergraensen var overskredet. Det var alene i1 forbindelse med
fastsettelsen af det skensmeessige afslag, at det blev tillagt betydning, at entrepreneren bevidst havde
undladt at opstroppe de dybtliggende dranrer. Voldgiftsretten anerkendte séledes offergraensebestem-
melsens formal, og sikrede samtidig, at entrepreneren ikke fik fordel af sin misligholdelse. Det er
saledes tvivlsomt, hvilken vagt voldgiftsretten tilleegger entreprenerens uagtsomhed i offergreense-
vurderingen, da dette 1 T:BB 2017.208 VBA forst blev tillagt vagt ved fastsattelsen af det skens-

massige afslag.

8.1.2. Afvejning af parternes interesser

Ved vurderingen af, om offergreensen er overskredet, ses der som navnt pd forholdet mellem athjalp-

ningsomkostningerne og den samlede entreprisesum. Herudover indgar det ogsa 1 vurderingen, om

176 Jost Buch, 2022, s. 791
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omkostningerne er uforholdsmeessige set i forhold til bygherrens ulempe ved at skulle leve med
manglen.!” Det fremgér som tidligere neevnt direkte af AB 92 § 33, 2. pkt. og AB 18 § 51, 2. pkt., at
der skal tages hensyn til bygherrens interesse i aftalens opfyldelse ved vurderingen af, om offergran-

sen er overskredet. Bygherreinteressen er saledes et centralt moment i offergrensevurderingen.

Det kan overordnet udledes af rets- og voldgiftspraksis, at momentet om bygherrens interesse i afta-
lens opfyldelse indgar i en samlet hensynsafvejning af parternes modstaende interesser. Der skal sé-
ledes ske en afvejning af bygherrens ulempe ved at leve med manglen, over for entreprenerens ulempe
ved at skulle foretage omkostningstung athjelpning. Denne afvejning indebzrer en vurdering af, om
athjelpningsomkostningerne star i rimeligt forhold til bygherrens ulempe ved manglerne. Bygherrens
ulempe vil typisk vare vaerdimaessig, brugsmassig eller @stetisk begrundet.!”” Med udgangspunkt i
disse momenter, er der foretaget en systematisering af rets- og voldgiftspraksis, som vil blive gen-

nemgéet i det folgende.

8.1.2.1. Mangler med vasentlig betydning for den konkrete entreprise

Visse mangler er af sa veesentlig betydning for den konkrete entreprise, at entreprenerens athjalp-
ningspligt ikke bortfalder, selvom athjelpning er forbundet med store omkostninger. Det indgar sa-
ledes i offergreensevurderingen, hvilken betydning manglen har for den konkrete entreprise. Hvis der
foreligger mangler, som har vasentlig betydning for entreprisen, taler dette for, at bygherren kan
kraeve athjelpning, selvom athjelpningsomkostningerne isoleret set er betydelige. Hvis manglerne

derimod har mindre betydning for entreprisen, ma dette lettere kunne fore til, at offergraensen er over-

skredet.

Der foreligger i rets- og voldgiftspraksis flere eksempler pa, at en mangel kan have sd vasentlig
betydning for den konkrete entreprise, at offergreensen ikke er overskredet. Dette galder uanset, at
athjelpning er forbundet med betydelige omkostninger, idet bygherrens interesse 1 aftalens opfyldelse

i disse tilfaelde er tungtvejende.

I T:BB 2006.101 V skulle en entreprener opfere en vaskehal. Gulvet i vaskehallen var
beheaftet med mangler, idet gulvet ikke var udfert med tilstraekkeligt fald. Landsretten

lagde til grund, at det er en "veesentlig egenskab"” ved en vaskehal, at gulvet har et korrekt
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fald, og fandt, at athjelpningsomkostningerne pa 70.000 kr. ikke var uforholdsmeessige.

Offergraensen var dermed ikke overskredet.

I T:BB 2021.162 VBA havde en hovedentreprener forestéet udskiftningen af 586 entredere
i et boligkompleks. Det fremgik af udbudsmaterialet, at derene skulle opfylde specifikke
krav til varmeisolering. Voldgiftsretten fandt, at derene var mangelfulde, idet de ikke le-
vede op til de aftalte krav til isoleringsevnen. Dette medferte, at samtlige 586 entredere
skulle udskiftes, og athjeelpningsomkostningerne hertil udgjorde 4,1 mio. kr. Offergraensen
ansas ikke for at vaere overskredet, da manglerne havde vasentlig betydning for den kon-

krete entreprise.

Med stotte i de refererede afgerelser kan det udledes, at bygherrens interesse i aftalens opfyldelse
tilleegges betydelig vagt, hvis manglen har vesentlig betydning for den konkrete entreprise. I T:BB
2006.101 V lagde landsretten til grund, at det er en vaesentlig egenskab ved en vaskehal, at gulvet har
et korrekt fald, saledes at vandet kan lebe fra. Et korrekt gulvfald er ikke nedvendigvis af vaesentlig
betydning for ethvert byggeri, og dommen understreger séledes, at der ved offergraensevurderingen
skal tages hensyn til det konkrete byggeri. I T:BB 2021.162 VBA fandt voldgiftsretten ligeledes, at
offergraensen ikke var overskredet, idet manglerne havde vasentlig betydning for den konkrete en-
treprise. Hertil blev det tillagt vaegt, at manglerne havde et betydeligt omfang, da samtlige 586 entre-
dere ikke opfyldte de specifikke krav, der var foreskrevet i aftalegrundlaget.

Herudover kan det udledes af T:BB 2021.162 VBA, at det indgér i offergreensevurderingen, om der
er aftalt udtrykkelige krav til entreprisen. Dette forekommer velbegrundet, da bygherren berettiget
m4é kunne forvente, at de aftalte krav opfyldes. Det er dog ikke i ethvert tilfaelde, at entreprenerens
manglende overholdelse af udtrykkeligt foreskrevne krav til entreprisen vil medfere, at offergraensen
ikke er overskredet. I nogle tilfelde kan afthjelpningsomkostningernes storrelse fore til, at offergran-
sen er overskredet, selvom der foreligger aftalebrud. Dette var netop tilfeldet i den tidligere omtalte
T:BB 2023.431 VBA, hvor entrepreneren bevidst havde undladt at opfylde de aftalte krav til lydre-
duktion, men hvor entreprenerens afhjelpningspligt alligevel bortfaldt, da athjelpningsomkostnin-
gerne var uforholdsmeessige. At udfaldene i de to kendelser, T:BB 2021.162 VBA og T:BB 2023.431
VBA, er forskellige, understetter, at det beror pd en konkret vurdering i den enkelte sag, om offer-

graensen er overskredet.
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8.1.2.2. Mangler af uvasentlig betydning

Pé den anden side forekommer det, at mangler kan have uvesentlig betydning for bygherren. Dette
giver anledning til at overveje, om bygherren kan fastholde entreprenerens athjelpningspligt i sé-
danne tilfelde. Der ses i rets- og voldgiftspraksis en tendens til, at offergraensen er overskredet, hvis
manglen er af uvaesentlig betydning for bygherren. I disse tilfelde méd bygherren saledes ngjes med
et afslag 1 entreprisesummen. Eksempler fra rets- og voldgiftspraksis, hvor offergraensen var over-
skredet som folge af manglens beskedne karakter, ses bl.a. i T:BB 2018.527 VBA og T:BB 2013.615
Q.

I T:BB 2018.527 VBA fandt voldgiftsretten, at der foreld mangler ved traebeklaedningen
pa bygningernes facader, idet denne var opsat med varierende afstande og med ujevn
somraekke. Voldgiftsretten fandt, at dette ikke var handverksmaessigt korrekt. Manglerne
fandtes dog ikke at vaere af en sddan karakter, at udskiftning af bygningernes traebeklad-
ning ville vere proportional. Offergreensen var dermed overskredet, hvorfor entreprene-

rens athjeelpningspligt bortfaldt.

I T:BB 2013.615 O skulle en entreprener opfere et sommerhus. Det var aftalt, at sommer-
huset skulle placeres sa taet pd strandbeskyttelseslinjen som muligt. Sommerhuset blev
imidlertid ved en fejl opfert 6,68 meter fra strandbeskyttelseslinjen, hvilket udgjorde en
mangel. Varditabet ved, at sommerhuset var placeret for langt fra stranden, blev skens-
maessigt fastsat til 250.000 kr., mens omkostningerne ved at flytte huset ville udgere knap
1 mio. kr. Henset til manglens karakter fandt landsretten, at det ville vaere forbundet med
uforholdsmeessige udgifter at flytte sommerhuset. Offergreensen var dermed overskredet,

hvorfor athjelpningspligten bortfaldt.

Afgerelserne viser, at bygherrens interesse i, at manglen athjalpes, skal underkastes en proportiona-
litetsvurdering. Manglen kan saledes vere af en sddan karakter, at det vil vaere uproportionalt at fast-
holde entreprenerens afthjelpningspligt. [ T:BB 2013.615 @ blev det netop anset for at vaere upropor-
tionalt at flytte sommerhuset i forhold til bygherrens ulempe ved, at sommerhuset ikke blev flyttet.
Landsretten begrundede dette i, at bygherrens varditab ved, at sommerhuset ikke blev flyttet, kun
udgjorde 1/4 af omkostningerne ved at flytte sommerhuset. Bygherrens interesse 1 aftalens opfyldelse
kunne saledes ikke opvejes over for entreprenerens ulempe, ved at skulle foretage omkostningstung
athjelpning. Det samme synspunkt gjorde sig geldende i KFE 1994.44 VBA, hvor voldgiftsretten
fandt, at revnedannelser i nogle flisegulve kun medferte ubetydelige gener for bygherren, og at byg-

herrens krav om fuld udbedring derfor var uproportionalt.
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Selv i tilfelde, hvor arbejdet afviger fra de aftalte egenskaber, vil offergraensen vaere overskredet, hvis
manglerne er af uvasentlig betydning for bygherren. Dette var bl.a. tilfaeldet i T:BB 2019.315 VBA
og T:BB 2018.669 VBA.

I T:BB 2019.315 VBA havde entrepreneren monteret 2-lags vinduer i stedet for 3-lagsvin-
duer, selvom det fremgik af aftalegrundlaget, at der skulle monteres 3-lagsvinduer. Vold-
giftsretten lagde til grund, at dette hverken medferte en synlig forskel eller en betydelig
forskel i energibesparelsen pa de aftalte 3-lagsvinduer og de anvendte 2-lagsvinduer. En
total udskiftning af vinduerne ville udgere ca. 280.000 kr., hvilket ville std i misforhold til

bygherrens ulempe ved, at vinduerne ikke blev udskiftet. Offergraensen var séledes over-
skredet.

I T:BB 2018.669 VBA havde entreprenegren anvendt gulvfliser med en tykkelse pa 10 cm,
hvilket afveg fra den aftalte tykkelse pa 9 cm. Pa trods af afvigelsen fandt voldgiftsretten,
at forskellen i tykkelsen ikke havde praktisk betydning for funktionaliteten. Der var derfor
ikke tale om en funktionsforringelse, og afvigelsen havde ikke nogen “reel negativ betyd-

ning for bygherren”. Offergreensen var dermed overskredet.

Kendelserne viser, at der ved vurderingen af, om manglen har uvasentlig betydning for bygherren,
leegges vaegt pa folgende: 1) om manglen har praktisk betydning for funktionaliteten, 2) om manglen
vil medfere oget forbrug og 3) om manglen medferer en synlig forskel. Disse momenter indgar i en
samlet vurdering, hvor der laegges vaegt pa, om manglen har en reel negativ betydning for bygherren.
Hvis manglen ikke har en reel negativ betydning for bygherren, taler dette for, at offergransen er
overskredet. Dette skyldes, at det i sddanne tilfaelde vil vare uproportionalt at fastholde entreprene-

rens athjelpningspligt.

Et sarligt tilfelde foreligger, hvis manglen alene har den betydning, at den medferer en forkortet
levetid. I sddanne tilfeelde har manglen ikke betydning for entreprisens funktionalitet, men medferer
derimod kun, at det mangelfulde materiale skal udskiftes pa et tidligere tidspunkt end forventet. Vur-
deringen af, om offergraensen er overskredet, beror her pé forholdet mellem athjelpningsomkostnin-

gerne og arbejdernes reducerede levetid pé grund af materialemanglen. '8

I T:BB 2012.110 VBA skulle en entreprener bl.a. opfare terrasser ved nogle andelsboliger.

Efter afleveringen blev det konstateret, at entrepreneren havde anvendt en anden traesort
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end aftalt, idet der var anvendt sibirisk leerk fremfor hardt trae. Anvendelsen af den forkerte
treesort medferte, at terrasserne havde en kortere levetid end forventet. Voldgiftsretten
lagde veegt pé, at sibirisk leerk kunne anvendes som treebeklaedning pé terrasserne, og at
anvendelsen ikke pavirkede terrassernes funktionalitet. Offergraensen var derfor overskre-

det, og bygherren blev tilkendt et afslag i entreprisesummen.

I T:BB 2011.331 VBA skulle en hovedentreprener renovere 639 baderum. Entreprengren
havde i den forbindelse anvendt sandspartelmasse, hvilket ikke var egnet til at blive an-
vendt i vadrum, idet den ikke var fugtbestandig. Voldgiftsretten lagde til grund, at badevee-
relsernes levetid var reduceret pa grund af anvendelsen af den forkerte spartelmasse. Vold-
giftsretten fandt imidlertid, at risikoen for fremtidige skader var begrenset, og at en fuld-
steendig afhjelpning ville vaere forbundet med uforholdsmaessigt store udgifter. Offergraen-

sen var dermed overskredet, og bygherren blev tilkendt et afslag i entreprisesummen.

Afgerelserne viser, at selvom der foreligger materialemangler, er dette ikke tilstreekkeligt til at fast-
holde entreprengrens athjelpningspligt. I disse tilfaelde anses bygherrens interesse for at vere til-
straekkeligt varetaget gennem et afslag i entreprisesummen, idet bygherren herigennem bliver kom-
penseret for den forkortede levetid. Voldgiftsretten legger ved offergraensevurderingen vagt pa, om
manglen pavirker arbejdets funktionalitet, og om der er en risiko for, at manglen vil medfere fremti-
dige skader. Hvis dette ikke er tilfeeldet, og manglen alene medferer en forkortet levetid for arbej-

derne, taler dette for, at offergreensen er overskredet.

8.1.2.3. Alternative athjelpningsmetoder

Et andet moment, der indgér i vurderingen af, om afhjelpningsomkostningerne er uforholdsmassige
er, om der findes alternative afhjelpningsmetoder. Der ses sdledes pd, om der findes en alternativ
athjelpningsmetode, som er forbundet med farre athjelpningsomkostninger. I overensstemmelse
med almindelige proportionalitetsbetragtninger kan bygherren ikke krave, at der anvendes en meget
omkostningstung afhjelpningsmetode, hvis der findes en anden billigere metode. Dette skyldes, at
det ikke ville vare proportionalt, hvis bygherren kunne kraeeve anvendelse af en bestemt athjaelpnings-

metode i tilfzelde, hvor der findes en anden mindre byrdefuld athjelpningsmetode.

I T:BB 2019.744 VBA forela der mangler i form af revnedannelser i betonelementerne pa
nogle staldmure. Bygherren fremsatte krav om, at totalentrepreneren skulle athjelpe
manglerne ved at udskifte betonelementerne, hvilket ville medfere athjelpningsomkost-

ninger pd 1,5 mio. kr. Voldgiftsretten fandt dog, at udskiftning af elementerne ikke var
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nedvendig, og at det var en “tilstreekkelig og acceptabel” lgsning at udbedre revnedannel-
serne gennem forsteerkningsarbejder. Denne alternative athjeelpningsmetode ville medfore
athjelpningsomkostninger pa i alt 650.000 kr., hvilket var markant lavere end athjalp-

ningsomkostningerne pé 1,5 mio. kr. for udskiftning af betonelementerne.

I T:BB 2023.431 VBA skulle en hovedentreprener opfere en tilbygning til en skole. Efter
afleveringen af byggeriet konstaterede bygherren mangler, idet de opsatte vaegge ikke over-
holdt de aftalte krav til lydreduktion. Voldgiftsretten fandt, at en fuldsteendig afhjelpning
af manglerne alene kunne ske ved at udskifte de pageldende betonelementer med nye, der
overholdt lydreduktionskravene. En séddan athjeelpning ville vere forbundet med ufor-
holdsmassigt store udgifter. Hertil fandt voldgiftsretten, at afhjeelpning i form af opsaetning
af forsatsveegge af gips ogsa ville vaere forbundet med uforholdsmaessigt store udgifter.
Entreprengren blev dermed fritaget for sin athjeelpningspligt, da offergraensen var over-

skredet.

I T:BB 2018.828 VBA skulle en totalentreprener nedrive en ejendom og opfere den pa ny.
Det blev efterfolgende konstateret, at en af de opferte mure var skeev. Voldgiftsretten fandt,
at den skaeve mur var mangelfuld, og at en “fagligt forsvarlig udbedring” kun kunne ske
ved at nedrive den skaeve mur og herefter genopbygge den. Den beskedne forskel mellem
athjeelpningsomkostningerne med og uden nedrivning af muren medferte, at offergraensen

ikke var overskredet.

Med stotte i T:BB 2019.744 VBA kan det udledes, at bygherren ma téle, at der anvendes en alternativ
athjelpningsmetode, hvis dette er en tilstraekkelig og acceptabel losning til udbedring af manglerne.
Kravet om, at der skal vare tale om en tilstrekkelig og acceptabel losning, ma begrundes i en rime-
lighedsbetragtning om, at bygherren ikke skal finde sig i en ringere afhjelpning af manglen som folge
af, at der anvendes en alternativ athjelpningsmetode. Rimelighedsbetragtningen understottes af T:BB
2023.431 VBA, hvor voldgiftsretten fandt, at den alternative athjelpningsmetode (i form af opset-
ning af forsatsvaegge) ville medfeore en raekke evrige udfordringer, og dermed samlet set vaere en
dérligere losning for bygherren. Der blev saledes ogsé i denne sag lagt vaegt pa, om den alternative
athjelpningsmetode ville vere en tilstreekkelig og acceptabel losning for bygherren, hvilket dog ikke
fandtes at veere tilfeeldet. Dette harmonerer ogsd med T:BB 2018.828 VBA, hvor voldgiftsretten lagde
vagt pa, at athjelpning uden nedrivning af den skaeve mur ikke var tilstraekkelig til, at athjeelpningen

ville vaere fagligt forsvarlig.
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Samlet kan det konstateres, at der alene kan anvendes en alternativ athjelpningsmetode, hvis denne
er fagligt forsvarlig, og dermed acceptabel for bygherren. Hertil kommer, at bygherren, ud fra almin-
delige loyalitetsbetragtninger, mé vere forpligtet til at acceptere en alternativ athjelpningsmetode,

hvis denne er fagligt forsvarlig.

8.1.2.4. Ogede omkostninger til forbrug, vedligeholdelse eller reparation

Et andet moment, som rets- og voldgiftspraksis tillegger vaegt ved offergreensevurderingen er, om
manglen alene medferer ogede omkostninger til forbrug, vedligeholdelse eller reparation. I disse til-
feelde kan det forekomme uproportionalt at palegge entrepreneren at foretage fuldstendig athjalp-
ning, da bygherrens ulempe ved manglen kan imedegas gennem mindre indgribende foranstaltninger.
Der skal her foretages en vurdering af, om athjelpningsomkostningerne stdr i misforhold til de egede
omkostninger.!8! For at kunne foretage en sddan vurdering, skal der ske en opgerelse af de ogede
omkostninger. Udgangspunktet er, at de egede omkostninger fastsattes skonsmassigt. Det ses flere
steder i rets- og voldgiftspraksis, at der ved opgerelsen anvendes en kapitaliseringsfaktor pa 10.!8?
Dette var f.eks. tilfeldet i den tidligere omtalte T:BB 2019.315 VBA, hvor voldgiftsretten fastsatte
de agede omkostninger ud fra et 10-drigt varmeforbrug péd grund af anvendelsen af 2-lagsglas fremfor

3-lagsglas.

Hvis athjelpningsomkostningerne overstiger bygherrens egede omkostninger til forbrug, finder vold-
giftsretten ofte, at offergreensen er overskredet. Dette var bl.a. tilfeeldet i T:BB 2017.286 VBA og
T:BB 2022.433 VBA, hvor athjelpningsomkostningerne var sa store, at de stod i misforhold til byg-

herrens ulempe ved i fremtiden at skulle betale ggede forbrugsudgifter.

I T:BB 2017.286 VBA skulle en entreprener opfere en facade pa en hotelejendom med ca.
800 verelser. Det fremgik af kontrakten, at U-vardierne for facaderne maksimalt métte
udgere 0,68 V/m’K for at sikre optimalt energimaerke for bygningen. Efter opferelsen fand-
tes U-veerdierne imidlertid at udgere 1,33 V/m’K, hvilket udgjorde en veaesentlig mangel.
Voldgiftsretten fandt, at afthjeelpning ville kreeve en omlevering af hele entreprisen, som
ville veere forbundet med omkostninger pé ca. 200 mio. kr. Hertil lagde voldgiftsretten til

grund, at bygherrens ulempe ved manglerne kunne imedegas ved afholdelse af ogede
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omkostninger til varmeforbrug, som blev kapitaliseret til ca. 11 mio. kr. Offergreensen var

dermed overskredet.

I T:BB 2022.433 VBA skulle entreprengren renovere en indenders svemmehal. Vandbe-
handlingsanleegget var mangelfuldt, da det aftalte effektbehov var overskredet, hvilket
medferte en ekstra arlig udgift pa 15.000 kr. De ogede omkostninger blev skensmaessigt
fastsat til et kapitaliseret belgb pa 160.000 kr., mens en udskiftning af vandanlagget ville
medfere en samlet udgift pa ca. 1,4 mio. kr. Voldgiftsretten fandt, at athjeelpningsomkost-
ninger i denne sterrelsesorden stod i misforhold til de egede omkostninger. Offergraensen

var dermed overskredet.

Kendelserne viser, at det ikke i sig selv er tilstraekkeligt til, at entreprenerens athjaelpningspligt bort-
falder, at ulempen ved manglerne kan imedegés gennem ggede forbrugsudgifter. Det er hertil en yder-
ligere betingelse, at afthjelpningsomkostningerne stir i misforhold til bygherrens egede forbrugsud-
gifter.!83 Selvom det fremgar direkte af offergreensebestemmelsen, at bygherrens interesse skal til-
leegges vaegt, illustrerer kendelserne, at der ikke alene skal ses pa bygherrens interesse. Der skal sd-
ledes foretages en vurdering af, om bygherrens interesse kan varetages gennem mindre omkostnings-
tunge foranstaltninger. Sdfremt dette er tilfaeldet, méd proportionalitetsbetragtninger fore til, at entre-
prengren fritages for sin afhjelpningspligt. Hvis der omvendt ikke bestér et misforhold mellem af-
hjelpningsomkostningerne og bygherrens egede forbrugsudgifter, vil offergraensen naeppe vare over-
skredet. Heraf folger, at offergrensen alene er overskredet, hvis der er vasentlig forskel mellem de

ogede omkostninger og afhjelpningsomkostningerne.

Omvendt kan der forekomme tilfaelde, hvor de egede forbrugsudgifter vil overstige omkostningerne
ved at foretage fuld athjelpning, jf. T:BB 2022.427 VBA. I sadanne tilfeelde forekommer det indly-
sende, at voldgiftsretten finder, at offergrensen ikke er overskredet, idet ulempen ved, at der ikke

foretages afhjelpning, er storre end ulemperne ved at foretage athjelpning.

I T:BB 2022.427 VBA skulle en VVS-entreprener installere og isolere nogle kelerer i for-
bindelse med opfoerelsen af en lagerhal. Isoleringen var imidlertid mangelfuld, hvilket med-
forte et oget varmeforbrug pa ca. 300.000 kr. om é&ret. Voldgiftsretten fandt, at bygherren
ville have en kapitaliseret merudgift til varme pa 3 mio. kr., hvis entrepreneren ikke foretog

supplerende isolering af kelererene. Afhjelpningsomkostningerne udgjorde ca. 2,25 mio.
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kr. Det ggede forbrug ville herved overstige entreprenerens omkostninger ved at foretage

athjeelpning, og offergraensen var derfor ikke overskredet.

I andre tilfeelde har voldgiftsretten fastsléet, at offergraensen er overskredet, hvis bygherrens fremti-
dige udgifter til vedligeholdelse og reparationer er markant lavere end de omkostninger, der er for-
bundet med at athjelpe manglen. Som eksempler herpa kan nevnes T:BB 2024.453.VBA og KFE
2000.34 VBA.

I T:BB 2024.453 VBA skulle en hovedentreprener installere sikkerhedsdere i en sterre
bebyggelse. Darene var mangelfulde, da de havde ridser og overfladeskreemmer udover
det saedvanlige og forventelige. Voldgiftsretten fandt imidlertid, at manglerne kunne ime-
degés gennem oget vedligeholdelse og rengering, og udgifterne hertil blev skensmaessigt
fastsat til 400.000 kr. En omlakering af samtlige dere ville std i misforhold til bygherrens

ulempe ved manglerne, og offergraensen var derfor overskredet.

I KFE 2000.34 VBA skulle en entreprener forestd renoveringen af et svemmeanleg. En-
treprengren anvendte i den forbindelse uarmeret mertel i stedet for armeret beton, hvilket
udgjorde en mangel. Skensmanden fandt, at manglen hgjst kunne fore til en begranset
revnedannelse, og at disse kunne imgdegas ved lgbende reparationer. Voldgiftsretten lagde
til grund, at omkostningerne til fuld athjelpning udgjorde 820.000 kr., hvilket var ufor-
holdsmassigt i forhold til den beskedne ulempe, som manglerne paferte bygherren. Offer-
grensen var dermed overskredet, og bygherren blev i stedet tilkendt et skensmaessigt af-

slag.

Samlet kan det konstateres, at voldgiftsretten er tilbgjelige til at anse offergraensen for overskredet,
hvis bygherrens ulempe ved manglen, i stedet for athjelpning, kan imedegas gennem ggede omkost-
ninger til forbrug, vedligeholdelse eller reparation. Det er utvivlsomt, at bygherren har en klar inte-
resse 1, at manglen athjelpes, idet bygherren har en berettiget forventning om, at byggeriet afleveres
kontraktmeessigt. Hvis afthjelpningsomkostningerne star i klart misforhold til bygherrens ulempe ved
manglen, finder voldgiftsretten imidlertid ofte, at bygherrens interesse er tilstraekkeligt varetaget gen-
nem et afslag i entreprisesummen. Det kan hertil anferes, at det forekommer rimeligt at anse offer-
graensen for overskredet i tilfeelde, hvor manglen kan imedegés pa en mindre indgribende méde. Dette
stemmer overens med den almindelige loyalitetspligt, som palaegger parterne i et gensidigt bebyr-

dende kontraktforhold at undgd unedvendige fordyrelser.!4
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8.1.2.5. AEstetiske mangler

Vurderingen af, om offergraensen er overskredet, antager en serlig karakter, hvis manglen alene har
astetisk betydning.!®> Sddanne mangler har ikke betydning for, om byggeriet kan anvendes til sit
forméal, men alene for byggeriets udseende. Dette rejser spergsmalet om, hvorvidt estetiske mangler
kan begrunde, at entreprenerens afhjelpningspligt bortfalder. Ud fra rets- og voldgiftspraksis beror
offergraensevurderingen her pd en afvejning af athjelpningsomkostningernes storrelse over for byg-

herrens ulempe ved, at byggeriet har et uheldigt @stetisk udtryk.

I tidligere voldgiftspraksis har der veret en tilbgjelighed til at afskare eller nedsatte bygherrens krav
pa athjelpning af &stetiske mangler, selvom bygherren ved aftalens indgéelse udtrykkeligt havde lagt
veegt pa et bestemt estetisk udtryk. '8

I KFE 1997.5 VBA havde en entreprener opsat et loft i en tilbygning. Loftet var mangel-
fuldt, idet tagkassetterne var placeret pé tvers i stedet for pd langs. Voldgiftsretten fandt,
at en udskiftning af loftet "vil std i misforhold til ulempen ved, at loftet i tilbygningen
fremtreeder anderledes end loftet i den eksisterende bygning.” Offergreensen var derfor

overskredet, og bygherren blev tilkendt et afslag i entreprisesummen.

I T:BB 1998.321 VBA skulle en entreprener renovere en reekke andelsboliger, hvilket in-
debar, at en lang reekke stalemner skulle males. Efter afleveringen blev det konstateret, at
malingen pa stdlemnerne skallede af. Dette skyldtes, at entreprenegren havde anvendt pul-
vermaling uden at foretage beherig forbehandling. Voldgiftsretten lagde til grund, at byg-
herren ved aftalens indgéelse havde lagt veegt pé, at han enskede et bestemt estetisk udtryk,
da formélet med renoveringen var at give andelsboligerne et arkitektonisk loft.” Vold-
giftsretten tilkendte bygherren en godtgerelse pd 1 mio. kr. for udgifterne til reparation,
selvom reparationen ikke ville give bygherren det resultat, som bygherren havde forudsat

ved aftalens indgaelse.

Denne @ldre voldgiftspraksis viser, at voldgiftsretten tidligere var tilbejelig til at lade entreprenerens
athjeelpningspligt bortfalde, hvis der alene foreld a@stetiske mangler. Bygherrens interesse blev der-
med anset for at vere tilstraekkeligt varetaget gennem et afslag i entreprisesummen. Kendelsernes
udfald synes at vare preget af en tankegang om, at en astetisk mangel generelt er af uvesentlig

betydning for bygherren. Dette kan forekomme vidtgdende, sarligt i tilfelde, hvor bygherren
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udtrykkeligt har lagt vaegt pa et bestemt @stetisk udtryk som netop var tilfeldet i T:BB 1998.321
VBA. Dette skyldes, at bygherren i sddanne tilfeelde har gjort entrepreneren opmarksom pa, at et
bestemt visuelt udtryk er af vaesentlig betydning for bygherren. Ud fra almindelige forudsatningsbe-
tragtninger ma bygherren séledes berettiget kunne forvente, at bygningen har det aftalte @stetiske

udtryk.

Nyere voldgiftspraksis synes imidlertid at tage afstand fra @ldre voldgiftspraksis, idet voldgiftsretten,
1 hgjere grad end tidligere, fastholder entreprenerens athjelpningspligt i tilfeelde af @stetiske mang-
ler.'¥” Voldgiftsretten foretager saledes en mere restriktiv vurdering af, om offergrensen er overskre-

det, jf. T:BB 2001.415 VBA og T:BB 2003.91 VBA.

I T:BB 2001.415 VBA skulle en totalentreprener lagge et tag, der skulle have “en organisk
overflade med smuk patina” som beskrevet i tagproducentens brochuremateriale. Taget vi-
ste sig at vere mangelfuldt, idet taget i stedet fremstod som en skinnende overflade af
rustfrit stal. Voldgiftsretten fandt, at i en situation som den foreliggende, hvor manglen
ved det leverede tagmateriale har bevirket, at en afgorende forudscetning for bygherrens
valg af tagmateriale er svigtet, findes offergreensesynspunkter ikke at kunne fore til en ned-
scettelse af erstatningen, selvom taget i ovrigt er fungibelt. ” Voldgiftsretten tilkendte derfor

bygherren udbedringsgodtgerelse til omlegning af taget.

I T:BB 2003.91 VBA skulle en underentreprener udfere et gulvarbejde i forbindelse med
en ombygning. Efter ibrugtagning opstod der dog en reekke langs- og tvargaende revner i
gulvet som folge af mangelfuld fugning. Voldgiftsretten lagde til grund, at der var tale om
en handvarksmassig udferelsesfejl, som kunne henferes til underentreprenegren. Hertil
fandt voldgiftsretten, at bygherren “bdde af cestetiske og af holdbarhedsmeessige grunde
har krav pad en fuldstendig udskifining af gulvet”. Dette gjaldt selvom “de langs- og tveer-
gdende revner isoleret set vil kunne udbedres uden en fuldstendig udskiftning af gulvet”.

Offergraensen var derfor ikke overskredet.

I nyere voldgiftspraksis fastholder voldgiftsretten dermed som udgangspunkt entreprenerens athjalp-
ningspligt, selvom der alene er tale om @stetiske mangler. Offergraensebetragtninger kan dog fortsat
medfoere, at entreprenerens athjelpningspligt bortfalder, selvom der kun foreligger @stetiske mangler,
jf. T:BB 2018.669 VBA. I kendelsen havde entrepreneren anvendt fliser, der var 1 cm for tynde, men

bygherrens krav om omlagning af fliserne blev afvist, idet manglen havde uvasentlig betydning.

187 Buch, 2007, s. 196 f.
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Voldgiftsretten lagde hertil vaegt pa, at: "de anvendte fliser i praksis er acceptable, og at forskellen i
tykkelsen i forhold til det aftalte ikke har meerkbar betydning for flisebelcegningens funktion eller
holdbarhed”. Kendelsen illustrerer, at en @stetisk mangel kan veare af sd ringe betydning, at denne
ikke kan begrunde et krav om afhjelpning, men alene et afslag i entreprisesummen. Dette vil serligt
veere tilfaeldet, hvis entreprisen, trods den @stetiske mangel, kan anvendes til sit formal. Det ma dog
formodes, at voldgiftsretten i fremtiden vil vere tilbageholdende med at lade entreprenerens athjalp-
ningspligt bortfalde, selvom der alene foreligger @stetiske mangler. Dette skyldes, at afthjelpnings-
pligten er en helt grundleeggende befojelse 1 entrepriseretten, hvor hensynet til bygherrens interesse i
aftalens opfyldelse er tungtvejende. Det forventes sdledes kun at vare i tilfelde, hvor manglen f.eks.
ikke har nogen s@rlig betydning for entreprisens funktion eller holdbarhed, at offergraensen kan anses
for at veere overskredet. Disse betragtninger mé begrundes 1, at @stetiske mangler ikke skal underka-

stes en lempeligere bedemmelse end andre mangler.

8.2. Bygherrens reklamation

Ud over at entreprenerens afhjelpningspligt kan bortfalde som folge af, at offergreensen er overskre-
det, kan bygherrens passivitet ligeledes medfere, at athjelpningspligten bortfalder. Det folger af AB
92 § 32, stk. 2 og AB 18 § 49, stk. 2, at bygherren skal reklamere, hvis han vil bevare retten til at gore
mangelsbefojelser geeldende. Bygherrens manglende eller forsinkede reklamation kan séledes med-
fore, at entreprenerens afhjelpningspligt bortfalder, idet bygherren mister retten til at gere mangels-
befojelser geldende. '8 Dette er i overensstemmelse med de almindelige obligationsretlige regler om,
at den aftalepart, der onsker at gere en misligholdelsesbefgjelse geldende, skal gore den mislighol-
dende part opmarksom herpé inden for en vis tid. I modsat fald bortfalder retten til at gere mislig-

holdelsesbefajelser geeldende ud fra almindelige passivitetsbetragtninger.'®”

Dette rejser spergsmalet om, hvilke krav, der stilles til bygherrens reklamation samt, hvorndr bygher-
rens manglende eller forsinkede reklamation medferer bortfald af bygherrens mangelsbefojelser, her-

under athjelpningsbefojelsen.

188 Iversen, 2016, s. 660
189 Andersen, 2020, s. 338
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8.2.1. Krav til reklamationen

Forend det er relevant at undersege, hvornar bygherren skal reklamere, skal det indledningsvist bely-
ses, hvilke indholdsmessige krav, der stilles til reklamationen. Dette skyldes, at bade de tidsmassige

og indholdsmassige krav skal vere opfyldt for, at reklamationen far retsvirkning.

Det kan udledes af rets- og voldgiftspraksis, at bygherrens reklamation skal vere konkret og angive
det forhold, der paberibes som en mangel. Dette indebearer dog ikke, at bygherren skal angive det
forhold, som er arsag til manglen, jf. U 2000.1933 H, hvor det var tilstraekkeligt, at bygherren i sin
reklamation angav “utcet tag”.'*° Det ma anses for rimeligt, at bygherren ikke skal angive drsagen til
manglen, da det ofte kraver destruktive indgreb eller sagkyndige undersegelser at finde frem til &r-
sagen, hvilket ikke kan kreeves af bygherren.!”! Der er imidlertid ikke tvivl om, at bygherrens rekla-
mation skal vaere sa konkret, at manglen pa rimelig vis kan identificeres, jf. T:BB 2003.70 VBA og
T:BB 2024.453 VBA.

I T:BB 2003.70 VBA fandt voldgiftsretten, at bygherrens reklamation over vandindtraeng-
ning ét sted var tilstraekkelig til, at reklamationen ogsa omfattede vandindtrengning et an-
det sted. Der blev lagt vaegt pa, at begge forhold kunne henferes til den samme mangel ved

tagkonstruktionen, som havde medfert vandindtrengningen.

Det omvendte foreld i T:BB 2024.453 VBA, hvor bygherrens reklamation over “mange

mangler” ikke var tilstreekkelig til, at manglen pa rimelig vis kunne identificeres.

Det er ikke en betingelse, at bygherren 1 reklamationen angiver, hvilken mangelsbefojelse, der gores

gaeldende, hvorfor en neutral reklamation er tilstraekkelig.!*?

I entrepriseforhold er athjelpning dog
som navnt den primare mangelsbefojelse, hvorfor athjelpning ofte vil vaere den relevante befojelse

i tilfeelde af mangler.

Det fremgér af AB 92 § 32, stk. 2 og AB 18 § 49, stk. 2, at bygherrens reklamation skal vaere skriftlig.
Skriftlighedskravet udger imidlertid ikke en gyldighedsbetingelse, hvorfor der alene er tale om en
ordensforskrift af bevismassig betydning. Dette stottes pd det grundlaeggende princip inden for en-

trepriseretten om, at realia gir forud for formalia. Det er saledes ikke en betingelse for, at bygherren

190 Boesgaard, 2023, s. 408
191 Entrepriseretten, 2016, s. 660
192 Iversen, 2016, s. 660
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har afgivet en beherig reklamation, at denne er skriftlig. Hvis bygherren ikke afgiver en skriftlig
reklamation, kan dette dog komme bygherren bevismassigt til skade, da bygherren kan have sveert

ved at bevise, at han har afgivet beherig reklamation.!*?

8.2.2. Reklamationsfristerne 1 AB

Reklamationsfristerne i AB satter de tidsmaessige graenser for, hvornér bygherren skal reklamere over
en mangel. Bestemmelserne om bygherrens reklamation har til formal at beskytte entrepreneren mod
sene mangelskrav, da entreprenerens mulighed for at bevise, at manglen ikke kan henfores til ham,
forringes, jo leengere tid der gér, for bygherren reklamerer. For bygherren indeberer reklamationsreg-
lerne omvendt, at der stilles hgje krav til en grundig gennemgang af arbejdet ved afleveringsforret-
ningen samt til den efterfolgende héndtering af mangler.!** T det folgende gennemgés henholdsvis

den relative og absolutte reklamationsfrist efter AB.

&.2.2.1. Den relative reklamationsfrist

Det folger af AB 92 § 32, stk. 2 og AB 18 § 49, stk. 2, at bygherren skal reklamere over mangler, der
pavises efter afleveringen, inden rimelig tid efter, at bygherren har eller burde have opdaget mang-
lerne. Bestemmelsen er udtryk for den relative reklamationsfrist, der lgber fra det tidspunkt, hvor

bygherren fik eller burde have fiet kendskab til manglen.

“Bygherren kan kun pdberdbe sig sadanne mangler, hvis entreprenoren har fdet skriftlig

meddelelse herom inden rimelig tid efter, at manglerne er eller burde veere opdaget.”

Det fremgér derimod ikke direkte af AB, hvornar bygherren skal reklamere over mangler, der pavises
ved afleveringen. Det er fast antaget i retslitteraturen, at bygherren ved afleveringen har en lige sé
streng undersggelses- og reklamationspligt, som lgserekeberen i handelskab efter KBL §§ 51 og 52.
Efter KBL § 52 skal loserekeberen 1 handelskeb reklamere straks eller uden ugrundet ophold. I en-
trepriseforhold kan det dog ikke kreeves, at bygherren skal reklamere straks, da det er vanskeligere at
overskue et byggearbejde end en loseregenstand. Det er derfor antaget, at bygherren skal reklamere

uden ugrundet ophold efter, at han opdagede eller burde have opdaget manglen. Udtrykket uden

193 Betaenkning nr. 1246, 1993, s. 60
194 Bech-Bruun, 2025
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ugrundet ophold svarer til udtrykket inden rimelig tid.!*> Nar reklamationsfristen inden rimelig tid

omtales i det folgende, gelder det samme séledes for reklamationsfristen uden ugrundet ophold.

Reklamationsfristen inden rimelig tid udger en retlig standard, hvorfor lengden af reklamationsfri-
sten er upracis.!® En ordlydsfortolkning af inden rimelig tid leegger op til, at der skal foretages en
rimelighedsvurdering ved fastleeggelsen af den nermere udstrekning af reklamationsfristen. Der skal
i den forbindelse tages udgangspunkt i sagens konkrete omstendigheder, da disse bliver afgerende
for, hvornér en reklamation kan anses for at vaere afgivet inden rimelig tid. Ved vurderingen af, om
reklamationen er rettidig, tilleegges det vagt, om bygherrens passivitet har forringet entreprenerens
retsstilling. Dette vil f.eks. vere tilfaeldet, hvis reklamationen er afgivet sa sent, at den entreprener,
der er ansvarlig for manglen, fortaber sin mulighed for at viderefere kravet mod sin aftalepart (f.eks.
en underentreprener). Derudover kan en sen reklamation i den konsekvens, at manglen har videre-
udviklet eller spredt sig negativt, og det forekommer ikke rimeligt, hvis entrepreneren skal bere risi-
koen for sddanne forhold. Serligt i de tilfelde, hvor bygherren har haft mulighed for at reklamere
over manglen tidligere, ma det formodes, at sddanne negative konsekvenser for entrepreneren vil tale

for, at der ikke er reklameret inden rimelig tid.!®’

8.2.2.1.1. Tidsforlebet mellem bygherrens kendskab til manglen og reklamationens afgivelse

Voldgiftsretten har adskillige gange taget stilling til den n&rmere udstraekning af reklamationsfristen.
Et naturligt udgangspunkt for vurderingen af, om der er reklameret inden rimelig tid er, hvor lang tid,
der er forlabet mellem, at bygherren fik kendskab til manglen og til, at reklamationen blev afgivet.
En undersogelse af praksis viser, at der vanskeligt kan udledes en mere praecis reklamationsfrist, da
reklamationsfristens leengde afgeres ud fra sagens konkrete omstaendigheder, jf. T:BB 2023.219 VBA
og T:BB 2021.135 VBA.

I T:BB 2023.219 VBA blev der konstateret mangler ved et gulvvarmeanlaeg omkring julen
2018, idet gulvvarmeanlagget tabte vand. Voldgiftsretten lagde til grund, at de mails, der
i manederne herefter blev udvekslet mellem parterne, ikke udgjorde en beherig reklama-
tion. Det var forst den 1. september 2020, at der blev afgivet en beherig reklamation. Vold-

giftsretten fandt, at en reklamation pé dette tidspunkt ikke var afgivet inden rimelig tid. En

195 Herlyck, 2022, s. 584
196 Bech-Bruun, 2025
197 Boesgaard, 2023, s. 407
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reklamation, der var afgivet ca. 2 &r efter manglen blev konstateret, var dermed ikke retti-

dig.

I T:BB 2021.135 VBA forela der mangler ved nogle badekabiner. Badekabinerne blev un-
dersogt i februar 2016, hvor manglerne burde vaere blevet opdaget, men der blev forst re-
klameret i september 2016. Reklamationen, der var afgivet 7 maneder efter, at manglen

blev opdaget, var ikke rettidig.

Selvom det ikke kan udledes mere praecist, hvad der forstas ved inden rimelig tid, mé tidsforlebet fra
manglen opdages til, at der reklameres, dog kunne tilleegges selvsteendig betydning. Hvis bygherren
forholder sig passivt i leengere tid, kan bygherren saledes fortabe sin ret til at gere manglen gel-
dende.'”® Der kan imidlertid ikke vare tvivl om, at den narmere fastleeggelse af reklamationsfristens
leengde beror pa en konkret afvejning af sagens omstendigheder. Dette understottes af T:BB 2010.775
VBA, hvor en reklamation, der var afgivet 2,5 &r efter afleveringen af et forbreendingsanlaeg, var
rettidig. Dette skyldtes, at det forst var pa dette tidspunkt, at det var muligt at teste anleeggets parti-

kelemission, og dermed opdage manglen.!®

8.2.2.1.2. Manglens karakter

Et andet moment, som voldgiftsretten leegger vaegt pa ved vurderingen af, om der er reklameret inden
rimelig tid, er manglens karakter (dvs. om manglen er synlig eller skjult). Dette skyldes, at manglens
karakter har betydning for, hvor hurtigt bygherren har mulighed for at reagere. Bygherrens reklama-
tionspligt omfatter kun synlige mangler, som bygherren umiddelbart kan konstatere ved en besigti-
gelse af byggeriet. Bygherren har saledes ikke pligt til at ivaerksette serlige undersegelser (herunder
f.eks. opmélinger) med henblik pa at undersege, om der foreligger en mangel. Vurderingen af, hvilke
mangler, der anses for at vare synlige for bygherren, foretages efter en professionsnorm, og der ses
saledes pa, om manglerne ville vare synlige for en fagmand. Dette geelder dog kun, hvis bygherren
selv er sagkyndig eller har antaget sagkyndig bistand, da vurderingen ellers vil blive foretaget ud fra

en almindelig culpa-bedommelse.?*

198 Bech-Bruun, 2025
199 Herlyck, 2022, s. 582 ff.
200 Jost Buch, 2022, s. 766
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Mangler, der er synlige pa afleveringstidspunktet skal som det klare udgangspunkt pétales ved afle-
veringsforretningen eller meget hurtigt derefter.?! For disse mangler geelder der séledes strenge krav
til, hvor hurtigt bygherren skal reklamere.?°> Omvendt geelder det for skjulte mangler, at bygherren
indremmes lengere tid til at konstatere manglen og dermed reklamere over den, jf. T:BB 2016.856

VBA.

I T:BB 2016.856 VBA var der reklameret for sent over synlige mangler, men rettidigt over
skjulte mangler. Vedrerende de synlige mangler fandt voldgiftsretten, at der ikke var rekla-
meret inden rimelig tid, idet byggeriet blev afleveret i november 2007, og der forst blev
reklameret 1 maj 2012 (ved 5-&rs gennemgangen). Der blev reklameret over de skjulte
mangler i august 2012, hvor bygherren fik kendskab til manglerne, og voldgiftsretten fandt

derfor, at der var reklameret inden rimelig tid.

I T:BB 2020.641 VBA reklamerede bygherren forst over manglende rengering 3 maneder
efter afleveringen. Voldgiftsretten fandt, at manglen var synlig allerede pa afleveringstids-

punktet, hvorfor reklamationen ikke var rettidig.

I T:BB 2022.189 VBA forela der mangler ved nogle rer, der var umiddelbart synlige ved
afleveringsforretningen. Bygherren reklamerede imidlertid forst over manglerne 8 méne-

der efter, at han havde faet kendskab til manglen. Reklamationen var derfor ikke rettidig.

Kendelserne understreger, at reklamationsfristen leber fra det tidspunkt, hvor bygherren fik kendskab
til manglen. Det forekommer derfor naturligt, at bygherren skal reklamere inden for kortere tid, hvis
manglen er synlig, end hvis manglen er skjult. Hvis bygherren ikke paberaber sig en mangel, der var
synlig ved afleveringsforretningen, far dette bevismaessig betydning. Dette skyldes, at det er vanske-
ligt for bygherren efterfolgende at bevise, at manglen faktisk var til stede pa afleveringstidspunktet.?%
Bygherren kan saledes risikere at miste sine mangelsbefgjelser, hvis han ikke reklamerer meget hur-
tigt over mangler, der var synlige pa afleveringstidspunktet.?** Samlet kan det anfores, at reklamati-
onsfristen inden rimelig tid skal fortolkes mere restriktivt for mangler, der var synlige pé afleverings-

tidspunktet end for mangler, der var skjulte pd dette tidspunkt.

201 Severin, 2026, s. 7

202 Bech-Bruun, 2025

203 Jost Buch, 2022, s. 758
204 Herlyck, 2022, s. 583
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8.2.2.2. Den absolutte reklamationsfrist

Efter at have behandlet den relative reklamationsfrist er det relevant at undersege den absolutte tids-
massige grense for entreprenerens mangelansvar. Det folger af AB 92 § 36, stk. 1 og AB 18 § 55,
stk. 1, at bygherrens mangelskrav mod entrepreneren skal fremsattes senest 5 ar efter arbejdets afle-
vering. Efter AB er entreprenerens mangelsansvar séledes tidsmassigt begranset til 5 ar efter afleve-

ringen, hvilket udger den absolutte reklamationsfrist.?%®

“Bygherrens krav mod entreprenoren som folge af mangler skal fremscettes senest 5 dr
efter arbejdets aflevering. Efter dette tidspunkt kan bygherren ikke rejse krav mod entre-

prenoren.”

Det 5-arige mangelsansvar indeberer imidlertid ikke en ubegranset ret for bygherren til at pdberabe
sig samtlige mangler, der konstateres efter afleveringsforretningen. Bygherrens adgang til at pétale
mangler efter afleveringen gelder kun, hvis manglen ikke var eller burde have varet konstateret tid-
ligere. Den relative reklamationsfrist lober séledes sidelebende med den absolutte reklamationsfrist.
Den absolutte reklamationsfrist indeberer, at bygherren er afskaret fra at gore mangler gaeldende efter
udlebet af 5-ars fristen uanset, hvornar manglen opdages. Den 5-drige reklamationsfrist gelder,

selvom manglerne har veret skjulte i hele perioden.%¢

I T:BB 2010.95 VBA forela der en skjult mangel i form af fugt i en tagkonstruktion. Afle-
veringsforretningen blev afholdt i oktober 1998, og bygherren reklamerede over manglen
i april 2004. Voldgiftsretten fandt, at 5-ars fristen var udlebet, hvorfor bygherren var afska-

ret fra at gore manglen gaeldende. Dette selvom manglen var skjult i hele 5-ars perioden.

Det 5-arige mangelsansvar udger en fravigelse fra den almindelige foreldelsesfrist pa 10 ar efter
foreldelseslovens§ 3, stk. 3, nr. 4.2°7 Den forkortede ansvarsperiode i entrepriseforhold forekommer
velbegrundet, idet entrepreneren har en berettiget interesse i ikke at blive medt med mangelskrav i
en meget lang periode efter afleveringen, hvor bevisforholdene kan vere forringet. Ansvarsperioden
bidrager saledes til at sikre en effektiv handtering af mangler, idet bygherren tilskyndes til at under-

sege, om der foreligger mangelfulde forhold inden for en relativt kort periode.?%

205 Tversen, 2016, s. 663

206 Boesgaard, 2023, s. 433

207 Lovbekendtgerelse nr. 1238 af den 09-11-2015
208 Betenkning nr. 1246, 1993, s. 136 ff.
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Hvis bygherren ikke reklamerer inden for den 5-drige ansvarsperiode efter AB, bortfalder entrepre-
nerens afhjelpningspligt, og manglen kan herefter ikke leengere gores geldende. Den absolutte re-

klamationsfrist afskaerer dermed endeligt bygherren fra at gore mangelskrav galdende.

8.3. Sammenfattende om graenserne for entreprengrens athjelpningspligt

Pa baggrund af afsnit 8 kan det overordnet konstateres, at entreprengrens athjelpningspligt ikke geel-
der ubegraenset, men derimod er underlagt en reekke vaesentlige begransninger. Entreprenerens pligt
til at foretage athjelpning bortfalder, hvis: 1) athjelpning er forbundet med uforholdsmaessigt store
udgifter, eller 2) bygherren ikke har reklameret rettidigt.

Efter offergreensebestemmelsen i AB bortfalder entreprenerens athjelpningspligt, hvis afthjelpnings-
omkostningerne er uforholdsmessigt store. Offergrensebestemmelsen er udtryk for en ekonomisk
graense for, hvor langt entreprenerens afhjelpningspligt reekker. Det kan udledes af voldgiftspraksis,
at der ved vurderingen af, om athjelpningsomkostningerne er uforholdsmaessigt store, skal tages ud-
gangspunkt i forholdet mellem afhjelpningsomkostningerne og entreprisesummens storrelse. Dette
moment kan imidlertid ikke std alene, da det fremgar af offergrensebestemmelsen, at der ligeledes
skal tages hensyn til bygherrens interesse i aftalens opfyldelse. Hensynet til bygherrens interesse skal
indgé 1 en samlet hensynsafvejning af parternes modstdende interesser. Bygherrens ulempe ved at
skulle leve med manglen, skal saledes afvejes over for entreprenerens ulempe, ved at skulle foretage
omkostningstung afthjelpning. Der kan hertil udledes en raekke momenter af praksis, som indgar i
vurderingen. Disse momenter er 1) om manglen har vesentlig betydning for den konkrete entreprise,
2) om manglen er af uvasentlig betydning for bygherren, 3) om der findes alternative afhjelpnings-
metoder, 4) om manglen medforer egede omkostninger til forbrug, vedligeholdelse eller reparation,
og 5) om manglen alene er af @stetisk betydning. Momenterne indgér i en samlet vurdering af, om
athjelpningsomkostningerne er uforholdsmassige, og der kan derfor ikke foretages en isoleret vur-

dering pa baggrund af blot et af momenterne.

Entreprenerens athjelpningspligt kan herudover bortfalde, hvis bygherren ikke har reklameret retti-
digt over manglen. I modsatning til offergreensebestemmelsen omfatter dette saledes tilfelde, hvor
athjelpningspligten bortfalder som folge af bygherrens forhold. Efter AB opereres der bdde med en

relativ og en absolut reklamationsfrist. Efter den relative reklamationsfrist skal bygherren reklamere

Side 69 af 77



inden rimelig tid efter, at han opdagede eller burde have opdaget manglen. Den absolutte reklamati-
onsfrist foreskriver derimod, at bygherren skal reklamere over manglen senest 5 ar efter afleveringen.
Idet reklamationsfristerne lober sidelobende, skal bygherren overholde begge reklamationsfrister for

at bevare sit mangelskrav, og dermed retten til at kraeve athjelpning.

9. Konklusion

Nearvarende speciale har undersogt grenserne for entreprenerens afthjelpningspligt efter AB 92 og
AB 18. Det kan overordnet konkluderes, at det klare udgangspunkt i entrepriseretten er, at entrepre-
neren har ret og pligt til at afhjelpe mangler ved det udferte arbejde. Dette udgangspunkt er imidlertid
ikke uden modifikationer, idet AB-vilkarene indeholder bestemmelser, der setter graenser for entre-

prengrens athjelpningspligt.

Det er en grundleggende forudsatning for, at det overhovedet bliver relevant at undersege entrepre-
nerens afhjelpningspligt, at der foreligger en mangel efter mangelsbegrebet i AB. Entrepriseretlige
mangler forekommer typisk i form af enten udferelses- eller materialemangler. Efter AB foreligger
der en udferelsesmangel, hvis arbejdet ikke er som aftalt, fagmaessigt korrekt og 1 overensstemmelse
med bygherrens eventuelle anvisninger. Herudover foreligger der en materialemangel, hvis materia-
lerne ikke er som aftalt og af sedvanlig god kvalitet. Efter det funktionelle mangelsbegreb er det
yderligere en betingelse for at kunne undersegge entreprenerens athjelpningspligt, at manglen udleser

mangelsbefojelser for bygherren.

Hvis det konstateres, at der foreligger en mangel efter AB, har entrepreneren som udgangspunkt pligt
til at athjelpe manglen. Dette er et udslag af det almindelige obligationsretlige princip om naturalop-
fyldelse, hvorefter kreditor kan kraeve opfyldelse i overensstemmelse med aftalen. Athjelpningsplig-

ten bidrager séledes til at sikre bygherrens ret til at opna det aftalte resultat.

Udgangspunktet om, at entrepreneren har pligt til at athjelpe mangler, modificeres imidlertid for det
forste af offergrensebestemmelsen i AB, som satter greenser for afthjelpningspligten. Offergranse-
bestemmelsen fastslar, at afthjelpningspligten bortfalder, hvis athjelpning vil vaere forbundet med
uforholdsmassigt store udgifter. Det kan konkluderes, at det er et naturligt udgangspunkt for offer-

grensevurderingen at sammenholde athjelpningsomkostningerne med den samlede entreprisesum.
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Dette moment kan imidlertid ikke sté alene, idet bygherrens interesse i aftalens opfyldelse ligeledes
skal tilleegges vaegt. Der skal i denne forbindelse foretages en samlet afvejning af parternes interesser.
Hertil kan det konkluderes, at der skal foretages en proportionalitetsafvejning, hvor entreprenerens
ulempe ved at foretage omkostningstung athjelpning afvejes over for bygherrens interesse i, at mang-
len athjaelpes. Pa baggrund af rets- og voldgiftspraksis kan det konstateres, at der i afvejningen af
parternes interesser indgar en reekke momenter, som tilleegges vaegt. Disse momenter er: 1) om mang-
len har vaesentlig betydning for den konkrete entreprise, 2) om manglen er af uveasentlig betydning
for bygherren, 3) om der findes alternative athjelpningsmetoder, 4) om manglen medforer ogede
omkostninger til forbrug, vedligeholdelse eller reparation, og 5) om manglen alene er af astetisk

betydning.

Ud fra det forste moment, som omfatter tilfaelde, hvor manglen har vesentlig betydning for den kon-
krete entreprise, kan det konstateres, at bygherrens interesse i aftalens opfyldelse i disse tilfelde er
tungtvejende. Omvendt kan det konstateres, at offergraensen lettere vil vare overskredet, hvis mang-
len er af uveasentlig betydning for bygherren. For s vidt angdr momentet om alternative athjalp-
ningsmetoder, kan det konkluderes, at bygherren ud fra en proportionalitetsbetragtning ma finde sig
i, at der anvendes en alternativ athjelpningsmetode. Dette geelder navnlig, hvis den alternative af-
hjelpningsmetode er forbundet med faerre omkostninger for entrepreneren, og samtidig er en tilstraek-
kelig og acceptabel losning for bygherren. Endvidere kan det konkluderes, at hvis bygherrens ulempe
ved manglen kan imedegés gennem ogede omkostninger til forbrug, vedligeholdelse eller reparation,
findes offergransen ofte at vaere overskredet. Dette galder sarligt, hvis de kapitaliserede omkostnin-
ger er langt mindre end athjelpningsomkostningerne, da bygherrens interesse i sa fald kan varetages
gennem mindre indgribende foranstaltninger. For s& vidt angar mangler, der alene er af astetisk be-
tydning, kan det konkluderes, at der i praksis er sket en udvikling, saledes at astetiske mangler ikke
leengere skal underkastes en lempeligere vurdering end andre mangler. Selvom manglen alene er af

astetisk betydning, kan dette saledes ikke i sig selv begrunde, at offergraensen er overskredet.

De navnte momenter indgar i en samlet vurdering af, om afhjelpningsomkostningerne er uforholds-
maessige, og der kan séledes ikke foretages en isoleret vurdering ud fra blot et af momenterne. Mo-
menterne udger ikke en udtemmende oplistning af, hvilke momenter, der kan tilleegges vagt ved
offergrensevurderingen. Det kan séledes ikke besvares entydigt, hvornar offergraensen er overskre-

det, da dette beror en samlet vurdering af sagens konkrete omstendigheder, hvor andre momenter
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ligeledes kan tillegges vagt. Endelig kan det konkluderes, at en overskridelse af offergraensen ikke
medforer, at entrepreneren fritages for sin mangelshaftelse, men derimod, at afhjelpningspligten

konverteres til et afslag i entreprisesummen.

En anden modifikation til entreprenerens athjelpningspligt er, at denne bortfalder, hvis bygherren
ikke har reklameret rettidigt over manglen. Bygherren skal i denne forbindelse overholde bade den
relative og den absolutte reklamationsfrist. Efter AB skal bygherren reklamere inden rimelig tid efter,
at bygherren opdagede eller burde have opdaget manglen. Den relative reklamationsfrist udger en
retlig standard, hvorfor den narmere udstrekning af reklamationsfristens lengde skal udledes af
praksis. Det kan hertil konkluderes, at det vanskeligt kan udledes, hvad der nermere forstas ved inden
rimelig tid. Dette beror pé en konkret rimelighedsvurdering i den enkelte sag, hvori felgende momen-
ter indgar: 1) tidsforlebet mellem bygherrens kendskab til manglen og reklamationens afgivelse, og

2) manglens karakter, herunder om manglen er synlig eller skjult.

Den absolutte reklamationsfrist pa 5 ar efter AB udger den endelige tidsmassige grense for entre-
prengrens mangelsansvar. Fristen indebarer, at bygherren ikke kan péberabe sig mangler efter fristens
udleb, uanset hvornar bygherren opdager manglerne. Den 5-arige reklamationsfrist medferer ikke en
ubegranset adgang for bygherren til at reklamere inden for hele perioden, idet bygherren samtidig
skal overholde den relative reklamationsfrist. I relation til bygherrens reklamationspligt, kan det sam-
let konkluderes, at bygherren fortaber retten til at gore manglen gaeldende, hvis bygherren ikke over-

holder reklamationsfristerne. Dette medferer samtidig, at entreprenegrens athjelpningspligt bortfalder.

Pé baggrund af specialet kan det samlet konkluderes, at entreprenerens athjelpningspligt som ud-
gangspunkt fastholdes, og at det sdledes kun er i klare undtagelsestilfelde, at athjelpningspligten
bortfalder. Det er hertil offergrensebestemmelsen i AB samt den relative og absolutte reklamations-
frist, der satter greenserne for entreprenerens afhjelpningspligt. Grenserne for athjelpningspligten

sikrer en afbalancering af hensynet til kontraktens opfyldelse over for proportionalitetshensyn.
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