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Abstract

The purpose of this thesis is to explore which criteria are decisive whether green information
can constitute a defect, which may lead to remedies for default in consumer purchases. The
reason for this problem statement is that the green transition has become increasingly prevalent
in contemporary society, which has led to increased awareness among buyers that a purchased
item must possess green properties. Just as, a growing number of sellers employ green infor-

mation in their marketing.

To answer the purpose of this thesis the project will explore how green information will be
qualified in relation to sales law. In this regard if green informations can be qualified as a sales
puff, warranties, representations, declarations or misrepresentations of fact. The thesis will to
this exploration employ the legal dogmatic method to clarify the legal status regarding the
concept of defect in sales law to determine the scope of the legal concepts in the law of sale. It
incorporates an analysis of relevant case law and sales law and the regulations of Danish Sale
of Goods Act regarding consumer purchases, including the provision of the Danish Sale of
Goods Act regarding the seller’s duty of disclosure. This method is applied to identify which
criteria are established by the regulations of the Danish Sale of Goods Act and relevant case
law to determine if green information can constitute a defect, which may lead to remedies for
default in consumer purchases. The thesis will furthermore include a discussion about whether
green information may constitute a minor defect falling below the threshold of significance.
The legal method is used to apply the legal criteria to excemplify in which cases green infor-
mation can constitute a defect, which may lead to remedies for default in consumer purchases.
Thereafter, the project will apply these criteria to assess whether factually incorrect green in-
formation can constitute a defect, which may lead to remedies for default in consumer

purchases.

The thesis concludes that the regulations regarding default in consumer law in the Danish Sale
of Goods Act and case law establishes a number of criteria which are crucial to determine
whether green information can constitute a defect, which may lead to remedies for default in
consumer purchases. Furthermore, the project concludes that green information in some cases
can constitute a minor defect falling below the threshold of significance and therefore does not
qualify as a defect in sales law. The assessment depends on the specific agreement and the

other circumstances between the buyer and the seller, as well as these criteria.

Side 1 af 86



Indholdsfortegnelse

Kapitel 1 — Indledning til granne oplySNiNGeT ........cceeecvieriieeiieeniieeiienie ettt siee e 4
LT PrOBIEMIECIE ...ttt ettt st 4
1.2 AfGIEBNSIING ...cutieiiieiiieeiie ettt ette et ettt et e bt etteesbe e seeesbeeseeenbeenseesnbeensaesnseenseennnas 5
1.3 MEtOAEATSIIIL . ....cueeeiieiieieeiect ettt et ettt et sttt 7

L30T KIIACT ettt et sttt sttt st 9
13,11 LOVEIVIIIE ...eeiiiiiieeiieeiie ettt ettt et sit e et e s iaeeteesiteenbeessaeenseesnseenseesnneenseens 9
1.3.1.2 LoVIOTarDEJAET .....eouiieiiieiie ettt e 11
1.3.1.3 REISPIAKSIS ...eevieeiiieiiieiiesiie ettt ettt ettt ettt e et e et e et eenbeeseesnneenseannnas 11
1.3.1.4 REtSIIEERIATUT ...c.eeeueiiieieeiiesieee ettt ettt e 13

1.3.2 FremgangSmAE........cccueeeiieriieeieeiieeieeiee ettt eeeireete et ebeeseaeeteesabeenseessseenseesnaeenne 13

Kapitel 2 — Hvordan kvalificeres en gron oplysning i relation til keberetten?........................ 16

2.1 ANPTISIIIZET ...cutieitieeiieeiie et et te et etteetteeteeeebeebeeeabeesseessseenseesnsaanseessseenseesnseenseasnsenseens 16
2.1.1 Kan en anprisning anga salgsgenstandens egenskaber?............ccccoooeveeienienennene. 17
2.1.2 Lever en gron oplysning op til definitionen af anprisningsbegrebet? ..................... 19

2.1.2.1 Grenne oplysninger og anprisningsbegrebet ............cccevvieiieniiienienieeniieeeee, 22

2.2 Garantier, indestaelser 0g erkI®IINZET ........ccccvieiieriiieiieeie ettt 23

2.2.1 Kan en gron oplysning udgere en garanti?............cccceeeeveerieecieenieesiieeneeneeesieeseeenne 26
2.2.1.1 Hvor gér greensen mellem en garanti og en faktuel oplysning?........................ 26
2.2.1.2 Har det betydning, hvor oplysningen er fremsat?...........c.ccccevvvieviiencieeneennnnne. 33
2.3 Faktisk urigtige OplYSIINZET .......cccvieiiieiiieiieeiieite et eite et eveebee e eseeseteebeessneenseens 37
2.3.1 Hvad er en faktisk urigtig oplySning?.........ccceecveevuieriieiiienieeieeie e esiee e 39
2.3.1.1 Grenne oplysninger som aftaleindhold.............cccoocieiiiiiiiiiiiniiiieee, 41
2.3.1.2 Grenne oplysninger og sarligt formal............cccoovviieiiiiiiiiiienieeeee 43
2.3.1.3 Grenne oplysninger som forbrugeren saedvanligvis kan forvente..................... 44

2.3.2 Har oplysningen skabt en relevant forventning hos keberen?.............cccceevenennenn. 49

2.3.3 Kan en gron oplysning udgere en bagatel? ............ccoevieriiiiiieniiiiiieeeeeee 52
2.3.3.1 Grenne oplysninger som bagatel ............ccceerieeiiieriieiienieeieeie e 54

2.4 Kaberettens kvalificering af gronne oplySninger...........ccc.eeveeeveeriienieenieenieenieesieeenens 59

2.5 Saxlgerens loyale oplySNINgSPLIGL........cccuieruieriieiieiiieiieeie et 62
2.5.1 Hvornér ved s&lgeren, at en oplysning skal afgives?..........ccccoviveiieniiniienieeee, 67

2.6 Anvendelse af kriterier pa gronne OplySNINGET .........cccueeeveeriierieeriieeieeniee e eiee e eeeens 69

Side 2 af 86



2.6.1 Grenne oplysninger og tidspunktet for mangelsbedemmelsen ............cccccevenuennnee. 70

2.6.2 Grenne oplysninger som aftaleindhold...............cccooviiiiiiniiiiiineee 70
2.6.3 Grenne oplysninger og sa@rligt formal.............ccoooiiiiiiiiiiniiiiiie e 72
2.6.4 Grenne oplysninger som forbrugeren sedvanligvis kan forvente............c..cccc...... 73
2.6.5 Grenne oplysninger og s&lgerens loyale oplysningspligt..........ccccceevvenieenirennnnne. 75
Kapitel 3 — KONKIUSION .....eoiuiiiiiiiiiieieieeeees ettt sttt 78
Kapitel 4 — Litteraturforte@nelSe.......c..eoviiiiriiiiinieieeieeeceree ettt 81
KapPItel 5 — BIlag ...eeieeieeiieieeeee ettt st 86
5.1 SKEBIMIPIINT ....eoiiiiiieiieeiieeie ettt ettt et et et e e e et e esseessbeeseeeabeeseesnseeseesnseenns 86

Side 3 af 86



Kapitel 1 — Indledning til grenne oplysninger

1.1 Problemfelt

Den gronne omstilling har i stigende grad vundet indpas i nutidens samfund, hvilket har bevir-
ket en oget bevidsthed hos keberen om, at en salgsgenstand skal besidde grenne egenskaber,
savel bade ved den bestdende salgsgenstand, som salgsgenstandens livscyklus, herunder fra
vugge til grav. Grenne oplysninger er et begreb, som spander vidt og ikke indeholder en enty-
dig definition, hvorfor forstaelsen af begrebets reekkevidde athenger af gjnene, der ser. Kabe-
rens ggede bevidsthed har bevirket et incitament hos de erhvervsdrivende til at fremhave
gronne egenskaber ved en salgsgenstand, for dermed at fremstd mere konkurrencedygtige. De
erhvervsdrivendes iherdighed pa at vaere konkurrencedygtige pé det grenne omrade har med-
fort en problematik, hvor flere virksomheder ikke kan leve op til de grenne egenskaber, som
salgsgenstanden er blevet tillagt i forbindelse med kontraheringen. Eftersom der er opstaet en
samfundstendens til, at kabere i stigende grad valger salgsgenstande pa baggrund af grenne
egenskaber, mé det synes problematisk, séfremt salgsgenstanden egentlig ikke besidder disse

gronne egenskaber, som sa&lgeren har tillagt salgsgenstanden i forbindelse med kontraheringen.

I takt med, at omfanget af problematikken er eksploderet, er Green Transition Directive blevet
vedtaget. Dette er et markedsferingsretligt direktiv, der har til forméal at styrke og beskytte
forbrugeren i den grenne omstilling. Ved direktivets indfersel bliver miljomaessige karakteri-
stika direkte angivet som en del af de vaesentligste karakteristika ved en salgsgenstand. Denne
tilfojelse 1 markedsferingsretten, giver anledning til en undren vedrerende, hvorvidt afgivne
gronne oplysninger, som ikke stemmer overens med virkeligheden, ligeledes kan have en be-
tydning i den kontraktretlige relation mellem en keber og en erhvervsdrivende selger i kebe-
retten. Denne undren udspringer af, at gronne oplysninger inden for markedsferingsretten anses
for at udgere et vasentligt karakteristikum ved en salgsgenstand, hvorfor det kan synes pafal-
dende, séfremt de grenne oplysninger ikke kan tillegges nogen betydning for, om salgsgen-

standen er kontraktmaessig i1 keberetlig regi.
Denne undren leder videre til, hvordan gaeldende kaberet vil forholde sig til seelgerens afgivelse

af gronne oplysninger, da spergsmaélet ses ubesvaret i foreliggende retspraksis. Dette giver an-

ledning til spergsmalet om, hvorvidt en erhvervsdrivende salgers gronne oplysninger ved en
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salgsgenstand kan omfattes af det keberetlige mangelsbegreb og dermed kan udgere en man-
gelfuld opfyldelse af kontrakten udelukkende pa baggrund af, at de grenne oplysninger ikke
stemmer overens med virkeligheden. Med udgangspunkt i denne problematik, seger projektet

at undersoge folgende problemformulering:

Hvilke retlige kriterier er afgorende for, at gronne oplysninger om en salgsgenstand udgor en

mangel, der kan udlose misligholdelsesbefajelser i forbrugerkob?

Ved grenne oplysninger om en salgsgenstand forstds oplysninger, der relaterer sig til salgsgen-
standens egenskaber. Ved en egenskab forstas, i keberetlig forstand, forhold vedrerende salgs-
genstandens beskrivelse, art, type, mangde, kvalitet, funktionalitet, kompatibilitet, interopera-
bilitet og de ovrige egenskaber, som fremgar af aftalen.! Ved grenne oplysninger inddrager
projektet bade specifikke og generiske gronne oplysninger vedrorende salgsgenstanden. Ved
specifikke gronne oplysninger forstas oplysninger, der alene kan henferes til en precis egen-
skab ved salgsgenstanden. Ved generiske gronne oplysninger forstds derimod en mere generel
og bred oplysning vedrerende salgsgenstandens egenskaber. En generisk gron oplysning om
en salgsgenstands egenskaber kan sdledes angd hele eller dele af salgsgenstandens livscyklus.
Projektet vil undersgge gronne oplysninger som bdde vedrerer den bestdende salgsgenstand,
men ogsa salgsgenstandens livscyklus, altsa fra vugge til grav. Projektet forholder sig derud-
over til grenne oplysninger, som er udgjort af en markningsordning. Ved markningsordninger
sondrer projektet mellem certificeret merkningsordninger og s@lgerens egne markningsord-
ninger. Projektet undersgger selgerens afgivelse af gronne oplysninger vedrerende salgsgen-

standen i kontraheringen, herunder i markedsferingen.

1.2 Afgrensning

Projektets omdrejningspunkt er, hvorvidt grenne oplysninger om salgsgenstanden udger en
keberetlig mangel, som kan udlese misligholdelsesbefojelser i forbrugerkeb. Grenne oplysnin-
ger er et bredt begreb, som kan angé forskellige forhold ved en salgsgenstand, blandt andet
oplysninger vedrerende salgsgenstandens egenskaber. Projektet afgrenser sig fra andre gronne

oplysninger end de oplysninger, som angar salgsgenstandens egenskaber. Projektet forholder

! Justitsministeriet. LBKG 2021-09-24 nr.1853. Kobelovens § 75 b, nr. 1.
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sig af denne arsag ikke til grenne oplysninger om virksomheden, der har produceret eller solgt

salgsgenstanden.

Den nugzldende kebelov, som definerer mangler i forbrugerkeb, var tidligere udtryk for al-
mindelige obligationsretlige principper, hvorfor principperne i bestemmelserne forinden @n-
dringen fandt analog anvendelse pa handels- og civilkeb.? Efterfolgende er kebeloven andret
ved lovendring 1 2021, som skete i1 kelvandet af totalharmoniseringen af Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv (EU) 2019/771 af 20. maj 2019 om visse aspekter af aftaler om salg af varer,
om @ndring af forordning (EU) 2017/2394 og direktiv 2009/22/EF og om ophavelse af direktiv
1999/44/EF (herefter “varedirektivet”)® i kebeloven.* Dette medferte, at kebelovens mangels-
begreb ikke laengere er udtryk for almindelige obligationsretlige grundsatninger i dansk ret.
Kebelovens bestemmelser finder derfor ikke l&ngere anvendelse pa handels- og civilkeb, men
alene forbrugerkeb. Projektet afgraenser sig af denne arsag fra handels- og civilkeb, da projek-
tet tager afset 1 det koberetlige mangelsbegreb i forbrugerkeb. Projektet anvender begrebet
forbruger, nér reglerne i kebeloven, som finder serskilt anvendelse pa forbrugerkeb, behand-
les. Projektet vil derimod anvende begrebet keber, nar projektet behandler generelle keberet-
lige begreber, som ikke alene finder anvendelse pa forbrugerkeb. Projektet afgreenser sig fra at

definere begreberne forbruger og keber, hvorfor definitionen mé folge af kebeloven.’

Kebeloven finder anvendelse pé alle kab, jf. kebelovens § 1 a, stk. 1. Ved keb forstés traditio-
nelt overdragelse af et formuegode mod vederlag.® Projektet afgranser sig fra at behandle for-

hold vedrerende tjenesteydelser og digitale ydelser.

Projektet undersegger gronne oplysninger i relation til de keberetlige begreber, herunder “an-
prisninger”, “garantier”, “indestaelser” og “erklaringer”, samt “faktiske urigtige oplysninger”.
Disse keberetlige begreber relaterer sig til besvarelsen af, hvorvidt en gren oplysning om salgs-
genstanden kan udgere en mangel 1 keberettens forstand. Ens for disse begreber er, at det ikke

er en betingelse for, at der kan foreligge en keberetlig mangel, at selgeren ved fremsattelse af

2Andersen, Mads Bryde. 2020. Leerebog i Obligationsret. 5. udgave. Karnov Group. Side 28.

* Varedirektivet (EU) 2019/771: Buropa-Parlamentet og Rédets Direktiv (EU) 2019/771 af 20. maj 2019 om
visse aspekter af aftaler om salg af varer, om &ndring af forordning (EU) 2017/2394 og direktiv 2009/22/EF og
om ophavelse af direktiv 1999/44/EF. L 136/28.

4 Lookofsky og Ulfbeck. 2024. Kob. 6. udgave. Djof Forlag. Side 262.

5> Kabeloven § 4 a, stk. 1.

¢ Kristensen, Karstoft og Iversen. 2022. Dansk og international koberet. 6. udgave. Djof Forlag. Side 25.
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de grenne oplysninger har handlet culpost.” Derudover kan der foreligge en keoberetlig mangel
i tilfeelde, hvor s@lgeren culpest har fremsat urigtige oplysninger, hvorfor salgeren har handlet
svigagtigt.® Svigagtig fremseattelse af urigtige oplysninger kan badde medfore aftalens ugyldig-
hed efter aftalelovens regler eller opheaevelse af aftalen i keberettens forstand.” Projektet af-
graenser sig fra vurderingen af, hvorvidt selgeren culpest har fremsat urigtige grenne oplys-
ninger. Projektet undersoger derfor ikke tilfaelde, hvor selgeren svigagtigt har fremsat sdédanne

gronne oplysninger.

1.3 Metodeafsnit

Projektet anvender den retsdogmatiske- og juridiske metode til besvarelsen af problemformu-
leringen.

Den retsdogmatiske metode anvendes til at beskrive og analysere gaeldende ret med det for-
mal at finde viden om, hvorledes galdende ret vil forholde sig til, hvorvidt grenne oplysninger
om salgsgenstanden kan udgere en mangel i forbrugerkeb efter keberetten, som kan udlese
misligholdelsesbefojelser. Den retsdogmatiske metode er udtryk for en systematisk, metodisk
og transparent virksomhed, der gennem en analyse og beskrivelse af galdende ret soger at
fastlegge retstilstanden pa et givent omrade. Retsdogmatikken er tilknyttet rettens anvendelse
1 det praktiske retsliv, hvorfor det metodiske udgangspunkt for teoretikeren og praktikeren er
det samme, nemlig anvendelsen af retskilder, anerkendte fortolkningsprincipper og retlig sub-
sumption.!? Ved anvendelsen af den retsdogmatiske metode kan forskeren agere som observa-
tor af praktikerne, sdvel som forskeren selvsteendigt kan erkende retstilstanden ved brug af
juridisk metode, hvorigennem forskeren bidrager til at fastleegge gaeldende ret.!! Den retsdog-
matiske metode anvendes i projektet til at klarleegge reekkevidden af de keberetlige begreber,
herunder ved underseggelse af, hvorvidt en gren oplysning kan rummes i begreberne “anpris-
ninger®, "garantier, “indestaelser” og “erklaeringer samt “faktiske urigtige oplysninger*. Der-
udover anvender projektet den retsdogmatiske metode i undersggelsen af raekkevidden af det

keberetlige mangelsbegreb, herunder ved inddragelse af kebelovens bestemmelser om mangler

i forbrugerkeb samt relevant kaeberetlig retspraksis pa omradet.

7 Ehlers, Andreas Bloch. 2024. Leerebog i kaberet. 1. udgave. Karnov Group. Side 92-95 og side 99-100.
8 Ehlers, Andreas Bloch. 2024. Side 96-98.

° Ehlers, Andreas Bloch. 2024. Side 96-97.

10 Munk-Hansen, Carsten. 2022. Retsvidenskabsteori. 3. udgave. Djof Forlag. Side 211.

' Munk-Hansen, Carsten. 2022. Side 214.
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Juridisk metode er en fremgangsmade, hvor faktiske oplysninger henfores under en retsregel,
hvilket forer til et retligt resultat. Denne metodik er udtryk for den retlige subsumption.!'? Pro-
jektet anvender den juridiske metode som led i besvarelsen af problemformuleringen, da pro-
jektet benytter den retlige subsumption, til at anvende de kaberetlige regler om mangler i for-
brugerkeb, for derigennem at undersoge, hvorvidt grenne oplysninger ved en salgsgenstand

kan udgere en mangel, som kan udlese misligholdelsesbefojelser.

Til besvarelse af projektets problemformulering anvendes ordlyds- og formélsfortolkning. Ide-
alet for fortolkning af en lovregel er, at fortolkningen foretages pa en ensartet méade séledes, at
retstilstanden forekommer forudberegnelig.!® Ordlydsfortolkning er udgangspunktet for enhver
fortolkning, eftersom det er ordlyden af bestemmelsen, der er genstand for fortolkningen. Ved
anvendelsen af en ordlydsfortolkning benyttes den naturlige og sedvanlige forstéelse af de, 1
lovteksten, anvendte ord. Ved undersggelsen af bestemmelsens ordlyd afklares det, hvorvidt
lovteksten er entydig eller flertydig séledes, at der er abenhed for forskellige fortolkningsmu-
ligheder.'* 1 tilfeelde, hvor ordlyden af en bestemmelse kan vere flertydig, hvorfor der er for-
tolkningstvivl, kan man inddrage bestemmelsens formal som bidrag til fortolkningen.!> Be-
stemmelsens formél kan bade inddrages i en subjektiv- og objektiv formalsfortolkning.!¢ En
objektiv formélsfortolkning anvendes til at fortolke en bestemmelses ordlyd i sammenhang
med loven og retsomridet for bestemmelsen.!” Derudover kan der ved objektiv formalsfortolk-
ning tillige inddrages de uudtalte mal og hensyn, som loven seger realiseret.'® Den subjektive
formalsfortolkning er en fortolkning, som stettes pd lovgivers hensigt med bestemmelsen,

hvori der kan inddrages lovens for- og efterarbejder.!”

Projektet soger at klarlegge omfanget af de keberetlige begreber med det formal at undersoge,
om greonne oplysninger ved salgsgenstanden kan henferes under de keberetlige begreber “an-

prisninger”, “garantier”, “indestaelser” og “erklaeringer” samt “faktisk urigtige oplysninger”.

Herefter undersoger projektet gennem henholdsvis ordlyds- og formalsfortolkning om grenne

12 Munk-Hansen, Carsten. 2021. Den juridiske losning. 2. udgave. Djof Forlag. Side 11.

13 Munk-Hansen, Carsten. 2022. Side 311.

14 Bvald, Jens. 2024. Juridisk teori, metode og videnskab. 3. udgave. Djof Forlag. Side 60.

15 Hamer, Schaumburg-Miiller og Kjer. 2025. Juraens Verden. 2. udgave. Djef Forlag. Side 80-84.
16 Munk-Hansen, Carsten. 2022. Side 319.

17 Munk-Hansen, Carsten. 2022. Side 263.

18 Hamer, Schaumburg-Miiller og Kjar. 2025. Side 83.

19 Munk-Hansen, Carsten. 2022. Side 312.
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oplysninger ved salgsgenstanden kan udgere en mangel, som kan udlese misligholdelser i for-

brugerkeb indenfor keberetten.

1.3.1 Kilder

I projektet anvendes forskellige retskilder, der tillegges forskellig retskildevaerdi i retskilde-
hierakiet. I de folgende afsnit vil projektet gennemgé de retskilder, der anvendes til besvarelsen

af projektets genstand.

1.3.1.1 Lovgivning

Projektet tager udgangspunkt i forbrugerkeb, hvorfor det er relevant at inddrage EU-retten med
henblik pé at klarlegge reekkevidden af forbrugerbeskyttelsesniveauet i Unionen. Traktaten om
Den Europaiske Funktionsmade (herefter TEUF)?° danner grundlag og setter rammerne for
vardier, formal og generelle principper, samt regler i form af kompetencenormer om EU’s
lovgivning.?! Serligt TEUF artikel 169 er relevant for besvarelse af projektets problemformu-
lering, da denne angér forbrugerbeskyttelse. Det folger af TEUF artikel 169 (1), at forbrugernes
interesser skal fremmes, og der skal sikres et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau, hvorfor Unio-
nen bidrager til en beskyttelse af forbrugerens gkonomiske interesser og ret til oplysning. End-
videre beskytter EU’s charter om grundlaeggende rettigheder forbrugerne, idet EU’s charter om
grundleggende rettigheders artikel 38 fastlaegger et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau i Unio-
nens politikker.?? EU’s charter om grundleeggende rettigheder indgér i retskildehierarkiet med

samme rang som traktaterne, herunder TEUF, da disse udger primarret.??

Den danske kabelov er senest @ndret ved @ndringsvedtagelsen den 3. juni 2021, som felge af
implementeringen af varedirektivet.?* Varedirektivet regulerer alene forbrugerkeb. Den danske
kebelovs regler om forbrugerkeb har saledes til formal at implementere varedirektivet i dansk
ret. Fortolkningen af kebelovens regler om forbrugerkeb skal saledes fortolkes ud fra princip-

perne om direktivkonform fortolkning. Ved direktivkonform fortolkning foreligger en pligt til

20 Traktat om Den Europceeiske Unions Funktionsmdde (2016). EFT C 202 af 7.6.2016.

2l Nielsen og Neergaard. 2024. EU-ret. 9. udgave. Karnov Group. Side 120 og 141.

22 Den Europeiske Unions Charter om Grundleggende Rettigheder. 2007/C 303/01.

23 Nielsen og Neergaard. 2024. Side 143.

24 Folketingstidende 2020-2021. Tilleeg A. L 223 som fremsat. Forslag til lov om endring af kebeloven og lov
om markedsforing. Side 1.
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at fortolke kebelovens regler om forbrugerkeb i overensstemmelse med varedirektivet.?> Va-
redirektivet er et totalharmoniseringsdirektiv, som har til formél at sikre et hejt forbrugerbe-
skyttelsesniveau.?

Kebeloven skal fortolkes 1 overensstemmelse med varedirektivet, der skal fortolkes i over-
ensstemmelse med EU’s primarret, herunder EU’s charter om grundlaeggende rettigheder og
TEUF, der har til formal at sikre hojt forbrugerbeskyttelsesniveau. Ved anvendelsen af kabe-
lovens regler om forbrugerkeb, skal reglerne derfor fortolkes med henblik pa at sikre et hejt
forbrugerbeskyttelsesniveau.

Kobelovens regler om forbrugerkeb blev @ndret, som folge af totalharmoniseringen af vare-
direktivet i 2021, i den danske kebelov. Forinden totalharmoniseringen af forbrugerkebsreg-
lerne i1 kebeloven var forbrugerkebsreglerne overensstemmende med dansk rets almindelige
obligationsretlige grundsaetninger. Totalharmoniseringen medferte, at kebelovens mangelsbe-
greb 1 forbrugerkeb ikke leengere er udtryk for almindelige obligationsretlige grundsetninger i
dansk ret. Kerneomraderne for bestemmelserne kredser sig dog fortsat om de samme problem-
stillinger med nogle vasentlige a&ndringer.?” Dertil fremgér det af lovforarbejderne til a&ndrin-
gen af kebeloven vedrerende de bestemmelser, som er relevante for nervarende projekt, at
bestemmelserne i den nye kebelov svarer til enkelte af de tidligere geldende bestemmelser i
den tidligere kebelov, dog med visse modifikationer.?® Projektet vil inddrage retspraksis, her-
under retspraksis fra for totalharmoniseringen 1 2021, til at klarlegge reekkevidden af kabelo-
vens bestemmelser om mangelsbegrebet i forbrugerkeb, hvilket vil blive uddybet i1 projektets
afsnit 1.3.1.3. Retspraksis fra for totalharmoniseringen mé forventes at kunne anvendes til for-
staelsen af det keberetlige retsomrade, idet kerneomraderne for bestemmelserne hovedsageligt

stemmer overens ogsé efter seneste @ndring af kebeloven.?

Projektet vil sporadisk tage inspiration fra, hvorledes grenne oplysninger behandles i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2024/825 af 28. februar 2024 om @ndring af direktiv af
2005/29/EF og 2011/83/EU for sa vidt angér styrkelse af forbrugernes rolle i den grenne om-

stilling gennem bedre beskyttelse mod urimelig praksis og gennem bedre oplysning (herefter

25 Munk-Hansen, Carsten. 2021. Side 52.

26 Folketingstidende 2020-2021. Tilleeg A. L 223 som fremsat. Side 15.

7 Lookofsky og Ulfbeck. 2024. Side 242.

28 Folketingstidende 2020-2021. Tilleeg A. L 223 som fremsat. Side 94-95.
2 Lookofsky og Ulfbeck. 2024. Side 242.
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“Green Transition direktivet”) i markedsferingsretten. Direktivet far virkning for de erhvervs-
drivendes markedsfering fra den 27. september 2026 og har til formal at sikre et hejt forbruger-

og miljebeskyttelsesniveau.>

1.3.1.2 Lovforarbejder

Kebelovens forarbejder, der ligeledes betegnes lovmotiver, inddrages ved subjektiv formals-
fortolkning i1 projektet. Lovforarbejder omfatter lovforslaget med tilherende bemerkninger,
kommissions- og udvalgsbetenkninger, folketingsdebatter, og ministeriets svar pa spergsmél
fra Folketingets behandling af lovforslaget.’! Kebelovens forarbejder inddrages i projektet som
fortolkningsbidrag til at klarlegge lovgivers hensigter med bestemmelserne vedrerende for-
brugerkeb for derigennem at klarlegge det materielle indhold af kebelovens bestemmelser om
mangler ved salgsgenstanden i forbrugerkeb. Denne klarleggelse skal bidrage til at besvare,
hvilke kriterier, der er afgerende for, hvorvidt grenne oplysninger om salgsgenstanden, kan

udgere en keberetlig mangel, der kan udlese misligholdelsesbefojelser i forbrugerkeb.

1.3.1.3 Retspraksis

Projektet inddrager indledningsvist keberetlig retspraksis til klarleeggelse af, hvad de keberet-
lige begreber, “anprisninger”, “garantier”, “indestaelser” og “erkleringer” samt “faktisk urig-
tige oplysninger”, kan rumme. Projektet soger derved at klarleegge rekkevidden og omfanget
af begreberne ud fra den keberetlige retspraksis for derigennem at undersgge, om grenne op-
lysninger ved salgsgenstanden kan indeholdes 1 begreberne. Herefter inddrages retspraksis med
det formdl at fastlegge den keberetlige retstilstand 1 forhold til, hvorledes oplysninger om

salgsgenstanden indgér i vurderingen af, om salgsgenstanden lider af en mangel efter de kabe-

retlige regler om forbrugerkeb.

Den danske retsstat bygger pa en lighedsideologi, hvilket er et udtryk for, at borgere skal be-
handles lige saledes, at retstillingen er forudsigelig. Dette resulterer i, at sager med ligeartede
omstendigheder skal have tilsvarende udfald, hvormed tidligere afsagte domme far betydning

for retstilstanden.>2

30 Green Transition Directive (EU) 2024/82: Europa-Parlamentet og Radets Direktiv (EU) 2024/82 af 28. fe-
bruar 2024 om endring af direktiv 2005/29/EF og 2011/83/EU for sé vidt angar styrkelse af forbrugernes rolle i
den grenne omstilling gennem bedre beskyttelse mod urimelig praksis og gennem bedre oplysning. L 6.3.2024.
31 Evald, Jens. 2024. Side 63.

32 Munk-Hansen, Carsten. 2022. Side 332.
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Prajudikatveerdi er et udtryk for tilfaelde, hvor en dom fastleegger en ny regel, der har betyd-
ning for senere ligeartede sager. Ikke alle domme opnér praejudikatverdi i denne forstaelse,
men til trods herfor kan dommene alligevel tilleegges en vis retskildeveerdi.®* Den forste dom,
som fastlaegger en ny regel, er siledes den eneste dom, der opnér prejudikatverdi, hvorimod
senere afsagte domme, med ligeartede faktiske omstendigheder og udfald, alene styrker dette

prajudikat.*

Projektet vil anvende domme afsagt af Hojesteret og landsretten. Projektet er opmaerksom pa,
at retkildevaerdien athaenger af, hvilken instans, der har afsagt dommen. Dette h&nger sammen
med, at praksis fra en hejere instans forpligter den lavere instans, sdfremt omstendighederne
er tilsvarende.?® I flere koberetlige leereboger er der en tendens til, at begerne inddrager de
samme domme til at belyse de keberetlige begreber og problematikker vedrerende disse be-
greber. Projektet tager inspiration fra lerebegernes inddragelse af domme afsagt 1 Hojesteret
og landsretterne, til at fastlaegge retstilstanden for de keberetlige begreber i kapitel 2, herunder

til besvarelsen af, hvordan keberetten muligvis vil kategorisere en gron oplysning.

Projektet er opmerksom pa, at projektet anvender domme af @ldre dato. Domme af &ldre dato
kan miste sin retskildevaerdi, safremt retstilstanden er dynamisk. Projektet anvender primeert
dommene til klarleeggelsen af de kaberetlige begrebers raekkevidde, herunder "anprisninger”,
“garantier”, “indestaelser” og “erklaringer” samt “faktisk urigtige oplysninger”. Derudover
anvendes de @ldre domme til at undersege, hvorvidt grenne oplysninger kan udgere en kebe-
retlig mangel, som kan udlgse misligholdelsesbefojelser i forbrugerkeb. De kaberetlige begre-
ber “anprisninger”, “garantier”, “indestaelser” og “erkleringer”, “faktiske urigtige oplysnin-
ger” samt “mangelsbegrebet” synes 1 hgj grad at vare statiske begreber, hvorfor begrebernes
retstilstand ikke anses for at vaere af dynamisk karakter.?® Af denne &rsag vurderer projektet, at
dommene af @ldre dato forsat er relevante i vurderingen af omfanget af de keberetlige begre-
ber. Projektet anvender, under afsnit 2.3 om faktisk urigtige oplysninger og afsnit 2.5 om sel-
gers loyale oplysningspligt, domme til at fastlegge, hvornar en oplysning er faktisk urigtig i
forbrugerkeb, eller hvornér salgeren har tilsidesat sin loyale oplysningspligt, herunder ved

inddragelse af kabelovens bestemmelser om mangler i forbrugerkeb i relation til retspraksis.

3Munk-Hansen, Carsten. 2022. Side 338.

34 Munk-Hansen, Carsten. 2022. Side 341.

35 Ibid.

36 Olsen og Lilja. 2016. Domsanalyse. 2. udgave. Samfundslitteratur. Side 34-35.
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Projektet er dog opmarksom pa, at der anvendes domme fra for indferelsen af reglerne om
forbrugerkeb 1 1979, hvorfor disse domme ikke bidrager til klarleggelsen af reekkevidden af
kobelovens bestemmelser om forbrugerkeb.?” Omvendt kan dommene fra for indferelsen af
reglerne om forbrugerkeb fortsat bruges til at klarleegge, hvornar en oplysning er faktisk urig-
tig, hvilket mé antages at kunne vare relevant for alle typer af keb. Derudover anvender pro-
jektet domme 1 afsnit 2.3 og 2.5, som er afsagt forinden indferelsen af den nugeldende kobe-
lovs bestemmelser om forbrugerkeb. Til trods for, at dommene er afsagt pa baggrund af den
dagaldende kebelov, der gjaldt forinden implementeringen af varedirektivet, kan dagaldende
bestemmelser hovedsageligt svarer til de nugeldende bestemmelser.® I kraft af, at der endnu
ikke er afsagt domme pa baggrund af de nugaldende bestemmelser i kebeloven vedrerende
forbrugerkeb, inddrages der ikke retspraksis, der er afsagt efter de nugzldende regler i kabe-
loven om forbrugerkeb. Pa baggrund af, at de dagaeldende og nugaldende regler om forbru-
gerkob 1 kebeloven hovedsageligt er tilsvarende, ma undersogelsen anses for fyldestgarende

ud fra foreliggende geldende ret.

1.3.1.4 Retslitteratur

Retslitteratur vil inddrages i projektet, som et fortolkningsbidrag til forstaelsen af retstilstanden
vedreorende de kaberetlige begreber, “anprisninger”, “garantier”, “indestaelser”, og “erklerin-
ger”, “faktisk urigtige oplysninger” samt vurderingen af, hvornar der foreligger en keberetlig
mangel, der kan udlese mislighedsbefojelser i forbrugerkeb. Projektet er opmarksom pa, at
retslitteratur ikke udger en retskilde, da retslitteraturen alene er en beskrivelse af retstilstanden,

og derved ikke forpligter domstolene.*®

1.3.2 Fremgangsmade

I projektet undersoges det, hvorvidt grenne oplysninger kan dokumenteres og dermed, hvordan
gronne oplysninger kan kategoriseres i keberettens forstand. I undersegelsen heraf inddrages
markedsforingsrettens raesonnement i forhold til dokumenterbarheden af grenne oplysninger.
Projektet er opmarksom pa, at keberetten er privatretlig, idet den regulerer retsforholdet inter
partes, og dermed hensynet til aftalens parter.*® Markedsferingsretten er derimod hovedsageligt

offentligretlig, da hensynet bag er beskyttelse af forbrugerne, virksomhederne imellem og de

37 Lookofsky og Ulfbeck. 2024. Side 44.

38 Folketingstidende 2020-2021. Tilleeg A. L 223 som fremsat. Side 93-99.
3% Munk-Hansen, Carsten. 2021. Side 80.

40 Kgbelovens § 1.

Side 13 af 86



almene samfundsinteresser.*! Forskellen mellem de to retsomrader udmenter sig derudover i,
at markedsferingsloven finder anvendelse pé privat erhvervsvirksomhed samt pa offentlig virk-
somhed i det omfang, der udbydes produkter pad markedet.*> Kobeloven finder omvendt anven-
delse som baggrundsret for sé vidt ikke andet er udtrykkelig aftalt, eller ma anses for indeholdt
i aftalen mellem parterne.** Markedsforingsretten anvender i modsetning til keberetten en hy-
potetisk gennemsnitsforbruger i vurderingen af, om markedsferingsloven er overtradt.** Ved
vurderingen af, om der foreligger en mangel efter kabeloven, er det afgerende for bedemmel-
sen, hvad den konkrete salger har oplyst den konkrete keber i forbindelse med kontraherin-
gen.®

Markedsferingsloven og kebeloven bygger dermed pa forskellige vurderinger og har forskel-
lige hensyn bag, hvorfor projektet ikke kan lave en analogislutning mellem de to retsomréder
1 vurderingen af, om der foreligger en keberetlig mangel, som kan udlese misligholdelsesbefo-
jelser i forbrugerkeb. Pa denne baggrund kan der saledes foreligge en keberetlig mangel uden,
at der foreligger en overtraedelse af markedsferingsloven. Ligeledes kan der foreligge en over-
treedelse af markedsferingsloven uden, at der foreligger en mangel efter kebeloven. Pa trods
heraf kan markedsferingsretten anvendes som inspiration i forhold til, hvordan markedsfe-
ringsretten forholder sig til gronne oplysninger, herunder hvorvidt grenne oplysninger kan do-
kumenteres. Markedsferingsretlig retspraksis anvendes som inspiration til at opstille eksempli-
ficeringer med henblik pé at undersege, om en gron oplysning kan kvalificeres som en kabe-
retlig mangel.

Projektet tager, i afsnit 2.1.2.1 og afsnit 2.6, inspiration fra Retten i Koldings dom med jour-
nalnummer SS 3-2731/2025.%¢ Dommen er behandlet efter markedsferingsrettens regler, hvil-
ket dog ikke vil vaere omdrejningspunktet for anvendelsen i projektet, da projektet alene tager
inspiration fra dommens faktum. Projektet tager ikke stilling til, hvorvidt byretten fandt, at

udsagnet var i strid med markedsforingsretten, men bruger alene dommens faktum til at an-

41 Folketingstidende 2016/2017. Tilleg A. L 40 som fremsat. Forslag til Lov om markedsforing. Side 21.

42 Erhvervsministeriet. LBKG 2024-12-02 nr. 1420. Markedsforingslovens § 1.

43 Kebelovens § 1.

“ Handelspraksisdirektivet 2005/29EF: Europa-Parlamentet og Radets Direktiv 2005/29/EF af 11.maj 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pé det indre marked og om @ndring af Rédets di-
rektiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr.2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis). L 149/22. Pree-
ambelbetragtning 18.

4 Kebelovens § 75 a.

46 Forbrugerombudsmanden. 11.12.2025. Dom: AYA&IDA fdr bade pd 140.000 kroner for greenwashing.
https://forbrugerombudsmanden.dk/nyheder/forbrugerombudsmanden/pressemeddelelser/2025/20251211-dom-
ayaida-faar-boede-paa-140000-kroner-for-greenwashing. Besggt den 31.03.2026, k1. 14:08.
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vende keberettens regler om mangler i forbrugerkeb, for derigennem at eksemplificere retstil-
standen pa det kaberetlige retsomrade i1 forbrugerkeb om grenne oplysninger afgivet af selge-
ren. Som anfert ovenfor kan der ikke laves en analogislutning mellem keberetten og markeds-
foringsretten, da hensynene bag de to retsomrader, er forskellige. Af denne grund anvendes
dommen alene som inspiration til at eksemplificere, hvilket skal bidrage til anvendelsen af de
kriterier, der er afgerende for, at grenne oplysninger om salgsgenstanden kan udgere en kebe-
retlig mangel, som kan udlese misligholdelsesbefojelser i forbrugerkeb. I undersogelsen heraf
henfores eksemplernes faktum under en keberetlig retsregel, som er beskrevet i afsnit 2.3, for
derigennem at besvare projektets genstand gennem en retlig subsumption. Eksemplificerin-
gerne vil alene udgere et bud pa, hvorledes de keberetlige regler om mangler i1 forbrugerkeb
kan forstas i relation til grenne oplysninger om en salgsgenstand. Eksemplificeringerne vil sa-
ledes ikke udgere en udtemmende behandling, men snarere eksemplificere, hvordan de kebe-
retlige regler om mangler i forbrugerkeb kan anvendes pd grenne oplysninger. Eksemplifice-
ringerne vil modificeres lobende gennem afsnittet saledes, at projektet i hgjere grad opnér en
fyldestgorende anvendelse af de keberetlige regler om mangler i forbrugerkeb, hvormed pro-
jektet soger at opnd en bredere forstaelse af gronne oplysninger i en keberetlig kontekst for
forbrugerkeb. Udover eksemplerne med inspiration fra dommen, vil projektet anvende evrige
eksempler, for derigennem at udvide forstaelsen af keberettens anvendelse pa grenne oplys-

ninger.
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Kapitel 2 — Hvordan kvalificeres en gren oplysning 1 re-

lation til keberetten?

En salgsgenstand er kontraktmaessig i keberettens forstand, nar den svarer til den betegnelse,
og opfylder de pracise specifikationer, som fremgér af aftalen. I vurderingen af, hvorvidt sal-
geren har leveret kontraktmaessigt, tages der udgangspunkt i kontraktens ordlyd. Derudover
tillegges de oplysninger, som s&lgeren har afgivet i forbindelse med kontraheringen, vagt i
vurderingen.*” Mangelsvurderingen omfatter tillige @vrige omstendigheder i forbindelse med
kontraheringen, herunder oplysninger afgivet i forbindelse med marketingsforanstaltninger, til-
kendegivelser, etiketter og emballering pa salgsgenstanden.*® De keoberetlige begreber, “anpris-
ninger*, “garantier, “indestaelser” og “erklaringer” samt “faktisk urigtige oplysninger” har
forskellige retsvirkninger. Det er derfor afgerende at kvalificere, hvilken keberetlig kategori af
oplysninger, som grenne oplysninger kan falde ind under, herunder om grenne oplysninger kan
karakteriseres som “anprisninger®, “garantier*, “indestielser” og “erklaringer” eller faktisk
urigtige oplysninger®. Kvalificeringen af begrebet gronne oplysninger er relevant for at under-
soge, hvorvidt en gron oplysning kan udgere en keberetlig mangel i forbrugerkeb, som kan

udlese misligholdelsesbefojelser. I det folgende vil gronne oplysninger derfor kvalificeres i

relation til keberetten.

2.1 Anprisninger

Pa trods af, at oplysningerne er en afgerende del af den kontraktmaessige opfyldelse, er det
imidlertid ikke alle oplysninger, der har betydning for keberens bedemmelse af, hvorvidt sel-
geren har leveret kontraktmassigt. En anprisning kan vaere en oplysning, der er s& generel og
overdreven, at den forekommer indholdsles, hvorfor ingen fornuftig keber kan antages at til-
legge oplysningen vagt ved indgaelsen af kontrakten.*® Endvidere kan en anprisning veare en
oplysning, der hverken er rigtig eller forkert, men som alene er udtryk for selgerens subjektive
vurdering, hvorfor der ikke findes kriterier til konstatering af dens overensstemmelse med vir-
keligheden.>® Anprisninger kan bade udgere almindelige anprisninger og andre vardiladede

anprisninger, hvorfor der sondres herimellem. En almindelig anprisning er karakteriseret ved,

47 Theilgaard, Amiri og Jacobsen. 2017. Kobeloven med Kommentarer. 4. udgave. Karnov Group. Side 729.
8 Lookofsky og Ulfbeck. 2024. Side 84.

4 Lookofsky og Ulfbeck. 2024. Side 83.

50 Dahl, Magelvang-Hansen m.fl. 2022. Erhvervsjura. 16. udgave. Djof Forlag. Side 509.
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at de ikke egnes til at fremkalde en forventning hos keberen ud fra dens indhold. Sondringen,
mellem almindelige- og vardiladede anprisninger, er flydende. Momenter, der tillegges vagt
i vurderingen af, om der er tale om en vardiladet anprisning er, om oplysningen er egnet til at
give keberen en egentlig forventning om, at salgsgenstanden lever op til det oplyste. Derudover
kan det tillegges vegt, om anprisningen alene har en subjektiv karakter eller en karakter, der
kan efterproves som faktuel. Generelt vedrarende anprisninger er det afgerende at have for gje,
at der ma indremmes sa&lgeren en mulighed for at overbevise keberen om, at salgsgenstanden
er veerd at kebe uden, at det kan tilleegges retlig betydning.>! Anprisninger kan sedvanligvis
ikke tilleegges nogen keberetlig retsvirkning, eftersom de ikke skaber en forventning hos ke-
beren. Dette gaelder uanset om anprisningen er fremsat direkte overfor keberen eller i en re-
klame, der er rettet mod en bredere kreds.>? En hvilken som helst oplysning afgivet af selgeren
kan sdledes ikke veere tilstraekkelig til at medfere, at salgsgenstanden ikke er kontraktmeessig.>?
Anprisninger kan dog blive sa konkrete, at de mister deres karakter af en anprisning séledes, at
de bliver en oplysning,>* og dermed kan f& betydning for mangelsbedommelsen.> For at en
vardiladet tilkendegivelse om salgsgenstanden kan tillegges vagt i mangelsvurderingen, skal
tilkendegivelsen omhandle konkrete oplysninger vedrerende salgsgenstandens kerneegenska-

ber, herunder funktionalitet og holdbarhed.>®

2.1.1 Kan en anprisning angé salgsgenstandens egenskaber?
I nervarende afsnit vil det klarlaegges, hvorvidt en anprisning kan anga salgsgenstandens egen-
skaber. Dette er relevant for at afsege, om en gron oplysning kan omfattes af det kaberetlige

begreb “anprisninger”.

1 U.1961.143H havde szlgeren i forbindelse med salg af en bil annonceret bilen som “meget

velholdt”.>” Keberen fremforte, at den i annoncen benyttede betegnelse ikke kunne betragtes

3! Ehlers, Andreas Bloch. 2024. Side 92-93.

52 Kebelovudvalget. 1978. Betwenkning om Forbrugerkgb. Beteenkning nr. 845. Side 27.

53 Clausen, Edlund og @rgaard. 2022. Kobsretten. 9. reviderede udgave. Karnov Group. Side 155.
4 Ibid.

33 Ehlers, Andreas Bloch. 2024. Side 92.

36 Ehlers, Andreas Bloch. 2024. Side 93.

57U.1961.143H. Side 143.
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som en almindelig anprisning.’® Saelgeren anferte imidlertid, at keberen ikke kunne stette no-
gen ret pa annoncens udtryk, men alene pa det i slutsedlen indeholdte.’® @stre Landsret be-
handlede spergsmélet om, hvorvidt keberen kunne stotte ret pa den i annoncen benyttede be-
tegnelse “meget velholdt”.®® @stre Landsret fandt, at keberen ikke kunne stotte ret pd annon-
cens udtalelse om, at bilen var “meget velholdt”, og dermed ikke kunne gore krav pa afslag i
kebesummen pé baggrund heraf.%! Hojesteret stadfestede @Ostre Landsrets begrundelse og re-

sultat.?

Det kan pé baggrund af Ostre Landsrets udtalelse i dommen udledes, at angivelsen 1
annoncen “meget velholdt” udgjorde en anprisning, eftersom at keberen ikke kunne stotte ret
herpd. I undersogelsen af, hvorvidt en gren oplysning kan karakteriseres som en anprisning, er
det relevant at klarleegge, hvorvidt den padgaldende anprisning angik salgsgenstandens egen-
skaber, for derigennem at afsgge om anprisninger kan vedrere salgsgenstandens egenskaber.
Anprisningen “meget velholdt” er holdt i en generel vending og ikke er knyttet til en specifik
del af bilen, men derimod bilen i sin helhed. Udsagnet meget velholdt” kan blandt andet ved-
rore bilens kvalitet og funktionalitet, hvorfor udsagnet ma anses for at angé bilens egenskaber.

Dommen illustrerer dermed, at en anprisning i visse tilfeelde kan angé salgsgenstandens egen-

skaber.

Det faktum, at en anprisning kan vedrere salgsgenstandens egenskaber, understreges i
U.1975.84H, hvor det blev forklaret, at seelgeren under en prevekeretur havde udtalt, at bilen
var i “fin-fin stand”.%®> Derudover blev det forklaret, at bilen igen havde vaeret omtalt som ve-
rende i “fin stand*“ i forbindelse med underskrivelsen af en slutseddel.®* Vestre Landsret be-
markede, at selgerens udtalelser for handlen, vedrerende, at bilen var i “fin-fin stand”, alene
havde karakter af en almindelig anprisning.®> Vestre Landsret fandt derfor, at udtalelsen “fin-

fin stand” ikke udgjorde en tilsikring, hvorfor bilen ikke savnede nogen tilsikrede egenskaber

381U.1961.143 H. Side 146.

3 Tbid.

0 U.1961.143H. Side 147.

o1 Tbid.
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ved kebets indgaelse.®® Hajesteret stadfeestede Vestre Landsrets begrundelse og resultat.®’ Til-
svarende angér anprisningen “fin-fin stand” salgsgenstandens funktionalitet og kvalitet, hvor-

for udsagnet anses for at vedrere salgsgenstandens egenskaber.

1U.2002.249H havde s@lgeren i brochurematerialet markedsfert nogle tagplader som “ny eter-
nit”.%8 Hejesteret fandt, at brochurematerialet indeholdt en anprisning ved udsagnet “er fuldt
pa hejde med de velkendte Eternit belgeplader.®® Anprisningen “ny eternit” angar salgsgen-
standens holdbarhed og udger dermed en del af salgsgenstandens kerneegenskaber. Tilsva-
rende de ovrige hgjesteretsdomme, viser denne hejesteretsdom, at anprisninger kan vedrere

salgsgenstandens egenskaber.

Ud fra ovenstaende retspraksis kan det udledes, at anprisninger i keberetlig forstand kan anga
salgsgenstandens egenskaber. En gron oplysning er defineret som en egenskab, hvorfor ud-
gangspunktet ma vare, at en gron oplysning kan udgere en anprisning. Dette indikerer saledes,
at en gron oplysning i visse tilfaelde kan udgere en anprisning, hvilket vil bevirke, at den grenne
oplysning i disse tilfelde ikke vil udgere en mangel, der kan udlese misligholdelsesbefojelser
i forbrugerkeb. Spergsmalet angar imidlertid, hvorvidt en gren oplysning overhovedet lever op

til definitionen af en anprisning i keberetlig forstand.

2.1.2 Lever en gron oplysning op til definitionen af anprisningsbegrebet?

I vurderingen af, om en gren oplysning kan vaere omfattet af det keberetlige anprisningsbegreb,
er det relevant at forholde sig til, hvorvidt en gren oplysning kan vare sé generel og overdre-
ven, at den bliver indholdsles. I U.1964.87H havde selgeren meddelt, at dekkene var “pane”.
Spergsmélet angik, hvorvidt oplysningen “peene deek” udgjorde en tilsikring.”® Syn- og skens-

erkleeringen fastsatte en nedre grense for, hvad der kunne anses for at udgere “paene daek”,

% Ibid.

67U.1975.84 H. Side 88. Ehlers, Andreas Bloch. 2024. Side 93. Kristensen, Karstoft og Iversen. 2022. Side 117.
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hvorfor @stre Landsret fandt, at meddelelsen om “pane daek” métte anses som varende en
tilsikring.”! Hojesteret stadfaestede Ostre Landsrets dom.”?

Der kan sattes spergsmalstegn ved, om udtrykket “pene dek” kan udgere en anprisning
fremfor en tilsikring, som var tilfeldet i U.1964.87 H. Som tidligere navnt kan en verdiladet
oplysning tilleegges betydning for mangelsbedemmelsen af salgsgenstanden, safremt oplysnin-
gen bliver tilstreekkelig specifik vedrerende salgsgenstandens kerneegenskaber.”? Udtrykket
“pene deek” kan synes at have en mere subjektiv karakter, ligesom eksempelvis udtrykkene
”smuk” og “blaeret”.’* 1 U.1964.87H blev det i syn- og skenserkleringen fastsldet, at ~paene
dek” er en malbar oplysning, hvorfor oplysningen far en specifik karakter, og dermed kan
tillegges vaegt i mangelsbedemmelsen. Dette indikerer saledes, at safremt det oplyste forhold
faktuelt kan dokumenteres, kan det ikke udgere en keberetlig anprisning, idet oplysningen der-
for ikke kan karakteriseres som varende indholdsles. Et forhold, der faktuelt kan dokumente-
res, synes ikke at vaere indholdslest, fordi det netop fér karakter af en oplysning, som har be-
tydning for salgsgenstanden, og dermed ma forventes at skabe en berettiget forventning hos
keberen om, at salgsgenstanden lever op til det angivne. Spergsmalet er herefter, hvorvidt en
gron oplysning kan dokumenteres og dermed ikke karakteriseres som verende en keberetlig

anprisning.

I undersggelsen af, hvorvidt en gren oplysning kan dokumenteres, er det relevant at forholde
sig til, hvorledes ovrige retsomrader forholder sig til fremsattelsen af grenne oplysninger. Mar-
kedsferingsretten forholder sig allerede til fremsettelsen af gronne oplysninger.”> Med ikraft-
treedelsen af Green Transition direktivet bliver reguleringen pa omrédet skarpet.”® I Green
Transition direktivets praeambel 4 forbydes det at fremsatte miljganprisninger, nir disse ikke
understottes af klare, objektive, offentlig tilgeengelige og verificerbare forpligtelser og mal fra
den erhvervsdrivendes side. Ud fra dette ma forstds, at miljeanprisninger i markedsfoeringsret-
ten ma anses for at veere dokumenterbare, eftersom det ber forbydes at fremsatte miljoanpris-

ninger, hvis de ikke kan dokumenteres. Det faktum, at en gren oplysning er dokumenterbar i

1'U.1964.87H. Side 89.
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75 Forbrugerombudsmanden. 2024. Virksomheders miljomarkedsforing. Forbrugerombudsmandens anbefalin-
ger. https://forbrugerombudsmanden.dk/media/e4bdfluo/virksomheders-miljoemarkedsfoering-forbrugerom-
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markedsforingsretten, understottes af Green Transition direktivets praeambel 9, som angiver,
at generiske miljeanprisninger ber forbydes, nar anerkendte fremragende miljeprestationer
ikke kan pavises.”” Preamblerne i Green Transition direktivet indikerer séledes, at gronne op-
lysninger i hvert fald kan dokumenteres i markedsferingsretten. Pa trods af, at keberetten og
markedsforingsretten, som navnt i kapitel 1, er forskellige retsomrader, formodes det, at en
gron oplysning i keberetlig forstand kan dokumenteres, idet en gron oplysning i markedsfo-
ringsrettens forstand er dokumenterbar. Resonnementets omdrejningspunkt er den grenne op-
lysnings dokumenterbarhed, snarere end behandlingen af anprisningsbegrebet. I vurderingen
af, om en gron oplysning kan dokumenteres i keberetlig forstand, kan resonnementet fra mar-
kedsferingsretten inddrages som inspiration, idet retsomrddet ikke mé vare afgerende for, om
en gron oplysning kan dokumenteres. Derimod ma de faktiske forhold vedrerende den grenne

oplysnings karakter vaere afgerende i denne vurdering.

En keberetlig anprisning er karakteriseret ved at vere sd overdreven, at det er klart for keberen,
at oplysningen hverken er rigtig eller forkert, men alene er et udtryk for selgerens subjektive
vurdering, hvorfor der ikke findes kriterier til konstatering af dens overensstemmelse med vir-
keligheden.”® Kan keberen ikke gennemskue, om en gren oplysning er overdreven, vil oplys-
ningen ikke kunne udgere en anprisning, da den grenne oplysning ikke er overdreven i en sddan
grad, at keberen ved, at oplysningen ikke kan tillegges vagt. En kaberetlig anprisning er yder-
ligere karakteriseret ved at veere indholdsles,” og dermed ikke egnet til at fremkalde en for-
ventning hos keberen.?? Dette taler for, at en gren oplysning ikke kan udgere en keberetlig
anprisning, eftersom en dokumenterbar oplysning ikke er indholdsles. Nar en gren oplysning
er dokumenterbar, vil den grenne oplysning i hejere grad synes at have betydning for salgs-
genstanden og dermed bidrage til at skabe en berettiget forventning hos keberen om, at salgs-
genstanden efterlever dette indhold.

1 U.1964.87H om “pane dek” var der fastsat en nedre granse for, hvad der kunne karakteri-
seres som “pane daek”, hvorfor Ostre Landsret fandt, og Hojesteret stadfaestede, at oplysningen
om, at bilen havde “pane dak” udgjorde en tilsikring.®! P4 denne baggrund kan det udledes, at
oplysningen ma have skabt en berettiget forventning hos keberen om salgsgenstandens beskaf-

fenhed, grundet den nedre granse for, hvad der kan karakteriseres som ”pane dek”. Dommen

"7 Terryn, Evelyn. Climate Justice and Greenwashing Litigation / Regulation, The way forward? Side 620.
78 Ehlers, Andreas Bloch. 2024. Side 93. Dahl, Megelvang-Hansen m.fl. 2022. Side 509.
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indikerer, at nar en oplysning kan dokumenteres er det berettiget, at keberen har en forventning
om, at salgsgenstanden tilsvarer det angivne. En fornuftig keber kan siledes berettiget tilleegge

oplysningen vagt, og derfor kan oplysningen ikke karakteriseres som verende en anprisning.

2.1.2.1 Gronne oplysninger og anprisningsbegrebet

En gron oplysning kan, som anfert ovenfor, vere dokumenterbar og dermed objektiv forkert.
Ved fremsattelsen af en gron oplysning er der séledes en granse for, hvad oplysningen skal
leve op til, hvorfor den ikke synes at have en subjektiv og indholdsles karakter, hvilket indike-
rer, at en gren oplysning ikke kan udgere en anprisning.?? P& den anden side er en keberetlig
anprisning karakteriseret ved at vere si overdreven, at ingen fornuftig keber vil tillegge op-
lysningen veagt i vurderingen af salgsgenstanden. Der kan derfor sattes sporgsmaélstegn ved,
om en gron oplysning, der egentlig ikke er indholdsles, fordi den netop er dokumenterbar, men
hvor den grenne oplysning er fremsat pa en sé overdreven made, at keberen ud fra denne frem-
settelse er bevidst om, at den grenne oplysning pd ingen made kan tillegges veegt i vurderingen
af salgsgenstanden, alligevel ville kunne udgere en anprisning.

En eksemplificering heraf, med inspiration i faktum fra Retten i Koldings dom med journal-
nummer SS 3-2731/202 kunne vere situationen, hvor en saelger markedsforer en drikkeflaske,
som “AYA&IDAs produkter er sunde for dig og for vores planet”.®* P4 trods af, at udsagnet
“AYA&IDASs produkter er sunde for dig og for vores planet” som udgangspunkt er et doku-
menterbart grent udsagn, synes udsagnet at have en overdreven karakter, da en fornuftig keber
ville vide, at drikkeflasken ikke nedvendigvis er sund for planeten. Det forekommer dog tvivl-
somt, om keberen pé ingen made har tillagt oplysningen betydning, da udsagnet kan give ko-
beren indtrykket af, at drikkeflasken har et gronnere aftryk pa planten end lignende drikkefla-
sker. Af denne drsag synes det mindre nerliggende, at et gront udsagn kan fé karakter af en
anprisning, da keberen kan tillegge oplysningen vagt i vurderingen af salgsgenstanden, pa
trods af, at det ikke er den direkte betydning af udsagnet, som salgsgenstanden tillegges.

Spergsmalet er dog uafklaret i retspraksis, hvorfor det ma std ubesvaret hen.

82 Green Transition Directive (EU) 2024/82. Prazambel 4 og 9.
8 Forbrugerombudsmanden. 11.12.2025. Dom: AYA&IDA féir bade pd 140.000 kroner for greenwashing. Be-

sogt den 31.03.2026, kl. 14:08.
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Retspraksis viser, at en anprisning kan angd salgsgenstandens egenskaber, hvorfor en gren op-
lysning egentlig kan udgere en anprisning, eftersom en gren oplysning vedrerer salgsgenstan-
dens egenskaber. Ud fra ovenstdende argumentation, kan det imidlertid antages, at en gron
oplysning er dokumenterbar, og dermed kan den grenne oplysning ikke karakteriseres som
vaerende overdreven og indholdsles, hvorfor den grenne oplysning ikke kan udgere en anpris-
ning. En indikator for, at en gren oplysning kan udgere en anprisning er, at den kan fremsattes
pa en s overdreven made, at en keber givetvis vil vurdere, at den grenne oplysning ikke kan
tillegges vaegt 1 vurderingen af salgsgenstanden. Pa trods heraf, ma det forhold, at en gron
oplysning er dokumenterbar medfere, at en gren oplysning ikke lever op til definitionen af en
anprisning i keberetlig forstand, da den mangler karakter af at vaere indholdsles. Projektets
konklusion om, at en gren oplysning ikke lever op til det keberetlige anprisningsbegreb, har
den betydning, at anprisningsbegrebet ikke kan fore til, at fremsattelsen af en gren oplysning

ikke har en kaberetlig retsvirkning, som kan udlgse misligholdelsesbefgjelser 1 forbrugerkeb.

2.2 Garantier, indestaelser og erklaringer

Parterne har aftalefrihed, hvilket indebarer, at de frit kan aftale, at keberen tilsiges en bedre
retsstilling end efter kebelovens deklaratoriske og preeceptive regler.3* Den garanti selgeren
kan afgive i forbindelse med kontraheringen kan vedrere ethvert forhold ved salgsgenstanden.
Saelgeren kan til keberen afgive en garanti om, at salgsgenstanden besidder visse egenskaber,
hvilket resulterer i, at salgsgenstanden er mangelfuld, hvis den ikke lever op til disse tilsikrede
egenskaber.®> Et eksempel herpd kan veere tilfelde, hvor selgeren garanterer, at en madvare er
okologisk dyrket, hvorfor den er mangelfuld, sdfremt den leverede madvare egentlig ikke er
okologisk.®® Derudover kan en garanti vedrere salgsgenstandens generelle kvalitetsniveau
mere end et specifikt forhold ved salgsgenstanden.®” Der sondres derfor mellem garantier, som
1 hgjere grad er generelle, og garantier, der angiver mere pracise forhold. Afgives der en garanti
om pracise forhold ved salgsgenstanden, er der en formodning for, at garantien alene angar de
positivt oplistede forhold, hvorfor evrige forhold ikke omfattes. Det har saledes formodningen
imod sig, at alle andre end de positivt garanterede egenskaber er omfattet af garantien, hvorfor

det indirekte kan have samme virkning som en ansvarsfraskrivelse fra salgeren vedrerende

84 Kristensen, Karstoft og Iversen. 2022. Side 210.
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salgsgenstandens ovrige egenskaber.® En garanti er sdledes et lofte fra seelgeren om, at salge-
ren er objektivt erstatningsansvarlig for tilsikrede egenskaber ved salgsgenstanden, hvorfor ke-
beren er bedre stillet end, hvis s@lgeren ikke havde afgivet garantien. Dette heenger sammen
med, at genstanden er mangelfuld allerede, hvis den savner disse tilsikrede egenskaber uden
hensyn til selgerens forhold.?® Det er uden betydning, om selgeren er i god tro om en oplys-
nings rigtighed i tilfelde, hvor selgeren har afgivet en tilsikring, og dermed garanteret en egen-
skab ved salgsgenstanden.’® Dertil er keberen ikke forpligtet til at undersege egenskaben nar-
mere, safremt selgeren har afgivet en garanti vedrerende den padgaldende egenskab ved salgs-
genstanden.”! Afgivelsen af en garanti er sdledes byrdefuldt for selgeren, hvorfor det er fast-
sléet i retspraksis, at der ma vere et krav om, at oplysningen er afgivet med en vis fasthed og
pracision ferhen, der foreligger en garanti.”?

En garanti er derudover karakteriseret ved, at den som udgangspunkt kraever klare sproglige
vendinger fra salgerens side. Dette kan eksempelvis opfyldes ved vendinger fra salgeren som
“indestar”, “garanterer”, “tilsikrer” med flere.”* Dette illustreres i U.1972.614H, hvor s&lgeren
havde garanteret, at bussen svarede til en bestemt betegnelse, samt var gennemset og prevet pa
firmaets vaerksted og fundet i god og driftssikker stand under normal hensyntagen til argan-
gen.”* Vestre Landsret fandt, at der foreld en garanti, idet seelgeren havde afgivet en garantier-
kleering, og Hojesteret stadfaestede.”> Ud fra dommen kan det udledes, at der er en formodning
for, at der foreligger en garanti, sdfremt selgeren har afgivet en garantierklaering, hvori ordet
”garanterer” er benyttet.

1U.2011.3342H var der afgivet en VVS-erklaring. Hajesteret fandt, at der foreld en garanti.”®
Heraf kan det udledes, at det forhold, at VVS-erklaringen blev beskrevet som en erklering var
tilstraekkelig steerk til, at der foreld en garanti grundet det pageeldende sprogbrug. Yderligere
kan et udsagn fra s@lgeren fi en karakter af en garanti foruden anvendelse af ovenstaende
vendinger, safremt s&lgeren udtaler sig sd kategorisk, at det mé betegnes som et lofte om en
bestemt egenskab ved salgsgenstanden mere end, at udtalelsen alene kan karakteriseres som en

faktuel oplysning om salgsgenstanden.’ Dette illustreres i U.1964.87H om de “pane dek”,
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hvor selgeren havde oplyst keberen, at bilen var forsynet med “pane dak”.”® Et af spergsmé-
lene 1 sagen var, hvorvidt denne oplysning udgjorde en garanti eller, om der alene var tale om
en faktuel oplysning uden nogen loftevirkning for selgeren.”® Gstre Landsret fandt, at seelgeren
ved oplysningen havde tilsikret, at bilen var forsynet med ”pane dek”, hvorfor der foreld en
garanti.'”’ Hojesteret stadfeestede @stre Landsret dom.!?! Dette ses ligeledes i U.1988.803V,
hvor s@lgeren havde varet til stede under monteringen af nogle stalror. Tvisten omhandlede,
hvorvidt selgeren havde givet udtryk for, at stilreret var i orden”, idet salgeren havde varet
til stede under monteringen. I dommen fandt Vestre Landsret, at selgeren herved havde tilsik-
ret, at stilreret havde de egenskaber, som var nedvendige for monteringen, eftersom det for
Vestre Landsret var ubetenkeligt, at seelgeren havde varet til stede under monteringen uden at
godkende salgsgenstanden.!%? Der foreld sdledes en garanti.

Dommene bekrafter hermed, at der kan foreligge en keberetlig garanti til trods for, at selge-
ren egentlig ikke klart har udtalt, at der foreligger en sddan garanti. Omstandighederne kan
saledes medfere, at selgeren afgiver et indirekte lofte om, at forholdende vedrerende de pa-
geldende egenskaber er tilsikret. Omvendt forholder det sig i tilfeelde, hvor selgeren udtaler
“ham bekendt” eller lignende. En saddan udtalelse vil fa den effekt, at forholdet udtalelsen ved-
rorer, alene kan betragtes som et faktuelt udsagn uden nogen loftevirkning i form af en garanti,
idet man derved fraskriver sig yderligere viden end den viden, som s&lgeren havde pa tids-

punktet for afgivelsen af oplysningen.!%

Spergsmélet er herefter, hvornar en gren oplysning far karakter af at udgere en garanti, herun-
der om sa&lgeren har afgivet klare udtalelser om, at de gronne oplysninger er tilsikret eller lig-
nende. Nar sadanne udtalelser savnes, er det ogsa relevant at afsege, om omstaendighederne
vedrorende salgerens fremsattelse af de gronne oplysninger alligevel kan udgere en garanti,
idet omstendighederne skaber en loftevirkning for seelgeren. Det er relevant at klarlegge, hvor-
vidt en gren oplysning kan udgere en garanti, idet retsvirkningen heraf, vil bevirke, at der fo-

religger en mangel, som kan udlese misligholdelsesbefojelser i forbrugerkeb.
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2.2.1 Kan en gren oplysning udgere en garanti?

I ovenstéende afsnit er det fastslaet, at en garanti kan vedrere salgsgenstandens egenskaber. 1
projektet afgreenses gronne oplysninger til at angd salgsgenstandens egenskaber, hvorfor
grenne oplysninger, som udgangspunkt, kan udgere en garanti, da de grenne oplysninger rela-
terer sig til egenskaberne ved salgsgenstanden. Det er derfor relevant at afsege, under hvilke
forhold szlgerens afgivelse af gronne oplysninger kan fa karakter af en garanti. Det forekom-
mer klart, at der foreligger en garanti i de tilfaelde, hvor s@lgeren afgiver en gron oplysning
gennem klare sproglige vendinger, sdsom “indestar”, “tilsikrer”, “garanterer” med videre. Om-
vendt er der dog graensetilfelde, hvor selgeren ikke udtrykkeligt anvender disse sproglige ven-
dinger, men hvor omstendighederne i evrigt kan bevirke, at den grenne oplysning fér karakter
af en garanti. Spergsmalet hertil er, om, og 1 hvilket omfang, omstaendighederne, som relaterer
sig til, hvordan og hvorhenne de grenne oplysninger er fremsat, kan fa betydning for, om de
gronne oplysninger kan udgere en garanti for salgeren. Det afgerende i den forbindelse er, om
selgeren kan siges at indesta for, at salgsgenstanden lever op til denne oplysning efter en samlet

vurdering af kebsaftalen og de gvrige afgivne oplysninger i forbindelse med kontraheringen.!%4

2.2.1.1 Hvor gar greensen mellem en garanti og en faktuel oplysning?

I nerveerende afsnit vil projektet undersege, hvilken betydning salgerens fremsattelse af op-
lysninger har i forhold til, hvorvidt en oplysning kan @ndre karakter, og dermed gé fra at vere
en faktuel oplysning til at f4 karakter af en garanti. Omdrejningspunktet vil vaere s@lgerens

sprogbrug over for kaberen i forbindelse med kontraheringen.

1U.1984.1077H kebte koberen et lystfartoj. Seelgeren havde i forbindelse med kontraheringen
afgivet en brochure med beskrivelse af lystfartajets egenskaber. I salgsbrochuren oplyste sal-
geren, at lystfartojet havde et “kraftigt konstrueret skrog i lagdelt forstaerket polyester”, en
“overbygning 1 forsterket polyester i modfineret sandwich konstruktion”, at lystfartejet var
’isoleret overalt”, samt havde en “glasfiber kol med indstebt ballast”. Lystfartejet havde ”gum-
mifenderliste hele baden rundt”, samt en ”omfattende ventilation af forkahyt, toiletrum, salon
samt motorrum”. Derudover var "hgjeste kvalitetskrav lagt til grund ved udvelgelse af de an-
vendte materialer og den hdndvarksmaessige udferelse”. Senere viste det sig, at glasfiberkelen

var revnet, grundet en fabrikationsfejl.!% Tvisten angik blandt andet, hvorvidt selgeren ved
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afgivelse af salgsbrochuren havde indestaet for, at lystfartgjet havde en leengere holdbarhed
end hvad tilfeeldet var.!% Sg- og Handelsrettens afgerelse var afgjort med dissens, da to af
dommerne fandt, at keberen pé baggrund af de afgivne oplysninger med foje kunne forvente,
at lystfartgjets skrog havde en leengere holdbarhed end det reelt var tilfeldet. Dommerne ansa
det for tilsikret af salgeren, at skroget havde en lengere holdbarhed.!”” Den sidste dommer
fandt, at under hensyn til oplysningerne om lystfartejet, kunne keberen ikke tillegges en bedre
retsstilling end det, som falger af de deklaratoriske regler i keberetten.!°® Omvendt fandt fler-
tallet i Hojesteret, udgjort af fire dommere, at selgeren ikke ved beskrivelsen af lystfartojets
egenskaber i salgsbrochuren havde pataget sig at indestd for en bedre holdbarhed end det, som
folger af de deklaratoriske regler i koberetten.!% Den sidste dommer i Hgjesteret stemte for at
stadfaeste So- og Handelsrettens afgerelse.!'? I naervarende sag var beskrivelsen saledes ikke
tilstreekkelig klar til at udgere mere end blot faktiske oplysninger, hvorfor der ikke foreld en
garanti. Dommen illustrerer, at beskrivelser af salgsgenstandens egenskaber ikke i sig selv in-
dikerer, at selgeren indestar for yderligere end selve beskrivelsen. Heraf kan udledes, at foerhen
en oplysning kan fa karakter af en garanti, skal oplysningen indeholde en precis beskrivelse af
det garanterede. P4 baggrund heraf kan det siges, at der ikke kan laeses en garanti ind i en
oplysning, som alene er en beskrivelse af salgsgenstanden.

I relation til grenne oplysninger om en salgsgenstand, har denne pointe tillige betydning. I
denne sammenheng kan det vare relevant at sondre mellem, om der er tale om en generisk
eller specifik gron oplysning. Har en gren oplysning en generisk karakter, vil selgeren i hgjere
grad indesté for alle forhold, der rummes i den generiske grenne oplysning. Eksempelvis be-
nyttes begrebet “baredygtighed” i fleng, men hvad der rummes i begrebet, er ofte for keberen
tvetydigt, pa trods af, at der findes flere definitioner pa begrebet.!!! Bruges begrebet af seelgeren
1 forbindelse med kontrahering, kan det synes at blive byrdefuldt, sdfremt oplysningen far ka-

rakter af en garanti. [ nerveerende projekt er det klarlagt, at benyttelsen af gronne oplysninger,
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sasom eksemplet med begrebet beredygtighed, kan dokumenteres. Bruges begrebet baeredyg-
tighed uden, at det knyttes til en specifik egenskab ved salgsgenstanden, vil dokumentation af
begrebet skulle foreligge fra vugge til grav. Har den grenne oplysning en mere specifik karak-
ter, vil det synes at blive mindre byrdefuldt for selgeren, hvis den grenne oplysning bliver en
garanti, idet selger ved en specifik angivelse alene vil indesté for det, som sa&lgeren eksplicit
har oplyst. Pa baggrund af ovenstdende argumentation taler det for, at jo mere generisk en gron
oplysning, som s&lgeren afgiver til keberen er, desto mere kan der tilleegges i udsagnet, hvor-
imod specifikke gronne oplysninger i hegjere grad vil anga den precise grenne oplysning, som

selgeren har angivet.

1 U.1984.1/2H havde szlgeren solgt et vag-til-veg teppe med en etiket, hvorpa det var angi-
vet, at mellemvavet var 100% formfast.!!? Selgeren havde yderligere givet keberen en 5-ars
garanti.''3 Tvisten angik, hvorvidt denne oplysning pa etiketten kunne anses for en garanti for
formfasthed.!'* Syns- og skenserklaringen fremforte, at det var almindeligt, at seelgeren ved
salg af veeg-til-vaeg tepper angav, at der foreld en krympningsrisiko.!!> Derudover matte det
anses for almindelig kendt i branchen, at der var denne krympningsrisiko for tepperne.'!¢ Par-
terne i den pagaeldende sag var uenige om betydningen af, at teeppet var 100% formfast. Spergs-
maélet var om, oplysningen udgjorde en tilsikring, om at teppet var af bedre kvalitet end lig-
nende tepper saledes, at keberen ikke var nedsaget til at behandle teppet, som man alminde-
ligvis ville geore i branchen. @Ostre Landsret fandt, at etikettens indhold “100% formfast” ikke
kunne anses som tilsikret af s@lgeren, idet det var almindelig kendt i branchen, at veg-til-vaeg
teepper havde en krympningstendens. Pé trods af ordlyden “100% formfast” var misvisende,
kunne keberen ikke anses for at have opnaet en tilsikring om bedre kvalitet end det gaengse for
tilsvarende salgsgenstande pd markedet.!!” Hojesterets flertal, pa tre dommere, stadfestede
Ostre Landsrets resultat og begrundelse. !

99 C6s

Heraf kan udledes, at selvom s&lgeren anvender de sproglige vendinger “garanterer”, “inde-

99 ¢

star”, “tilsikrer” og lignende, kan evrige forhold alligevel spille ind i vurderingen af, om der
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foreligger en garanti, til trods for, at det som udgangspunkt mé udgere en garanti, nér selgeren

anvender de pagaldende sproglige vendinger.

I relation til grenne oplysninger ma udgangspunktet tilsvarende vere, at anvendelse af klare
sproglige vendinger vil resultere i, at grenne oplysninger ma anses for at udgere en garanti.
Ved vurderingen af, om en gron oplysning, der indeholder de navnte klare sproglige vendinger
alligevel ikke vil udgere en garanti, mé det inddrages, om det kan anses for almindelige kendt
1 branchen, at salgsgenstanden ikke kan leve op til den grenne oplysning. Da grenne oplysnin-
ger kan have et kompleks indhold og omfang, kan der argumenteres for, at flere kebere ikke
kan gennemskue omfanget af, hvad der bliver lovet, og dermed heller ikke, hvad der er ufor-
holdsmaessigt, at selger garanterer. Det ma derfor formodes, at en gren oplysning vedrerende
en salgsgenstand ofte ikke vil vaere almindeligt kendt i branchen, hvorfor dette ikke vil fore til,
at en oplysning mister sin karakter af at veere en garanti.

Omvendt mé det formodes, at erhvervsdrivende med et s@rligt kendskab til grenne oplysnin-
ger, 1 hgjere grad end keberen, har kendskab til omfanget og kravene til, hvad grenne oplys-
ninger indebarer. Dette kan tale for, at det er mere naerliggende, at generiske gronne oplysnin-
ger ikke vil udgere en garanti trods de sproglige vendinger “erklering”, “indestdelse”, “tilsik-
ring” og lignende, nar oplysningen fremsattes over for en erhvervsdrivende, som er kendt i
branchen om grenne oplysninger, da disse har en bedre forstaelse for, hvornér et forhold fore-

kommer usandsynligt.

1U.2007.2001V blev en hest kebt pé auktion, hvor auktionarius under auktionen havde oplyst,
at hesten var godkendst til at gé videre i kdringsforlebet. I forbindelse med, at hesten blev udta-
get til kdringsforlabet, blev hesten rongtenfotograferet. Rentgentudvalget havde ikke opdaget,
at hesten led af en skade i knaeleddet, hvorfor hesten blev godkendt. Senere blev det fastslaet
af koberen, at hesten led af en skade i knaeleddet.!!” Tvisten angik, hvorvidt selgeren havde
afgivet en garanti for, at hesten ikke led af nogen sygdom, idet det pé auktionen var oplyst, at
hesten var godkendt til at ga videre i1 karingsforlgbet. Vestre Landsret tiltradte byrettens be-
grundelse om, at hesten pa kebstidspunktet ikke svarede til den betegnelse, som den var solgt
under, ligesom den pagaldende egenskab, at hesten ikke havde fejl, der ville have medfert
frasortering, matte anses for tilsikret. Vestre Landsret fastslog dermed, at s@lgeren havde til-

sikret, at hesten ikke led af en skade i knaet i kraft af, at auktionarius under auktionen havde
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oplyst, at hesten var godkendt til at ga videre i kdringsforlebet.!?° Oplysningen om, at hesten
kan gé videre i karingsforlabet, er sé kategorisk, at oplysningen ma anses som et lofte fra sal-
geren om, at salgsgenstanden besidder bestemte egenskaber, nemlig at hesten er i en stand,
hvor den kan deltage i karingsforlebet. Oplysningens kategoriske karakter endrer dermed op-
lysningens karakter fra at vere en faktuel oplysning om salgsgenstanden, til at udgere en ga-
ranti om salgsgenstandens egenskaber. Dommen illustrerer, at hvis sa@lgeren oplyser, at salgs-
genstanden har et specifikt formal, ma de egenskaber ved salgsgenstanden, der er nedvendige
for at opfylde formélet, anses for at vere tilsikret, og dermed vere til stede. Heraf kan det
udledes, at nar s@lgeren afgiver oplysninger med en vis fasthed, hvor oplysningerne tillige har
en vis grad af pracision, indikerer det, at s@lgeren har afgivet en garanti i forbindelse med
oplysningerne til trods for, at selgeren ikke direkte anvender ordene “garanti”, “indestar” eller
lignende. Tilsvarende ma galde i tilfaelde, hvor selgeren har afgivet grenne oplysninger, hvor-
igennem salgeren indestar for, at salgsgenstanden kan opfylde et bestemt formél. Dette vil

medfore, at selgeren har tilsikret, at salgsgenstanden har de egenskaber, som er nedvendige

for at oplyse det af selgeren afgivne formal.

Formalet blev ligeledes afgarende i U.2000.355H, hvor salgeren under hele forhandlingen var
bekendt med, at keberen ville installere opvaskemaskinerne pa skibe, som matte forventes ogsa
at skulle sejle i hoj se.'?! So- og Handelsretten fandt, at seelgeren med denne viden, og ved at
have indgéet aftalen péd keberens almindelige forretningsbetingelser, havde afgivet en garanti
overfor keberen om, at opvaskemaskinerne var egnede til maritimt brug.!?> Hejesteret stadfee-
stede S@- og Handelsrettens dom.!?* Af Hajesterets bemarkninger fremgér det, at det var et led
i aftalen, at opvaskemaskinerne var egnet til brug under sejlads med skibene. Det fandtes dog
bevist i skensmandens erklaring, at opvaskemaskinerne pa grund af deres konstruktion, ikke
var egnet til brug under sejlads med skibene.!?* Dommen illustrerer, at sdfremt koberen efter
omstendighederne har gjort slgeren indirekte opmarksom p4, at salgsgenstanden skal anven-

des til et specifikt formél, md denne omstaendighed indikere, at s®lgeren har garanteret, at
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salgsgenstanden har de egenskaber, som er nedvendige for at opfylde kaberens specifikke for-

mél med salgsgenstanden.

Ud fra ovenstaende U.2007.2001V og U.2000.355H kan det sammenfattende siges, at sdfremt
enten s&lgeren eller kaberen i forbindelse med kontraheringen har gjort det klart, at salgsgen-
standen er egnet til et specifik formal, mé det anses for tilsikret, at salgsgenstanden lever op til
dette formal. Hermed ogsé forstaet, at alle egenskaber, som er nedvendige for at opfylde dette
specifikke formél, skal vere til stede ved salgsgenstanden, forhen salgsgenstanden er i kon-

traktmeessig stand.

1U.1968.8280 havde keberen keabt et porcelaensfad, der pa kvitteringen var angivet som “Kang
Hsi”. Derudover havde salgeren betegnet fadet som stammende fra for 1800-tallet. Tvisten i
dommen angik, hvorvidt betegnelsen “Kang Hsi” udgjorde en garanti for, at fadet stammede
fra Kang Hsi perioden.'?®> Under sagens behandling ved byretten udtalte skensmanden, at por-
celensfadet ikke stammede fra Kang Hsi perioden, men derimod fra Kien Lung perioden, og at
fadet alene var malet 1 Kang Hsi stil. Derudover fremgik det af syns- og skenserklaringen, at det
formsprog, som fadet, i den pagaeldende sag, besad, ikke havde samme karakteristika som fade
normalt havde i Kang Hsi perioden.'*® Szlgeren anforte, at det var sadvanligt i branchen, at alene
angivelsen af tidsperioden kunne udgere en garanti for, hvornar antikviteten stammede fra. Selge-
ren mente pa denne baggrund ikke, at betegnelsen “Kang Hsi” udgjorde en garanti for tilhersperi-
oden.'?” @stre Landsret fandt, at det ikke var godtgjort, at seelgeren ved salget havde taget for-
behold med hensyn til porcelensfadets tilhorsforhold til tidsperioden, der gik under betegnel-
sen “Kang Hsi”, som var angivet i kvitteringen. Ostre Landsret fandt derved, at selgeren havde
indestaet for, at porcelensfadet stammede fra Kang Hsi perioden, da det var solgt under denne
betegnelse.!?® Af Ostre Landsrets afgerelse kan det udledes, at safremt salgeren af en salgs-
genstand har solgt salgsgenstanden ud fra en specifik angivelse af en dokumenterbar betegnelse
m4é dette anses for at vaere en tilsikring om, at salgsgenstanden lever op til denne specifikke
betegnelse.

I dommen var s@lgeren en antikvitetshandler, hvorfor det mé forventes, at selgeren havde
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en specifik sagkundskab vedrerende salgsgenstandene i antikbutikken, herunder disses tilhors-
forhold.'?® Keberen var derimod lage, hvorfor han ikke handlede som led i sit erhverv ved
erhvervelsen af porcelansfadet, og dermed var keberen forbruger.'*? Det forventes derfor ikke,
at keberen besad den samme viden om salgsgenstanden eller Kang Shi perioden, herunder det
sedvanlige formsprog i Kang Hsi perioden. Ud fra ovenstaende indikerer dommen, at det fak-
tum, at én af parterne har en sarlig sagkundskab, som den anden part ikke besidder, ma dette
tale for, at der er tale om en garanti, safremt salgsgenstanden blev solgt under en specifik be-
tegnelse uden forbehold for oplysningens overensstemmelse med virkeligheden. Dommen in-
dikerer tillige, at keberen uden en s@rlig sagkundskab ma forventes at kunne laegge den sag-
kyndige selgers vejledning om salgsgenstanden til grund for, hvad keberen med rette kan for-
vente af salgsgenstanden, herunder dennes tilhersforhold. Tilsvarende ma antages at geelde for
greonne oplysninger afgivet af en salger, som er sagkyndig inden for det grenne omrade. Nar
en salger er sagkyndig inden for det gronne omrade, ma dette altsd tale for, at den afgivne
gronne oplysning kan udgere en garanti, sdfremt den sagkyndige salger ikke har taget forbe-
hold for den grenne oplysnings overensstemmelse med virkeligheden. Samtidig mé den usag-
kyndige keber kunne leegge den sagkyndige s@lgers grenne oplysninger om salgsgenstanden
til grund, idet disse skaber en berettiget forventning hos keberen om, at salgsgenstanden besid-

der de gronne egenskaber.

Pé baggrund af ovenstdende kan det sammenfattende siges, at en gron oplysning som udgangs-
punkt kan udgere en garanti, hvis det fremgar klart af selgerens sprogbrug, at salgeren “ga-
ranterer”, “indestar”, “tilsikrer”, “erklaerer” eller lignende om en gron oplysning vedrerende
salgsgenstanden. Af ovenstaende retspraksis kan det udledes, at selgeren ligeledes kan afgive
en garanti uden at benytte sig af ovenstdende sproglige vendinger. I denne vurdering synes det
afgerende at vaere, om en beskrivelse af salgsgenstanden indeholder yderligere end blot en
beskrivelse af salgsgenstandens egenskaber. Beskrivelsen kan fa karakter af en garanti, séfremt
selgeren garanterer, at salgsgenstanden kan opfylde et bestemt formél, hvorfor de underlig-
gende egenskaber, som er nadvendige for, at salgsgenstanden kan opfylde sit formal, ligeledes
m4d anses for tilsikret. Dette méd geelde uanset, at selgeren ikke eksplicit har adresseret disse

underliggende egenskaber i kontraheringen. Dette mé folge af, at salgsgenstanden ikke kan

opfylde det tilsikrede formal, sdfremt salgsgenstanden savner disse underliggende egenskaber.
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Samtidig ses det ogsa i retspraksis, at alene en beskrivelse af salgsgenstandens egenskaber ikke
kan udgere mere end blot en beskrivelse. Dette formodes at heenge sammen med, at selgeren
ikke har lovet, at salgsgenstanden kan opfylde et bestemt formal, men alene udgere en beskri-
velse af salgsgenstanden. Yderligere viser retspraksis, at sdfremt selgeren besidder en sarlig
sagkundskab, kan keberen, som ikke besidder en sddan sagkundskab, berettiget forvente, at
salgsgenstanden lever op til det, som sa@lgeren har angivet, hvis selgeren ikke har taget forbe-

hold for oplysningens overensstemmelse med virkeligheden.

2.2.1.2 Har det betydning, hvor oplysningen er fremsat?

I felgende afsnit vil projektet undersege, hvorvidt det har betydning, hvor selgeren har fremsat
sin oplysning om salgsgenstanden i forhold til, om oplysningen kan udgere en garanti. Om-
drejningspunktet vil veere, om det har betydning, at oplysningen star direkte péd salgsgenstan-
den, samt om dette kan bevirke, at oplysningen @ndrer karakter fra at veere faktuel til at udgere

en tilsikring af, at salgsgenstanden besidder den pagaldende egenskab.

1 U.1984.1/2H, som tidligere er naevnt i projektet, havde selgeren solgt et vaeg-til-veg teppe
med en 5-rs garanti.!?! P4 teeppet var péfort en etiket, hvorpa der var angivet, at mellemveevet
var 100% formfast.!3? Tvisten angik, hvorvidt etiketten udgjorde en garanti om formfasthed.!3?
Ostre Landsret fandt ikke, at det udgjorde en tilsikring, at s@lgeren pa etiketten havde oplyst,
at teppet var 100% formfast. Begrundelsen herfor var, at det var almindelig kendt i branchen,
at veeg-til-veeg taepper havde en krympningstendens.!** Hgjesterets flertal, pa tre dommere,
stadfaestede Dstre Landsrets resultat og begrundelse. '3’

Pé baggrund af dommen kan det udledes, at en etiket kan indeholde en garanti, da omdre;j-
ningspunktet 1 sagen angik, hvorvidt etiketten udgjorde en garanti, hvorfor der ma vere en
formodning for, at fremsattelsen af en oplysning pé en etiket kan udgere en garanti.

I den pagaeldende sag var det dog den omstaendighed, at det var almindeligt kendt i branchen,
at et vaeg-til-vaeg teppe har krympningstendenser, som var udslagsgivende for, at ordlyden
“100% formfast” ikke udgjorde en garanti for, at keberen fik en bedre kvalitet end det gaengse

1 branchen. For sa&lgerens afgivelse af gronne oplysninger pd en etiket ma tilsvarende geelde,
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at oplysningen kan udgere en garanti. Det afgerende er i den forbindelse, hvilken oplysning,

som er fremsat snarere end, at oplysningen fremgér pa etiketten.

1 U.1984.1077H, hvor et lystfartajs egenskaber var beskrevet i en brochure, der fremgik af
salgsmaterialet, udgjorde indholdet af brochuren ikke en garanti, eftersom det alene var en
beskrivelse af lystfartojets faktiske egenskaber.!3¢ Det var saledes indholdet af brochuren, som
var afgerende for, at der ikke foreld en garanti og ikke det faktum, at indholdet var fremsat i en
brochure. Pa denne baggrund ma det formodes, at en brochure kan indeholde en garanti til trods

for, at dette ikke var tilfzeldet i den padgaldende sag.

Tilsvarende 1 U.2002.249H, hvor s@lgeren i brochurematerialet havde markedsfert eternitpla-
der med angivelserne “Ny eternit” og “er fuld pa hejde med de velkendte eternit belgepla-
der”.!37 Tvisten angik blandt andet, hvorvidt disse udtalelser udgjorde en garanti for en vis
holdbarhed for eternitpladerne. Vestre Landsret udtalte i denne forbindelse, at keberen havde
haft en berettiget forventning om, at de asbestfrie tagplader kunne holde l&engere end tilfaldet.
Vestre Landsret fandt pa denne baggrund, at selgeren havde afgivet en stiltiende indestaelse
for, at tagpladerne havde en leengere holdbarhed end det, som reelt var tilfeldet.!*® Hojesteret
fandt ikke, at udtalelserne indeholdt en indestéelse for, at tagpladerne havde en leengere hold-
barhed. I forhold til udtalelsen “er fuld pa hejde med de velkendte eternit belgeplader” fandt
Hojesteret ikke, at denne udtalelse var tilstreekkelig praecis om tagpladernes holdbarhed til, at
udtalelsen kunne anses som verende en garanti. Til trods herfor stadfeestede Hojesteret, Vestre
Landsrets afgorelse, dog med visse @ndringer i forhold til erstatningsudmélingen.!3® Det fak-
tum, at tvisten blandt andet angik, hvorvidt udtalelserne i brochuren udgjorde en indestaelse,
understreger den ovennavnte formodning for, at en oplysning, der er afgivet i en brochure, kan
udgere en garanti. Til trods for, at det ikke var tilfeeldet i den pageldende sag, at der foreld en
garanti, var det afgerende for vurderingen ikke, at oplysningen fremgik af en brochure, men
derimod indholdet af oplysningen, herunder graden af precision, som oplysningen var afgivet
under. Denne formodning understottes af skonsmandenes argumentation i den pageldende

dom, vedrerende holdbarheden af tagpladerne, da de udtalte, at den funktionelle levetid for de
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defekte tagplader er en meget subjektiv bedemmelse, som ikke kan efterpreves uden et stati-
stisk materiale.!*® Det vil séledes sige, at udsagnet mister en grad af pracision, idet bedemmel-
sen ikke kan efterproves som overensstemmende med virkeligheden. Holdbarheden pé tagpla-
derne bliver derfor uklare, og indeholder dermed ikke en pracis angivelse der, som tidligere

navnt, er nodvendig for, at der kan foreligge en garanti.

1U.1941.10310 solgte sxlgeren frugttree-sprojteveeske med en etikette, som angav, at veesken
indeholdt forskellige stoffer. Samtidig stod anfert pa en slutseddel, som s&lgeren gav til kebe-
ren: “Herr Hasholt bedommer selv Resultaterne, og er den ikke tilfredsstillende, forlanger vi
intet for Veedsken. Vi garanterer Veedsken effektiv for rodt Spind, Hvepse, Svamp og Skaar. Vi
garanterer Herr Hasholt fuld ud tilfredsstillende med Veedsken. ”'*' De stoffer, som var oplistet
pa etiketten, havde dog ikke den virkning, som métte anses for tilsikret i slutsedlen.'#? Til trods
for, at tvisten angik erstatningsudméalingen, kan dommen bidrage til at besvare spergsmaélet,
om det har betydning, hvor oplysningen om salgsgenstanden er fremsat. I n@rvaerende dom
fandt Ostre Landsret, at den udleverede slutseddel indeholdt en garanti fra selgeren.!** P4 bag-
grund af dommen kan det udledes, at det ikke synes at vere afgerende, hvor oplysningen er

afgivet, men snarere indholdet af oplysningen, herunder oplysningens pracision.

Ud fra ovenstdende retspraksis kan det udledes, at det ikke synes at have stor betydning for,
hvorvidt der foreligger en garanti, hvor oplysningen fremgar, men det afgerende synes derimod
at veere, hvordan oplysningen er fremsat. Retspraksis indikerer dermed, at det ikke har betyd-
ning for vurderingen af garantien, om oplysningen er fremsat direkte pa salgsgenstandens eti-
kette, eller om oplysningen fremgar af en vedlagt brochure. Retspraksis viser samtidig, at en
garanti kan fremsattes flere steder, hvorved oplysningens placering ikke kan udelukke, at der
foreligger en garanti. Tilsvarende ma gaelde for grenne oplysninger. Ved grenne oplysninger
synes det afgerende ikke at vare, hvor oplysningen er fremsat, men snarere oplysningens ind-

hold, herunder oplysningen karakter og pracision.

Til trods for, at det afgerende for, om en gron oplysning kan anses for at udgere en garanti,

ikke er, hvor oplysningen er fremsat, kan det vare relevant at stille spergsmélet om, hvorvidt
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angivelsen af en mearkningsordning pé en salgsgenstand kan udgere en garanti. Dette begrun-
des i, at der kan s@ttes spergsmalstegn ved, om en markningsordning kan anses for at vere

tilstreekkelig fast og pracis til at kunne udgere en garanti.

Grenne oplysninger kan blandt andet komme til udtryk ved de anerkendte og certificerede
markningsordninger, sisom -market, Svanemarket, OEKO-TEX, Fairtrade og lignende
markninger. Den certificerede markningsordning vil ofte vare placeret pa salgsgenstandens
emballage, hvorfor det synes narliggende, at keberen vil opfatte markningen som en garanti.
Derudover er merkningerne anerkendte, og salgsgenstanden skal leve op til visse krav, ferhen
salgsgenstanden kan opnd certificering gennem den pégeeldende meerkningsordning.!#* Dette
bevirker, at merkningsordningerne satter en standard for, hvilke egenskaber keberen kan for-
vente, at salgsgenstanden opfylder. Som tidligere fastsldet skal en oplysning, for at kunne til-
skrives en karakter af at veere garanti, fremsattes med en vis fasthed og pracision.

Der kan argumenteres for, at en markningsordning er fremsat med en vis fasthed, da merk-
ningen ofte vil fremga pé selve salgsgenstanden. Yderligere bidrager standarden for, hvad man
som keber kan forvente, nar man keber en salgsgenstand, der er en del af en markningsordning
til, at de certificerede merkningsordninger mé anses for at have en vis grad af precision.
Fastheden og pracisionen i de certificerede markningsordninger taler for, at de 1 hej grad vil
udgere en garanti i keberettens forstand, da der ma vere en klar forventning til, hvilke egen-
skaber salgsgenstanden besidder, nar salgsgenstanden er market med en sédan maerkningsord-
ning.

Udover de certificerede markningsordninger, kan slgeren tillige benytte sig af egne merk-
ningsordninger, som ikke er certificeret.!*> Der kan sattes spergsmalstegn ved, om slgerens
egne markningsordninger har en tilstraekkelig grad af pracision til at kunne udgere en garanti.
I relation til szlgerens egne maerkningsordninger, er det relevant at bemarke, at selgeren selv
opstiller maerkningsordningens indhold, hvorfor der ikke er en officiel standard for, hvad
mearkningsordningen skal leve op til. Pa trods heraf ma det alligevel antages, at salgeren har
retningslinjer for, hvad s@lgerens egne maerkningsordninger skal leve op til, hvorfor merk-
ningsordningen m4 anses for at besidde den fornedne pracision til at udgere en garanti. Der-

udover vil selgerens egen markningsordning ofte vere fremsat pa selve salgsgenstanden,

144 ForbrugerradetTaenk.15.05.2024. 19 meerker, du skal kende, ndr du handler. https://taenk.dk/forbruger-
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hvorfor selgerens egen markningsordning ogséd ma anses for at have en tilstreekkelig fasthed
til at udgere en garanti. Afgerende for, om en maerkningsordning vil udgere garanti, mé derfor

anses for at vaere, at den er fremsat med tilstraekkelig pracision og fasthed.

Sammenfattende om, hvorvidt grenne oplysninger kan anses for at udgere en garanti i relation
til keberetten, kan det siges, at en gron oplysning som udgangspunkt vil udgere en garanti,
serligt 1 de tilfeelde, hvor salgeren benytter sig af sproglige vendinger sasom, “garanterer”,
“indestar” og “tilsikrer”. Dette er dog ikke en selvfolge, isar ikke i tilfelde, hvor det ma anses
for almindelig kendt i branchen, at en garanti ikke stemmer overens med virkeligheden. Om-
vendt kan en gren oplysning ogsa udgere en garanti til trods for, at s@lgeren ikke har anvendt
disse vendinger, nar omstendighederne i ovrigt taler herfor. I denne vurdering er det afgerende,
hvordan szlgeren har fremsat de grenne oplysninger snarere end, hvorhenne disse er fremsat,
hvorfor det vil bero pa en konkret vurdering af salgerens oplysninger, om disse udger en ga-
ranti. Her vil omdrejningspunktet veere om oplysningen er tilstraeekkelig pracis og fremsat med
en sidan fasthed, at seelgeren kan anses for at indesta for de grenne oplysninger ved salgsgen-
standen. Det er dog essentielt at fastsla, at alene fordi en gren oplysning formentlig kan udgere
en garanti, er dette ikke ensbetydende med, at enhver gron oplysning vil udgere en garanti fra
selgeren. Pa denne baggrund kan det konkluderes, at en gren oplysning, der er fremsat med en
sadan fasthed og pracision, at den lever op til det keberetlig garantibegreb, vil dette medfere
at salgsgenstanden er mangelfuld, safremt den ikke lever op til de tilsikrede grenne oplysnin-

ger, hvorfor keberen far adgang til misligholdelsesbefojelserne i kabeloven.

2.3 Faktisk urigtige oplysninger

En faktisk urigtig oplysning kan karakteriseres som en oplysning vedrerende salgsgenstandens
egenskaber, der ikke er faktuelt korrekte.!*® I naerverende afsnit vil projektet undersoge, hvor-
ndr en gron oplysning kan udgere en faktisk urigtig oplysning, som dermed ikke stemmer
overens med aftalen efter de kaberetlige regler omhandlende forbrugerkeb. Indledningsvist vil
retspraksis benyttes til at fastleegge, hvornar en oplysning er faktisk urigtig i forbrugerkeb.
Dernast vil projektet undersoge, hvilken betydning salgerens afgivelse af den faktisk urigtige
oplysning har for salgsgenstandens overensstemmelse med aftalen, navnligt om den faktisk

urigtige oplysning har skabt en relevant forventning hos keberen, som har haft betydning for

146 Ehlers, Andreas Bloch. 2024. Side 94.

Side 37 af 86



dennes indgéelse af aftalen. Slutteligt vil projektet afdekke, om en faktisk urigtig oplysning i
nogen tilfelde alene vil udgere en bagatel eller blot en simpel fejl som ingen kan bebrejdes

som uagtsom, og dermed ikke vil udgere en mangel efter kebeloven.

I vurderingen af, hvorvidt der foreligger en faktisk urigtig oplysning, som kan udgere en man-
gel 1 forbrugerkeb, kan der tages afsat i parternes aftale, sedvane, kebelovens regler og slut-
teligt obligationsrettens udfyldende regler. Kabelovens regler er som udgangspunkt deklarato-
riske, hvilket betyder, at parterne kan aftale andet end det, som galder efter kabelovens regler,
jf. kaebelovens § 1, stk. 1. En undtagelse til kebelovens deklaratoriske karakter er kebelovens
beskyttelsespraceptive regler i forbrugerkeb, hvor en forbruger ikke kan aftale sig til en ringere
retsstilling end efter kebelovens regler herom, jf. kebelovens § 1, stk. 2. Ved forbrugerkeb
forstés et keb, som en keber (forbruger) foretager hos en erhvervsdrivende, der handler som
led 1 sit erhverv, nér keberen hovedsageligt handler uden for sit erhverv, jf. kebelovens § 4 a,

stk. 1, 1. pkt.

Til fastleggelsen af, hvornar en oplysning er faktisk urigtig i forbrugerkeb anvendes kebelo-
vens regler, som opstiller retningslinjer for, i hvilke tilfelde en salgsgenstand ikke stemmer
overens med aftalen, og oplysningen dermed ma anses for at vaere en faktisk urigtig oplysning,
som kan udgere en keberetlig mangel i forbrugerkeb. En salgsgenstand kan anses for at vaere i
overensstemmelse med aftalen, og dermed mangelfri i forbrugerkeb, nir den opfylder kravene,
som fastsattes i kebelovens §§ 75 a-76, hvilket fremgar af kebelovens § 75 a. Bestemmelserne,
der regulerer om salgsgenstanden er mangelfuld, indeholder dels subjektive og objektive krav.
Ved de subjektive krav i kebelovens § 75 b, er den konkrete aftale mellem parterne afgerende,
hvorimod de objektive krav i kebelovens §§ 75 ¢ og 75 d henholder sig til, hvad en forbruger
almindeligvis kan forvente af salgsgenstanden, og dermed kan indfortolkes som en del af afta-
legrundlaget. Forhen, at der foreligger overensstemmelse med aftalen skal bade de subjektive
og objektive krav veere opfyldt.!#” Ved vurderingen af, hvorvidt der foreligger en mangel ved
salgsgenstanden i1 forbrugerkeb, er det relevant at forholde sig til tidspunktet for mangelsbe-
demmelsen. Det folger af kebelovens § 77 a, stk. 1, at tidspunktet for bedemmelsen af, hvornar
en salgsgenstand lider af en mangel treeffes ud fra salgsgenstandens beskaffenhed pé tidspunk-
tet for leveringen. Det folger endvidere, at selgeren hefter for manglen ved salgsgenstanden,

safremt der foreld en mangel pé dette tidspunkt, samt hvis manglen viser sig senere.
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Udover oplysningen, som er afgivet af selgeren, skal vare faktisk urigtig for, at der foreligger
en mangel, er det ogsé et element i vurderingen, om oplysningen er egnet til at skabe en relevant
forventning hos keberen vedrerende salgsgenstanden. Ved faktiske urigtige oplysninger, der
er egnet til at skabe relevante forventninger hos keberen forstds oplysninger, som har betydning
for keberens bedommelse af salgsgenstanden, samt kaberens vilje til at kebe salgsgenstan-
den.!*® Séfremt selgeren har fremsat faktisk urigtige oplysninger ud fra ovenstdende vurde-
ringsmomenter om salgsgenstanden, som med rette kan antages at have haft en vis betydning
for keberens bedemmelse af salgsgenstanden, foreligger der en mangel i forbrugerkeb efter

keobelovens regler.'#

2.3.1 Hvad er en faktisk urigtig oplysning?

I nzrverende afsnit vil projektet undersege, hvilke kriterier, der kan medfere, at en oplysning
kan karakteriseres som vaerende faktisk urigtig i forbrugerkeb, hvorfor oplysningen dermed
kan udgere en mangel ved salgsgenstanden, som kan udlese misligholdelsesbefojelser efter
kebelovens regler om forbrugerkeb. P4 baggrund af undersogelsen vil projektet afsege, hvor-
dan selgerens gronne oplysninger forholder sig i relation til faktisk urigtige oplysninger ved
en salgsgenstand, og dermed hvilke kriterier, som er afgerende for, at en gron oplysning ved
en salgsgenstand kan udgere en mangel i forbrugerkeb, der kan udlese misligholdelsesbefojel-
ser. Projektet vil i de folgende afsnit, pa baggrund af retspraksis og kebelovens bestemmelser
om salgsgenstandens overensstemmelse med aftalen i forbrugerkeb, analysere under, hvilke

kriterier en oplysning kan anses for at vere faktisk urigtig.

I U.1963.139H havde salgeren afgivet oplysninger om vaskemaskinens vaskeevne.'*° Hgje-
steret fastslog, at oplysningerne vedrerende vaskemaskinens vaskeevne var urigtige, da vaske-
evnen senere blev fastsldet som ringe i syns- og skenserkleringen.!! Det kan sdledes udledes,
at en oplysning kan vere faktisk urigtig i tilfzelde, hvor salgsgenstanden angives som indehol-

dende en kerneegenskab som salgsgenstanden egentlig ikke besidder. I den pagaldende dom
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manglede vaskemaskinen i vasentlig grad funktionsevne, hvorfor Hojesteret fandt det godt-
gjort, at vaskemaskinen i veesentlig grad var mangelfuld.!>? Ud fra dette kan det siges, at der
foreligger en faktisk urigtig oplysning séfremt, at salgsgenstanden i vasentlig grad er uegnet
til formalet, som er oplyst af selgeren. Tilsvarende for grenne oplysninger, der vedrerer ker-
neegenskaber ved salgsgenstanden, kan den grenne oplysning vere faktisk urigtig, hvis salgs-
genstanden egentlig ikke besidder en oplyst gren kerneegenskab, hvorfor salgsgenstanden ikke

leengere egner sig til formélet.

1U.1964.87H oplyste salgeren af en bil, at bilen havde “paene dek™.!>3 Efterfolgende blev det
dogien syn- og skenserklaring fastsat, at deekkene ikke kunne karakteriseres som pane daek*,
idet de var nedslidte med mere end 65%, som udgjorde den nedre granse for, hvad der kunne
anses som “pane daek”.!>* Den nedre granse for, hvad der kan karakteriseres som “pane deek”
gor det muligt at bevise, at der forela en faktisk urigtig oplysning. Qstre Landsret fastslog, at
dakkene ikke var kontraktmeessige, idet de ikke kunne karakteriseres for “pene dek”.!>> Ho-
jesteret stadfzestede Ostre Landsrets begrundelse og resultat.!>® Det mé heraf udledes, at oplys-
ningerne var urigtige, idet salgsgenstanden ikke levede op til de dokumenterbare oplysninger.
Generelt kan derfor siges, at safremt der foreligger en mélbar oplysning, hvor salgsgenstanden
ikke svarer til det angivne, foreligger der en faktisk urigtig oplysning, som kan udgere en man-
gel 1 keberettens forstand.

Det kan pé baggrund af dommen udledes, at en oplysning kan vare faktuel forkert, safremt
den ikke lever op til det malbart angivne. Selvom oplysningen “pane dek” 1 sig selv kan synes
at have en generisk, og dermed subjektiv, karakter, fastleegges der i syns- og skenserklaeringen
et objektivt kriterie for, hvad der ma forstas ved “paene dek”, hvorfor oplysningen bliver do-
kumenterbar. En generisk gron oplysning kan vaere dokumenterbar, hvorfor den, tilsvarende
grensen for, hvad der kan karakteriseres som “paene dek”, konkret kan afseges som stem-
mende overens med virkeligheden. Dette skyldes, at det er konkret malbart, om en gron oplys-

ning lever op til muligheden for dokumentationen af oplysningens rigtighed.

Ud fra ovenstiende retspraksis kan det udledes, at en oplysning er faktisk urigtig, hvis salgs-

genstanden savner oplyste kerneegenskaber, hvorfor den bliver uegnet til formélet. Derudover
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kan det udledes, at sdfremt oplysningen angér specifikke eller generiske forhold, der ikke stem-
mer overens med virkeligheden, kan oplysningen vere faktisk urigtig i keberettens forstand.
Fremstér en gron oplysning generisk samtidig med, at der kan opstilles objektive kriterier for
oplysningens overensstemmelse med virkeligheden, hvormed den grenne oplysning bliver
maélbar, kan oplysningen udgere en faktisk urigtig oplysning, hvis salgsgenstanden ikke efter-
lever det angivne. Ligeledes gelder, at specifikke gronne oplysninger er mélbare, hvorfor de
kan veere mulige at dokumentere, og dermed kan kvalificeres som faktisk urigtige oplysninger,
hvis oplysningerne ikke lever op til det angivne. Dermed kan det konkluderes, at grenne op-
lysninger kan omfattes af det keberetlige begreb om faktisk urigtige oplysninger i keberettens
forstand, hvorfor grenne oplysninger som udgangspunkt kan udgere en mangel, safremt de er
faktiske urigtige. I det folgende afsnit vil projektet inddrage udvalgte bestemmelser fra kabe-
lovens regler om forbrugerkeb med henblik pa at analysere, hvilke kriterier der er afgerende
for, hvornar en faktisk urigtig oplysning ved salgsgenstanden kan udgere en mangel i1 forbru-

gerkab, som kan udlgse misligholdelsesbefgjelser.

2.3.1.1 Gronne oplysninger som aftaleindhold

Det folger af kebelovens § 75 b, nr. 1, at en salgsgenstand er kontraktmaessig i forbrugerkeb,
safremt den lever op til den beskrivelse, art, type, mangde og kvalitet, samt har den funktiona-
litet, kompatibilitet og interoperabilitet, og de ovrige egenskaber, der fremgar af den konkrete
aftale mellem parterne. Bestemmelsen angar dermed de subjektive krav til salgsgenstanden,
hvorved forstas, at salgsgenstanden skal leve op til de krav, der folger af den konkrete aftale 1
alle aspekter. Salgsgenstanden skal dermed svare til den beskrivelse, hvorunder salgsgenstan-
den er solgt."”” Bestemmelsen kan bidrage til at eksemplificere, hvilke forhold parterne kan
tillegge vaegt i vurderingen af, hvilke krav salgsgenstanden skal opfylde for at vaere kontrakt-

158

meassig. °° En salgsgenstand, der er blevet tillagt en gron egenskab, ma siledes kunne vere

mangelfuld, for sa vidt den ikke lever op til det, som er aftalt mellem parterne.

1U.2012.3512H, havde s@lgeren i en annonce oplyst, at bilen var af “model dr 2000, men det

viste sig senere, at bilen var produceret i dr 1998. Tvisten angik, hvorvidt det udgjorde en ke-
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beretlig mangel i forbrugerkeb, at bilen var @ldre end det, som s@lgeren havde oplyst forbru-
geren om.'*® Forbrugeren gjorde galdende, at bilen var mangelfuld, da denne ikke svarede til
den beskrivelse, som den var solgt under som felge af den dageldende kebelovs § 76, stk. 1,
nr. 1, der blandt andet svarer til den nugeldende kebelovs § 75 b, nr. 1.1%° T dommen mé& mo-
deléret anses for at vaere en specifik egenskab, der relaterer sig til salgsgenstandens beskrivelse,
hvilket indikerer, at oplysningen kan vaere omfattet af kebelovens § 75 b, nr. 1, omhandlende
den subjektive beskrivelse af salgsgenstanden. Dette kan indikere, at den faktisk urigtige op-
lysning om salgsgenstandens model ar efter den nugaldende kebelov ville udgere en keberetlig
mangel efter § 75 b, nr. 1. I relation til grenne oplysninger ved en salgsgenstand, kan det pé
baggrund af dommen siges, at i tilfalde hvor, selgeren har afgivet en specifik gron oplysning
om salgsgenstanden, kan salgsgenstanden blive mangelfuld efter kebelovens § 75 b, nr. 1, for

s vidt den ikke lever op til denne specifikke gronne egenskab.

1U.2023.5315V havde szlgeren solgt en elbil til forbrugeren uden hurtigladekabel, samt uden
mulighed for eftermontering af denne. Tvisten angik, hvorvidt det udgjorde en mangel, at el-
bilen var blevet leveret uden hurtigladekabel. Forbrugeren fremforte, at parterne ved flere lej-
ligheder havde korresponderet omkring hurtigopladning af bilen, idet det var vigtigt for for-
brugeren. Endvidere fremforte forbrugeren, at selgeren overfor forbrugeren havde bekreftet,
at elbilen kunne hurtigoplades, idet forbrugeren havde tilkendegivet overfor s@lgeren, at han
havde last pa nettet, at elbilen kunne hurtigoplades, hvilket seelgeren havde bekraeftet.!! Seel-
geren fremforte, at han havde indtrykket af, at forbrugeren havde sat sig ind 1, hvor langt elbilen
kunne kore, samt at forbrugeren kunne oplade elbilen pa sin arbejdsplads. Selgeren vidste der-
for ikke, pa tidspunktet for aftaleindgaelsen, at forbrugeren havde forventet, at elbilen var for-
synet med en hurtigoplader. Endvidere fremforte salgeren, at det var normalt, at han ikke drof-
tede mulighed for opladning med en kunde, nér han solgte elbiler, fordi det var si forskelligt,
hvor kunden havde mulighed for at lade.!®> Vestre Landsret fandt, at det var ubestridt, hvilken
ladekapacitet, som elbilen havde. Derimod var parterne uenige om, hvorvidt der i forbindelse
med indgaelsen af kebsaftalen var afgivet urigtige eller vildledende oplysninger, om mulighe-

den for, at elbilen kunne hurtigoplades, efter den dageldende kabelovs § 76, stk. 1, nr. 1, 2 og
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4, svarende til den nugeeldende kobelovs §§ 75 b, nr. 1 og 75 ¢, stk. 1, nr. 4.!9 Vestre Landsret
fandt ikke grundlag for at fastsla, at selgeren havde afgivet oplysninger om elbilens mulighed
for hurtigopladning, hvorfor s@lgeren ikke fandtes at have afgivet urigtige eller vildledende
oplysninger til forbrugeren. Vestre Landsret fandt pa den baggrund ikke, at der foreld en man-
gel ved salgsgenstanden efter den dagaldende kebelovs § 76, stk. 1, nr. 1, 2 og 4.'%* Heraf kan
det udledes, at séfremt parterne har afgivet divergerende forklaringer om, hvorvidt en oplys-
ning er afgivet, ma det ikke anses for tilstraekkeligt, at alene den ene part fremforer, at den
pageldende oplysning er fremsat uden holdepunkter for denne péstand. Dette indikerer séledes,
at der skal mere til end blot det forhold, at den ene part har anfert, at oplysningen er blevet
afgivet. Tilsvarende mé gzlde for oplysninger afgivet af selgeren om salgsgenstandens grenne
egenskaber, hvorfor divergerende forklaringer om, hvorvidt en gron oplysning er fremsat, ikke
er tilstraekkelig til at fastsla, at selgeren har afgivet en faktisk urigtig oplysning om salgsgen-

standens grenne egenskaber.

Ud fra ovenstiende analyse kan det sammenfattende siges, at s@lgerens gronne oplysninger
om en salgsgenstand, som ikke stemmer overens med aftalen, kan medfore, at salgsgenstanden
bliver mangelfuld efter kebelovens § 75 b, nr. 1, i forbrugerkeb. Ud fra retspraksis kan det
yderligere siges, at det er tilstraekkeligt til at fastsla, at der foreligger en mangel ved salgsgen-
standen efter kebelovens § 75 b, nr. 1, sdfremt den faktisk urigtige oplysning fremgar af aftalen
eller de ovrige omstaendigheder. Samtidig er det ikke tilstraekkeligt til at fastsla, at der forelig-
ger en mangel i forbrugerkeb efter kebelovens § 75 b, nr. 1, i tilfeelde hvor parterne ikke er
enige om, hvorvidt oplysningen overhovedet er afgivet og der dermed foreligger divergerende

forklaringer.

2.3.1.2 Gronne oplysninger og scerligt formal

Det folger af kebelovens § 75 b, nr. 2, at salgsgenstanden skal vare egnet til ethvert sarligt
formal, som forbrugeren har tilkendegivet over for salgeren, at forbrugeren ensker, at salgs-
genstanden kan anvendes til. Forbrugeren skal have gjort selgeren bekendt med dette serlige
formal senest pa det tidspunkt, hvor parterne indgar aftalen. Bestemmelsen angar, tilsvarende
kebelovens § 75 b, nr. 1, de subjektive krav til salgsgenstanden, hvoraf det folger, at salgsgen-
standen skal efterleve de konkrete forhold, der folger af det specifikke aftalte formal mellem
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parterne. Bestemmelsen angér de subjektive forhold, hvorfor bestemmelsen finder anvendelse
i tilfeelde, hvor forbrugeren ensker at anvende salgsgenstanden til et serligt formal, som afviger
fra lignende salgsgenstandes generelle anvendelsesformal. Bestemmelsen relaterer sig til salgs-
genstandens brugsegenskaber, og derfor vil serlige formal vedrere tilfeelde, hvor forbrugeren
onsker at anvende salgsgenstanden pa en anderledes made, end den som er saedvanlig for salgs-
genstanden.!6> Seelgeren skal acceptere, at salgsgenstanden kabes med et serligt formal for gje,
hvilket kan ske udtrykkeligt eller stiltiende.'®® En stiltiende accept ma bero pé en vurdering af
selgerens adferd i forbindelse med kontraheringen.!®” Det forhold, at selgeren stiltiende kan
acceptere forbrugerens s@rlige formal indikerer, at forbrugeren ved at gore salgeren bekendt
med disse s@rlige formél med rette kan forvente, at salgsgenstanden er egnet til disse sarlige
formal.'®® Salgsgenstanden kan séledes blive mangelfuld i forbrugerkeb efter kebelovens § 75
b, nr. 2, i tilfelde hvor salgsgenstanden ikke er egnet til et serligt formél, som forbrugeren,
senest ved aftalens indgaelse, har gjort seelgeren bekendt med, og som s&lgeren har accepteret.
Bestemmelsen indikerer, at i en situation, hvor forbrugeren overfor salgeren senest ved aftale-
indgéelsen tilkendegiver, at salgsgenstanden skal anvendes til et sarligt grent formal, og sel-
geren accepterer dette, enten udtrykkeligt eller stiltiende, kan forbrugeren med rette forvente,
at salgsgenstanden opfylder dette serlige gronne formal. Lever salgsgenstanden ikke op til
dette serlige gronne formal, vil dette ud fra bestemmelsen indikere, at salgsgenstanden bliver
mangelfuld, hvilket medforer, at forbrugeren far adgang til misligholdelsesbefojelser efter ko-

beloven.

2.3.1.3 Gronne oplysninger som forbrugeren scedvanligvis kan forvente

En salgsgenstand kan i forbrugerkeb vere mangelfuld efter kebelovens § 75 c, stk. 1, nr. 4,
safremt salgsgenstanden ikke svarer til den mengde og har de egenskaber og evrige funktioner,
der er sedvanlige for genstande af samme type, og som forbrugeren med rimelighed kan for-
vente under hensyn til salgsgenstandens art og offentlige udsagn, der er fremsat af eller pd
vegne af selgeren eller tidligere led i transaktionskaden, herunder producenten, navnlig i re-
klame eller gennem merkning. Bestemmelsen vedrerer de objektive krav forinden salgsgen-

standen kan anses for at vere kontraktmassig, da kravet relaterer sig til, hvad forbrugeren 1
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almindelighed kan forvente, snarere end, hvad der specifikt er aftalt mellem den konkrete for-
bruger og s@lger. De objektive krav er udtryk for de minimumskrav, som galder i tilfelde,
hvor parterne ikke har indgdet en konkret aftale om et serligt forhold eller fravigelse af kravene
i bestemmelsen.!®® Efter § 75 c, stk. 1, nr. 4, kan alle offentlige udsagn om salgsgenstanden,
som er fremsat til en ubestemt kreds, enten af selgeren selv eller tidligere salgsled, tillegges
vagt 1 vurderingen af, hvilke forhold som salgsgenstanden skal leve op til, ferhen salgsgen-
standen kan anses for at veere kontraktmaessig.!’® T henhold til de offentlige udsagn, der kan
vare fremsat af et tidligere led 1 produktionskaeden, ma det dog bemarkes, at tidligere led ikke
kan begraenses til producenten, som det ellers folger af ordlyden, men ogsé andre led i produk-
tionskaden kan veere omfattet, eksempelvis mellemhandlere.!”!

Centralt for keberetten er, at mangelsvurderingen tager udgangspunkt i forholdet inter partes
og de omkringliggende omstendigheder. For denne bestemmelse kan alle offentlige udsagn
om salgsgenstanden, som er fremsat til en ubestemt kreds, dog tilleegges vagt i vurderingen af,
hvilke forhold, som salgsgenstanden skal leve op til, ferhen salgsgenstanden kan anses for at
vaere kontraktmeessig. Vurderingen af disse offentlige udsagn, og deres betydning for salgs-
genstanden, er objektiv, hvorfor det ikke i sig selv har betydning, om den konkrete forbruger
har veret bekendt med eller lagt vaegt pa det offentlige udsagn i vurderingen af salgsgenstan-

den 172

1 U.2012.3512H, havde sa@lgeren i en annonce fremfort, at bilen var af “model ar 2000”, men
det viste sig senere, at bilen var produceret i dr 1998. Tvisten angik, om der foreld en mangel
ved bilen i forbrugerkeb, eftersom bilen var produceret tidligere end det, som salgeren havde
oplyst forbrugeren om i annoncen.!”® Hojesteret fandt, at der foreld en mangel efter den dageel-
dende kebelovs § 76, stk. 1, nr. 2, eftersom oplysningen om bilens model ar udgjorde en faktisk
urigtig oplysning.!”* Den dagaldende kebelovs § 76, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, svarer blandt andet
til den nugaldende kebelovs § 75 c, stk. 1, nr. 4.!75 Det forhold, at salgeren har afgivet den
faktisk urigtige oplysning i en annonce, indikerer, at salgsgenstanden kan vare mangelfuld i

medfer af den nugeldende kabelovs § 75 c, stk. 1, nr. 4, omhandlende de objektive krav til
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salgsgenstanden, forinden denne stemmer overens med kontrakten.!’¢ Dommens anvendelse af
bestemmelsen indikerer, at i tilfeelde, hvor selgeren har afgivet en gren oplysning om salgs-
genstanden 1 et offentlig udsagn, herunder i en annonce, vil s@lgeren vaere bundet af denne
oplysning, og forbrugeren kan dermed med rette forvente, at salgsgenstanden lever op til den
gronne oplysning. Salgsgenstanden vil dermed kunne vare mangelfuld efter kabelovens § 75

c, stk. 1, nr. 4, safremt salgsgenstanden ikke lever op til det oplyste i det offentlige udsagn.

Kebelovens § 75 ¢, stk. 2, indeholder en reekke undtagelser til kebelovens § 75 ¢, stk. 1, nr. 4.
Saelgeren er ikke bundet af det offentlige udsagn, sdfremt selgeren er omfattet af en af undta-
gelserne 1 kebelovens 1 § 75 c, stk. 2, nr. 1-3. I tilfeelde, hvor selgeren ikke er bundet af et
offentligt udsagn, vil dette medfere, at udsagnet ikke kan tillegges vagt i vurderingen af,
hvilke forhold salgsgenstanden skal leve op til, forhen salgsgenstanden kan anses for at vere
kontraktmeessig. Dermed ma forstas, at salgsgenstanden ikke kan anses for mangelfuld, som

folge af offentlige udsagn, som salgeren ikke er bundet af efter kebeloven § 75 ¢, stk. 2.177

Den forste undtagelse findes i kebelovens § 75 c, stk. 2, nr. 1, som bestemmer, at selgeren ikke
er bundet af offentlige udsagn, séfremt salgeren godtger, at selgeren ikke havde kendskab til

og ikke med rimelighed kunne have haft kendskab til det pagaeldende offentlige udsagn.

En anden undtagelse til kabelovens § 75 ¢, stk. 1, nr. 4, findes i kebelovens § 75 c, stk. 2, nr.
2, som bestemmer, at selgeren ikke er bundet af offentlige udsagn, som var blevet rettet pd
tidspunktet for aftalens indgéelse pa samme maéade eller pé en tilsvarende méde, som det var
blevet fremsat pé.

I U.2012.3512H havde szlgeren i en annonce oplyst, at bilen var af “model &r 2000”. Det
viste sig senere, at bilen var produceret i ar 1998. S@lgeren anforte supplerende til forbrugerens
pastand om, at salgsgenstanden var mangelfuld, at oplysningen om, at bilen var af model ar
2000, var blevet rettet for aftaleindgdelsen, da der pd slutsedlen alene var angivet forste indre-
gistreringsar, hvilket s@lgeren mente var i overensstemmelse med branchekutymen pa omra-
det.!”® Denne pastand fra selgeren indikerer, at en faktisk urigtig oplysning om salgsgenstan-

den ikke kan udgere en mangel, safremt oplysningen forinden aftaleindgaelsen er blevet rettet.
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Pastanden har sin baggrund i den dagaeldende kebelovs § 76, stk. 2, som svarer til den nugel-
dende kebelovs § 75 c, stk. 2, nr. 2. I forhold til pdstanden vedrerende, at oplysningen var
blevet rettet, fandt Hejesteret, at oplysningen vedrerende bilens model &r ikke kunne anses for
at veere blevet rettet inden aftaleindgaelse ved, at bilens alder i slutsedlen alene var angivet med
forste registreringsar. Det forhold, at Hojesteret fandt, at oplysningen ikke var blevet rettet
inden aftaleindgéelsen bevirkede, at Hojesteret fandt, at det ikke kunne medfere, at der ikke
foreld en mangel ved salgsgenstanden efter den dagaldende kebelovs § 76, stk. 2, svarende til
den nugaldende keobelovs § 75 ¢, stk. 2, nr. 2.!7° Den omstandighed, at Hajesteret fandt, at den
faktisk urigtige oplysning ikke var blevet rettet, indikerer, at Hojesteret har legt vegt pa, at
oplysningen ikke var blevet rettet pd samme eller tilsvarende méde, som den blev fremsat med,
idet oplysningen omkring modeléret blev fremsat i en annonce, men alene blev rettet i slutsed-
len.

Tilsvarende mé antages at gaelde i en situation, hvor selgeren fremsetter et offentligt udsagn
om en gron oplysning ved salgsgenstanden, herunder i forbindelse med markedsferingen. Dette
m4 indikere, at det vil udgere en mangel i forbrugerkeb, safremt selgeren fremsatter faktisk
urigtige oplysninger om salgsgenstandens grenne egenskaber i offentlige udsagn, som ikke
senest ved aftaleindgaelsen er rettet pa tilsvarende made. Hojesteret fandt, at betegnelsen “mo-
del ar 2000” var urigtig, hvorfor bilen var mangelfuld, da der ikke var grundlag for at antage,
at oplysningen om, at bilen var “model &r 2000 ikke havde haft betydning for forbrugerens
bedemmelse af bilen.!® Heraf kan det udledes, at en faktisk urigtig oplysning kan udgeres af,
at selgeren oplyser konkrete oplysninger om en specifik angivelse til forbrugeren, som ikke
stemmer overens med virkeligheden, og dermed er ukorrekte. En gron oplysning kan ligeledes
udgeres af en specifik angivelse om salgsgenstanden. I afsnit 2.1 blev det fastsléet, at en gron
oplysning er dokumenterbar, hvorfor en specifik gren oplysning kan afkodes som stemmende
overens med virkeligheden. I tilfaelde, hvor det kan fastslas, at den specifikke gronne oplysning
ikke stemmer overens med virkeligheden, kan den grenne oplysning udgere en faktisk urigtig

oplysning i keberettens forstand.

Endelig er den sidste undtagelse til kebelovens § 75 c, stk. 1, nr. 4, tilfeelde, hvor salgeren
godtgor, at det offentlige udsagn ikke kan have haft betydning for forbrugerens beslutning om
at indga aftalen, jf. kebelovens § 75 c, stk. 2, nr. 3. Det forhold, at det er s@lgeren, som skal
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godtgere at vaere omfattet af § 75 c, stk. 2, indikerer, at det er s@lgeren, der har bevisbyrden
med hensyn til at godtgere, at det offentlige udsagn ikke har haft betydning for forbrugerens
beslutning om at indga aftalen. Hojesteret fastslog i U.2012.3512H, om den forkerte angivelse
af bilens model ar, at det faktum, at der ikke er grundlag for at antage, at oplysningen om, at
bilen var “model &r 2000”, ikke havde haft betydning for forbrugerens bedemmelse af bilen,
hvorfor det ikke kan frigere selgeren fra at veere bundet af oplysningen.!8! Det synes séledes,
at Hojesteret 1 den padgaeldende dom, hvor der forelé et tvivistilfeelde om, hvorvidt forbrugeren
havde tillagt oplysningen vegt i vurderingen af salgsgenstanden, fortolkede tvivlen til fordel
for forbrugeren. Hojesterets standpunkt i forhold til tvivistilfaeldet kan muligvis understeottes af
TEUF artikel 169 (1), som foreskriver, at forbrugernes interesser skal fremmes, hvorfor de
nationale domstole skal fortolke lovgivning i overensstemmelse med et hejt forbrugerbeskyt-
telsesniveau. Dette understottes af EU’s charter om grundleeggende rettigheder. EU’s charter
om grundleggende rettigheders artikel 38 fastlegger, tilsvarende TEUF artikel 169 (1), et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau i Unionens politikker.'®? Det forhold, at det er s&lgeren, som skal
godtgere at vaere omfattet af kebelovens § 75 c, stk. 2, indikerer saledes, at det er selgeren, der
har bevisbyrden med hensyn til at godtgere, at det offentlige udsagn ikke har haft betydning
for forbrugerens beslutning om at indgé aftalen. Det forhold, at seelgeren er palagt bevisbyrden,
indikerer ligeledes, at der fortolkes i overensstemmelse med et hojt forbrugerbeskyttelsesni-
veau 1 Unionen. P baggrund af ovenstdende ma det indikere, at safremt der er fremsat en gron
oplysning, og salgeren kan godtgere, at den grenne oplysning ikke kan have haft betydning
for forbrugeren, sé kan det ikke udgere en mangel ved salgsgenstanden efter kebelovens § 75
c, stk. 2, nr. 3. Ud fra dommen kan det derudover udledes, at sdfremt parterne er uenige om,
hvorvidt forbrugeren kan have tillagt den grenne oplysning ved salgsgenstanden vagt, kan det
ikke antages, at forbrugeren ikke kan have tillagt den grenne oplysning vagt, hvorfor undta-
gelsen 1 kebelovens § 75 c, stk. 2, nr. 3 ikke finder anvendelse. Derudover er det relevant at
bemarke, at det afgarende for anvendelsen ikke er, om den konkrete forbruger reelt har tillagt
oplysningen vagt, men derudover om salgeren kan godtgere, at forbrugeren ikke kan have

tillagt oplysningen vaegt i beslutningen om at indga kebsaftalen.

Saelgeren kan undga at veere bundet af offentlige udsagn efter kebelovens § 75 c, stk. 3. Der er

ikke tale om en mangel som n@vnt i stk. 1, hvis forbrugeren ved indgéelsen af aftalen specifikt
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blev gjort opmerksom pa, at en bestemt egenskab ved salgsgenstanden afveg fra de krav, der
er fastsat i kebelovens § 75 c, stk. 1. Det er en betingelse, at forbrugeren udtrykkeligt har ac-
cepteret, at salgsgenstanden ikke lever op til de minimumskrav, der folger af kebelovens § 75
c, stk. 1. Dertil kan parterne ikke aftale en generel accept, da denne skal vare sarskilt for
fravigelsen. Det er som udgangspunkt selgerens bevisbyrde, at forbrugeren sarskilt og udtryk-

keligt har accepteret afvigelsen af minimumskravene. '8

Pa baggrund af ovenstdende kan det sammenfattende siges, at salgsgenstanden er mangelfuld
efter kabeloven § 75 ¢, stk. 1, nr. 4, hvis den ikke svarer til de grenne egenskaber, som s@lgeren
eller tidligere led i transaktionskaden har angivet i et offentligt udsagn. Undtagelserne hertil
findes i kebelovens § 75 c, stk. 2, nr. 1-3. Disse kan medfere, at salgsgenstanden alligevel ikke
er mangelfuld, hvis salgeren enten har rettet det gronne udsagn pa tilsvarende méde, eller sel-
geren godtger, at forbrugeren ikke kan have tillagt den grenne oplysning vegt. Det er ikke
tilstreekkeligt, at der alene er afgivet divergerende forklaringer om den grenne oplysnings be-
tydning for forbrugeren forhen undtagelsen kan finde anvendelse. Finder undtagelserne ikke
anvendelse kan salgsgenstanden blive mangelfuld i forbrugerkeb, safremt s@lgeren har afgivet
gronne oplysninger herom i offentlige udsagn, som ikke stemmer overens med virkeligheden
og dermed kan anses for at vare faktisk urigtig. Dog gaelder der samtidig et relevanskrav for-
inden en faktisk urigtig oplysning kan udgere en mangel i keberettens forstand, hvilket vil blive

gennemgaet i nedenstdende afsnit.

2.3.2 Har oplysningen skabt en relevant forventning hos keberen?

En salgsgenstand er ikke mangelfuld, hvis der alene er fremsat en faktisk urigtig oplysning.
Det er ligeledes et krav, at relevansbetingelsen er opfyldt, hvis salgsgenstanden skal vaere man-
gelfuld. Har oplysningen haft stor betydning for salgsgenstandens verdi, taler dette klart for,
at keberen har tillagt oplysningen vegt, hvorfor det i hojere grad kan udgere en mangel. Rele-
vansbetingelsen medforer, at de om salgsgenstanden afgivne oplysninger skal vere egnet til at
skabe en relevant forventning hos keberen, og dermed indgé i keberens bedemmelse af salgs-
genstanden og vilje til at kebe den. Der skal altsa vare arsagsforbindelse mellem de faktiske
urigtige oplysninger og keberens vilje til at kebe salgsgenstanden. Dette medferer, at selgeren

1 visse tilfelde kan fremsaette faktisk urigtige oplysninger uden nogen retsvirkninger, sdfremt
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oplysningerne ikke har veret relevante for keberen, hvorfor keberen ikke har handlet i tillid
hertil. Det er séledes et grundlaeggende krav, at der foreligger arsagsforbindelse mellem det af
salgeren oplyste og keberens beslutning om at kebe salgsgenstanden.'®* T den nugeldende
kebelov er relevanskravet ikke direkte indfert. Det fremgik dog af den tidligere gaeldende ko-
belovs § 76, stk. 1. nr. 1’s ordlyd, at der alene kunne foreligge en mangel, som folge af, at
salgsgenstanden ikke stemmer overens med det aftalte, saifremt keberen har tillagt oplysningen
veegt i bedommelsen af salgsgenstanden.!8> Eftersom bestemmelserne svarer til hinanden mé
det formodes, at der tilsvarende gelder et krav om, at keberen har tillagt den faktisk urigtige
oplysning vaegt i vurderingen af salgsgenstanden, forhen der kan foreligge en mangel efter den

nugaeldende kebelovs § 75 b, nr. 1.

I U.1963.139H, hvor salgeren havde afgivet urigtige oplysninger om vaskemaskinens egen-
skaber, fandt Hejesteret, at det var godtgjort, at vaskeevnen var sa ringe, at salgsgenstanden
matte anses for mangelfuld i sddan grad, at der foreld en mangel.'®¢ Af dommen kan det udle-
des, at det kan vare en mangel, at salgsgenstanden ikke har de egenskaber, herunder den funk-
tion, der gor, at salgsgenstanden kan opfylde dens formal. Ud fra dette kan det tillige siges, at
keberen med rette kan forvente, at salgsgenstanden ma have de kerneegenskaber, som er nod-
vendige for, at salgsgenstanden kan opfylde sit formal, medmindre andet folger af aftalen. Der-
udover kan det udledes, at keberen ma antages at have tillagt salgsgenstandens kerneegenska-

ber veegt ved indgaelse af aftalen, hvorfor relevanskravet var opfyldt.

1U.1968.1940 havde sxlgeren indrykket en avisannonce om salg af en skrivepult, der angive-
ligt havde tilhert Oehlenschleger, hvilket selgeren gentog i senere forhandlinger.!'®” Kaberen
var dog bevidst omkring, at selgeren ikke havde dokumentation for, at skrivepulten havde
tilhart Oehlenschleger, idet salgeren havde erkleret at ville skaffe dokumentation fra sin
hjemmelsmand.!®® Forinden selgeren kunne n at skaffe den fornedne dokumentation, valgte
keoberen at kebe skrivepulten for 875 danske kroner.'® Efterfolgende viste det sig, at skrive-
pulten ikke havde tilhert Oehlenschleger. Ostre Landsret fandt, at annoncen ikke havde haft
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betydning for keberens bedemmelse af skrivepulten, hvorfor der ikke foreld en mangel til trods
for afgivelsen af en faktisk urigtig oplysning fra selgeren.!*

Dommen understreger det forhold, at safremt keberen ikke har tillagt en faktisk urigtig op-
lysning vegt i bedemmelsen af salgsgenstanden, kan en faktisk urigtig oplysning ikke fore til,
at salgsgenstanden er mangelfuld i keberettens forstand. Dommen viser tillige, at nér keberen
er opmarksom pa oplysningen, men valger at indga aftalen med viden om, at der er usikkerhed
omkring oplysningens sandhedsvardi, bevirker det i keberettens forstand, at keberen ikke kan

anses at have tillagt oplysningen vaerdi i bedemmelsen af salgsgenstanden.

1U.2023.5315V havde salgeren solgt en elbil, der ikke havde mulighed for at blive hurtigop-
ladet. Koberen fremforte, at han havde lest pé nettet, at der fandtes et hurtigladekabel til elbi-
len, og s@lgeren bekreftede overfor ham, at elbilen kunne hurtigoplades. Endvidere fremforte
keberen, at han flere gange havde talt med s@lgeren om hurtigopladeren, idet denne var vigtig
for ham. Dertil fremforte salgeren, at han ikke havde talt med keberen om en hurtiglader eller
et tilkeb af en hurtiglader i1 forbindelse med indgéelsen i kebsaftalen. Selgeren fremforte des-
uden, at keberen havde oplyst, at han skulle bruge elbilen til at kere pa arbejde, men ikke i
denne forbindelse oplyst, hvordan elbilen skulle oplades.!®! Vestre Landsret fandt, at det ikke
var bevist, at det var en bestemmende forudsatning for keberen, at elbilen blev leveret med et
hurtigladekabel, og at han ved aftaleindgéelse havde oplyst dette overfor s@lgeren, som folge
af parternes divergerende forklaringer sammenholdt med den @vrige bevisfarelse.!”? Det ma i
denne dom anses for at have varet et element i vurderingen af, om der foreld en keberetlig
mangel, om keberen havde tillagt oplysningen vagt ved vurderingen af salgsgenstanden. Dette
indikerer, at der foreligger et relevanskrav forinden en faktisk urigtig oplysning om salgsgen-
standen kan anses for at udgere en mangel, som kan udlese misligholdelsesbefojelser i forbru-

gerkeb.

Ud fra ovenstaende retspraksis kan det udledes, at det afgerende for, om en faktisk urigtig gron
oplysning kan udgere en mangel er, om keberen ved kebsaftalens indgaelse har tillagt den
gronne oplysning vegt i bedemmelsen af salgsgenstanden. Salgsgenstanden er sédledes ikke

mangelfuld i tilfaelde, hvor keberen, ved kebets indgaelse, er bevidst om, at salgsgenstanden
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muligvis ikke lever op til den angivne gronne oplysning. Yderligere kan det antages, at kaberen
berettiget kan forvente, at salgsgenstanden lever op til forhold, som sa@dvanligvis er nedven-
dige for, at salgsgenstanden lever op til det s&edvanlige formél, medmindre andet er angivet.
Dertil ma der vere en formodning for, at eftersom keberen er berettiget til at antage, at salgs-
genstanden besidder denne kerneegenskab, mé det samtidig antages, at keberen mé have tillagt
denne kerneegenskab vegt i bedemmelsen af salgsgenstanden. En kerneegenskab er i hgj grad
knyttet til salgsgenstandens veardi, hvilket taler for, at det kan udgere en mangel, safremt der

er afgivet urigtige oplysninger omkring salgsgenstandens kerneegenskaber.

Sammenfattende om ovenstdende kan det konkluderes, at en gren oplysning om salgsgenstan-
dens egenskaber kan udgere en faktisk urigtig oplysning i keberettens forstand, hvorfor oplys-
ningen kan udgere en mangel i forbrugerkeb, der kan udlese misligholdelsesbefojelser, safremt
betingelserne herfor er opfyldt. En gren oplysning om salgsgenstanden kan medfore, at salgs-
genstanden bliver mangelfuld, sdfremt den grenne oplysning de facto er urigtig, samt relevans-
betingelsen er opfyldt. Det afgerende i denne vurdering er, om keberen har vurderet salgsgen-
standen ud fra den grenne urigtige oplysning, hvorfor denne grenne oplysning har haft indfly-
delse pa indgaelsen af kebsaftalen for keberen. Ud fra dette ma det altsa bero pé en konkret
vurdering af omstendighederne, hvorvidt de to betingelser er opfyldt, nar der i forbindelse med

kebets gennemforelse er afgivet gronne oplysninger om salgsgenstanden.

2.3.3 Kan en gren oplysning udgere en bagatel?

I nervarende afsnit vil projektet afsege, om en faktisk urigtig oplysning kan udgere en bagatel
eller en simpel fejl, og dermed ikke udgere en keberetlig mangel ved salgsgenstanden. Man-
gelsbedemmelsen er flydende, da den i udgangspunktet afthenger af den konkrete aftale mel-
lem keberen og s@lgeren. Det forekommer derfor vanskeligt at fastsatte en fast bagatelgrense
for, hvornér et forhold kan udgere en mangel eller blot en simpel fejl. I mangelsbedemmelsen
kan der ofte inddrages et bredere spektrum af betragtninger, som kan vare baseret pa kebsaf-
talen, seedvanen, ordlyden og principperne i kabelovens mangelsbestemmelser i forbrugerkeb
samt de almindelige retsprincipper. Desuden kan der fremgé oplysninger af selve kebsaftalen
eller veere fremkommet oplysninger under forhandlingerne, der fér til folge, at selv smé fejl
ligeledes kan udgere en mangel. Dog ma det i denne forbindelse fremheves, at det er vasentligt
for sondringen mellem mangler og simple fejl, om forholdet ved salgsgenstanden kan medfere

retsvirkninger. Forskellen mellem mangler og simple fejl, som ikke kan udgere en mangel er,
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at mangler er karakteriseret ved at medfere retsvirkninger, hvilket ikke er tilfeeldet ved simple
fejl.! Det har i teorien veeret diskuteret, hvorvidt der kan opstilles en absolut bagatelgranse
for, hvornér et forhold ved en salgsgenstand ikke er tilstraekkelig til at udgere en mangel. Ob-
ligationsretlig retspraksis indikerer dog, at der ikke kan opstilles en absolut bagatelgranse, jf.
U.2024.3238H.'%* Projektet er opmeerksom pé, at U.2024.3238H omhandler fast ejendom, som
ikke er underlagt kebelovens regler, jf. kebelovens § 1 a, stk. 1. Dommen kan dog bidrage til
forstaelsen af det obligationsretlige begreb bagatel, som tillige kan anses for at vare relevant
for vurderingen af, hvornar der foreligger en mangel efter kaberetten.

U.2024.3238H omhandlede keb af en ejerlejlighed, hvor badeverelset led af en skjult ska-
vank. Den skjulte skavank ved badevarelset blev i Hojesteret skonsmaessigt fastsat til at kunne
udbedres for 80.000 danske kroner, fradraget forbedringen, svarende til 2,5% af kebesum-
men.!”> Hajesteret tog stilling til, om skavanken udgjorde en bagatel ved inddragelse af bade
den ekonomiske vardi for udbedringen, samt det forhold, om et eventuelt kendskab til manglen
inden kebsaftalens indgéelse ville have fort til en nedszattelse af kabesummen. Hojesteret fandt
det ikke godtgjort, at et tidligere kendskab til skavanken ville have haft nogen betydning for
kebesummen, hvorfor der ikke foreld en mangel ud fra obligationsretlige principper, da ska-
vanken blev anset for at udgere en bagatel.!°® Ud fra Hejesterets begrundelse kan det udledes,
at det afgerende for om der foreligger en mangel eller blot en simpel fejl, ikke alene er fejlens
okonomiske verdi, men betydningen for keberen spiller ligeledes en afgerende rolle i vurde-

ringen.

1 U.1983.549/2H havde keberen kabt en mentrensemaskine for 50.000 danske kroner, hvor et
deksel efter brug af maskinen to gange var gaet los saledes, at mentrensemaskinen havde sproj-
tet rensevaeske ud 1 lokalet. Kaoberen forklarede herefter, at keberen efterfolgende ikke turde
bruge maskinen.!®” Fejlen kunne vare udbedret ved en gevindsikring, som ville belebe sig til
75 danske kroner.!”® Tvisten i dommen angik, hvorvidt fejlen ved mentrensemaskinen ud-
gjorde en mangel, der kunne udlese misligholdelsesbefajelser, eller om fejlen alene kunne an-

ses for at veere en simpel fejl, og dermed kunne udgere en bagatel. Dommen er afsagt med
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dissens i Hojesteret. Hojesterets flertal af tre dommere fandt, at fejlen ved maskinen alene ud-
gjorde en bagatel. Dette begrundes 1, at det efter afprovningen fremstod uklart for Hojesterets
flertal, om fejlen ved maskinen skyldtes manglende sikring eller fejlbetjening af mentrensema-
skinen. Under hensyn til denne usikkerhed fandt Hgjesteret, at fordi fejlen kunne udbedres for
75 danske kroner, foreld der alene en bagatelagtig fejl, som ikke kunne anses for at udgere en
mangel ved salgsgenstanden, som kunne udlese misligholdelsesbefojelser. Hojesterets mindre-
tal af to dommere fandt imidlertid, at det mé laegges til grund, at fejlen udgjorde en mangel ved
mentrensemaskinen, da laget ikke var sikret tilstreekkeligt mod udslip af renseveaske, og af
hensyn til keberens pavirkning af fejlen ikke kunne anses for bagatelagtig.!*® Det kan udledes
af dommen, at ikke enhver fejl ved salgsgenstanden kan udgere en mangel, eftersom Hojeste-
rets flertal fandt, at fejlen alene udgjorde en bagatel. I vurderingen af, om der foreligger en
mangel ved salgsgenstanden eller alene en simpel fejl, indgar sdledes et ekonomisk aspekt,

hvorefter udbedringsomkostningernes storrelse spiller en vaesentlig rolle.

Pa baggrund af de to domme fra Hojesteret, md det udledes, at mangelsbedemmelsen tager
udgangspunkt i den konkrete sag, hvorfor det er vanskeligt at opstille generelle kriterier, der
altid m4 gaelde 1 mangelsbedommelsen, eller vurderingen af, om forholdet alene kan anses for
at udgere en bagatel. Pa trods heraf viser de to domme, at der er holdepunkter, som kan tillaeg-
ges vaegt 1 vurderingen af, hvorvidt der foreligger en mangel eller blot en simpel fejl. Det en-
kelte forhold ma altid vurderes individuelt séledes, at der tages stilling til det konkrete forhold

ved salgsgenstanden og omstendighederne i gvrigt.

2.3.3.1 Gronne oplysninger som bagatel

Det findes relevant at undersege, om en faktisk urigtig gren oplysning kan vaere s& ubetydelig
i forhold til keberens bedemmelse af salgsgenstanden, at den grenne oplysning ikke er tilstraek-
kelig til at udgere en mangel i kaberettens forstand. Relevansen for de grenne oplysninger er
begrundet i, at grenne oplysninger ofte ikke vil pavirke salgsgenstandens virkeméde, hvorfor
det kan forekomme tvivlsomt, om det reelt kan udgere en mangel ved salgsgenstanden. Ud fra
objektive kriterier vil salgsgenstanden, der mangler gronne egenskaber, alligevel ofte virke

som en lignende type salgsgenstand kan forventes at virke. Lever salgsgenstanden ikke op til
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den gronne egenskab, som keberen forventer ud fra aftalen og de ovrige omstendigheder, kan

der foreligge en fejl, som enten vil udgere en keberetlig mangel eller blot en simpel fejl.

Spergsmélet, som er afgerende for, om den manglende gronne egenskab udger en mangel eller
blot en simpel fejl, ma vare, hvorvidt den manglende gronne egenskab kan karakteriseres som
varende en bagatel. Projektet har af retspraksis udledt, at visse momenter kan tillegges vaegt i
vurderingen af, om en fejl kan udgere en bagatel. Et moment i vurderingen kan vere, hvilken
betydning fejlen har haft for keberen, herunder om keberen havde ageret anderledes, safremt
keberen forinden kebsaftalens indgéelse havde haft kendskab til fejlen. Et andet moment er
den gkonomiske faktor, herunder prisen for udbedringen af fejlen.?%° T forhold til grenne op-
lysninger mé ovenstaende momenter ligeledes kunne anvendes i vurderingen af, hvorvidt en
salgsgenstand, som savner en gron egenskab, udger en mangel eller blot en simpel fejl.

I retspraksis har Hojesteret lagt vaegt pa omfanget af omkostningen for udbedringen af fejlen.
I relation til grenne oplysninger ma det dog bemarkes, at en eventuel udbedring af fejlen ikke
synes sandsynlig, idet en gron egenskab ofte tillegges salgsgenstanden tidligere i tilblivelsen
af salgsgenstanden. Det forekommer derfor tvivisomt, at en udbedring af salgsgenstandens
manglende gronne egenskab overhovedet kan blive relevant, da det synes uforholdsmassigt,
idet s@lgeren i den forbindelse muligvis skulle omlagge produktionen eller lignende for at
levere en ny salgsgenstand, da den salgsgenstand, der allerede er leveret, ikke kan udbedres. 1
den forbindelse ma det bemarkes, at udbedringen mister karakter af at veere en udbedring, men
derimod snarere far karakter af en omlevering. P4 denne baggrund synes en gron oplysning
ikke at ville udgere en bagatel, da det ma anses for usandsynligt, at fejlen er mulig at udbedre,
og safremt udbedring ville veere mulig, ville det veere uforholdsmessigt byrdefuldt for salge-
ren. Desuden vil udbedringen kunne fa en karakter af en omlevering. Ud fra ovenstdende mé
momentet udledt af retspraksis vedrerende storrelsen af udbedringsomkostninger tale imod, at

en salgsgenstands manglende gronne egenskab vil udgere en bagatel.

Det er tillige et moment udledt af retspraksis, hvorvidt keberen har tillagt oplysningen veegt i
vurderingen af salgsgenstanden, og ville have handlet anderledes, sdfremt keberen havde haft
kendskab til fejlen. I relation til de gronne oplysninger er der flere elementer, der er relevante

at diskutere for at vurdere, om og under hvilke omstandigheder en gren oplysning vil udgere
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en mangel eller blot en bagatel, herunder karakteren af den grenne oplysning, samt hvor den

gronne oplysning er fremsat.

Grenne oplysninger ved en salgsgenstand ma anses for at udgere et komplekst forhold, hvorfor
det m4 anses for svart for keberen at vurdere, hvad oplysningen kan tilleegges af vardi i rela-
tion til salgsgenstanden. Bruges begrebet “beredygtighed” eksempelvis i forbindelse med mar-
kedsferingen af salgsgenstanden, kan det athenge af den konkrete kober, hvilken betydning
udsagnet har, samt hvilken vagt den konkrete kaber tillegger udsagnet. Dette skyldes, at “bze-
redygtighed” er et komplekst begreb, som muligvis forstas forskelligt alt efter, hvilken kaber,
der er tale om.

I tilfelde hvor, der er tale om en keber, som ikke besidder yderligere kendskab til begrebet
“beeredygtighed” end, hvad der ma anses for at vaere almen viden, md denne keber tillegge
begrebet “beeredygtighed” veegt ud fra egen forstéelse af begrebet fremfor, hvad begrebet ob-
jektivt kan tilleegges af vaerdi i relation til definitionen. Dermed er det ikke ensbetydende med,
at den gronne oplysning, her “baredygtighed”, ikke tillegges vagt i bedemmelsen af salgs-
genstanden, da keberen stadig kan tillegge begrebet veegt pa trods af, at begrebet kan opfattes
anderledes af keberen end efter definitionen.

I en situation, hvor keberen har indgaet aftalen om keb af salgsgenstanden pa baggrund af
den grenne oplysning, mé oplysningen ikke anses for at kunne udgere en bagatel, da den grenne
oplysning er blevet tillagt vaegt i keberens bedemmelse af salgsgenstanden.

Pé den anden side, kan man forestille sig en situation, hvor keberen ikke har tillagt oplysnin-
gen vegt ved bedemmelsen af salgsgenstanden til trods for, at keberen har en almen forstielse
af den grenne oplysning. I denne situation vil det tale for, at den manglende grenne egenskab
udger en bagatel, idet den konkrete keber ikke har tillagt den gronne oplysning vagt.

Derudover kan der argumenteres for, at i en situation, hvor s@lgeren benytter et gront begreb,
som eksempelvis “beredygtighed”, der netop har en s kompleks karakter, vil keberen ikke
tillegge oplysningen vagt, idet koberen ikke ved, hvad begrebet indeberer. Dette kan skyldes,
at keberen i en sddan situation ikke har nogen holdepunkter for, hvilken vaerdi oplysningen
skal tilleegges, samt hvilke grenne egenskaber, som oplysningen tillegger salgsgenstanden, og
keberen derfor kan bedemme salgsgenstanden ud fra. I denne situation vil momentet om keo-
berens forstéelse af den grenne oplysning tale for, at der foreligger en bagatel, idet keberen

ikke har haft forudsetninger til at bedemme den grenne oplysnings veegt.
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En keber, der er ekspert pé det groanne omrdade, mé antages i hojere grad at have forudsetnin-
gerne for at forstd betydningen af grenne oplysninger. Denne keber har dermed bedre forud-
setninger til at bedemme salgsgenstanden ud fra den grenne oplysning og dermed, hvilken

vardi den grenne oplysning med rette kan tilleegge salgsgenstanden.

Det kan endvidere antages at have betydning for vurderingen, hvilken gren oplysning ved
salgsgenstanden, der er tale om, idet der kan vere en formodning for, at forskelligartede gronne
oplysninger vedrerende salgsgenstanden kan have varierende betydning for keberen. En ek-
semplificering heraf, kan vare en situation, hvor salgsgenstanden markedsferes som gkologisk.
I denne situation ma der vaere en formodning for, at nogle kebere vil kebe salgsgenstanden
netop, fordi den er ekologisk. Formodningen har sin baggrund i, at det ekologiske valg er en
samfundstendens, og at de fleste kebere har en forstaelse for, hvad det vil sige at kebe en oko-
logisk salgsgenstand.?’! Yderligere ma der vare en formodning for, at begrebet “okologi” kan
tilleegges en storre betydning i keberens bedemmelse af salgsgenstanden, idet “okologi” er et
kendt begreb, som de fleste kebere har en forstaelse for. Pa trods af denne stigende samfunds-
tendens, er det den konkrete keber, som skal have tillagt oplysningen vegt, hvorfor der skal

foretages en konkret vurdering.

Et andet sporgsmal kan vere, om det kan udgere en bagatel, hvis en salgsgenstand er markeds-
fort som ekologisk, men kun i det vaesentligste lever op til dele af de objektive krav for at vere
okologisk. Et eksempel herpa er situationen, hvor en keber, kaber en bakke ag, hvor det frem-
gér af emballagen, at ®ggene er okologiske. Farhen et &g kan anses som ekologisk skal ®gget
leve op til den standard, som er fastsat i Danmark.??? Ved eksemplet her, lever agget op til den
fastsatte standard i det vaesentligste, men ikke til hele den standard, der er fastsat. Safremt der
er tale om, at ®gget ikke lever op til hele standarden, men har en mindre afvigelse heraf, kan
der sattes sporgsmalstegn ved, om denne mindre afvigelse, kan medfere, at salgsgenstanden
bliver mangelfuld eller, om afvigelsen blot vil have karakter af en bagatel i forhold til salgs-
genstanden i sin helhed. Her mé det afgerende veare, hvordan den konkrete keber har bedomt

salgsgenstanden.

201 Dansk Erhverv. 17.10.2022. Miljo- og klimahensyn i danskernes indkob. https://www.danskerhverv.dk/site-
assets/mediafolder/dokumenter/01-analyser/analysenotater-2023/miljo-og-klimahensyn-i-danskernes-ind-
kob.pdf. Besggt den 06.05.2026, k1. 10.41.

202 Institut for Husdyrvidenskab. £gproduktion i DK - hvad du bor vide som forbruger. Fodevarestyrelsen.
https://foedevarestyrelsen.dk/Media/638550007723758082/VID pjece 2c_aeglaeggere.pdf. Besogt den
12.04.2026, k1. 10.10.
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Det kan diskuteres, hvorvidt det kan have betydning i vurderingen af, om en gren oplysning
om salgsgenstanden, som ikke stemmer overens med virkeligheden, udger en mangel eller
alene en bagatel, hvor den grenne oplysning er fremsat henne. Dette kan vere relevant i relation
til, om keberen har tillagt den grenne oplysning vaegt i vurderingen af salgsgenstanden, idet
det ma vaere svert at forestille sig en situation, hvor keberen har tillagt en oplysning vagt, som
keberen ikke har vaeret opmarksom pa eller overhovedet har set. Dette reesonnement har bag-
grund i, at der ma vare en storre formodning for, at keberen kan tillegge oplysninger vagt,
som keberen rent faktisk har iagttaget. Sandsynligheden for, at keberen har set oplysningen,
kan antages at athaenge af, hvorhenne oplysningen er fremsat, og hvor igjnefaldende fremsat-
telsen overfor keberen har varet. I en situation, hvor den grenne oplysning fremgér af salgs-
genstandens emballage, vil der vare en sterre formodning for, at keberen har set oplysningen,
og dermed muligvis har tillagt den vaegt. Fremgér oplysningen derimod af en hjemmeside, hvor
keberen skal foretage aktive handlinger, for at finde frem til oplysningen, mé det i mindre grad
vare sandsynligt, at keberen har set oplysningen og dermed har tillagt den vagt. Det kan ud
fra ovenstdende indikere, at det forekommer mere sandsynligt, at en gron oplysning ved en
salgsgenstand kan udgere en bagatel, nar den er fremsat et sted, hvor keberen skal foretage
aktive handlinger for at finde frem til oplysningen, da der ma antages at vere en formodning
for at faerre kabere vil tilleegge oplysningen vagt. Omvendt i tilfelde, hvor den grenne oplys-
ning er fremsat direkte pa emballagen, og dermed er mere i gjenfaldende, kan det i hgjere grad
indikere, at oplysningen har haft betydning for keberens bedemmelse af salgsgenstanden, og
dermed i mindre grad kan udgere en bagatel. Til trods for disse formodninger er det essentielt
at bemerke, at det folger af kabelovens § 75 c, stk. 1, nr. 4, at salgsgenstanden skal svare til
den maengde og have de egenskaber og evrige funktioner, der er seedvanlige for genstande af
samme type, og som keberen med rimelighed kan forvente under hensyntagen til salgsgenstan-
dens art og offentlige udsagn. Hertil bemerker lovforarbejderne, at vurderingen er objektiv,
hvorfor det ikke i sig selv har betydning, om keberen har veret bekendt med eller lagt vaegt pd
offentlige udsagn om salgsgenstanden, medmindre salgeren kan godtgere, at keberen ikke kan

have tillagt det offentlige udsagn veegt i vurderingen, jf. kebelovens § 75 c, stk. 2, nr. 3.29

Et yderligere moment i vurderingen af, om forholdet vil udgere en mangel eller alene en bagatel

er, om keberen havde ageret anderledes, safremt keberen havde haft kendskab til oplysningen

203 Folketingstidende 2020-2021. Tilleg A. L 223 som fremsat. Side 96.
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forinden aftalens indgéelse. Dette moment er udledt af U.2024.3238H og U.1968.1940. 1
U.1968.1940 om Ochlenschlegers skrivepult havde salgeren markedsfort skrivepulten, som
tidligere havde tilhert Oehlenschlaeger, men dog fortalt keberen, at det var usikkert, hvorvidt
denne oplysning egentligt stemte overens med virkeligheden.?* Til trods for denne usikkerhed
valgte keberen at indgd kebsaftalen, hvorfor Ostre Landsret fandt, at oplysningen ikke havde
haft betydning for keberen, da keberen havde valgt at kebe skrivepulten med viden om, at det
var usikkert, om den havde tilhert Oehlenschlager.?’® Tilsvarende mé anses for at geelde for
gronne oplysninger, hvilket indikerer, at en gren oplysning ma anses for at udgere en bagatel,
safremt keberen havde indgéet aftalen trods kendskab til, at den grenne oplysning ikke stemte
overens med virkeligheden, hvorfor oplysningen ikke mé anses for at have haft nevneverdig

betydning for keberens bedommelse af salgsgenstanden.

Sammenfattende kan det siges, at i vurderingen af om en fejl ved salgsgenstanden kan udgere
en bagatel eller en mangel synes betydningen for den konkrete keober, ud fra en samlet vurde-
ring af omstendighederne vedrerende kabet, at vaere afgerende. Det forekommer usandsynligt,
at en gron fejl kan udbedres uden uforholdsmeessigt store omkostninger, hvorfor udbedrings-
omkostningerne vil tale imod, at en gren oplysning ved salgsgenstanden kan udgere en bagatel.
Vurderingen af, om keberen har tillagt den grenne oplysning vegt, og ville have ageret ander-
ledes, safremt kaberen kendte til oplysningens overensstemmelse med virkeligheden, er tillige
essentiel for, om en gron oplysning kan udgere en mangel eller alene en bagatel. I denne vur-
dering kan flere forhold veare af betydning. Et forhold er blandt andet, at grenne oplysninger
udger et kompleks forhold, som kan forstés forskelligt og tillegges varierende betydning alt
efter, hvilken keber der er tale om. Andre forhold er, hvilken gren oplysning salgeren har
fremsat, hvilken salgsgenstand den grenne oplysning omhandler, og hvorhenne denne grenne

oplysning er fremsat.

2.4 Kaberettens kvalificering af grenne oplysninger

Salgeren kan i forbindelse med kontraheringen fremsette gronne oplysninger om salgsgen-

standen pa flere forskellige mader. I naervarende afsnit vil projektet klarleegge, hvordan sal-

2041U.1968.194 @. Side 194.
2051U.1968.1940. Side 196.
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gerens gronne oplysninger om en salgsgenstand kvalificeres efter keberetten ud fra ovensta-

ende behandling af de keberetlige begreber “anprisninger”, “garantier, indestielser og erklee-

ringer” samt “faktisk urigtige oplysninger”.

En gron oplysning kan som udgangspunkt udgere en anprisning, idet gronne oplysninger fra
selgeren kan angé salgsgenstandens egenskaber. Yderligere skal den grenne oplysning leve op
til det keberetlige anprisningsbegreb, forinden oplysningen kan udgere en anprisning. Den
gronne oplysning skal dermed veare s& overdreven, at den bliver indholdsles, siledes ingen
fornuftig keber vil tillegge oplysningen vagt i vurderingen af salgsgenstanden. Med inspira-
tion fra markedsforingsretten, mé det keberetligt antages, at en gren oplysning, hvad enten den
er generisk eller specifik, kan dokumenteres. Det kan ud fra den keberetlige retspraksis om
anprisningsbegrebet udledes, at sdfremt en oplysning i nogen grad er malbar, vil der vaere en
formodning for, at der ikke kan foreligge en anprisning, eftersom oplysningen mister sin ind-
holdslese karakter, netop fordi keberen kan tilleegge oplysningen vagt ud fra objektive krite-
rier. Dette taler i hej grad for, at en gren oplysning ikke kan udgere en anprisning, idet den
gronne oplysning kan dokumenteres ud fra objektive kriterier, og dermed kan den grenne op-

lysning afgeres som stemmende overens med virkeligheden.

Om en gron oplysning kan udgere en garanti, athenger af de omstendigheder, hvorunder op-
lysningen er afgivet. I en situation, hvor s@lgeren gennem direkte sproglige vendinger, sisom
“garanterer”, “indestar”, “erkleerer”, tilsikrer, at salgsgenstanden besidder visse grenne egen-
skaber, mé& udgangspunktet vere, at der foreligger en keberetlig garanti. En klar sproglig ven-
ding er dog ikke ensbetydende med, at der foreligger en garanti. Af retspraksis kan det udledes,
at benyttelsen af en klar sproglig vending muligvis ikke vil udgere en garanti, safremt den
vedrarer gronne forhold, som ma antages at vaere almindelig kendt i branchen, og keberen
derfor ma vere bevidst om, at salgsgenstanden ikke kan leve op til den grenne oplysning. Li-
geledes kan der foreligge en garanti fra salgeren, uden anvendelse af de klare sproglige ven-
dinger, i tilfeelde, hvor omstaendighederne vedrerende den grenne oplysning bevirker, at den
gronne oplysning fra selgeren bliver afgivet med en vis fasthed og pracision, og dermed fér
karakter af en garanti. En beskrivelse af en gron egenskab ved salgsgenstanden kan ikke udgere
mere end blot en beskrivelse. I tilfelde, hvor saelgeren har oplyst, at salgsgenstanden kan op-
fylde et bestemt gront formal eller, at keberen har oplyst salgeren, at salgsgenstanden kebes
med et bestemt gront formal for gje, ma oplysningen anses for at udgere en garanti for, at

salgsgenstanden besidder de grenne egenskaber, der er afgerende for, at salgsgenstanden kan
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opfylde netop dette gronne formal. Derudover er det i hgjere grad salgerens fremsattelse af
den grenne oplysning, som kan fere til, at oplysningen bliver tilstreekkelig kategorisk til at
udgere en garanti, og ikke hvorhenne oplysningen er fremsat. Det antages derfor at vare uden
serlig betydning, for om oplysningen kan udgere en garanti, hvorvidt oplysningen er fremsat
pa salgsgenstandens emballage eller oplyst pd anden vis. Til trods for, at det ikke er afgerende,
hvorhenne en garanti er fremsat, kan det antages, at en merkningsordning om grenne egenska-
ber ved salgsgenstanden i hgj grad ma anses for at udgere en garanti. Selgeren har saledes ved
brug af en sddan markningsordning indestéet for, at salgsgenstanden besidder netop disse
gronne egenskaber, som er nedvendige for, at salgsgenstanden kan opnad den pdgaldende
markning.

I relation til grenne oplysninger er det relevant at have for gje, at selgerens oplysning skal
veere tilstreekkelig praecis forinden oplysningen overhovedet, kan kvalificeres som en garanti.
Dette gor sig geldende uanset, om den grenne oplysning har en specifik eller generisk karakter.
Ved fremsattelsen af en generisk gron oplysning kan det synes uforholdsmessigt for selgeren,
at selgeren ved afgivelse af en sddan generisk gron oplysning i princippet indestar for, at salgs-
genstandens egenskaber lever op til denne generiske grenne oplysning i flere dele af salgsgen-
standen eller dennes livscyklus fra vugge til grav. Det ma dog vare uden betydning, at garan-
tien er uforholdsmessig for selgeren, da dette ikke kan tilleegges betydning i vurderingen af,
om der foreligger en garanti. Retspraksis indikerer endvidere om garantier, at séfremt selgeren
besidder en serlig sagkundskab inden for salgsgenstandens sarlige fagomride, ma keberen i
hgjere grad kunne forvente, at oplysningen om salgsgenstanden stemmer overens med virke-

ligheden, og derfor i hejere grad kan fremsta som en garanti for denne oplysning.

En gron oplysning kan derimod udgere en faktisk urigtig oplysning, sdfremt den grenne oplys-
ning, selgeren har afgivet i forbindelse med kontraheringen, er faktuelt forkert og dermed ikke
stemmer overens med virkeligheden. Det kan i forbindelse hermed udledes af retspraksis, at en
faktisk urigtig oplysning kan angd salgsgenstandens egenskaber, hvorfor en gron oplysning,
som tilsvarende angar salgsgenstandens egenskaber, kan kvalificeres som omfattende af det
kaberetlige begreb “faktisk urigtig oplysning”. Béde generiske og specifikke greanne oplysnin-
ger kan afkodes som stemmende overens med virkeligheden, idet de er mulige objektivt at
dokumentere. I den forbindelse kan det vare relevant at bemarke, at det 1 hojere grad kan vere
lettere at afkode en specifik gren oplysning som stemmende overens med virkeligligheden, idet
oplysningen ofte vil relatere sig til en specifik del af salgsgenstanden eller dennes livscyklus.

De generiske udsagn kan derimod relatere sig til flere dele af salgsgenstanden eller dennes
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livscyklus, hvorfor de kan vere vidtgaende at dokumentere. Forhen den faktisk urigtige oplys-
ning kan udgere en mangel ved salgsgenstanden, som kan udlese misligholdelsesbefojelser, er
det dog afgerende, at den faktisk urigtige grenne oplysning har haft indflydelse pd keberens
vurdering af salgsgenstanden samt den endelige indgaelse af kebsaftalen. I denne kaberetlige
vurdering er det den specifikke keobers forventning til den grenne oplysning ved salgsgenstan-
den, som er central i vurderingen af, om en faktisk urigtig oplysning kan udgere en mangel,

der kan udlese misligholdelsesbefojelser efter kebeloven i forbrugerkeb.

Sammenfattende om grenne oplysninger i kaberettens forstand kan det udledes, at grenne op-
lysninger kan kvalificeres, som en garanti, safremt den er fremsat med en sddan fasthed og
pracision, at oplysningen bliver kategorisk. Derudover vil en gron oplysning ogsd kunne om-
fattes af det keberetlig begreb “faktisk urigtig oplysning”, sdfremt selgeren afgiver en faktisk
urigtig gron oplysning om salgsgenstanden, der er afgerende for keberens keb af salgsgenstan-
den. Dog ma en gron oplysning ikke anses for at kunne leve op til det keberetlige anprisnings-
begreb, idet en greon oplysning synes at veere dokumenterbar og dermed ikke har en s tilstraek-
kelig generel og overdreven karakter, at den bliver indholdsles saledes, at den kan kvalificeres
som en anprisning. Denne fastsattelse af, hvordan en gren oplysning kvalificeres efter kabe-
retten, er afgerende for, hvorvidt en gren oplysning kan udgere en mangel, der kan udlese
misligholdelsesbefgjelser i forbrugerkeb. Dette har sin baggrund i, at de keberetlige begreber
“anprisninger”, “garantier”, “indestéelser” og “erklaeringer” samt “faktisk urigtige oplysnin-
ger” har forskellige retsvirkninger for parterne. En gren oplysning vil med hej sandsynlighed
ikke kunne fé karakter af en anprisning. I tilfeelde, hvor en gren oplysning om en salgsgenstand
har karakter af at udgere en garanti om, at salgsgenstanden besidder disse gronne egenskaber,
vil dette uden yderligere vurdering bevirke, at der foreligger en keberetlig mangel, som kan
udlese misligholdelsesbefojelser i forbrugerkeb. I tilfelde, hvor oplysningen kan karakterise-
res som udgerende en faktisk urigtig oplysning, vil dette bevirke, at der skal foretages en man-

gelsvurdering efter kabelovens bestemmelser om forbrugerkeb.

2.5 Salgerens loyale oplysningspligt

I nerverende afsnit vil projektet undersoge, hvornar salgeren har tilsidesat den loyale oplys-
ningspligt, der folger af kebelovens § 76, stk. 1, hvilket medferer, at salgsgenstanden bliver
mangelfuld med det resultat, at der kan udleses misligholdelsesbefgjelser 1 forbrugerkeb. Pro-

jektet inddrager selgerens loyale oplysningspligt, da det er relevant at afsege, hvorvidt det kan
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have betydning for mangelsbedemmelsen i en situation, hvor salgeren enten undlader at afgive

en gron oplysning eller undlader at give en oplysning om, at en salgsgenstand ikke er gron.

Kebelovens § 76, stk. 1, foreskriver, at en salgsgenstand bliver mangelfuld, safremt salgeren
har forsemt at give forbrugeren oplysninger om forhold, der har haft betydning for forbrugerens
bedemmelse af salgsgenstanden, og som selgeren kendte eller burde kende. Bestemmelsen
tilforer salgeren en loyal oplysningspligt overfor forbrugeren, hvorfor det medferer en man-
gelfuld opfyldelse af aftalen, fra salgerens side, safremt selgeren tilsidesetter denne loyale
oplysningspligt. Bestemmelsen er ikke en gennemforelse af varedirektivet, eftersom varedirek-
tivet ikke indeholder en pligt for medlemsstaterne til at indfere en bestemmelse om s&lgerens
loyalitetspligt, men derimod blot giver mulighed for national lovgivning herom.?%® Det er et
krav forhen, der foreligger en keberetlig mangel, der kan udlese misligholdelsesbefojelser i
forbrugerkeb, som folge af selgerens tilsidesettelse af den loyale oplysningspligt, at oplysnin-
gen har haft betydning for forbrugerens bedemmelse af salgsgenstanden. Dette er dog ikke
ensbetydende med, at det er en betingelse forinden, der kan foreligge en keberetlig mangel, at
forbrugeren ikke havde indgédet kebsaftalen, hvis forbrugeren havde kendt oplysningen. Det
geelder dog, at oplysningen skal have haft indflydelse pa aftalens vilkér.2%7

Bestemmelsen omfatter som udgangspunkt alene oplysninger vedrerende selve salgsgenstan-
den, hvorfor gvrige omstendigheder som udgangspunkt ikke er omfattet af den loyale oplys-
ningspligt. For at kunne anvende bestemmelsen, er det et krav, at salgeren kan bebrejdes at
have undladt at give den pagaeldende oplysning. Af denne grund er det alene forhold, som
selgeren kender eller burde kende, som er omfattet af den loyale oplysningspligt efter kebelo-
vens § 76, stk. 1. Ved s@lgerens viden og burde viden omfattes ogsa det kendskab, som salge-
rens ansatte eller andre erhvervsdrivende, som formidler kebet pd vegne af salgeren, har.?%®
Den loyale oplysningspligt indeholder imidlertid ikke en pligt for s@lgeren til at undersoge
salgsgenstanden, hvorfor selgeren alene er forpligtet til at oplyse forbrugeren om forhold, som
selgeren har en begrundet mistanke om, kan bevirke, at salgsgenstanden ikke svarer til det
oplyste. Dette kan henholdes til, at det alene er salgerens positive viden, som er omfattet af

den loyale oplysningspligt, hvorfor selgerens manglende oplysning over for forbrugeren skal

206 Varedirektivet (EU) 2019/771. Preeambel 20.
207 Folketingstidende 2020-2021. Tilleg A. L 223 som fremsat. Side 100.
208 Ibid.

Side 63 af 86



kunne bebrejdes selgeren ud fra salgerens positive viden eller burde viden, ferhen der kan

foreligge en keberetlig mangel, som kan udlgse misligholdelsesbefojelser i forbrugerkeb.2%

1U.2023.5315V havde sazlgeren solgt en elbil til forbrugeren uden hurtigladekabel, samt uden
mulighed for eftermontering af hurtigladekabel.?!? Vestre Landsret tog stilling til, om der
kunne foreligge en keoberetlig mangel, som folge af, at selgeren havde tilsidesat at opfylde sin
loyale oplysningspligt ved ikke at oplyse forbrugeren om den manglende mulighed for hurtig-
opladning af elbilen efter den dagzldende kabelovs § 76, stk. 1, nr. 3, svarende til den nugel-
dende kebelovs § 76, stk. 1.2!! Selgerens loyale oplysningspligt var relevant i den pdgeeldende
dom, idet tvisten i sagen angik, hvorvidt oplysningen, om hurtigladekablet til elbilen, overho-
vedet var afgivet af s&lgeren. Forbrugeren havde i den forbindelse fremfort, at han flere gange
havde talt med s@lgeren om hurtigladekablet, idet det var vigtigt for forbrugeren, at bilen kunne
hurtigoplade.?'? Omvendt fremforte seelgeren, at selgeren ikke havde kendskab til, at forbru-
geren havde en forventning til elbilens mulighed for opladning i relation til hurtigopladning.?!3
Vestre Landsret fandt, som beskrevet ovenfor, at det ikke kunne findes godtgjort, at oplysnin-
gen var afgivet af salgeren, hvorfor det var relevant at forholde sig til, om salgeren havde
forsemt sin loyale oplysningspligt ved ikke at have givet forbrugeren oplysning om manglende
mulighed for hurtigopladning af elbilen.?!#

Parterne var i den forbindelse uenige om, hvorvidt forbrugeren havde gjort selgeren opmeerk-
som pa vigtigheden af muligheden for hurtigopladning af elbilen siledes, at s@lgeren vidste
eller burde vide, at det var en oplysning, som salgeren skulle fremsatte for ikke at tilsidesette
sin loyale oplysningspligt.?!> For at kunne anvende bestemmelsen i den nugaldende kebelovs
§ 76, stk. 1, svarende til den dageldende kebelovs § 76, stk. 1, nr. 3, er det et krav, at selgeren
kan bebrejdes at have undladt at give den pageldende oplysning. Af denne grund er det alene
forhold, som szlgeren kendte eller burde kende, som er omfattet af den loyale oplysnings-
pligt.2!® Derudover bemerkede slgeren, at han ikke var bevidst om, hvilke oplysninger sel-
gerens kollega havde afgivet.?!” Ved s&lgerens viden og burde viden omfattes dog ogsé det

kendskab som s@lgerens ansatte eller andre erhvervsdrivende, som formidler kebet pd vegne
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af selgeren, besidder.?”* Det ma ud fra det angivne i forarbejderne ikke have nogen betydning
for mangelsbedommelsen, om det er selgeren eller selgerens kollega, som har afgivet oplys-
ningen. Dog fremgér det ikke, hvorvidt Vestre Landsret forholder sig til bemarkningen om, at
selgeren ikke havde kendskab til, hvad kollegaen havde sagt.?!® P4 baggrund af ovenstdende
fandt Vestre Landsret, at alene afgivelsen af divergerende forklaringer ikke var tilstreekkelig til
at fastsld, at saelgeren vidste eller burde vide, at mulighed for hurtigopladning af elbilen var af
betydning for forbrugeren. Vestre Landsret fandt pa den baggrund ikke, at selgeren havde til-
sidesat sin loyale oplysningspligt efter den dagaldende kebelovs § 76, stk. 1, nr. 3, svarende
til den nugeeldende kebelovs § 76, stk. 1, da selgeren ikke havde eller burde have haft kendskab
til vigtigheden hos forbrugeren.??’ Ud fra dette kan det siges, at divergerende forklaringer om,
hvorvidt selgeren kendte eller burde kende til, at et forhold har betydning for forbrugeren, ikke
er et tilstraekkeligt holdepunkt for at fastsla, at selgeren kendte til relevansen af oplysningen
hos forbrugeren, og s@lgeren dermed har tilsidesat sin loyale oplysningspligt efter kebelovens

§ 76, stk. 1.

Vestre Landsret fandt pd baggrund af ovenstdende det ikke godtgjort, at forbrugeren havde
bevist, at det havde veret af afgerende betydning for forbrugerens bedemmelse af salgsgen-
standen, at elbilen kunne hurtigoplades. Selgeren havde saledes ikke forsemt sin loyale oplys-
ningspligt efter den dageldende kebelovs § 76, stk. 1, nr. 3, idet betingelserne herfor ikke
fandtes at vaere bevist. Der foreld séledes ikke en mangel ved elbilen, som ikke kunne hurtig-
oplades, idet s@lgeren overfor forbrugeren ikke burde have afgivet nogen oplysning om den
manglende mulighed for hurtigopladning af elbilen.??! Dommen viser saledes, at der ikke fo-
religger en keberetlig mangel, som kan udlese misligholdelsesbefojelser i forbrugerkeb, i det
tilfeelde, hvor forbrugeren har en forventning om, at salgsgenstanden besidder en bestemt egen-
skab, uden at forbrugeren har oplyst selgeren herom, men hvor forventningen ikke bliver ind-
friet af salgsgenstanden. Dette kan begrundes 1, at selgeren ikke i sddanne tilfaelde har eller ber
have kendskab til, at forbrugeren har denne forventning til, at salgsgenstanden besidder en
bestemt egenskab, hvorfor selgeren ikke med rette kan forventes at have afgivet oplysninger

om denne egenskab til forbrugeren. R&sonnementet ma anses for at have betydning for anven-

218 Folketingstidende 2020-2021. Tilleg A. L 223 som fremsat. Side 100.
219U.2023.5315. Side 5322.

220 J.2023.5315. Side 5322.

221J.2023.5315V. Side 5322.
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delsen af kebelovens § 76, stk. 1, vedrerende s@lgerens loyale oplysningspligt, idet den nugeel-
dende kebelovs § 76, stk. 1, svarer til den dagaeldende kebelovs § 76, stk. 1, nr. 3, hvorfor

dommen ogsa kan anses for at have betydning for den nugeldende bestemmelse.??

U.2023.5315V, om salg af elbilen, har pa den ene side vist, at der ma vere en formodning for,
at divergerende forklaringer ikke er et tilstraekkeligt holdepunkt til at fastsl4, at den loyale op-
lysningspligt i kebelovens § 76, stk. 1, er tilsidesat. Dette ma i hvert fald ud fra dommen siges
at kunne gelde, nar det omhandler divergerende forklaringer om, hvorvidt oplysningerne er
afgivet. Speargsmalet er herefter, om dette ligeledes ma gelde, nér der er uenighed om, hvorvidt
en afgiven oplysning var af betydning for forbrugeren. I U.2012.3512H, der omhandlede en
urigtig angivelse af bilens model &r, fandt Hojesteret, at oplysningen var urigtig, og bilen der-
med var mangelfuld efter den dagaldende kebelovs § 76, stk. 1, nr. 2, svarende til blandt andet
den nugazldende kabelovs § 75 ¢, stk. 1, nr. 4. Bilen var mangelfuld, da der ikke var grundlag
for at antage, at oplysningen omkring bilens model &r ikke havde haft betydning for forbruge-
rens bedemmelse af bilen.??} Tvisten i den pdgeldende dom omhandlede ikke selgerens loyale
oplysningspligt efter den dagaldende kebelovs § 76, stk. 1, nr. 3, svarende til den nugaldende
kebelovs § 76, stk. 1, men derimod, hvorvidt der var afgivet urigtige oplysninger efter den
dagaldende kabelovs § 76, stk. 1, nr. 2, svarende til blandt andet den nugaldende kabelovs §
75 c, stk. 1, nr. 4. Hojesteret fastslog 1 U.2012.3512H, at det ikke kunne lagges til grund, at
bilens modelér ikke havde haft betydning for forbrugeren, selvom salgeren forklarede, at for-
brugeren ikke havde tilkendegivet, at modeléret var af betydning for forbrugeren??*. Dette in-
dikerer, at nér divergerende forklaringer omhandler, hvorvidt et givet forhold har betydning for
forbrugeren, er divergerende forklaringer ikke tilstreekkelig til at fastsl, at det ikke har haft
betydning for forbrugeren. Til trods for, at U.2012.3512H, i forhold til divergerende forklarin-
ger, ikke omhandler den loyale oplysningspligt, men derimod afgivelsen af urigtige oplysnin-
ger, ma det forhold, at der kan tillegges divergerende forklaringer vegt i relation til betydnin-
gen af en given oplysning, muligvis ogsa kunne anvendes i forhold til en oplysnings betydning

for forbrugeren i relation til den loyale oplysningspligt i kebelovens § 76, stk. 1.

222 Folketingstidende 2020-2021. Tilleg A. L 223 som fremsat. Side 100.
223U.2012.3512H. Side 3521.
224 Ibid.
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Tilsvarende m4 antages at gelde i relation til grenne oplysninger. Forbrugeren skal saledes
have givet oplysninger eller pa anden vis tilkendegivet over for s@lgeren, at visse gronne egen-
skaber ved salgsgenstanden har betydning for forbrugerens bedemmelse af salgsgenstanden,
hvorved sazlgeren opnér kendskab til, at selgeren skal afgive oplysninger vedrerende netop
disse gronne egenskaber, for at iagttage den loyale oplysningspligt efter den nugaldende ko-
belovs § 76, stk. 1. Divergerende forklaringer er siledes ud fra ovenstiende behandling ikke
tilstreekkelig til at fastsla, at selgeren har kendskab til oplysningens betydning for forbrugeren.
I tilfeelde, hvor salgeren ikke giver forbrugeren oplysninger om grenne egenskaber ved en
salgsgenstand, som s@lgeren er eller ber vaere bevidst om, er af betydning for forbrugerens
bedommelse af salgsgenstanden, indikerer ovenstéende, at dette kan udgere en keberetlig man-

gel, som kan udlese misligholdelsesbefojelser 1 forbrugerkeb, jf. kebelovens § 76, stk. 1.

2.5.1 Hvornér ved s&lgeren, at en oplysning skal afgives?

Udover forhold, som forbrugeren konkret har tilkendegivet, er af betydning for forbrugeren,
kan det diskuteres, om gvrige omstaendigheder kan have betydning for, hvilke oplysninger sal-
geren skal afgive for at handle loyalt over for forbrugeren og dermed opfylde sin loyale oplys-
ningspligt efter kebelovens § 76, stk. 1. Bestemmelsens ordlyd angiver, at seelgeren skal afgive
alle de oplysninger til forbrugeren, som har betydning for, at forbrugeren kan bedemme salgs-
genstanden. Det kan i den forbindelse vere relevant at stille spergsmalet, om det er de samme
oplysninger, som har betydning for forbrugerens bedemmelse af salgsgenstanden, afthengigt
af, hvilken kategori af salgsgenstand, som er omdrejningspunktet for kontraheringen. Dette
hanger ssmmen med, at forskellige kategorier af salgsgenstande ma have forskellige afgarende
egenskaber. Der kan derfor argumenteres for, at det er af differentierende karakter, hvad sel-
geren ved eller bar vide, at selgeren skal oplyse forbrugeren om, ferhen forbrugeren kan be-
demme salgsgenstanden. I forhold til selgerens afgivelse af granne oplysninger ved forskellige

kategorier af salgsgenstande, ma dette tillige anses for at vere relevant.

Samfundsudviklingen taler i retning af, at grenne egenskaber ved salgsgenstanden i hgjere grad
fér betydning for forbrugeren, hvilket indikerer, at s@lgeren i stigende grad ber have for gje at

skulle oplyse forbrugeren om grenne egenskaber ved salgsgenstanden.??> P4 den anden side

225 Dansk Erhverv. 17.10.2022. Miljo- og klimahensyn i danskernes indkob. Besogt den 06.05.2026, k1. 10.41.
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kan det synes uforholdsmassigt, at selgeren uden yderligere holdepunkter end denne sam-
fundstendens, ber vide, at den konkrete forbruger har en forventning om, at salgsgenstanden
besidder en gron egenskab, hvilket netop har vaeret af afgerende betydning for den konkrete
forbruger. Dette synes uforholdsmassigt, idet selgeren uden yderligere holdepunkter end
denne samfundstendens i sd fald kan tillegges en forpligtigelse om at oplyse forbrugeren om
salgsgenstandens grenne egenskaber, safremt salgeren har en positiv viden herom. Salgeren
mé dermed synes at have tilsidesat sin loyale oplysningspligt efter kebelovens § 76, stk. 1,
safremt s@lgeren ikke oplyser forbrugeren om salgsgenstandens grenne egenskaber, hvorfor
der i dette tilfeelde kan foreligge en mangel, som kan udlese misligholdelsesbefojelser i forbru-
gerkab efter kebelovens § 76, stk. 1.

Yderligere har projektet tidligere, pa baggrund af U.2023.5315V, om salg af en elbil uden
hurtigladekabel, udledt, at parternes divergerende forklaringer om, hvorvidt s@lgeren er gjort
bekendt med, at forbrugeren forventede, at salgsgenstanden besad en sarlig egenskab, som
forbrugeren havde tillagt vaegt i bedemmelsen af salgsgenstanden, ikke er tilstreekkeligt til at
fastsla, at selgeren har tilsidesat sin loyale oplysningspligt. Dette mé skyldes, at det ikke pa
denne baggrund kan fastslés, at selgeren derved er gjort bekendt med vigtigheden af den pé-
gaeldende egenskab. Dertil bemarkes, at det 1 U.2023.5315V ikke var forventet af selgeren, at
selgeren vidste, at oplysningen om, at bilen ikke kunne hurtigoplades var afgerende for for-
brugeren. Dette havde sin baggrund i, at Vestre Landsret ikke kunne fastslé, at forbrugeren
havde gjort selgeren bekendt med, at det var af afgerende betydning for forbrugeren. Dette
skyldes, at der var afgivet divergerende forklaringer herom, med salgeren pé den ene side og
forbrugeren pd den anden side. Dette indikerer, at safremt der ikke foreligger oplysninger om,
at forbrugeren faktisk har tilkendegivet overfor s@lgeren, at grenne egenskaber har betydning
for den konkrete forbruger, ma det ikke forventes af selgeren, at selgeren ved eller ber vide,
at seelgeren skal oplyse forbrugeren herom. Dette mé forventes at have den virkning, at salge-
ren dermed ikke ma anses for at have tilsidesat sin loyale oplysningspligt i kebelovens § 76,
stk. 1. Foreligger der derimod enighed mellem parterne om, at forbrugeren har gjort selgeren
opmarksom pa, at det var afgerende for forbrugeren, at salgsgenstanden netop besad denne
gronne egenskab, vil det synes klart, at selgeren har tilsidesat sin loyale oplysningspligt efter
kebelovens § 76, stk. 1.

Ovenstaende er endnu ikke behandlet i retspraksis, hvorfor reekkevidden af selgerens loyale
oplysningspligt efter kebelovens § 76, stk. 1, 1 henhold til grenne oplysninger, fortsat fremstar

uafklaret.
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2.6 Anvendelse af kriterier pa gronne oplysninger

I nervaerende afsnit vil projektet gennem eksemplificeringer analysere, hvorvidt s@lgerens
gronne oplysninger om en salgsgenstands egenskaber, kan udgere en mangel efter kebelovens
bestemmelser om mangler i forbrugerkeb, fordi den grenne oplysning kan anses for at vaere
faktisk urigtig. Projektet opstiller ikke eksemplificeringer om grenne oplysninger i relation til
anprisninger og garantier. Baggrunden herfor er, at projektet tidligere har fastsldet, at en gron
oplysning sandsynligvis ikke ville kunne udgere en anprisning, idet en greon oplysning m4 anses
for at veere dokumenterbar, og dermed ikke lever op til det keberetlige anprisningsbegreb. Om-
vendt har projektet fastslaet, at en gron oplysning kan udgere en garanti, sdfremt oplysningen
er fremsat med den fornedne fasthed og pracision siledes, at oplysningen far karakter af en
garanti. Safremt oplysningen har karakter af at udgere en garanti, vil der ikke skulle foretages
en vurdering af, om det udger en mangel, da et forhold ved en salgsgenstand, som ikke lever
op til det garanterede, er tilstraekkeligt til at bevirke, at salgsgenstanden er mangelfuld.??® Om-
vendt for faktiske urigtige oplysninger skal der foretages en mangelsvurdering, forhen der kan
fastslas at foreligge en keberetlig mangel. Af denne arsag kan eksemplificeringen bidrage til
forstaelsen af, hvilke kriterier, som er afgerende for, om faktisk urigtige grenne oplysninger
om salgsgenstanden kan udgere en mangel, der kan udlese misligholdelsesbefojelser i forbru-

gerkeb.

Med inspiration i faktum fra Retten i Koldings dom med journalnummer SS 3-2731/2025, om
fremsaettelse af gronne oplysninger i markedsfoeringen, der er afgjort efter markedsferingslo-
vens bestemmelser, opstiller projektet eksemplificeringer, som tager udgangspunkt i, at selge-
ren s@lger en drikkeflaske til forbrugeren og i forbindelse med kontraheringen, bade ved opslag
pa egen hjemmeside og sociale medier, samt pa emballagen, har omtalt salgsgenstanden som
“den baredygtige drikkeflaske”.??” Eksemplificeringerne modificeres labende gennem de fol-

gende afsnit.

226 Ehlers, Andreas Bloch. 2024. Side 99.
227 Forbrugerombudsmanden. 11.12.2025. Dom: AYA&IDA fdr bade pd 140.000 kroner for greenwashing. Be-
sogt den 31.03.2026, kl. 14:08.
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2.6.1 Grenne oplysninger og tidspunktet for mangelsbedemmelsen

Forhen, at oplysningen om, at drikkeflasken er baeredygtig overhovedet, kan udgere en mangel,
som kan udlese misligholdelsesbefojelser, skal manglen, som tidligere navnt, foreligge pa tids-
punktet, hvor drikkeflasken leveres til forbrugeren, jf. keabelovens § 77 a. I keberetlig regi kan
der oftest forestilles en situation, hvor der er tvist om, hvorvidt manglen forela pa tidspunktet,

hvor salgsgenstanden blev leveret.

Det tilfojes til eksemplet, at parterne har en tvist om, hvorvidt drikkeflasken manglede sin bze-
redygtige egenskab pa tidspunktet for drikkeflaskens levering. Sarligt i forhold til grenne op-
lysninger ved en salgsgenstand i sin helhed og dennes livscyklus, m& manglen hejst sandsynligt
foreligge pé tidspunktet for salgsgenstandens levering, idet en gron egenskab ved en salgsgen-
stand ofte vil blive tilfort salgsgenstanden ved salgsgenstandens tilblivelse, og frem til levering.
Salgsgenstanden ma dermed ikke synes at kunne miste sin gronne egenskab efter levering, da
en gron egenskab ikke mé anses for at vare et forhold ved salgsgenstanden, som fysisk kan ga

1 stykker efter leveringen.

I relation til grenne oplysninger ved en salgsgenstand ma det yderligere bemaerkes, at safremt
den grenne oplysning om salgsgenstanden ikke er blevet afgivet, skal salgsgenstanden ikke
leve op til denne oplysning, idet det ma formodes, at en gron egenskab ikke skal foreligge ved
salgsgenstanden, medmindre s&lgeren positivt har tillagt den. Dette skyldes, at en gron oplys-
ning ikke en form for oplysning, som man uden videre kan forvente, at salgsgenstanden besid-
der.

2.6.2 Gronne oplysninger som aftaleindhold

Projektet har tidligere fastslaet, at en gren oplysning ma anses for at vaere dokumenterbar,
hvorfor udsagnet “den baeredygtige drikkeflaske” ma anses for at vaere en dokumenterbar pé-
stand fremsat af selgeren. Baeredygtighed er, som tidligere navnt i projektet, et generisk gront
udsagn, for sé vidt udsagnet ikke knytter sig til en specifik del af salgsgenstanden eller dennes
livscyklus. I dette eksempel ma begrebet “beredygtighed” knytte sig til hele drikkeflasken og
dennes livscyklus, eftersom udsagnet “den baredygtige drikkeflaske” ma anses for at vaere af
en generisk karakter, idet selgeren ikke har specificeret, hvilken del af drikkeflasken, der er
baredygtig. Er eksemplificeringen derimod, at s@lgeren har oplyst, at drikkeflasken er produ-

ceret af 100% genanvendeligt plast, mé dette anses for at udgere en specifik gren oplysning. I
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denne situation vil det alene vere et krav, at plastikken er fremstillet af 100% genanvendeligt

plast.

Som naevnt tidligere i projektet, vil en salgsgenstand veere mangelfuld i forbrugerkeb efter ko-
belovens § 75 b, nr. 1, sdfremt den ikke lever op til det aftalte. Her opstér sdledes sporgsmalet
om, hvorvidt det er aftalt mellem parterne, at drikkeflasken er baredygtig, alene fordi, at ud-
sagnet har fremgaet af markedsforingen, samt drikkeflaskens emballage.

Pé ene side ma det tale for, at udsagnet indgér i aftalen mellem parterne, at udsagnet har
fremgaet af bade markedsforingen, sdvel som emballagen af drikkeflasken. Projektet har, i af-
snit 2.2 om garantier og afsnit 2.3 om faktisk urigtige oplysninger, inddraget retspraksis, hvor
der har fremgéet en oplysning om en salgsgenstand pa en annonce eller en slutseddel, der er
indgdet som en del af aftalegrundlaget mellem parterne.??® Dette indikerer sdledes, at det er af
mindre betydning, hvor oplysningen om salgsgenstanden fremgér, i forhold til, om oplysningen
kan indga i aftalegrundlaget mellem parterne.

Pé den anden side er det ikke udtrykkeligt aftalt mellem parterne, at hele drikkeflasken, samt
dennes livscyklus skal vare baredygtig. Til trods herfor, mé det faktum, at oplysningen om, at
drikkeflasken er baredygtig, har fremgaet af markedsforingen og emballagen, vare tilstraek-
keligt til, at forbrugeren kan have tillagt oplysningen vagt i vurderingen af drikkeflasken, hvor-
for oplysningen ma anses for at vaere omfattet af aftaleindholdet mellem parterne. Det faktum,
at drikkeflasken omtales som varende baredygtig, indikerer, at oplysningen om, at drikkefla-
sken er baredygtig, mé anses for at vere faktisk urigtig i keberettens forstand, sdfremt drikke-
flasken ikke lever op til kravene for at vere beredygtig.

I tilfeelde, hvor denne faktisk urigtige oplysning om drikkeflaskens baredygtighed skal kunne
udgere en mangel i forbrugerkeb, som kan udlgse misligholdelsesbefajelser, er det yderligere
udledt af retspraksis, at der foreligger en betingelse om, at oplysningen skal have veret egnet
til at skabe en relevant forventning hos forbrugeren, og dermed indgé i forbrugerens bedem-
melse af salgsgenstanden og vilje til at kebe den.?? I den ovenstéende eksemplificering er der
ingen holdepunkter for, hvorvidt den grenne oplysning har haft betydning for forbrugerens
bedommelse af drikkeflasken og vilje til at kebe den. Projektet har udledt af retspraksis, at i
tvivistilfaelde fortolker domstolene tvivlen til forbrugerens fordel, hvorfor det ikke kan leegges

til grund, at forbrugeren ikke har tillagt oplysningen vegt i tilfeelde, hvor parterne er uenige

2281J.2012.3512H. U.1941.10310. U.1968.1940.
229U.2012.3512H. U.1968.1940. Ehlers, Andreas Bloch. 2024. Side 94-95.
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om, hvorvidt oplysningen har veret af betydning for forbrugeren.?3° Ovenstdende reesonnement
taler for, at drikkeflasken er mangelfuld efter kabelovens § 75 b, nr. 1, séfremt drikkeflasken
ikke lever op til udsagnet om, at drikkeflasken er beeredygtig i sin helhed, herunder hele drik-
keflaskens livscyklus. Dette mé resultere i, at forbrugeren far adgang til misligholdelsesbefo-

jelser efter kebeloven.

2.6.3 Gronne oplysninger og sa&rligt formal

I nervarende afsnit er eksemplificeringen @ndret til, at ovenstdende udsagn ikke har stéet pd
selgerens hjemmeside, sociale medier og emballagen, men at det derimod er forbrugeren, som
overfor selgeren har anmodet om at kebe en drikkeflaske, som er "baredygtig”. Som tidligere
navnt i projektet vil en salgsgenstand vere mangelfuld efter kebelovens § 75 b, nr. 2, safremt
salgsgenstanden ikke lever op til et se@rligt formal, som forbrugeren har ensket og gjort salge-
ren bekendt med, at salgsgenstanden skal kunne anvendes til. I dette tilfaelde ma der argumen-
teres for, at forbrugerens anmodning om at kebe en beredygtig drikkeflaske, ma anses som et
serligt formal. Dette skyldes, at forbrugeren har tilkendegivet overfor salgeren, at drikkefla-
sken skal anvendes til et serligt formdl, som afviger fra det s&edvanlige brug af drikkeflasker.
Det sedvanlige formal ma netop for drikkeflasker anses for at vare, at drikkeflasken kan inde-
holde veske og kan drikkes af. Det ma saledes anses for at vaere et serligt formal for netop den
konkrete forbruger, at drikkeflasken skal vaere beredygtig. Udover, at forbrugeren skal have
tilkendegivet overfor salgeren, at drikkeflasken skal leve op til det serlige formél, skal selge-
ren ligeledes acceptere dette sarlige formal ferhen, at drikkeflasken kan blive mangelfuld i
forbrugerkeb efter kabelovens § 75 b, nr. 2. I denne eksemplificering anmoder forbrugeren
netop om at kebe en drikkeflaske, som er “beredygtig”, hvorefter selgeren gar videre med
handlen. Ferhen drikkeflasken kan anses for mangelfuld i forbrugerkeb, som folge af, at drik-
keflasken ikke lever op til forbrugerens serlige formal om, at drikkeflasken er beredygtig, skal
selgeren, som nevnt, have accepteret dette sarlige formal. I eksemplificeringen er spergsmaélet
derfor, hvorvidt s@lgeren kan anses for at have accepteret forbrugerens sarlige formal alene
ved at have gennemfort handlen efter, at forbrugeren har tilkendegivet dette sarlige formal.
Efter omstendighederne kan selgerens accept veere stiltiende.?*! P4 den ene side kan omsteen-
dighederne, i dette eksempel, indikere, at salgeren stiltiende har accepteret, at drikkeflasken

lever op til forbrugerens sarlige formél, idet seelgeren anmodes om at s@lge en drikkeflaske,

230U.2012.3512H.
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der er beredygtig. P4 den anden side kan det synes byrdefuldt, at selgeren ikke udtrykkeligt
har accepteret det s@rlige formal over for forbrugeren. Projektet har tidligere fastslaet, at be-
grebet “baeredygtighed” har en generisk karakter, hvorfor "baredygtighed” synes at have en
subjektiv og dermed differentierende karakter athengigt af den enkelte parts forstaelse af be-
grebet. P& baggrund heraf, kan det forekomme tvivlsomt, at selgeren har accepteret det sarlige
formél, med en tilsvarende forstaelse af forbrugerens opfattelse af drikkeflaskens pékraevede
serlige formal. Dette taler for, at selgeren ikke nedvendigvis har accepteret det serlige formal
stiltiende efter omstaendigheder. Ud fra ovenstdende ma det bero pd en konkret vurdering af de
narmere konkrete omstendigheder, hvorvidt drikkeflasken kan anses for at vaere mangelfuld
efter kebelovens § 75 b, stk. 1, nr. 2, og dermed udlese misligholdelsesbefgjelser i forbruger-

keb, séfremt salgsgenstanden ikke lever op til det serlige formél for forbrugeren.

2.6.4 Grenne oplysninger som forbrugeren sedvanligvis kan forvente
Det sedvanlige for en drikkeflaske er, at den kan indeholde vaske, og at der kan drikkes af
flasken. Det ma derfor antages, at dette, i hvert fald, er det seedvanlige, som forbrugeren kan
forvente af en drikkeflaske. I det pagaeldende eksempel havde salgeren dog i forbindelsen med
kontraheringen bade ved opslag pa egen hjemmeside og sociale medier, samt pa emballagen
omtalt drikkeflasken som “beeredygtig”.2*? Det folger af kebelovens § 75 c, stk. 1, nr. 4, at
salgsgenstanden er mangelfuld, sdfremt den ikke svarer til det, som er sedvanligt for salgsgen-
stande af samme type. Det kan herefter diskuteres, om det offentlige udsagn “baredygtig” til-
leegger drikkeflasken noget yderligere, som forbrugeren kan forvente af drikkeflasken. I ek-
semplet er det ikke forbrugeren, der oplyser s@lgeren, at drikkeflasken er baeredygtig. Det er
derimod szlgeren, der gennem sin markedsfering oplyser, at drikkeflasken er baredygtig.
Spergsmélet er herefter, om salgeren palaegger drikkeflasken en gron egenskab, som en bred
kreds af forbrugere med rimelighed kan forvente, at drikkeflasken besidder. I positivt fald, skal
drikkeflasken ikke alene sammenlignes med drikkeflasker, der kan indeholde vaske og drikkes
af, men derimod skal drikkeflasken sammenlignes med drikkeflasker, som yderligere besidder
egenskaben at vaere “beredygtig”.

I kraft af, at markedsferingen er rettet til en bredere kreds af forbrugere, ma dette tale for, at
oplysningen om, at drikkeflasken er “baredygtig®, i hojere grad anses for at blive en del af,

hvad forbrugeren med rimelighed kan forvente og dermed drikkeflaskens sa@dvanlige formal.

232 Forbrugerombudsmanden. 11.12.2025. Dom: AYA&IDA fdr bade pd 140.000 kroner for greenwashing. Be-
sogt den 31.03.2026, kl. 14:08.
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Omvendt kan det forekomme tvivlsomt, at alene det forhold, at selgeren har markedsfert drik-
keflasken som “bearedygtig*, er tilstreekkeligt til at tilfoje drikkeflasken et seedvanligt formal
om at veere “baredygtig”. Denne tvivl styrkes af, at drikkeflasken fortsat vil leve op til formalet
om, at den kan indeholde vaeske og kan drikkes af, og dermed alene ikke lever op til oplysnin-

gen om at vere “baredygtig.

Ovenstdende resonnement taler overvejende for, at det offentlige udsagn om, at drikkeflasken
er "baredygtig”, tillegger drikkeflasken en yderligere egenskab, hvorfor drikkeflasken skal
svare til gvrige drikkeflasker med baredygtige egenskaber, forhen den kan anses for at vere
kontraktmeessigt. I tilfeelde, hvor drikkeflasken ikke er sammenlignelig med drikkeflasker, der
besidder egenskaben at vaere “baredygtig”, vil drikkeflasken siledes muligvis kunne vere
mangelfuld, da dens egenskaber ikke svarer til de egenskaber, der er s&edvanlige for genstande
af samme type, der folger af kebelovens § 75 c, stk. 1, nr. 4, som kan udlese misligholdelses-

befojelser 1 forbrugerkeb.

Tilfejes der til eksemplet, at selgeren fremforer, at forbrugeren ikke kan have tillagt det of-
fentlige udsagn om drikkeflaskens baredygtighed vegt i bedemmelsen af salgsgenstanden, kan
det diskuteres, hvorvidt undtagelsen, i kebelovens § 75 c, stk. 2, nr. 3, kan finde anvendelse.
Spergsmélet er herefter, om det offentlige udsagn kan have haft betydning for forbrugerens
beslutning om at indga aftalen. I takt med, at den grenne omstilling vinder indpas i samfundet,
mé grenne oplysninger om en salgsgenstand i stigende grad kunne anses for at udgere et mo-
ment, som en forbruger kan tilleegge vaegt i forbindelse med indgéelse af en kebsaftale.??
Denne samfundsudvikling taler for, at forbrugeren kan have tillagt oplysningen om drikkefla-
skens beredygtighed vegt i forbindelse med aftaleindgéelsen. Eftersom det alene kan udgere
en undtagelse, til kebelovens § 75 c, stk. 1, nr. 4, séfremt selgeren godtger, at forbrugeren ikke
kan have tillagt det offentlige udsagn vegt, ma der skulle vere store holdepunkter for, at for-
brugeren ikke kan have tillagt oplysningen nogen vagt. Dette indikerer, at der saledes ikke ma
vare mulighed for, at forbrugeren kan have tillagt oplysningen vegt, forhen salgeren ikke er
bundet af det offentlige udsagn efter kebelovens § 75 c, stk. 1, nr. 4, jf. kebelovens § 75 c, stk.
2, nr. 3. I takt med det stigende fokus i befolkningen pa den grenne omstilling, anses det for

mindre sandsynligt, at det kan godtgeres, at forbrugeren ikke kan have tillagt det gronne of-

fentlige udsagn betydning i beslutningen om at indgé kebsaftalen. Betragtningen henholder sig

233 Dansk Erhverv. 17.10.2022. Miljo- og klimahensyn i danskernes indkob. Besogt den 06.05.2026, k1. 10.41
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serligt til, at det anses for sandsynligt, at forbrugere velger salgsgenstanden ud fra netop den
omstendighed, at salgsgenstanden har grenne egenskaber. Det afgerende for, om undtagelsen
finder anvendelse, er ikke, om den konkrete forbruger reelt har tillagt oplysningen om bare-
dygtighed vagt, men derimod, om forbrugeren kan have haft tillagt oplysningen om baredyg-
tighed veegt. Dette ma séledes tale for, at det mé synes mere nerliggende, at udsagnet kan have
haft betydning for forbrugerens beslutning om at indgé aftalen, end at udsagnet ikke kan have

haft betydning for forbrugeren.

2.6.5 Grenne oplysninger og selgerens loyale oplysningspligt

I dette eksempel @&@ndres eksemplet séledes, at forbrugeren har givet udtryk for, at drikkeflasken
er beredygtig, og at denne oplysning netop har betydning for forbrugeren. Selgeren har i ek-
semplificeringen kendskab til, at drikkeflasken ikke er beredygtig, men valger ikke at irette-
sette forbrugeren om, at drikkeflasken ikke er baeredygtig. Spergsmaélet er herefter, om salge-
ren har handlet i strid med kebelovens § 76, stk. 1, og dermed tilsidesat sin loyale oplysnings-
pligt, hvilket vil medfore, at salgsgenstanden bliver mangelfuld, safremt den ikke lever op til
forbrugerens forventning. I eksemplet har forbrugeren direkte oplyst over for selgeren, at det
er af betydning for vedkommende, at drikkeflasken er baredygtig. Det forhold, at forbrugeren
direkte har oplyst betydningen af, at drikkeflasken besidder denne egenskab, méi tale for, at
selgeren ved eller burde vide, at oplysningen har betydning for forbrugeren. Dette ma tale for,
at selgeren, ved ikke at irettesatte forbrugeren, ma anses for at have tilsidesat sin loyale op-

lysningspligt efter kebelovens § 76, stk. 1.

Er situationen derimod, at parterne er uenige om, hvorvidt forbrugeren har givet nogen oplys-
ninger overfor selgeren, som kan anses for at vere udtryk for, at drikkeflaskens baredygtighed
er af betydning for forbrugeren, ma det i hejere grad udgere et tvivlstilfeelde om, hvorvidt op-
lysningspligten er tilsidesat. Det har baggrund i, at parterne er uenige om, hvorvidt selgeren
vidste eller burde vide, at beredygtighed var af betydning for forbrugeren. Projektet har ud fra
retspraksis udledt, at divergerende forklaringer om, hvorvidt der er afgivet en given oplysning,
ikke er tilstreekkeligt til at fastsla, at oplysningen er afgivet.?** I dette eksempel mé denne ud-

ledning resultere i, at parternes divergerende forklaringer ikke kan medfere, at oplysningen om

2341U.2023.5315V.
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drikkeflaskens beredygtighed mé anses for at vare afgivet, hvorfor s@lgeren ikke kan anses

for at have tilsidesat sin loyale oplysningspligt efter kebelovens § 76, stk. 1.

Eksemplet er @ndret til, at parterne er enige om, at oplysningen er afgivet, men er uenige om,
hvorvidt denne oplysning kan siges at vaere udtryk for, at forholdet er af betydning for forbru-
geren, samt at selgeren kunne eller burde vide, at det var af betydning for forbrugeren. Projek-
tet har yderligere udledt af retspraksis, at i tilfelde, hvor parterne har afgivet divergerende
forklaringer om, hvilken betydning en given oplysning har haft for forbrugeren, skal dette for-
tolkes til forbrugerens fordel séledes, at det ikke kan siges, at forbrugeren ikke har tillagt op-
lysningen vagt.?*> I eksemplificeringen er parterne uenige om, hvorvidt forbrugeren har tillagt
det veegt 1 bedommelsen af drikkeflasken, at drikkeflasken er beredygtig. Ud fra retspraksis
kan det ikke pa baggrund af den divergerende forklaring om baredygtighedens betydning for
forbrugeren resultere 1, at oplysningen ikke anses for at have varet uden betydning for forbru-

geren.

Ifolge kabelovens § 76, stk. 1, er det tilstreekkeligt for, at selgeren har tilsidesat sin loyale
oplysningspligt, at selgeren har forsemt at give forbrugeren oplysninger, som salgeren alene
burde kende ved salgsgenstanden. Spergsmalet er herefter, om man kan forestille sig en situa-
tion, hvor salgeren ikke burde vide, at drikkeflasken ikke besidder disse gronne egenskaber,
som drikkeflasken er markedsfort med. En gron egenskab, som baredygtighed ma anses for at
vare, tilfgjer drikkeflasken denne grenne egenskab, hvorfor drikkeflasken skal leve op til
denne gronne egenskab. Baredygtighed kan dokumenteres, hvorfor der er holdepunkter for,
hvornar drikkeflasken objektivt kan anses for at vaere “baeredygtig”. Af hensyn til oplysningens
dokumenterbarhed ma det anses for mindre sandsynligt at forestille sig en situation, hvor sel-
geren ikke burde vide, hvad den grenne oplysning om salgsgenstanden indebarer, da der er
objektive holdepunkter herfor, som salgeren kunne undersoge. Omvendt er baredygtighed et
komplekst begreb, hvorfor det kan forekomme uklart, hvad begrebet reelt indeberer, og hvor-
ndr en salgsgenstand er “baredygtig”. Dette reesonnement taler for, at der kan forekomme en
situation, hvor s@lgeren ikke burde vide, hvad den grenne oplysning, her baeredygtighed, tilfo-
jer salgsgenstanden. P& den baggrund mé det i eksemplet, hvor forbrugeren forteller selgeren,
at drikkeflasken er baeredygtig, men hvor s@lgeren ikke har nogen positiv viden om, hvorvidt

disse gronne udsagn egentlig stemmer overens med virkeligheden, antages, at der ikke kan
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bebrejdes salgeren noget ved ikke at irettesaette forbrugeren, idet salgeren alene skal oplyse
forbrugeren om sin positive viden eller burde viden. Ud fra ovenstiende ma det indikere, at
selgeren 1 eksemplet ikke har tilsidesat sin loyale oplysningspligt efter kebelovens § 76, stk.
1, hvorfor der ikke vil foreligge en keberetlig mangel, som kan udlese misligholdelsesbefojel-

ser 1 forbrugerkeb.
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Kapitel 3 — Konklusion

Med afst i ovenstdende behandling af projektets problemformulering kan det konkluderes, at
grenne oplysninger ved en salgsgenstand i visse tilfaelde vil kunne udgere en keberetlig man-

gel, som kan udlese misligholdelsesbefojelser i forbrugerkeb.

Ud fra projektets undersegelse kan det konkluderes, at en gren oplysning ved en salgsgenstand
1 mindre grad vil kunne udgere en anprisning, henset til, at grenne oplysninger ikke anses for
at kunne leve op til det keberetlige anprisningsbegreb. Dette skyldes, at gronne oplysninger
anses for at veere dokumenterbare, hvorfor de ikke har karakter af at vaere indholdslese oplys-

ninger, som en fornuftig keber ikke vil tillegge vaegt 1 vurderingen af salgsgenstanden.

Pé baggrund af projektet kan det omvendt konkluderes, at en gren oplysning ved en salgsgen-
stand kan udgere en garanti, indestéelse eller erklering. Afgerende for, om en gren oplysning
kan udgere en garanti, er i mindre grad, at den egenskab, som salgsgenstanden bliver tillagt er
gron, men snarere maden oplysningen bliver fremsat pa, herunder om oplysningen er fremsat
med en sadan fasthed og praecision, at oplysningen kan anses for at udgere en keberetlig ga-
ranti. Serligt for gronne oplysninger er blandt andet, at der kan anvendes markningsordninger
for at informere keberen om, at salgsgenstanden besidder disse gronne egenskaber. Projektet
har forholdt sig til maerkningsordninger, der er certificeret, samt markningsordninger som sel-
ger selv udarbejder og forer tilsyn med. I relation hertil kan det konkluderes, at der er en for-
modning for, at bade certificerede markningsordninger og s@lgerens egne markningsordnin-
ger 1 hoj grad ma anses for at kunne udgere en garanti for, at salgsgenstanden lever op til de
standarder, som er nedvendige for, at salgsgenstanden kan opna den pageldende markning.
Dette skyldes, at markningsordningen udger en oplysning, som har en tilstraekkelig pracision
og fasthed til, at oplysningen lever op til det keberetlige garantibegreb. Udger den grenne op-
lysning en garanti, ma det vare underordnet, at oplysningen netop er gron og tillegger salgs-
genstanden greonne egenskaber. Dette har sin baggrund i, at sdfremt oplysningen kan karakte-
riseres som en garanti, vil der foreligge en mangel, sé snart salgsgenstanden ikke lever op til

det garanterede.

Ligeledes kan det konkluderes, at en gron oplysning kan kvalificeres som en faktisk urigtig
oplysning, i tilfelde, hvor den grenne oplysning ikke stemmer overens med s&lgerens oplys-

ninger i forbindelse med kontraheringen.
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Pé baggrund af kebeloven og retspraksis kan der opstilles en reekke kriterier, der kan vere
afgerende for, om en gron oplysning vedrerende en salgsgenstand kan vare faktisk urigtig og
dermed udgere en mangel, som kan udlese misligholdelsesbefgajelser i forbrugerkeb. Disse kri-
terier er, at salgsgenstanden skal leve op til de kerneegenskaber, der er afgerende for, at salgs-
genstanden kan anvendes til salgsgenstandens formal. Derudover skal salgsgenstanden leve op
til en specifik eller malbar gron oplysning, som salgeren har afgivet om salgsgenstanden. Er
parterne uenige om, hvorvidt en given gren oplysning er afgivet, er dette ikke tilstreekkeligt til
at fastsla, at den grenne oplysning er afgivet. Selgeren er derudover forpligtet til at levere en
salgsgenstand, som lever op til det, som er seedvanligt for genstande af samme type. Yderligere
skal salgsgenstanden, ogsd opfylde forbrugerens serlige formal, i tilfaelde, hvor s@lgeren har
accepteret dette serlige formal. Har selgeren afgivet et offentligt udsagn om, at salgsgenstan-
den har en gron egenskab, mé forbrugeren tilsvarende kunne forvente, at salgsgenstanden be-
sidder denne gronne egenskab. Selgeren er dog alligevel ikke bundet af grenne offentlige ud-
sagn, hvis selgeren kan godtgere, at selgeren ikke kendte det offentlige udsagn, eller selgeren
senest pa tidspunktet for aftaleindgéelsen har rettet oplysningen péd samme méde. Derudover er
selgeren ikke bundet af offentlige grenne udsagn, safremt salgeren godtger, at den grenne
oplysning ikke kan have haft betydning for forbrugeren. Afgerende er ikke om forbrugeren
reelt har tillagt oplysningen vagt, men derimod om oplysningen kan vare blevet tillagt vagt
af forbrugeren. I tvivistilfelde kan det ikke leegges til grund, at oplysningen ikke har haft be-
tydning for forbrugeren. Selgeren er ikke bundet, ndr selgeren gor forbrugeren bekendt med,
at salgsgenstanden afviger fra en egenskab ved aftalen, som forbrugeren accepterer. Endeligt
er det et kriterie, at salgeren skal overholde sin loyale oplysningspligt overfor forbrugeren,
safremt der er faste holdepunkter for, at forbrugeren forventer at salgsgenstanden besidder
gronne egenskaber, hvilket har vaeret afgerende for forbrugerens bedemmelse af salgsgenstan-
den.

Det er endvidere altid et kriterie forhen, at en gron oplysning, som er faktisk urigtig, kan
udgere en mangel ved salgsgenstanden, der kan udlese misligholdelsesbefgjelser i forbruger-

keb, at den grenne oplysning har skabt en relevant forventning hos keberen.

Det kan konkluderes, at en gren oplysning ved en salgsgenstand i visse tilfelde kan udgere en
bagatel. I vurderingen af, om en gron oplysning kan udgere en bagatel, er der udledt to aspekter,
herunder storrelsen af udbedringsomkostningerne for salgeren, samt hvorvidt den grenne op-

lysning har vaeret af betydning for keberen.
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Ud fra ovenstdende kan det konkluderes, at en gron oplysning om salgsgenstanden kan udgere
en keberetlig mangel, som kan udlese misligholdelsesbefajelser i forbrugerkeb. Vurderingen
heraf beror pa den konkrete aftale mellem kaberen og salgeren ud fra ovenstdende oplistede

kriterier.
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Kapitel 5 — Bilag

5.1 Skaermprint

Ordopteelling

Statistik:

Sider 77
Ord 26.524
Tegn (uden mellemrum) 157.757
Tegn (med mellemrum) 184.352
Afsnit 210
Linjer 2.222

Medtag fodnoter og slutnoter

Luk
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