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Abstract

Research and Development (R&D) plays a significant role in strengthening the competitiveness
and long-term sustainability of Danish businesses. As global markets evolve rapidly, firms
increasingly rely on innovation to differentiate their products, streamline production processes
and respond to changing consumer demands. In Denmark, R&D acts as a key driver of
productivity growth by fostering technological advancement and enabling companies to move
up the value chain. To support these developments, Danish tax legislation has provided various
incentives over time. Since 1973, Danish tax legislation has allowed firms to deduct costs

related to R&D based on LL§ 8 B of the Tax Assessment Act.

This project is intended to highlight which requirements of R&D costs the Danish companies
must follow and which of these that can challenge them in their subsequent tax treatment of
development costs. The examination is done through legislative preparatory works that will be
compared with four case laws, on which an analysis will be conducted to determine whether
these legislative preparatory works are attainable and which requirements the Danish

companies have difficulty meeting.

The topic is highly relevant, as the tax rules aim to promote innovation, yet companies often
face uncertainty in determining whether their development activities qualify as R&D under the
law. Such uncertainty can have financial consequences, potentially influencing strategic

investment decisions.

The thesis concludes that several requirements must be met for a taxpayer to apply the rules in
LL§ 8 B of the Tax Assessment Act. The expenses must be directly enraptured to R&D activities
as defined in the preparatory work. Furthermore, the activity must either constitute a
commercial business or be carried out with the intention of generating profit. The costs must
also have a clear connection to business activity, and the R&D project must contribute to
establishing or expanding the income base. The burden of proof rests with the taxpayer, who
must be able to document that the expenses meet the conditions for deductibility under LL§ 8
B. The examined case laws indicates that companies often face difficulties in demonstrating the
necessary documentation and in proving that their development work falls within the statutory
definition of R&D. As a result, the thesis highlights a need for clearer guidance or more

predictable administrative practice to ensure that the tax incentive can function as intended.



1.0 Indledning

Flere virksomheder leegger 1 dag sterre vaegt pd investeringer 1 forskning og udvikling (F&U).
Det fremgér 1 nedstaende tabel, at atholdte udgifter til F&U har veret stigende de sidste 10 ar.
Den storste stigning ligger i det private erhverv, men der ses stadig en stigning ved den
offentlige sektor. Denne tendens forventes stadig stigende i de fremtidige ar, hvilket gor F&U

omkostninger til et relevant emne.

Samlede udgifter anvendt til egen forskning og udvikling (FoU)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024*

mio. kr. | labende priser
FoU-udgifter 62210 65191 64281 66834 66945 68538 73341 79722 85659 94024
Private erhverv 39487 42418 40757 42187 41571 42494 44602 49286 53417 59213
Den offentlige sektor 22723 22772 23524 24646 25374 26045 28740 30436 32243 34810

Figur 1 - Danmarks Statistik - https.//www.statistikbanken.dk/cfabnp

Den hastige teknologiske udvikling medferer oget konkurrence pa markedet for innovation og
produktudvikling. Som folge heraf spiller udviklingsomkostninger en stadig sterre rolle 1

virksomheders vaerdiskabelse.

For moderne virksomheder er investeringer 1 udviklingsaktiviteter ikke blot et strategisk valg,
men en nedvendighed for at sikre fortsat vaekst, differentiering og langsigtet konkurrenceevne.
Derfor har Skattestyrelsen siden 1973 tilladt virksomheder at fradrage omkostninger til
udvikling. Disse skattemessige fradrag- og kreditregler for udviklingsomkostninger kan oge
virksomhedernes likviditet og dermed skabe incitament til yderligere investering 1
udviklingsaktiviteter.

For at oge mulighederne yderligere for udviklingsarbejde for virksomhederne blev der 1 2018
indfert forhgjet fradrag for udgifter til forsegs- og forskningsvirksomhed, der gradvist foreges,

som vist 1 nedenstdende tabel.

Ar 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028
Fradragssats |101,50%]|101,50%/| 103,00%/ 105,00%| 105,00%| 108,00%( 108,00%( 108,00%|114,00%| 116,00%| 120,00%
Superfradrag 27% 25% 25%

Samlet fradrag | 101,50%] 101,50%| 130,00%| 130,00% 130,00%| 108,00%| 108,00%| 108,00%|114,00%| 116,00%| 120,00%

Figur 2 — Oversigt over fradragssats

Udover det forhgjede fradrag blev der fra 2020 til og med 2022 indfert et midlertidigt

superfradrag, der medferte, at virksomhederne kunne fa fradrag for i alt 130% af deres


https://www.statistikbanken.dk/cfabnp

omkostninger til udviklingsarbejde — dog med et loft pa 845 mio. kr. 1 indkomstaret 2020 og
910 mio. kr. i indkomstarene 2021 og 2022. Dvs., at udgifter over loftet kunne fradrages med
103% for indkomstéret 2020 og 105% for indkomstdrene 2021 og 2022.

Dette superfradrag blev indfert som et midlertidigt superfradrag og havde til hensigt at athjelpe

de gkonomiske konsekvenser, som Covid-19 paferte det danske erhvervsliv.

For indkomstéret 2026 og fremefter geelder et samlet loft, s der hejst kan foretages merfradrag

pa 1.088,8 mio. kr. (Skat.dk, 2026)

2.0 Problemstilling

Udvikling og innovation udger centrale drivkrafter for Danmarks ekonomiske vakst og
internationale konkurrenceevne. For at understette virksomhedernes incitament til at investere
1 F&U aktiviteter blev der i 1973 indfert mulighed for at virksomheder kan opna skattemaessigt
fradrag for omkostninger til F&U gennem LL § 8 B. Ordningen har til formil at reducere de
okonomiske barrierer, der er forbundet med risikoen ved udviklingsprojekter og dermed

fremme teknologisk fremskridt 1 erhvervslivet.

I praksis opstér der en problematik, da flere virksomheder ikke far anerkendt deres udgifter som

fradragsberettigede, selvom intentionen bag bestemmelse er at stotte disse typer investeringer.

Problemstillingen er, at da lovgivningen formelt set sigter mod at fremme innovation, kan den
praktiske anvendelse af reglerne resultere i, at virksomheder afskares fra de skattemaessige
fordele. Dette rejser spergsmalet om, hvorvidt geldende praksis henset til den oprindelige
lovgivningsmessige  intention  korrekt  understotter de danske virksomheders

innovationsaktiviteter pd en hensigtsmassig méide, samt hvor eventuelle konflikter ses.

2.1 Problemformulering

Formalet med denne opgave er at undersoge hvordan reglerne i LL § 8 B anvendes i praksis og
hvilke forhold, der medferer, at virksomheder far afslag pd fradrag for udgifter til udvikling.
Selvom bestemmelsen har til hensigt at fremme innovation og styrke danske virksomheders
konkurrenceevne, viser praksis, at en betydelig andel af virksomheder ikke opnér det tilsigtede

fradrag. Pa denne baggrund opstilles folgende problemformulering:



Hvilke af kravene i LL § 8 B, udfordrer virksomheder henset til den skattemcessige praksis for
anerkendelse af fradrag for udviklingsudgifter?

2.2 Afgrensning

Opgaven forholder sig udelukkende til LL § 8 B, da denne bestemmelse specifikt regulerer
fradragsret for udgifter til forsegs- og forskningsaktiviteter. Bestemmelsen i LL § 8 X behandles
derfor ikke, da den falder uden for rammerne af de forhold, der er relevante for

problemstillingen.

I opgaven foretages der ikke en vurdering af genoptagelsesmulighederne efter LL § 8 X.
Bestemmelsen vedrerer serlige regler om genoptagelse, som ikke er en del af det materielle
grundlag, der analyseres. Spergsmal om eventuel genoptagelse efter LL § 8 X falder derfor

uden for opgaven og behandles ikke.

Endvidere tages der ikke stilling til kostbasen i analysen af afgerelsen, idet vurderingen af
kostbasen ikke indgér i den skattemassige bedemmelse efter LL § 8 B. Fokus i analysen af

afgerelserne er séledes alene rettet mod anvendelsen og fortolkningen af § 8 B.

Yderligere vil der afgrenses fra den skattemassige mulighed for at afskrive
udviklingsomkostninger over flere ar jf. statsskatteloven- og afskrivningslovens regler. Selvom
udviklingsudgifter som udgangspunkt kan afskrives med lige store belgb over fem ar, indgér
denne behandlingsmetode ikke i analysen. Fokus er alene rettet mod den del af reglerne i LL §
8 B, der vedrerer adgangen til omgdende fradrag for udgifter til forsegs- og

forskningsvirksomhed.

Derudover afgrenses der for en analyse af udviklingsprojekter inden for software eller
IT-baserede  lesninger.  Softwareudvikling giver ofte anledning til  sarskilte
fortolkningsspergsmal i relation til LL § 8 B, herunder vurderingen af teknisk nyhedsvardi,
dokumentationskrav og sondringen mellem funktionelle tilpasninger og egentlig
udviklingsaktivitet. Da disse problemstillinger adskiller sig veasentligt fra de
udviklingsprojekter, der behandles i opgaven, indgdr softwareudvikling ikke i analysen.
Opgavens fokus er alene rettet mod udviklingsomkostninger uden for softwareomradet og de

skattemassige udfordringer, der knytter sig hertil. De to afgerelser vedrerende software



anvendes alene for at sette fokus pd dokumentationskravet, og hvilken betydning afgerelserne

har haft i den senere anvendelse.

3.0 Metode

I nedenstiende afsnit vil den anvendte metode beskrives, herunder den metodiske tilgang til

analysen af fire afgarelser og en beskrivelse af anvendte retskilder.

Der vil blive udarbejdet en kvalitativ analyse af fire afgerelser, her vil der anvendes en
komparativ metode hvor de fire afgerelser sammenholdes for at analysere pd hvilke

udfordringer virksomhederne oplever vedrerende LL § 8 B.

I dette projekt indgar analyser af bade domstolsafgerelser og administrative afgerelser som en
del af metodegrundlaget. Formalet er at afdekke, hvordan LL § 8 B udfordrer virksomheder

henset til den skattemaessige praksis for anerkendelse af fradrag for udviklingsudgifter.

3.1 Metodisk tilgang til analysen af afgerelser

I projektet anvendes en metode, hvor formélet er at identificere de afgerende forhold, der
forer til enten anerkendelse eller afslag for fradrag efter LL § 8 B. Afgerelserne analyseres

derfor ud fra folgende fremgangsmaéde:

1. Identifikation af relevante fortolkningsbidrag
Hver afgerelse gennemgas for at afdekke hvilke kriterier, instansen laegger veegt pa i
vurderingen af, om et udviklingsprojekt udger forsegs- og forskningsvirksomhed og
dermed kan opnd fradrag. Dette omfatter vurderingen af nyhed, teknisk eller
videnskabelig usikkerhed og systematisk og mélrettet udviklingsarbejde, herunder
serlig fokus pa dokumentation.

2. Sammenligning pa tveers af instanser
Der sammenholdes, hvordan de forskellige instanser anvender lovens forarbejder,
administrativ praksis, regler om bevisbyrde og eventuelle supplerende kriterier. Dette
giver mulighed for at afdekke forskelle 1 praksis. Landsskatteretten har for eksempel

ofte en bredere tilgang sammenlignet med Skattestyrelsens mere restriktive fortolkning.



3.

Vurdering af retskildemzessig vaegt

Metoden indebarer, at afgerelsernes konklusioner tillegges forskellig betydning
athengigt af deres placering i retskildehierarkiet. Hvor Hgjesteretspraksis har
retningsgivende karakter, udger Landsskatterettens afgerelser administrativ og
fortolkningspraksis. By- og Landsretterne placeres mellem disse og kan indikere retning

for fremtidig hejesteretspraksis, sarligt hvor et spergsmal endnu ikke er afklaret.

Domme og afgerelser anvendes konkret, til at vurdere de faktiske udviklingsprojekter i sagen

og til at belyse, hvor virksomheden har svart ved at fa anerkendt fradrag i LL § 8 B, samt hvilke

krav der stilles til dokumentation. Dette gor det muligt at identificere de afgerende forhold, der

forer til enten anerkendelse eller afslag pa fradrag efter LL § 8 B.

3.2 Retskilder

Analysen bygger pa forskellige retskilder, hvorfor det er vigtigt med en forstaelse for det

retskildemessige hierarki. Retssystemet er bygget op med tre domstole (instanser), herunder

Hgajesteret, Landsretten og Byretten. Dette system gor, at man har mulighed for at anke en sag,

hvis man ikke er tilfreds med udfaldet. Derudover er der Landsskatteretten, der har vasentlig

betydning for dette projekt, da det er den gverste administrative klageinstans pa skatteomradet.

Hejesteret udgoer overste retsinstans. Dette er derfor den endelig dom og kan ikke
appelleres yderligere. Hojesteretsdomme tillegges derfor serlig vaegt og er med til at
fastsette retspraksis. (dokument24, 2026)

Landsretten som bestar af to retter, herunder Vestre- og Ostre Landsret er den nast
overste domstol. Landsretten behandler typisk sager, som er anket fra Byretten. (Legal
Desk, 2023)

Byretten er bestaende af 24 retter. Det er som udgangspunkt typisk her alle retssager
begynder. Byretten kan dog henvise til Landsretten, hvis der er tale om en retssag der er
af principiel betydning, herunder det at retssagen vil have betydning for flere end dem,
sagen vedrerer. Det kunne vare serlig samfundsmeessig interesse, eller en sag, som kan

i betydning for andre sager i fremtiden. (Legal Desk, 2023)
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Afgorelser fra Byretten og Landsretten giver indblik 1, hvordan loven anvendes uden for de helt

principielle sager, og fungerer dermed som et vigtigt supplement til Hojesterets praksis.

e Landsskatteretten fungerer som gverste administrative klageinstans pa skatteomradet
og spiller en vaesentlig rolle i relation til LL § 8 B. I praksis er det ofte Landsskatteretten,
der forst foretager en dybdegéende vurdering af, om et udviklingsprojekt opfylder
kriterierne for at vaere omfattet af forsegs- og forskningsbegrebet. Sager herfra bliver
forberedt af Skatteankestyrelsen, som kommer med forslag til, hvordan en sag kan
afgores. Afgorelserne baseres pa lovgivning, forarbejder, praksis samt Skattestyrelsens
egne fortolkningsbidrag, herunder Den Juridiske Vejledning. (Skatteankestyrelsen,
2026)

Da projektet omhandler en analyse af LL § 8 B og grenserne for fradragsret er det afgerende
at forstd, hvordan reglerne anvendes i praksis. Denne metode kraever ikke kun en teoretisk
gennemgang af lovtekst og forarbejder, men ogsd en gennemgang af retspraksis og
administrativ praksis, da det i disse afgerelser konkretiseres, hvad der anses for nyhed,

udvikling, usikkerhed og teknisk viden pa skatteomradet.

Ved at inddrage afgorelser fra flere niveauer 1 retssystemet etableres et metodisk grundlag, der
gor det muligt at foretage en kvalificeret analyse af de relevante udviklingsprojekter og den

skattemessige behandling heraf.

3.3 Kildekritik

I opgaven anvendes béde juridiske, regnskabsmaessige og faglige kilder, som varierer i autoritet
og fortolkning. Derfor er det nedvendigt med en systematisk kildekritisk vurdering for at sikre

opgavens faglige validitet.

De primere kilder udgeres af lovgivning, herunder LL § 8 B og SL. Disse kilder vurderes som
trovaerdige, idet de udger de juridisk bindende retsregler, der danner grundlaget for den
skattemaessige analyse. Hertil kommer Den Juridiske Vejledning, som afspejler Skattestyrelsens
fortolkning og administrative praksis. Den Juridiske Vejledning anvendes derfor som en central
fortolkningskilde og er et udtryk for Skatteforvaltningens opfattelse af geldende praksis. Den

Juridiske Vejledning er som udgangspunkt bindende for Skatteforvaltningens medarbejdere.
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Der er dog en undtagelse, hvis indholdet ikke er i overensstemmelse med hgjere rangerende
retskilder, lovgivning, bekendtgerelser, cirkulerer, domspraksis, Landsskatterettens og

Skatterddets praksis. (skat.dk, 2026)

Dette medforer, at borgere og virksomheder som udgangspunkt kan finde indholdet i Den
Juridiske Vejledning palideligt og troverdigt, idet Skatteforvaltningens medarbejdere skal

behandle sager i overensstemmelse med vejledningens anvisninger.

Domstolsafgerelser og afgerelser fra Landsskatteretten udger de kilder med mest autoritet og
troveerdighed i opgaven. Domstolspraksis tillegges serlig vaegt, da den fastlegger gaeldende
ret, mens Landsskatterettens afgerelser har hej administrativ autoritet og er s&rligt relevante 1
relation til udviklingsprojekter. Det er dog vasentligt at vaere opmaerksom pa, at enkelte
afgerelser er baseret pd konkrete bevisvurderinger, og at konklusionerne derfor ikke

nedvendigvis kan generaliseres til alle udviklingsprojekter. (skat.dk, 2026)

Som supplement anvendes faglige artikler og publikationer fra anerkendte
revisionsvirksomheder. Disse kilder bidrager med teoretiske perspektiver og praktiske
fortolkninger, men kan indeholde subjektive vurderinger praget af forfatternes fortolkning af

geldende regler.

Desuden anvendes data 1 form af SKM-afgerelser, Den Juridiske Vejledning, ligningsloven og

artikler. Disse kilder vurderes som trovaerdige grundet deres officielle karakter.

4.0 Forkortelser
Der vil blive anvendt folgende forkortelser i opgaven,

Love og regler

e LL - Ligningsloven
e SL — Statsskatteloven

e F&U — Forsknings og udviklingsomkostninger

Afgerelser og myndigheder

e SKM - Skatteministeriets afgerelser offentliggjort i SKM-databasen
e LSR — Landsskatteretten

e BR — Byretten

e LR - Ostre Landsret
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5.0 Fradrag efter LL § 8 B

5.1 Fradrag for udgifter til forsegs- og forskningsvirksomhed

I dette afsnit redegeres for indholdet og formalet med LL § 8 B samt de krav og betingelser, der
skal vaere opfyldt for at opnd fradrag for udgifter til forsegs- og forskningsvirksomhed.
Gennemgangen omfatter bade bestemmelsens historiske baggrund, dens anvendelsesomrade og

de centrale kriterier, der anvendes i den skattemassige vurdering af udviklingsprojekter.

LL § 8 B blev introduceret i 1973. Forslaget til lov om @ndring af LL lyder saledes: ” forslaget
gar ud pad, at udgifter til erhvervsmcessigt begrundet forsogs- og forskningsvirksomhed samt
sakaldte tilslutningsafgifter skal kunne gores til genstand for fradrag ved opgorelsen af den
skattepligtige indkomst”. (Griinbaum, 1973) Det ses at LL § 8 B, blev vedtaget for at give
virksomheder, der ikke havde forskning som deres primare aktivitet, mulighed for at fradrage
udgifter forbundet med forsegs- og forskningsarbejde. For bestemmelsen tradte i kraft, var
fradragsretten begranset til almindelige driftsomkostninger, der havde til formal at sikre,
erhverve eller vedligeholde virksomhedens indkomstgrundlag. Formélet med indferelsen af LL
§ 8 B var blandt andet, at understotte og oge omfanget af forsegs- og forskningsaktivitet ved at
udvide adgangen til fradrag for sddanne udgifter. Efter @ndringen fik selskaber og andre
skattepligtige, der atholdt udgifter til forsegs- og forskningsvirksomhed uden at have dette som

deres primere erhverv, mulighed for at opna fradrag.

Det fremgér i Den Juridiske Vejledning vedrerende forarbejderne til bestemmelsen, at
fradragsretten efter LL § 8 B omhandler det udviklingsarbejde, som er knyttet til
erhvervsvirksomheden. Herunder skal det forstds som, at virksomheden kan fa fradrag for de
omkostninger, der har varet i forbindelse med udviklingsarbejdet, som er videnskabelig eller
teknisk viden, som hjelper med at udvikle nye eller vasentligt forbedrede materialer,

mekanismer og produkter, processer, systemer eller tjenesteydelser. (skat.dk, 2026)

Det er dog vasentligt at pointere, at vejledningen ikke er bindende for domstolene, og at den
udtrykker Skatteforvaltningens fortolkning af geldende ret. Dermed afspejler vejledningen
ikke nedvendigvis den faktisk gaeldende praksis, men mere myndighedens egen opfattelse
heraf. En sag, der indbringes for Landsskatteretten eller domstolene kan derfor fore til en anden

retlig vurdering end den, Den Juridiske Vejledningen leegger til grund. (skat.dk, 2026)
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5.2 Definition af forsegs- og forskningsvirksomhed

Der forekommer s@rregler i LL, hvor skatteyder kan opna fradrag for udgifter, som ikke medfor
fradrag af SL § 6, stk. 1, litra a. Det geelder LL § 8 B, den giver adgang til fradrag for udgifter

som atholdes til forsegs- og forskningsvirksomhed i tilknytning til den skattepligtiges erhverv.

Hvis man ser pa ordet “forskning”, har det en almindelig sproglig forstaelse, der betyder,
"systematisk, videnskabelig undersogelse af noget med det formdl at erhverve ny viden eller

lose et konkret problem". (Info.Skat.dk, 2021)

Ordet "grundforskning" betyder i almindelig sprogforstaelse "forskningsvirksomhed af original

karakter med henblik pa at erhverve ny viden og indsigt uden primcert sigte pa bestemte

praktiske mdl eller anvendelser". (Info.Skat.dk, 2021)

Hvis man ser pd ordet "forseg" i forhold til F&U, har ordet en betydning efter almindelig
sproglig forstaelse, der lyder "forsag der har til formdl at finde ud af hvad der vil ske under
bestemte forhold typisk for at be- eller afkrcefte en videnskabelig antagelse” (Info.Skat.dk,
2021)

Det vil sige, at efter en almindelig sproglig forstaelse er begrebet F&U et forholdsvis afgraenset
begreb. Dette skyldes, at virksomhedens undersogelser skal have en bestemt karakter for at
vere omfattet af begrebet. Ud fra definitionen af F&U ses det, at det ikke er alt
produktudvikling, der vil falde ind under bestemmelsen. Udgifter, der atholdes som led 1
virksomhedens almindelige lobende produktudvikling, anses som udgifter, der er anvendt til at
erhverve, sikre og vedligeholde virksomhedens indkomst. Disse driftsomkostninger falder ind

1 gruppen for fradragsberettigede omkostninger efter SL § 6, stk. 1, litra a.

Udviklingsaktiviteter af rent kosmetisk karakter falder ligeledes uden for den almindelige
sproglige forstdelse af begrebet forsegs- og forskningsvirksomhed, nar udviklingen alene
vedrerer produktets ydre fremtreden og ikke tilforer produktet nye egenskaber. (Info.Skat.dk,
2021)

I praksis er det altid virksomheden selv, altsa skatteyder, der skal sandsynliggere at
betingelserne for at opfylde LL § 8 B er opfyldt. Det betyder, at det er virksomheden selv, der
skal komme med alt dokumentationen. Hvis virksomheden ikke kan fremlegge denne, gives
der ingen fradrag for omkostningerne i1 forbindelse med udviklingsarbejdet.  Hvis
virksomheden ikke har omsatning i det relevante ar, eller projektet finansieres af tilskud, skal

dokumentationen vaere ekstra staerk. Dette skyldes, at udviklingsaktivitet i sddanne tilfaelde kun
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kan bevises gennem tekniske dokumenter og projektmateriale og ikke gennem driftsmaessige

resultater.

5.3 De tre skattemaessige kriterier

For at en udgift kan fradrages som forsegs- eller forskningsudgift efter LL § 8 B, skal folgende
tre betingelser vare opfyldt:

1. Nyhedselement
Det forste krav, som skal vare opfyldt i LL § 8 B, er nyhedselementet. Det betyder, at
virksomhederne skal anvende videnskabelig eller teknisk viden til at frembringe nye
eller veesentligt forbedrede materialer, mekanismer og produkter, processer, systemer
eller tjenesteydelser. (Skat.dk, 2026)

2. Projektet skal veere systematisk og méalrettet udviklings- eller forskningsarbejde
og have et element af kreativitet
Det andet krav, der skal vaere opfyldt lyder pa, at projektet skal vaere baseret pa et
systematisk og metodisk udviklings- eller forskningsarbejde. Arbejdet skal folge en
faglig erhvervsmaessig metode eller plan, der klart viser, at der er tale om udvikling eller
forskning. Det indebarer, at projektet skal indeholde elementer af ny viden, nye
produkter, nye processer eller vaesentlige forbedringer af eksisterende losninger. Det er
ikke tilstreekkeligt, at virksomheden foretager almindelige driftsmaessige tilpasninger,
da projektet skal vere baret af et innovativt eller teknologisk udviklingsorienteret
indhold, det skal altsa vare kreativt.
Derudover skal der vare tale om et selvstendigt afgrenset projekt. Det betyder, at
aktiviteten skal vare et selvstendigt og klart afgreenset projekt, som adskiller sig
tydeligt fra virksomhedens almindelige drift. Det betyder ligeledes, at projektet skal
have et konkret og veldefineret formél, vere organiseret separat fra de daglige
driftsopgaver og have bdde en begyndelse og en afslutning. Afgraensningen skal sikre,
at der er tale om en malrettet udviklings- eller forskningsindsats og ikke blot labende
forbedringer eller vedligeholdelsesaktiviteter. (Skat.dk, 2026)

3. Der skal veere et usikkerheds-element
Et centralt kriterium for, at en aktivitet kan kvalificeres som forsegs- og
forskningsvirksomhed i skattemaessig henseende er tilstedevarelsen af et reelt teknisk

eller videnskabeligt usikkerhedselement. Usikkerhedselementet indeberer, at det ikke

15



vides om eller hvornér, der kan opnas et resultat. Der skal sédledes foreligge en
usikkerhed, som ikke afdekkes med eksisterende viden om omradet. Hvis resultatet pa
forhdnd er forudsigeligt, vil aktiviteten som udgangspunkt falde uden for
anvendelsesomradet for LL § 8 B. Der forekommer forskellige former for usikkerhed i
et projekt.

e Om det tekniske mal er opnaeligt. Kan virksomheden faerdiggere projektet?

e Omkostninger til projektet. Hvilke omkostninger knytter sig til projektet, og

hvilke omkostninger falder inden for almindelige driftsomkostninger?

e Hvad er tidshorisont for projektet? Er det muligt at feerdiggere det?

Det afgerende er, at usikkerheden har en kvalificeret karakter, og at projektet har til
formal at reducere denne usikkerhed gennem systematisk afprovning, test, forseg eller

analyser. (Skat.dk, 2026)

5.3.1 Dokumentation

N& man ser pa ovenstdende navnte tre kriterier, er der specielt en ting, der gar igen,
dokumentation. Dette er ikke et specifikt krav, men for at kunne opfylde de tre kriterier skal
virksomheden kunne dokumentere, at de opfylder dem. LL § 8 B kraever, at der er samtidsnar
og objektiv dokumentation for, at der i det relevante indkomstér er udfert reel forsegs- og
forskningsvirksomhed. Dette indebarer, at virksomheden skal kunne fremvise dokumenter, der

er udarbejdet 1 takt med projektets udvikling. Det betyder, at virksomheden i praksis skal fore:

e Projektbeskrivelser udarbejdet ved projektstart
e Lgbende notater om forlebet
e Dokumentation for udviklingsmetoder, testresultater og fejlrettelser

e Samtidsnar registrering af ressourcer, tid og omkostninger

Dette er i fuld overensstemmelse med Den Juridiske Vejledning C.C.2.2.2.20, der understreger,
at F&U-udgifter kun kan fradrages, nar der foreligger lobende dokumentation, der viser

projektets fremdrift og udviklingsmeessige karakter.

Hvis virksomhederne ikke opfylder de tre ovenstaende krav og mangler dokumentation, opnar

de ikke skattemaessigt fradrag for deres forsikrings- og udviklingsaktiviteter. (skat.dk, 2026)
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5.5 Erhvervsmessig virksomhed i skattemassige henseende

Nér der er tale om en personlig virksomhed, opleves der udfordringer med hvorvidt instanser

anser virksomheden som en erhvervsmaessig virksomhed.

En virksomhed anses for erhvervsmaessig i1 skattemassig henseende, nar den udeves for
skatteyderens egen regning og risiko og har et erhvervsmessigt formal. Med dette menes, at
skatteyderen selv barer den ekonomiske risiko for virksomhedens resultater, og dermed ogsa
den risiko, der forekommer for tab. (skat.dk, 2026) Jf. Den Juridiske Vejledning skal
virksomheden have karakter af en varig aktivitet, og aktiviteten ma ikke vaere enkeltstaende
eller tilfeldig. (Skat.dk, 2026) Virksomheden skal ogsd vere egnet til at give ekonomisk
overskud, enten med det samme eller pd lengere sigt. Det er ikke et krav, at der er overskud i
det forste indkomstér, men der skal kunne fremgé en mulighed for fremtidig rentabilitet, dette
vurderes ud fra virksomhedens struktur, markedsforhold og virksomhedens forretningsmaessige

tilretteleeggelse.

Nér det skal vurderes, om en virksomhed er erhvervsmassig i skattemessige henseende,
vurderes det, om virksomheden drives pa professionel vis. Der vurderes pa, om der foreligger
forretningsplaner, budgetter, regnskabsforing, markedsferingsaktiviteter og om der
forekommer en form for systematik i driften. Det er vigtigt, at aktiviteten er adskilt fra private
interesser og mé ikke have karakter af hobbyvirksomhed. Hvis aktiviteten indimellem tjener
personlige formal, vil virksomheden som udgangspunkt ikke blive anset for erhvervsmaessig.

(Skat.dk, 2026)

Overstaende grundlaeggende kriterier har en vigtig betydning ved vurderingen af, om udgifter

kan anses for atholdt i tilknytning til erhvervsmessig virksomhed efter LL § 8 B.

LL § 8 B forudsatter, at udgifterne vedrerer reel forsegs- og forskningsvirksomhed, som er
erhvervsmaessigt begrundet. (Griinbaum, 1973) Det er derfor en forudsetning, at
udviklingsomkostningerne som virksomheder ensker at fradrage enten knytter sig til en
eksisterende erhvervsvirksomhed eller til en virksomhed, som skatteyderen har konkrete planer
om at etablere. Hvis en virksomhed ikke har omsatning, er det ikke ens betydning med, at

virksomheden ikke ses som en erhvervsmessig virksomhed i relation til LL § 8 B.
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Samlet set betyder det, at en erhvervsmeessig virksomhed i skattemassig henseende kan opné
adgangen til fradrag efter LL § 8 B. Dette afgeres ved en vurdering, hvor der leegges afgerende
vaegt pa aktivitetens formal, risiko, og dokumenterede sammenhang med fremtidig eller

eksisterende erhvervsvirksomhed. (Skat.dk, 2026)

5.6 Statsskatteloven § 4 og § 6

5.6.1 Statsskatteloven § 4. Skattepligtig indkomst

SL § 4 fastlegger den grundleggende hovedregel for, hvad der anses som skattepligtig
indkomst 1 Danmark. Bestemmelsen omfatter som udgangspunkt alle indtaegter, uanset
karakter, kilde eller fremtreedelsesform, medmindre der findes sarregler om skattefritagelse.
Det betyder, at bade lebende og engangsindtegter, sdsom lon, virksomhedsoverskud,
lejeindtegter, gaver, renter, udbytter og ogsa indtegter ved hobbyvirksomhed, skal medregnes

ved opgerelsen af indkomsten. (skat.dk, 2026)

5.6.2 Statsskatteloven § 6. Fradrag for driftsomkostninger

SL § 6 regulerer hvilke udgifter, der kan fratraekkes 1 den skattepligtige indkomst. Efter SL § 6,
stk. 1, litra a, gives der fradrag for “de udgifter, som i drets lob er anvendt til at erhverve, sikre

og vedligeholde indkomsten”. (skat.dk, 2026)

De fradragsberettigede driftsomkostninger efter SL § 6, skal afgreenses over for udgifter, som
ikke vedrerer den lobende drift i virksomheden. Dette er eksempelvis udgifter, der har til formél

at udvide eller etablere et nyt indkomstgrundlag. (Skat.dk, 2026)
For at en udgift kan fradrages efter S
L § 6, skal felgende betingelser vaere opfyldt:

e Udgiften skal vere aftholdt som led i en erhvervsmessig virksomhed. Det betyder, at
virksomhedens aktivitet skal give udsigt til ekonomisk overskud for virksomheden.

e Der skal vare en direkte og umiddelbar sammenha@ng mellem udgiften og
indkomsterhvervelsen, hvilket betyder, at udgiften skal have et aktuelt driftsmassigt

formal.
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e Udgiften mé ikke vaere en privatudgift, etableringsudgift eller en udvidelsesudgift, da
sadanne udgifter falder uden for fradragsretten efter SL § 6.
e Udgiften mé ikke kunne omdannes til et aktiv. (skat.dk, 2026)

5.7 Delkonklusion

LL § 8 B udger en s@rregel 1 dansk skatteret, der udvider fradragsretten ud over SL almindelige
driftsomkostningsbegreb i SL § 6, stk. 1, litra a. Bestemmelsen blev indfert for at fremme
erhvervsmassig F&U aktivitet og giver virksomheder adgang til fradrag for udviklingsudgifter,
selv om disse ikke har karakter af lebende driftsomkostninger og selv om forskning ikke udger

virksomhedens primare aktivitet.

For at opné fradrag efter LL § 8 B skal udgifterne vedrere reel F&U-virksomhed i tilknytning
til en erhvervsmeessig virksomhed. Dette forudsetter, at projektet opfylder de tre skattemeessige
kriterier herunder det, at der skal foreligge et nyhedselement, arbejdet skal vere systematisk og
malrettet samt udvise et kvalificeret teknisk eller videnskabeligt usikkerhedselement.
Almindelig produktudvikling og kosmetiske @ndringer falder dermed som udgangspunkt uden

for bestemmelsens anvendelsesomrade og skal i stedet vurderes efter SL regler.

Dokumentation spiller en afgerende rolle 1 den skattemessige vurdering. Selvom LL § 8 B ikke
opstiller et dokumentationskrav, er samtidsn@r og objektiv dokumentation 1 praksis en
forudsatning for, at skatteyder kan lofte bevisbyrden. Manglende projektbeskrivelser, labende

notater og tids- og omkostningsregistrering vil som udgangspunkt medfoere, at fradrag nagtes.

Endvidere er det en grundleggende betingelse, at F&U aktiviteten er erhvervsmassigt
begrundet. Sarlig for personligt drevne virksomheder foretages der en konkret vurdering af,
om virksomheden har karakter af erhvervsmassig aktivitet og ikke hobbyvirksomhed. Her
leegges der vaegt pad virksomhedens formél, risiko og udsigt til fremtidig indtjening. Manglende
oms&tning udelukker ikke i sig selv fradrag, men eger kravene til dokumentation for den

erhvervsmassige sammenhang.

Samlet viser gennemgangen, at LL § 8 B giver en udvidet fradragsret, hvor adgangen athenger
af en konkret og dokumentationsbaseret vurdering. Bestemmelsen skal ses 1 sammenhang med
SL §§ 4 og 6 og fungerer som et supplement, der muligger fradrag for udviklingsudgifter, som

ellers ikke ville vere fradragsberettigede efter de almindelige regler.
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6.0 Gennemgang af afgerelser

De fire analyserede afgorelser er udvalgt med henblik pa at belyse anvendelsen af LL § 8§ B 1
praksis, i situationer hvor udviklingsarbejde ligger pd graensen mellem egentlig forsags- og
forskningsvirksomhed og almindelig erhvervsmassig drift. Faelles for afgerelserne er, at de
vedrarer udviklingsprojekter, der har kreativt og innovativt indhold, herunder udvikling af nye
materialer, fodevarer og produktionskoncepter, som ikke umiddelbart falder ind under klassisk

teknologisk forskning.

Afgorelserne er valgt, fordi de illustrerer nogle af de udfordringer, der opstir, nir
udviklingsarbejde ikke udferes med entydige tekniske gennembrud, men gennem praktiske,
kreative eller procesmaessige innovationer. Her kan graensen mellem udviklingsudgifter og
almindelige driftsomkostninger vere vanskelige at fastlegge, og dokumentationen af
udgifternes udviklingsmaessige karakter er ofte mere kompleks end i traditionelle forsknings-

og udviklingsprojekter.

Analysen fokuserer derfor ikke kun pé, om projekterne materielt set kan kvalificeres som
udviklingsarbejde efter LL § 8 B, men ogsd pa, hvordan skattemyndigheder og domstole
vurderer dokumentation og bevisforelse i1 disse gransetilfelde. Ved den samlede analyse af
afgerelserne belyses der, hvordan kreativt udviklingsarbejde ofte moder skarpede beviskrav,
og hvordan fradragsretten i praksis i vidt omfang afgeres pa dokumentationsniveau frem for pa

projektets innovationsmassige karakter.

Formélet med analysen er ikke at gennemga afgerelserne kronologisk, men at identificere hvad
instanserne legger til grundlag for negtelse af fradrag i hver sag. Herved belyses, hvordan
fradragsretten 1 sidste ende ofte afgeres pd bevis- og dokumentationsniveau frem for pé

projektets innovationsmassige karakter.

6.1 SKM2023.164.LSR - Udvikling af protein snacks

6.1.1 Resumé
Sagen vedrerer, hvor graensen gar mellem almindelig produktudvikling inden for
fodevarebranchen og forsknings- og udviklingsarbejde omfattet af LL § 8 B. Det centrale

sporgsmal er, om et projekt, der resulterer 1 ern@ringsmaessigt forbedrede protein snacks, kan

20



anses for at have frembragt et nyt eller vaesentligt forbedret produkt i skattemessig forstand,

eller om der alene er tale om en variant inden for en allerede kendt produktkategori.

Analysen fokuserer pa Landsskatterettens anvendelse af udviklingsbegrebet, nyhedskriteriet og
dokumentationskravet i LL § 8 B samt pd betydningen af, at der foreld bade potentiel
patenterbarhed og omfattende ekstern faglig dokumentation fra eksperter. Sagen bruges til at
illustrere, hvordan bestemmelsen i1 praksis afgrenses snavert, serligt 1 brancher, hvor
innovation ofte fremtreeder sig gennem sammensa&tning, kvalitet og proces, frem for gennem

ny teknologiske viden. (info.skat.dk, SKM2023.164.LSR, 2023)

6.1.2 Retligt udgangspunkt

Efter LL § 8 B gives der adgang til fradrag for udgifter til forsegs- og forskningsvirksomhed,
herunder udviklingsarbejde. Bestemmelsen har karakter af en lempelsesregel og udvider den
almindelige adgang til fradrag for driftsomkostninger efter SL § 6 ved at tillade straks fradrag
for udviklingsudgifter.

For at bestemmelsen finder anvendelse, forudsattes det, at der foreligger et udviklingsprojekt,
som indebarer udvikling af ny viden eller vasentlig forbedring af eksisterende produkter eller
processer. Udviklingsbegrebet fungerer som et retligt standardbegreb, hvis indhold nermere

fastleegges pé baggrund af praksis.

Det er ikke enhver form for forbedring eller innovation, der er omfattet, men alene udvikling
med et teknisk eller videnskabeligt indhold, som rakker ud over almindelig erhvervsmeessig

produktudvikling.

Vurderingen af, om et projekt opfylder nyhedskravet, sker som udgangspunkt relativt strengt
og med reference til det eksisterende niveau i branchen pd udviklingstidspunktet. Da der kun
foreligger en begraenset maengde offentliggjort praksis, er bestemmelsens indhold fortsat i hoj
grad baseret pa dens forarbejder og efterfolgende lovbemaerkninger, som fastlaegger rammerne

for, hvilke typer projekter og omkostninger der kan henferes til LL § 8 B.

En gennemgang af offentlig praksis indikerer, at Landsskatteretten ofte anlaegger en bredere
fortolkning af LL § 8 B, stk. 1, end Skattestyrelsen, og at dette i et betydeligt antal tilfeelde har
medfort, at klagerne fér fuldt eller delvist medhold.

Bevisbyrden for, at disse betingelser er opfyldt, pahviler skatteyderen.
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Udviklingsbegrebet ma derfor anses som et retligt standardbegreb, hvis indhold udfyldes

gennem praksis og ikke gennem en bred innovations vurdering.

6.1.3 Fortolkningsgrundlaget for LL § 8 B

Da der ikke foreligger fast offentlig praksis om anvendelsen af LL § 8 B pé fodevareudvikling,
aktualiserer sagen spergsmédlet om, hvilke kriterier der kan tillegges vagt ved vurderingen af,
om et projekt er omfattet af bestemmelsen. I sadanne tilfelde mé& vurderingen tage
udgangspunkt i bestemmelsens ordlyd og forarbejder, herunder kravet om, at der skal foreligge

et nyt eller vaesentligt forbedret produkt eller en tilsvarende proces.

I sagen fremhever Skattestyrelsen blandt andet forhold sdsom virksomhedens struktur og
karakteren af innovationen. Disse kriterier fremgar ikke eksplicit af LL § 8 B’s ordlyd eller
forarbejder, hvilket rejser spergsmélet om, i hvilket omfang sddanne forhold kan indga som led

1 nyheds- og udviklingsvurderingen.

Landsskatteretten baserede ikke afgerelsen pa formelle kriterier, sdsom virksomhedens
registrering eller branchekode, men fortog i stedet en materiel vurdering af, om det udviklede
produkt adskiller sig vaesentligt fra eksisterende snacks pd markedet. Retten leegger dermed
afgerende vegt pa selve udviklingsresultatet frem for projektets struktur eller procesmassige

karakter.

Afgorelsen viser herved, at selvom der mangler praksis pa omradet, fastholder
Landsskatteretten en snaver anvendelse af LL § 8 B, hvor nyhedskravet vurderes ud fra
produktets teknisk faglige karakter og serlige markedsforhold mere end projektets

kompleksitet, usikkerhed eller erhvervsmassige karakter.

6.1.4 Selskabets udviklingsprojekt

Det omhandlede projekt bestod 1 udviklingen af protein snacks med et sarligt hojt indhold af
protein og fibre samt en sundhedsprofil, som efter selskabets opfattelse adskilte sig klart fra
eksisterende produkter pd markedet. Udviklingsarbejdet involverede anvendelse af bade
animalske og plantebaserede proteiner, utraditionelle rdvarer samt omfattende testforlob med
mange mislykkede forseg, hvilket ifolge selskabet dokumenterede bade teknisk kompleksitet
og betydelig usikkerhed.
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Landsskatteretten satter ikke spergsmaélstegn ved, at udviklingsprocessen har varet omfattende
og ressourcekravende. Det afgerende for retten er ikke udviklingsforlgbets svaerhedsgrad, men
om det endelige resultat kan kvalificeres som nyt eller vasentligt forbedret i forhold til

produkter, der allerede fandtes pa markedet.

Retten placerer protein snacksene i en kendt produktkategori og vurderer dem som en variant

frem for et egentligt udviklingsresultat i skattemaessig forstand.

Afgorelsen illustrerer dermed, at produktudvikling ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at opfylde
betingelserne i LL § 8 B. Selv hvor udviklingsprocessen er teknisk kreevende og forbundet med
hoj risiko, kraeves det, at resultatet adskiller sig kvalitativt og vasentligt fra eksisterende

losninger.

6.1.5 Nyhedsvurderingen

Et centralt element i sagen er, hvordan nyhedskravet fortolkes. Selskabet gjorde gaeldende, at
snacksenes ernaringsprofil, herunder indhold af protein, fibre, vitaminer og stabile
blodsukkereffekter, udgjorde en vasentlig forbedring i forhold til eksisterende produkter.

Denne argumentation understottedes af eksperterkleringer og testresultater.

Landsskatteretten anerkender ikke denne form for forbedring som tilstraekkelig til at opfylde
nyhedskravet. Retten laegger 1 stedet vagt pa, at forbedringer i sammensatning og
naringsindhold som udgangspunkt anses for yderligere variationer inden for kendt teknik.
Nyhedsvurderingen bliver dermed meget teknisk snever, hvor forbedringer i kvalitet og

sundhedsveardi ikke ligestilles med teknologisk udvikling.

Sagen viser sdledes, at nyhed i LL § 8 B sammenhang ikke forstds bredt som enhver vesentlig
forbedring, men som forbedringer, der @ndrer produktets eller processens tekniske karakter 1
forhold til kendt teknik. Afgerelsen viser herved, at Landsskatteretten reelt opstiller et krav om
teknisk nyhed, hvor forbedringer i1 kvalitet, ernering og sammensatning ikke 1 sig selv er

tilstreekkelige til at opfylde nyhedskraveti LL § 8 B.

6.1.6 Patenterbarhed og ekstern faglig dokumentation

Et serligt aspekt af sagen er, at Patent- og Varemerkestyrelsen havde vurderet, at bade

produktet og fremstillingsprocessen potentielt kunne patenteres. Parallelt hermed havde
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selskabet indhentet udtalelser fra faglige eksperter, herunder forskere, som vurderede produktet

som nyskabende.

Landsskatteretten tillegger disse forhold begraenset vagt. Afgerelsen viser dermed, at
patentrettens nyhedsbegreb og den skattemessige vurdering efter LL § 8 B er funktionelt
adskilte. At noget er patenterbart, indeberer ikke nedvendigvis, at det skattemaessigt
kvalificeres som udviklingsarbejde. Tilsvarende er ekstern faglig anerkendelse ikke 1 sig selv
tilstreekkelig, hvis retten ikke finder, at der foreligger dokumentation for nyhed 1 forhold til

markedets eksisterende produkter.

Dette understreger, at dokumentationskravet efter LL § 8 B ikke blot er kvantitativt, men
kvalitativ. Dokumentationen skal specifikt pavise, hvordan og hvorfor resultatet adskiller sig

vaesentligt fra kendte losninger.

6.1.7 Produkt- og procesudvikling

Selskabet gjorde gaeldende, at selv hvis produktet ikke ansas som nyt, burde udviklingen af
fremstillingsprocessen  kunne kvalificeres som et selvstendigt udviklingsprojekt.

Landsskatteretten afviser denne opdeling og vurderer produkt- og procesudviklingen samlet.

Retten leegger veegt pa, at procesudviklingen er knyttet til udviklingen af det konkrete produkt,
og at der ikke er dokumenteret et selvstendigt procesmaessigt fremskridt, som kan adskilles fra
produktudviklingen. Dermed illustrer afgerelsen, at retten anlegger en helhedsvurdering, hvor

udviklingsindsatsen bedemmes ud fra det samlede resultat.

Dette har vesentlige konsekvenser for anvendelsen af LL § 8 B, idet selv teknisk kravende
procesudvikling kan falde uden for bestemmelsen, hvis det samlede projekt ikke forer til et nyt

eller vaesentligt forbedret resultat.

6.1.8 Dokumentation

Afgorelsen illustrer tydeligt den skeerpede bevisbyrde, der pahviler skatteyderen. Det er ikke
tilstreekkeligt at dokumentere et omfattende og komplekst udviklingsforlgb. Det afgerende er,
om dokumentationen overbevisende godtger, at der er opnéet et udviklingsresultat, som

opfylder bestemmelsens krav.
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Landsskatterettens tilgang viser, at dokumentationskravet fungerer som et materielt
afgrensningskriterium. Kan nyhed og vesentlig forbedring ikke dokumenteres klar, naegtes
fradrag uanset udviklingsforlgbets karakter. Dette stiller serligt hoje krav til virksomheder i

brancher, hvor udvikling sjeldent resulterer 1 abenlyse teknologiske gennembrud.

6.1.9 Dokumentationens betydning for fradrag efter LL § 8 B

Sagen om udvikling af protein snacks viser, at LL. § 8 B fortolkes snavert i praksis, og at
grensen mellem produktinnovation og forsknings- og udviklingsarbejde treekkes relativt
restriktivt. Selv hvor et projekt er forbundet med hej teknisk kompleksitet, usikkerhed og
omfattende testforleb, er dette ikke tilstreekkeligt, hvis det endelige produkt skattemaessigt

vurderes som en variant inden for en kendt produktkategori.

Afgorelsen illustrer samtidig, at hverken potentiel patenterbarhed, ekstern faglig anerkendelse
eller dokumenteret procesmaessig kompleksitet i sig selv kan erstatte kravet om dokumenteret
teknisk nyhed. Det samlede billede peger pa, at LL § 8 B i praksis primert finder anvendelse
ved udviklingsprojekter, hvor nyheden manifesterer sig tydeligt i teknologi eller proces, mens
udviklingsarbejde baseret pd forbedret sammensetning og kvalitet som udgangspunkt falder

uden for bestemmelsens anvendelsesomrade.

Afgorelsen bidrager dermed til at fastleegge en praksis, hvorefter LL § 8 B som udgangspunkt
forudsaetter dokumenteret teknologisk eller procesmaessig nyhed, mens udviklingsarbejde, der
primart vedrerer forbedret sammensatning og kvalitet, falder uden for bestemmelsens

anvendelsesomrade.

6.2 SKM2022.341.BR/ SKM2023.382.0LR - Udvikling af slimstof

6.2.1 Resumé

Sagen vedrerer fortolkningen og anvendelsen af LL § 8 B, som giver adgang til skattemassigt
fradrag for udgifter til forsegs- og forskningsvirksomhed, herunder udviklingsarbejde. Det
centrale sporgsmél er, i hvilket omfang et udviklingsprojekt, der teknisk og fagligt er
velbegrundet og nyskabende, men som ikke forer til ekonomisk udnyttelse, kan anses for

omfattet af bestemmelsen.

Analysen fokuserer pé, hvordan kravet om erhvervsmaessig virksomhed skal forstds i relation

til forsknings- og udviklingsaktiviteter, og om manglende omsatning og efterfolgende
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manglende indtjening kan fere til, at ellers reelle udviklingsudgifter falder uden for
fradragsretten. Hertil kommer spergsmalet om dokumentationskravets betydning, herunder i
hvilken udstrekning manglende dokumentation kan have afgerende betydning for

fradragsnaegtelse. (Info.skat-dk, 2022)

Analysen har til formal at undersege forholdet mellem bestemmelsens ordlyd og formél pa den

ene side og rettens konkrete, praksisbaserede kriterieanvendelse pa den anden side.

6.2.2 Retligt udgangspunkt

Efter LL § 8 B gives der fradrag for udgifter til forsegs- og forskningsvirksomhed, herunder
udviklingsprojekter. Af bestemmelsens ordlyd felger ikke et krav om faktisk omsa&tning eller
okonomisk succes, men derimod, at udgifterne skal vare erhvervsmessigt begrundede og

knyttet til skatteyderens virksomhed.

Af forarbejderne af 17 maj 1973 fremgér, at bestemmelsen har til formal at fremme
erhvervslivets investeringer i forskning og udvikling. Det anerkendes, at sddanne aktiviteter
ofte straekker sig over lengere perioder og er forbundet med betydelig usikkerhed, herunder
risiko for, at projektet ikke forer til indtaegter. Forarbejderne giver séledes stotte for en forstaelse
af LL § 8 B som en lempelsesregel, der netop skal mindske den skattemaessige risiko ved

udviklingsaktiviteter. (Info.skat-dk, 2022)

Samtidig fremgér det, at fradragsretten forudsetter, at der er tale om et sarskilt, systematisk
tilrettelagt udviklingsprojekt, og at aktiviteten skal have tilknytning til erhvervsmassig

virksomhed. Bevisbyrden for, at betingelserne er opfyldt, pahviler skatteyderen.

Formadlet med bestemmelsen er at sikre, at kun reelle forsknings- og udviklingsaktiviteter far
anvendelse af fradraget, og at udgifter til drift, vedligeholdelse, rutinepraegede tilpasninger eller

generel forretningsudvikling ikke omfattes.

6.2.3 Selskabets udviklingsprojekt

Det omhandlede udviklingsprojektet havde det formél at udvikle en ny metode til udvinding af
slimstof, ogsa kaldet (hydrokolloider), fra et bestemt plantefre med henblik pd industriel
anvendelse. Projektet tog udgangspunkt i et teknisk problem, som ikke kunne loses ved kendte
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metoder, og udviklingsarbejdet forte til udviklingen af en ny proces, der efterfolgende blev

patenteret.

Projektets karakter taler klart for, at der var tale om egentligt udviklingsarbejde i LL § 8 B’s
forstand. Der var ikke kun tale om rutinemassige forbedringer eller almindelig
produktudvikling, men om frembringelse af ny teknisk viden, hvilket ogsa understottes af
patentet og samarbejdet med forskere og andre fagfolk samt med deltagelse af udenlandske
universiteter og virksomheder. Retten anfegter ikke, at der foreld et teknisk nyhedselement, og

nyhedskriteriet vurderes veerende opfyldt.

Sagen viser derfor tydeligt, at opfyldelse af nyhedskriteriet ikke i sig selv er tilstraekkeligt til
fradrag efter LL § 8 B, idet vurderingen ogsa athanger af, om udviklingsarbejdet er forbundet

med erhvervsmaessig virksomhed i skattemaessig forstand. (Info.skat-dk, 2022)

6.2.4 Erhvervsmassig virksomhed som afgerende kriterium

Det centrale element i rettens begrundelse er, hvorvidt udviklingsarbejdet kan anses for udfert
som led i en erhvervsmassig virksomhed i skattemassig forstand. Retten leegger afgerende
vagt pa, at virksomheden i1 indkomstaret 2011 ikke havde nogen omsatning, og at den eneste
indtegt bestod af offentlig innovationsstette. Denne stotte anses som skattepligtig efter SL § 4,
men  tillegges ikke  betydning ved  vurderingen af  erhvervsmassighed.
Derudover tilleegges det betydning, at projektet heller ikke i1 de efterfolgende ér, pa trods af en
patenteret metode, feerdigudviklede prototypeprodukter og dokumenteret industriel interesse,
forte til salg, licensindtaegter eller anden skonomisk udnyttelse, idet det ikke lykkedes at indgé
aftaler med virksomheder, som ville patage sig den kommercielle udnyttelse af teknologien.

Virksomheden opherte uden at have opniet markedsbaseret indkomst.

Hermed opstiller retten et krav om faktisk eller i hvert fald nert forestdende erhvervsmassig
aktivitet. Dette krav fremgér ikke direkte af LL § 8 B’s ordlyd eller forarbejder, men udledes af
rettens samlede vurdering. Retten foretager derved en snaver fortolkning af

erhvervsmassighedsbegrebet, hvor fravaret af omsatning fir afgerende betydning.
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6.2.5 Rentabilitetsvurderingen

Retten legger endvidere vagt pd, at projektet aldrig blev ekonomisk rentabelt, og at der ikke
foreld udsigt til en rimelig fortjeneste i forhold til den investerede arbejdsindsats og kapital. Ved
at tillegge projektets manglende faktiske rentabilitet afgerende betydning, foretager retten i
realiteten en ex post-vurdering, idet den tager udgangspunkt i projektets endelige udfald i stedet
for den forventning, der forela pa tidspunktet for udgiftsatholdelsen. Dette kan problematisere
i forhold til § 8 B’s funktion, idet bestemmelsen netop forudsetter, at ogsd projekter med

betydelig usikkerhed kan vare fradragsberettigede.

Dette rejser et centralt spergsmadl, idet forsknings- og udviklingsprojekter er karakteriseret ved
usikkerhed. Hvis fradragsretten efter LL § 8 B 1 praksis er betinget af faktisk ekonomisk succes,
risikerer bestemmelsen at miste sin funktion som incitament til risikofyldt innovation. Sagen
illustrer sdledes, at mislykkede, men serigse udviklingsprojekter i1 praksis kan falde uden for
bestemmelsens anvendelsesomrdde. Dette kan betyde mindre incitament til risikofyldt

innovation.

6.2.6 Dokumentation

Et selvstendigt berende element i afgerelsen er manglen pé tilstreekkelig samtidsnaer
dokumentation. En vasentlig del af udviklingsudgifterne bestod af skatteyderens egen
arbejdsindsats, som forst blev indregnet i regnskaberne flere ér efter det relevante indkomstér.
Derudover var der kun begrenset dokumentation i form af fakturaer, som klart kunne henfores

til 2011.

Retten anlegger dermed en streng bevisbedommelse, hvor senere udarbejdede
timeregistreringer og regnskabskorrektioner anses som rekonstruktive og derfor tillegges vagt.
Bevisbyrden for fradragsretten anses ikke for loftet, selvom der foreld omfattende materiale 1
form af projektansggninger, patentdokumentation og samarbejdsaftaler. Det forhold, at
projektet havde opnaet offentlig innovationsstette og patent ikke tilleegges afgerende betydning
understreger, at den skattemessige vurdering foretages uathangigt af innovationsretlige

vurderinger.

Dette viser, at dokumentationskravet i praksis spiller en afgerende rolle ved anvendelsen af LL
§ 8 B, og at manglende rettidig dokumentation i sig selv kan fore til fradragsnagtelse uanset

projektets indhold.
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6.2.7 Anken til Ostre Landsret og dens betydning

Skatteyder ankede byrettens dom til Ostre Landsret, idet vedkommende var uenig i naegtelsen
af fradrag efter LL § 8 B, jf. Aflandsrettens afgerelse fremgér det, at retten tiltreeder byrettens
fremstilling af de faktiske forhold uden at supplere denne med yderligere oplysninger. Parterne
gentog i det vaesentlige deres retlige argumentation fra byretssagen, og der blev ikke fremlagt

nyt bevismateriale for landsretten. (Info.skat.dk, SKM2023.382.0LR, 2023).

Landsrettens provelse af sagen tog saledes udgangspunkt i det samme faktiske og bevismeessige
grundlag som byrettens, herunder at virksomheden i 2011 ikke havde nogen omsatning, at den
eneste indtegt bestod af offentlig innovationsstette, og at der ikke foreld tilbagebetalingspligt
for det modtagne tilskud. P4 dette grundlag fandt landsretten ikke anledning til at foretage en
fornyet bevisbedemmelse eller til at anlegge en anden retlig vurdering end byretten, og

stadfastede derfor dommen.

Den faktor, at landsretten uden narmere bemerkninger tiltreeder byrettens resultat, viser, at
afgerelsen ikke bestar af serlige bevismassige sken, men pa en overordnet retlig vurdering af
betingelserne for fradrag efter LL § 8 B. Anken @ndrer séledes ikke sagens vurdering, idet
udfaldet mé anses for bestemt af de grundleggende kriterier om erhvervsmassighed,

rentabilitet og dokumentation, som byretten har lagt til grund.

Landsrettens stadfestelse medferer endvidere, at byrettens fortolkning og anvendelse af LL §
8 B bekraftes som udtryk for geldende ret. Afgerelsen bidrager dermed ikke med nye retlige
synspunkter, men fastlaegger en restriktiv praksis, hvorefter fradragsretten forudsatter en klar
skattemaessig tilknytning til erhvervsmaessig aktivitet med udsigt til indtjening. Ankesagen far
herved betydning ved at styrke dommens praksisvaerdi og tydeliggere, at teknisk nyskabende
udviklingsarbejde ikke i sig selv er tilstrekkelig til fradrag efter LL § 8 B.

Landsrettens stadfaestelse bidrager til at skabe forudsigelighed i den skattemaessige praksis
vedrerende LL § 8 B, idet det tydeliggeres, hvilke krav der stilles til erhvervsmessighed og
dokumentation. Samtidig kan denne praksis begrense anvendelsesomradet for bestemmelsen i

forhold til risikofyldte udviklingsprojekter.

Ankesagen illustrer samtidig, at den skeerpede dokumentationsbyrde 1 praksis er vanskelig at

opfylde, nar den ikke er loftet samtidig med udgiftsatholdelsen. Fravearet af nyt bevismateriale
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understreger, at efterfolgende rekonstruktioner sjeldent kan @ndre den skattemeessige

vurdering.

Det bemerkes, at landsretten i lighed med byretten ikke setter spergsmalstegn ved projektets
faglige indhold eller dets tekniske nyhedsverdi. Afvisningen af fradrag bestir sdledes

udelukkende pé en skattemaessig vurdering af erhvervsmassighed og dokumentation.

6.2.8 Samlet vurdering og retlig betydning

Samlet set viser sagen, at fradrag efter LL § 8 B kreever mere end faglig innovation og teknisk
nyhed. Retten anerkender, at der er udfert egentlig udviklingsarbejde, men negter fradrag, fordi
projektet ikke vurderes varende en erhvervsmassig virksomhed med udsigt til indtjening, og

fordi dokumentationen for udgifterne ikke opfylder kravet om samtidsnaerhed og klarhed.

Afgorelsen giver indtryk af en restriktiv praksis, hvor LL § 8 B 1 hejere grad beskytter
udviklingsprojekter med tydelig erhvervsmassig fremdrift end forskning og udvikling. Sagen
illustrer dermed, at bestemmelsens praktiske anvendelsesomrdde kan vaere betydeligt mere

snavre end det, der folger af bestemmelsens formal.

6.2.9 Dokumentationens betydning for fradrag efter LL § 8 B

Sagen understreger, at det ikke er tilstraekkeligt for fradragsret efter LL § 8 B, at et projekt er
teknisk nyskabende og fagligt velbegrundet. Selvom der i denne sag blev udfert egentlig
udviklingsarbejde med et dokumenteret nyhedselement, kraever bestemmelsen ogsa, at
udviklingsarbejde kan indpasses i en skattemessigt erhvervsmassig ramme. Det er séledes
afgarende, at projektet kan anses for udfert som led 1 en erhvervsmeassig aktivitet med realistisk

udsigt til indtjening.

Retten legger i denne forbindelse vagt pa, at virksomheden hverken i det relevante indkomstér
eller i de efterfolgende ar opndede omsatning eller anden ekonomisk udnyttelse af projektet,
og at der derfor ikke foreld udsigt til en rimelig fortjeneste 1 forhold til den investerede
arbejdsindsats og kapital. Retten leegger mere vagt pd projektets faktiske udfald end den

afgerende betydning ved bedemmelsen af erhvervsmassighed og rentabilitet.
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Hertil kommer, at fradragsretten efter LL § 8 B er betinget af, at udgifterne er dokumenteret pa
en rettidig og tilstreekkelig klar made. I sagen fandt retten ikke, at denne bevisbyrde var loftet,
idet en vasentlig del af udgifterne bestod af egen arbejdsindsats, som ferst blev opgjort
efterfolgende, og hvor der manglede samtidsnar dokumentation. Dokumentationskravet fik

dermed selvstendig betydning for fradragsnagtelsen.

Samlet set viser sagen, at anvendelsen af LL § 8 B i praksis forudsetter en tet sammenhang
mellem udviklingsarbejdets tekniske karakter, dets erhvervsmassighed og en streng opfyldelse
af dokumentationskravene. Mangler ét af disse elementer, kan selv omfattende og serigst
udviklingsarbejde falde uden for bestemmelsens anvendelsesomrade. Sagen illustrer dermed,
at LL § 8 B fortolkes restriktivt, og at bestemmelsen tilgodeser udviklingsprojekter, som enten

allerede har eller med rimelighed kan forventes at opna ekonomisk gennemslag.

6.3 SKM2025.270.LSR - Udvikling af strikkekoncept

6.3.1 Resumé

Sagen 1 SKM2025.270.LSR vedrerer afgrensningen af LL § 8 B 1 forhold til kreative og
designbaserede erhverv. Det centrale spergsmaél er, om udvikling af et nyt strikkekoncept, der
kombinerer baredygtighed, nye designudtryk og en anderledes produktionsmodel, kan
kvalificere som forsknings- og udviklingsarbejde 1 skattemassig forstand, eller om aktiviteterne

ma anses som almindelig produktudvikling og driftsmaessig tilretteleeggelse.

Sagen rejser sdledes et principielt fortolkningsspergsmal vedrerende LL § 8 B, herunder hvor
grensen gar mellem teknisk udvikling og kreativ innovation og hvilke krav, der stilles til
dokumentation for, at der foreligger et udviklingsprojekt omfattet af bestemmelsen.
Problemstillingen minder om slimstof-sagen, 1 det retten ogsd her anerkender projektets
serigsitet og innovative karakter, men alligevel nagter fradrag som folge af en snaver

skattemaessig kvalifikation. (info.skat.dk, SKM2025.270.LSR, 2025)

6.3.2 Retligt udgangspunkt

Efter LL § 8 B gives der fradrag for udgifter til forsegs- og forskningsvirksomhed, herunder

udviklingsarbejde. Det er en grundleeggende forudsatning, at der er tale om et sarskilt projekt,
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som indeberer udvikling af ny viden eller veesentlige tekniske forbedringer af produkter eller

processer.

Bestemmelsen omfatter ikke almindelig drift, labende produktforbedringer, designarbejde eller
forretningsudvikling. Dette folger bade af forarbejderne og af fast administrativ praksis,
hvorefter LL § 8 B fortolkes restriktivt. Skatteyderen har bevisbyrden for, at de konkrete
aktiviteter kan kvalificeres som udviklingsarbejde i skattemeessig forstand, og denne bevisbyrde

er skaerpet, nar projektet ligger tet pa almindelig driftsaktivitet.

I kreative erhverv, sdsom mode- og designbranchen, bliver afgrensning sarligt central, idet
innovation ofte udtrykker sig gennem astetik, materialevalg og forretningsmodeller mere end

gennem teknologiske gennembrud.

6.3.3 Virksomhedens udviklingsprojekt

HI1 ApS’ udviklingsprojekt havde til formél at skabe en alternativ made at producere strikket
tgj pa, hvor baredygtighed, minimal spildproduktion og lokal produktion i Danmark var
centrale elementer. Projektet omfattede udvikling af nye strikdesign, herunder transparente
strikprodukter samt anvendelse af restgarn og ordrebaseret produktion frem for

masseproduktion.

Projektet byggede teknisk pa anvendelsen af professionelle G1-strikkemaskiner kombineret
med standardsoftwaren M1-Plus. Internt i virksomheden blev dette opfattet som et teknisk
kreevende og risikofyldt udviklingsarbejde, idet programmeringen af maskinerne kravede
oplering og specialviden. Selskabet ansé derfor projektet som et udviklingsprojekt, der bade

indeholdt tekniske og procesmassige nyheder.

Landsskatteretten foretog en vasentlig afgrensning af projektets karakter. Retten adskilte klart
den forretnings- og designmaessige ambition fra det, der i skattemaessig forstand kan anses som
teknisk udvikling. Det afgerende blev ikke, om projektet fremstod nyskabende 1 branchen, men
om det indebar udvikling af ny eller vesentligt forbedret teknologi. Skatteyder mente, at deres
udviklingsarbejdet var bade nyt, teknisk kraevende, men ogsd risikofyldt og at branchen
anerkendte nyhedsvardien for udviklingsprojektet gennem omtale i tgjmagasiner. (info.skat.dk,

SKM2025.270.LSR, 2025)
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6.3.4 Faktiske forhold

Flere faktiske forhold tillegges sarlig betydning i rettens vurdering. For det forste konstateres
det, at produktionen skete pé fuldt faerdigudviklede strikkemaskiner, som ikke var andret eller
videreudviklet af selskabet. For det andet anvendtes standardsoftwaren M1-Plus, som er
almindeligt udbredt i branchen. For det tredje bestod nyhedselementet primeert 1 design,

farvesammensatninger, materialevalg og en baredygtig produktionsmodel.

Disse forhold blev samlet set lagt til grund som indikation for, at aktiviteterne ikke havde
karakter af teknisk udvikling. Retten lagde sdledes storre vagt pd den anvendte teknologi end
pa projektets overordnede formal og vaerdigrundlag. Denne tilgang afspejler en teknisk snaver
forstaelse af udviklingsbegrebet i LL § 8 B, hvor det afgerende er, om der sker @ndringer i den

underliggende teknologi, ikke i den méde teknologien anvendes pa.

6.3.5 Afgrensningen af udviklingsbegrebet efter LL § 8§ B

Sagen giver anledning til at belyse omfanget af udviklingsbegrebet i LL § 8 B. Selvom H1 ApS’
projekt fremstod nyskabende og indebar anvendelse af avanceret teknologi, illustrerer
afgorelsen, at Landsskatteretten anleegger en sn@ver og teknisk betinget forstaelse af, hvad der

kan anses for udviklingsarbejde 1 skattemaessig forstand.

Retten sondrer mellem udvikling af teknologi og ny anvendelse af eksisterende teknologi. Det
forhold, at selskabet anvendte ferdigudviklede strikkemaskiner og standardsoftware pé en ny
og kreativ méde, blev ikke anset som udvikling efter LL § 8 B, idet der ikke var dokumenteret
@ndringer 1 den underliggende teknologi. Udviklingsbegrebet omfatter dermed ikke ny brug,
kombination eller organisering af eksisterende tekniske lasninger, men forudsatter, at der sker
en teknisk nyskabelse pa proces- eller produktniveau. Hermed kvalificerer Landsskatteretten
udviklingsbegrebet som et teknisk standardbegreb, hvis indhold fastlegges restriktivt pa

baggrund af praksis mere end en bred innovationsforstaelse.

Denne fortolkning indeberer, at innovation, som primart udtrykker sig gennem design,
materialevalg eller produktionsmodel, falder uden for § 8 B, selv om den er teknisk kraevende

og indebarer betydelig erhvervsmassig risiko.
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6.3.6 Skattestyrelsens vurdering

Skattestyrelsen vurderede, at de afholdte udviklingsomkostninger ikke kunne anses som
forsknings- eller udviklingsudgifter efter LL § 8 B. Styrelsen lagde vaegt pa, at projektets
hovedindhold bestod i designudvikling, produktionsplanlegning, beredygtighedstiltag og

organisering af produktion i Danmark.

Efter Skattestyrelsens opfattelse dokumenterede selskabet ikke, at der var udviklet nye tekniske
losninger eller processer. Anvendelsen af avanceret udstyr og specialiseret software blev anset

som almindelig brug af standardverktej og ikke som teknologisk udvikling.

Nyhedselementerne i projektet blev mere kvalificeret som kreative og forretningsmaessige end

tekniske.

Skattestyrelsens vurdering illustrer dermed, at baeredygtighed og innovation i erhvervsmeessig
forstand ikke automatisk medferer, at et projekt ogsa er udviklingsarbejde i skattemaessig

forstand.

6.3.7 Landsskatterettens vurdering

Landsskatteretten tiltradte Skattestyrelsens vurdering og lagde afgerende vaegt pa karakteren af
de udferte aktiviteter. Retten anerkendte, at udgiftstyperne (lon, materiale og afskrivninger)
principielt kunne vere omfattet af LL § 8 B, men understregede, at det afgerende er

aktiviteternes indhold.

Retten fandt, at selskabets aktiviteter overvejende bestod i1 kreativt designarbejde, valg af
materialer og opbygning af en baredygtig forretningsmodel. Disse aktiviteter blev anset som
almindelig drift efter SL § 6. Det forhold, at arbejdet kraevede oplaring og sarlige kompetencer,
blev ikke tillagt afgerende betydning, idet dette anses som en naturlig del af anvendelsen af

avancerede standardvarktgjer.

Serligt bemerkelsesvaerdigt er rettens afvisning af, at produktionen af transparente
strikprodukter udgjorde en teknisk nyhed. Retten fandt, at der ikke var dokumenteret en ny eller
vaesentligt forbedret teknisk proces, men alene en designmassig variation. Dermed blev

nyhedskriteriet fortolket snavert og teknisk.
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Retten tillagde heller ikke omtale i medierne, brancheanerkendelse eller deltagelse 1 et
forskningsprojekt i 2024 betydning, dels fordi dette ikke dokumenterede teknisk udvikling, dels

fordi det 14 uden for det relevante indkomstar.

Skatteyder bemerkede ogsd at deres koncept bidrog til gren omstilling, som politisk er et
omrdde, der onskes styrket gennem forskning og udvikling, og dette er der et stort politisk enske
om. Dette var retten ikke enige i og afviste, at dette ikke var en selvfolge for at selskabet kunne
fa fradrag for LL § 8 B, fordi det fortsat kreever, at aktiviteten udger teknisk forskning eller
udvikling.

6.3.8 Bevisbyrdens karakter og dokumentationskravet

Afgorelsen 1 SKM2025.270.LSR illustrer, at der ved anvendelsen i LL § 8 B pahviler
skatteyderen en betydelig og skarpet bevisbyrde. Det er ikke tilstraekkeligt, at skatteyderen selv
beskriver et projekt som teknisk nyt eller innovativt, ligesom brancheanerkendelse, omtale 1
medierne eller deltagelse 1 senere forskningsprojekter ikke i1 sig selv dokumenterer, at der

foreligger teknisk udviklingsarbejde i skattemeessig forstand i det relevante indkomstar.

Landsskatteretten afviser i den forbindelse selskabets egne forklaringer om projektets tekniske
karakter samt henvisninger til baeredygtighed og gren omstilling som utilstrekkelig
dokumentation. Retten eftersperger derimod et konkret og teknisk forbedret produkt. At
selskabet har anvendt avanceret udstyr og modtaget oplering i standardsoftware, @ndrer ikke

ved beviskravets karakter.

Sagen viser sdledes, at dokumentationskravet efter LL § 8 B ikke har bevismassig betydning,
men fungerer som et selvstendigt afgrensningskriterium. Manglende dokumentation for
teknisk nyhed og udvikling medforer fradragsnagtelse, selv hvor projektet fremstar innovativt
og risikofyldt i erhvervsmassig forstand. Dette stiller sarlige hoje krav til virksomheder i
kreative erhverv, hvor udviklingsindsatsen ofte er svaer at dokumentere 1 traditionelle tekniske
termer. Dette indebarer, at dokumentationskravet i1 praksis ikke alene har bevismessig
betydning, men fungerer som et materielt afgreensningskriterium for adgangen til fradrag efter

LL§ 8 B.
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6.3.9 Samlet vurdering

SKM?2025.270.LSR illustrer pa tydelig vis, at LL § 8 B anvendes restriktivt, serligt i brancher
hvor innovation primart sker gennem design, baredygtighed og forretningskoncepter. Retten
fastholder en teknisk betinget forstielse af udviklingsbegrebet, hvorefter der kraeves

dokumentation for udvikling af ny eller vasentligt forbedret teknologi.

Sagen viser dermed, at selv projekter, som fremstar nyskabende og risikofyldte i
erhvervsmaessig forstand, kan falde uden for LL § 8 B, hvis nyhedsvardien ikke kan henferes
til teknologi eller tekniske processer. Dette svarer teet til slimstof-sagen, hvor fradrag ligeledes
blev negtet, ikke fordi projektet manglede faglig kvalitet, men fordi det ikke kunne kvalificeres

skattemeassigt som udviklingsarbejde.

Set 1 forhold til formélet med LL § 8 B, kan afgerelsen give anledning til metodiske
overvejelser. Bestemmelsen har til formdl at fremme forskning og udvikling 1 erhvervslivet,
herunder projekter, der er risikofyldte og ikke nedvendigvis forer til umiddelbar

erhvervsmaessig succes.

Den foreliggende afgerelse illustrer, at bestemmelsen i praksis fortolkes restriktivt, idet der
stilles heje krav til, at nyhedsverdien kan henferes til konkret teknisk eller videnskabelig
udvikling. Innovation i form af baredygtige produktionsmodeller, nye designudtryk og
alternative forretningskoncepter synes sdledes ikke verende omfattet, selvom sddanne projekter

kan veare bade risikofyldte og samfundsmeessigt relevante.

Herved opstér der en vis spending mellem LL § 8 B's formal og dens praktiske anvendelse, idet
bestemmelsen 1 realiteten primert tilgodeser teknologisk udvikling i snaever forstand frem for

innovation, bredt forstaet.

Set i sammenhang med slimstof-sagen, illustrer SKM2025.270.LSR et gennemgaende monster
1 praksis vedrarende LL § 8 B. I begge sager anerkender retten, at der er tale om serigse og
fagligt ambitigse projekter, som indebarer betydelig arbejdsindsats og innovation i
erhvervsmaessig forstand. Fradragsnagtelsen bestér ikke pa projektets kvalitet eller formal, men

pé den skattemassige kvalifikation af udviklingsarbejdets karakter.

I bade slimstof-sagen og strikkekoncept-sagen lagger retten afgerende vaegt pd, om
nyhedsvardien kan henferes til udvikling af nye eller vesentligt forbedret teknologi. Hvor

nyheden 1 stedet knytter sig til anvendelsen af eksisterende tekniske losninger, design,
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materialevalg eller forretningsmodeller, falder projektet uden for LL § 8 B’s

anvendelsesomrade.

Sammenstillingen af de to sager viser sdledes, at LL § 8 B 1 praksis fortolkes snavert og teknisk,
og at bestemmelsen ikke fungerer som en generel stotte til innovation, men alene omfatter

udviklingsprojekter, hvor der er dokumenteret teknologisk nyhed i skattemaessig forstand.

6.3.10 Dokumentationens betydning for fradrag efter LL § 8 B

Samlet set fastslar SKM2025.270.LSR, at fradrag efter LL § 8 B forudsatter dokumenteret
teknisk eller videnskabelig udvikling, som gar ud over kreativt design og forretningsmaessig
innovation. Selvom selskabets strikkekoncept var nyskabende, baeredygtigt og adskilte sig fra
traditionelle produktionsformer, fandt Landsskatteretten, at aktiviteterne ikke udgjorde et

serskilt udviklingsprojekt i skattemaessig forstand.

Afgorelsen bekrefter, at LL § 8 B ikke har til formal at begunstige innovation generelt, men
alene teknisk og videnskabelig udvikling. Afgerelsen bidrager dermed til at fastlegge en
praksis, hvorefter LL § 8 B i1 overvejende grad finder anvendelse pd udviklingsprojekter, hvor
nyheden udtrykker sig i den underliggende teknologi, mens innovation baseret pd design,
proces og forretningsmodel som udgangspunkt falder uden for bestemmelsen. Dermed mé
udgifter til design, baeredygtighedstiltag og produktionsomlaegning som udgangspunkt

behandles som almindelige driftsomkostninger efter SL § 6.

6.4 SKM2021.579.BR - Udvikling af nyt silkestof
6.4.1 Resumé

Sagen angér, om et selskabs udgifter pd i alt 1.193.432 kr., kan anses for fradragsberettigede
efter LL § 8 B som udgifter til forsegs- og forskningsvirksomhed, eller om udgifterne i stedet
ma kvalificeres som almindelige driftsomkostninger omfattet af SL § 6. Det centrale spergsmal
er ikke, om der faktisk er udviklet et nyt silkemateriale, men om det er tilstreekkeligt
dokumenteret, at de konkrete udgifter kan henfores til udviklingsarbejde i skattemaessig

forstand.

Sagen rejser dermed en principiel problemstilling om forholdet mellem projektets karakter og

bevisforelsen for udgifternes anvendelse samt om bevisbyrdens placering og styrke ved
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anvendelsen af LL § 8 B. Analysen fokuserer pa forskellen mellem Landsskatterettens og

Byrettens tilgang og pa, hvilken betydning dokumentationskravet far for fradragsretten.

6.4.2 Retligt udgangspunkt

LL § 8 B giver adgang til fradrag for udgifter til forsegs- og forskningsvirksomhed, herunder
udviklingsarbejde, 1 tilknytning til den skattepligtiges erhverv. Bestemmelsen udger en
undtagelse til udgangspunktet i SL § 6 og har til formal at fremme erhvervsmassig forskning

og udvikling ved at give mulighed for straks fradrag.

Udviklingsbegrebet efter LL § 8 B ma anses som et retligt standardbegreb, hvis indhold
udfyldes gennem praksis. Det afgerende er, om der foreligger anvendelse af videnskabelig eller
teknisk viden med henblik pa at frembringe nye eller vasentligt forbedrede materialer,
produkter, processer eller systemer. Bestemmelsen forudsatter ikke, at der skabes

grundforskning, men omfatter ogsa anvendt forskning og udvikling med praktisk foremal.

Det er samtidig fast praksis, at LL § 8 B kan anvendes, selv om udgifterne ogsa ville kunne
fradrages som driftsomkostninger, idet der foreligger et frit valg mellem fradragshjemler, s&
leenge betingelserne for LL § 8 B er opfyldt. Bevisbyrden for, at udgifterne falder ind under

bestemmelsen, pahviler skatteyderen.

6.4.3 Selskabets udviklingsprojekt

Det er ubestridt, at der hos selskabets leverander i Sydkorea, er udviklet et nyt silkestof med
serlige egenskaber, herunder strekbarhed og vaskbarhed. Det er ligeledes ubestridt, at
udviklingen af et sddant materiale i sig selv kan veere omfattet af LL § 8 B. Sagens kerne er
derfor ikke udviklingsprojektets karakter, men om selskabet har dokumenteret, at udgifterne er

atholdt som led i dette udviklingsarbejde.

Landsskatteretten leegger 1 sin vurdering vagt pa projektets indhold og finder, at selskabets
arbejde med udviklingen af det nye silkestof, herunder samarbejdet med leveranderen,
anvendelsen af teknisk viden og den betydelige usikkerhed, opfylder de materielle kriterier for
forsogs- og forskningsvirksomhed. Retten tillegger det ikke afgerende betydning, at
udviklingen er sket i samarbejde med en ekstern producent, eller at selskabet ikke har opnaet

patent pa slutproduktet.
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Dermed fastslar Landsskatteretten, at projektet i sig selv falder inden for anvendelsesomrader

for LL § 8 B.

Et centralt stridspunkt 1 sagen er afgrensningen mellem almindelig design- og
kollektionsudvikling pé den ene side og forsegs- og forskningsvirksomhed efter LL § 8 B pa
den anden. Skattestyrelsen kvalificerede de omhandlede udgifter som led i en almindelig

designproces og dermed som driftsudgifter.

Retten accepterer skatteyders forklaring om, at der sidelebende med udviklingsprojektet blev
gennemfort en egentlig designproces, hvis omkostninger blev fratrukket saerskilt som
almindelige driftsomkostninger. Dette understotter, at udgifterne ikke alene kan henfores til
lobende design, men vedrorte et selvstendigt udviklingsspor med fokus pa materialets tekniske

egenskaber.

Afgerelsen viser, at vurderingen efter LL § 8 B tager udgangspunkt i, hvad udgifterne konkret
bruges til 1 projektet, frem for blot deres generelle tilknytning til udvikling. Sagen gor det ogsa
tydeligt, at der er forskel pa reglerne for, hvornar bestemmelsen gelder, og hvilke beviser der

kraeves for at fa fradrag, dette viser sig afgerende for sagens udfald. (Info.Skat.dk, 2021)

6.4.4 Rettigheder, patentering og tredjepartssamarbejde

Et centralt tema i sagen er, om manglende patentering og det forhold, at leveranderen ogsé har
haft ekonomisk og teknisk involvering nagter fradragsret. Skattestyrelsen gjorde galdende, at
selskabet ikke havde rettighederne til det udviklede stof, da selskabet ikke havde ansegt om
patent pa det udviklede produkt, og pegede pa, at rettighederne derfor kunne ligge hos

leveranderen, og at udgifterne derfor ikke kunne henfores til selskabets eget udviklingsarbejde.

Landsskatteretten afviser denne argumentation og fastslar, at patentering ikke er en
forudsetning for fradrag efter LL § 8 B. Bestemmelsen indeholder krav om, at skatteyderen
skal eje rettighederne til udviklingsresultatet, og udviklingsarbejde kan ske 1 samarbejde med
andre, uden at dette i sig selv fratager dem fradragsretten. Det afgerende er, om udgifterne er
aftholdt som led i skatteyderens erhvervsmessige udviklingsarbejde og med henblik pé at opna

gkonomiske fordele.

Dette stemmer med formélet 1 LL § 8 B, da bestemmelsen ikke har til hensigt at beskytte
rettighedshaveren i sig selv, men derimod at fremme erhvervsmeessigt udviklingsarbejde, dette

gaelder ogsd 1 tilfeelde, hvor beskyttelsen alene bestér i sarlig viden.
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Afgorelsen viser dermed, at LL § 8 B fortolkes med fokus pa dens formél og det reelle indhold.

6.4.5 Bevisbyrdens placering og funktion

Den afgerende sondring mellem Landsskatterettens afgerelse og Byrettens dom, ligger i
bevisvurderingen. Hvor Landsskatteretten accepterer, at udgifterne er omfattet af LL § 8 B,
anlaegger Byretten en betydeligt strengere vurdering af, om skatteyderen har loftet bevisbyrden

for, at udgifterne faktisk er anvendt til udviklingsarbejdet.

Byretten fastslér, at det ikke er tilstraeekkeligt at pavise, at der har vaeret et udviklingsprojekt.
Skatteyderen skal derudover dokumentere, at hver enkel udgift kan henfores direkte og konkret
til udviklingsarbejdet og ikke kan vaere anvendt til almindelig drift, herunder produktion af nye

kollektioner eller pasformstilpasninger.

I sager, hvor udviklingsarbejdet sker i samarbejde med en eksisterende leverander, og hvor der
i forvejen aftholdes betydelige driftsudgifter, skaerpes beviskravet yderligere. Byretten laegger
vagt pa, at udgifterne til leveranderen ogsa kunne dekke almindelig produktion eller design,
og at mailkorrespondance, fakturaer og skatteyders forklaring derfor ikke i sig selv er

tilstreekkelig dokumentation.

Sagen illustrerer, at der i LL § 8 B sager kan stilles sarligt strenge krav til skatteyderens
bevisbyrde, hvor udviklingsarbejdet er gennemfert i samarbejde med en eksisterende
leverander, som samtidig udferer almindelige drifts- og produktionsopgaver. Under sddanne
omstaendigheder foreligger der en nerliggende risiko for, at de atholdte udgifter ogsa kan

vedrere lebende drift, hvilket begrunder et skeermet dokumentationskrav.

Skatteyder henviser i1 den forbindelse til kriterierne om nyhedsvardi, kreativitet og usikkerhed,
som omtales 1 Den Juridiske Vejledning, og ger galdende, at projektet opfylder disse krav.
Byretten tillegger disse faktorer underordnet betydning ved bevisvurderingen og fokuserer 1
stedet pa, om der foreligger tilstraekkelig objektiv dokumentation for, at de konkrete udgifter
kan henfores direkte til udviklingsarbejdet.

Retten afviser endvidere skatteyders argument om bevislempelse som folge af tidens gang. Selv
om det anerkendes, at ®ldre materiale som interne notater og korrespondance kan vere
bortfaldet, fastslar retten, at det forsat pdhviler skatteyderen at dokumentere udgifternes
udviklingsmaessige karakter. Manglende mulighed for efterfelgende dokumentation kan ikke

erstatte kravet om klar og efterprovelig sammenhang mellem udgift og udviklingsaktivitet.
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Afgarelsen viser dermed at hverken projektets nyhed, tekniske kvalitet eller tilstedeverelsen af
en formodning for, at der er atholdt udviklingsudgifter, er tilstreekkelig til at opnd fradrag. Det
afgerende er, om udgifterne kan dokumenteres korrekt og detaljeret, ogsd mange ar efter,
hvilket understreger, at bevisbyrden fungerer som en grundleggende betingelse ved

anvendelsen af LL § 8 B.

Afgorelsen viser, at Byretten reelt opstiller et krav om detaljeret, udgiftsnaer dokumentation,
hvorefter hver enkelt udgift skal kunne knyttes entydigt til udviklingsarbejdet for at vere
fradragsberettiget efter LL § 8 B.

6.4.6 Dokumentationskravet

Sagen viser, at dokumentationskravet i LL § 8 B, ikke kun angar bevisforelsen, men fungerer
som en grundleggende betingelse for fradragsretten. Selv hvor projektet i sin helhed
anerkendes som udviklingsarbejde, kan fradrag naegtes, hvis det ikke dokumenteres klart og

detaljeret, at de konkrete udgifter relaterer sig til dette arbejde.

Byretten afviser skatteyders argument om bevislempelse som folge af tidens gang og fastslar,
at det er skatteyders ansvar at sikre tilstrekkelig dokumentation. Manglende interne noter,

detaljerede tidsregistreringer og entydige bilag taler derfor imod skatteyderen.

Afgorelsen illustrerer dermed, at udgiftsdokumentationen er det centrale omdrejningspunkt i

LL § 8 B sager, s@rligt hvor udvikling og drift foregar parallelt.

6.4.7 Samlet vurdering

Sagen illustrerer en klar deling i vurderingen efter LL § 8 B. Pa den ene side er der bred enighed
om, at udviklingen af et nyt, strekbart og vaskbart silkestof kan udgere forsegs- og
forskningsvirksomhed 1 skattemassig forstand. Projektets karakter, nyhedsvardi og tekniske

indhold afvises ikke.

P& den anden side viser Byrettens dom, at dette ikke er tilstraekkeligt til at opné fradrag. Den
afgerende faktor er, om skatteyderen kan dokumentere en klar, direkte og entydig sammenheng
mellem de afholdte udgifter og udviklingsarbejder. Hvor denne dokumentation ikke er til stede
1 tilstreekkelig grad, md udgifterne anses som almindelige driftsomkostninger, selvom de er

afholdt 1 forbindelse med et udviklingsprojekt.
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6.4.8 Dokumentationens betydning for fradrag efter LL § 8 B

Gennemgang af afgerelsen viser, at fradragsretten efter LL § 8 B ikke alene athenger af
projektets udviklingsmessige karakter, men 1 hej grad af bevisferelsen for udgifternes
anvendelse. Landsskatteretten og Byretten er grundleggende enige om, at projektet materielt
set opfylder betingelserne for forsegs- og forskningsvirksomhed, men nar frem til forskellige

resultater som folge af forskellig vaegtning af dokumentationskravet.

Byrettens dom understreger, at skatteyderen har en skarpet bevisbyrde for at dokumentere, at
udgifter konkret og udelukkende relaterer sig til udviklingsarbejde. Manglende, objektiv og
detaljeret dokumentation kan ikke kompenseres ved henvisning til projektets realitet, nyhed
eller tekniske kvalitet. Det afgerende er siledes ikke, om udviklingsarbejdet fandt sted, men om

dette kan bevises pa udgiftsniveau.

Sagen viser derfor med tydelighed, at dokumentationen udger den afgerende sondreing mellem

fradrag og ikke-fradrag efter LL § 8 B, og at dette krav ofte er udslagsgivende i praksis.

Afgorelsen bidrager séledes til at fastlaegge en praksis, hvorefter LL § 8 B i stigende grad
afgeres pd dokumentationsniveau mere end pa projektets materielle karakter, serligt i tilfelde

hvor udviklingsarbejde udferes i samarbejde med eksterne leveranderer.

6.5 Samlet komparativ analyse

De fire analyserede afgerelser, herunder slimstof-sagen, stikkekoncept-sagen, protein snacks-
sagen og silkestof-sagen, giver tilsammen et billede af, hvordan LL § 8 B anvendes i praksis.
Afgorelserne illustrerer bade vaesentlige ligheder, men ogsa afgerende forskelle i rettens

vaegtning af projekternes karakter, nyhedsvardi og serligt dokumentationskravet.

Et gennemgaende treek i alle fire sager er, at udviklingsbegrebet i LL § 8 B fortolkes relativt
snevert. | bade slimstof-sagen og strikkekoncept-sagen anerkender retten, at der er udfert
serigst og fagligt kreevende arbejde, men fradrag nagtes, fordi nyheden ikke kan henfores til
udvikling af ny teknologi i skattemassig forstand. I protein snacks-sagen nar Landsskatteretten
ligeledes frem til, at ernaeringsmessige forbedringer og procesmaessig kompleksitet ikke udger

teknisk nyhed, men blot yderligere variationer inden for en kendt produktkategori.
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Modsat viser silkestof-sagen, at udviklingsbegrebet ogséa kan anvendes bredere, nér der faktisk
foreligger udvikling af et nyt materiale med @ndrede tekniske egenskaber. Her er der ikke
uenighed om, at projektet materielt falder inden for LL § 8 B’s anvendelsesomride. Den
komparative analyse viser dermed, at forskellen mellem fradrag og fradragsnagtelse ofte ikke
ligger i projektets innovationsniveau men i, hvorvidt nyheden kan kvalificeres som teknologisk

1 skattemeessig forstand.

Flere af sagerne omhandler, hvorvidt procesudviklingen kan sta alene som udviklingsarbejde. I
bade proteinsnacks-sagen og strikkekoncept-sagen afviser Landsskatteretten, at
procesudvikling kan behandles isoleret, nér den er taet knyttet til et produkt, der ikke anses som

nyt. Retten mener derfor, at projektets samlede resultat er afgerende.

I silkestof-sagen er situationen anerkendt. Her anerkender Landsskatteretten bade produkt- og
procesudviklingen som udviklingsarbejde, men Byretten fokuserer mere pa, hvordan udgifterne

anvendes, hvorfor det her er afgerende med bevisfoerelsen.

Alle fire sager omhandler pa forskellige méader, patentering og ekstern faglig anerkendelse. Her
kan der pé baggrund af praksis udledes, at patentering ikke er en forudsetning for fradrag efter
LL § 8 B. Dette vises isar i bade strikkekoncept-sagen og silkestof-sagen. Derudover ses det 1
sagerne, at ekstern anerkendelse, medieomtale og eksperterkleringer har begrenset betydning,

hvis der ikke er konkret dokumentation for teknisk nyhed og udviklingsresultat.

Adskillelsen mellem patentretslig og skattemessig nyhed ses s@rligt 1 proteinsnacks-sagen.
Potentielt patenterbare losninger er ikke nedvendigvis udvikling i LL § 8 B. Denne sondring
gar igen 1 slimstof-sagen, hvor selv et patent ikke kunne kompensere for manglende

dokumentation og manglende erhvervsmessighed.

Ud fra de fire afgerelser ses det tydeligt, at de alle fejler pd dokumentation. Det er netop ikke
projektets karakter, men dokumentationens kvalitet, der er afgerende 1 hvorvidt virksomhederne
opnar fradraget. I afgerelserne erkender retten, at der i nogle tilfzlde, er tale om noget nyt eller
forbedret, men virksomhederne kan ikke dokumentere det. Dette medferer, at de ikke opfylder
et af kravene for at kunne opnd fradraget. Virksomhederne fejler konkret pd, at de ikke kan

dokumenter:

e Hvilke konkrete udviklingstrin, der blev gennemfert hvornr.
e Hyvilke udgifter, der knytter sig til hvilke udviklingsaktiviteter.

e Hyvilke tekniske problemstillinger, der blev forsegt last, og hvordan disse er forsegt lost.
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I bade slimstof- og silkestof-sagerne, var der materielt tale om nye eller vasentligt forbedrede
processer, men de kunne ikke dokumenter en tidsmassig sammenhang for udviklingsarbejdet,
eller hvilke projekter, der knytter sig til specifikke udviklingsprojekter, og de fremlagde ikke

general dokumentation.

Virksomhederne, der ensker at anvende fradraget og udviklet noget nyt eller forbedret, har en
anden forventning til, hvad der reelt vagter hojt som dokumentation, end det retten rent faktisk
ligger vaegt pa 1 sine afgerelse. Fra virksomhedernes synspunkt vagter ekstern dokumentation
fra bade faglige personer, styrelser og samarbejder hgjt. Virksomhederne fremlaegger
dokumentation fra patentansegninger eller patenter, positiv faglig vurdering fra Patent- og
Varemerkestyrelsen, omfattende testmateriale samarbejde med universiteter eller andre

institutter. Men retten anser ikke dette for tilstreekkelig dokumentation.
Men i praksis ses det modsatte.

e Patenter dokumenterer resultatet af wudviklingsarbejdets nyhed, men ikke
udviklingsudgifternes karakter.
o Testmateriale dokumenterer, at noget virker, ikke hvordan udgifterne er atholdt.

e Universitetssamarbejder dokumenterer faglighed, ikke intern udgiftsfordeling.

Sagerne ligner derfor hinanden, da bevisbyrden har afgerende betydning. I slimstof-,
strikkekoncept- og proteinsnacks-sagerne nagtes fradrag, selv om projekterne fremstar fagligt
serigse, fordi skatteyderen ikke har godtgjort enten erhvervsmessighed eller teknisk nyhed. I
silkestof-sagen bliver dette endnu tydeligere, idet Landsskatteretten og Byretten nar modsatte

resultater udelukkende pd baggrund af forskellig veegtning af dokumentation.

Byrettens dom 1 silkestof-sagen illustrer, at bevisbyrden 1 LL § 8 B fungerer som et kriterie for
fradragsretten. Det er ikke tilstreekkeligt, at udviklingsarbejdet faktisk har fundet sted,
skatteyderen skal kunne dokumentere en klar, direkte og detaljeret sammenhang mellem

udgifterne og udviklingsarbejdet.

Den samlede komparative analyse viser, at LL § 8 B 1 praksis anvendes restriktivt.
Bestemmelsen fungerer ikke som en generel innovationsstette, men som en snaver
skattemassig lempelse, hvor nyheden kan dokumenteres som teknologisk og hvor udgifterne

kan henferes klart og entydigt til udviklingsarbejdet. P4 tvers af alle fire sager, er det ikke

44



projekternes ambition eller kompleksitet, der er afgerende, men evnen til at dokumentere bide

udviklingsresultat og udgiftsanvendelse.

7.0 Diskussion

Analysen af de fire afgerelser viser, at vurderingen efter LL § 8 B bevaeger sig i et spendingsfelt
mellem juridiske, tekniske og bevismassige hensyn. Selvom afgerelserne formelt folger de
samme kriterier, herunder nyhed, teknisk udvikling, erhvervsmessig tilknytning og
tilstreekkelig dokumentation, varierer vegtningen betydeligt mellem bade sager og instanser.
Dette rejser flere principielle spergsmél om retssikkerhed, forudsigelighed og sammenhang 1

retsanvendelsen.

7.1 Dokumentationskrav

Pé tvaers af sagerne ses det tydeligt, at dokumentationskravet er det mest udslagsgivende. Dette
ses serligt 1 sagerne om slimstof og silkestof, hvor virksomhederne reelt havde udviklet nye
eller teknisk forbedrede processer, men ikke kunne dokumentere udgiftsposter eller

udviklingsforleb med den samtidighed og detaljeringsgrad, myndighederne kraver.

Dette dokumentationskrav giver mening og er nedvendigt for at undgé misbrug og sikre, at kun

reelle udviklingsudgifter anerkendes efter LL § 8 B.

Dog rammer kravet iser smd og mellemstore virksomheder, der ofte ikke har formel
projektledelse eller interne F&U-processer. Dermed risikerer § 8 B at modarbejde sit eget

formél om at fremme innovation.

Dokumentationskravet er ikke et specifikt kriterie, der skal opfyldes, nar man vil have fradrag
for udgifter til et udviklingsprojekt. Men det er en nedvendighed, at skatteyder kan
dokumentere, at de opfylder de tre krav, derfor er dokumentation vigtig. Her vagter patenter og
omfattende testmateriale samt samarbejde med universiteter lavt, som det ses ud fra de fire
afgorelser. Det er serligt tydeligt 1 sagen om protein snacks, hvor Patent- og

Varemarkestyrelsens vurdering af bdde produktet og processen ikke @ndre resultatet.
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7.1.1 Dokumentationskravets udvikling i1 praksis

En sag, der har haft betydning for dokumentationskravet, er SKM2023.448.0LR. Sagen
angiver netop, at retten ikke tager stilling til, om der kan vere tale om udvikling, men
konstaterer, at det ikke er dokumenteret tilstreekkeligt. Efter afgerelsen er Landsskatteretten
blevet mere tilbageholdende med at leegge vagt pa overordnede beskrivelser og at acceptere
bagudrettet forklaring som tilstreekkelig dokumentation. I nyere afgorelser ses der henvisning
til, at der ikke er fremlagt tilstreekkelig teknisk dokumentation og at udgifterne ikke kan
adskilles fra drift og vedligehold. Retten ligger nu sterre vagt pd periodisering af udvikling og
dokumentation for, hvad der er udviklet i de konkrete indkomstér. Til gengaeld ligger retten
mindre vagt pa patenter, laboratorietests, eksterne faglige vurderinger, hvis de ikke kan kobles

direkte til udgifter og aktiviteter. (Info.skat.dk, SKM2023.448.0LR, 2023).

7.1.2 Gennemgang af SKM2023.448.OLR - Med fokus pad dokumentation

Sagen SKM2023.448.0LR angik, om et selskabs udgifter aftholdt i indkomstérene 2014-2017
til udvikling af en softwarebaseret digital handelsplatform kunne anses for udgifter til
forsegs- og forskningsvirksomhed omfattet af LL § 8 B, stk. 1, eller om udgifterne maétte
kvalificeres som almindelige driftsomkostninger. Landsretten fastslog, at der ved vurderingen
efter LL § 8 B ikke er tilstrekkeligt, at et udviklingsarbejde indebarer forbedringer eller
effektiviseringer for den enkelte virksomhed. Der skal leegges vaegt pa, om det udviklede udger
noget nyt eller vasentligt forbedret 1 forhold til, hvad der allerede anvendes inden for den

relevante branche.

Det forhold, at softwareudvikling kan vaere kompleks, eller at der sker betydelig tilpasning af

standardlesninger, er i sig selv ikke tilstraekkeligt til at opfylde bestemmelsens krav.

Retten fandt, at selskabet ikke havde fremlagt tilstraekkelig teknisk dokumentation for
systemernes opbygning og funktion. Dokumentation for hvilke konkrete udviklingsaktiviteter,
der var gennemfort i de omhandlede indkomstar, eller dokumentation, der gjorde det muligt at
adskille egentlige udviklingsaktiviteter fra labende vedligeholdelse, fejlretning og opdateringer.
De fremlagte kontrakter og fakturaer blev anset som for generelle til, at retten kunne vurdere

karakteren af det udferte arbejde 1 relation til § 8 B.
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Det ses 1 denne afgerelse, at retten accepterer mange af de faktiske forudsatninger
virksomheden fremlaegger for sit udviklingsarbejde, men afviser, at disse er bevist til at kunne

opna fradrag efter LL § 8B.

Skatteyder fremlagde dokumentation med samarbejdspartner i form af leveranderer af
webshops, lagerstyringssystem og andre it-systemer. Aftalerne dokumenterede, at selskabet
havde kebt ydelser hos leverandererne, men ikke hvad der konkret var udviklet, hvornar, eller
med hvilken teknisk karakter, der manglede altsd dokumentation for, hvad der konkret var
udviklet. Der forekom ogsé en del fakturaer for udgifter, som 14 til grund for fradraget. Men
fakturaerne er ikke konkrete, og det var ikke muligt for retten at skelne mellem almindelig drift

og udvikling. Dette er et central krav for at kunne opna fradrag.

Det ses, at selvom skatteyder mener at have tilstraekkelig dokumentation for det preecise
udviklingsarbejde, at dette ikke er dybdegaende nok, og at der mangler en klar adskillelse
mellem almindelige driftsomkostninger og udviklingsomkostninger. Det er ikke nok med en
mundtlig forklaring fra skatteyder om, hvad der er drift eller udvikling. Der skal foreligges helt

specifikt materiale.

Et sarligt forhold i1 sagen er, at det legges til grund, at selskabet bevidst har fravalgt
dokumentation. "Det md legges til grund, at HI har fravalgt udarbejdelse af
systemdokumentation vedrorende centrale dele af den samlede losning.” (Info.skat.dk,

SKM2023.448.0OLR, 2023)

Dette er vigtigt at have fokus pd, da bevisbyrden ligger hos selskabet, og der opstar en
usikkerhed for grunden til dette fravalg.

Virksomheden fejler ogsa pd, at hovedudviklingen af deres udviklingsprojekt skete for 2014,
hvor 68 % af de samlede udviklingsudgifter 14 1 2011-2013 og platformen blev taget i brug i
2013.

Landsretten leegger derfor til grund, at: “... udgifterne forbundet med platformen efter 2013
sdledes har veeret relativt beskedne.” (Info.skat.dk, SKM2023.448.0LR, 2023)

Selskabet formar ikke at dokumentere, at udgifterne i 2014-2017 ikke blot er drift, vedligehold
og opdateringer, men fortsat er egentlige udviklingsaktiviteter Der mangler altsd periodiseret

udviklingsdokumentation, der kan vise, hvad der stadig var under udvikling.
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7.1.3 Andring af praksis

Denne afgorelse er den feorste landsretsdom om fradrag for softwareudvikling efter LL § 8 B,
den korrigerer og strammer en markant lempelig bevisvurdering anvendt af Landsskatteretten 1
SKM2023.448.0OLR og den bringer fortolkningen tilbage péd linje med evrig administrativ
praksis. Tidligere har samme skatteyder faet fradrag for samme projekt i SKM2021.367LSR.
Det ses i1 afgerelsen SKM2021.367LSR, at Landsskatteretten anlagde en usadvanligt mild
bevisvurdering, accepterede overordnede beskrivelser af projektet og tillod fradrag, selv om
udgifterne samtidig var anset som driftsomkostninger. Det er altsd en modsatning til
SKM?2023.448.OLR, hvor retten pracist lagde vaegt pa, at disse ting ikke var opfyldt. Det ses 1
SKM2023.448.0OLR, at Landsrettens dom reelt lukker den abning, som SKM2021.367LSR
havde skabt. Siden sagen blev omgjort, har mange virksomheder henvist til SKM2021.367LSR,
men dette er blevet afvist af retten, og den ma ikke bruges som sammenligning, nar skatteyder

fremlegger dokumentation.

Afgorelserne viser altsa en stram praksis for udvikling. § 8 B giver kun fradrag for udgifter, der
ikke allerede er fradragsberettigede som driftsomkostninger, det betyder, at virksomhederne
ikke frit kan velge mellem SL § 6 og LL § 8 B, der skal vare beleg for dette valg. 1
SKM2021.367LSR accepterede retten dette, men med omgerelsen blev det fastsldet, at der ikke
var et frit valg mellem dem. (Info.skat.dk, SKM2021.367.LSR, 2021)

Det er ogsa vigtigt at pointere, at ikke enhver form for udviklingsarbejde er omfattet, kun
udviklingsarbejde af en vis kvalificeret karakter. Her ses der pa, om det udviklede er nyt eller

vasentligt forbedret, og om lgsningen allerede anvendes i branchen

Det politiske enske om at fremme innovation, gar ikke i hdnd med rettens afgerelser, da der ses

en meget stram skatteretlig bevisbedemmelse (Jane Bolander, 2023)

At retten forst accepter fradraget og derefter ikke anerkender fradraget vanskeliggor forstdelsen
for LL § 8 B, skatteyderende har svert ved at opnd en forstaelse for, hvornar der er tilstraekkelig

dokumentation for anerkendelse af LL § 8 B.

7.2 Patenter

I adskillige af de analyserede sager, er der tale om patentansegninger og patenter. Her ses det,

at dette har en mindre betydning i de skattemaessige vurderinger.
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Patenter dokumenterer nyhed, opfindelseshejde og teknisk effekt, pracis de elementer, der ogsa

anvendes i1 vurderingen efter LL § 8 B. De burde derfor vere et sterkt bevismiddel.

Pé trods af, at patenter dokumenterer nyhed, opfindelseshgjde og teknisk eftekt, forteller et
patent dog ikke, hvad virksomheden har brugt sine penge p4, eller hvornar udgifterne er atholdt.
Derfor ma man antage, at det for skattemassige formal er udgiftskarakter og samtidighed

vagter hgjere end teknisk nyhed.

De fire afgorelser, der analyseres, viser, at pd trods af at virksomhederne opnar patenter for
deres udvikling stadig kan negtes fradrag for deres udgifter. Dette sveekker forudsigeligheden

for virksomheder, der investerer 1 F&U.

Skattestyrelsen accepterer ofte OECD-inspirerede kriterier om nyhed, kreativitet og usikkerhed.
Dette er kriterier, der ogsda anvendes af patentmyndighederne, men alligevel nagter

Landsskatteretten at tillegge patentretlige forhold saerlig betydning.

Man kan derfor diskutere, om der er en sammenhang mellem patentretlige og skattemassige

kriterier, serligt nar begge vurderer innovationens tekniske karakter.

7.3 Branchespecifikke forskelle

I de fire afgorelser, der analyseres, ses der at projekterne anses som design eller

produktforbedringer.

Fodevare- og tekstilbranchen indebarer ofte kreativitet og konceptudvikling, hvilket kan

vanskeliggere afgrensningen mellem teknisk udvikling og almindeligt drift.

Det kan vare svert at vurderer sddanne projekter, og der risikeres derfor i praksis at

undervurdere innovationens tekniske aspekter.

Det virker derfor som om, at praksis er udviklet ud fra industrivirksomheder og traditionelle

teknologiske miljeer, og der ikke er taget hejde for alle brancher.
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7.4 Erhvervsmessig tilknytning

Sagen om slimstof laegger vaegt pd, at virksomheden ikke havde omsetning i
udviklingsperioden. Denne sag viser, at manglende indtaegter kan fore til, at virksomheden slet

ikke anses som erhvervsmeessig og dermed ikke kan fa fradrag jf. LL § 8 B.
En vis erhvervsmaessig aktivitet indikerer, at udviklingen er forretningsmeessigt forbundet.

Dog er der mange reelle innovationsprojekter, der isar 1 opstartsperioden ingen omsatning har
i mange ar. Forarbejderne anerkender dette. Alligevel fungerer manglende omsetning i praksis
som et argument for, der ikke kan fradrages udgifter jf. LL § 8 B, hvilket kan ha&mme

innovationen.

Denne praksis indeberer en risiko for, at udviklingsprojekter i deres mest kritiske fase ikke kan

fa de skattemaessige fradrag, de havde tilteenkt.

7.5 Delkonklusion

Diskussionen viser, at anvendelsen af LL § 8 B praeges af meget hoje og strengt handhevede
dokumentationskrav, begrenset betydning af patenter og tekniske beviser, en tendens til at
vurdere innovationsprojekter i enkelte brancher strengere, en praksis hvor manglende

omstning kan fore til ingen erhvervsmessig tilknytning.

Pé den ene side kan disse stramme kriterier ses som ngdvendige, for at sikre, at fradraget kun
gives til reelle udviklingsprojekter. Pa den anden side risikerer praksis at blive sa restriktiv, at
den begranser den innovation, som LL § 8 B er skabt for at understotte. Projekter med hgj
teknisk nyhedsvardi og dokumenteret kompleksitet kan ende uden fradrag, grundet manglende

samtidighedsdokumentation eller fraver af tidlig omsatning.

P& denne baggrund fremstdr der et behov for en klarere, mere forudsigelig og mere
branchetilpasset praksis, hvor teknisk udvikling, uanset branche, anerkendes som et
selvstaendigt kriterium, og hvor dokumentationskravet ikke i sig selv bliver en barriere for at

opna fradrag.

8.0 Hensigten med LL § 8 B

Det overordnede formal med reglerne om fradrag for forsknings- og udviklingsomkostninger

er at styrke virksomhedernes likviditet og incitament til lebende udvikling.
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Udviklingsaktiviteter er ofte forbundet med betydelig usikkerhed, hoje omkostninger og en lang
tidshorisont, for der opnds indtegter. Netop derfor har lovgiver ensket at reducere de
gkonomiske barrierer ved at tillade skattemaessigt fradrag for sddanne udgifter, si virksomheder

kan allokere flere ressourcer til innovation, produktudvikling og teknologisk fremdrift.

Intentionen for fradraget er tydelig, virksomheder skal have mere likviditet i udviklingsfasen,

sa de kan udvikle mere, og turde igangsette storre udviklingsprojekter.

De geldende regler i praksis risikerer at fA en mere begraenset effekt end tilsigtet. Nér
fradragsmuligheden kraver stor viden, faglig indsigt og systematisk dokumentation, svaekkes
den likviditetsforbedring, som skulle give virksomhederne mulighed for at udvikle mere og
hurtigere. Dette kan fore til forsigtighed 1 investeringsbeslutninger, grundet oget usikkerhed af
de fremtidige okonomiske konsekvenser af udviklingsprojekter. Usikkerheden for
efterregninger og dermed en dérligere likviditet, stiller virksomhederne sarbare i

beslutningsprocessen. (Dansk Erhverv.dk, 2024)

Samlet set er det ikke manglen pa politisk vilje til at fremme innovation, men udformningen og
anvendelsen af reglerne, der skaber udfordringer. Kravene til dokumentation og afgransning af
udviklingsprojekterne er vigtige, men det kan ogsd modarbejde formélet om at styrke
virksomhedernes likviditet. Det rejser derfor spergsmalet, om lovgiver reelt har opndet den
tilsigtede effekt. Pa den baggrund opstér et nyt spergsmal: I hvilket omfang er det nedvendigt
for virksomheder at anvende radgivere for at opné fradrag efter LL § 8 B, og pa hvilket tidspunkt

1 processen ber en saddan radgivning inddrages?

Det er ikke et krav i LL § 8 B, at virksomheder skal have en radgiver, men kompleksiteten kan
gore det nadvendigt. Det kan vaere svaert for virksomheder at folge med 1 den lobene retspraksis,
da der hele tiden sker udvikling pd omradet. Flere virksomheder fejler pa anvendelsen af LL §
8 B, hvorfor skattestyrelsen som folge heraf foretager flere kontroller. Radgivers rolle vurderes
derfor pa nuvarende tidspunkt alt afgerende 1 processen, for at sikre virksomhedernes forstaelse

og lebende dokumentation.

Men er dette hensigten, at virksomhederne grundet stor kompleksitet og usikkerhed om
fremtidige reguleringer, skal have faglige sterke kompetencer og radgivere med, for at

adgangen 1 praksis er muligt? (Dansk Erhverv.dk, 2024)
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9.0 Konklusion

Der kan konkluderes pa baggrund af redegerelsen, analysen og diskussionen, at den
skattemaessige praksis for anerkendelse af udviklingsudgifter efter LL § 8 B ikke i fuldt omfang
understotter den oprindelige lovgivningsmassige intention om at fremme innovation i danske
virksomheder. Bestemmelsen blev skabt for at styrke virksomhedernes lyst og mulighed for at
investere 1 udviklingsaktiviteter, fordi disse aktiviteter er risikofyldte og ikke giver et hurtigt
okonomisk afkast. I praksis er det imidlertid tydeligt, at en raekke fortolkningsmaessige og

dokumentationsmaessige krav ger det vanskeligt for mange virksomheder at opné fradraget.

Det ses tydeligt, at dokumentationskravet 1 praksis er det mest afgerende og samtidig det mest
udfordrende for virksomhederne. Sagerne viser, at selv udviklingsprojekter, der indeholder
faglig nyhed, teknisk kompleksitet og reelt udviklingsarbejde, kan blive afvist, hvis
dokumentationen ikke er udarbejdet labende og kan knyttes direkte til det konkrete indkomstar.
Det ses 1 analysen, at virksomhederne har svaert ved at dokumentere samtidsnaer dokumentation.
Det ses, at det ikke kun er udviklingsarbejdets indhold, men 1 hej grad virksomhedens

administrative struktur, der bliver afgerende for, om fradraget kan opnas.

Derudover viser analysen, at praksis ofte anlegger en sn@ver vurdering af, hvad der udger
nyhed og udvikling. Afgerelserne illustrerer, at selv nar virksomhederne kan dokumentere
omfattende udvikling, testforleb og eksterne faglige vurderinger, og ogsé opndet patentet,
vurderer retten, at der er tale om almindelige driftsudgifter eller variationsudvikling. Dette viser,

at kriterierne for teknisk nyhed i praksis fortolkes relativt stramt.

Et andet forhold er kravet om erhvervsmessig tilknytning. Selvom lovgivningen anerkender, at
udviklingsprojekter kan vare flerdrige og ikke nedvendigvis giver indtegter 1 udviklingsfasen,
viser praksis, at manglende omsatning ofte tilleegges stor vaegt. Det ses 1 den ene afgerelse om
slimstof, at de opnar patent og samarbejde med universiteter og dokumenteret industriinteresse
blev afvist, fordi virksomheden ikke havde omsetning og derfor ikke blev anset som
erhvervsmassig. Dette stdr i kontrast til formdlet med bestemmelsen, som netop skal

understotte udviklingsarbejde.

Samlet set viser analysen, at der er et markant spaend mellem lovens intention og den praksis,
der er udviklet gennem afgerelser hos Skattestyrelsen, Landsskatteretten og domstolene.
Intentionen var at skabe et incitament til innovation, men det ses i praksis, at reglerne er blevet

vanskelige at anvende for virksomheder, der ikke har sterke administrative systemer eller
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arbejder 1 brancher, hvor innovation ikke altid er teknologisk. Virksomheder far derfor ofte
afslag for fradragsretten i LL § 8 b. Dette sker ikke pa grund af manglende udvikling, men pa
grund af manglende dokumentation, snaver forstéelse af nyhed eller manglende omsatning i

projektperioden.

Pé den baggrund kan det konkluderes, at den nuverende praksis ikke fuldt ud understetter de
virksomheder, som LL § 8 B oprindeligt var tiltenkt at hjelpe. Tveertimod kan de strenge
dokumentationskrav og fortolkningskrav risikere at hamme netop den innovation,

bestemmelsen blev indfert for at fremme.
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