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Abstract

This thesis explores the contemporary topic ‘Existential Sustainability’ (ES) through a linguistic and
ethical lens. The two key questions 'how can we understand and practice existential sustainability?’
and ‘which ethical aspects does it imply? guide the exploration, along with state-of-the-art
research on ES and sustainability, and with philosophical thoughts from several thinkers, including

Lisa Kristensen and Judith Butler.

ES is a rather new subject that recently has gained popularity in academic and sustainability
discourses, with some researchers believing it to be both lacking but also a necessary and much
needed dimension of sustainable development. Some argue that to reach the Sustainable
Development Goals (SGD’s) and the UN Sustainable Agenda (Agenda2030), it is crucial that we
begin to understand and include existential aspects of human life in our language and practices

around sustainability.

These and other arguments alike stem from Lund University (LU), which has recently named itself
a 'hub’ for ES research. But despite prioritized academic efforts, different suggestions of what it
might mean and entail, point to confusion and insufficient knowledge on the topic. This may
create barriers to the adaptation of ES, despite its perceived importance and potential to support

and strengthen sustainable development.

In the introduction, | refer to some of the problems surrounding sustainability that may attract the
attention of ES. In chapter 1, | present insights from the ES research made at LU, and these
preliminary literature reviews serve both as a foundation and a reference frame for further
explaining, enfolding, and developing the understanding of the topic. In chapters 2 - 3 | explore
and analyze the two words ‘existential’ and ‘sustainability’, to gain a better understanding of the

overall definition.

In chapter 4, | present a revised explanation which entails that, although ES may be understood in
multiple ways, it also holds a key concern, in a seemingly collapse between the meanings of
existential and sustainable, making the sentence 'to be existentially sustainable’ and the whole
topic of ES - somewhat excessive, redundant and rather impractical. The concept might still hold
some practical (semantic/performative, normative and ethical) potential though, in that it may
help us distinguish between those aspects of sustainability that are crucial and necessary, either

for the survival or the ‘wellbeing’ of anything that exists.

Abstract 2



In this way, ES - just as sustainability does - imply closely related ethical, normative and value-
based dimensions. Including discussions of survival vs. the good life, or of the life and wellbeing
of individuals vs. groups. But also questions of what is worth sustaining, who and what gets to
exist, who decides this and how it is done. These questions and dilemmas are discussed further
in chapter 5, where | aim to expand and strengthen the ethical scope with thoughts on
interdependency, precarity, power, performativity and responsibility from Judith Butler. And in the
final and concluding 6" chapter | discuss if and how ES, with its ethical and normative implications,

might be implemented/applied in practice.
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Indledning

Da jeg tilbage i 2017, under min studietid pa Kebenhavns Erhvervsakademi (KEA), startede med
at interessere mig for baeredygtighed, opstod en fornemmelse af, at der bade manglede noget
alment menneskeligt, etisk og noget helt fundamentalt i diskurserne omkring den baeredygtige
agenda. En agenda og diskurser med en raekke antagelser og normer, man som KEA-studerende
blev opdraget i, men som hos mig efterlod en falelse af, at der ofte ikke var helhed og dybde i
det sprog, der blev talt og de overvejelser der blev gjort. Og det pa trods af en opleaering i mange
'‘baeredygtighedsemner’ sdsom CSR, cirkulaer gkonomi, livscyklus- og vaerdikeedeanalyser, men
seerligt ogsa i FN's baeredygtighedsagenda, dvs. Agenda2030 (FN 2015), De 17 Verdensmal
(SDG'erne) (FN u.a.) og Brundtlandrapporten fra ‘87 (WCED 1987). | de godt snart 10 ar, har jeg
vaeret i feerd med at undersgge det der mangler, og der lader til, at veere tre szerlige

problematikker der gar igen:

Forstaelsesbarrierer Baeredygtighed er et komplekst, vidtraekkende og omstridt begreb;
det er sveert at forklare og redegere for hvad det betyder og der er sproglige og
forstaelsesmaessige (epistemiske) barrierer i form af forvirring, modstridigheder og mangelfulde
forstaelser (Persson 2024), (Kristensen 2024). Det kan beskrives som et form for problematisk
epistemisk hul, der i daglig brug og praksis bl.a. ses i sager om greenwashing og i tilfeelde med
modsaetningen greenhushing - i over- og underdrivelser af baeredygtighedskommunikation og
markedsfering. |1 2021 var der ifelge Barsen 25 sager om greenwashing i Danmark (og ifelge EU
344 sager med tvivilsomme wudsagn) (Raun 2021). Dengang udtalte davaerende
Forbrugerombudsmand Christina Toftegaard, at hun mente at der var ‘gaet inflation i brugen af
ord som baeredygtigt og klimavenligt’ og at hun ikke ville anbefale virksomheder at kalde deres
produkt for baeredygtigt, da det forudsaetter at det lever op til den baeredygtighedsdefinition der
findes i Brundtlandrapporten (Ibid.). | ‘24 udkom Forbrugerombudsmanden anbefalinger til
virksomheders  miljgmarkedsfering, hvor det tydeliggeres, at miljg-, klima- og

baeredygtighedsudsagn  skal  veere  ‘korrekte  (sande), praecise og  konkrete

(Forbrugerombudsmanden 2024, s. 6, 13, 17). Og senest, i september sidste ar, sagde den
nuvaerende ombudsmand, Torben Jensen, at det stadig er vigtigt at undga greenwashing, men at
det ogsa handler om at undga greenhushing; at “virksomhederne skal turde markedsfgre sig med
de grenne tiltag, de laver.” (Grakom 2025). Vi bliver saledes bade opfordret til at anvende ordet
og samtidigt advaret imod det, hvis ikke vi korrekt og preecist har styr pa og sandfaerdigt kan
redegere for, hvad vi mener med det, nar vi bruger det. Hullet ses ikke kun i sager som disse, men

de er konkrete eksempler pa, at vi bar blive bedre til at forstd hvad baeredygtighed betyder.

Indledning 5


https://docs.un.org/en/A/RES/70/1
https://sdgs.un.org/goals
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf
https://journals.plos.org/sustainabilitytransformation/article?id=10.1371/journal.pstr.0000119
https://tidsskrift.dk/SLP/article/view/136155
https://borsen.dk/nyheder/baeredygtig/jeg-vil-anbefale-ikke-at-kalde-sit-produkt-baeredygtigt
https://forbrugerombudsmanden.dk/media/e4bdf1uo/virksomheders-miljoemarkedsfoering-forbrugerombudsmandens-anbefalinger.pdf
https://grakom.dk/nyheder/forbrugerombudsmanden-vi-kommer-til-at-afvise-greenwashing-sager/

Menneske vs. Miljo P4 samme tid lader der til at hvile en vigtig kontrast i den baeredygtige
omstilling, hvor det, pa den ene side virker som, at mennesket mangler - at miljget, det grenne
og klimaet dominerer. Ikke kun i sproget og diskurserne men ogsa i praksis, prioritering og i sidste
ende forstaelsen af, hvad baeredygtighed betyder. Et godt eksempel pa dét, er netop tidligere
naevnte forbrugerombudsmaend, der oftere bruger ordene klima og miljg end baeredygtighed,
men det ses ogsd mange andre steder, i alt fra gkonomiske og politiske til erhvervsmaessige
sammenhange, og i ord, udtryk og initiativer, som gren investering, gren vaekst, ‘the green deal’,
gkologi, CO?-udledninger, klimakriser, global opvarmning osv. Og selvom mennesker givetvis er
en del af kernen i den baeredygtige agenda, som det fx ses i emner som social baeredygtighed, i
flere af SDG'erne, menneskerettigheder, diverse sundhedskriser, diskrimination, CSR,
arbejdsmiljg, ansvarlig ledelse, trivsel, livskvalitet, veerdier m.v., tales det ikke altid nadvendigvis
ind i diskurserne og i den daglige praksis. Og det endda pa trods af et ellers @get politisk og
samfundsmaessigt fokus pa flere af disse emner (Krifa 2023), (Mahncke & Wiking 2025)
(Trivselskommissionen 2025) (Arbejdstilsynet u.a.). En del af denne kritik rejses bl.a. af initiativer
og organisationer der forsgger at seette fokus pa de menneskelige, ‘indre’ og blade mal,

kompetencer og evner, der mangler for at kunne komme i mal med agendaen (Inner

Development Goals u.a.), (Center For Veeredygtighed u.a.), (Oxford Brookes Business School &
Climate Change Coaches 2024).

Pa den anden side af kontrasten, kan det samtidig siges, at miljg og natur samtidig mangler, nar
vi sa diskuterer mennesker, menneskelige systemer og menneskelig eksistens. Det ses bl.a. i
ideerne om, at kloden og miljget for sa vidt skal opretholdes for menneskenes (menneskeartens)
skyld (WCED 1987, s. 41). Men det kommer ogsa til udtryk i kritikkerne af den menneskelige
indflydelse; at vi ikke tager nok ansvar eller kaerer os (nok) om planeten og miljget; at vi
overforbruger klodens ressourcer, er skyld i klimakriser, adelagte gkosystemer osv. Det aspekt
belyser en antropocentrisk kritik af menneskets dominans og overlegenhed, der ogsa seerligt
feres af dyre- og miljgrettighedsforkaempere. Fx de danske dyreadvokater Ida Christine Jacobsen
og Seren Toft, der begge peger pa problemet i, at dyr og natur ofte opfattes som menneskelig
ejendom og sjeeldent som selvstaendige juridiske retssubjekter, og at de mangler repraesentation

(Jacobsen 2025, s. 12), (Gamel 2024). En holdning der ogsa gar igen hos filosoffer som Christine

Korsgaard og Martha Nussbaum, der begge argumenterer for et etisk syn, hvor dyrs rettigheder
ber anerkendes, herunder deres ret til at leve gode liv pa deres egne preemisser (Korsgaard 2018)
(Nussbaum 2021). Selvom flere lande er begyndt at anerkende ikke-menneskelige eksistensers
juridiske rettigheder og retten til at eksistere (ikke kun dyr, men ogsa bjerge, floder m.fl.), er der
stadig er stor forskel pa, hvordan lande veerdiseetter ikke-menneskelige ting (Jacobsen 2026).
Selvom vi mennesker er dybt afheengige af naturen, og for sa vidt ogsa er forpligtede overfor den,
ses den form for antropocentriske kritik ikke altid nedvendigvis ofte i konteksten af

baeredygtighed.
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Med henblik pa dette kan man sige, at hvis vi skal blive bedre til at forstda og praktisere
baeredygtighed, ma vi bade blive bedre til at forsta hvad det betyder for mennesker, men ogsa til
at forsta menneskets rolle og samspil med den omverden vi lever i, herunder de etiske forhold

der hviler i den magt og det ansvar vi har over alt andet der eksisterer.

Etik, normer og vaerdier Udover tilfeeldene med dyr og miljg, viser utallige etiske cases med
mennesker, hvordan baredygtighed i sin kerne, rummer etiske, normative og vaerdimaessige
aspekter, kontrasten mellem mennesker/miljg. Fx (men langt fra udelukkende) i debatter om
selvmord, abort og dedsstraf, i sager om aflivning (BBC 2024), diskrimination i sundhedssystemet
(Lippert-Rasmussen 2023) m.v. Sager som disse tales nedvendigvis heller ikke ind i
baeredygtighedsdiskurser, pa trods af, at de alle for sa vidt relaterer sig.. Men det aspejler ogsa
en problematik i nogle af de modstridende holdninger og prioriteringer der findes i den
baeredygtige agenda. Og i hvordan vi vaerdi- og vaerdsaetter ting og med tanker pa, hvem og hvad
der far lov til at eksistere, og ikke kun at eksisterer, men ogsa at leve et godt liv. Emner som
interdependens, sarbarhed, meningsfuldhed, det gode liv, ansvar, omsorg, magt, norm, veerdi og
performativitet har seerlig betydning i den kontekst. | den forbindelse er kan bade Lisa Kristensen
og Judith Butlers filosofi veere med til at udvikle sproget til at kunne fare de diskussioner, debatter

og samtaler.

| forbindelse med alle disse temaer, lader eksistentiel baeredygtighed (EB) til at vaere et nyt,
interessant emne der, gennem er revurdering af vores grundforstaelser af hvad det vil sige at
eksistere baeredygtigt, muligvis har potentiale til at kunne bygge bro mellem nogle af
kontrasterne og belyse de etiske aspekter. P4 den made kan det understgtte den baeredygtige
omstilling i en retning der bade modvirker den sproglige forvirring og ger os klogere - ikke kun
pa de menneskelige og eksistentielle aspekter af baeredygtighed, men ogsa pa beaeredygtighed
helt generelt. EB rummer for sd vidt meget af det, der kan siges at mangle i
baeredygtighedsdiskurserne og det vil muligvis kunne guide og bedre ruste os til at tage de etiske
debatter. Men det kraever, at vi begynder at ‘praktisere’ og tale om baeredygtighed i en bredere
forstand, som noget der handler om mere end kun klima, miljg og det grenne. Vi bar i stedet
forsta, at beeredygtighed i en eksistentiel forstand ger sig geeldende for alt der eksisterer; at det

helt grundlaeggende handler om livet - bade om at overleve men ogsa om at leve et godt liv.

Problemformulering

Hvordan kan vi forstd og anvende eksistentiel baeredygtighed, og hvilke etiske perspektiver og

spargsmal rummer begrebet?
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1 Eksistentiel Baeredygtighed 1.0

Eksistentiel baeredygtighed er et relativt nyt og uudforsket begreb der umiddelbart ikke findes i
ordbegerne. Den engelske udgave ‘existential sustainability’ og den svenske ‘existentiell
héllbarhet', er de seneste ar begyndt at poppe op i akademiske sammenhange’, mens den
danske version kun ses mere sporadisk (AAU u.a.) (Hansen 2023; 2025) (Jensen u.a.). Til gengeeld
findes der et andet dansk begreb kaldet 'vaeredygtighed’ der flere gange er brugtisammenhaeng
med EB (Hansen 2023) (AAU 2025). | modseetning til EB findes vaeredygtighed i ordbogen, hvor
det ifalge Den Danske Netordbog (DDN) er et begreb der daekker over “hvordan man bedst kan
veere i verden og skabe de bedste rammer for sig selv og sine omgivelser” (DDN 2025c¢). Hos
Dansk Sprognaevn (DS) beskrives det mere simpelt som en “evne til at veere i eksistentiel forstand”
(DS 2022), mens det hos Center for Veeredygtighed (CV) bl.a. ogsa kaldes for “indersiden af
baeredygtighed” (CV u.a.). Der er flere grunde til at jeg har valgt at undersege EB fremfor

vaeredygtighed, men det sproglige argument er nok et af de mere indlysende:

Det er nemlig sjeldent, at man i baeredygtighedsdiskurser - hverken i danske, svenske eller
engelske, bytter ordet ‘baere’ ud med det ord man gerne vil tale om baeredygtighed for. Vi siger
fx ikke miljgdygtighed eller socialdygtighed, men bruger i stedet begreber foran eller efter
baeredygtighed til at specificere hvad vi taler om. Det er fx alment kendt og anvendt at sige
miljgmaessig eller social baeredygtighed eller en baeredygtig kultur, udvikling osv. Og selvom
definitionen af veeredygtighed har mange feellestraek med EB, sa mener jeg, at vi ved at bytte
‘baere’ ud med 'veere' risikerer, at grave det epistemiske hul endnu dybere og muligvis skabe mere
unedvendig og problematisk forvirring om hvad vi taler om. Da der allerede hersker usikker- og
uenigheder om hvad baeredygtighed betyder, tror jeg det kan vaere en fordel at fortsaette i samme
sproglige praksis. | lzbet af specialet perspektiverer jeg enkelte gange til veeredygtighed, da jeg
haber de to omrader kan taenkes sammen i arbejdet med den baeredygtige omstilling. Men valget
af EB er altsa taget med fuldt overleeg - og med de ord vil jeg give mig i kast med at redegare for
noget af den forskning der findes om emnet, hvoraf meget stammer fra vores svenske kollegaer

pa Lund Universitet (LU).

"Herunder: Thierry Deau (2020), Arner et al. (2021), Bronner & Bronner (2021), Sangeeta Bagga-Gupta (2023;2024),
Boras Universitet (2023), Tide Garnow (2024), Lambert & Walker (2024), Sensus (2025), Syddansk Universitet (2024),
Dennis Miller (2025), Caroline Wendt (2025) m fl.
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https://arxiv.org/abs/2504.17149
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Religiose radder

Siden 2021 har LU ‘officielt’ arbejdet med eksistentiel baeredygtighed; hvor de tre forskere Erik
Sidenval, Kristina Myrvold og Lovisa Nyman, dengang segte fondsmidler til at opbygge et nyt
forskningsmiljg for EB pa LU's Center for Teologi og Religigse Studier (Sidenval et al. 2021).
Projektet havde titlen ‘At the Margins of Life'’ (MOL) og ifslge fondsanseggningen enskede
gruppen at undersgge EB ud fra et religiost perspektiv, med antagelsen om at en “critical
reconsideration of the role of religion at the margins of life can contribute to rethinking life in a
sustainable world” (Ibid., s.2). Selvom projektet var plantet i religion og teologi, var formalet ogsa
at skabe et multidisciplinaert forskningsmiljg som grobund for fremtidige forskningsprojekter
(Ibid., s. 3). Ifelge gruppen straeber Agenda2030 og SDG'erne efter at forbedre en raekke sociale,
gkonomiske, kulturelle og politiske dimensioner af menneskelige liv og samfund, samt at skabe
et baeredygtigt samfund for alle ved at minimere lidelse og smerte. De naevner at EB i den
forbindelse er blevet identificeret som: “a new dimension to explore and develop in research and
societal projects” (lbid., s. 2). Og de forklarer, at begrebet kort er blevet naevnt i nordiske studier,
seerligt af Mikael Kurkilala, som en beskrivelse af hvad der mangler i vores senmoderne,
sekulariserede samfund - hvor teknologi, tidspres og eksistentielle problemer har skabt "a
destructive situation for human beings” (lbid.). Senere, i andre kilder fra LU henvises der ogsa til
erkebiskoppen Antje Jackelens brug af begrebet, bl.a.ientale tilbage i 2018, hvilket understatter
ideen om at EB har - om ikke sit udspring, sa i hvert fald redder i religion og teologi (Loor 2022)
(Sandstréom et al. 2024) (Onnuddttir 2024b) (Persson 2024).

MOL-gruppen pastod ogsa, at en mangel pa EB skaber en form for eksistentiel marginalisering,
hvor ideen om ‘livets margener’ (Margins of Life) bl.a. fungerer som en metaforisk reference til de
mennesker i samfundet der befinder sig i udkanterne af livet, og som keemper med gkonomisk,
fysisk, social, racemeaessig eller normativ sarbarhed (Sidenval et al. 2021). Som gruppen naevner,
vil mennesker - selv hvis de lever leengere - stadig konfronteres med kriser, darlige helbred og
dybe mangler pad mening og forstaelse af den menneskelige eksistens, hvilket de mener er med
til at skabe marginalisering (Ibid., s. 2). De pointerer, at folk tit har segt ly i religionernes
forklaringer og stette, som noget der kan forme menneskelig lidelse om til noget der er
udholdeligt og endda meningsfuldt. Og, at mennesker stadig former adfeerd og normer ud fra
religioner, men at der pa trods af forskning der understgtter de argumenter, er mangel pa
forskning, der kobler det religizse potentiale og de eksistentielle dimensioner til social
baeredygtighed, eller som fokuserer pa vigtigheden af religionernes rolle heri (lbid.). Her kunne
man tilfgje, at det samme maske ogsa kan siges at gare sig geeldende for filosofien; at filosofiens
meningsgivende og understattende potentiale samt de adfeerds- og normmaessige roller

filosofien spiller i den baeredygtig omstilling, i hgjere grad kunne inddrages og fokuseres pa.
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Og, at filosofi i lige sa hgj grad som religion spiller en vigtig rolle i konfrontationen med kriser,
meningslashed, sygdom, eksistentiel marginalisering og i en kritisk gentaenkning af livet i en

baeredygtig verden. Den pointe uddybes senere, men for nu vender vi tilbage til LU.

En ny dimension, et fierde aspekt eller et overordnet koncept?

Aret efter, i marts '22, udgives nyhedsartiklen ‘Hope and meaning for a sustainable life’ af LU's
kommunikationschef Marianne Loor (Loor 2022). Hun forklarer her hvordan MOL-forskerne fik
midler til at lede en forskningsgruppe hvis formal var, at skabe interdisciplineere kontakter der
skulle lede til forskningsansggninger i det kommende forar (Ibid.). Indledningsvis skriver hun, at
vi mennesker - overveeldet af livet i et individualistisk preeget samfund, har brug for at fale mening,
hab og motivation for at kunne overkomme udfordringer og finde pa nye Igsninger, og at vi derfor
bliver ngdt til at vide mere om EB. Som Loor forklarer, har LU derfor sat sig for at undersgge
konceptet og udvikle relaterede forskningsemner. @nsket var stadig at skabe et bredt og
tveerfagligt netvaerk - og hun naevner ogsa hvordan EB er blevet naevnt i religions-, kunst- og
kulturstudier, men at det ikke er et anerkendt akademisk emne (lbid.). Ligesom MOL-gruppen
papeger hun EB's relation til den baeredygtige agenda og SDG'erne, men tilfgjer, at spargsmalet
detdrejer sig om er; ‘om hvorvidt EB er en fijerde dimension eller et overordnet aspekt af de andre

tre baeredygtighedsdimensioner (miljgmaessig, social og skonomisk) (Ibid.).

Et halvt ar senere afholdte LU herefter konferencen med titlen ‘At the Margins of Life', hvis
tilsvarende formal var at ‘identificere og udvikle akademisk forskning om EB, som et overordnet
teoretisk koncept’ (LU 2022, s. 3). Konferencen stilede mod at undersgge hvordan eksistentielle
perspektiver kan bidrage til globale udfordringer; hvad et eksistentielt perspektiv betyder, og
igen; hvordan religion kan tilbyde “valuable resources and insights for creating future sustainable
societies” (lbid.). | januar '24, sma to ar senere, blev projektet ‘Expanding the Discourse on
Sustainability: Existential Sustainability’ derefter oprettet pa LU's hjemmeside (LU 2024). Her
praesenteres EB igen og denne gang som: “a fourth aspect of sustainability, namely the existential
dimensions of human life” (Ibid.). Og pa LU virker det altsa til, at EB bade omtales som en ny,
fierde dimension og som et overordnet teoretisk koncept, men der lader ikke til at veere bred
enighed om hvad det betyder. | diskursprojektet fra ‘24 tydeliggeres det endda, hvordan formalet
heller ikke er at give en endegyldig definition af EB, da dét der definerer hvad der er ‘eksistentielt

baeredygtigt’ eller ikke baeredygtigt varierer fra kontekst til kontekst (Ibid.).
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Baeredygtighed og behov

Til gengeeld er det tydeligt, at EB pa LU er teet forbundet til den beeredygtige agenda og seerligt
til Agenda2030 og Verdensmalene. Ogsa i diskursprojektet beskrives de to tiltag, der ifelge
forfatterne er: “vital for addressing the urgent situation when it comes to [...] climate change,
economic inequality, and lacking health care resources in the world” (LU 2024). Men, som de
skriver, er afsavn? ogsa forbundet til “a growing lack of social bonds, of meaning, and of zest of
life” (Ibid.). Derfor kan de nu ‘ane et behov' for det fijerde aspekt - den eksistentielle dimension af
baeredygtighedsarbejdet, og ifalge forfatterne er eksistentielle aspekter af det menneskelige liv:
"vital to a comprehensive understanding of sustainability” og “intrinsically connected to the other
parts of sustainability” (Ibid.). Eksistentielle forhold og behov som mening og tilharsforhold er
ifalge dem derfor ogsa ‘essentielt for baeredygtige lasninger’ (lbid.). Det pointeres ogsa at
mennesker har ‘eksistentielle behov' og ‘brug for eksistentiel baeredygtighed’, hvilket som
konsekvens forbinder EB til en opfattelse af, hvad det vil sige at leve et godt liv i kontrast til kun at

overleve (Ibid.). Dén pointe saetter vi lige en nal i, for den skal vise sig at veere szerligt vigtig.

| '24 udgives endnu en nyhedsartikel med samme titel som diskursprojektet - denne gang af Ida
Sandstrom, Johanna Lundberg og Nyman (Sandstrom et al. 2024). Her forklarer de hvordan LU i
'23 udbed et PhD-kursus i EB og at de grundet en stigende interesse for emnet, har valgt at dele
nogle af indsigterne derfra (Ibid.). Forfatterne kobler ogsa EB til baeredygtighed og de skriver at
vi leenge har haft fokus pa den grenne omstilling, men, at nar klimaangsten far fat er der mange
andre eksistentielle perspektiver der: “are rising to the surface” (Ibid.). En pointe der ogsa blev
pointeret af Loor og som understreger skellet mellem menneske vs. milja. Ifglge forfatterne,
udfordrer EB os til at overveje alternative fremtidsvisioner, hvor trivsel for bade nuvaerende og
fremtidige generationer prioriteres (Ibid.). Ogsa her naevnes det gode liv, og at spgrgsmalene om
hvad der er et godt liv, bliver mere presserende i takt med at vi begynder at fgle effekterne af
klimaforandringerne (Ibid.). De mener at dette ‘skift i perspektiv’ har skabt konceptet eksistentiel
baeredygtighed og ifelge forfatterne - der nu beskriver LU som et 'hub’ for EB - er begrebet
opstaet pa universitetet, af en lyst til at highlighte de aspekter af baeredygtighed der ikke rummes
i de konventionelle tre dimensioner (Ibid.). Ifglge forfatterne leder EB ogsa til kritisk refleksion
over de veerdier og overbevisninger der underbygger vores tilgang til baeredygtighed, hvilket
leder til at stille spargsmal ved de herskende (nuveerende) narrativer om udvikling og fremskridt
(Ibid.). En af kerneindsigterne fra PhD-kursets studerende var netop narrativers teette forbindelse
til vores forstaelse og baeredygtighedsdiskurser - og de forklarer hvordan de studerende ved at
integrere eksistentielle perspektiver i deres arbejde, fik nye indsigter og tilgange der potentielt

kan bidrage (meningsfuldt) til en ‘bredere baeredygtighedsdiskurs’ (Ibid.).

2 deprivation
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Et kunstnerisk aspekt

En anden forsker fra LU der arbejder med EB og som bade kobler det til baeredygtighed, behoy,
trivsel og livskvalitet, men ogsd til ord som performativitet og kunst, er den islandske
forskningskunstner Steinnun Onnudéttir. | hendes PhD fra '24 'How Little is Enough’ forklarer hun
hvordan EB, som et nyt transdisciplineert begreb, for nyligt har vaekket interesse hos forskere rundt
omkring i forskellige akademiske kredse (Onnudéttir 20244, s. 5). lfzlge hende omhandler EB:
“the systematic care and innovative methods required to meet fundamental human needs” (lbid.,
2024b, s. 34) og om at leve “in accordance with your values and taking care of your wellbeing”
(20244, s. 6). Endnu et tegn pa at EB handler om mere end blot overlevelse. Onnudéttir har leenge
veeret interesseret i baeredygtighed og hendes kunstneriske forskningsprojekt er szerligt guidet
af de to spargsmal: Hvor lidt er nok? Og hvad skal der til? (Ibid, s. 11). Det forste spargsmal var
oprindeligt ledestjerne i hendes undersggelser af, hvordan vi kan reducere vores produktion,
prioritere vores handlinger og finde ud af hvad der er veerd at opretholde? (Ibid., s. 4). Med
udgangspunkt i EB og idéen om livskvalitet blev de oprindelige spargsmal ifalge hende ogsa til

spergsmalet om, hvad der er brug for eller hvad skal der til? (Ibid., s. 11).

Ligesom flere af de andre kilder forbinder hun EB til den beeredygtige agenda og de tre
dimensioner, men hun preeciserer hvordan individer gennem SDG’erne: “are expected to adapt
a sustainable behaviour, to change consumer habits, lifestyle and increase civic engagement”
(Ibid., s. 6). Og hun tilfgjer hvordan de eksistentielle dimensioner ikke bliver naevnt og at
menneskelige behov i stedet bliver omtalt i relation til praestationer, resultater eller bedrifter, i
stedet for at blive opfattet som forudsaetninger. Hendes pointe er bl.a., at vi ikke kommer i mal for
vi begynder at tale om, forsta, inkludere og opfylde de fundamentale menneskelige behov. Og
hun beder osiden forbindelse om atreflektere over, hvad baeredygtighed betyder for det enkelte
menneske (lbid., s. 5). I stil med Loor taler hun her szerligt om behovet for motivation og energi -
som en forudsaetning for den ngdvendige adfaerdsaendring der forventes og kraeves. Hun mener
nemlig ikke at vi eendrer vores adfaerd, hvis ikke vi har energien til det eller er motiverede for det,
og hun fremhaever, at forhold som udbraendthed og frygt er med til at demotivere os (lbid. s.5).
Frygt beskriver hun specifikt som noget der ikke er eksistentielt baeredygtigt for mennesker

(2024b,s. 21).

Hendes forskning bygger bl.a. pa Abraham Maslows og Max Neefs teorier om fundamentale
menneskelige behov og hun udvider listen med noget af dét hun mener ogsa skaber hab,
motivation og energi; nemlig kunst og performative mader/interaktioner med omverden (2024a,

s.7). Hun pointerer, at vi bar keere os om og yde omsorg for verden - at vi skal lzere at elske og

3 what is worth sustaining
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verdsette den, bade det menneskelige og ikke-menneskelige - og at kunstneriske og
performative ma@der med verden netop kan hjelpe med at skabe positive fremtidssyn,
tilharsforhold, keerlighed, omsorg og med at forbinde mennesker til deres omverden (Onnudéttir

2024a,s.11).

Ideen om performativitet uddybes senere i specialet, i afsnittet om Judith Butler, men det fremgar
saledes tydeligt, at mange af forskerne pa LU opfatter EB som vaerende indbyrdes forbundet til
mange menneskelige livsaspekter og behoy, til FN's baeredygtighedsagenda og til de 'klassiske’
baeredygtigheds-dimensioner. Der lader samtidig til at vaere bred enighed om ngdvendigheden
og behovet for denne nye (maske overordnede) og eksistentielle dimension af baeredygtighed -
i tilleeg til de klassiske dimensioner, geengse forstaelser, veerdier og normer. Det er ogsa tydeligt
at saerligt de menneskelige eksistentielle livsaspekter, forhold, veerdier og behov - herunder
sundhed og sygdom, sarbarhed, kriser, marginalisering, motivation, udbraendthed, frygt, hab og
seerligt mening og tilhersforhold, samt forhold som kunst, performative meder, sprog, narrativer,
diskurser, normer og veerdier - alle er vigtige komponenter i forstdelsen af hvad EB betyder og
handler om. Og sa rummer EB ogsa tanken om det gode liv, tilsyneladende som noget
kontrastfuldt, andet og mere end blot overlevelse. Vi kan hermed afrunde den farste del af
undersagelsen, men slutvis skal vi lige forbi en sidste kilde, der gennem en sprogfilosofisk og
logisk vinkel kan forbinde mange af de andre pastande og indsigter. Den stammer fra Johannes

Persson - professor i teoretisk filosofi og dekan pa LU’s samlede fakultet for Humaniora og Teologi.

En logisk definition

| artiklen "What could existential sustainability be? kommer Persson med et bud pa en logisk
definition af EB eller det han ogsa kalder for de eksistentielle sider, dimensioner eller versioner af
baeredygtighed (Persson 2024). Han pointerer, at han ikke @nsker at bestemme hvor EB
oprindeligt eller primaert hgrer hjemme og som flere af de andre kilder tilfgjer han, at det er et
stigende populeert emne der snart vil blive talt om oftere (lbid., s. 1). | modsaetning til de andre
undersgger han konkret brugen og betydningerne af ordet ‘eksistentiel’ i forbindelse med
baeredygtighed, hvilket man som pragmatisk sprogfilosof kun kan bifalde. Alligevel ender han
med at konkludere at EB ikke i tilstreekkelig overordnet grad kan defineres, seerligt fordi det
bruges pa flere mader og har forskellige og modstridende betydninger (lbid., s. 1, 10). Ifglge ham
bliver ‘eksistentiel sjeeldent brugt i direkte kombination med baeredygtighed, men nar det ger,
ses det oftest i forbindelse med ordene: trusler, risici, kriser og behov (lbid., s. 3). Han undersager
derfor de to koncepter; eksistentielle trusler og eksistentielle risici, da han mener at vi med fordel

kan ‘piggybacke’ dem, for at na frem til en forstaelse af EB (Ibid., s. 4).
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Men som han viser, opstar der problemer - en slags konceptuel distance eller et forstaelses-
maessigt (epistemisk) hul, fordi brugen af begreberne varierer betydningsmaessigt i flere

dimensioner:

Pa den ene side bruges de bl.a. som et udtryk for overlevelse og om hvorvidt noget eksisterer eller
ej (Persson 2024, s. 1-2). Det ses fx i kilder hvor eksistentielle trusler, risici og kriser bruges til at
beskrive situationer, hvor en eller flere eksistensers overlevelsesevne el. tilvaerelse (eksistens)
skades eller trues med at ga tabt. Enten fordi vigtige og vitale (livsnadvendige) behov ikke
opfyldes eller fordi andre vigtige veerdier risikerer at ga tabt. Den betydning ses bl.a. nar der i
baeredygtighedsdiskurser tales om risikoen for udryddelse/tab af hele arter eller
befolkningsgrupper, fx pga. klimakriser, naturkatastrofer, sygdom, hungersned o.l. Men samtidig
kan eksistentielle risici og trusler ifglge Persson ogsa forstas, i det han kalder for en mere
‘teologisk’ forstand - hvor det eksistentielle bruges til at udtrykke saerlige (menneskelige) forhold,
veerdier og behov - som fx meningsfuldhed, potentiale eller lykke (Ibid., s. 2-3). Som et udtryk for
tab af kulturelle og andre menneskelige veerdier. Det perspektiv minder i hagj grad om pointerne
fra LU om, at EB star i kontrast til overlevelse, som noget der rummer/beskriver andre vigtige
eksistentielle forhold og veerdier som fx meningsfuldhed, hab og spargsmalene om det gode liv.
Han tilfgjer her en tredje dimension; den psykologiske - og noterer sig, at eksistentielle trusler i
den kontekst bade handler om fysisk overlevelse men samtidig ogséa om spergsmalet om
overlevelse af hvad? (Ibid., s. 6). Her kommer han med en raekke eksempler fra Hirschberger et al.

der fremhaever vigtigheden af det spargsmal:

"a person or a group cannot only be defined by their physical existence, but also by their
ability to maintain their identity. A person developing dementia continues to exist
according to one set of criteria even if the dementia becomes severe, but is at one point
no longer the person he or she used to be according to other criteria. [...] Similarly, a
group may experience an existential threat if another group tries to annihilate it, but also
when its culture, symbols and beliefs are threatened to the point that the group might

transform and change into another unrecognizable entity” (Persson 2024, s.6)

Med den psykologiske dimension understreger han, at eksistentielle trusler raekker udover
overlevelse, da det ogsa handler om kultur, tro, identitet, genkendelighed, eendrede
‘eksistensformer’ og eksistenskriterier. Samt om (potentielle) tab af essentielle kvaliteter,
kapaciteter el. veerdier (Ibid., s. 7). lfalge Persson @ger eksemplerne fra citatet antallet af
eksistentielle trusler og han forklarer, at hvis vi ensker at bruge konceptet i praksis er det

nedvendigt at vi tydeligger hvem eller hvad der trues (lbid.).

1 Eksistentiel Baeredygtighed 1.0 14



Han opererer altsd med flere dimensioner af EB der fremhaever de forskellige betydninger og
forstaelser, hvilket tydeligger at EB er et multidimensionalt begreb. To af dimensionerne kalder
han ontologi og veerdi - hvor den ‘ontologiske’ deekker over de betydningsmaessige forskelle der
findes mellem niveauerne (dimensionerne) universelt og partikuleert: Eksistentielle trusler, risici,
skade, tab, behov og vaerdier ger sig enten gaeldende for universelle eksistenser pa et aggregeret
niveau (fx som hele arter, befolkningsgrupper, kulturer m.v.) - eller - for individuelle eksistenser pa
et partikuleert niveau (enkelte mennesker, levende intelligente veesner m.v.). Persson mener at
dimensionerne overlapper, men at de ontologisk set er forskellige (deraf titlen) (Persson 2024, s.

7).

"Veerdi'-dimensionen rummer variationerne mellem unikke og eksistentielle vaerdier: P4 den ene
side taler han om unikke veerdier (veerdier af hvilken som helst slags) der - hvis de gar tabt - truer
en eller flere eksistensers overlevelse eller essentielle form (kapaciteter, kvaliteter, identitet, tro,
genkendelighed m.v.). Mens de eksistentielle vaerdier udger de vaerdier der saerligt forbindes til
dét der gor menneskelivet meningsfuldt, som fx kultur, mening, potentiale, identitet, hab, tro,
lykke m.v. Tab af sadanne veerdier truer ikke nedvendigvis eksistensers fysiske overlevelse
(eksistens) men regnes stadig som at have 'eksistentiel’ veerdi, da tabet stadig kan opfattes som

en form for eksistentiel trussel.

Han ender pa den made med fire forskellige logiske definitioner/versioner af EB der tydeligger
de forskellige dimensioner, men som i sammenfattet form lyder, at: X leder ikke til irreversible tab
af unikke eller eksistentielle veerdier pa et universelt (aggregeret) eller partikuleert (individuelt)
niveau (Ibid., s. 8). Grundet risikoen for at sammenblande betydninger - og risikoen for at EB
defineres til at passe ind i specifikke diskurser, mener han, at vi muligvis ger klogt at holde
betydningerne i de forskellige dimensioner adskilt (Ibid., s. 7). Hvilket nok ogsa er en af grundene
til at han opdeler saetningerne®. Men overordnet set kan det siges, at EB er et spargsmal om ikke
at lede til irreversible (ugenoprettelige) tab af veerdier pa flere niveauer (Ibid.). Irreversibilitet er
endnu en vigtig dimension hos Persson, da det ikke kun handler om potentielle trusler og risici,
men ogsa om de konkrete skader der leder til faktiske, uigenkaldelige tab af veerdier. Eftersom
mange skader og tab kan genoprettes, har irreversibilitet derfor afgerende betydning (Ibid., s. 8-
9).

| figur 1.1. har jeg forsegt at opsummere definitionen og min tolkning af de dimensioner der

udlaegges, hvilket forhabentlig kan hjeelpe med at skabe overblik over de mange aspekter:

4 1A: X does not lead to irreversible loss of unique values on an aggregated level such as a
kind, population or cultural level
1B: X does not lead to irreversible loss of “existentia
a kind, population or cultural level
2A: X does not lead to irreversible loss of unique values on the level of an individual
2B: X does not lead to irreversible loss of “existential” values on the level of an individual (Persson 2024, s. 8)
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1.1 EB-Dimensioner

L X leder ikke til irreversible tab af unikke el. eksistentielle veerdier pa
Definition . . )
et universelt el. partikuleert niveau

Overlevelse Teologisk/psykologisk

Kernebetydning meningsfuldhed, essens,
kvaliteter, identitet, genkendelighed,

menneskelige behov

(fysisk) eksistens vs. Udryddelse (ded)
livsngdvendige behov

Universel Individuel
Ontologi
(niveau) aggregeret niveau partikuleert niveau
fx arter, nationer, grupper m.v. fx enkelte mennesker, individer m.v.
Unik Eksistentiel
Vaerdi . :
hvad-som-helst ger livet meningsfuldt
fx lykke, potentiale, hab m.v.
Konsekvens/effekt Irreversibel Genoprettelig
(rISICI'btrUS|er' skader tab af vaerdier er uigenkaldelige tab af veerdier kan genvindes
ogta ) (risiko for) permanent skade skader, risici og trusler kan medieres

Grundet de forskellige og modstridende betydninger konkluderer han som sagt, at EB ikke kan
defineres tilstraekkeligt i overordnet forstand, hvilket kan minde lidt om ansket fra LU om ikke at
ville definere EB da det varierer fra kontekst til kontekst. Pa baggrund af Perssons undersagelse
kan man tilfgje, at det seerligt lader til at varierer mellem konteksten af universel/individuel og
mellem overlevelse/det gode liv (trivsel og meningsfuldhed). @nsket fra LU og den modvilje det
i min optik for sa vidt udtrykker virker dog en smule undvigende, og jeg haelder mere til Perssons
lesningsforslag der lyder; at hvis vi ensker at komme naermere en mere gyldig overordnet
definition, ma vi pege pa flere eksempler (Persson 2024, s. 2). | sa fald kunne man passende
sammenligne hans definition(er) med eksemplerne fra LU: Mange af disse kan tolkes som
eksempler pa noget der ikke er eller potentielt set ikke er, eksistentielt baeredygtigt, dvs. som
ledertil el. risikerer at lede til irreversible tab af eksistentielle eller unikke veerdier pa flere niveauer.
Fx kan forhold (X'er) sdsom uopfyldte fundamentale og livsngdvendige behov, sygdom,
sarbarhed, marginalisering, udbraendthed, frygt, angst, hab- og meningslgshed samt manglende
motivation, energi og tilharsforhold - tolkes som noget der ikke er eksistentielt baeredygtigt (for
mennesker). Enten fordi det truer hele grupper eller enkelte individers fysiske overlevelse, eller
fordi det truer deres ‘eksistensformer’, essentielle kapaciteter, potentiale, genkendelighed,
identiteter, kulturer og generelt deres evner til at trives og leve gode, sunde, kvalitets-, veerdi- og

meningsfulde liv.
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Sundhed, hab, tro, motivation, energi, meningsfuldhed, tilharsforhold, omsorg, opfyldte
fundamentale og livsnedvendige behov, trivsel, at leve et godt liv i samspil med omverden, en
selv og ens vaerdier m.v., kan pa den made tolkes som bade unikke og eksistentielle veerdier, der,
hvis de tabes uigenkaldeligt, leder til eller risikerer at lede til mindsket trivsel, forringet livskvalitet,
udbraendthed, hindret adfeerdsaendring (demotivation), forveerret sundhed eller sygdom, @get
sarbarhed, marginalisering og i yderste tilfeelde ded (udryddelse og tab af liv). Bade MOL-
gruppen og Loor naevner marginalisering, hvilket far seerlig betydning her; det handlede som sagt
om mennesker der lever i sdrbarhed i livets udkanter, hvilket kan tolkes som et risikabelt forhold
og som noget der kunne indikere skade, tab og en truet overlevelsesevne eller evne/mulighed
for at leve gode og meningsfulde liv. Ogsa her kommer det ontologiske niveauskel til udtryk, da
Loor beskriver hvordan marginalisering typisk drejer sig om problemer relateret til individer men
at det ogsa kan referere til hele etniske grupper eller ‘alle mennesker pa jorden’ (Loor 2022). Loors
pointe er blot (lig Onnudéttirs), at vi burde kaere os om det® p& en baeredygtig méade, néar
margenerne skrumper ind - hvilket i Perssons kontekst giver mening, eftersom marginalisering og
sarbarhed kan opfattes som ikke eksistentielt baeredygtigt, da det risikerer at true individuelle

eller hele menneskeartens overlevelsesevne eller evne til at leve gode, sikre, meningsfulde, sunde

og trygge liv.

Dette er kun den fgrste del af undersggelsen og vi vender lgbende tilbage til kilderne fra LU, men

for nu vil jeg opsummere det der indtil videre kan siges om emnet.

Opsummering

e EBeretnyt, flertydigt, multidimensionalt og kontekstuelt begreb, samt et tveerfagligt og for sa
vidt underkendt akademisk emne der bl.a. rummer forbindelser til teologi, kultur, kunst og

filosofi, og som er teet indbyrdes forbundet til den baeredygtige agenda.

e Det handler om eksistentielle forhold, behov og veerdier for individuelle og 'grupperede’
eksistenser (kulturer, samfund, arter osv.), samt risikoen for (irreversible) tab af essentielle

kvaliteter og veerdier, og tab af liv generelt.

e Men det drejer sig ogsa om trivsel og livskvalitet; om at leve gode, sikre, trygge og sunde liv,
i samspil med verden, en selv og ens vaerdier. EB rummer dermed en vigtig kontrast - et
ontologisk skel - mellem overlevelse (det fortsat at eksistere) og det vi overordnet kan kalde
‘det gode liv'. En kontrast der bl.a. kan siges at hvile pa forskellen mellem tab af liv og tab af

dét der ger livet veerd at leve.

5 care for it
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e Der er serfokus pad mange vigtige og serligt menneskelige eksistentielle forhold,
dimensioner, behov og veerdier, herunder: overlevelse, eksistenskriterier og eksistensformer,
potentiale, identitet, genkendelighed, sundhed, sarbarhed, tilharsforhold, meningsfuldhed,
lykke, hab, motivation, normer, veerdier, sprog, kunst, kultur, tro, symboler, performative

interaktioner, ressourcer, risici, trusler, tab, skade og meget mere.

e Dgd/udryddelse, irreversible tab og skade, uopfyldte fundamentale og livsnadvendige
behov, marginalisering, sarbarhed, sygdom, meningslashed, udbraendthed, frygt og mangel
pa motivation, hab og tilhersforhold m.v., kan tolkes som noget der ikke er eksistentielt
baeredygtigt. Fordi det enten truer en el. flere eksistensers evne til at overleve (eksistere),
@ndre adfaerd eller til at opretholde deres nuvaerende form, eksistenskriterier, essentielle

kapaciteter og kvaliteter.

De sidstneevnte problematikker og emnet generelt, fremhaever behovet for at nytaenke, forsta,
reflektere over og implementere EB i den baeredygtige agenda. Ifalge forskerne pa LU skal vi
sporge ind til de nuvaerende opfattelser, diskurser, narrativer, normer og veerdier inden for
baeredygtighed, og vi ber bade blive bedre til at forsta hvad EB betyder og til at tale om, inkludere
og medtenke de eksistentielle dimensioner i arbejdet med og sproget omkring den
baeredygtige udvikling. P& LU opfattes EB bade som et essentielt og nedvendigt men ogsa som
et manglende tema og perspektiv i den udvikling, og jeg tilslutter mig til dels ideen om, at vi ma
a@ndre fokus, sprog, normer og adfzaerd, hvis vi gnsker at 'komme i mal'. At vi ber overveje
alternative fremtidsvisioner hvor alle de naevnte forhold og problematikker prioriteres, og at vi
ber anvende sprogets, kunstens og filosofiens potentielle roller i den forbindelse. Jeg er ogsa
enig i, at vi bar forholde os kritisk, reflekterende og stille spargsmal til flere ting, herunder (men
ikke udelukkende) til det der naevnes i kilderne: til diskurserne, veerdierne og normerne; om hvad
bade det eksistentielle og det gode liv betyder; om hvad der skal til, hvad er der brug for og om
hvad der er vaerd at opretholde; om hvad baeredygtighed betyder for det enkelte menneske og
om hvem eller hvad der trues m.v. Men jeg mener samtidig, at de 'nye’ normer og narrativer om

EB der praesenteres pa LU saledes ogsa kan og ber kritiseres:

Hvad betyder det? Mit sterste kritikpunkt er nok uklarheden om hvad det er, hvad det
betyder og om hvorvidt det er en ny (fijerde) dimension af baeredygtighed eller et overordnet
koncept. EB defineres delvis men ikke tilstraekkeligt i overordnet grad og der er dominerende og
hullede fortzllinger, normer og veerdier, samt uvished, konceptuelle huller, modstridende
forstaelser og modvilje mod at ville fastleegge betydninger. Fa af kilderne har fx heller ikke
specificeret hvad de grundleeggende set forstar ved ordene 'baeredygtighed’ og ‘eksistentiel’,
hvilket jeg mener ogsa utydeligger hvad de samlet set forstar ved EB. Selvom den kritik for sa vidt
italesaettes i flere af kilderne, gor det ikke nedvendigvis problemet mindre og jeg vil gerne tro pa,
at der kan findes en mere simpel og letforstaelig beskrivelse.
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Modstridigheder Serligt problemerne med de konceptuelle, ontologiske eller
epistemiske modsaetninger/kontraster mellem overlevelse vs. det gode liv, universel vs. individuel

og unik vs. eksistentiel - er interessante, men for sa vidt ogsa uudfoldede.

Antropocentrisme Flere af narrativerne fra LU kan ogsa kritiseres for at veere steerkt
antropocentriske, da der ofte er fokus pa menneskelig eksistens, hvilket jeg mener er
problematisk eftersom det for sa vidt understatter skellet mellem menneske vs. miljg/det ikke-
menneskelige. Og fordi meget indtil videre tyder pa, at hverken beaeredygtighed eller det

eksistentielle kun er noget der vedrgrer mennesker.

Etik Mit sidste kritikpunkt er, at jeg synes der mangler et tydeligt italesat og
gennemarbejdet etisk perspektiv i LU's forskning, da fa af kilderne forholder sig til deres egne
(eller andres) etiske, moralske og normative pastande om, hvad vi bgr gere eller hvorfor, i henhold
til EB. De etiske aspekter, antagelser og normer findes som rade trade gennem artiklerne, fx i dét
at vi ber stille spargsmal, forholde os kritisk og fokusere pa menneskelige behov; at vi bar kaere
os om verden; i ideerne om normativ sarbarhed og marginalisering; i tankerne om det gode liv,
og i diskussionerne om hvilke eksistenser, behov og veerdier der er vigtige og veerd at opretholde

OSsV.

De kritikker, temaer og spergsmal kan teenkes ind i mange etiske teorier og de er uden tvivl
relevante for forstaelsen og implementeringen af bade EB men ogsa baeredygtighed generelt.
De etiske, normative og vaerdimaessige aspekter uddybes derfor lsbende gennem specialet
(seerligt i kapitel 5), men indledningsvis vil jeg tage fat i de sproglige, betydnings- og
forstaelsesmaessige udfordringer. | de naeste to kapitler undersgger jeg derfor de to omrader;
eksistentiel og baeredygtighed, som en konsoliderende og kritisk viderefarelse af forskningen om

EB.
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2 Det eksistentielle

Pa trods af den malrettede forskningsindsats er det altsa hverken tydeligt eller entydigt, hvad
forskerne pa LU forstar ved ordet eksistentiel. | stedet hersker der usikkerheder og uenigheder,
og undersggelsen viser, at de ontologiske modsaetninger i den forbindelse, virker til at vaere
seerlig vigtige at uddybe. Men, hvor Persson valgte at undersgge sambrugen af ‘eksistentiel’ og
'‘baeredygtighed’, veelger jeg i stedet, at ga lidt anderledes til veerks, ved at se pa ordenes
individuelle betydninger, i forsaget pa at komme ind i kernen. | dette kapitel dykker jeg ned i
nogle af de definitioner og opfattelser der findes af eksistentiel og sammenligner dem Igbende

med indsigterne fra LU, mens jeg i kapitel 3 undersgger baeredygtighed.

Eksistentiel

For at blive klogere kunne man starte med det helt simple spargsmal: Hvad betyder eksistentiel?
Et oplagt sted at sege svar er i ordenes bibler; i opslagsveerker, ordbager og leksika - jeg har valgt
at tage udgangspunkt i nogle af de danske udgaver, hvilket givetvis afgraenser undersggelsen
sprogmaessigt, men det skaber alligevel et udgangspunkt der efterfalgende kan oversaettes og
sammenlignes. Starter vi i det digitale opslagsvaerk Lex, skriver lektor fra Aarhus Universitet, Lars
Albinus, at: “eksistentiel er et begreb som anvendes om noget, der har afgarende betydning for
ens liv" (Albinus 2025). Som han naevner, anvendes det til dels “som adjektiv for det, der i
grundleeggende forstand har med den menneskelige tilveerelse at gere" og dels “i substantiveret
form som 'det eksistentielle' (Ibid.). Jeg @nsker ikke at svare pa det eksistentielle som substantiv,
da det i seetningen ‘eksistentiel baeredygtighed’ og i de fleste af de eksempler vi har set indtil

videre, fungerer som adjektiv (eller biord).

| ordbagerne lyder definitionerne i varierende grad lig Albinus’, fx i Nudansk ordbog, hvor der
star: “som har afgerende betydning for de valg man treeffer i sit liv* (Politikens Forlag 2025). Og i
Den Danske Ordbog (DDO) hvor det beskrives som: “vedrgrer eller er afgarende for menneskets
eksistens” eller "[...] for en persons fortsatte tilveerelse” (DDO 2003b). Mens der i DDN blot star:
“som har med menneskets tilverelse at gere” (DDN 2025b). Ligesom pa LU lader den
antropocentriske teenkning til at dominere som faellesnaevner, da der virker til at veere bred
enighed om, at det eksistentielle, livet, tilveerelsen og valgene der treeffes, kun geelder for
mennesker. | hvert fald hvis man tolker ‘personer’, ‘man’, 'sit’ og ‘ens’ som noget udelukkende
menneskeligt. Men pa trods af den (formodede) enighed, er der alligevel relativt stor

betydningsmaessig forskel pa de forskellige definitioner.
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En mere generel betydning finder man i Politikens filosofiske leksikon, hvor det her betegnes som:
“Det at noget eksisterer, eller at et sagforhold foreligger” (Libke & Alstrup 2014, 5.103-104)°. Her
handler det overordnet set ogsd om spargsmalet, om hvorvidt noget eksisterer eller ej. Ifzlge
leksikonet har betegnelsen dog - under indflydelse af eksistensfilosofiens overtagelse af Sgren
Kierkegaard og Martin Heideggers terminologi, faet “en drejning i retning af ‘seerlig
betydningsfuld livssituation”” (Ibid.). En betydning der ifelge forfatterne, efter 2. Verdenskrig er
gaet over i dagligsproget, hvilket for sa vidt stemmer overens med Albinus og ordbggernes
beskrivelser - hvis man da leeser og tolker ‘seerlig betydningsfuld livssituation’ som noget der
vedrgrer/har med den menneskelige tilveerelse at gore. Samler man de forskellige beskrivelser
tegner der sig naermest et slags ontologisk gradbgjningsskema, hvor det eksistentielle kan siges

at variere betydningsmaessigt (ontologisk) i graden af overordnethed:

1. Eksisterer

2. Vedrgrer

3. Seerlig betydningsfuld
4. Afgerende

Eksisterer/eksistens

Hvis den ferste, mest overordnede eller generelle betydning (1) beskriver dét at noget eksisterer,
findes eller er til, kunne det fx betyde, at hvis man siger ‘et eksistentielt behov’ siger man saledes
ogsa ‘et behov, der eksisterer’. En pastand der umiddelbart giver mening omend det fremstar
redundant, eftersom man for sa vidt bare konstaterer, at dét man taler om findes. | koblingen med
baeredygtighed ville man pa den made ogsad bare sige, at baeredygtighed eksisterer - ikke
ngdvendigvis en usandhed, men heller ikke en betydning der bringer noget nyt med sig. Det
lader heller ikke til at veere dét forskerne pa LU forstar ved EB og ifslge leksikonerne og
ordbegerne virker det heller ikke til at veere den gaengse dagligdagsbetydning. Men hvis
eksistentiel alligevel kan bruges som et udtryk for dét at noget eksisterer, er der visse forbindelser
til EB og seerligt til kontrasten mellem overlevelse og ‘det gode liv. Undersgger man
eksistensbegrebet fremstar der nemlig en interessant parallel til den kontrast, der i leksikonerne

beskrives som forskellen pa det, at noget eksisterer og hvad noget er:

| Politikens leksikon forklares det, at der ifalge eksistensfilosoffer som Kant, Kierkegaard og Frege
ma "skelnes skarpt mellem [...] at noget er til (eksisterer), og hvad noget er (hvilke egenskaber

noget har)” (Ibid., s. 730). Og pa Lex beskrives samme skel, dog som forskellen mellem eksistens

¢ Den definition stemmer i gvrig overens med Oxford Dictionary definition af den engelske pendant ‘existential’
(Oxford University Press u.a.)
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og essens, hvor eksistensbegrebet (i filosofisk forstand) bruges om det faktum at noget er til, og
at det star i modseetning til essens, der i stedet refererer til hvad noget er (ifelge sit vaesen)
(Albinus & Grgn 2024). Der er altsa en modsaetning mellem dét at konstatere at/om hvorvidt noget
eksisterer og dét at karakterisere/beskrive det eksisterende (at belyse hvad noget er, hvilke
essenser, egenskaber - og man kunne tilfgje; forhold, karaktertraek, former, identiteter, kvaliteter,
adfeerd, behov, veerdier m.v., der gar sig geeldende for det vi taler om). Der er visse ligheder hér
med EB og kontrasten mellem overlevelse/'det gode liv, da eksistentiel i den forbindelse bade
blev brugt som et udtryk for fysisk eksistens (dét at noget eksisterer/overlever eller ej) - og
modsaetningsvis som noget mere (dét der raekker udover overlevelse - det gode liv, trivsel,
livskvalitet, sundhed, meningsfuldhed, lykke, motivation, tilhersforhold, veerdier, hab, potentiale,

identitet, genkendelighed, eksistensformer osv.).

Det kunne muligvis forstas sadan, at overlevelse handler om at undersage, vurdere, male og/eller
konstatere, at og om hvorvidt noget kan eksistere eller ej. Mens 'det gode liv' maske i hgjere grad
handler om at forstd, vurdere, undersagge, beskrive, karakterisere osv., hvad der kendetegner
eksistensen. Essens, egenskaber, kvaliteter, former, behov, vaerdier osv. Men med dét siger vi
selvfglgelig ikke kun noget om hvad der eksisterer, vi siger ogsa noget om hvordan det eksisterer;
om det er godt eller skidt, sundt eller usundt, trygt, usikkert, sarbart osv. Den 3. dimension
(‘hvordan’) tilfgjer udover ‘at’ og 'hvad’ en dybde og en nuancering til betydningen af eksistentiel,
pa mader der maske gor begrebet mere brugbart i praksis. Med Perssons pointer om klogskaben
i, at holde de forskellige betydninger adskilt, in mente, kunne man her tilfaje, at vi nok ogsa ber
vaere opmarksomme pa (og tage hgjde for) forskellene pa de tre ovenstaende forhold. Hvis
eksistentielt anvendes i den 1. betydning, bliver vi nadt til at tydeliggere og adskille mellem, om
vi siger noget om: at (om hvorvidt) noget eksisterer, hvad der eksisterer og/eller hvordan det

eksisterer.

Selvom det givetvis er vigtige emner, er det samtidig ogsa en betydning, der ikke ngdvendigvis
er den mest brugbare i praksis, i og med, at alt for s vidt er eksistentielt sa leenge det blot
eksisterer. Som tydeliggjort i eksemplet med et eksistentielt behov, virker det ret redundant, sa
maske det ogsa handler om at sige noget om hvad der kendetegner behovet og hvordan det
‘eksisterer’? Men det virker ogsa lidt bavlet, for slet ikke at tale om, hvad det ville betyde i
konteksten af baeredygtighed (hvad er baeredygtighed og hvordan eksisterer det?). Det er som
naevnt umiddelbart heller ikke dagligdagsbetydningen af eksistentiel, og det giver da ogsa langt
bedre mening, hvis man i stedet forstar et eksistentielt behov, som et behov der enten vedrarer,
er saerlig betydningsfuldt eller afggrende for noget andet der eksisterer (fx mennesker). Hvilket

leder os til de sidste tre betydninger.
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Vedrare, seerlig betydningsfuld og afgerende

Den anden betydning (2) at noget vedrgrer/har med menneskers eksistens eller fortsatte
tilvaerelse at gere, er som den farste utrolig bred og muligvis ogsa ret overfladig. Saledes fremstar
det i hvert fald, hvis man tolker det ud fra en holistisk (interdependentisk) tankegang, hvor meget
(hvis ikke alt) kan siges at vedrgre og veere indbyrdes forbundet med os mennesker; alt vi
interagerer med, sanser, indtager, rar ved, taler med, lytter til osv., pavirker og vedrgrer os, for sa
vidt, i sterre eller mindre grad. Noget vedrgrer os mere end andet, og nogle forhold mere end
andre, men hvis det gaelder, at noget er eksistentielt sa leenge det blot pavirker/vedrgrer en eller
flere menneskelige eksistenser - og muligvis alt andet der eksisterer, har jeg sveert ved at finde
noget, der ikke et eksistentielt (baeredygtighed inklusive). Den tolkning ger betydningen
redundant, og jeg er ikke overbevist om, at definitionen er den mest anvendte til daglig. Det
forekommer mere plausibelt, at det nok naermere er de sidste to betydninger, der begge snaevrer

begrebet veesentlig mere ind.

Den tredje betydning (3) - at noget (en livssituation) er seerlig betydningsfuld, kan tolkes som, at
det har veesentlig, vigtigt eller indflydelsesrig betydning. At det m.a.o. har stor indvirkning eller
konsekvens - en starre effekt, indflydelse eller pavirkning, end noget der blot vedrgrer. Mens den
fierde og sidste betydning (4) - at noget er afgerende/har afgerende betydning (for fortsat
tilveerelse/eksistens, de valg der tages osv.), nok naermere siger noget om dét, der er
fundamentalt, livsngdvendigt og essentielt. Alle de neaevnte forhold pa LU - opfyldte eller
uopfyldte behov, sundhed og sygdom, risici, trusler, sikkerhed, tryghed og sarbarhed,
marginalisering, tab og skade, kriser, lidelse, udbraendthed, frygt og angst, motivation og energi,
hab, potentiale, identitet og genkendelighed, lykke, meningsfuld og -leshed, ensomhed,
tilhersforhold, pleje og omsorg, sprog, kultur, kunst, religion, normer og veerdier - kan forstas som
vaerende seaerlig betydningsfulde og i flere tilfaelde ogsa afgerende for mennesker. Men altsa ikke

kun for overlevelse - ogsa for trivslen, livskvaliteten og det gode liv.

Hvis vi skal prave at skelne mellem den 3. og 4. betydning, kan Perssons note om irreversibilitet
muligvis veere behjzelpelig. Her var den ugenoprettelige (permanente) skade/tab af vaerdier en
afgerende faktor - og irreversibilitet bliver pd den made en medfaktor for afgerenhed, dvs. for
hvornar noget er eksistentielt i 4. betydning. Noget er en eksistentiel (afgerende) veerdi, hvis et
irreversibelt tab af den, truer med at skade eksistensen eller det gode liv. Og som sagt er X ikke
eksistentiel baeredygtig hvis det leder til irreversible tab af veerdier, for individuelle eksistenser
og/eller for grupper. Her skelnede Persson mellem eksistentielle og unikke veaerdier, hvor de
eksistentielle specifikt henviste til de veerdier der ger (menneske)livet meningsfuldt, mens de
unikke kunne gaelde 'hvad-som-helst’ Ifglge Persson bear vi holde betydningerne adskilt, men

betyder det s3, at unikke veerdier (hvad-som-helst) ikke kan vaere szerlig betydningsfulde eller
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afgerende? Det tror jeg ikke er dét han mener og ifalge denne forstaelse af eksistentiel opstar
der for sa vidt et problem med adskillelsen, da en veerdi ogsa kan siges at veere eksistentiel sa
leenge det blot vedrerer, har seerlig betydning eller er afgerende for mennesker (bade for

eksistens for det gode liv).

At bruge ordet eksistentiel, kan altsa enten betyde, at vi siger noget om, at noget eksisterer, findes,
er, lever, overlever osv. Men det siger samtidig ogsa - og muligvis som en mere anvendt forstaelse
i dagligdagen - noget om hvad der eksisterer og hvordan noget eksisterer (essens, karaktertraek,
egenskaber, hvor laenge, i hvilken form, godt/darligt osv.). Og seerligt om det - de forhold, veerdier,
behov osv., der er szerlig betydningsfulde og/eller afgerende. Med tanker pa de forskellige
ontologiske betydninger og det faktum, at ‘eksistentiel’ normalvis kan gradbgjes regelmaessigt
(mere og mest eksistentiel), kan man sige, at det fordrer en vis opmaerksomhed pa effekterne, af
det vi taler om. Hvor stor indflydelse har det vi kalder for eksistentiel? Hvis vi igen bruger ‘behov’
som et eksempel - ville opgaven her veere at skelne mellem, om man ‘bare’ taler om et behov der
findes eller vedrgrer os, om det er mere betydningsfuldt (vigtigt) eller om det er helt essentielt,

afgerende og livsngdvendigt behov.

For vi bevaeger os videre til baeredygtighed, er der et par problematikker der er vigtige at
fremhaeve i forbindelse med det eksistentielle. Det gaelder isaer diskussionerne om graenserne og
kriterierne for hvorvidt, hvornar, hvordan, hvor lzenge og i hvilke former noget kan siges at
eksistere. Pointer og nuancer der for sa vidt allerede er blevet naevnt pa LU, men som er relevante
at udfolde, for, som Libke og Alstrup pointerer, har der ‘til alle tider vaeret uenighed om, hvad det

vil sige at noget faktisk forekommer’ (Libke & Alstrup 2014, s. 164).

Kerneproblematikker

lfalge Libke og Alstrup kan eksistensbegrebet, pa den ene side, forstas i en meget neutral og
logisk forstand (vha. ‘eksistenskvantoren’), hvilket “ger det muligt at tale om, at der fx eksisterer
tal, geometriske figurer eller mulighedsbetingelser.” (Ibid., s. 730). Mens det i en mere 'snaever
betydning’, kun er det "i tid og rum eksisterende, der kan siges at eksistere.” (Ibid.). | Gyldendals
filosofiske leksikon forklares det yderligere, hvordan eksistens oftest szettes lig med aktualitet, og
at “"det som eksisterer er aktuelt og fx ikke blot muligt.” (Michelsen et al. 2008, s. 117). Det minder
om den snaevre betydning og begge perspektiver rummer et tidsaspekt, der i gvrigt ogsa gar
igen i ordbogsdefinitionerne af eksistens (i DDO beskrives det bl.a. som: “fortsat tilveerelse under

bestemte forhold af gkonomisk, social eller anden art” (DDO 2003a).
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Tidsperspektivet i form af aktualitet og kontinuitet (fortsaettelse) saetter saledes graenser og
kriterier for, hvad vi kan forsta som dét at eksistere. Men, som Michelsen et al. forklarer, er det dog
omstridt “hvorvidt eksistens er begraenset til nu'et, eller om det fortidige og maske ogsa det
fremtidige ligeledes eksisterer” (Michelsen et al. 2008, s. 117). Den nuance kommer vi til om et
gjeblik, men forst skal det lige noteres, hvordan begge leksika tilmed pointerer, at
eksistensbegrebet i nogle tilfeelde (szerligt i eksistensfilosofien) forbeholdes eller afgraenses til
den menneskelige eksistens (lbid.), (Libke & Alstrup, s. 730). Det klinger meget godt sammen
med det vi allerede har set i undersggelsen indtil videre, og ifelge forfatterne hviler argumentet
for sa vidt pa pastanden eller antagelsen om, at den menneskelige eksistens og tilveerelse er/kan
opfattes som primaer, vaesentlig og seerligt anderledes end andet der eksisterer (Ibid.). Som

|ll

Michelsen et al. forklarer, geelder det seerligt den menneskelige evne til “at reflektere og
overskride de givne omsteendigheder i modsaetningen til tingene, der blot foreligger eller

forekommer.” (Michelsen et al. 2008, s.117).

Det er nok dét, jeg vil kalde for den ‘mest snaevre’ betydning af eksistens, og det synspunkt taler
direkte ind i den antropocentriske kritik, da mennesker i dette narrativ, for sa vidt fremstar som
primaert og haevet over altandet der eksisterer (pa baggrund af, antageligvis, at veere anderledes).
Jeg rettede samme kritik mod LU, men det skal her siges at Onnudéttir og Persson begge til dels
er undtagelser: Onnudéttir pointerede bl.a. at vi ogsa skal kaere os (yde omsorg) for det ikke-
menneskelige (men fokuserer alligevel oftest pa de menneskelige behov, og opfordrer til at
reflektere over, hvad baeredygtighed betyder for det enkelte menneske). Og Persson noterer et
enkelt sted, hvordan eksistentielle trusler muligvis ogsad ger sig geeldende for andre former for
eksistenser, nar han i en parentes naevner, at begrebet ogsa bruges udenfor den psykologiske
dimension, og at det maske derfor ogsa kan referere til ‘andre slags objekter’, som fx mangrove
landskaber, der mgder eksistentielle trusler fra sociogkonomisk udvikling (Persson 2024, s.7). Pa
trods af disse kommentarer, virker det dog ikke tydeligt, hvor Persson og Onnudéttir helt praecist

placerer sig med hensyn til, om hvorvidt det eksistentielle geelder for andet der eksisterer.

Med tanker pa dyrerettighedsforkeemperne naevntiindledningen’ vil jeg tilfgje til debatten, at da
der kan siges at eksistere ting der ikke er menneskelige, og at der findes noget, som er szerlig
betydningsfuldt og afgerende for ikke-menneskelige eksistenser (fx er vand et afgerende
eksistentielt behov for andre carbon-baserede eksistenser), gaelder det, at eksistentielle forhold,
behov, veerdier, trusler osv. ogsa vedrarer andre eksistenser. Alt (hvad-som-helst) kan for sa vidt
vaere ‘eksistentielt’, sa leenge det enten eksisterer, vedrerer og/eller har afgerende betydning for
(en eller flere) eksistensers overlevelsesevne eller for deres essens og kvaliteter - for deres evner

til at trives, leve gode, sunde og meningsfulde liv.

7 |da Christine Jacobsen (2024;2026), Saren Toft og Dyrenes Beskyttelse (Gamel 2024), Christine Korsgaard (2018) og
Martha Nussbaum (2021)
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Hvis eksistentiel et gjeblik fratages det menneskelige aspekt og i stedet overordnet set forstas
som beskrevet ovenfor, gaelder det ikke kun mennesker og bar derfor (normativt, moralsk, etisk
og/eller ideelt set) ikke kun afgraenses hertil, blot fordi den menneskelige eksistens adskiller sig
fra andre former for eksistens. Saledes argumenterer jeg for at fratage menneskets ret til det
eksistentielle og i stedet gare begrebet til noget, hvis betydninger ger sig geeldende for alt der
eksisterer. Dermed fratager man dog ikke muligheden for at konkretisere og afgraense sig til kun,
at ville tale om eller fokusere pa mennesker eller dyrs eksistens. Tvaert imod, som Persson
pointerede, s& er konkretiseringen og afgraensningen muligvis neglen til at kunne bruge

begrebet i praksis.

For, hvis eksistentielt skal forstas i sa bred forstand, er konsekvensen, som naevnt, at det gger
antallet af tilfeelde vi skal forholde os til. Det gar muligvis ordet vaesentligt mere komplekst og
problematisk at anvende i praksis - noget der kunne understatte af LU’s pointe om, ikke at ville
definere EB, da det varierer fra kontekst til kontekst. Men, at forbeholde det eksistentielle til
mennesker virker absurd og jeg tror ikke lasningen er, at snaevre begrebet sa langt ind, da vi pa
den made forkaster det eksistentielle, det serligt betydningsfulde og afgerende
(livsngdvendige), for alt andet der eksisterer. Opgaven er i stedet, at rumme kontekstualiteten ved
at konkretisere hvem og hvad vi taler om. Hvilket til gengaeld passer glimrende til den forrige
pointe, om opmaerksomheden pa skellene mellem at, hvad, hvordan. | den forbindelse handler
det ogsa om, at undersgge graenserne for, hvorvidt og hvornar noget ikke laeengere kan siges at
eksistere. Hvornar noget stopper noget med at eksistere. Og nar vi taler om graenser i denne

forstand, er eksistensformer og kontrasten mellem liv og ded oplagte emner.

Form, liv & ded Hos Persson var ded pa mange mader et udtryk for tab af liv (eksistens)
- som et udtryk for det modsatte af overlevelse og som den yderste afgerende irreversible
skadelige konsekvens af eksistentielle trusler, risici og skader, uopfyldte livsnadvendige behov
osv. Dgden er pa mange mader, ligesom tid, en faktor der er med til at rammesaette og seette
greenser og kriterier for livet (eksistensen). Som en afgerende stopper for aktuel vedvarende
fremkomst i rum og tid. For, hvis noget der, eksisterer det for sa vidt ikke laengere. | hvert fald ikke
i samme fysiske form. Men som bade Persson og leksikaene pegede p3, kan bade form og tid
diskuteres. Vores opfattelser, forstaelser, narrativer og normer omkring formerne for livog ded, er
hverken endegyldige eller fastlagte, og historisk set har de udviklet sig, herunder kriterierne for,
hvornar man kan (og bar) erkleere nogen eller noget for levende eller dad. Graenselandet mellem
liv og ded er, pa samme made som eksistens, en flydende om noget omstridt sterrelse, hvilket

flere eksempler kan vaere med til at belyse:
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Tilfeelde med neerdedsoplevelser og genoplivning viser, at vejen hen mod ‘den finale’ dad kan
veere lidt af en grazone. Og der er eksempler, hvor deden ikke n@dvendigvis opfattes som en
endegyldig stopper for tilvaerelsen, som i tilfeelde med mange religiase mennesker (apropos LU)
der i modsaetningen til andre, tror pa liv efter ded; pa en tilveerelse/en videre eksistens, i Himlen,
Guds rige, Paradis, i reinkarneret form, efter dommedag etc. Og hvad med tilfeelde som planter,
biler, telefoner, batterier, stemninger, venskaber og andre mere eller mindre levende og fysiske
former for 'eksistenser’, der i daglig tale ogsa kan da? Eller fiktive’ eksempler som fx Pippi
Langstrempe og tidligere levende (dede)/historiske eksempler som Hitler, hvor ded nok ogsa kan
forstas i en mere metaforisk (men ikke na@dvendigvis udelukkende metafysisk) forstand. Som et
udtryk for, at alle former for tilstedeveerelse i rum og tid, afger hvorvidt noget eksisterer eller ej. |
bade Pippi og Hitlers tilfaelde vil ‘'dad’ (ikke-eksistens) dog kraeve, at alt der pa den ene elleranden
made er en del af ‘dem’ - alle referencer, tanker, billeder, videoer, figurer, beskrivelser, ord,
kvaliteter, egenskaber osv. - hele ‘deres’ essens og alt hvad de er, skulle forsvinde i tid og rum.
Kan du forestille dig en verden hvor det var tilfeeldet? Det kan jeg godt. Er det sandsynligt? Nok
naeppe - men maske det peger pa en made, hvorpa vi kan nuancere og afgraense hvad vi mener
at kunne definere som en eksistens og for at kunne forsta hvor graenserne gar for, at noget findes,
hvor leenge og i hvilke former. Noget kan muligvis eksistere pa tveers af tid selv efter deden

indtreeffer, eller selvom det maske aldrig har veaeret levende. Og ting eksisterer i alverdens former.

Persson havde ogsa fat i flere af disse aspekter med hans pointer fra bade den teologiske og
psykologiske dimension, hvor det ikke kun handler om “fysisk’ eksistens, men ogsa transformation
og evnerne til, at kunne opretholde andre eksistenskriterier og -former, som fx identitet,
genkendelighed, potentiale, kultur, symbolik osv. Tabet af sddanne essentielle kvaliteter og
kapaciteter - afgegrende veerdier - resulterer ikke nadvendigvis i ded, men i stedet en anderledes,
endret/transformeret eksistensform. Her brugte han eksemplet med demens, og naevnte, at en

person med demens:

“[...} continues to exist according to one set of criteria even if the dementia becomes
severe, but is at one point no longer the person he or she used to be according to

other criteria.” (Persson 2024, s. 6)

Denne pointe om aendrede eksistenskriterier, leder bl.a. ogsa til spgrgsmalet om, i hvilke former
noget sa skal eksistere, for vi kan opfatte det som den ‘'samme’ eksistens. Her far jeg lyst til at pege
tilbage pa Heraklit og ideen om, ikke at kunne treede i den samme flod to gange - at alting flyder
og forandrer sig (Graham 2023). Som Graham forklarer det, kan man i en platonisk laesning forsta

udtrykket som, at:
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“[...] some things stay the same only by changing. One kind of long-lasting material
reality exists by virtue of constant turnover in its constituent matter. Here constancy
and change are not opposed but inextricably connected. [...] On this reading,
Heraclitus believes in flux, but not as destructive of constancy; rather it is,
paradoxically, a necessary condition of constancy, at least in some cases (and arguably

in all).” (Graham 2023)

Her argumenteres der for, at en andret konstant udviklende eksistens og essens pa den made
ikke kun kan opfattes som noget destruktivt og skadeligt, men naermere som en ngdvendig
forudsaetning for bestandighed, konsistens eller kontinuitet, for det meste (hvis ikke alt) der
eksisterer. Et lignende perspektiv finder man ogsa hos mere moderne procesfilosoffer som fx
John Dewey, der med samme flux begreb, i ‘81 advokerer for en lignende flydende forstaelse af
alle tings tilvaerelse (Dewey 1981, s. 49-50). Dewey pointerer, skal vi ikke kun skal acceptere
foranderligheden, men ogsa ma preve at forsta den og arbejde med den (Ibid.). Dette perspektiv
nuancerer afgjort debatten og det fordrer i min optik en vis nysgerrighed og ydmyghed overfor,

hvad vi egentlig kan sige om det at eksistere.

Disse diskussioner om graenserne, kriterierne og formerne for liv og ded og for det eksisterende,
er pa mange mader serligt relevante for etiske diskussioner om, hvad vi anerkender som det
vaerende/eksisterende. Dette vender jeg tilbage til i kapitel 5, men farst vil jeg kort opsummere

nogle af kapitlets indsigter.

Opsummering

Bade eksistensbegrebet og ‘eksistentiel’, kan begge forstas pa flere forskellige mader, da det
bade (i meget bred forstand) kan henvise til en specifik individuel eksistens (et mere eller mindre
fysisk objekt man konstaterer findes eller j) - et individ, en gruppe, et land, en art, et levende eller
ikke-levende vaesner osv. Men samtidig kan det ogsa henvise til en tilstand ; en mere eller mindre
kontinueret, aktuel, fysisk, metafysisk vaeren/vaeren over tid - et liv, en tilveerelse, der er forskellig,
kontekstuel, karakter- og kvalitetsmaessig anderledes og varierende fra eksistens til eksistens. Dét
der eksisterer, er kontekstuelt; det er forskelligt og varierende over tid og fra eksistens til eksistens.
Kendetegn, form, essens, kvaliteter, egenskaber og eksistenskriterier varierer (fra individ til
individ, gruppe til gruppe, land til land, art til art osv.). Og et faelles for mange (hvis ikke alle)

eksistenser, kan siges at vaere, at tilvaerelsen aendres over tid.
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Eksistentiel (som tilleegsord) kan pa den made siges at kunne gradbgjes ontologisk og det fordrer
at vi skelner mellem de forskellige niveauer og kontekster, og ikke tager det for givet, at det kan
bruges pa forskellige mader. Vi bar veere opmaerksomhed pa forskellene mellem de forskellige
betydninger og gere det tydeligt, hvad vi mener, nar vi bruger ordet. For at kunne rumme
kontekstualiteten og bruge begrebet i praksis er der pd den made behov for at stille

konkretiserende og opklarende spargsmal.

Men ligegyldigt hvor godt vi end forstar hvad eksistentiel betyder, bliver vi ikke nadvendigvis
klogere pa hvad det vil sige i konteksten af baeredygtighed, hvis ikke vi ogsa forstar hvad
baeredygtighed betyder. Derfor ma vi pa samme made stille spargsmalet: hvad betyder

baeredygtighed?
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3 Beeredygtighed

Baeredygtighed er ofte blevet brugt i kilderne fra LU, men ligesom med det eksistentielle er der
fa af dem der eksplicit forklarer hvad de forstar ved ordet, hvilket for sa vidt understatter det
indledende argument om det problematiske epistemiske hul og uklarheden omkring begrebet.
Pa LU blev der ofte henvist til den ‘klassiske tredeling’ af baeredygtighed, FN's Agenda2030 og
SDG'erne, og som naevnt indledningsvis er disse sproglige finter og baeredygtighedstiltag
almindelige i bade diskurser og praksis. Problemet opstar i, at baeredygtighed ‘i sig selv’ ikke
defineres gennem tilfajelserne af tilleegsord eller henvisninger til en agenda. Persson er dog en
undtagelse, eftersom han (som den eneste fra LU) giver en konkret definition af baeredygtighed
og i dette kapitel uddyber jeg derfor hans artikel. Ligesom fgr veelger jeg at understotte
undersggelsen med ordbogsbeskrivelser og sa forsgger jeg at uddybe den
baeredygtighedsforstaelse der findes i FN's agenda. Herudover supplerer jeg med tanker fra den
danske filosof Lisa Kristensen, da hun bade tilfgjer en historisk, sproglig og etisk horisont til
undersggelsen (Kristensen 2024). Bade Kristensen og Persson er forresten gode eksempler p3,
hvordan filosofi kan teenkes ind i den baeredygtige udvikling og seerligt ogsa i tankerne om at

udvide baeredygtighedsdiskursen.

Baeredygtighed = eksistens

Persson starter egentlig sin artikel med en definition af baeredygtighed, hvor han her tager
udgangspunkt i gkologen Arne Naess’ beskrivelse af skologisk baeredygtighed, der lyder saledes:
“Thereis ecological sustainability if, and only if, the richness and diversity of life-forms is sustained”
(Persson 2024, s. 1). Heefter man sig et gjeblik ved saetningen, ser vi den samme sproglige praksis
og problematik, da Naess specifikt definerer ekologisk baeredygtighed og altsa ikke 'kun’
baeredygtighed ‘i-sig-selv'. Pa trods af det faktum pointerer Persson alligevel, hvordan
baeredygtighed her: "was a matter of the very existence (or, annihilation) of, for instance, a species
contributing to richness or diversity” (Ibid.). Dette er for sa vidt det teetteste, vi kommer pa en reel
definition, hvor baeredygtighed i denne sammenhaeng og i en meget bred forstand er et
sporgsmal om selve eksistensen af noget. Den tolkning understgatter bl.a. hans argument om, at
det eksistentielle i EB gaelder eksistensen (overlevelsen) af noget, men med den definition skaber
han for sa vidt ogsa lidt af et paradoksalt betydningsmaessigt (ontologisk) sammenfald, da de to
begreber pd den made ender med at betyde det samme. Det argument kan i hvert fald
understgttes af undersggelsen fra sidste kapitel, der viste, hvordan ‘eksistentiel’ i bredeste

forstand kan bruges som et udtryk for det at noget eksisterer, forsat overlever, findes, er til osv.
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Pa et overordnet plan, lader det til, at baeredygtighed, kontinueret opretholdelse og eksistens ikke
kan skilles ad. Dét at eksistere er at fortseette, baere eller opretholde (sustaine) tilveerelsen
(eksistensen) over tid (kontinueret). At kontinuere/opretholde (sustaine) er at blive ved med at
eksistere. Men saledes opstar der for sa vidt ogsa et helt grundleeggende kerneproblem med
udtrykket EB, da det ender med at veere et ret redundant koncept. Og jeg under mig over, hvorfor
ingen af kilderne peger pa det sammenfald, for slet ikke at tale om Persson, da han i og for sig
‘selv skaber’ det. Det kunne muligvis haenge sammen med Loor’s oprindelige spgrgsmal, om
hvorvidt EB er en overordnet eller fijerde dimension af baeredygtighed, men det vender jeg

tilbage til senere.

| stedet skriver Persson blot, hvordan Naess' definition er smal i den forstand, at behovene der
(indirekte) er tale om, er 'vitale' - man kunne ogsa kalde dem livsnadvendige, fundamentale eller
afgerende (eksistentielle), men at den samtidig er bred i den forstand, at den anerkender vitale
behov for enhver livsform (Persson 2024, s. 1). Det bruger han senere som en del af
argumentationen for, at EB ger sig geeldende for eksistenser pa flere niveauer (individer vs.
grupper), hvortil jeg vil tilfgje, at det ogsa passer til specialets argument om, at det geelder for alt
der eksisterer. Og pa den made bliver baeredygtighed - som et udtryk for overlevelsen eller
eksistensen af noget - ligesom det eksistentielle, til noget der ger sig geeldende for alt der
eksisterer. Heri ligger (i min optik) maske en af undersggelsen vigtigste indsigter, nemlig: at

beeredygtighed geelder for alt der eksisterer.

Persson ger det dog ogsa klart, at en konsolidering af baeredygtighedsforskning har skabt mange
andre ‘sammensmeltede’ opfattelser af baeredygtighed, hvilket har gjort begrebet flertydigt og
omstridt (Ibid., s. 1-2). Det er, som naevnt i indledningen, en kerneproblematik, og som han
tydeligger, ma vi ikke tage det for givet, at det bruges pa forskellige mader (Ibid.). Som naevnt i
forbindelse med EB, peger han specifikt pa faren ved at definere det til at passe ind i specifikke
kontekster, og han drager her en direkte parallel til baeredygtighed og forklarer hvordan det
samme gor sig geeldende her, hvis ikke endda i veerre grad - og at vi ‘normalt’ har brug for at stille
4 konkrete spergsmal: 1. Beeredygtighed for hvad? 2. Baeredygtighed for hvem? 3. Baeredygtighed
hvor? Og 4. Baeredygtighed hvor leenge? (Ibid., s. 6-7).

De spergsmal minder meget om dem vi sa i sidste kapitel, der tydeliggjorde, at vi ma rumme
kontekstualiteten ved at skelne mellem hvem og hvad vi talerom (1 og 2 siger her noget om hvilke
eksistenser der er tale om; hvad og hvem der eksisterer, i hvilken form, hvilke karakteristika osv.
Mens 4 siger noget om hvor laeenge noget eksisterer). Man kunne ogsa i den forbindelse pege pa,
hvordan den sproglige praksis i, at kombinere baeredygtighed med diverse tilleegsord, nok netop

et forsag p3, at specificere hvem og hvad vi taler om.
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Men er denne meget brede forstaelse af baeredygtighed (der naeermest er lig med eksistens) den
mest gaengse? Eller er det pd samme made som det eksistentielle, mere en form for
overordnet/general forstaelse, der ikke altid anvendes til daglig? For at blive klogere pa det, kan

man undersgge om betydningen stemmer overens med ordbggerne og de gaeengse diskurser.

Ordbgger og daglig diskurs

| de danske ordbgger finder man forskellige definitioner af baeredygtighed, hvoraf to af dem lyder

saledes:

1) "begreb, der indebeerer, at man vil skabe de bedst mulige forhold for miljg og
mennesker nu og i fremtiden” (DDN 2025a) og
2) "det at give et godt resultat, der er i stand til at bestd over tid” (DDO 2024a)

Den farste er, som vi skal se, neermest en direkte gengivelse af den definition der findes i
Brundtlandrapporten, hvilket vi kommer til om et gjeblik. Mens den anden og veesentlig mere
brede betydning, mere minder om de definitioner der findes i den engelske ordbog, hvor
‘sustainability’ siden 50'erne har betydet: “the quality of being sustainable at a certain rate or level”
(Oxford University Press u.a.). Og ‘sustainable’ siden 1920’erne har betydet: “capable of being
maintained or continued at a certain rate or level” (Ibid. u.3.). Disse beskrivelser kan for s& vidt
tolkes som en afart af Perssons (Naess) hvis det ‘gode resultat’ og ‘evnen til at opretholde, fortsaette
eller besta over tid’, tolkes som dét, at noget fortsat eksisterer. Og hvis graden/niveauet ogsa kan
forstds som laengden, formen, essens, kvaliteten osv. Hvad der eksisterer og hvordan. Det
understgtter for sa vidt ideen eller argumentet om, at der findes en overordnet eller generel
kernebetydning af beeredygtighed, der stort set kan forstds som det samme som det at
eksistere/overleve. Men selvom betydningen kan (og leenge har kunnet) findes i ordbagerne, er
det ikke ens betydende med, at det er den mest geengse og alment anvendte. Det kan veere, at
det forholder sig sddan, men meget tyder pa, at det naermere er praeget af forvirring, handler om
noget med miljg, eller at det i hgjere grad minder om den farste ordbogsdefinition, der som sagt,
stort set er en 1:1 gengivelse af FN's definition fra Brundtlandrapporten. Er man velbevandret i
baeredygtighedsdiskurserne er man nok ogsa efterhanden ret velkendt med definitionen, men

for god ordens skyld lyder den saledes:

“Sustainable development is development that meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs” (WCED 1987,

s.41)
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Ligesom hos Naess ses den sproglige praksis, der i dette tilfaelde konkretiserer, at det er udvikling
vi taler om. Og pa den made star vi igen med samme uklarhed om, hvad baeredygtighed (i sig
selv) betyder. For, mener kommissionen og andre der bruger denne definition m.a.o., at
baeredygtighed = baeredygtig udvikling, som det beskrives her? Dvs., at det handler om at kunne
imgdekomme nuvaerende (menneskelige) generationelle behov, uden at ga pa kompromis med
fremtidens. For mig er det uvist, szerligt da baeredygtighed pa intet andet tidspunkt, i den ellers
300 siders lange rapport, bliver defineret. Der henvises til mange former for baeredygtighed,;
fysisk, lang-tids, skonomisk, skologisk, miljgemaessig og politisk - men aldrig til baeredygtighed ‘i
sig selv. At definere baeredygtighed er givetvis heller ikke kommissionens formal, og muligvis
blev det antaget, at laeserne allerede vidste hvad det betad eller at de ellers ville sla det op i
ordbogen. Men jeg synes alligevel, at det er relevant at pointere, hvordan FN-definitionen for sa
vidt fungerer som et eksempel pa en betydning der er passet ind i en meget specifik kontekst
(her i en politisk agenda), hvilket ifalge Persson kan veere problematisk. Det er ikke fordi, at
definitionen ikke er korrekt og den rummer for sa vidt mange elementer af den mere generelle
betydning, men deter alligevel en vaesentlig mere snaever tolkning, der muligvis danner grundlag

for en dermed ligeledes snaever grundlaeggende antagelse i baeredygtighedsdiskurserne.

For det er i hvert fald (i min erfaring) en af de mere anvendte af slagsen og en definition man ofte
mader i de diskurser der leener sig teet op ad FN's agenda, SDG'erne og Agenda2030 m.v. Vi sa
det bl.a. i den tidligere forbrugerombudsmands personlige anbefaling til virksomheder (Raun
2021). Jeg skal ikke kunne sige, om hvorvidt de forskere fra LU der naevner malene og agendaen®,
baserer deres forstaelser af baeredygtighed pa FN's, da ingen af dem som sagt definerer
begrebet. Selvom tiltagene bade blev beskrevet som veaerende nedvendige for at kunne
imadekomme kriser, blev de dog samtidig ogsa kritiserede, bl.a. for ikke at rumme vigtige sider
af den menneskelige tilvaerelse, og for kun at omtale og opfatte menneskelige behov i relation til
praestationer, resultater eller bedrifter, i stedet for som forudsaetninger. Med tanker pa kontrasten
mellem miljg/menneske repraesenterer disse argumenter fra LU, for sa vidt det hul, og jeg far lyst
til at udfolde kritikken med den antropocentriske vinkel, og fremhaeve, hvordan FN-definitionen
tilmed lader til at veere dybt antropocentrisk i sin kerne, da udviklingen som udgangspunkt er

med henblik pa at sikre menneskeartens overlevelse.

Jeg vil ikke dykke videre ned i denne kritik, men blot papege at man med fordel kan undersgge,
maske endda udfordre, men i alle tilfeelde sperge ind til de diskurser og de der anvender FN-
definitionen, for at se, om (og i safald hvordan) deres opfattelser af baeredygtighed stemmer
overens eller afviger. Vi bevaeger i stedet vi videre til Lisa Kristensen, der kan binde en fin slgje pa

dette kapitel.

8 MOL-gruppen, Loor, Sandstrém et al. og Onnudaéttir
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Lisa Kristensen

| hendes artikel 'Beeredygtighedsbegrebets betydning, etik og etikdidaktik' fra '24 kommer
Kristensen i virkeligheden omkring meget af det, der allerede er blevet diskuteret (Kristensen
2024).Fx naevner hun ligesom Persson, hvordan baeredygtighed er et omstridt begreb (Kristensen
2024, s.1). Men hun skriver ogsa, hvordan hendes artikel bidrager med en “samlende
grundforstaelse af baeredygtighed” (Ibid.) - hvilket for sa vidt star i kontrast til LU’'s agenda om en
udvidelse af diskursen (LU 2024), (Sandstrom et al. 2024). Jeg er overbevist om, at begge
dimensioner er vigtige - at vi bade skal have dybde, kerne, vidde og bredde pa samme tid, og
med Kristensen kan man cementere dét, der via bredden i undersggelsen muligvis peger pa en
del af kernen i baeredygtighed. Til at forklare det naermere, bruger hun den danske filosof K.E.
Lagstrups opdeling mellem dagligdags- og videnskabeligt sprog, til at tydeliggere en lignende
forskel inden for baeredygtighed - i begge omrader varierer betydningerne men i daglig tale har

ordet ifalge hende:

“[...] en uafgreenset betydningsmaessig vidde, der ger, at det kan bruges i utallige
forskelligartede kontekster, hvor vi @nsker at udtrykke, at noget er i stand til at baere, er
holdbart eller har baereevne pa leengere sigt - bade i fysisk forstand eller i overfart

betydning.” (Kristensen 2024, s. 21)

Her noterer jeg mig to vigtige pointer, nemlig kontekstualiteten og universaliteten. Pa den ene
side kan baeredygtighed bruges i utallige forskellige kontekster, hvilket bade minder om flere af
pointerne fra LU og i pointerne om det eksistentielle. Men samtidig tolker jeg det ogsa som, at
der i betydningen - hvad end det er i fysisk eller metafysisk (i overfert) forstand, findes noget
universelt eller generelt, nar hun skriver at det bruges, specifikt, til at udtrykke en baereevne og
holdbarhed over tid. Selvom Kristensen ikke bruger eksistensbegrebet her, minder hendes
beskrivelse alligevel om den meget brede baredygtighedsdefinition (som et udtryk for
eksistens). Det er muligvis ikke en helt skaev tolkning, eftersom hun senere skriver, at“ man ved at
se pa forskellige kontekstuelle udleegninger af baeredygtighed kan kondensere en form for

kernemaessig betydning af ordet” (Ibid., s. 29).

Ogsa hun henviser til ordbagerne, og forklarer, at baeredygtighed ferste gang defineres i den
danske ordbog i 1907, og at der dengang fandtes to betydninger; i stand til at baere noget og
frugtbarhed (lbid., s. 21). Den ferste minder om dagligdags-/kernebetydningen, mens
frugtbarhed ifalge hende knytter sig til den videnskabelige kategori. Hun pointerer hvordan de
videnskabssproglige betydninger med stor mangfoldighed, i dag raekker langt ud over
‘frugtraefaglighed’, men at de historisk set har redder til tanker om miljg og seerligt til landbrugs-

og gkologiske tanker, naturbevaring samt natur- og miljgressourcer (Kristensen 2024, s. 26-27).
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En pastand der for sa vidt kan siges at understatte argumentet om klgften eller kontrasten mellem
miljg og mennesker, og muligvis endda fremhaeve, hvordan kontrasten bestemt ogsa har et
historisk element. Det miljgsmaessige/videnskabelige perspektiv kommer ifglge hende ogsa til
udtryk i Brundtlandrapporten, og apropos kommissionens formal, sa er rapporten ifglge hende
overordnet et forsgg pa, “at rammesaette ‘baeredygtig udvikling’ som omdrejningspunktet i at
skabe en feelles fremtid i et globalt perspektiv” (Ibid., s. 22). Det er meget de samme pointer som
LU fremlagde, og som vi allerede har undersagt og papeget, er det altsa en betydning, der er

tilpasset et meget specifikt (politisk og relativt antropocentrisk) formal.

Det er vigtigt at notere sig, at Kristensen pa intet tidspunkt i sin artikel skriver om hverken EB,
eksistentiel eller eksistens, hvilket egentlig for sa vidt understgtter pointerne om, at EB er et
redundant og overfladigt koncept. For, sammenligner vi et gjeblik Perssons, FN's, ordbggernes
og Kristensens beskrivelser, er sammenfaldet/overlappet mellem betydningerne sldende:
Kristensens kerne- og dagligdagsbetydning, stemmer overens med Perssons og ordbagernes
brede definition, hvis man da forstar opretholdelse/baereevne som noget der ogsa vedrarer
(generel) overlevelse eller selve eksistensen af noget. Det ville ogsa give mening set i lyset af FN-
beskrivelserne, da udviklingen der sigtes mod, bl.a. har til hensigt at sikre (menneske)artens

overlevelse/baereevne over tid (bade nuveerende og kommende generationer).

Jeg ved ikke om Kristensen rent faktisk mener, at kerne- og dagligdagsbetydningen af
baeredygtighed, rent faktisk er den der oftest ‘bruges’ i de daglige diskurser. Hvis hun gar, er jeg
nok ikke enig, da det som naevnt ikke er min erfaring. Til det vil jeg uddybe, at nar jeg i lebet af de
sidste 9 ar, har spurgt ind til, hvad baeredygtighed betyder, har svarene utroligt sjeeldent hverken
veeret eksistens, baereevne eller holdbarhed (over tid)”. Det har som sagt, ofte lydt mere 4 la det
Kristensen selv og flere af kilderne fra LU pointerede; at det enten handler om (FN's) baeredygtig
udvikling eller om miljz og klima (gran omstilling, CO? osv.). Det har bestemt ogsa lydt i retningen
af Perssons og Kristensens farste pointer om modstridig- og flertydighed, da jeg ofte er stadt pa
ordene 'kompleksitet’, ‘indviklet’ eller 'sveert at forklare’ og har mgdt mange andre forskellige og
modstridende betydninger. For mig tyder det pa, at dagligdagsforstaelsen neermere minder om
den videnskabelige miljgbetydning eller simpelthen saerligt er praeget af uvis- og uenighed (som
naevnt i indledningen). | alle tilfeelde er det i hvert fald sjeeldent den generelle/overordnede
kernebetydning (at kunne baere/opretholde/eksistere over tid) der dominerer til hverdag. Det
lader m.a.o. ikke til at vaere normen i hverken daglige, ‘professionelle’ eller politiske diskurser,

hvor det grenne, miljget eller FN's beskrivelser dominerer.

? Et spargsmal jeg har stillet utallige gange. Bade direkte til mennesker (undervisere, arbejdsgivere, sparringspartnere,
forskere, eksperter, konsulenter, venner, familie m.v.) men ogsa 'indirekte’ til virksomheder, organisationer, politiske
partier m.v. gennem tilgaengeligt kommunikationsmateriale, som fx rapporter, hjemmesider, undersagelser etc.
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Vi taler muligvis indirekte stadig om baeredygtighed i ordets bredeste forstand som et udtryk for
opretholdelse, overlevelse, kontinueret eksistens. Men det ligger gemt bag praeciseringerne af,
hvem og hvad vi taler om: om det er menneskeartens, andre arters, nationers, kulturers,
gkonomiers, gkosystemers eller klodens eksistens. Det kan dog understgtte ideen om, at der
muligvis findes en overordnet eller generel kernebetydning. Og undersggelsen viser ogsa, at
kernebetydningen allerede - og meget leenge har kunne findes i ordbagerne, at den anvendes i

akademiske diskurser og pa mange mader, ogsa er koblet til FN-definitionen.

Sa, pa trods af at vaere et multibetydnings og omstridt begreb, der kan bruges i utallige kontekster,
(en pointe, vi ikke ma tage for givet og som muligvis ogsa kan siges at vaere essentiel), lader det
alligevel til, at beeredygtighed pa et universelt/overordnet kerneniveau kan defineres som en
opretholdelse/vedblivelse - en kontinueret eksistens/tilstedevaerelse over tid - som en egenskab,
tilstand og evne der kan tilskrives alt der eksisterer. Men som der adskillige gange er blevet

pointeret, gaelder det selvfalgelig ikke kun overlevelse, men ogsa om alt det der reekker udover.

Jeg har for sa vidt ogsa kun praesenteret den forste del af Kristensens artikel - som titlen afslarer,
handler den szerligt om de etiske dimensioner af beaeredygtighedsbegrebet, neermere specifikt
om 'beeredygtighedens etiske sigte’ - og ifalge hende, er det netop det, der er kernen og det der
samler forstdelsen af beeredygtighed (Kristensen 2024, s. 29). Det ér givetvis ogsa et vigtigt
kerneelement, seerligt nar det kommer til spergsmalet om det eksistentielle og det gode liv - og
vi kommer dertil om et gjeblik. Men far vi bevaeger os ind i det landskab, tror jeg det giver mening

at forsgge at samle op pa lidt af det, vi har veeret omkring indtil nu.
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4 Eksistentiel Beeredygtighed 2.0

| dette lille mini-kapitel vil jeg kort prave at opsamle tradende og indsigterne fra undersagelsen,
og flette dem sammen til en ny helhedsforstaelse af EB. Hvis vi et gjeblik vender tilbage til nogle

af de oprindelige beskrivelser af EB fra LU, sa lad det omtrent saledes:

a. Deter en ny, fierde og/eller overordnet dimension af baeredygtighed.

b. Det erindbyrdes forbundet til den baeredygtige agenda.

c. Det handler om (szerligt menneskelige) eksistentielle dimensioner, forhold, behov og
veerdier (jeg vil ikke liste dem alle op igen).

d. Det handler bdde om overlevelse og om at leve sunde, sikre, meningsfulde og gode liv, i
overensstemmelse med veerdier (kernekontrasten mellem overlevelse og det gode liv).

e. At X ikke leder til irreversible tab af eksistentielle eller unikke veerdier pa et universelt

(aggregeret) eller individuelt (partikulaert) niveau.

Vi har allerede vaeret omkring og diskuteret mange af disse aspekter, og umiddelbart er der ikke
noget af det ovenstdende, jeg som sadan mener kan (eller ber) modsiges. Alligevel har
undersggelsen bragt en del ny viden med sig, og pa baggrund af heraf, mener jeg at kunne
argumentere for, at EB bade er en ny dimension, men samtidig en dimension der lader til at vaere
mere omfattende, generel og universelt geeldende. Sammenfaldet i de overordnede definitioner
af baeredygtighed og eksistentiel peger i retningen af, at EB er et universelt/overordnet (men
muligvis ogsad redundant) koncept, der rummer en universel opfattelse af, at baeredygtighed -

som et udtryk for opretholdelse (af eksistens) over tid- ger sig geeldende for alt der eksisterer.

Det handler givetvis stadig om en lang raekke eksistentielle behov, forhold og veerdier, der bade
kan have serlig og afgerende betydning for opretholdelsen af en (eller flere) eksistenser men
samtidig ogsa for evnen til at leve gode liv. Jeg har konsolideret vaerdierne, sa det handler om tab
af eksistentielle veerdier (hvad end de er betydningsfulde eller afgerende) og det gaelder (stadig)
bade for grupper og individer - men ogsa bredere for alt der eksisterer/findes/er. EB er pa den
made tydeligt i sin kerne et kontekstuelt begreb, hvor veerdier, behov og eksistentielle forhold,

former osv. varierer fra eksistens til eksistens (individ til individ, gruppe til gruppe osv.).

Det sger som sagt kompleksiteten af begrebet; men som vi naevnt kan det remedieres ved at stille
opklarende og konkretiserende spargsmal, herunder at redeggare for, hvem og hvad vi taler om,
hvor leenge der er tale om, i hvilken form, hvordan osv. Et seerligt punkt her, var netop begreberne
om tid, kriterier og form, hvor ‘graden af baeredygtighed’ for sa vidt ogsa kan siges at hvile pa

kriterierne for, hvor leenge noget kan opretholdes, baere eller eksistere og i hvilke former.
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Men som diskussionerne om liv og dad, form, aktualitet og transformation ogsa viser, kan disse
forhold debatteres. Og vi efterlades for sa vidt stadig med et spargsmal om, hvor l&enge noget sa
skal kunne eksistere, far det kan vurderes som (eksistentielt) baeredygtigt, og om det kun geelder
i fysisk form eller andre essentielle former. Seerligt taget i betragtning af kontekstualiteten og
Heraklits og Deweys tanker om flux, hvor alting for sa vidt aldrig kan siges at vaere den samme
eksistens. Forskellige eksistenser eksisterer over laengere eller kortere perioder, og de fleste
skifter form over tid. Selvom man givetvis pa den made filosofisk kan diskutere, om noget
nogensinde er ‘det samme’ (som det var for et gjeblik siden) - gerideer om liv og ded det alligevel
muligt at opstille en form for graense- eller taerskelvaerdi. Men hvis en eksistens’ form og essens
e@ndres ‘fundamentalt’ eller radikalt, uden at det kan siges at 'dg’, kollapse, udryddes eller forga,

ger det samtidig en forskel for forstaelsen.

Hvis mennesker fx skal svare pa, om hvorvidt de er i stand til at eksistere over tid eller hvor ‘godt’
de trives, hvor godt, kvalitetsrigt, lykkeligt, hab- og meningsfuldt deres liv er, hvilken betydning
far ‘form’, essens, identitet, genkendelighed og alle de andre parametre sa for deres svar? Hvis de
er sunde og raske; i god form sa at sige, er der nok stgrre chancer for at de i deres 'nuvaerende
form’ kan opretholde deres essentielle eksistens(form) over tid, end hvis de fx er i darlig form -
hvis den nuvaerende form er praeget, truet af eller leder til sygdom, dad osv. Hvis noget der, hvis
alle former for tilstedeveerelse i rum og tid forsvinder eller hvis en eksistens aendres fundamentalt,
er der muligvis tale om darlig (risikofyldt/sarbar) eksistentiel baeredygtighed. Og hvis noget
eksisterer i meget kortere perioder end det ellers havde potentiale til, siger det maske ogsa noget
om det eksistentielt baeredygtige. Pa den made kan noget maske alligevel siges at eksistere
baeredygtigt (veere eksistentiel baeredygtig), sa leenge det eksisterer. Men det er et perspektiv for
det forste risikoen for, at begrebet bliver moralsk forkasteligt, og som vi ogsa har set, sa er tid,
overlevelse og fysisk eksistens samtidig heller ikke den eneste faktor der har betydning, da det er
ikke kun en spargsmal om at noget findes og hvor leenge, men ogsa om hvad og hvordan det
findes - og seerligt om det gode liv og de betydningsfulde og afgerende sider af tilveerelsen. Om

at trives, leve trygge, sunde, kvalitetsrige liv i samspil med veaerdier og omverden.

Gennem undersggelsen er der efterhanden pavist en lang raekke problematikker, temaer og
emner der alle fortjener at blive udfoldet langt mere i dybden end jeg formar at gere her. Jeg har
i stedet valgt at fremhaeve et par af dem, jeg mener er szerligt kritiske og som har vigtig betydning,

isaer for den etiske dimension.
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Kerneproblematikker

To af de vigtigste problematikker kan siges at veere problemet med redundans og overfladighed,

og problemet med moralsk forkastelighed eller normativ modstridighed.

Redundans Som naevnt viser sammenfaldet mellem de overordnede kernebetydninger af
eksistentiel og baeredygtighed'?, at EB (pa et overordnet ontologisk plan) ender med at veere et
tautologisk, redundant og overfladigt begreb eller koncept. Det er nok min ultimative kritik af
hele ideen om EB, og for at veere eerlig, sa er jeg ikke helt sikker pa, hvordan jeg skal forholde mig
til det. Umiddelbart vil jeg mene, at man pa baggrund af kritikken kan argumentere i flere

retninger:

Argument 1: Det er for sd vidt tilstreekkeligt at tale om baeredygtighed, hvis vi gnsker at
kommunikere, undersage eller afgere, om noget eri stand til at overleve eller eksistere. Dette ville
gore det vaesentlig mere simpelt at anvende i praksis, men det ville selvfalgelig kraeve, at man
adopterede den meget overordnede baeredygtighedsbetydning der altsd ogsd medfarer, at

baeredygtighed gaelder for alt der eksisterer.

Argument 2: Huvis vi i stedet snsker at tydeliggere, at vi taler om noget andet og mere end
overlevelse, kan vi bruge den 3. og 4. betydning af eksistentiel; det seerligt betydningsfulde og
afgerende, til at sige noget mere konkret om de aspekter af tilvaerelsen der har stor, vaesentlig

afgerende og irreversibel pavirkning og indflydelse.

Men hvad det sa helt praecist betyder, nar noget er eksistentielt baeredygtigt, er stadig ikke
nedvendigvis helt klart og tydeligt. Flere af LU-kilderne beskrev EB som noget, der rummer visse
sider, aspekter eller dimensioner af baeredygtighed, og med tanke pa det 2. argument, kunne
man maske sige, at det handler om de sider der er vaesentlige og afgerende (for noget der
eksisterer). Men, med forbehold for, at der givetvis ogsa kan findes mange andre betydninger af

EB, vil jeg lade denne problematik ligge for nu og bevaege mig videre til det naeste.

Moralsk forkastelighed Problemet med ‘moralsk forkastelighed’ (moral repugnance) naevnes
kun meget kort af Persson, men i min optik har han egentlig fat i noget meget vigtigt her. Han
forklarer, at i og med, at EB ogsa kan gere sig geeldende i meget specifikke (individuelle og
identitetsmaessige) situationer, risikerer det samtidig at blive sarbart overfor Wilfred Beckermans
kritik fra 1994; at blive et moralsk forkasteligt koncept, dvs. “that existential sustainability too easily

comes into conflict with other normative values.” (Persson 2024, s. 7).

10 eksistentiel = eksistens = eksistere = eksisterer over tid = opretholdelse over tid = baeredygtighed
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Han forklarer, at problemet kan handteres ved at specificere eller konkretisere hvem og hvad der
tales om, hvilket der allerede er blevet pointeret, men jeg far ogsa lyst til at koble det til G.E.
Moores tanker om den naturalistiske fejlslutning (Singer 2026). Som Peter Singer beskriver det, sa
argumenterer Moore mod det han kalder for den naturalistiske fejlslutning, med hvilket han
forstod som “any attempt to define the word good in terms of some natural quality” (Ibid.). Som
Singer forklarer det, er det perspektiv forbundet til ‘the open-question’-argumentet, hvis mal er
“[...} to show that good is the name of a simple, unanalyzable quality.” (Ibid.). Argumentet er
simpelt - det bestar i, at tager enhver beskrivelse af det gode - og lave det om til et spergsmal;
dvs. hvis det gode fx er ‘at leve et meningsfuldt liv' sperger vi sa omvendt - er et meningsfuldt liv
et godt liv? Som Singer skriver, viser argumentet, hvordan naturalistiske beskrivelser ikke
indfanger alt hvad der almindeligvis forstas ved ordet ‘godt’, hvilket for naturalister ogsa kunne
betyde, at: “the ordinary usage of good and related terms is muddled and in need of revision.”

(Ibid.).

Hvis vi ser pa kontrasten mellem det gode liv og overlevelse - Peger det nok ogsa i retning af,
hvordan det gode netop kan veere sveert at redegere for og med tanke pa den praktiske
anvendelse af EB, hvad ger vi s, hvis vi i stedet for at forkaste de moralske domme, i stedet vil
preve at rumme sadanne former for etisk og normativ kontekstualitet? Og skal vi overhovedet
gere det, eller er det en fejlslutning at blande de to sammen? Bliver det moralsk forkasteligt i den
forstand? Behov for specificering og konkretiseringen viser i hvert fald, at modstridighederne og
konteksten kan guide os. Og med disse kerneproblematikker og uddybende spgrgsmal
tydeliggeres behovet for det etiske aspekt og dermed bevaeger vi os nu (endeligt) til specialets

sidste kapitel, og ind i de etiske, normative og vaerdimaessige dimensioner.
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5 De etiske dimensioner

Det er allerede pointeret hvordan EB, ligesom baeredygtighedsbegrebet, rummer adskillige
normative og veerdimaessige opfattelser og etiske aspekter. Noget som iszer kontrasterne mellem
menneske/milja, overlevelse/det gode liv, individuel/universel belyser: Det er ikke kun et
spergsmal om at konstatere eller male pa, at og om hvorvidt noget kan overleve/eksistere eller ej.
Det handler ogsa om hvad der eksisterer (menneske vs. miljg, individer vs. gruppe) og hvordan
det geres; om 'rigtig’, ‘god’ og ‘bedst mulig’ (eksistens, essens, evne, udvikling, adfeerd, valg,
resultater m.v.). | ordenes bogstavelige forstand ser vi ogsa tegn pa det; bade i ‘dygtigheden’ i
det danske ord og evnen (ability) i den engelske - som en form for ‘dydig’ tilstand og evne til
netop at veere dygtig/god til noget (i dette tilfeelde szerligt evnen til at eksistere, overleve,
opretholde, baere, udvikle etc.). Som Kristensen forklarer, er det muligvis ogsa det etiske aspekt
der samler forstdelsen af baeredygtighed. | dette kapitel vil jeg uddybe nogle af disse etiske
aspekter og problemstillinger, farst gennem Kristensens artikel og dernaest gennem etisk filosofi

fra Judith Butler, der understatter og nuancerer debatten.

Baeredygtighedens etiske sigte

Udover at veere dét der samler forstaelsen af baeredygtighed, beskrives den etiske dimension, af
Kristensen ogsa som en ‘central, gennemgdende komponent’, et fallestrek og som dét
beaeredygtighedens szerlige sigte er forbundet til (Kristensen 2024, s. 1, 29, 43). lfzlge hende

karakteriseres det etiske sigte specifikt ved:

1. At beeredygtighed fungerer som en positiv modpol (opposition) til noget skadeligt,
gdeleeggende, undergravende eller kontraproduktivt (Ibid., s. 29-30). Baeredygtighed
forstas her som noget, der kan modvirke de negative effekter og gdelaeggelsen af

bevaringsveerdige grundlag. Fx som arter, miljger, levegrundlag etc.

2. At beeredygtighed er veerdimaessigt og normativt ladet (lbid.). Det signalerer en
‘enskveerdig tilstand’ og det bliver pa den made et spergsmal om det rigtige og gode,

som man/vi bar gore, for at sikre eller opna den tilstand.
3. At beaeredygtighed knytter sig til utilitaristiske, deontologiske, dydsetiske, miljzetiske,

fiernhedsetiske og naerhedsetiske (interdependensetiske) argumentationer. Og at

baeredygtighed: “i seerdeleshed [er] forbundet med idealet om det gode liv” (Ibid.)
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Positiv modpol Den farste betydning (den positive modpol) gar igen flere steder i
kilderne fra LU - bl.a. i Perssons analyse og retorik, hvor trusler, risici, skader og irreversible tab af
veerdier kan tolkes som noget afgerende negativt og gdeleeggende, i og med, at det truer med
at destruere, undergrave eller adeleegge eksistensers overlevelse, essentielle form, kvaliteter,
gode liv etc. Her kan baeredygtighed og EB bl.a. tolkes som en positiv modpol, der kan modvirke
effekterne af negative trusler og risici - ved ikke at ‘forvolde’ irreversible skader der kan lede til
(negative) tab. Andre eksempler fra LU pa skadende og @deleeggende effekter var bl.a. frygt,
marginalisering, sarbarhed, meningslashed, hableshed og uopfyldte livsnadvendige behov.
Mens EB som et udtryk for opfyldte behov, tilhersforhold, motivation, hab, trivsel og
meningsfuldhed star som en positiv modpol. Af MOL-gruppen blev EB muligvis ogsa tolket som
en positiv modpol til de forhold og problemer der har skabt ‘desktruktive situationer for
mennesker’ (teknologi, sekularisering, Mikael Kurkilala), da begrebet her blev brugt her til at

beskrive det der ‘'mangler’ i vores samfund og baeredygtighedsdiskurser (som en positiv modpol).

Men, i den bredeste betydning af baeredygtighed (som eksistens/overlevelse), kan det positive
ogsa tolkes som selve eksistensen, og det ‘bevaringsvaerdige grundlag’ der ikke ma gdelaegges,
som eksistensgrundlaget for noget der eksisterer (menneske/ikke-menneske, individ/gruppe
osv.). Som noget af dét der beskriver de graenser og eksistenskriterier der ger sig gaeldende for
det eksisterende. Men i den forstand er baeredygtighed ikke nadvendigvis kun noget positivt og
uskadeligt, da en eksistens kan vaere baeredygtig, pa trods af, ellers at have en utrolig skadende
effekt, sa leenge det eksisterer. Dvs. at der kan findes eksistenser, der i Kristensens og Perssons
etiske forstand ikke ville kunne vurderes som beeredygtige, da de er destruktive,
undergravendende, negative, skadende og som leder til tab af eksistentielle vaerdier for andet
eller andre der eksisterer. Men de ville kunne vurderes som baeredygtige, hvis de formar at

eksistere.

Dette kan virke en smule kontra-intuitivt, og det belyser for sa vidt ogsa problematikken med den
moralske forkastelighed og konflikten mellem normer og det gode, eftersom ubehagelige,
voldelige, ‘'onde’ og destruktive ‘eksistenser’ sdsom misogyni, racisme, facisme, vold, sadister,
mordere, kriser, krige osv. - kan vurderes som baeredygtige, pa trods af at vaere utroligt skadelige.
Her er sorte huller er egentlig et godt eksempel pa, hvordan det kan veere en sveer debat, da de
pa mange mader kan siges at yde den ultimative skade mod (alle former for) eksistenser, i og
med, at de udrydder stof (irreversibelt) i deres naerhed. Men sorte huller, ligesom galakser og
universetsely, eksisterer over utroligt lange tidsperioder (milliarder af ar) og er derfor i den (maske
mere deskriptive) forstand ret baeredygtige, i hvert fald i et tidsmaessigt og eksistensmaessigt
perspektiv, og seerligt set i forhold til fx menneskers gennemsnitlige levealder eller bananfluers.
Jeg mener at dette etiske punkt fortjener at blive foldet vaesentligt mere ud i dybden, end jeg har

formaet at gere i dette speciale. Seerligt aspektet i ideerne om eksistensformer, flux,
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transformation, eendrede eksistenser, set i sammenhaeng med tanken om skader. For, selv den
mest afgerende og irreversible skade - kan ogsa lede til gode ting. Det er sorte huller igen et
eksempel pa, da de skaber eksplosioner der forarsager skader og transformationer pa langt over
planetaere niveauer, men som samtidig ogsa bringer nyt liv med sig. Det kan pa den ene side virke
banalt, men pa den anden side; hvis skade er en afggrende veerdi for om noget er eksistentielt
baeredygtigt (eller bare baeredygtigt) er det et relevant punkt, og i den forbindelse far jeg lyst til
at henvise til Trivselskommissionens rapport fra sidste ar, hvor de netop advokere for en forstaelse
af trivsel, der bade rummer det gode, men i lige sa hgj grad ogsa om evnen til at veere med og

deale med det sveere (Trivselskommissionen 2025)

Vardi og normer Det andet karakteristika - at beeredygtighed er vaerdimaessigt og
normativt ladet; at det signalerer en ‘@nskvaerdig tilstand’ og at det er et spergsmal om et
(normativt og veerdimaessigt) rigtigt valg - har vi allerede beskrevet i meget af det vi har veeret
omkring. Kristensens uddyber den normative del, ved at forklare hvordan baeredygtighed
fremstar som et “ideal” og som “det rette/gode valg at treeffe i forhold til fremtidige generationer”
(Kristensen 2024, s. 30). Det kommer bl.a. til udtryk i det ansvar overfor kommende generationer
som praesenteres i Brundtlandrapporten, som fx nar kommissionen skriver, at kommende
generationer ikke ville kunne tilgive os, hvis vi bare lader sta til (Ibid., s. 22). Det stemmer pa
mange mader overens med Onnudéttirs kommentarer om SDG'erne; at det handler om det vi
burde gore og det der forventes af os, hvilket bl.a. er at tilpasse os en beaeredygtig adfeerd, sendre
forbrugsvaner og livsstil og at @ge vores borgerengagement. Bzeredygtighed bliver som
Kristensen naevner, til et ideal, en gnskvaerdig tilstand baseret pa en normativ og veerdimaessig

vurdering af, hvad der er det rigtige (og forkerte) at gare, hvad vi burde straebe efter at opna.

Den vinkel forbinder Kristensen ogsa til den moralske forpligtelse i Immanuel Kants kategoriske
imperativ, om at betragte mennesker som et mal i sig selv (Ibid., s. 30). Og baeredygtighedsidealet
kobler sig pa den made ogsa til bade pligt- og dydsetik; som noget dydigt, man kan (og burde)
gere sig god til. Det sa vi meget konkret ogsa i selve ordet beaere-dygtighed. Det bliver igen et

spargsmal om det gode liv, for som

" lkke mindst fordi beeredygtighedsbegrebet rummer den indsats, der sigter mod, at
mennesker pa tveers af lande og generationer ikke alene far opfyldt grundlaeeggende
behov, men ogsa far mulighed for at skabe et godt liv, hvilket fx understreges i

Brundtlandrapporten.” (Ibid., s. 32-32)

Spergsmalet om det gode liv og kontrasten mellem overlevelse vs. det gode liv, har fra start veeret
en del af kernen i undersegelsen og EB-forskningen, og det betyder ogsa, at nar LU pointerer, at

ideen og spargsmalene om det gode liv er en del af EB, viser Kristensen os, at det allerede er et
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aspekt der findes i baeredygtighedsdiskurserne, hvilket muligvis igen er med til at pointere,
hvordan EB kan veere overfladigt. Men maske EB alligevel ogsa kan forstds som en dimension der

highlighter denne (etiske, normative) del af baeredygtighed.

Den gnskveerdig tilstand i EB kan maske forstas som = at eksistere over tid (overleve) + saerlige
betydningsfulde og afgerende forhold/det gode liv (essens, identitet, kvalitet, trivsel, opfyldte
fundamentale behov, sundhed, meningsfuldhed, tilharsforhold, leve i overensstemmelse med
veaerdier osv.). Det bevaringsvaerdige grundlag (eksistensgrundlaget) kan ogsa opfattes som en
gnskveerdig tilstand, hvor tilstanden bade rummer et anske om overlevelse og meningsfuldhed:
Pa den ene side handler det om at opna en tilstand af overlevelse, og pa den anden side @nskes
der meningsfuldhed og et godt liv. Men som vi allerede har konkluderet, varierer bade det gode
og meningsfulde, men ogsa de fundamentale behov fra kontekst til kontekst, individ-individ,
gruppe-gruppe, eksistens-eksistens. Eksistensgrundlaget og opfattelsen af hvad der er godt, er
ikke det samme for alle eksistenser, hvilket stemmer overens med, at normer og veerdier pa

samme made varierer fra individ til individ, fra kultur til kultur osv.

Det dydsetiske aspekt af det gode liv kobler Kristensen ogsa til Aristoteliske forstaelser af
Eudaimonia og det blomstrende liv (Kristensen 2024, s. 32). Og til den ligevaegts- eller
balancetaenkning der praesenteres i Brundtlandrapporten og Limits to Growth, deri en aristotelisk
forstand (som en madeholdig dyd) bliver et ‘dydigt alternativ til overforbruget’ og den gdslende
adfeerd vi har overfor klodens ressourcer (Ibid.). Det taler sammen med Onnudéttirs
forskningsspergsmal om, hvor lidt er nok og hvad der er brug for - der oprindeligt ogsa handlede
om at undersage hvordan vi kan reducere vores produktion, prioritere vores handlinger og finde
ud af hvad der er veerd at opretholde. Saerligt det sidste spargsmal om, hvad der er veerd at
opretholde, taler sammen med Kristensens idé om den normative og veerdimaessige
‘onskveerdige tilstand’, da en undersggelse ud fra spergsmalet om, hvad der er veerd at
opretholde, givetvis ma sige noget om, hvad eller hvem vi mener bgr have lov til at eksistere
(opnar den enskvaerdige tilstand). Hvilke eksistenser der m.a.o. er vaerdifulde. Det punkt taler ind
i diskussionen om anerkendelse af liv. Kan vi mene, at noget bar have ret til at eksistere, selvom vi

ikke mener det er noget vaerd?

| den forbindelse kan vi ogsa pege pa Sandstrom et al., der talte om at stille spargsmalstegn ved
normer, og hvor normer og veerdier kan siges at pavirke forskellige eksistensers evner til at
opretholdes; normer for varigheden af eksistenser, normer om, at man bar leve kort leenge, om
hvad el. hvem der far lov til at eksistere, og hvem/hvad der ikke ger eller bar. Som sagt varierer
det og sa er det tilmed sveert at vurdere det gode, ; afspejler de normer og vaerdier samfundet
bygger pa. Og det er ikke kun overlevelse der har veerdi; det er ogsa meningsfuldhed, det gode

liv, genkendelighed, identitet, essens, tilharsforhold osv.
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Persson mener, at vi bar fokusere pa de irreversible tab der sker pa mere overordnede niveauer
(fokuser indsatser mod arter fremfor individer). Han pointerer, at en vigtig del af EB handler om at
handterer de risici for permanente/uerstattelige konsekvenser (skader og tab) der relaterer sig til
de forskellige niveauer, men seerligt for eksistenser pa aggregerede niveauer (Persson 2024, s.
10). Jeg synes ikke der tydeligt, hvorfor han mener at dette niveau har fortrinsret, men pa et
tidspunkt pointerer han, lettere utilitaristisk - hvordan veerdier der gar tabt pd aggregerede
niveauer vil ramme flere individer/eksistenser end den modsatte vej rundt. Et tab for individer er
ikke nemlig nadvendigvis = et tab for arter, grupper m.v. Men er det etisk forsvarligt? Det er i hvert
fald normativt og i hgj grad en norm sat ud fra et utilitaristisk standpunkt. Det siger Persson ganske
vist ikke selv, men han naevner som sagt faren for den moralske forkastelighed, og for mig star det

relativt tydeligt, at Persson mener at grupper ber have forrang over individer.

Og man kan i den forbindelse ogsa vende tilbage til den antropocentriske kritik: Pa den ene side
er bade baeredygtighed og EB, i hgj grad antropocentriske begreber; udviklet af mennesker, til
mennesker og pa mange mader for menneskeartens skyld. Beeredygtighedsagendaen, SDG'erne,
baeredygtig udvikling, landbrug, skonomier, miljger, kulturer m.v. har ofte til formal at sikre
menneskelig overlevelse, forbedre livskvaliteten og/eller opfylde specifikke (eksistentielle eller
unikke) menneskelige behov. Ud fra menneskelige veerdier og normer. Men som kontrasten
mellem menneske/miljg viste, mangler mennesker og vigtige menneskelige eksistentielle forhold
samtidig i diskurserne, prioriteringerne og i praksis; i sprog, normer og veerdier, hvor den grenne
agenda, klima, miljg, CO? m.v. fylder vaesentlig mere end kerneforstaelsen af beeredygtighed (som
et generelt udtryk for overlevelse/opretholdelse over tid) der ogsa geelder for bade individer eller
grupper af mennesker. Men miljg og natur mangler for sa vidt stadig ogsa i de menneskelige

vaerdiansaettelser.

Nzerhedsetik og andre dimensioner Den tredje og sidste del af sigtet; at baeredygtighed er
koblet til utilitaristiske, deontologiske, dydsetiske, miljgetiske, fiernhedsetiske og naerhedsetiske
(interdependensetiske) argumentationer - har vi allerede veeret en del omkring og jeg vil
afgreense mig til kort at tilfeje et par pointer omkring det naerheds- og interdependensetiske

perspektiv da det spiller godt sammen med Butlers perspektiver.

Fiernhedsetikken rummer ideen om, at vi er fjernt fra dét baeredygtighed handler om: fx
naturkatastrofer og krig i andre lande el de fremtidige generationer. Den fjernhed kan dog ifglge
Kristensen ogsa tilfgjes et naerheds- og interdependensperspektiv, saerligt gennem Lagstrups

etiske fordring og neerhedsetik:
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“Man kan sige, at hvor Legstrups udleegning af den (naerheds)etiske fordring relaterer
sig til den interdependens, vi maerker situationelt, baserer det beeredygtige ideal sig
snarere pa en fjernhedsetisk fordring om, at vi ber handle beaeredygtigt, fordi vi holder
fremtidige borgeres skaebne - og i hgj grad ogsa den miljgmaessige udvikling - i vore

haender.” (Kristensen 2024, s. 33)

Kristensens lgsning er langt hen ad vejen, at etikken skal ‘ekspliciteres i forhold til baeredygtighed’,
seerligt i uddannelsessystemet, hvor det indtil videre ikke har en ‘eksplicit plads’ (Ibid., s. 44). Det
taler for sa vidt ind i kritikken af den manglede prioritering i praksis. Hun pointerer hvordan den
fiernhedsetiske refleksion er “en afgerende praemis for at motivere til at handle og forvandle de
mange sproglige idealer for baeredygtighed til virkelighed.” (Ibid.). Disse perspektiver minder om
pamindelsen fra LU om behovet for at fokusere pa sprog og narrativer, og tilhgrsforhold, og i den
normative pdmindelse om, at vi burde kaere os om verden. Det lyder ogs& meget som Onnudéttirs
pointer om motivation, hvor kunstneriske og performative magder maske endda kan forstas som
handlinger der foranlediger til fiern- og naeretisk refleksion. At kunstneriske og performative
meder bade skaber muligheden for forbindelser og tilharsforhold, tilknytning og omsorg, bade
blandt mennesker imellem, men ogsa mellem mennesker og det ikke-menneskelige. Men disse
meder samtidig ogsa er et sted hvor vi konfronteres med det vi star med i haenderne. en normativ
pamindelse om vores ansvar. Man kunne tilfgje til Kristensens undervisningspointer, at kunst og
performativitet ikke ma udfases fra skoleskemaerne, og at det meget vel kunne give mening at

koble de to tankestremme, nar det kommer til at treene fremtidens kommende taenkere

Til at understatte den etiske dimension, har jeg valgt at uddybe med filosofi fra Judith Butler,
hvilket tilfgjer et moderne og kritisk aspekt til diskussionen. Hos Butler ger jeg bl.a. brug af deres
interdependensetiske tilgang og begrebet om performativitet, da det spiller godt sammen bade

Kristensens og Onnudéttirs og flere pointer.

Judith Butler

12009 og i 2015 udgiver Butler hhv. de to vaerker 'Frames of War: When is Life Grievable?' (2009)
og ‘Notes Toward a Performative Theory of Assembly’ (2015), og begge bweger rammer

fuldsteendig ind mange af i de etiske streamninger der findes i undersggelsen indtil videre.

| det sidste kapitel af Notes, med titlen ‘Can one lead a Good Life in a Bad Life’, tager Butler her
udgangspunkt i Theodor Adornos spargsmal om, hvordan man kan lede et godt liv i et darligt liv,

og de forklarer, hvordan der allerede fra begyndelsen er szerligt to problemer:
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“The firstis how to live one's own life well, such that we might say that we are living
[194]a good life within a world in which the good life is structurally or systematically
foreclosed for so many, or becomes a phrase that makes no sense, or seems to

denote a way of life that is in some ways quite bad.” (Butler 2015, s. 193-94)

Dette indkapsler for sa vidt meget af det, der indtil videre er blevet peget pa, som veerende
problematisk, men det highlighter samtidig, at spgrgsmalene om det gode livi den grad ogsa
rummer et etisk aspekt, hvis (og nar) det gode liv strukturelt og systematisk udelukkes for nogle

eksistenser. Det andet problem lyder:

“[...] what form does this question take for us now? Or how does the historical time

in which we live condition and permeate the form of the question itself?” (lbid.)

Butler beskriver bl.a. hvordan mange har identificeret det gode liv med skonomisk velfeerd,
velstand eller tryghed, men at: “[...] we know that both economic well-being and security can be
achieved by those who are not living a good life.” (Ibid.) En pointe der for sa vidt tydeliggere bade
Moores naturalistiske fejlslutning og diskussionerne fra LU, hvor et godt liv heller ikke kun handler
om gkonomisk velstand eller tryghed, men tydeligvis ogsa mange af alle de andre forhold der er
naevnt (meningsfuldhed, lykke, hab, tilhersforhold osv.). Og meget apropos Moores fejlslutning,

sa skriver Butler hvordan ‘det gode liv' derfor:

"[...] has to be defined more broadly so that it does not presuppose or imply
inequality, or it has to be reconciled with other normative values. If we rely on
ordinary language to tell us what the good life is, we will become confused, since

the phrase has become a vector for competing schemes of value.” (Ibid., s. 194)

Men hvordan finder vi s ud af, hvad der er et godt liv? Her bruger Butler, dog uden selv at
beskrive det som sadan, en form for afart af det Singer beskrev som open-question-argumentet,
ved i stedet at starte med at stille spgrgsmalene, hvad er et liv? Og hvordan man leder et liv?
(Ibid., s.195-97). De skriver i den forbindelse specifikt om overlevelse, og taler pa den made ind i
kontrasten mellem overlevelse (livet i sig selv) og det gode liv. Butler mener, at overlevelse og

livet i sig selv bestemt ogsa kan siges at have veerdi:

“[...]we cannot struggle for a good life, a livable life, without meeting the requirements
that allow a body to persist. It is necessary to demand that bodies have what they need
to survive, for survival is surely a precondition for all other claims we make. And yet, that
demand proves insufficient since we survive precisely in order to live, and life, as much
as it requires survival, must be more than [209] survival in order to be livable. One can
survive without being able to live one's life. And in some cases, it surely does not seem
worth it to survive under such conditions. So, an overarching demand must be precisely

for a livable life, that is, a life that can be lived” (Ibid., s. 208)
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Her kunne Persson og Naess muligvis vaere enige; det at noget kan eksistere har bestemt en veerdi
og det handler pa mange mader om et spargsmal om, hvilke liv der rent faktisk kan leves. Som
Butler beskriver, afheenger spargsmalet om det gode liv muligvis ogsa, af evnen eller kraften til,
at: " lead a life as well as the sense of having a life, living a life, or indeed, the sense of being alive”

(Butler 2015, 5.212)

| forbindelse med ideen om ’livability’ (levedygtighed)' og ikke-levedygtighed, forklarer de
videre hvordan vi nok ikke kan bruge et enkelt ord, til at beskrive de forhold der ger liv ikke-
levedygtige, men at vi med begrebet ‘precarity’ kan skelne mellem "modes of ‘unlivability” (2015,
s.201). Precarity - det der nok bedst kan oversaettes til udsat-, usikker- eller sarbarhed, er pa mage
mader et kernebegreb hos Butler, og det er samtidig ét, der taler godt sammen med pointerne
fra LU om marginalisering, da marginalisering netop blev brugt som en metafor for de mennesker
der lever i livets udkanter og som kaemper med skonomisk, fysisk, social, racemaessig eller

normativ sdrbarhed (Sidenval et al., 2021).

Sarbarhed, interdependens og anerkendelse Med sarbarhedsbegrebet binder Butler
diskussionen sammen med ideen om interdependens og naerhedsetikken, som fx nar de skriver

at:

"Precariousness implies living socially, that is, the fact that one’s life is always in
some sense in the hands of the other. It implies exposure to those we know and
to those we do not know; a dependency on people we know, or barely know, or

know not at all” (Butler 2009, s. 14)

Her tapper Butler ogsa ind i endnu et essentielt eksistentielt forhold, for szerligt menneskelig
eksistens, nemlig i den erkendelse, at vi er sociale, indbyrdes forbudne og gensidigt atheengige
af hinanden og omverden. Men, som Butler spegrger i den videre sagen pa det gode liv - hvordan
kan vi sa teenke pa et levedygtigt liv, uden at fremhaeve et enkelt og uniformt ideal for det liv?
(Ibid.2015,s.209). Et spergsmal der ogsa er forbundet til pointerne i specialet om kontekstualitet,
og som Butler foreslar, har vi ikke brug for flere ideelle former for mennesker, men at det snarer
handler om, at vi bliver ngdt til at forsta og tage hgjde for “the complex set of relations without
which we do not exist at all.” (Ibid.). Dette er pa mange mader et aspekt der kan teenkes ind i
Kristensen og Onnudéttirs tanker om de refleksioner vi ger os, over vores forhold til verden

udenfor os selv (bade den menneskelige og den ikke-menneskelige).

" et begreb der ikke méa forveksle med ‘liveability’ der specifikt henviser til et godt sted at bo eller vaere (Cambridge
University Press u.a.)
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Som Butler ger tydeligt, sa er der i den forbindelse, intet menneske der:
“[...]survives or persists without depending on a sustaining [210] environment, social
forms of relationality, and economic forms that presume and structure
interdependency. Itis true that dependency implies vulnerability, and sometimes that
vulnerability is precisely to forms of power that threaten or diminish our existence”
(Butler 2015, s. 209-10)
Pa den made eksisterer vi - vi er - i form af andre mennesker. Vi pavirkes og formes af andre og
kan pavirke andre og er pa den made gensidigt afthaengige. Sarbarhed og gensidig
afheenginghed er sdledes ogsa en forudsaetning (pa samme made som ogsa en foranderlig
tilveerelse var). Der er selvfglgelig, som Butler forklarer det, visse tilfeelde, hvor sadanne former for
gensidig athaengighed kan virke ‘ubzerlige’, som fx i de tilfeelde hvor magtformer truer med at
udslette vores eksistens. | den forstand bliver magt altsa ogsa et afgerende aspekt, og som de
naevner, kunne man derfor ogsa fa lyst til at forsgge at undga sadanne former for athaengighed,

med det er til gengeeld ikke ens betydende med, at vi kan lovgive os imod det, da:

“[...]we could not begin to understand why it is so difficult to live a good life in a bad
life if we were invulnerable to those forms of power that exploit or manipulate our
desire to live. We desire to live, even to live well, within social organizations of life,
biopolitical regimes, that sometimes establish our very lives as disposable or

negligible or, worse, seek to negate our lives.” (2015, s. 210)

Men, hvis vi ikke kan undga det forhold af sarbarhed og magt, og hvis de tilgeengelige normer,
veerdier og former for anerkendte liv, hvis etablerede magtinstanser arbejder imod vores
mulighed for at eksistere, sa er vi, som Butler siger, i et "difficult bind, if not an impossible one.”
(Ibid.). Og spergsmalet bliver for den enkelte, om man forsgger at leve op til de krav for liv der
stilles, eller om man i stedet vaelger at kritisere de "reigning order of values” (2015, s. 200). Hvad
der er veerdifuldt er pa den made ikke noget vi selv bestemmer, og spgrgsmalet om veerdien af
et godt liv, og hvordan det leves, er pa den made allerede fra starten af “ bound up with this

ambiguity, and it is bound up with a living practice of critique.” (Ibid.)

Jeg neaevnte i indledningen, hvordan flere etiske sager om bade menneske- og dyreliv, viser at
baeredygtighed rummer et etisk element. Jeg synes ikke det bliver mere tydeligt, end gennem
Butler filosofi. Med tanker pa den antropocentrisk kritik er der i den forbindelse seerligt to citater,

der belyser den kritik. Den ferste er fra 2009, og lyder saledes:

“[...]there oughtto be recognition of precariousness as a shared condition of human

life (indeed, as a condition that links human and non-human animals)” (2009, s. 13)
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Men det andet citat, er vaesentlig mere nutidigt - det er fra 2021, hvor Butler i en artikel skriver

saledes:

“And yet, an inhabitable world for humans depends on a flourishing earth that does
not have humans at its center. We oppose environmental toxins not only so that we
humans can live and breathe without fear of being poisoned, but also because the
water and the air must have lives that are not centered on our own. As we dismantle
the rigid forms of individuality in these interconnected times, we can imagine the
smaller part that human worlds must play on this earth whose regeneration we
depend upon—and which, in turn, depends upon our smaller and more mindful role”

(Butler 2021)

Som sagt er dette aspekt ogsa et vigtigt element i diskussionen om, hvad vi anerkender som liv.

Og anerkendelse, er ogsa, ligesom sarbarhed, endnu et velbrugt begreb hos Butler. | 2009,

pointerer de, hvilken rolle anerkendelse spiller og seerligt | diskussionen om liv vs. ded:

“What might be done to produce a more egalitarian set of conditions for
recognizability? What might be done, in other words, to shift the very terms of
recognizability in order to produce more radically democratic results? [...] [7] we have
ongoing debates about whether the fetus should count as life, or a life, or a human
life; we have further debates about conception and what constitutes the first moments
of a living organism; we have debates also about what constitutes death, whether it is
the death of the brain, or of the heart, whether it is the effect of a legal declaration or
a set of medical and legal certificates. All of these debates involve contested notions
of personhood and, implicitly, questions regarding the "human animal" and how that
conjunctive (and chiasmic) existence is to be understood. The fact that these debates
exist, and continue to exist, does not imply that life and death are direct consequences
of discourse (an absurd conclusion, if taken literally). Rather, it implies that there is no

life and no death without a relation to some frame.” (2009, s. 6-7)

Som Butler skriver, kan det moralske imperative om at lede et godt liv, nogle gange virke som

bade ondt og tankelast for dem der lever i hablgshed eller som ikke anerkendes. Og som de

skriver, kan man saledes godt forstd den kynisme der kan udvikle sig gennem en moralsk praksis,

for:

"Why should | act morally, or even ask the question of how best to live, if my life is

already not considered to be a life” (2015.s. 201)

Men selv i de ekstreme tilfeelde af sarbarhed forsvinder det moralske dilemma, ifalge butler

ikke helt:
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“[...]it persists precisely in the tension between wanting [203] to live and wanting to live in

a certain way with others.” (2015, s. 202-3). Og at selv det, at kalde noget for et navn:

“can come as the most extraordinary form of recognition, especially when one has
become nameless or when one’s name has been replaced by a number, or when one

is not addressed at all.” (Ibid.)

Pa den made bliver det tydeligt, hvordan spargsmalene om, hvem der lever livet og hvilke liv der
er noget veerd og hvem der bestemmer der, ogsad er serligt vigtigt. Hvilke liv er veerd at
opretholde og hvem ma eksistere minder om Onnudéttirs spargsmal om, hvad der er veerd at

opretholde og de foldes for sa vidt videre ud, af Butler pointe om sorg.

Sorg (Grievability) En made hvorpa Butler mener at vi kan undersgge veerdien af liv, er

gennem ideerne om tab og skade, og i den forbindelse ogsd om sorg:

“Precisely because a living being may die, it is necessary to care for that being so
that it may live. Only under conditions in which the loss would matter does the value
of the life appear. Thus, grievability is a presupposition for the life that matters.”

(Butler 2009, s.14)

Hvordan vi finder frem til svaret pa, hvilke liv der ma leve og hvad der er vaerd at opretholde, er at
sperge ind til, hvad vi serger over. Men hvordan finder vi sa ud af hvad der skaber sorg? Maske
ved at se pa den smerte og skade vi forvolder og forvoldes, smerten, ubehaget. De tab og skader

vi sgrger over (apropos Persson og Kristensen).

Performativitet Det sidste begreb hos Butler jeg vil fremhaeve er performativitet. Hos
Butler reekke performativitets-begrebet udover ideen om noget teaterligt (som det muligvis i
hgjere grad forstas hos Onnudéttir), da det i hojere grad handler om effekten af vores adfzerd,
seerligt det sprog vi taler og de normer og veaerdier det udtrykker. Ideen om sproget som noget

performativt stammer bl.a. fra J.L. Austin og Jaques Derrida, og Butler beskriver det saledes:

"Performativity characterizes first and foremost that characteristic of linguistic utterances
that in the moment of making the utterance makes something happen or brings some
phenomenon into being. [...] An utterance brings what it states into being (illocutionary)
or makes a set of events happen as a consequence of the utterance being made
(perlocutionary). [...] it seems, performativity is a way of naming a power language has to

bring about a new situation or to set into motion a set of effects.” (Butler 2015, s. 28)
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Det taler ogsa bade ind i Kristensens fokus pa normer, og i pointerne fra Sandstrom et al. om
sproget og normernes roller. Nar vi performer vores liv gennem talehandlinger, adfeerd, ritualer,
teenkning, normer m.v. skaber det effekter i verden og i os selv - og det vi mader i verden - ‘den
andens’ performativitet, medskaber samtidig os. Sprog, normer og performativitet er pa den

made grundlaeggende eksistentielle vilkar el. forhold - og ikke kun for menenskelig eksistens.

“Indeed, sometimes the very terms we are asked to occupy threaten our very ability to
persist. [...] Many people insist on refusing that very bad deal which requires them to
deny their mode of existence in order to survive in a given society. The paradox is that
it is in the name of their own survival or persistence that they fight for another order.”

(Butler 2021, s.39)

Onndéttir naevnte ogsa performativitet, men som en kunstnerisk interaktion: det er ikke kun sprog
og normer der performer, det er ogsa andre former for skabende interaktioner og mader med
verden der former os og verden. Butler nuancerer Onnudéttirs ‘kunstneriske’ begrebsbrug med
den sprodfilosofiske, normorienterede, identitetsskabende (psykolingvistiske) forstadelse: men
ogsa som helt fundamentale eksistentielle forhold ved den menneskelige eksistens. Som noget

der former, har effekt og indflydelse pa, hvordan og hvorledes noget eksisterer.

Taget ideerne om performativitet, normativitet, sarbarhed, ded og n@dvendigheden af det onde,
i betragtning, er det en vanvittig sveer etisk debat, at vurdere hvem og hvad der ma eksistere - og
i safald ogsa hvordan, i hvilken form og hvor leenge der er (eller ber) veere tale om. Jeg kan ikke
komme med et endegyldigt svar pa, hvordan vi normativt og etisk set (korrekt) burde tage sadan
et valg. Demokratisk deltagelse, beslutninger baseret pa oplyste grundlag og ligevaerdige magt-
og beslutnings- og fordelingsstrukturer, er nok noget af det jeg kan tilskrive mig. Maske det

minder lidt om nogle af de pointer flere af kilderne har veeret omkring.

Jeg vil ogsa gerne sta ved, at jeg mener at vi ber arbejde pa at gere os mere bevidste om vores
ansvar overfor og (performative) indflydelse pa vores egen og andres eksistentielle
baeredygtighed, ogsa selvom det kan virke som en umulig opgave. | dét ligger der en forstaelse
af, at vi ber forbedre vores (kollektive) forstaelse af de indbyrdes forbundne forhold til verden
som vi alle eksisterer gennem og pa basis af. Seerligt fordi der i sandhed ma siges at findes mange
eksistenser derude, der fysisk og psykisk befinder sig i greenselandet for hvad vi anerkender som

veerdige eller anerkendte eksistenser, mader at leve pa.

Med dette er vi efterhanden naet til vejs ende i dette speciale. Slutvis vil jeg kort afslutte med et

par konkluderende tanker

5 De etiske dimensioner 52



6 Konkluderende tanker

Specialet opgave lgd at svare pa, hvordan kan vi forstd og anvende eksistentiel baeredygtighed -

og hvilke etiske perspektiver og spergsmal begrebet rummer.

Som svar pa det farste spargsmal viser undersggelsen, hvordan der givetvis hersker adskillige
tolkninger og forstaelser, men at det pa et overordnet plan, kan siges at vaere et udtryk for evnen

til, at kunne eksistere over tid.

Den betydning rummer dog samtidig et sammenfald mellem betydningen af eksistentiel og
baeredygtighed, der for sa vidt risikerer at gere begrebet overfladigt og sveert at bruge i praksis.
Seerligt ogsa, da bade det eksistentielle og baeredygtighed i denne forstand, ger sig geeldende
for alt der eksisterer - og ikke kun gaelder det for alt der eksisterer, det geelder tilmed ogsa at det

er varierende, foranderligt og kontekstuelt fra eksistens til eksistens.

| en snaever, og maske mere dagligdagsbetydning, siger EB muligvis i stedet noget om de
dimensioner, aspekter, forhold, sider osv. af beeredygtighed, der vedrerer, er szerlig
betydningsfulde og afgerende (for noget der eksisterer). Og i en etisk forstand, drejer det sig

seerligt om de normative, veerdimaessige og magtorienterede dimensioner.

Bade de forskellige betydninger, kontekstualiteten, foranderligheden og de etiske dimensioner,
fordrer at vi i praksis forsgger at tydeliggere, praecisere og konkretisere, hvem og hvad vi taler
om. Og det viser sig, at det tilmed er szerligt vigtigt, at vi formar at skelne mellem overlevelse og
det gode liv og underforstaet hvornar noget kan siges at eksistere, hvor laenge, i hvilken form og

hvordan det gares (bedst muligt, mindst skadeligt, mest ligeligt osv.).

Forste led i, at kunne anvende EB er pa den made for sa vidt, at starte med, at forsta hvad vi taler
om. Bade LU's forskning og dette speciale, kan i praksis tolkes som et forsgg pa at bringe os
naermere mod det mal. Men det virker alligevel - i et starre billede - ret ligegyldigt, hvis ikke andre
ogsa begynder at tale om - og ‘praktisere’ eksistentiel baeredygtighed, eller bare den generelle
kernebetydning af baeredygtighed for den sags skyld. Derfor gentager jeg LU’s pointer om, at vi
skal tale mere om baeredygtighed og det eksistentielle og at vi skal begynde at implementere det

i de geengse baeredygtighedsdiskurser.

| forhold til, hvordan vi ellers anvender EB, er det allerede blevet papeget, hvordan sprog,
diskurser, narrativer og normer er vigtige forudsaetninger - ikke kun for vores forstaelse og adfaerd
- men ogsa som fundamentale eksistentielle forhold - som noget af det der definerer vores

eksistens. Derfor er sprog og normer ogsa nogle af de vigtigste elementer i anvendelsen af EB.

6 Konkluderende tanker 53



Som kilderne tydeliggjorde (Sandstrom et al, Kristensen og Butler) er sprogets og normernes
indflydelse - deres performative effekter - indbyrdes forbundet til vores selv- og

verdensopfattelse, vores adfzaerd, de valg vi tager og de effekter vi har pa verden.

Jeg kan understgtte LU-kilderne i, at EB ikke er et alment anvendt eller kendt begreb. Vi bruger til
gengeeld i nogle tilfelde veeredygtighed og i hvert fald ogsa baeredygtighed, men her viste
kilderne ogsa, hvordan forskellige brug, betydninger, normer og veerdier kan skabe
forstaelsesmaessige og etiske udfordringer. Seerligt i kontrasten mellem menneske/milja, hvor
mennesket pa den ene side kan siges at mangle, men at miljgen og natuen (i en atropocentrisk
kritik) ogsa kan siges at veere underepraesenterede og ikke anerkendte og veerdige livsformer. Det
kommer vi nok aldrig helt udenom, endegyldige definitioner er nok ikke endemalet og det er der
for sa vidt heller intet i vejen med. Vi ma godt veere uenige, have forskellige holdninger og
forstaelser, vi skal bare arbejde pa at gere os bevidst om det, om de performative og etiske

konsekvenser og effekter

Sproget om EB kan ogsa ‘anvendes’ pa flere mader, og hvis man skal blive meget konkret, kunne
man teenke det ind i organisatoriske sammenhaenge, hvor det her kunne vaere relevant at se pa,
hvordan der generelt tales om baeredygtighed, eksistens, eksistentielle aspekter og det gode liv.
Teenkes disse ting sammen i en helhed, og er der respekt og fokus pa forskellige behov,
forskellige veerdier osv. EB kunne pa den made fx vaere noget man talte om eller adresserede i
MUS-samtaler, trivselsmalinger, konflikthandtering m.v. Man kunne fx tale om virksomhedens,
organisationens, teamets eller medarbejdernes eksistentielle beaeredygtighed. Overlever vi?

Overlever i? Og lever i godt?

Pa den made kan EB ogsa fungerer som et bevidstheds-, refleksions- og dialogveerktgj, der kan
baseres pa en opsamling af nogle af alle de spargsmal vi er stadt pa. Spergsmalene er afgarende
for at konkretisere, uddybe og debattere, og de kan fungere som pejlemaerker i praksis. Alt i alt

lyder de nogenlunde saledes:

Hvem og hvad taler viom?

Hvad er bevaringsgrundlaget og eksistenskriterierne? (Hvad kraever det at eksistere?)

Hvor lzenge er der tale om? Hvad er den gnskvaerdige tilstand

Gelder det overlevelse eller det gode liv?

Hvad er - og hvad er ikke - det gode liv?
For individet: Hvad er det gode liv for mig og hvordan lever jeg det bedst? Hvad er mine behov?
Hvad kan jeg og andre ggre for mig?
For gruppen: Hvad er det gode liv for andre, og hvad er andres behov? Hvad kan jeg og vi gere

for andre?
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Hvad er (ikke) veerd at opretholde? (Hvad s@rger vi og hvad sgrger vi ikke tabet af?)

Hvem har ret til og mulighed for at eksistere?

Hvem bestemmer det?

Hvordan tager vi ansvar, bade for vores egen og for andres eksistentielle baeredygtighed?

Hvordan balancerer vi alle de forskellige eksistentielle forhold af baeredygtighed?

Hvordan balancerer vi fx forholdet mellem mig selv om min partner; mellem medarbejder og

virksomhed; mellem arter (fx mennesker og dyr); mellem niveauer (individuel vs. universel).

Det er langt hen ad vejen et spargsmal om normer, etik, vaerdier, magt og modstand, som noget
kan hjeelpe os til at italeseette og debattere vores normer, veaerdianskuelser, antagelser og

fordomme. Diskutere hvem der har evnerne, retten, adgangen, frihed osv. til EB.

Slutnote  Jeg vil vove at pastd, at argumenterne om hvorfor det (stadig) er vigtigt at tale om
eksistentiel baeredygtighed - eller bare baeredygtighed i det hele taget, viser at behovet for en
baeredygtig udvikling stadig findes - og at baredygtighed burde prioriteres, tales om og
praktiseres i hojere, bredere og mere fundamental grad end det geres nu. De eksistentielle og
‘almindelige’ baeredygtighedsproblemer tydeligger uden tvivl dét; klimakriser, naturkatastrofer,
wgede risici og trusler for skade/tab af vigtige vaerdier, sygdom, dad og udryddelse, farezonen,
sarbarhed, marginalisering, meningslashed, udbraendthed, klimaangst, demotivation, etisk og

moralsk uretfeerdighed, ulighed (for bade mennesker, dyr og andre eksistenser) og meget mere.

Hvis man sparger om EB kan understatte og styrke den baeredygtige agenda og om det virkelig
er nagdvendigt (som flere af kilderne fra LU peger pa) - vil jeg mene, at svaret langt hen ad vejen
er ja; argumenterne - og problemerne er der - men det er klart, at hvis man pa nogen made skal
kunne praktisere ideen om EB, ma konsekvenser og normativitet tages hgjde for. Bade pa et
niveau hvor virksomheder og organisationer kan se mening, men ogsa det enkelte menneske, for

mennesker imellem og for alt det der raekker udover mennesker.

Men, at forst3, tale om, veerdisaette og male pa, hvordan noget eksisterer godt og hvad der skal
til (overlevelse, essens, behov etc.) - eller at vurdere hvem/hvad der skal/bar have/har ret til EB,
retten til eksistens - er ikke nemme svar: Her har vi brug for de etiske overvejelser og diskussioner.

Og i tilleeg: magt-analyser, revurderede fordelingsmekanismer, kognitiv fleksibilitet,

Hvad vil det kreeve for EB at blive integreret i det generelle baeredygtighedsarbejde og -
diskurser? Pa den ene side er det simpelt nok; vi kan starte med at gare os bevidste og tale mere
om det. Bruge sproget i praksis. Fore det ind i hverdagssnakke om, hvordan vi pa ansvarlig og
etisk vis, sikrer at vi selv eller andre vigtige eksistenser kan eksistere og kan eksisterer godt. Finde

ud af hvad det kraever, hvad der truer og hvad der ikke ma ga tabt. Og om hvem og hvad vi mener
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bar have ret til det. En hyperkompleks opgave ganske vidst, fordi det fremhaever de forskellige

normative og veaerdimaessige vurderingenr og magtstrukturer der hersker i vores samfund

Hvornar har vi fx ret til at destruere eksistenser (ved at sla ihjel) - og hvornar skal vi respektere
individuelle behov og veerdier? Og hvem skal/ma i sa fald bestemme det? Hvordan leaerer vi at
forsta de interdependente og eksistentielle forhold der afspejler eksistens, essens og EB - bade
for mennesker, men ogsa for dyr, ikke-bevidste og ikke-levende vaesner og objekter? Der er
givetvis lang vej, men alle disse spargsmal kan vaere med til at pege i retningen af, hvad vi med
fordel kunne seette fokus pa i fremtiden. Det er for sa vidt en holistisk, radikalt anderledes tilgang
til baeredygtighed, men den hviler pa antagelser der allerede langt hen ad vejen findes. Og jeg

tror som sagt, at det kan veere med til laere os mere om, hvad det vil sige at eksistere baeredygtigt.
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