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Abstract

The purpose of the following master’s thesis was to investigate how climate in-action
amongst individuals, who want to contribute more to the mitigation of climate change,
can be understood through the cognitive dissonance theory, the dual system model and
the social cognitive theory. To investigate this, a qualitative study was conducted with
data collection from three semi-structured interviews, that were analyzed through a
deductive reflexive thematic analysis (RTA), resulting in eight main themes and four
subthemes. The study found that all three theories could contribute to understanding
climate in-action amongst the studied individuals. The theory of cognitive dissonance
contributed to an understanding of their climate in-action as something they possibly
contribute to using avoidance strategies and self-justifications. To justify their climate
in-actions, participants either told themselves (a) that they are good at acting climate-
friendly at other times; (b) that there are others who behave in a less climate-friendly
manner; (c) that it serves a purpose more important than the consideration of climate
change; (d) that it is largely insignificant if they behave climate-friendly; (e) that the
government is to be blamed for their climate in-action. The dual system model con-
tributed to an understanding of climate in-action amongst some of the participants as
something that is possibly made more likely by their lack of perceptual registration of
climate change, since this makes climate action a more cognitively demanding system
2 task, and thereby something that risks being deprioritized. The dual system model
also contributed to an understanding of climate in-action amongst some of the partici-
pants, as something that is possibly supported by loss aversion and system 2 capacity
limitations. The social cognitive theory contributed to an understanding of their cli-
mate in-action as something that is possibly supported by their weak self-efficacy be-
liefs and their outcome expectations in the form of expectations of unsatisfying out-
comes from taking climate action. The theory also contributed to an understanding of
the participants’ climate in-action as something that may be supported by modelling
and response-facilitating effects in situations, where they are exposed to people who
aren’t behaving in a climate-friendly manner. Lastly, the social cognitive theory con-
tributed to an understanding of the participants’ climate in-action as something may be
facilitating through the use of advantageous comparison, displacement of responsibil-

ity and misrepresentation of consequences.
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1. Indledning

Ifelge IPCC (2023, p. 89, egen oversattelse) befinder vi os nu i en tid, hvor videnska-
ben utvetydigt viser, at klimaforandringer skal forstas som “en trussel mod menneskers
trivsel og planetarisk sundhed”. Menneskers aktiviteter har, gennem mere end ét ér-
hundrede, forarsaget en stigning i jordens globale overfladetemperatur pa 1,1°C, hvil-
ket primert skyldes udledningen af drivhusgasser (IPCC, 2023, p. 42). Disse klima-
forandringer, som refererer til l&ngerevarende og statistisk malbare forandringer af de
gennemsnitlige vejrforhold (IPCC, 2023, p. 121f), har allerede haft mange negative
konsekvenser for bade mennesker og natur (IPCC, 2023, p. 42), som forventes at eska-
lere og blive sverere at handtere, hvis den globale opvarmning fortsatter (IPCC, 2023,
p. 72). Formér vi derimod pé globalt plan at handle omgaende for bdde at begranse og
tilpasse os klimaforandringerne, sa vil det stadig veere muligt “at sikre en beboelig og
beeredygtig fremtid for alle” (IPCC, 2023, p. 89, egen oversattelse). Dette krever
imidlertid en hurtig og omfattende implementering af en lang raekke tiltag, hvilket
blandt andet inkluderer adferdsmeessige @ndringer (IPCC, 2023, p. 28). Der findes
mange forskellige mader, hvorpa mennesker kan @ndre deres adferd for at reducere
deres udledning af drivhusgasser (IPCC, 2023, p. 31), men hvad kan vare med til at
forhindre, at sdidanne adferdsendringer sker?

Noget af det, som kan medvirke til, at mennesker begranses i at handle pd mader,
der bidrager til begrensning af klimaforandringerne, er strukturelle barrierer, der ved-
rorer forhold, som det enkelte menneske kun har begraenset indflydelse pa (American
Psychological Association, 2010, p. 64; Gifford, R., 2011, p. 290; Gifford, R. et al.,
2018, p. 162). Dette inkluderer for eksempel institutionelle, ekonomiske og kulturelle
barrierer (American Psychological Association, 2010, p. 64). Flere papeger imidlertid,
at denne form for adferd ogsa kan begranses af psykologiske barrierer (American
Psychological Association, 2010, p. 64; Gifford, R., 2011, p. 290), forstadet som psy-
kologiske arsager, der kan eksistere selvsteendigt eller i kombination med de struktu-
relle (American Psychological Association, 2010, p. 64). Sddanne psykologiske barri-
erer er vigtige for psykologer at beskaeftige sig med (American Psychological Associ-
ation, 2010, p. 68), og det at opnd indsigt i dem kan potentielt vaere et vigtigt led i at
hjelpe mennesker til at handle pa mader, der begraenser klimaforandringerne (Gifford,
R. D. & Chen, 2017, p. 176). Det folgende vil nu gennemgé nogle af de psykologiske

perspektiver, som er foreslaet i litteraturen til at forsta, hvorfor mennesker begraenses
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iat handle pd disse mader. Et af de perspektiver, som er foresldet i denne sammenhang,
er teorien om kognitiv dissonans (e.g, Stoknes, 2014, 2015). Til trods for dette har det
kun veret muligt at finde enkelte empiriske studier, der har undersegt individers fra-
varende klimahandling i lyset af teori om kognitiv dissonans (Juvan & Dolnicar, 2014;
McDonald et al., 2015; Schrems & Upham, 2020). Et andet psykologisk perspektiv,
som flere har foreslaet til at forstd individers fravaerende klimahandling, er to-system-
modellen (e.g., Roepstorff, 2022; Stoknes, 2015), men ogsé her har det ikke varet
muligt at finde empiriske studier, som har undersogt dens anvendelighed hertil. Her-
udover har Bandura (2007) foresldet moralsk afkobling som en psykologisk meka-
nisme, der kan gore det nemmere for mennesker at handle pa méder, der skader miljoet.
Det har dog heller ikke vaeret muligt for undertegnede at identificere empiriske studier,
som undersgger moralsk afkobling eller den socialkognitive teori, som begrebet er en
del af (Bandura, 2023, p. 107). Med udgangspunkt i denne tilsyneladende mangel pa
empiriske studier, som undersgger disse teoriers anvendelighed til at forsté fravaerende
klimahandling, vil dette vaere formalet med det naerverende speciale. For at sikre at
den fraverende klimahandling ikke skyldes mangel pd intention, vil specialet vaere
afgrenset til at undersege fravaerende klimahandling hos mennesker, der gerne vil

handle mere for at begranse klimaforandringerne.

1.1 Problemformulering

Pé baggrund af det ovenstdende vil specialet undersege folgende problemformulering:

Hvordan kan man forstd fraveerende klimahandling hos individer, der
gerne vil handle mere for at begreense klimaforandringerne, med udgangs-
punkt i teorien om kognitiv dissonans, to-system-modellen og den social-

kognitive teori?

1.2 Klimahandling

Det folgende afsnit vil nu praesentere specialets forstdelse af klimahandling. I dette
speciale forstis begrebet klimahandling som det, IPCC (2023, pp. 124, 126, 128), kal-
der afbedning af klimaforandringerne, altsd det at mennesker handler pa mader, der
resulterer i faerre drivhusgasser 1 atmosfaren. I kontekst af dette speciale fokuseres der

imidlertid udelukkende pé klimahandling i relation til forbrug. Forstdelsen af hvad
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dette indebarer tager udgangspunkt i Ivanova et al. (2020), der er et systematisk meta-
review, som gennemgdr reduktioner i udledningen af drivhusgasser (malt i tons CO>
a&kvivalenter pr. ar), som forskellige forbrugstiltag kan resultere i (Ivanova et al., 2020,
pp. 1-2). Ifelge Ivanova et al. (2020, p. 11) er nogle af de forbrugstiltag, som kan med-
fore de sterste reduktioner i udledningen af drivhusgasser, blandt andet det at flyve
mindre, have en bilfri livsstil, rejse med offentlig transport samt at spise en planteba-

seret kost.

1.3 Litteratur

For at understotte en kildekritisk tilgang til anvendelse af faglitteratur vil de artikler,

som anvendes i specialet, udelukkende stamme fra journaler, der er peer-reviewed.

1.4 Disposition

Dette afsnit vil nu praesentere specialets opbygning og indhold. Sektion I introducerer
specialets fokus og problemformulering, hvorefter sektion 2 introducerer og definerer
klimaforandringerne. Herefter udforsker sektion 3 hvorfor psykologien ber beskaftige
sig med disse klimaforandringer. Dernzst gennemgar sektion 4 specialets metodologi-
ske grundlag: den filosofiske hermeneutik. Sektion 5 presenterer efterfelgende speci-
alets metode, herunder anvendelse af den kvalitative metode 1 form af semistrukture-
rede interviews og en refleksiv tematisk analyse, samt etiske overvejelser. Sektion 6
redegor for de teorier, som specialet undersgger: To-system-modellen, Teorien om
kognitiv dissonans og den socialkognitive teori, hvorefter Sektion 7 prasenterer spe-
cialets refleksive tematiske analyse. Sektion 8 vil efterfolgende diskutere undersogel-

sens fund og perspektivere undersegelsen, hvorefter Sektion 7 prasenterer specialets

konklusion.

2. Klimaforandringer

Vi vil nu gennemga, hvad nutidens klimaforandringer er, hvilke konsekvenser de har
haft, hvordan fremtidige scenarier ser ud, samt hvilket behov der er for oget klima-
handling. For at gere dette vil vi tage udgangspunkt i den seneste synteserapport fra
FN’s klimapanel (IPCC), der blev udgivet i 2023 (IPCC, 2023). Denne rapport giver

nemlig et opdateret indblik i, hvad man indtil videre ved om klimaforandringerne,
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baseret pa den nyeste videnskabelige, tekniske og sociogkonomiske peer-reviewed lit-

teratur (IPCC, 2023, p. 38).

2.1 Hvad er klimaforandringerne?

Et klima skal, ifelge IPCC (2023, p. 121f), typisk forstds som gennemsnittet og vari-
ansen af overfladevariabler som temperatur, nedber og vind 1 en given periode. Lang-
den af denne periode kan veare alt fra maneder til flere millioner af &r. Hvis der sker en
statistisk malbar forandring af klimaets egenskaber over en lengere periode — typisk
flere artier eller endnu laengere tid — sa er der tale om klimaforandringer. Disse kan
igangsettes af forskellige ting, hvoraf nogle er indre naturlige processer og andre er
eksterne pavirkninger. Det sidstnaevnte inkluderer bl.a. menneskelige aktiviteter, sa-
som arealanvendelse eller det at skabe en vedvarende forandring af atmosfaerens sam-
mensatning (IPCC, 2023, p. 1211).

Ifolge IPCC (2023, p. 42) har det med hej sikkerhed varet muligt at pavise til-
stedevarelsen af netop denne form for klimaforandringer, som er forirsaget af menne-
sker. I perioden mellem &r 2011 og 2020 var der nemlig, til sammenligning med den
tidligere periode mellem ar 1850 og 1900, mélt en stigning pd 1,1°C i jordens globale
overfladetemperatur, som utvetydigt skyldes menneskelige aktiviteter (IPCC, 2023, p.
42). I den sammenheng er der hovedsageligt tale om udledning af drivhusgasser —
serligt kuldioxid og metan — gennem mere end et helt &rhundrede. Disse udledninger

stammer blandt andet fra den made hvorpa menneskers lever, forbruger og producerer

(IPCC, 2023, pp. 42-44).

2.2 Klimaforandringernes konsekvenser

Disse klimaforandringer har allerede haft en del konsekvenser (IPCC, 2023, p. 42) og
vi vil nu fokusere péd nogle enkelte af dem. En af disse konsekvenser inkluderer den
negative pavirkning, som klimaforandringerne har haft pa mange af jordens ekosyste-
mer, hvor de har skabt store edelaeggelser. Her er der bl.a. tale om erkendannelse og
jordforringelse, men ogsa tab af dyrearter og naturtyper, som er tiltagende irreversible
(IPCC, 2023, p. 46).

Herudover har klimaforandringerne ogsé haft en negativ pavirkning pé ekstreme
vejrhaendelser og klimatiske forhold (IPCC, 2023, pp. 42, 46), der er blevet mere fre-

kvente og i1 nogle tilfelde ogsda mere intensive. Dette inkluderer fenomener som
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hedebalger, torker, ekstremt nedber og tropiske cykloner (IPCC, 2023, p. 46). Ifolge
IPCC (2023, p. 42) har forandringer af disse fenomener allerede haft en omfattende
negativ indflydelse pa bade natur, samfund, ekonomier, sundhed og vand- og fodeva-
resikkerhed rundt omkring i verden.

Enhver yderligere stigning 1 jordens globale overfladetemperatur vil imidlertid
med meget stor sikkerhed medfere en eskalering af de konsekvenser og risici, som
relaterer sig til klimaforandringerne. Samtidig vil de med stor sikkerhed ogsé blive

mere komplicerede og svarere at handtere (IPCC, 2023, p. 72).

2.3 Fremtidige klimaforandringer og behovet for handling

Vi vil nu gennemgé potentielle fremtidige klimaforandringer, og hvad der skal til for
at undgé dem. Ser man pa de tiltag, som verdens lande annoncerede 1 2021 for at re-
ducere drivhusgasudledningerne, vil de samlede udledninger ni et niveau i 2030, hvor
det er sandsynligt, at den globale opvarmning inden for dette &rhundrede vil stige til
1,5°C og blive sverere at holde under 2°C (IPCC, 2023, p. 57). Ifelge IPCC (2023, p.
57) er der altsé tale om en uoverensstemmelse mellem de globale ambitioner for kli-
mahandling og de enkelte landes implementering, pa det tidspunkt hvor synteserap-
porten blev publiceret. Vil man derimod undgd, at den globale overfladetemperatur
overstiger de 1,5°C eller 2°C inden for dette &rhundrede, s vil det altsa kreve bety-
delige forandringer af verdenssamfundets nuvarende tilgang til udledningen af driv-
husgasser (IPCC, 2023, p. 68). For at opna dette skal disse udledninger nemlig redu-
ceres hurtigt og betydeligt, samt i de fleste tilfeelde ogsd omgiende og inden for alle

samfundsomréder (IPCC, 2023, p. 82).

Opsummerende set skal klimaforandringerne utvetydigt forstds som en trussel mod
planetens og menneskehedens velbefindende, ndr man tager den tilgengelige viden-
skabelige forskning i betragtning (IPCC, 2023, p. 89). Vi befinder os, ifelge IPCC
(2023, p. 89) pa et kritisk tidspunkt for klimahandling, hvor muligheden for at skabe
en beboelig og baeredygtig fremtid for alle hurtigt forsvinder, hvis ikke vi handler om-
géende for bdde at begranse og tilpasse os til klimaforandringerne.

Selvom der pd nuverende tidspunkt eksisterer begrensnings- og tilpasningsmu-
ligheder, der bade er billige, effektive og realistiske at anvende (IPCC, 2023, p. 102),

sa vil deres implementering 1 storskala imidlertid kreve, at en lang rakke
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implementeringsbarrierer reduceres eller fjernes. Sddanne implementeringsbarrierer
inkluderer bl.a. skonomiske, teknologiske, miljomassige og institutionelle barrierer

(IPCC, 2023, p. 96).

3. Klimapsykologiens relevans

Dette afsnit vil nu gennemga, hvorfor det er relevant for psykologien at beskeftige sig
med de menneskeskabte klimaforandringer. Naturvidenskaben har i lang tid staet for
storstedelen af forskningen og litteraturen om klimaforandringer, hvor man har foku-
seret pa at beskrive evidensen for deres tilstedevaerelse og forudsige relaterede konse-
kvenser (Clayton & Manning, 2018, p. 3). Psykologien har til sammenligning veret
langt mindre engageret i at skrive om emnet, bade offentligt og akademisk, og mange
anser det endda for et irrelevant perspektiv. Men eftersom der inden for naturviden-
skaberne er opstdet en storre tiltro til forudsigelser om klimaforandringernes konse-
kvenser, sa er interessen for de menneskelige dimensioner steget (Clayton & Manning,
2018, p. 3), og her er psykologiske aspekter essentielle (Swim et al., 2011, p. 242).
Denne udvikling afspejler sig i et stigende antal publicerede forskningsartikler om kli-

maforandringer og psykologi, som er prasenteret nedenfor i figur 1.

Figur 1
Udvikling i publicerede artikler om klimaforandringer og psykologi
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Note. Diagrammet viser en stigende forskningsinteresse for klimaforandringerne indenfor psy-
kologien og er lavet p& baggrund af segeresultater fra en segning i databasen Psycinfo d.
14/05/2025 med folgende sogestreng: Psycholog* AND “climate change” OR “’global warming”.
I den forbindelse blev der anvendt et filter, som kun inkluderer resultater fra journaler, der er
peer-reviewed. Link til databasens hjemmeside: https://psycnet-apa-org.zorac.aub.aau.dk/se-

arch/advanced?id=c18b126d-fa57-6508-1865-dd3e4de8092b

Det folgende vil nu gennemga forskellige grunde til, at det er relevant for psykologien
at beskaftige sig med klimaforandringernes menneskelige aspekter. For det forste er
psykologien vigtig at inddrage til at forstd de forskellige méder, hvorpa mennesker
reagerer pa klimaforandringerne, idet menneskelig adfaerd netop er noget af det, psy-
kologien beskaeftiger sig med (Clayton, 2019, p. R992). Psykologien kan for eksempel
medvirke til at skabe forstdelse for adfaerd, der bidrager til klimaforandringerne (Ame-
rican Psychological Association, 2010, p. 64; Stern, 2011, p. 303), og herigennem vare
med til at begraense dem (Stern, 2011, p. 303). Flere papeger, at psykologer ber bidrage
til at handtere klimaforandringerne, fordi de kan og pa grund af klimaforandringernes
potentielle irreversibilitet, samt de konsekvenser, de sandsynligvis vil fa for miljeet,

og menneskers livskvalitet og mentale helbred (Swim et al., 2011, p. 245).

4. Metodologi

I denne sektion vil der nu blive redegjort for specialets metodologiske grundlag.

4.1 Filosofisk hermeneutik

Til at undersege specialets problemformulering vil der blive anvendt en
hermeneutisk forskningstilgang, der baserer sig pa den filosofiske hermeneutik, som er
grundlagt af Martin Heidegger og senere udviklet og systematiseret af Hans-Georg
Gadamer (Hgjberg, 2013, p. 290f). Denne forskningstilgang er valgt med udgangs-
punkt i specialets overordnede formél, som er at foretage en empirisk undersogelse,
der udforsker, hvordan tre psykologiske teorier kan bidrage til at forstd fravaerende
klimahandling hos mennesker, der gerne vil handle mere for at begranse klimaforan-
dringerne. Her inddrages den filosofiske hermeneutik for at eksplicitere den aktive
rolle, undertegnede spiller ved indsamling og fortolkning af empirien.

Nér man refererer til hermeneutik, sa handler det grundleeggende om fortolkning

(Andersen & Koch, 2015, p. 205). Betegnelsen blev oprindeligt introduceret i det 16.
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arhundrede til at benevne de metodiske refleksioner, man gjorde sig, nar man skulle
fortolke tekster af teologisk eller juridisk karakter. Hermeneutikken udviklede sig si-
denhen til fortolkning af alle former for tekster, men det er forst med introduktionen
af Friedrich Schleiermachers hermeneutik, at den reelt betragtes som grundlagt. Her
fortolker man ikke blot tekster, men ogsé forfatternes psykologiske og &ndelige ud-
gangspunkt (Pahuus, 2022, p. 247f).

I lobet af 1900-tallet opstar den filosofiske hermeneutik, der anser forstaelse og
fortolkning som noget grundlaeggende for det at vaere menneske (Hgjberg, 2013, p.
291). Her er formélet ikke at skabe en metode til forstaelse, men snarere at tydeliggore
forstaelsens forudsatninger (Gadamer, 2004a, p. 281). Ligesom andre hermeneutiske
traditioner tager den filosofiske hermeneutik udgangspunkt i den grundleggende regel
om den hermeneutiske cirkel til at forklare forstaelse og fortolkning (Hejberg, 2013,
p. 292). Denne regel omhandler det, at helheden mé forstas i lyset af delene og om-
vendt, samt at forstéelse bestdr i en vedvarende og cirkuler bevagelse herimellem
(Gadamer, 2004a, p. 277). Mens de hermeneutiske traditioner, som anvender reglen,
har forskellige forstaelser af, hvad del og helhed indebzrer, taler man i den filosofiske
hermeneutik om fortolkeren og genstanden, der for eksempel kan vere en tekst eller
et menneske, vedkommende taler med (Hojberg, 2013, pp. 291-293).

Ifolge Gadamer (2004a, p. 254f) forholder det sig sddan, at forstéelse og fortolk-
ning af tekster kun kan finde sted, hvis det foregar med udgangspunkt i vores forfor-
staelse, der bestér af vores forudgdende meninger om eller forventninger til, hvad tek-
sterne betyder. Forforstaelse indeberer siledes det “at veere opslugt af fordomme”
(Gadamer, 2004b, p. 522, egen oversattelse), som refererer til de vurderinger, vi fore-
tager os om noget, inden vi har underseggt dets relevante aspekter pa en grundig og
saglig mdde (Gadamer, 2004a, p. 258). Ifolge Gadamer (2004a, pp. 281, 284) findes
der forskellige typer af fordomme: dem, der er sande eller produktive, idet de facilite-
rer, at forstaelsen kan finde sted, samt dem, der er falske eller hindrende, idet de gor
forstaelsen umulig eller forkert. Man kan med andre ord sige, at det kun er muligt for
os at begynde vores forstéelse af en tekst, fordi vi tilgdr den med bestemte forventnin-
ger til dens betydning (Gadamer, 2004a, p. 254). Hvis man skal forsté tekstens mening,
handler det altsa ikke om at tilsidesatte sin forudindtagethed, men snarere om at be-
vidstgere, tydeliggare og tage den til sig, s& det herigennem bliver muligt for tekstens
egen mening at treede frem og spille sig ud imod ens forudgaende forstaelse af den.

Det er med andre ord vigtigt, at tilgar tekster med abenhed (Gadamer, 2004a, p. 256).
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I dette speciale kommer undertegnedes forudindtagethed tydeligst til udtryk ved, at
indsamling og fortolkning af empirien tager udgangspunkt i en forudgaende forstaelse
af og forventning om, at de undersegte teorier (se sektion 6) kan bidrage til at forstd
fravaerende klimahandling. Underseggelsens baserer sig dog samtidig pa en dbenhed

for, at dette ikke er tilfzeldet.

5. Metode

I denne sektion vil nu der nu blive redegjort for specialets metode.

5.1 Semistrukturerede interviews

For at undersoge fraverende klimahandling hos mennesker, der gerne vil handle mere
klimavenligt, er der foretaget en empirisk undersogelse med en kvalitativ forsknings-
tilgang. Denne kvalitative tilgang til forskning kan kendetegnes ved, at man beskaefti-
ger sig med underseggelse af menneskers oplevelser og erfaringer fra deres eget per-
spektiv med henblik pa beskrivelse og forstaelse af, hvordan noget, som kendetegner
disse oplevelser og erfaringer, kommer til udtryk. Dette kan for eksempel vaere at un-
dersgge deres adfaerd, tanker eller folelser (Brinkmann & Tanggaard, 2025, p. 19f).
Valget af denne tilgang begrundes i, at det kun er muligt at undersege, hvordan speci-
alets teorier (se sektion 6) kan bidrage til at forstd menneskers fraveerende klimahand-
ling, hvis det tager udgangspunkt i deres erfaringer med ikke at gore det, samt deres
relaterede tanker og folelser.

For at fa indblik i sddanne erfaringer, tanker og felelser blev der, som led i den
nerverende undersegelse, udfert tre semistrukturerede interviews til indsamling af
data. Denne type af interviews skal forstds som en kvalitativ metode (Helles & Keappe,
2022, p. 555), og kendetegnes ved forskerens anvendelse af bade planlagte og spontane
sporgsmdl, hvoraf ferstnevnte forberedes i en interviewguide (Tanggaard & Brink-
mann, 2025, p. 44). Alle interviews er udfert af undertegnede i efterdret 2025 og forgik
online via. Microsoft Teams (altsa bdde med video og lyd). Herudover blev de lydop-
taget og varede ca. én time. Ved udferelse af disse interviews blev der anvendt en in-
terviewguide, som er udviklet af undertegnede péd baggrund af specialets teorier, der
presenteres senere i sektion 6. Denne interviewguide kan findes i tabel 1. Forud for
disse interviews blev der atholdt fire pilot-interviews med anden interviewguide og

fire andre informanter. Denne interviewguide havde vasentlige fejl og mangler,

Side 13



hvilket inkluderer, at den ikke operationaliserede specialets teorier i et tilstreekkeligt
omfang til at besvare problemformuleringen. Derfor blev tre nye interviews udfert med
en ny interviewguide. Det er disse tre nye interviews, som afrapporteres i specialet.
Interviewene er transskriberet séledes, at det talte sprog er omdannet til et mere
lesevenligt skriftsprog med fokus pa bevaring af meningsindholdet og at foretage sa
4 @endringer som muligt. Her er folgende fjernet i transskriptionerne, hvor det ikke er
meningsforstyrrende: uferdige ord, gentagne ord, fyldord som ’eh” og ”hm”, korte
uferdige s@tninger, samt undertegnes bekraeftende ord eller vendinger sdsom “’ja” eller

”det giver mening”. Herudover star ord i parentes, hvis disse var utydelige i lydopta-

gelsen. Interviewguidens struktur er inspireret af Tanggaard og Brinkmann (2025, p.
471).

5.1.1 Sample

Til den nervarende undersogelse blev der rekrutteret tre unge danskere i alderen 25
til 30 ar fordelt pé to kvinder og én mand. For at deltage i undersogelsen skulle infor-
manterne identificere sig som et menneske, der gerne vil have en mere klimavenlig
adferd. Informanterne er enten rekrutteret gennem deling af et opslag pd Facebook

eller ved direkte henvendelse, og har ingen nere relationer til undertegnede.

Tabel 1

Interviewguide

Introduktion

e Velkommen til og tak fordi du stiller op til interviewet.

e Jeg hedder Christian og er i gang med at skrive kandidatspeciale i psykologi
pa Aalborg Universitet.

e Forméilet med mit kandidatspeciale — og det her interview — er undersoge,
hvordan en rekke psykologiske teorier kan bidrage til at skabe mere viden
om, hvorfor mennesker, der gerne vil handle mere klimavenligt, ender med al-
ligevel ikke at gore det.

¢ Opsummering af formelle omstendigheder

o Interviewet tager 60 minutter

Side 14



o Din deltagelse er frivillig, hvilket betyder, at du altid har ret til at trekke

det samtykke, som du har givet, tilbage uden konsekvenser.

o Interviewet bliver lydoptaget, men din deltagelse 1 undersegelsen er ano-

nym og jeg har tavshedspligt

o Alle data som indsamles under interviewet opbevares sikkert og fortroligt

1 overensstemmelse med GDPR

e Har du nogen spergsmal, inden vi gar i gang med selve interviewet?

Forskningsspergsmal

Interviewsporgsmaél

Bekraftelse af

deltagerens relevans

Alle teoretiske

perspektiver

Dissonansreduktion
Moralsk atkobling

Ansvarsforskydning

Udspredning af ansvar

Fordelagtig
sammenligning
Moralsk

retferdiggorelse

o Til at starte med vil jeg gerne here, om du vil beskrive
dig selv som et menneske, der gerne vil have en mere
klimavenlig adferd, end du har nu?

o Pa hvilke omrader vil du gerne det?

(f.eks. transport, foedevarer, andet forbrug)

e Hyvis du selv skal forklare, hvorfor du ikke far handlet
mere klimavenligt pd de méder, du lige har beskrevet,
hvad vil du sé sige?

o Hvad oplever eller erfarer du selv, at det skyldes?

e Er der noget du siger til dig selv, for at retferdiggore
ikke at handle mere klimavenligt i de sammenhange?
o Hvad med at pege pa regeringens fraver af
handling?
o Hvad med at pege pa andre menneskers fravaer
af handling?
o Hvad med at sammenligne det du ger med
noget, der er verre?
o Hvad med at fortelle dig selv, at det, du ger,

tjener et vigtigt formal?

I den naste del af interviewet kunne jeg godt teenke mig

at fokusere pa en konkret ssmmenheng, hvor du ikke far
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Kognitiv dissonans
(folelsesmessig

dimension)

Dissonansreduktion

Dissonansreduktion

Dissonansreduktion

(undgaelse)

Kognitiv dissonans

(reduceret)

Modellering

handlet klimavenligt eller lige s klimavenligt, som du

gerne vil.

e Kan du komme med et eksempel pd sddan en sam-

menhang?

Oplever du et folelsesmassigt ubehag ved ikke at
handle (mere) klimavenligt i den sammenhang?

(f.eks. en folelse af skam eller skyld)

Er der noget bestemt, du siger til dig selv, for at ret-
feerdiggore ikke at handle (mere) klimavenligt i den

sammenhang?

Er der noget bestemt, du ger for at handtere de folel-
ser, du fér af ikke at handle (mere) klimavenligt i den
sammenhang?

o Prover du f.eks. at opsege viden eller andre men-
neskers holdninger om det, for at hjelpe dig med
at handtere folelserne?

o Undgér du situationer eller informationer, der
kunne forvaerre de folelser, det giver dig?

(f.eks. nyheder)

e Er der noget af det lige har nevnt, som hjelper dig
med at reducere det ubehag, du far af ikke at handle

(mere) klimavenligt i den her sammenhang?

Nu vil jeg gerne here lidt om, hvordan du ser din rolle og
dine muligheder ift. at begrense klimaforandringerne,
samt hvordan fraveret af klimahandling hos andre men-

nesker pavirker dig.
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e Oplever du, at det har en negativ pavirkning pa din
indsats for at handle klimavenligt, at se, lese eller
here om andre, der ikke gor det?

o Hvad med sociale sammenhange, hvor andre
ikke handler klimavenligt?

(f.eks. pa arbejde, 1 familien eller blandt venner)
Modellering
e Oplever du nogensinde, at du ender med at handle pa

mader, der skader klimaet, fordi andre ogsa ger det?
(f.eks. at flyve eller kebe nyt)

Modellering

e Oplever du, at det har en negativ pavirkning pa din
indsats for at handle klimavenligt, at erfare, at det har
negative konsekvenser for andre? (f.eks. at de bliver
kritiseret, udstedt eller ramt skonomisk)

Modellering

e Har du oplevet, at det pavirker din indsats negativt at
erfare, at det ikke har nogen negative konsekvenser

for andre at handle klimaskadeligt?

Overbevisninger om

self-efficacy e Er der klimavenlige handlinger, som du tenker, du

ikke vil kunne lykkes med at indfere i din hverdag?
o Oplever du, at det har en negativ pavirkning pé
din indsats?
Udfaldsforventninger
e Foler du, at din indsats for at handle klimavenligt gor
en reel forskel ift. at begreense klimaforandringerne?
o Oplever du, at det har en negativ pavirkning pa
din indsats?
Moralsk standard
e Foler du, at du har et ansvar for at leve et mere klima-

venligt liv?
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Perception af
klimaforandringer

(system 1)

Forholdet mellem

perception og handling

Begrenset kapacitet

(system 2)

Automatiske
beslutninger

(system 1)

Tabsaversion

(system 1)

Her til sidst vil jeg forst sperge ind til din generelle ople-

velse af klimaforandringerne og senere lidt om vaner.

¢ Vil dusige, at klimaforandringerne noget, du registre-
rer med dine sanser — eller snarere noget du laeser og
herer om? (f.eks. i nyhederne)
o Oplever du klimaforandringerne som noget, der
er svaert at fa gje pa?
o Oplever du klimaforandringerne som noget

fjernt? (f.eks. at det foregar et andet sted)

e Oplever du, at det har en negativ indflydelse pa din
indsats for at handle klimavenligt, at du oplever dem

sadan?

e Oplever du det at handle klimavenligt, som noget der
kreever overvejelse og planlegning, eller er det noget,
du ger, uden at teenke over det?

o Vil du sige, at det er mentalt kreevende at handle
klimavenligt?

o Har du lagt maerke til, om det har en negativ ind-
flydelse pa din indsats for at handle klimavenligt?

o Oplever du nogensinde at give op pa at handle

klimavenligt, fordi bliver for mentalt kraevende?

e Handler du nogle gange pé klimaskadelige mader
uden at tenke sa meget over det?
o Oplever du, at det er mentalt kreevende at lave om
pa?
o Oplever du, at du derfor nogle gange giver op

pa at @ndre det?
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e Hvordan har du det med at give afkald pd adferd der
belaster klimaet?

o Oplever du, at det har en negativ indflydelse pé

din indsats for at handle klimavenligt?

Afslutning

e Inden vi slutter af, sa vil jeg here, om du sidder tilbage med nogen spergsmal?

e Huvis du ensker at trekke dit samtykke tilbage eller kommer i tanke om nogen
sporgsméil, kommentarer eller foresporgsler, sa kan du altid kontakte mig pé
min mail.

e Tak fordi du gerne ville tale med mig og svare pa mine sporgsmal

5.2 Refleksiv tematisk analyse

Til at analysere de transskriberede interviews vil der blive foretaget en tematisk ana-
lyse, som er en metode, der kan anvendes til at analysere kvalitative data. Dette inde-
baerer en systematisk datakodning med henblik pa fremstilling af temaer for pa denne
baggrund at nd frem til samt analysere og fortolke gennemgaende menstre i de data,
man arbejder med (Braun & Clarke, 2022, p. 4). I dette speciale anvendes en refleksiv
tematisk analyse (RTA), der refererer til en specifik form for tematisk analyse (Braun
et al., 2019, p. 847f; Braun & Clarke, 2022, pp. 5, 9), som er valgt med udgangspunkt
1, at den kan anvendes til analyse af kvalitative data (Braun & Clarke, 2022, p. 4f) med
en deduktiv tilgang (Braun & Clarke, 2022, p. 10).

Néar man foretager en RTA, s& indebarer det en proces, hvor man gennemgér
seks faser pd en progressiv mide, men som ofte involverer gentagelser (Braun &
Clarke, 2022, pp. 34-36). Den forste fase i RTA omhandler det at lese og fordybe sig
1 sine data pa en aktiv méde, hvor man samtidig noterer de ideer, man fér til sin analyse
(Braun & Clarke, 2022, p. 35). Den anden fase i RTA indebarer kodning af data, hvor
man pé systematisk vis gennemgar alle sine data for at identificere, kode og derigen-
nem analysere de delelementer, som kan vare relevante for ens forskningsspergsmal.
Dette indebearer, at de identificerede delelementer tildeles kodelabels, som er kortfat-
tede og analytiske beskrivelser af mening (Braun & Clarke, 2022, p. 35), der fungerer
som etiketter for koder. I RTA udger disse koder temaernes byggesten og refererer til
analytiske enheder, som indfanger noget meningsfuldt, der vedrerer specifikke dele af

dataene og har relevans for den undersogelse, man foretager. Disse koder og
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kodelabels er begge noget, der skabes og ofte forfines mens man koder (Braun &
Clarke, 2022, p. 52f). Nir man er faerdig med denne kodning, si indsamles og katego-
riseres de kodede delelementer efter hver kode (Braun & Clarke, 2022, p. 35). I RTA
kan denne kodning af mening enten forega pa et semantisk eller latent niveau, hvor
forstnevnte indebzrer kodning af mening, der er dbenlys eller tilstedeverende pa
overfladen, mens sidstnavnte refererer til en underliggende eller fortolket mening
(Braun & Clarke, 2022, p. 35). I dette speciale foretages kodning pa det latente niveau,
da formalet er at udforske relevansen af tre forudbestemte teorier.

Den tredje fase i RTA omhandler den begyndende udvikling af temaer, der af-
spejler monstre af felles mening, som aktivt skabes af forskeren pa baggrund af de
data, man arbejder med. Dette foregar ved at samle koder 1 klynger, safremt disse koder
afspejler samme mening og er relevante for ens forskningsspergsmal (Braun & Clarke,
2022, p. 35). Herefter skal de dele af dataene, som relaterer sig til det enkelte tema,
indsamles, nr man vurderer, at det er muligt at besvare ens forskningsspergsmal med
temaerne og at disse afspejler datasattet (Braun & Clarke, 2022, p. 35). Den fjerde
fase i RTA omhandler evaluering af disse begyndende temaer, hvor de revideres, kom-
bineres eller kasseres efter behov. Dette indebarer en undersggelse af, hvorvidt de gi-
ver mening i relation til hele datasattet og de kodede delelementer, samt om de bidra-
ger med en anvendelig analyse. Man kigger man pd, om de formidler et faelles monster
1 dataene pa en overbevisende mide, og tilsammen afspejler de menstre, der er mest
relevante i forhold til forskningsspergsmaélet (Braun & Clarke, 2022, p. 35). Den femte
fase 1 RTA indeberer en finjustering af temaerne, hvor man skriver en kort opsumme-
ring af det enkelte tema, tildeler det et navn og kontrollerer, at det afspejler en solid

konceptuel eller essentiel kerne og er tydeligt afgreenset (Braun & Clarke, 2022, p. 36).

Den sjette fase i RTA vedrorer det at feerdiggere den formelle afrapporteringen af ana-
lysen, der ofte er pabegyndt i tredje fase. Denne afrapportering skulle gerne besvare
ens forskningsspergsmél ved at fortelle en historie om dataene, der bade fremstar
overbevisende og sammenhangende. Dette gores ved at inddrage sterke og levende
eksempler fra dataene i et analytisk narrativ (Braun & Clarke, 2022, p. 36).

Ifolge Braun og Clarke (2022, p. 10) kan kodning og udvikling af temaer i RTA
enten foregd induktivt, hvor det styres af det indhold, som er i dataene eller deduktivt,
hvor det sker med udgangspunkt i teorier, der fungerer som en linse, man analyserer

dataene igennem (Braun & Clarke, 2022, p. 10). I dette speciale vil kodning og
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udvikling af temaerne forega deduktivt, da formaélet er af udforske, hvordan tre ud-
valgte teorier kan bidrage til at forsta fravaerende klimahandling. Nar man foretager
RTA med en deduktiv tilgang som i dette speciale, s& indebarer det imidlertid ikke en
test af teorier eller hypoteser, men snarere en analyse, hvor dataene udforskes (Braun
& Clarke, 2022, p. 210), eller fortolkes pd baggrund af teori (Braun & Clarke, 2022,
p. 208), mens man stadig forholder sig dben og nysgerrig. Dette kommer f.eks. til ud-
tryk ved, at man ikke blot underseger, hvorvidt en given teori understottes af dataene,
men ogsd hvordan den gor eller ikke gor det. Man sgger altsa hverken at fa dataene til
at afspejle ens forudfattede meninger eller kun formidle de steder, hvor dataene passer
med en given teori (Braun & Clarke, 2022, p. 210). Dette stemmer overens med spe-
cialets filosofisk-hermeneutiske tilgang, idet Gadamer (2004a, p. 256) understreger, at
det er vigtigt at man tilgar forstéelse af noget med en dbenhed over for dets egen me-
ning i stedet for at lade sig styre af sine forudgdende forstéelser. Specialets underso-
gelse af hvordan de tre psykologiske teorier kan bidrage til at forsta fraveerende klima-
handling, vil séledes basere sig pa en dbenhed for, at teorierne potentiel ikke er rele-

vante hertil eller kun i begrenset omfang, hvilket diskuteres i sektion 8.

5.2.1 Den subjektive og refleksive forsker

Noget af det, som kendetegner RTA, er, at den bygger pa en forstéelse af forskerens
subjektivitet, som noget, der bidrager positivt til produktionen af viden (Braun &
Clarke, 2019, p. 591). Dette passer godt med specialets filosofisk-hermeneutiske til-
gang, idet Gadamer (2004a, p. 254f) beskriver, at forstaelse og fortolkning af tekster
kun kan finde sted, hvis det foregar med udgangspunkt i vores forudgaende meninger
om eller forventninger til, hvad teksterne betyder. Herudover kendetegnes RTA ogsé
ved dens anskuelse af forskerens refleksivitet som noget vigtigt. Nér en forsker er re-
fleksiv, vil det blandt andet sige, at vedkommende forholder sig kritisk til sin rolle ved
udferelsen af forskning (Braun & Clarke, 2022, p. 5). Dette stemmer ogsa overens med
specialets filosofisk-hermeneutiske tilgang, idet Gadamer (2004a, p. 256) understreger
vigtigheden af, at bevidstgere, tydeliggere og tage sig forudindtagethed til sig, nar man

skal forsta en tekst. Det folgende vil nu beskrive specialets etiske overvejelser.

5.3 Etik
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For at sikre en etisk forskningsproces er folgende tiltag implementeret pd det mikro-
etiske plan, som omhandler beskyttelse af informanter (Brinkmann, 2025, p. 603).
Forst og fremmest er undersegelsen udfert i overensstemmelse med databeskyttelses-
forordningen (GDPR). Dette betyder, at alle informanter har underskrevet en samtyk-
keerklaring, der har til formal at sikre, at deres deltagelse er foregaet pd et frivilligt og
informeret grundlag. I denne samtykkeerklaring, som kan findes i bilag 1, informeres
alle informanter om specialets formél, hvilke persondata der indsamles om dem, hvad
de bruges til, hvordan og hvor leenge de lagres, og hvornér de slettes. For at sikre be-
skyttelse af interviewdeltagernes identitet (a) vil alle interviews blive atholdt gennem
Microsoft Teams; (b) vil kommunikation med interviewdeltagerne s& vidt muligt fo-
regd gennem Microsoft Outlook; (c) vil alle lydoptagelser blive lagret forsvarligt og
utilgeengeligt for andre end specialets forfatter; (d) vil alle interviews blive transskri-
beret i anonymiseret format. Alle informanter er herudover informeret om, at de til
enhver tid kan afslutte interviewet eller trekke samtykket tilbage, og at de har mulig-

hed for at lase transskriptionen af deres interview.

6. Teori

Denne sektion vil nu gennemga de psykologiske teorier, som specialet undersoger.
Forst redegores der for Leon Festingers (1957) teori om kognitiv dissonans, efterfulgt
af Albert Banduras (1986) socialkognitive teori og til sidst Daniel Kahnemans (2011)

to-system-model.

6.1 Teorien om kognitiv dissonans

Dette afsnit vil nu redegere for Leon Festingers (1957) teori om kognitiv dissonans.
Denne teori beskriver, at mennesker grundleeggende er optaget af at opretholde en in-
dre tilstand af konsistens, i.e. konsonans (Festinger, 1957, pp. 1-3), som opstar, nar to
elementer i vores kognition er forenelige med hinanden (Festinger, 1957, p. 15). Vi
soger derfor at undgd en indre tilstand af inkonsistens, i.e. dissonans eller kognitiv
dissonans (Festinger, 1957, pp. 1-3), der finder sted, nar to elementer i vores kognition
ikke stemmer overens med hinanden (Festinger, 1957, p. 13f). Dette er nemlig psykisk
ubehageligt for os (Festinger, 1957, p. 3). Kognitiv dissonans og konsonans skal altsa

grundleggende set forstds som forskellige mader, hvorpd to kognitive elementer kan
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std i forhold til hinanden (Festinger, 1957, p. 11). Disse kognitive elementer afspejler
hver iser specifikke former for viden, vi er i besiddelse af (Festinger, 1957, p. 91).
Viden kan i denne sammenhaeng referere til forskellige ting, herunder den viden, vi har
om os selv — for eksempel vores adfaerd, folelser og ensker. Dertil kan det ogsé referere
til den viden, vi har om vores omgivelser, sdsom det at vide, hvad forskellige ting forer
til. Det kan imidlertid ogsa referere til vores holdninger, attituder og vaerdier, selvom
det ikke er sadan, begrebet almindeligvis anvendes (Festinger, 1957, p. 9f). Det kan
altsé for eksempel skabe kognitiv dissonans hos et menneske, der spiser kead og flyver
flere gange arligt, hvis vedkommende samtidig mener, at klimaforandringerne skal
stoppes.

Ifolge Festinger (1957, p. 4) findes der nogle bestemte situationer, hvor kognitiv
dissonans typisk opstér. En af disse situationer er, nar der sker noget nyt eller vi kom-
mer 1 besiddelse af nye informanter, som ikke passer med vores eksisterende viden
(Festinger, 1957, p. 4). En anden er, nér vi befinder os i en sammenhang, hvor vi er
nedsaget til at beslutte os eller danne en mening om noget. Dette skyldes, at situationer
ofte er uklare og det derfor kan vare svert at mene eller gore noget, uden at det i et
vist omfang er uforeneligt med visse dele af den viden, man har. Det, at der findes
kognitiv dissonans, skal séledes forstas som en uundgéelig del af vores hverdag (Fe-
stinger, 1957, p. 4f), og nér den forekommer, sa vil den skabe et pres for at gere den
mindre eller fa den fjernet fuldsteendigt (Festinger, 1957, p. 18). Tilstedevarelsen af
dette pres og dermed ogsa kognitiv dissonans kommer altsd til udtryk gennem en
raekke forskellige aktiviteter, som har til hensigt at mindske kognitiv dissonans, samt
at undga dens foragelse (Festinger, 1957, p. 31). Det folgende vil nu praesentere teori-
ens beskrivelser af disse aktiviteter.

Ifolge Festinger (1957, p. 18) er det muligt for os at fjerne kognitiv dissonans
fuldsteendigt ved at @ndre ét af de to involverede kognitive elementer. Nar dette kog-
nitive element reprasenterer en given adfzerd, sa vil det at @&ndre denne adferd ogsa
@ndre det kognitive element, eftersom kognitive elementer retter sig efter forandringer
af virkeligheden (Festinger, 1957, p. 19). Hvis der eksempelvis er opstéet kognitiv
dissonans hos en person, fordi vedkommende gerne vil passe pd Jorden, men stadig
flyver, sa vil det at stoppe med at flyve eliminere denne kognitive dissonans.

Det samme geor sig geldende, hvis det kognitive element reprasenterer et men-
neskes omgivelser, hvor en @ndring af disse omgivelser ogsa vil &ndre det kognitive

element. Sadanne andringer er imidlertid mere vanskelige for os at foretage
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sammenlignet med det at @ndre af vores adfaerd, da det kraever, at vi har en tilstraek-
kelig grad af kontrol over disse omgivelser (Festinger, 1957, p. 19f). Det er dog ogsa
muligt at &ndre kognitive elementer, som retter sig efter virkelige omstandigheder,
uden at @ndre disse omstendigheder. Sidanne @&ndringer indeberer, at man enten ig-
norerer virkeligheden eller modarbejder den (Festinger, 1957, p. 21). Hvis man for
eksempel ryger og kender til adfeerdens skadelige virkning péd helbredet, sd kan man
ved at overbevise sig selv om, at det ikke er skadeligt, reducere eller eliminere den
kognitive dissonans, som adfzerden er med til at skabe (Festinger, 1957, p. 6).

Ifolge Festinger (1957, pp. 24-27) kan der vaere en reekke omstendigheder, som
gor det svaerere for os at @ndre kognitive elementer, der relaterer sig til en given ad-
feerd. Nogle af disse omstendigheder inkluderer henholdsvis, at (a) en @&ndring af ad-
feerden medforer, at vi taber noget, samt at det kan vare ubehageligt og smertefuldt for
os at gennemfore; (b) at denne @ndring kan skabe kognitiv dissonans i sammenspil
med mange andre kognitive elementer; (c) at adfeerden er umulig for os at endre, samt
at (d) den er tilfredsstillende at have (Festinger, 1957, pp. 24-27). Blandt de omsten-
digheder, som kan gere det svarere at @ndre kognitive elementer, der relaterer sig til
omgivelserne, er (a) det at adfeerdsendringen skaber kognitiv dissonans i sammenspil
med mange andre kognitive elementer, (b) at det er svart at finde mennesker, som
stotter @ndringen af en virkelighed, der er socialt etableret; (c) at det kognitive element
vedrarer noget i omgivelserne, der er sa utvetydigt, at det nesten er umuligt at @endre

(Festinger, 1957, pp. 26-27).

Der findes imidlertid ogsa tilfeelde, hvor det ikke er muligt at fjerne kognitiv dissonans
ved at @ndre et kognitivt element (Festinger, 1957, p. 21). Her kan man dog tilfere
kognitive elementer, man ikke tidligere havde, til at mindske den samlede grad af kog-
nitiv dissonans, som involverer et af de kognitive elementer. Dette indeberer, at man
tilforer nye kognitive elementer, der er forenelige med dette kognitive element, sé an-
delen af kognitive elementer, der ikke er forenelige med det, reduceres (Festinger,
1957, p. 21f). Hvis man for eksempel har kognitiv dissonans, fordi man kender til
konsekvenserne af rygning, men fortsat ryger, sa kan man mindske den samlede grad
af kognitiv dissonans ved oge andelen af kognitive elementer, der er forenelige med
fortsat at ryge (Festinger, 1957, p. 21f). Den kognitive dissonans, som ens adfzerd er
med til at skabe, kan nemlig reduceres eller elimineres ved at man rationaliserer eller

bortforklarer adfaerden over for sig selv (Festinger, 1957, p. 2). For et menneske der
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gerne vil, at klimaforandringerne stoppes, men samtidig rejser meget med fly, kan det
eksempelvis reducere eller eliminere kognitiv dissonans, at vedkommende overbeviser
sig selv om, at drivhusgasudledningerne herfra er ubetydelige i en sterre sammenhang.

I disse tilfeelde, hvor det ikke er muligt at fjerne kognitiv dissonans ved at @ndre
et kognitivt element, vil mennesker sandsynligvis gere en indsats for selektivt at lede
efter informationer, der kan gere den samlede kognitive dissonans mindre og styre
udenom dem, der risikerer at forege den (Festinger, 1957, p. 21f). Det forholder sig
nemlig generelt sddan, at mennesker ikke blot forseger at mindske kognitiv dissonans,
men ogsé gor en indsats for at undgd omstendigheder og informationer, der kan for-
ventes at forege den (Festinger, 1957, p. 3). Dette kommer for eksempel til udtryk ved,
at vi selektivt udvalger de mennesker, vi diskuterer med og seger stotte fra, nér vi vil

@ndre et kognitivt element eller tilfoje et nyt (Festinger, 1957, p. 30).

6.2 Den socialkognitive teori

Det folgende afsnit vil nu redegere for Albert Banduras (1986) socialkognitive teori.
Denne teori beskeftiger sig med at forklare den menneskelige natur fra et agentisk
perspektiv. Her forstds mennesker som intentionelt handlende agenter, der har evnen
til pavirke deres livsomstendigheder og made at virke pa, altsa evnen til at udeve
agens (Bandura, 2023, p. 1f). Mennesker er med andre ord “selv-organiserende, pro-
aktive, selv-reflekterende, og selv-regulerende” vasener, hvis personlige kvaliteter
ikke blot styres af biologi og milje, men snarere udger en kausal faktor i sig selv (Ban-
dura, 2023, p. 6, egen oversattelse). [folge Bandura (2023, p. 11) skal mennesker altsd
ikke forstds som nogen, der pa robotagtig og forprogrammeret vis reagerer pa deres
omgivelser. De skal imidlertid heller ikke forstds som selvstyrende agenter, der er uaf-
hangige af den sociale kontekst, de er formet af, og som de befinder sig i (Bandura,
2023, p. 53).

Den socialkognitive teori tager nemlig udgangspunkt i en tredimensionel og re-
ciprok kausalitetsforstielse, der forklarer menneskers médde at fungere pa, som noget,
der aftha@nger af tre forskellige kategorier af determinanter, som pavirker hinanden in-
ternt (Bandura, 2023, p. 10). Disse inkluderer forst og fremmest (a) intrapersonelle
determinanter, der omfatter et menneskes personlige egenskaber og medfedte biolo-
giske forudsatninger samt kognitive og affektive processer (Bandura, 2023, p. 9f).
Ifolge Bandura (2023, p. 11f) er det pa baggrund af disse intrapersonelle
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determinanters kausale indflydelse, at mennesker opndr muligheden for at udeve
agens. Den naste kategori indebaerer (b) adferdsmeessige determinanter, som henviser
til et menneskes handlinger. Den sidste kategori omfatter (c) miljomcessige determi-
nanter, der dekker over den indflydelse, omgivelserne har pa et menneske, hvilket
bl.a. kommer til udtryk gennem social modellering (Bandura, 2023, p. 9f), som beskri-
ves senere 1 afsnittet (se underafsnit 5.3.4). I det folgende vil vi nu gennemga tre cen-
trale psykologiske egenskaber, der ifolge Bandura (2023, p. 6), faciliterer menneskelig

agens.

6.2.1 Forudtaenkning

Den forste af disse psykologiske egenskaber er forudtenkning (fore-thought), der be-
star af tre forskellige processer, der relaterer sig til fremtiden og tilsammen regulerer
et menneskes nutidige adfzerd. Disse processer inkluderer henholdsvis (1) det at for-
holde sig strategisk til og planlegge fremtidig adferd, samt (2) at fastsette mal for,
hvad man gerne vil opnd. Herudover omfatter forudteenkning ogsa (3) det at vurdere,
hvad det sandsynlige udfald vil vare, hvis man handler malrettet i en given sammen-
hang (Bandura, 2023, p. 6). Bandura (1986, p. 391) kalder disse vurderinger for ud-
faldsforventninger (outcome expectations). Disse udfaldsforventninger fungerer som
et grundlag for menneskers regulering af egen adferd (Bandura, 2001, p. 7). Dette
kommer, ifolge Bandura (2001, p. 7), til udtryk ved, at vi vaelger at handle pa méder,
der kan forventes at resultere i positive udfald og generelt set undgar have en adfaerd,

der medferer straf eller har et utilfredsstillende udfald.

6.2.2 Selvreaktivitet

Den anden af de psykologiske egenskaber, som faciliterer menneskelig agens, er selv-
reaktivitet (Bandura, 2023, p. 6), der omhandler den evne, vi mennesker har til at udeve
kontrol over vores egne handlinger ved at sanktionere os selv. Dette indebarer for det
forste, at vi foretager vurderinger af, om vores handlinger stemmer overens med inter-
naliserede standarder for, hvordan vi ber agere. Nér disse vurderinger er foretaget,
iverksattes sakaldte evaluerende selvreaktioner. Disse kan enten vere positive eller
negative alt efter, hvor forenelige vores handlinger er med de fernavnte standarder

(Bandura, 1991 if., Bandura, 2023, p. 6). Vi reagerer med selvrespekt, nar adfeerden
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og disse standarder stemmer overens og selvforagt, hvis dette ikke er tilfaeldet (Ban-
dura, 2023, p. 6).

Ifolge Bandura (2023, p. 128) skal vores evne til at regulere os selv imidlertid
ikke forstas som en kontrolmekanisme, der ikke kan undgés. Det er nemlig muligt for
os at afkoble vores selvreaktioner i visse sammenheange og tilkoble dem i1 andre. Dette
gor det muligt for os til tider at handle pa méder, der ikke er i overensstemmelse med
de moralske standarder, vi har. Denne moralske afkobling faciliteres hovedsageligt pa
baggrund af nogle bestemte psykologiske mekanismer (Bandura, 2023, p. 128). Dette
inkluderer forst og fremmest (a) moralsk retfeerdiggorelse, hvor et menneske far ret-
feerdiggjort sin umoralske adferd over for sig selv ved at @ndre sin forstaelse af den.
Her tildeler man den et moralsk formal, og saledes gor den socialt og personligt ac-
ceptabel (Bandura, 2023, p. 128f). Dernaest omfatter det (b) eufemistisk sprogbrug,
som omhandler det at &ndre den méde, hvorpd noget fremstér, ved at kalde det noget
andet. Herigennem kan man eksempelvis gore sin destruktive adferd til noget harm-
lost og dermed fritage sig selv fra et personligt ansvar (Bandura, 2023, pp. 128, 130).
Herudover indebarer de (¢) fordelagtig sammenligning, hvor man pavirker fortolknin-
gen af umoralsk adferd ved at sammenligne det med noget, der er mere forkasteligt.
Herigennem kan man fa sin egen destruktive adfzrd til at fremstd i et mere positiv lys
(Bandura, 2023, pp. 128, 130). Derudover rummer de (d) ansvarsforskydning, hvor
man fritager sig selv fra at have ansvar for egen adfaerd ved at placere dette ansvar hos
autoriteter. Herigennem kan man slippe for at begraense sig selv (Bandura, 2023, pp.
128, 131). Dertil inkluderer de (e) udspredning af ansvar, hvor ansvar for uacceptabel
adfeerd spredes mellem flere mennesker, som resulterer i en utydelig forbindelse mel-
lem den enkeltes adfeerd og de konsekvenser, denne har. Dette gor, at selv-sanktioner
bliver mindre afskreekkende. Denne mekanisme kommer eksempelvis til udtryk 1 for-
bindelse med kollektiv handling: ndr en gruppe af mennesker forvolder skade, sd kan
storstedelen af ansvaret placeres hos de andre i1 gruppen (Bandura, 2023, pp. 128, 132).
Hertil inkluderer de ogsa (f) ignorering eller forvrengning af konsekvenser, hvor det
at ignorere skadelige konsekvenser, som folger af ens handlinger, eller at fremstille
dem pé en misvisende méde, kan resultere i, at ens selv-reaktioner bliver mindre virk-
somme. At fremstille disse konsekvenser pd en misvisende made inkluderer eksempel-
vis det at forvreenge eller minimere dem, eller det at vaere overbevist om, at de ikke

findes (Bandura, 2023, pp. 128, 132). Slutteligt omfatter de ogsé (g) dehumanisering,
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der omhandler det at anse andre for mindre menneskelige, hvilket blandt andet redu-

cerer den empati, man foler over for dem (Bandura, 2023, pp. 128, 133).

6.2.3 Selvreflektion

Den tredje og sidste psykologiske egenskab, som faciliterer menneskelig agens, er
selvrefleksion, der omhandler vores evne til at reflektere over os selv, hvilket blandt
andet inkluderer det at reflektere over self-efficacy (Bandura, 2023, p. 6f). Ifelge Ban-
dura (2023, pp. 7, 53) skal vores overbevisninger om self-efficacy anses for den psy-
kologiske mekanisme, som har sterst betydning for vores evne til udeve agens. Disse
overbevisninger refererer til det enkelte menneskes vurderinger af, hvorvidt vedkom-
mende er i stand til at handle pa méder, der resulterer i en given prastation. Dette
omhandler ikke vurderinger af egne evner, men snarere de muligheder man har for at
bruge dem (Bandura, 1986, p. 391). Det omhandler f.eks. ikke ens vurderinger af,
hvorvidt man har evnerne til at stoppe med at flyve eller spise animalske fedevarer,
men snarere om man vil lykkes med det.

Disse overbevisninger om self-efficacy er noget, der kan variere med hensyn til
styrke, og kan vare forskellige alt efter, hvilke aktiviteter, der er tale om (Bandura,
1986, p. 396f). Et menneske kan for eksempel have en meget steerk overbevisning om
self-efficacy i relation til det lade vaere med at flyve, men have en svag overbevisning
om self-efficacy i relation til det at stoppe med at spise ked.

Overbevisninger om self-efficacy pévirker fire forskellige psykologiske proces-
ser og har herigennem indflydelse pd et menneskes adfaerd. Dette inkluderer for det
forste (a) selektionsprocesser, som omhandler det at udvalge de miljoer og aktiviteter,
man henholdsvis vil eksponere sig for og engagere sig i (Bandura, 2023, p. 55). Nér
mennesker vurderer, at de ikke kan mestre en situation eller aktivitet, sa er de tilbgje-
lige til at undgé den. P4 samme made vil de vere tilbgjelige til at give sig 1 kast med
en aktivitet, nar de vurderer, at de kan mestre den (Bandura, 2023, p. 56).

Dernest inkluderer det (b) kognitive processer (Bandura, 2023, p. 55), hvor vo-
res overbevisninger om self-efficacy pavirker de mader vi tenker pd og derigennem
vores prastationer. Dette kommer blandt andet til udtryk, nar vi forestiller os fremti-
dige scenarier (Bandura, 2023, p. 57). Mennesker der er meget overbeviste om, at de
kan praestere pa en given made, forestiller sig scenarier, hvor dette lykkes for dem,

hvilket har en positiv indflydelse pa deres indsats. Er man derimod ikke er overbevist
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om, at man kan preastere pd en given made, vil man saledes vare mere tilbejelig til at
forestille sig scenarier, hvor man fejler, hvilket har en negativ indflydelse pé ens pre-
station (Bandura, 2023, p. 57).

Herudover har vores overbevisninger om self-efficacy indflydelse pa (c) moti-
verende processer (Bandura, 2023, p. 55). I den sammenhang pavirker de, hvor moti-
verede vi er, nar vi forseger at udfere noget, altsa hvor stor en indsats vi leverer, og
hvor vedholdende vi er, nar dette udfordres. Nér graden af'tiltro til egen formaen falder,
vil motivationen ogsa gere det (Bandura, 2023, p. 58). Slutteligt pavirker overbevis-
ninger om self-efficacy ogsé (d) affektive processer (Bandura, 2023, p. 55), altsa hvor
stressede og fortvivlede vi er, ndr vi udsattes for noget truende eller der kraeves meget

af os (Bandura, 2023, p. 60).

6.2.4 Modellering

Selvom de tre ovennavnte psykologiske egenskaber — forudtenkning, selv-reaktivitet
og selv-refleksion — udger en forudsatning for menneskelig agens, sa kan de ikke i sig
selv sikre dens effektivitet. Det er derimod péd baggrund af leering gennem eksponering
for sociale modeller, at effektiv agens bliver mulig (Bandura, 2023, p. 27). Ifelge den
socialkognitive teori er det nemlig gennem modellering, at mennesker lerer storstede-
len af sin adfaerd. Modellering refererer til forskellige former for psykologisk sammen-
ligning, hvor individer tilegner sig regler for adferd gennem iagttagelse af andre men-
nesker, som derefter anvendes til at vejlede egen adferd (Bandura, 1986, p. 47f). Indi-
vider kan altsd med andre ord lere en given adferd gennem modellering ved blot at
iagttage en model, som udviser denne adfaerd. Disse modeller kan bade vere til stede
fysisk eller symbolsk gennem billeder eller ord, der enten fremstér i printede eller elek-
troniske medier (Bandura, 2023, p. 28f).

Ifolge Bandura (1986, p. 49, 2023, p. 33) kan der opstd en rekke forskellige
effekter pa baggrund af modellering. Blandt disse effekter er observationslcering, som
forekommer, nar individer iagttager andre mennesker udfere bestemte handlinger og
herigennem tilegner sig nye mader at handle pa (Bandura, 1986, p. 49, 2023, p. 31).

Nér et individ allerede har tilegnet sig en given adferd, sd kan modellering pé-
virke den grad af hemning, vedkommende har pa den padgaldende adfaerd (Bandura,
1986, p. 49, 2023, p. 31f). Dette kan komme til udtryk gennem hemmende effekter,

som typisk opstdr, nar individer ser, at andre straffes for at handle pd en given méde
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og derfor bliver mindre tilbgjelige til at gore det samme. I modsatning hertil kan det
ogsé komme til udtryk gennem ikke-hcemmende effekter, hvor individer bliver mere
tilbgjelig til at have en given adferd. Dette skyldes ofte, at de ser andre have den pé-
gaeldende adfaerd uden at blive straffet for det (Bandura, 1986, p. 49, 2023, p. 32).

Slutteligt kan modellering ogsa resultere i1 responsfaciliterende effekter (re-
sponse facilitation effects), hvor andres adfaerd, fir individer til at handle pé lignende
médder, ndr de allerede har tilegnet sig den pageldende adfzrd (Bandura, 1986, p. 49f,
2023, p. 32).

6.3 To-system-modellen

Dette afsnit vil nu redegore for Daniel Kahnemans (2011) fo-system-model, der pree-
senterer en bestemt forstéelse af, hvordan sindet fungerer, som kan anvendes til at for-
klare menneskers vurderings- og beslutningsprocesser. Modellen beskriver grundleg-
gende sindets funktion som et sammenspil mellem to systemer (Kahneman, 2011), der
hver ise@r udger kilderne til forskellige former for teenkning (Kahneman, 2011, p. 13).
Det ene af disse systemer, system 1, er kilden til hurtig teenkning, som forst og frem-
mest refererer til de perceptions- og hukommelsesprocesser, der finder sted automa-
tisk. Herudover refererer det ogsa til to forskellige manifestationer af intuitiv tenkning
(Kahneman, 2011, p. 13). Den ene af disse er formet af ekspertise, mens den anden er
praget af heuristikker (Kahneman, 2024, p. 21), der skal forstds som enkle fremgangs-
madder til at besvare komplicerede spergsmal, hvor man leverer tilstreekkelige svar, der
1 mange tilfelde er fejlbehaftede (Kahneman, 2011, p. 98). Det andet af systemerne,
system 2, er derimod kilden til langsom tenkning, som refererer til bevidst teenkning,
der krever mere af os og tager lengere tid (Kahneman, 2011, p. 13). Disse systemer
skal ikke forstds som systemer i den forstand, at de er entiteter, som udgeres af mindre
bestanddele, der pavirker hinanden indbyrdes. De er heller ikke noget, som kan loka-
liseres i vores hjerner (Kahneman, 2011, p. 29) eller for den sags skyld eksisterer andre
steder (Kahneman, 2011, p. 415). Systemerne skal snarere forstds som akterer i sindet
— en metafor, der kan anvendes til at beskrive mental aktivitet (Kahneman, 2011, p.
13). Nér man for eksempel siger, at system 1 stér for noget, sa betyder det blot, at dette
foregér automatisk. Foretages noget derimod af system 2, sa betyder det til sammen-

ligning, at det foregar med en fokuseret opmerksomhed (Kahneman, 2011, p. 415).
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Ifolge Kahneman (2011, p. 28) kan disse akterer, dvs. system 1 og 2, forstés
saledes, at de har hver deres personlighed, og at der er bestemte ting, de kan og ikke
kan. System 1 er eksempelvis kendetegnet ved, at det “opererer automatisk og hurtigt,
med lille eller ingen anstrengelse og uden en fornemmelse af frivillig kontrol” (Kah-
neman, 2011, p. 20, egen oversattelse). Herudover kan det karakteriseres som impul-
sivt og intuitivt (Kahneman, 2011, p. 48), og har ingen kapacitetsbegransninger (Kah-
neman, 2011, p. 416). Det er hele tiden i gang med at foretage en masse beregninger
(Kahneman, 2011, p. 95) samt at observere og vurdere sindets aktiviteter og det, der
foregar i vores omgivelser (Kahneman, 2011, p. 89). System 1 foretager kontinuerligt
vurderinger af om de situationer, vi befinder os 1, er gode eller darlige, om vi ber flygte
eller neerme os, samt om der er muligheder eller trusler til stede, og hvor truede vi 1 sa
fald er (Kahneman, 2011, p. 90). I den forbindelse anser det ogsd symbolske trusler for
truende — for eksempel hvis man tenker pa negative begivenheder (Kahneman, 2011,
p. 301). I de situationer, hvor vi konfronteres med en alvorlige og akutte trusler, er det
ogsa system 1, der far os til at reagere hurtigt og selvbeskyttende (Kahneman, 2011, p.
35). En anden egenskab, som kendetegner system 1, er herudover vores medfedte til-
bejelighed til undgaelse af tab (Kahneman, 2011, p. 21). Nar det foretager sine auto-
matiske vurderinger, vil disse med andre ord vaere praget af fabsaversion (Kahneman,
2011, p. 296), som indeberer, at det betyder mere for os, og at vi har en kraftigere
reaktion, nar vi mister noget, vi har, end nar vi far noget nyt (Kahneman, 2011, p.
282f). Gennem denne tabsaversion er vi sdledes pavirket af en konservativ kraft, der
foretreekker at opretholde vores livsomstendigheder og @ndre dem meget lidt (Kah-
neman, 2011, p. 305). Tabsaversion indeberer med andre ord, at vi er pavirket af et
bias, der gor os tilbgjelige til ikke at bevaege os for langt veek fra status quo (Kahne-
man, 2011, p. 305).

System 2 kan til sammenligning kendetegnes ved udfere aktiviteter, der er men-
talt kreevende (Kahneman, 2011, p. 31f), som det giver opmarksomhed, nér det er
nedvendigt (Kahneman, 2011, p. 21). Herudover kan det karakteriseres som forsigtigt,
raesonnerende (Kahneman, 2011, p. 48) og bevidst (Kahneman, 2011, p. 27), men ogsa
dovent, da det gerne vil bruge sé fa ressourcer som muligt (Kahneman, 2011, p. 31).
System 2 er nemlig underlagt kapacitetsbegraensninger og reagerer derfor pa overbe-
lastninger ved at fordele opmarksomhed sdledes, at de vigtigste aktiviteter prioriteres,
mens overskuddet labende fordeles til resterende opgaver (Kahneman, 2011, p. 35).

En af systemets vigtigste opgaver er, at overvage de forslag til tanker og adfaerd, som
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kommer fra system 1, og samtidig afgere hvorvidt de skal realiseres, korrigeres eller
undertrykkes (Kahneman, 2011, p. 44). System 2 skal pa denne méde forstds som vores
selvregulerende instans (Kahneman, 2011, p. 26).

Ifolge Kahneman (2011, p. 24) har systemerne det til faelles, at de hele tiden
arbejder, nér vi befinder os i en vagen tilstand. Her befinder system 2 sig som regel i
en besparelsestilstand, hvor det kun har fa ressourcer i anvendelse, mens det konstant
modtager inputs fra system 1, sisom “indtryk, intuitioner, intentioner og folelser”
(Kahneman, 2011, p. 24, egen oversattelse). System 2 godkender for det meste de
forslag, som kommer fra system 1, og lader dem udgere vores tanker og handlinger
med f4 eller ingen korrektioner (Kahneman, 2011, p. 24). Arsagen til dette skal findes
i system 2’s dovenskab (Kahneman, 2011, p. 31). System 1 varetager altsa ofte det, vi
foretager os og tenker (Kahneman, 2011, p. 416), og det er forst, nar det meder en
udfordring, som det ikke kan lose, at system 2 tager over og foretager en mere avan-
ceret problemlosning (Kahneman, 2011, p. 24). P4 denne mdde har systemerne hver
deres rolle, hvilket er effektivt, idet de herigennem formar at preestere mere og bruge
feerre kraefter pa det. Dette er generelt en velfungerende arbejdsdeling pa grund af sy-

stem 1, der ofte fungerer meget godt (Kahneman, 2011, p. 24).

7. Analyse

I denne sektion vil specialets refleksive tematiske analyse blive prasenteret. Forst in-
troduceres de identificerede temaer, hvorefter de gennemgds enkeltvis med inddra-

gelse af illustrative citater fra interviewene, som fortolkes i lyset af specialets teorier.

7.1 Introduktion af identificerede temaer

Analysen identificerede folgende temaer: (a) retfeerdiggerelse af fraverende klima-
handling; (b) undgéelse af klimanyheder og miljeaktivister; (c) klimahandling ger ikke
en reel forskel; (d) svage overbevisninger om egen forméen; (e) sociale pavirkninger;
(f) klimahandling bliver for mentalt kraevende; (g) modstand mod adfzerdsendringer;
(h) klimaforandringerne er svare at registrere. I relation til det forste af disse temaer
identificerede analysen herudover folgende undertemaer: fremhavelse af tidligere kli-
mahandling; sammenligning med andres fravaerende klimahandling; fremstilling af
klimahensyn som mindre vigtigt; bagatellisering af konsekvenser; ansvarsfraleggelse.

En samlet oversigt over de identificerede temaer kan findes 1 figur 2.
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Figur 2

Oversigt over temaer
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7.2 Retfeerdiggorelse af fraveerende klimahandling

Et af temaerne i interviewene er, at informanterne anvender forskellige argumenter
over for dem selv til at retfeerdiggere, at de ikke handler klimavenligt, hvilket potentielt
bidrager til at vedligeholde deres adfzrd. Informanterne legitimerede deres fraverende
klimahandling ved at forteelle dem selv, at (a) de gode til at handle klimavenligt pa
andre tidspunkter; at (b) der er andre, som handler mindre klimavenligt end dem; at
(c) det tjener et formal, som er vigtigere end hensynet til klimaet; og at (d) det stort set
er ubetydeligt, hvis de gor det. En af informanterne legitimerede herudover sin frave-
rende klimahandling ved at fortelle sig selv, at (e) det er regeringens skyld, at ved-
kommende ikke handler klimavenligt. Da de ferste fire argumenter forekommer hos
flere af informanterne, vil disse blive prasenteret som temaets undertemaer, der nu vil

blive gennemgaet.

7.2.1 Fremhavelse af tidligere klimahandling
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Flere af informanterne legitimerer deres fravaerende klimahandling ved at fortelle dem
selv, at de har veret gode til at handle klimavenligt pa andre tidspunkter. Dette kommer
eksempelvis til udtryk hos Interviewperson A, der beskrev, at vedkommende nogle
gange tillader sig selv at spise kod eller kabe nyproduceret tgj ved at tenke, at ved-

kommende har varet god til ikke at gare det i andre sammenhange:

Jeg tror ogsad, at jeg nogle gange teenker, at jeg har spist sd lidt ked i min
levetid eller min ungdom, at det er okay, at jeg nogle gange kober kad.
[...]. Jeg tror ogsd, at jeg nogle gange argumenterer for mig selv om, at
Jjeg faktisk ofte er rigtig god, fordi jeg gdar meget op i det og mdske halv-
treds procent af, hvad jeg kober af toj, er genbrug. Sa nogle gange kan jeg
ogsd argumentere og sige, at man ogsd godt md kobe nyt (Bilag 2, 1. 163-
169).

Fenomenet viser sig ogsé hos Interviewperson C, der beskrev, at vedkommende nogle
gange forteeller sig selv, at vedkommende ikke leengere kaber nyproduceret tgj og der-
for gerne ma handle mindre klimavenligt i en anden sammenhang: “jeg kober jo ikke
leengere nyt taj. Sa mad jeg godt det her. Sa md jeg godt synde herovre” (Bilag 4, 1.
540). Dette undertema viser, hvordan nogle af informanterne anvender deres tidligere
klimahandlinger som et tilgodebevis, der legitimerer senere fravaer af klimahandling,
eller som Interviewperson A beskriver det: “et lille golden pass til ikke at veere fanta-
stisk pd andre tidspunkter” (Bilag 2, 1. 584-585). Dette undertema kan, jf. Festingers
(1957) teori om kognitiv dissonans, fortolkes som udtryk for, at informanterne tilforer
nye kognitive elementer i form af tanken om, at det er acceptabelt at handle mindre
klimavenligt i nogle situationer, nar de er gode til at gore det i andre. Dette bidrager,
jf. Festinger (1957), til at fjerne eller reducere den kognitive dissonans — og dermed
ogsé det psykologiske ubehag — som deres fravaerende klimahandling skaber, da de
foler, at de ber leve klimavenligt (se bilag 2, 1. 391-393; bilag 4, 1. 238). Herigennem
bliver det, jf. Festinger (1957), nemmere for informanterne at handle pa méder, der
ikke er klimavenlige, idet behovet for adfeerdsendring mindskes eller forsvinder, hvil-

ket potentielt kan bidrage til, at adferden vedligeholdes.

7.2.2 Sammenligning med andres fraverende klimahandling
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Informanterne legitimerede herudover deres fravaerende klimahandling ved at fortaelle
dem selv, at der er andre, som handler mindre klimavenligt. Dette kommer for eksem-
pel til udtryk hos Interviewperson A, der kan fortaelle sig selv, at det er acceptabelt, at
vedkommende nogle gange keber nyproduceret toj, ndr vedkommende gor det mindre

end andre mennesker:

Man kan godt nogle gange scette sig selv over for og sige, at jeg er bedre
end de fleste. For eksempel at kobe nyt taj og sadan noget, der vil jeg jo
ofte mene, at jeg er bedre til ikke at kobe nyt toj i forhold til de fleste men-
nesker. Sd kan man godt forsvare sig i nogle gange at kobe noget nyt. 1
hvert fald i forhold til nogle af de der, man ser online, der kober sddan
nogle keempe pakker af darligt produceret toj (Bilag 2, 1. 218-223).

Den samme strategi kommer ogsd til udtryk hos Interviewperson B og C, der blev
spurgt, om de nogensinde har sammenlignet deres adfeerd med noget, der er verre, for
at retfeerdiggoere, at de ikke selv handler klimavenligt. Dette bekraftede Interviewper-
son B, der sagde, at “det har jeg helt sikkert som en eller anden copingstrategi i situ-
ationer forhen” (Bilag 3, 1. 196). Interviewperson B forklarede, at det tidligere viste
sig i forbindelse med retferdiggerelse af flyvning, hvor vedkommende kunne fortelle
sig selv, at “de rige flyver meget i privatfly, derfor kan det retfeerdiggore, at jeg ogsd
en gang imellem godt kan” (Bilag 3, 1. 204-205). Interviewperson C svarede tilsva-
rende, at vedkommende nogle gange legitimerer sit fraver af klimahandling ved at
sammenligne sig selv med venner, der handler mindre klimavenligt end vedkommende

selv:

[...] det er helt sikkert, at jeg godt kan teenke over eller se nogle ting mine
venner gor 0g sd domme det super hardt. [...] og sd tenke, at sa gor jeg
det jo meget godt [...]. Sd er det okay, at jeg gor det her eller sa er det
okay, at jeg slacker lidt herovre” (Bilag 4, . 546-549).

Dette undertema belyser, hvordan informanterne legitimerer deres fravaerende klima-
handling ved at sammenligne sig selv med andre, der handler mindre klimavenligt end
dem selv. P4 baggrund af Festingers (1957) teori om kognitiv dissonans, kan dette

undertema fortolkes som udtryk for, at informanterne tilforer nye kognitive elementer,
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der bestar i tanken om, at der findes andre, som handler mindre klimavenligt end dem
selv, og at det derfor er acceptabelt, at de ikke gor det i nogle sammenhange. Dette
medvirker, jf. Festinger (1957), til at mindske eller fjerne den kognitive dissonans og
det medherende psykiske ubehag, som eksisterer med udgangspunkt i, at deres adfeerd
star i modsetning til deres folelse af ansvar for at leve klimavenligt (se bilag 2, 1. 391-
393; bilag 3, 1. 395-397; bilag 4, 1. 238). Denne legitimeringsstrategi gor det saledes,
jf. Festinger (1957), lettere for informanterne at fortsette med ikke at handle klima-
venligt — for eksempel at flyve eller kebe nyproduceret tgj — idet behovet for at @ndre
adferden reduceres eller fjernes, hvilket muligvis bidrager til opretholde den.
Undertemaet kan imidlertid ogsa fortolkes med udgangspunkt i Banduras (2023)
socialkognitive teori, som udtryk for, at informanterne anvender fordelagtige sammen-
ligninger til facilitere moralsk afkobling fra deres moralske standard: de ger det lettere
for dem selv at handle pa méder, der er uforenelige med deres folelse af ansvar for at

handle klimavenligt (se bilag 2, 1. 391-393; bilag 3, 1. 395-397; bilag 4, 1. 238).

7.2.3 Fremstilling af klimahensyn som mindre vigtigt

Flere af informanterne legitimerede hertil deres fravaerende klimahandling ved at for-
telle sig selv, at det tjener et forméal, som er vigtigere end hensynet til klimaet. Dette
kom eksempelvis til udtryk hos Interviewperson C, der sagde, at vedkommende ret-
feerdiggor det ved at fortelle sig selv, at “det jo ogsa er vigtigt at komme ud og se
verden og se nogle andre kulturer, og det er okay, at det koster noget pd klimakontoen”
(Bilag 4, 1. 507-508). En lignende udtalelse kan findes hos Interviewperson A, der blev
spurgt, om vedkommende nogle gange retferdigger ikke at handle klimavenligt ved at

fortzelle sig selv, at det tjener et vigtigt formél, hvortil vedkommende svarede, at:

Det kommer an pd, hvad man ser som et vigtigt formdl. Det teenker jeg,
ndr jeg lige pludselig veelger at kobe kod, som jeg jo ikke har kobt i mange
ar. For sa at sige, at jeg synes, at jeg ikke far nok protein. Sd tjener det jo

et formdl for mig omkring at fa passet pd min krop (Bilag 2, 1. 172-175).
I begge disse eksempler forklarer informanterne, hvordan de retferdigger fraveret af

klimahandling ved at tillegge det et vigtigt formal. Interviewperson A legitimerer det

at spise kad ved at fortaelle sig selv, at det er vigtigt for at f4 nok protein og dermed
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passe pa kroppen, mens Interviewperson C legitimerer det at rejse ved at forklare sig
selv, at det er vigtigt, at man far oplevet verden og andre kulturer. P4 baggrund af
Festingers (1957) teori om kognitiv dissonans, kan dette fortolkes som udtryk for til-
forsel af nye kognitive elementer, som indebarer tanken om, at det er acceptabelt at
handle mindre klimavenligt — enten at rejse eller spise kad — fordi det tjener et formal,
der er vigtigere end tage hensyn til klimaet. Tilforsel af sidanne kognitive elementer
gor det, jf. Festinger (1957), muligt for informanterne at reducere eller eliminere den
kognitive dissonans, som er opstaet ved, at den ovennavnte adfaerd er uforenelig med
deres holdninger om, at de ber handle klimavenligt (se bilag 2, 1. 391-393; bilag 4, 1.
238). P4 denne méde kan informanterne, jf. Festinger (1957), reducere eller eliminere
det psykologiske ubehag, som uoverensstemmelsen skaber, og dermed undga eller re-

ducere behovet for at &ndre deres adfaerd, hvilket kan medvirke til, at de ikke gor det.

7.2.4 Bagatellisering af konsekvenser
Et fjerde argument som flere af informanterne brugte til at retfeerdiggere over for dem
selv, at de ikke handler klimavenligt, var, at konsekvenserne er ubetydelige. Dette kom

for eksempel til udtryk hos Interviewperson B, der sagde, at:

Et andet argument for ikke at handle klimavenligt og ikke at tage de rigtige
valg, er jo ... der bruger jeg ofte som undskyldning, at jeg er bare en lille
mand. Et lille sandkorn i en stor orken. Hvad betyder det, hvor jeg blceser
hen? (Bilag 3, 1. 336-339)

Et tilsvarende udsagn kan findes hos interviewperson C, der talte om det at rejse og i
den forbindelse sagde, at vedkommende kan teenke, at ”hvis andre mennesker kan gore
det, sa kan jeg vel ogsa eller sa gor det maske ikke sa meget, at jeg gor det” (Bilag 4,
1. 155-157). Feaelles for disse udtalelser er, at informanterne beskriver, hvordan de til
tider nedtoner betydningen af deres klimaskadelige adfaerd for derigennem at retfzer-
diggere den over for dem selv. Interviewperson B sammenligner for eksempel betyd-
ningen af ikke at handle klimaskadeligt med betydningen af et sandkorn i en erken,
mens Interviewperson C kan fortelle sig selv, at det er okay og maske ikke gor sa
meget, at vedkommende rejser, nar andre ogsa gor det. Dette kan, jf. Festingers (1957)

teori om kognitiv dissonans, fortolkes som udtryk for tilfersel af kognitive elementer
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bestaende i1 den tanke, at deres klimaskadelige handlinger er ubetydelige, og at de der-
for kan retferdiggeres. Denne tanke kan, jf. Festinger (1957), bidrage til, at informan-
terne enten far mindsket eller fjernet den kognitive dissonans, som skabes pa baggrund
af den uoverensstemmelse, som eksisterer mellem deres folelse af ansvar for at handle
klimavenligt (se Bilag 3, 1. 395-397; Bilag 4, 1. 238) og det, at de ikke gor det. Ved at
tilfore sadanne tanker kan de saledes, jf. Festinger (1957), nedtone eller fjerne det psy-
kologiske ubehag, som medfelger den kognitive dissonans, uden at skulle &endre deres
adfeerd, hvilket potentielt medvirker til, at de fortsat handler mindre klimavenligt.
Det er imidlertid ogsd muligt, jf. Banduras (2023) socialkognitive teori, at for-
tolke informanternes udtalelser som forvraengning af konsekvenser, idet de fremstiller
konsekvenserne af deres handlinger pa en misvisende méde ved at minimere dem.
Dette kan, jf. Bandura (2023), bidrage til en moralsk atkobling fra informanternes mo-
ralske standard, som bestér af deres folelse af ansvar for at handle mere klimavenligt
(se Bilag 3,1.395-397; Bilag 4, 1. 238), hvilket kan medvirke til, at deres selvreaktioner
deaktiveres, og at det dermed bliver lettere at fortsaette med ikke at handle klimaven-

ligt.

7.2.5 Ansvarsfralaggelse

Hvor der i det ovenstédende er gennemgaet forskellige argumenter, der bruges af flere
informanter, vil det folgende praesentere et enkeltstiende argument, som bidrager yder-
ligere til besvarelse af problemformuleringen. Informanterne blev spurgt, om de no-
gensinde har brugt regeringens fraver af klimahandling til at retferdiggere over for
dem selv, at de ikke selv handler klimavenligt. Til dette spergsmal gav Interviewperson

A folgende svar:

Jeg tror mest, at jeg nogle gange bliver lidt frustreret. For eksempel tilbage
til transport, der var jeg i lang tid lidt frustreret over, at hvis de gerne vil
have, at man veelger tog eller bus eller nogle af de ting, og sa ikke som
regeringen gor det mere attraktivt at veelge det. For det synes jeg jo er
meget skort, at det skal veere mere attraktivt for mig at flyve, nar jeg jo
egentlig er en person, der vil veelge toget eller bus, hvis det kunne svare
sig bade okonomisk og praktisk. Lige nu bliver det jo bare dyrere og dyrere
at tage toget. Sd bliver det jo ikke en attraktiv ting (Bilag 2, 1. 197-203)
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Interviewperson A blev i den forbindelse spurgt, om vedkommende nogensinde kan
sige til sig selv, at det er regeringens skyld, at vedkommende valger at rejse med fly
fremfor andre transportmidler, hvortil vedkommende svarede: “Det kan jeg godt. [ ...]
lige i forhold til toget, der kan jeg sige, at det er deres skyld, at de scetter en pris, der
er uretfeerdigt hoj for at komme hjem” (Bilag 2, 1. 210-212).

I denne samlede rekke af udtalelser beskriver Interviewperson A, at vedkom-
mende kan tenke, at det er regeringens skyld, at vedkommende ender med at flyve i
stedet for at tage toget. Med udgangspunkt i Festingers (1957) teori om kognitiv dis-
sonans, kan denne tanke fortolkes som et nyt kognitivt element, der er tilfort af Inter-
viewperson A. Ved at gere dette bliver det, jf. Festinger (1957), muligt for vedkom-
mende at reducere eller fjerne den kognitive dissonans, som eksisterer, fordi vedkom-
mende flyver, men samtidig foler et ansvar for at leve klimavenligt (se Bilag 2, 1. 391-
393). Denne dissonansreducerende strategi kan, jf. Festinger (1957), séledes ogsé
mindske eller fjerne det psykologiske ubehag, som dissonansen skaber, og dermed
medvirke til, at det bliver lettere for vedkommende at flyve, selvom vedkommende
foler sig ansvarlig for at leve klimavenligt.

Udtalelserne kan dog ogsé fortolkes pa baggrund af Banduras (2023) socialkog-
nitive teori som udtryk for ansvarsforskydning, idet vedkommende beskriver en fru-
stration over, at regeringen ikke gor det billigere at rejse med tog og at det derfor er
deres skyld, at vedkommende i stedet flyver. Ansvaret for at handle klimavenligt pla-
ceres saledes hos autoriteter, hvilket, jf. Bandura (2023), kan bidrage til moralsk af-
kobling fra vedkommendes moralske standard: det at vedkommende foler sig ansvarlig
for at leve klimavenligt (se Bilag 2, 1. 391-393). Dette medferer, jf. Bandura (2023), at
vedkommendes selvreaktioner deaktiveres, og dermed ogsé at det bliver nemmere at

fortseette med at flyve.

7.3 Undgaelse af klimanyheder og miljeaktivister

Et andet tema 1 interviewene er, at informanterne undgér ting, der kan forverre det
psykiske ubehag, de far af ikke at handle klimavenligt, hvilket kan bidrage til, at de
fortsetter med at gore det. Dette kommer for eksempel til udtryk hos Interviewperson
C, der blev spurgt, om vedkommende nogensinde undgar nyhederne for ikke at for-

vaerre den darlige samvittighed, vedkommende fér, af ikke at handle klimavenligt.
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Interviewperson C bekraftede dette og forklarede, at vedkommende anvender det som

en bevidst strategi:

Jo, helt sikkert. Altsd jeg har ncesten ikke set nyheder overhovedet, mens
jeg har veeret her, hvor jeg er nu, og det har veeret helt bevidst, fordi jeg
slet ikke har kunnet overskue det. Sd jo, meget med at undga. (Bilag 4, 1.
605-607)

Strategien anvendes ogsé af Interviewperson A, der omtalte det at undgd nyheder, der
kan forverre det folelsesmaessige ubehag, vedkommende far af ikke at handle klima-
venligt: “det er ikke altid bevidst, men det gor jeg nogle gange” (Bilag 2, 1. 607). Det
samme gor sig geldende for Interviewperson B, der beskrev, at vedkommende tidli-
gere har undgaet mennesker, der kunne forverre den skyldfelelse, vedkommende fik

af ikke at handle klimavenligt:

Jeg havde en i min klasse, som var rigtig miljoaktivistisk og jeg har oplevet
at fa skyldfolelse, ndr jeg var omkring hende, fordi hun var preedikerende.
Jeg undgik vedkommende, fordi jeg ikke kunne leve op til det ideal ved-
kommende preedikerede (Bilag 3, 1. 536-538).

Dette tema viser, hvordan informanterne hindterer det psykiske ubehag, de far af ikke
at handle klimavenligt, ved enten at undgd nyheder eller mennesker, der kan forverre
det. P& baggrund af Festingers (1957) teori om kognitiv dissonans kan dette tema for-
tolkes sdledes, at informanterne undgar informationer eller omstendigheder, der kan
forveerre graden af kognitive dissonans — og dermed det psykologiske ubehag — som
er opstaet, fordi de ikke handler klimavenligt, selvom de foler, at de ber (se bilag 2, 1.
391-393; bilag 3, 1. 395-397; bilag 4, 1. 238). Dette kan, jf. Festinger (1957), medvirke
til, at presset for at reducere den kognitive dissonans ikke foreges og dermed ogsa at
behovet for adferdsendring ikke stiger, hvilket kan bidrage til at opretholde deres fra-

vear af klimahandling.

7.4 Klimahandling ger ikke en reel forskel
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Ettredje tema i interviewene er, at informanterne kan fole, at deres indsats for at handle
klimavenligt ikke gor en reel forskel i forhold til at begraense klimaforandringerne, og
at de oplever, at dette pavirker deres indsats negativt. Til spergsmalet om, hvorvidt de
foler, at deres indsats gor en reel forskel i denne sammenheng, svarede Interviewper-

son A:

lkke rigtigt. Pa nogle punkter. [...]. I det store billede sidder jeg og teenker,
at det ikke er mit ene valg hist og her, der kommer til at gare det store, nar
der er sa store producenter, der er sa darlige til det. Altsa ndr der er sd

mange, der er sd skidt til det, sd er det ikke lille mig, der kommer til at gore

den store forskel pd det ene eller det andet. (Bilag 2, 1. 339-343)

Tilsvarende udtalelser kan findes hos Interviewperson C, der svarede “Nej, over-
hovedet ikke” (Bilag 4, 1. 62) og pa et tidspunkt beskrev, at det “kan foles som et Sisy-
fosarbejde. Du kan ikke se effekten af det, og derfor er det sveert at tro pd, at man gor
en reel forskel” (Bilag 4, 1. 128-130). En tilsvarende respons kan findes hos Interview-
person B, der svarede “Globalt nej, pd ingen mdde. Det greenser sig ncesten til en
ligegyldighed globalt” (Bilag 3, 1. 351). Interviewperson B blev senere spurgt, om
vedkommende nogensinde kunne fole, at det ikke nytter noget, hvad vedkommende
gor, hvortil vedkommende svarede, at “det gor det jo ikke, om jeg veelger ikke at flyve
eller ikke at tage pa skiferie. Det nytter ikke noget pd det storre plan.” (Bilag 3, 1. 361-
363). Feelles for disse ovennavnte udtalelser fra interviewperson A, B og C er, at de
afspejler informanternes vurderinger af, hvad udfaldet vil vaere, hvis de handler klima-
venligt, altsd hvor stor en effekt det vil have. I den forbindelse afspejler udtalelserne,
at informanterne alle vurderer, at deres indsats for at handle klimavenligt ikke gor en
reel forskel i forhold til at begraense klimaforandringerne. Disse udtalelser kan dermed,
pa baggrund af Banduras (1986) socialkognitive teori, forstds som udtryk for udfalds-
forventninger, der i denne sammenhang indebzrer forventninger om utilfredsstillende
udfald af at handle klimavenligt. Disse forventninger om utilfredsstillende udfald kom-
mer eksempelvis til udtryk hos Interviewperson B, der sagde, at “’det nytter ikke noget
pd det storre plan” (Bilag 3, 1. 362-363).

Informanterne blev senere spurgt, om de oplever, at det kan have en negativ ind-
flydelse pa deres indsats for at handle klimavenligt, at de foler eller oplever, at det ikke

gor en reel forskel. Felles for deres responser var, at de alle oplever, at dette er
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tilfeeldet. Dette komme til udtryk hos Interviewperson A, der svarede "Ja. Man kan
godt nogle gange give lidt op og sd bare blive endnu darligere til det” (Bilag 2, 1. 382),
og hos Interviewperson B, der ogsé svarede "ja” (Bilag 3, 1. 367) og Interviewperson
C, der svarede “ja, det tror jeg helt sikkert” (Bilag 4, 1. 73) og uddybede, at vedkom-
mende “helt sikkert” tror, at “det fdr en negativ indflydelse pd, hvor meget energi jeg
leegger i det, fordi jeg alligevel ikke kan se effekten” (se bilag 4, 1. 85-87). Disse udta-
lelser kan, med udgangspunkt i Banduras (1986) socialkognitive teori, fortolkes som
indikationer for, at informanternes udfaldsforventninger har haft en negativ indflydelse
pa deres indsats for at handle mere klimavenligt. Dette stemmer overens med, at si-
danne forventninger om utilfredsstillende udfald, ifelge Bandura (2001, p. 7), har be-
tydning for vores adfaerd i den forstand, at vi generelt set undgér at handle pa mader,
der resulterer i sddanne udfald. Denne tendens til undgaelse kan vare med til at for-
klare, hvorfor informanterne beskriver, at de oplever, at det har en negativ indflydelse
pa deres indsats for at handle mere klimavenligt, at de oplever, at det ikke gor en reel
forskel. Samlet set indikerer dette tema, at informanternes indsats for at handle klima-
venligt kan have vere pavirket negativt af deres forventninger om, at dette forer til

utilfredsstillende udfald.

7.5 Svage overbevisninger om egen forméen

Et fjerde tema i interviewene er informanternes oplevelser af, at der er bestemte kli-
mavenlige adfaerdsaendringer, som de ikke vil kunne lykkes med at implementere, og
at dette har en negativ pavirkning pd deres indsats for at handle klimavenligt. En af de
adferdsendringer, som flere af informanterne navnte i den sammenh&ng, var at
stoppe med at flyve. Dette kom eksempelvis til udtryk i denne udtalelse fra Interview-

person A:

Jeg elsker at rejse. Jeg ville ikke kunne lade veere med at flyve. [...] jeg har
mange steder, som jeg gerne vil se i verden, der kreever, at man flyver eller
skal ud at sejle eller et eller andet. Det er ogsda meget besveerligt lige plud-
selig, hvis man skal gore noget andet, sa det kommer jeg ikke til at lykkes

med. (Bilag 2, 1. 298-304)
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En tilsvarende udtalelse kan findes hos Interviewperson C, der sagde, at "sadan noget
som at lade helt veere med at flyve. Det ville jeg jo egentlig gerne, men jeg tror ikke, at
det kommer til at ske, fordi det simpelthen er den nemmeste mdde at komme rundt pa.”
(Bilag 4, 1. 121-123). En sammenlignelig udtalelse kan findes hos Interviewperson B,
der svarede folgende til et spergsmél om, hvorvidt der er klimavenlige adfeerdsendrin-
ger, som vedkommende tenker, at vedkommende ikke ville kunne lykkes med at ind-
fore 1 sin hverdag: “Ferier. Jeg skal pa skiferie flere gange i dr, og det er en keempe
miljobelastning at tage pa skiferie, men jeg gor det. Jeg elsker at sta pa ski.” (Bilag 3,
1. 318-319).

Disse ovennavnte udtalelser fra Interviewperson A, B og C kan, med udgangs-
punkt i Banduras (1986) socialkognitive teori, forstds som udtryk for overbevisninger
om self-efficacy idet udtalelserne afspejler informanternes vurderinger af, om det er
muligt for dem at lykkes med ikke at flyve eller rejse. Disse vurderinger afspejler en
lav grad at tiltro til, at de enten vil kunne lykkes med ikke at flyve, som det gor sig
gaeldende hos Interviewperson A og C, eller ikke at rejse, som det gor sig gaeldende
hos Interviewperson B. Dette viser sig ved, at Interviewperson A siger, at ”det kommer
Jjeg ikke til at lykkes med” (Bilag 2, 1. 304) og Interviewperson C ikke tror, "at det
kommer til at ske” (Bilag 4, 1. 122), samt at Interviewperson B ikke tenker, at ved-
kommende vil kunne lykkes med ikke at tage pa ”Ferier” (Bilag 3, 1. 318). P4 baggrund
af dette kan man endvidere, jf. Banduras (1986) socialkognitive teori, fortolke udtalel-
serne saledes, at der er tale om svage overbevisninger om self-efficacy hos informan-
terne 1 relation til de pdgaeldende aktiviteter — altsé at stoppe med at flyve eller rejse.

Informanterne blev imidlertid ogsé spurgt, hvorvidt de oplever, at det at tenke,
at de ikke ville kunne lykkedes med disse aktiviteter, har en negativ indflydelse pa
deres indsats for at handle klimavenligt. Felles for deres responser er, at de alle be-
skriver en oplevelse af, at dette er tilfeldet. Dette kommer til udtryk hos Interviewper-
son C, der svarede "Ja, det tror jeg godt” (Bilag 4, 1. 128) og Interviewperson B, der
svarede “Ja, helt sikkert. Sa er det sgu lige meget” (Bilag 3, 1. 334) og beskrev det
som "En umulig opgave” (Bilag 3, 1. 347), samt hos Interviewperson A, der sagde "Ja,
det tror jeg. Nogle gange sd far jeg ddrlig samvittighed, og sd trykker jeg den der CO2
pd til mine flyvninger. Sd betaler jeg fem kroner ekstra i flyvning eller sddan noget.
Men det er ogsd det.” (Bilag 2, 1. 323-325). Med udgangspunkt i Banduras (1986)
socialkognitive teori kan disse udtalelser fortolkes som indikationer for, at informan-

ternes svage overbevisninger om self-efficacy har haft en negativ indflydelse péd deres
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indsats for at handle mere klimavenligt. Som navnt 1 afsnit 5.3.3 kan et menneskes
svage overbevisninger om self-efficacy i forbindelse med en given aktivitet, ifolge
Bandura (2023, pp. 55-58), gore vedkommende mere tilbgjelig til at undgd den og
mindre motiveret for at udfere den. Dette kan potentielt forklare, hvorfor informan-
terne oplever, at deres tankegang har haft en negativ indflydelse pa deres indsats for at
handle mere klimavenligt. Undgéelse af adferden er eksempelvis tydelig hos Inter-
viewperson A, der beskriver, at vedkommende “nogle gange” vaelger at betale en Co2
afgift, 1 stedet for at lade vaere med at flyve (se bilag 2, 1. 323-325). Svakkelse af
motivationen for ikke at flyve viser sig eksempelvis hos Interviewperson B, der opgi-
vende beskriver, at ’Sa er det sgu lige meget” (Bilag 3, 1. 334) og det er "En umulig
opgave” (Bilag 3, 1. 347). Opsummerende indikerer informanternes udtalelser i1 dette
tema, at svage overbevisninger om self-efficacy kan have haft en negativ indflydelse

pa deres indsats for at handle mere klimavenligt.

7.6 Sociale pavirkninger

Et femte tema i interviewene er informanternes beskrivelser af sammenhange, hvor
andres adfaerd har en negativ indflydelse pd deres indsats for at handle klimavenligt.
Informanterne blev spurgt, om de oplever, at det har en negativ pavirkning pa deres
indsats for at handle klimavenligt, at se, laese eller here om andre, der ikke gor det. Til

dette svarede Interviewperson A:

Min forste indskydelse var nej, det har det ikke, men nar jeg teenker over
det, sa ville jeg faktisk tro, at det har. Mest fordi, at hvis du er sammen med
nogle mennesker, og de kober mange nye produkter, sd kan man godt blive

inspireret til ogsa at kobe nye ting. (Bilag 2, 1. 239-242)

Interviewperson A beskrev efterfolgende, at vedkommende “nogle gange” er blevet
inspireret pa4 denne méde (Bilag 2, 1. 244) og nevnte fortsat, at hvis andre: “kaber
nogle specifikke varer, man ikke selv normalt ville have kobt, sd kan man nogle gange
falde med i den vane igen. [...] Sa der kan de jo have en effekt pd, hvad man selv
veelger at gore” (Bilag 2, 1. 246-250).

Lignende udtalelser kan findes hos Interviewperson C, der sagde, at: "jeg er sik-

ker pa, at jeg pa et tidspunkt er blevet inspireret til at gore nogle ting, som umiddelbart
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ikke er klimavenlige” (Bilag 4, 1. 166-168). Vedkommende blev efterfolgende spurgt
om det for eksempel kunne vare at kebe noget, som vedkommende si andre vare i
besiddelse af. Til dette svarede Interviewperson C: “Ja. Det kunne sagtens veere at
kobe noget toj eller et eller andet, fordi man er blevet pavirket til det af sine venner
eller pd sociale medier” (Bilag 4, 1. 171-172) og bekreftede efterfolgende, at vedkom-
mende “helt klart” har oplevet at blive pavirket pd denne made (se bilag 4, 1. 174).
Disse ovennavnte udtalelser fra Interviewperson A og C beskriver nogle sammen-
hange, hvor de iagttager andre mennesker, der gger deres forbrug af varer, og sidenhen
pavirkes af dette til at handle pé en tilsvarende méde. Dette kan, jf. Banduras (1986)
socialkognitive teori, fortolkes som et tilfeelde af modellering, hvor Interviewperson A
og C iagttager, hvad andre mennesker gor og bruger dette til at vejlede deres egen
adferd. Disse andre mennesker kan séledes forstd som modeller for klimaskadelige
handlinger. Dertil kan udtalelserne forstds som et tilfeelde af, hvad Bandura (1986)
kalder responsfaciliterende effekter, idet Interviewperson A og C beskriver, at andres

adfeerd kan pavirke dem til at handle pa en tilsvarende made.

Det at andres klimaskadelige adfaerd har en negativ indflydelse pd informanternes ind-
sats for at handle klimavenligt kommer ogsé til udtryk i forbindelse med flyvning,

hvilket kan ses i denne udtalelse fra Interviewperson A:

Jeg var pd en tur til Amsterdam sammen med flere andre, hvor det forst
var, da jeg sad i Amsterdam, at jeg fandt ud af, at der var nogen, der havde
valgt at kore derhen, hvor jeg sd sad og teenkte, at det kunne man mdske
ogsa godt have ... eller sldet sig sammen i en stor bil og gjort det i stedet
for at flyve. [...]. Sa der var nogle andre, der havde taget en pceenere vej,
men sd hoppede jeg ligesom mere pd dem, der bare floj og teenkte, at det

var nemmere. (Bilag 2, 1. 260-267)

I denne udtalelse beskriver Interviewperson A en situation, hvor vedkommende skulle
ud at rejse og 1 den forbindelse “hoppede” med pé nogle af andres beslutning om at
flyve. Som tidligere udtalelser kan dette, jf. Banduras (1986) socialkognitive teori, for-
tolkes som et tilfelde af modellering, hvor Interviewperson A iagttager andre menne-
sker, der vaelger at flyve, og efterfolgende anvender dette til at vejlede sin egen beslut-

ning om, hvordan vedkommende vil transportere sig til Amsterdam. Her fungerer disse
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andre mennesker som modeller for det at flyve. Den beskrevne situation kan ligeledes
forsta som et udtryk for responsfaciliterende effekter, idet de andres beslutning om at
flyve formentlig har pévirket Interviewperson A til ogsé at flyve, eftersom vedkom-
mende “hoppede” med péd det de andre gjorde. Opsummerende indikerer temaet, at
modellering potentielt kan vaere med til at understotte informanternes fraveerende kli-

mahandling gennem de responsfaciliterende effekter, som modelleringen skaber.

7.7 Klimahandling bliver for mentalt kraevende

Et sjette tema i interviewene er, at nogle af informanterne oplever visse klimahandlin-
ger som mentalt kreevende og dette har en negativ indflydelse pa deres indsats for at
handle klimavenligt. Dette kommer for eksempel til udtryk hos Interviewperson A, der
beskrev, at vedkommende “nogle gange” opgiver at rejse med tog i stedet for fly, da
det er for mentalt kreevende med den planlegning og de overvejelser, det indebaerer
(se bilag 2, 1. 142-145). Interviewperson A forklarede, at dette blandt andet skyldes, at
togrejser kraever planlegning i god tid, hvis man vil vaere sikker pé, at billetterne til

togene og pladserne er tilgaengelige, og at man far dem til en rimelig pris:

Flyet kan jeg kobe dagen inden og sd stadig have samme pris [...]. Hvis
du skal med toget og skal have en ok pris, sa skal du faktisk have overvejet
det en del tid inden, fordi det bare bliver dyrere og dyrere. Sa bliver det
booket, sd er der ikke flere pladsbilletter tilbage, og sa sidder man jo i et
andet problem ikke? Hvor flyet ... det er meget sjeeldent, at de er helt
booket dagen inden (Bilag 2, 1. 145-151).

Fenomenet viser sig ogsa hos Interviewperson B, der beskrev en situation, hvor ved-
kommende “skulle bruge en skaljakke” og ville finde den brugt, men ikke lykkedes
med det: “jeg ledte online efter en tilsvarende brugt model, og den var der ikke” (se
Bilag 3, 1. 138-140). Interviewperson B uddybede, at vedkommende opgav at finde
den efter lengere tids segning, og endte med at kebe en ny: “der gik frygtelig meget
tid med det, hvor jeg til sidst var dreenet, og gik ned i butikken og kobte den” (Bilag 3,
1. 141-143). Vedkommende forklarede, at det blev for mentalt kraevende at finde den

brugt, hvilket kommer til udtryk ved, at vedkommende til sidst kunne “merke, at der
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er sd mange andre ting, vi skal forholde os til” og at vedkommende har et “mentalt
budget, der er brugt nogle gange” (Bilag 3, 1. 156-160).

Temaet viser, hvordan informanterne oplever, at klimahandling nogle gange kan
blive for mentalt kreevende at gennemfore, og at de derfor ender med ikke at gore det.
Dette kan forst og fremmest fortolkes med udgangspunkt i Kahnemans (2011) to-sy-
stem-model, som et udtryk for, at udferelsen af disse klimavenlige handlinger, dvs. at
lede efter brugt tej eller planleegge togrejser, kreever langsom teenkning og derfor akti-
verer system 2. Informanterne beskriver nemlig, som citaterne viser, at det enten tae-
rede pa deres mentale budget eller krevede planlegning og overvejelser at udfere. Det,
at informanterne herudover beskriver, at dette ender med at blive for meget for dem,
kan med udgangspunkt i Kahneman (2011), fortolkes séledes, at behovet for langsom
tenkning overbelaster det kapacitetsbegrensede system 2. Man kan med andre ord
sige, at de padgaeldende klimavenlige handlinger kraver mere lengerevarende, ra&son-
nerende og fokuseret teenkning, end deres system 2 kan levere. Denne kapacitetsbe-
grensning kan sdledes vaere med til at forklare, hvorfor informanterne dropper at
handle klimavenligt, for i stedet at flyve eller kebe nyproduceret tgj, der kraever faerre

mentale ressourcer af system 2.

7.8 Modstand mod adfaerdsaendringer

Et syvende tema i interviewene er, at der er flere af informanterne, som beskriver, at
der er bestemte former for klimaskadelig adferd, som de ikke vil give afkald pa, fordi
de oplever, at det vil vaere for ubehageligt at gore. Dette kommer eksempelvis til udtryk
hos Interviewperson A, der beskrev, at vedkommende ikke vil give afkald pé det at

flyve, da ubehaget er storre ved at miste denne adfaerd end ved at fortsette:

Jeg ville synes, at det var et storre ubehag at give afkald pad alt det, jeg
gerne vil og ud at opleve og se, versus at tage flyet. Begge ting har et ube-
hag, men jeg synes, at ubehaget er veerre af at gd pa kompromis, end at
tage flyet. [...] De ting, man for eksempel gerne vil opnd eller ud at se, er
mere veerd for mig end Cor-udledning, og hvad jeg giver afkald pd der
(Bilag, 2, 1. 538-547).
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Det samme gor sig geldende for Interviewperson B, der omtalte sit forbrug af kaffe,
kokosvand og chokolade, og beskrev, at vedkommende ikke vil give afkald pa denne
adferd, da dette vil veere for ubehageligt: “jeg er overhovedet ikke motiveret for at
skulle cendre pd de tre ting lige pt. [ ...] Det ville veere for ubehageligt” (Bilag 3, 1. 492-
494). Dette tema illustrerer, hvordan der er bestemte former for klimaskadelig adfeerd,
enten at flyve eller forbruge kaffe, kokosvand og chokolade, som nogle af informan-
terne giver eksplicit udtryk for ikke at ville @&ndre, fordi de oplever, at det vil vere for
ubehageligt at gore. Det, at informanterne fravelger denne klimahandling pa baggrund
af et ubehag for at miste, kan, jf. Kahnemans (2011) to-system-model, fortolkes som
et udtryk for, at beslutningen muligvis er understottet af tabsaversion, der viser sig som

en modstand mod at lave for store livstilsendringer.

7.9 Klimaforandringerne er svaere at registrere

Et sidste tema 1 interviewene er, at nogle af informanterne oplever, at det er svart at
registrere klimaforandringernes tilstedevarelse. Dette kommer eksempelvis til udtryk
hos Interviewperson A, der blev spurgt, om vedkommende oplever klimaforandrin-
gerne som svare at fa gje pa, hvortil vedkommende bekreftede: “ja. Det synes jeg”
(Bilag 2, 1. 425). Vedkommende beskrev i den forbindelse, at det ikke er noget ved-
kommende “synes, at man gadr og teenker over” 1 dagligdagen og at det ikke er “noget,
man leegger meerke til” (Bilag 2, 1. 429-430). Interviewperson A blev senere spurgt,
om vedkommende oplever, at denne oplevelse af klimaforandringerne som svare at {a
gje pa, har en negativ indflydelse pd vedkommendes indsats for at handle klimavenligt.
Til dette svarede vedkommende A, at “det tror jeg” (Bilag 2, 1. 454) og uddybede, at
“ndr det bliver noget, som er lidt leengere veek, sd kan det veere sveert at forholde sig
til og at teenke over, hvad ens handlinger har af konsekvenser” (Bilag 2, 1. 459-460).
En tilsvarende oplevelse kan findes hos Interviewperson C, der beskrev, at det
er "sjeeldent”, at vedkommende sanser klimaforandringerne direkte (se Bilag 4, 1. 260-
263) og forklarede “at de voldsomme konsekvenser af klimaforandringer foregdr langt
veek, og at det er sveert at se, at der er en kontant afregning af de handlinger, vi fore-
tager os hele tiden” (Bilag 4, 1. 317-319). Vedkommende beskrev efterfolgende, at
dette havde en negativ indflydelse pad vedkommendes indsats for at handle klimaven-

ligt 1 den forstand, at “det kan gore det sveerere for mig at tage de gode valg. Det kan
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gore, at jeg er sadan: ahh skal gore det rigtige ... okay i dag gor jeg lige det nemme”
(Bilag 4, 1. 320-323).

Dette tema belyser, hvordan flere af informanterne oplever klimaforandringerne
som svere at registrere, hvilke for eksempel kommer til udtryk hos Interviewperson
A, nér vedkommende beskriver dem som svare at fa gje pa og noget man ikke legger
merke til. Det samme viser sig hos Interviewperson C, nar vedkommende beskriver
dem som noget, vedkommende sjeldent sanser. Oplevelsen kommer herudover ogsé
til udtryk ved, at de begge beskriver, at der er svert at registrere, hvilke konsekvenser
det har, nar de ikke handler klimavenligt: de marker ikke klimaet respondere. Denne
felles oplevelse af klimaforandringerne kan, pa baggrund af Kahnemans (2011) to-
system-model, fortolkes som et udtryk for, at klimaforandringernes ikke registreres
som tilstedevarende af informanternes system 1, fordi de ikke er umiddelbart tilgen-
gelige 1 deres n@re omgivelser. Derfor vil deres system 1 heller ikke, jf. Kahneman
(2011), registrere klimaforandringerne som en tilstedevarende og presserende trussel,
og f& informanterne til omgaende at hidndtere dem. I forleengelse af dette ender det
saledes, jf. Kahneman (2011), med at vere deres system 2, som ma aktiveres for at
vurdere klimaforandringerne som en trussel og ivaerksatte handling for at handtere
den. Det, at informanternes system 1 ikke registrerer klimaforandringerne som en trus-
sel, kan derfor potentielt bidrage til, at det bliver mindre sandsynligt, at de handler
klimavenligt. Dette skyldes, at det dermed, jf. Kahneman (2011), bliver en mere men-
talt kreevende opgave, som skal foretages af system 2, der er kapacitetsbegranset og
ifolge Kahneman (2011, p. 24) oftest overlader beslutninger om, hvordan vi skal agere

til system 1.

8. Diskussion

8.1 Diskussion af undersogelsens resultater

Formalet med specialet er, som navnt i indledningen, at foretage en empirisk under-
sogelse, der udforsker, hvordan teorien om kognitiv dissonans, to-system-modellen og
den socialkognitive teori kan bidrage til at forsta fraveerende klimahandling hos indi-
vider, der gerne vil handle mere for at begraense klimaforandringerne. Det folgende

afsnit vil nu opsummere og diskutere undersogelsens resultater.

8.1.1 Teorien om kognitiv dissonans
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Forst og fremmest har undersggelsen fundet, at Festingers (1957) teori om kognitiv
dissonans kunne bidrage til at forstd informanternes fraverende klimahandling som
noget, de potentielt medvirker til at opretholde ved at retferdiggere den over for dem
selv, gennem anvendelse af en raekke forskellige argumenter. Dette inkluderer blandt
andet, at de forteller sig selv, at (a) de er gode til at handle klimavenligt pd andre
tidspunkter; at (b) der er andre, som handler mindre klimavenligt end dem; at (c) det
tjener et formél, som er vigtigere end hensynet til klimaet; at (d) det stort set er ubety-
deligt, hvis de gor det. Herudover anvendte en af informanterne det argument, at (e)
det er regeringens skyld, at vedkommende ikke handler klimavenligt. I stedet for at
@ndre deres adferd tilferer informanterne, jf. Festinger (1957), disse nye kognitive
elementer, som bidrager til at reducere eller eliminere den kognitive dissonans, som
deres fravaerende klimahandling skaber, hvormed denne adfard bliver lettere at opret-
holde. Sammenlignelige resultater er fundet i andre kvalitative interviewstudier (e.g.,
Juvan & Dolnicar, 2014; McDonald et al., 2015; Schrems & Upham, 2020). Et af disse
studier har for eksempel fundet, at baeredygtighedsforskere retfeerdigger deres flyve-
adfeerd ved blandt andet at benagte deres ansvar eller ssmmenligne sig med andre, der
flyver mere end dem selv (Schrems & Upham, 2020, pp. 7-8, 10-11). Den narvarende
undersogelse har herudover fundet frem til, at Festingers (1957) teori om kognitiv dis-
sonans ogsa kunne bidrage til at forst nogle af informanternes fraverende klimahand-
ling som noget, de potentielt medvirker til at opretholde gennem deres undgéelse af
enten klimanyheder eller miljeaktivister. Dette skyldes, jf. Festinger (1957), at dette
kan medvirke til at presset for at reducere den kognitive dissonans, som opstar pa bag-
grund af deres fravaerende klimahandling, ikke foreges og at behovet for at @ndre de-
res klimaskadelige adfeerd saledes heller ikke bliver storre. Til trods for de ovenstdende
fund var der ogsa aspekter af Festingers (1957) teori om kognitiv dissonans, som ikke
bidrog til forstaelse af informanternes fraverende klimahandling, herunder forandring

af kognitive elementer og selektiv informationssegning.

8.1.2 Den socialkognitive teori

Et andet fund i den naervarende undersogelse er, at Banduras (1986, 2023) socialkog-
nitive teori kunne bidrage til at forsta informanternes fravaerende klimahandling som
noget, der muligvis understottes af deres udfaldsforventninger: en forventning om, at

klimavenlige handlinger forer til utilfredsstillende udfald. Dette tager udgangspunkt i
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informanternes oplevelser af, at det ikke gor en reel forskel, hvis de handler klimaven-
ligt, og at dette har en negativ indflydelse pé deres indsats. Undersogelsen fandt her-
udover frem til, at teorien kunne anvendes til at forstd fraveerende klimahandling hos
informanterne som noget, der potentielt understottes af deres svage overbevisninger
om self-efficacy i relation til den padgaldende adferd. Dette baserer sig pa informan-
ternes oplevelser af, at der var bestemte former for klimavenlig adfaerd, som de tenkte,
at de ikke ville kunne lykkes med at implementere, og at dette havde en negativ ind-
flydelse pa deres indsats. Herudover fandt undersegelsen, at teorien kunne bidrage til
at forsta informanternes fravaerende klimahandling som noget, de potentielt understot-
ter gennem forvrengning af konsekvenser, fordelagtige sammenligninger eller an-
svarsforskydning. Dette skyldes, at de, jf. Bandura (2023), herigennem kan facilitere
moralsk afkobling fra deres folelse af ansvar for at leve mere klimavenligt, og derigen-
nem gore det lettere for dem selv at handle pa mader, der ikke er klimavenlige. Slutte-
ligt fandt undersogelsen, at teorien kunne bidrage til at forstd informanternes frave-
rende klimahandling som noget, der potentielt understottes af modellering og de re-
sponsfaciliterende effekter, som denne skaber ndr de eksponeres for mennesker, der
ikke handler klimavenligt. Selvom underseggelsen fandt, at Banduras (1986, 2023) so-
cialkognitive teori kunne bidrage til at forstd informanternes fravaerende klimahand-
ling pa ovenstdende méder, var der visse dele af teorien, som ikke viste sig at vaere
relevante hertil. Dette inkluderer moralsk retfeerdiggerelse, eufemistisk sprogbrug, ud-

spredning af ansvar, ignorering af konsekvenser, og dehumanisering.

8.1.3 To-system-modellen

Et yderligere fund i undersegelsen er, at Kahnemans (2011) to-system-model, kunne
bidrage til at forsta fraverende klimahandling hos nogle af informanterne. Flere af
informanterne beskrev, hvordan de nogle gange valgte ikke at handle klimavenligt,
fordi det blev for mentalt kraevende. Analysen viste, hvordan en del af forklaringen pa
dette, jf. Kahneman (2011), kunne vare, at den klimavenlige adferd kraever langsom
teenkning 1 en sddan grad, at det overskrider system 2’s kapacitetsbegransninger, hvor-
for der skiftes til adfeerd, som kraver feerre mentale ressourcer. Hertil fandt underso-
gelsen, at Kahnemans (2011) to-system-model, kunne anvendes til at forstd klima-
handling som noget, der potentielt bliver mindre sandsynligt hos nogle af informan-

terne, idet de oplever klimaforandringerne som svere at registrere. Dette skyldes, jf.

Side 51



Kahneman (2011), at deres system 1 derfor ikke registrerer klimaforandringerne som
en trussel og iverksatter handling for at handtere dem, hvilket dermed bliver system
2’s ansvar, og sdledes en mere mentalt kreevende opgave, der risikerer at blive nedpri-
oriteret pa grund af system 2’s dovenskab. Dette fund stemmer overens med Roe-
pstorffs (2022, pp. 64, 66-67) beskrivelse af, at fravaerende registrering af klimaforan-
dringer hos system 1 kan bidrage til mindre klimahandling. Slutteligt fandt underse-
gelsen, at tabsaversion muligvis ogsa bidrager til at understette fraverende klimahand-
ling hos nogle af informanterne. Dette baserer sig pa, at der er specifikke former for
klimaskadelig adfzerd, som disse informanter ikke vil miste, fordi de oplever, at det vil

vare for ubehageligt at gore.

8.1.4 Teoriernes samlede anvendelighed

Med udgangspunkt i det ovenstdende kan det samlet set konkluderes, at alle teorierne
kunne bidrage til at forstd informanternes fraveerende klimahandling og for det meste
fra forskellige perspektiver. Festingers (1957) teori om kognitiv dissonans bidrog pri-
mert til at belyse informanternes fravaerende klimahandling fra et kognitivt perspektiv
med fokus pa deres tenkning i form af retfeerdiggerelser. Det samme gjorde sig gal-
dende for Banduras (1986, 2023) socialkognitive teori, men udvidet til ogsa at inde-
baere et fokus pa informanternes vurderinger af egen evne til at handle klimavenligt,
samt hvad udfaldet vil vere, hvis de gor det. Denne teori bidrog imidlertid ogsa til at
forstd informanternes fraveerende klimahandling fra et socialt perspektiv med fokus pé
den indflydelse andre menneskers adferd kan have pd informanternes handlinger.
Kahnemans (2011) to-system-model bidrog ogsa til at forstd informanternes fravae-
rende klimahandling fra et kognitivt perspektiv, dog med fokus pa den indflydelse de-
res mentale ressourcer og perceptionssystem kan have pa deres adferd. Opsumme-
rende kan det konkluderes, at teorierne overordnet set supplerede hinanden, men at der
var et overlap mellem Festingers (1957) teori om kognitiv dissonans og Banduras
(1986, 2023) socialkognitive teori. Begge teorier kunne nemlig bidrage til at forsta
informanternes fravarende klimahandling som noget, de potentielt understotter ved at
retfeerdiggore den over for dem selv. Festingers (1957) teori om kognitiv dissonans
kunne dog favne dette bredere og bidrog herudover ogsa til at forstd informanternes
fraveerende klimahandling, som noget, de potentielt faciliterer gennem undgéelsesad-

feerd. Samlet set har valget af disse teorier haft betydning for, hvilke psykologiske
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aspekter af fravaerende klimahandling som specialet har undersogt, eftersom de dan-
nede grundlaget for interviewguidens spergsmal og den refleksive tematiske analyse.
Specialet har altsd med andre ord beskeftiget sig med at undersoge fravaerende klima-

handling fra et kognitivt og socialt perspektiv.

8.2 Diskussion af undersegelsens kvalitet
8.2.1 Generaliserbarhed

Det folgende afsnit vil nu diskutere undersegelsesresultaternes generaliserbarhed,
altséd hvorvidt de er relevante for andre sammenhange end den, hvor de er fundet,
herunder en bredere befolkning eller kontekst (Braun & Clarke, 2022, p. 143). Med
udgangspunkt i denne forstaelse af generaliserbarhed kan speciales resultater ikke si-
ges at vaere generaliserbare, da undersggelsen kun inkluderede et lille antal af infor-
manter. Det er dog ikke forventet, at kvalitative forskningsresultater er generaliserbare,
eftersom kvalitativ forskning for det meste undersegger specifikke kontekster eller po-

pulationer (Leung, 2015, p. 326).

8.3 Perspektivering

Undersogelsens resultater indikerer, at der er behov for flere empiriske studier, som
udforsker anvendeligheden af teorien om kognitiv dissonans, to-system-modellen og
den socialkognitive teori til at forstd fraveerende klimahandling. Disse fremtidige stu-
dier kan med fordel udferes med et storre antal informanter, der har de samme karak-
teristika, som informanterne i den narverende undersoggelse, eller for eksempel ad-
skiller sig med hensyn til alder og nationalitet. Det samme gor sig geeldende, hvis den
narverende undersegelse skulle gentages. I tilfeelde af dette vil det vere en fordel at
lave lengere interviews, saledes at informanterne har mere tid til at uddybe deres svar

pa interviewguidens sporgsmal.

9. Konklusion

Formalet med dette special var at lave en empirisk undersegelse, der udforsker, hvor-
dan fraverende klimahandling hos mennesker, der gerne vil handle mere for at be-
grense klimaforandringerne, kan forstds med udgangspunkt i teorien om kognitiv dis-

sonans, to-system-modellen og den socialkognitive teori. For at gere dette blev der
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indsamlet empiri fra tre semistrukturerede interviews, som blev analyseret med en re-
fleksiv tematisk analyse. Pa baggrund af dette fandt specialet frem til, at teorien om
kognitiv dissonans kunne bidrage til at forsta informanternes fravarende klimahand-
ling, som noget de potentielt medvirker til at opretholde gennem undgéelse af klima-
nyheder og miljeaktivister, samt ved at retferdiggere den over for dem selv. Dette
skyldes, at disse strategier bidrager til dissonansreduktion og derigennem faciliterer
fraveerende klimahandling. Til at legitimere deres fravaerende klimahandling anvendte
informanterne folgende argumenter: at de er gode til at handle klimavenligt pé andre
tidspunkter; at der er andre, som handler mindre klimavenligt end dem; at det tjener et
formal, som er vigtigere end hensynet til klimaet; og at det stort set er ubetydeligt, hvis
de handler klimavenligt. En af informanterne anvendte herudover det argument, at det

er regeringens skyld, at vedkommende ikke handler klimavenligt.

Specialet fandt herudover, at to-system-modellen kunne bidrage til at forstd nogle af
informanternes fraverende klimahandling som noget, der potentielt bliver mere sand-
synligt pd grund af deres oplevelse af klimaforandringerne som sveare at registrere.
Dette skylde, at registrering af klimaforandringerne som en trussel og ivaerksattelse af
handling for at hndtere denne trussel dermed bliver system 2’s ansvar og séledes mere
kreevende og i risiko for at blive nedprioriteret pa grund af dets kapacitetsbegransnin-
ger. Et andet fund var, at en del af forklaringen p4, hvorfor nogle af informanterne ikke
handler klimavenligt, muligvis er, at dette overskrider disse kapacitetsbegraensninger.
Endelig fandt specialet frem til, at to-system-modellen kunne bidrage til at forstd nogle
af informanternes fravaerende klimahandling, som noget, der potentielt understettes af

tabsaversion.

I relation til den socialkognitive teori fandt specialet, at denne kunne bidrage til at
forstd informanternes fravarende klimahandling, som noget der muligvis understattes
af deres svage overbevisninger om self-efficacy, udfaldsforventninger i form af for-
ventninger om utilfredsstillende udfald ved klimahandling, samt af modellering og re-
sponsfaciliterende effekter 1 situationer, hvor de eksponeres for mennesker, der ikke
handler klimavenligt. Slutteligt fandt specialet, at den socialkognitive teori teorien om
kognitiv dissonans, kunne bidrage til at forstd informanternes fravaerende klimahand-
ling som noget, de potentielt understotter gennem forvrengning af konsekvenser, for-

delagtige sammenligninger eller ansvarsforskydning.
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