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1. Abstract

In connection with technological developments, it has never been easier or faster to share
images or videos. However, the removal of digitally shared content has also never been more
difficult, due to its duplicative functions and nature. This has opened the door for several new
forms of violations against individuals through the sharing of private and intimate images or
videos without the consent of the parties involved. These types of violations are referred to as

digital sexual violations.

The purpose of the thesis is to examine which elements are included in the determination of
the level of compensation for digital sexual violations. In the case of digital sexual violations,
there will generally be a possibility of tort compensation under Section 26 of the Danish
Liability and Compensation Act. The legal dogmatic method has been used to determine the

legal status of compensation for digital sexual violations.

It can be concluded from case law that factors that may be included in the assessment of the
determination of tort compensation for digital sexual violations are the nature and severity of
the violation. This can include the content of the shared material, whether the victim is
recognisable or whether the material has been digitally sexually manipulated. The age of the
injured party may also be considered. The subjective consequences for the victim may also be
included as a factor, since it may give an impression of the actual extent and nature of the
violation for the victim. However, this factor is given limited importance. The extent of the
distribution, for example whether the shared material has been made to a limited circle or to
the wider public, is also given importance in the assessment. The risk of distribution is a key
factor here, since sharing to even a few people may lead to uncontrollable spread. In addition,

the amount of shared material can be important.

Despite the close interrelationship of the elements, the analysis intended to provide an
individual qualification of each respective element. Whether these elements are given weight

as a mitigating or aggravating factor depends on the specific circumstances of the case.



2. Indledning

I forbindelse med den teknologiske udvikling er det blevet vasentligt nemmere og hurtigere at
kunne dele billeder og videoer. Dette har abnet op for nye former for krenkelser ved deling
eller offentliggarelse af private og intime billeder eller videoer uden samtykke fra den afbildede
person. Disse krenkelser betegnes som digitale seksuelle kreenkelser.! Omvendt betragtes det
ogsé som en digital seksuel kreenkelse, hvis en person modtager billeder eller videoer af seksuel

karakter uden vedkommendes eksplicitte samtykke.?

Den teknologiske udvikling har samtidig gjort det betydeligt svaerere at fjerne det delte digitale
indhold permanent igen. Dette gelder isar ofre for lovstridig deling af intimt billedmateriale,
der alene har vaeret teenkt til privat brug.? Sammenlignet med de traditionelle kraenkelsesformer
har digitale seksuelle krenkelser bade en langt sterre rakkevidde og levetid. For
digitaliseringen foregik deling af seksuelt eller pornografisk billedmateriale fysisk, hvorved det
efterfolgende har veret forholdsvist let at bortskaffe. Den stadig stigende digitalisering har
bade faciliteret og hurtiggjort deling og udbredelse af krenkende materiale. Materialet kan
downloades af den enkelte bruger og deles igen og igen. “Internettet glemmer ikke”, og det
kraenkende materiale kan derved blive en vedvarende skadesfolge for offeret og en vedvarende
overtredelse af vedkommendes privatliv og personlige integritet. Dette kan medfere
langvarige — og i nogle tilfelde livslange — negative konsekvenser og psykiske problemer for
den kraenkede, der potentielt ma leve i konstant frygt for, at det kreenkende materiale vil blive

delt igen.

Krankelserne er ogsé ofte mélrettet bern og unge, der er serligt sarbare overfor denne type
krenkelse. Epinion har udfert en undersegelse for Red Barnet, hvor 4.171 bern og unge i

alderen 9-17 ar deltog i undersogelsen. 18% heraf oplyste at have modtaget intime billeder eller

' “Hvad er en digitale krenkelse?”, Digitalt Ansvar, Hentet 10. september, 2025,
https://www.digitaltansvar.dk/hvad-er-digitale-kraenkelser

2 “Forebyg digitale sexkrankelser”, Politi, Hentet 10. september, 2025, https://politi.dk/anmeld-
kriminalitet/digitale-seksualforbrydelser/forebyg-digitale-sexkraenkelser

3 Digitalt Ansvar, “Delt uden samtykke”, december, 2024, 3,
https://drive.google.com/file/d/11YpRsZgbxP30Y AHT95THXTlakjCbqoo6/view



videoer, som de gerne havde varet foruden. Af de adspurgte oplyste 9%, at intime

billeder/videoer var blevet delt af dem pa internettet uden deres samtykke.*

Domstolenes behandling af digitale seksuelle kraenkelser, herunder udmalingen af
godtgerelsen, har i de seneste ar udviklet sig. Retstilstanden for digitale seksuelle kraenkelser
@ndrer sig kontinuerligt 1 form af justeringer og @ndringer, hvilket afspejles 1 lovgivning og
retspraksis. Der er dog fortsat usikkerhed om, hvordan tortgodtgerelsen skal fastsattes helt
precist i disse sager, hvor spredningen af det delte materiale muligvis er global og
tidsubegraenset. 1 retspraksis for digitale seksuelle krankelser forekommer der oftest
komplicerede problemstillinger, hvilket vanskeliggor fastsettelsen af godtgerelsesniveauet.
Disse ofte s@rdeles komplicerede problemstillinger giver grund til en n&rmere undersegelse af
de forhold, der inddrages i domstolenes behandling ved digitale seksuelle krenkelser, eftersom
retspraksis pa omrédet formodes at afspejle de centrale problemstillinger 1 sddanne sager.

Kompleksiteten forbundet med den digitale uendelighed samt spredningens omfang ved disse
sager har givet anledning til, at foreliggende speciale vil analysere, hvilke elementer der
bidrager til fastsattelsen af godtgerelsesniveauet ved digitale seksuelle kraenkelser set 1 relation

til erstatningsansvarsloven.

I forbindelse med ovenstdende danner dette grundlag for specialet og felgende

problemformulering:

2.1. Problemformulering

Hvilke elementer indgdr i vurderingen af godtgorelsesniveauet ved digitale seksuelle

kreenkelser, med udgangspunkt i EAL § 26, stk. 1-3?

* Red Barnets Slet Det Rdgivning, “Bern og unges oplevelser med digtiale kreenkelser”, september, 2024, 5 og
17, https://sletdet.redbarnet.dk/wp-content/uploads/2022/02/sletdet-boern-og-unges-oplevelser-med-digitale-
kraenkelser-resume.pdf



3. Afgraensning

Specialet afgraenses til at behandle relevante problematikker indenfor det valgte retsomride

med henblik pd at belyse problemformuleringen.

Specialet vil ikke behandle alle former for digitale kreenkelser. Der fokuseres udelukkende pa
digitale seksuelle kraenkelser i forbindelse med besvarelsen af problemformuleringen. Andre
digitale overgreb sdsom cybermobning, grooming, identitetstyveri, hacking, chikane eller

deling af ikke-seksuelt materiale vil saledes ikke indga i besvarelsen.

Eftersom hensigten med specialet er at undersoge, hvilke elementer der indgér i fastsattelsen
af godtgerelsesniveauet ved digitale seksuelle krenkelser, vil specialets fokus vere pa at
behandle erstatningsansvarsloven (herefter EAL). I forbindelse med problemformuleringen
afgrenses specialet til kun at behandle EAL § 26, stk. 1-3. Bestemmelsen beskriver, hvornar
forurettede skal tildeles tortgodtgerelse samt hvilke momenter, domstolene kan tilleegge vagt

ved fastsettelsen af godtgerelsesniveauet.

Specialet afgrenses til at behandle geldende dansk erstatningsret. Specialet inddrager saledes
hverken EU-retlige aspekter eller EU-retskilder, der omhandler uberettiget deling og
offentliggerelse af billeder eller videoer. Derudover vil databeskyttelsesreglerne ikke blive
behandlet i forbindelse med besvarelsen af problemformuleringen. Det er lovpligtigt at
overholde reglerne i databeskyttelsesforordningen (GDPR) og databeskyttelsesloven. P4 trods
heraf vil dette omrade ikke blive behandlet, da specialet udelukkende har fokus pa de

erstatningsretlige vurderinger af godtgerelsesniveauet for digitale seksuelle krenkelser.

De strafferetlige aspekter 1 forhold til gerningsmandens ansvar, herunder eksempelvis
skyldsspergsmal, strafudmaéling samt vurdering af beviser, indgar ikke i besvarelsen af
problemformuleringen. Ved fastsattelsen af tortgodtgerelse ved digitale seksuelle krenkelser
efter EAL § 26, stk. 2-3 er der et samspil med de strafferetlige overtreedelser. De strafferetlige

aspekter er sidledes taget med i betragtning, nar de vurderes at vaere vasentlige for specialet.

Specialets hovedformédl er at besvare problemformuleringen inden for rammerne af dansk

lovgivning.



4. Metode

Retsdogmatiske metode

Formilet med anvendelsen af den retsdogmatiske metode i1 specialet er at fastlegge
retstilstanden for tortgodtgerelse ved digitale seksuelle kreenkelser. Det primaere formél med at
anvende den retsdogmatiske metode er, at geeldende ret pa et givent omrade herigennem kan
beskrives, analyseres samt fortolkes og systematiseres.’> Denne metode analyserer retlige kilder
inden for det valgte juridiske omrade, og derved fremkommer der oplysninger om retsstillingen

(de lege lata®) for den skadelidte.

I den retsdogmatiske metode bliver retskilderne afvejet og inddelt i et retligt hierarki.” I det
folgende vil der under hensyntagen til den retlige trinfolge blive redegjort for de retskilder,
som er relevante for besvarelsen af ovenstdende problemformulering. Specialet vil benytte

EAL, lovforarbejderne til EAL samt retspraksis.

Den primare retskilde er loven, der er gverst i retskildehierarkiet. Den relevante lov, der vil
blive behandlet, er EAL eftersom denne regulerer erstatning og godtgerelse. Specialet vil
saledes tage afs@t 1 EAL § 26, stk. 1-3, eftersom denne bestemmelse fastlegger udmalingen af
tortgodtgerelse ved digitale seksuelle kreenkelser. Bestemmelsen definerer endvidere, hvad der

tillegges vagt ved udmalingen.

Med henblik pé yderligere belysning af geeldende ret pd fagomradet vil specialet benytte
lovforarbejder. Lovforarbejderne skal ses som et bidrag til fortolkningen og forstéelsen af
lovgivers hensigt med en bestemt lovgivning og praksis. Forarbejderne til lovendringen af

2022 af EAL § 26, stk. 1-3 vil i denne forbindelse blive tillagt s@rlig betydning.

Til besvarelse af problemformuleringen vil der 1 specialet ogsa blive inddraget relevant
retspraksis pd omradet. Retspraksis er en central retskilde, da den fastlegger den galdende
retstilstand. Dog er det relevant ved anvendelse af retspraksis at vurdere den enkelte doms
praejudikatsveerdi. En doms prajudikatsveerdi vurderes ud fra, hvilken instans der har afsagt

dommen. Heraf folger, at domme afsagt af Hojesteret har precedens over bade by- og

5 Jens Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, 2. udgave (Kebenhavn: DJOF Forlag, 2020), 209
¢ Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave (Kebenhavn: DJOF Forlag, 2022), 70
7 Juridisk teori, metode og videnskab, 37



landsretsdomme.® Analysen vil behandle bdde nyere og &ldre domme for at vurdere, hvad der

tillegges vaegt ved fastsattelsen af tortgodtgerelsesniveauet i digitale seksuelle krenkelser.

Analysen vil blandt andet tage udgangspunkt i det sdkaldte “Umbrella-sagskompleks”, hvoraf
der vil foretages en fortolkning af Hejesteretsdommernes argumentation i sagskomplekset.
Eftersom dommene i Umbrella-sagskomplekset har skabt preecedens for efterfolgende domme,
er det sarligt relevant at undersege de elementer, som er indgdet i Hgjesterets vurdering af
fastsettelsen af tortgodtgerelsen. Siden sagens afgerelse er der sket en lovaendring, som har
medfort, at enkelte af domspremisserne ikke lengere anses for galdende ret. Eftersom
Umbrella-sagskomplekset adskilte sig fra tidligere retspraksis, havde lovaendringen til formal

at afklare de problematikker, der var forbundet hermed.

Slutteligt anvendes der juridisk litteratur til besvarelse af problemformuleringen. Juridisk
litteratur er ikke en retskilde og kan derfor ikke retshandhaves. Dog bidrager juridisk litteratur
til at skabe en teoretisk ramme samt understotte analysen. Juridisk litteratur anvendes siledes

som et forstielses- og fortolkningsbidrag.’

8 Retsvidenskabsteori, 341
® Carsten Munk-Hansen, Den Juridiske Losning, 2. udgave (Kabenhavn: DJGF Forlag, 2021), 80f



5. Specialets opbygning

Specialet vil indledningsvist redegere for de grundleggende betingelser inden for
erstatningsretten efter dansk ret. Det vil sdledes blive belyst, hvornar der kan tilkendes

erstatning eller godtgoerelse efter EAL.

Derefter redegores der for begrebet digitale seksuelle kraenkelser. Her vil de mest udbredte
former for digitale seksuelle krenkelser blive belyst. Dette har til formdl at give en
grundleggende forstaelse af, hvad digitale seksuelle krenkelser kan indebere, samt hvordan
den fortsatte teknologiske udvikling udvider forstdelsen af dette, herunder hvordan en

kraenkelse kan udforme sig.

Dernast vil der blive redegjort for den juridiske definition af begrebet tort. Der vil 1 den
forbindelse redegores for den nuvarende lovgivning inden for tortgodtgerelse ved digitale
seksuelle kraenkelser. Der vil ogsa foretages en beskrivelse af udviklingen af lovgivningen,
herunder lovendringen som traddte i kraft den 1. juli 2022, hvor der blev tilfejet begrebet
digitale seksuelle krankelser til bestemmelsen. I denne sammenhang vil der foretages en kort
gennemgang af Umbrella-sagskomplekset, som spillede en rolle i @ndringen af lovgivningen

inden for tortgodtgerelser ved digitale seksuelle kraenkelser.

Efterfolgende foretages der en ordlydsfortolkning af EAL § 26, stk. 1-3 med det formédl at
belyse de betingelser, der skal opfyldes i forbindelse med fastsattelsen af tortgodtgerelsen ved

digitale seksuelle kraenkelser.

Dernast vil en rekke domme blive belyst med henblik pa at afdekke de momenter, der kan
have betydning for vurderingen af fastsettelsen af godtgerelsesniveauet. Der vil 1 den
forbindelse blive foretaget en undersogelse af de folgende elementer: Krenkelsens karakter og
grovhed, materialets indhold, manipuleret seksuelt materiale, genkendeligheden, forurettedes
alder, de subjektive folger for den forurettede, spredningens omfang samt mangden af det delte
materiale. Det vil blive belyst og analyseret, hvad hvert moment indebarer, samt hvilken
betydning det tilleegges 1 forbindelse med fastsettelsen af godtgerelsesniveauet ved digitale

seksuelle krankelser.

10



Afslutningsvis vil der foretages en konklusion af momenterne undersegt i analysen med det

formél at besvare problemformuleringen.

11



6. Erstatningsretlige betingelser

Ifolge dansk erstatningsret skal enhver som hovedregel selv bare sit tab. Dette kan dog
fraviges, nir de erstatningsretlige betingelser ses opfyldt. De fire grundleggende
erstatningsretlige betingelser er tab, ansvarsgrundlag, arsagssammenhang (kausalitet) og
adekvans. Disse betingelser er kumulative, og skal saledes alle veere opfyldt.!® Er dette
tilfeeldet, vil den ekonomiske byrde opstdet som folge af en skade kunne overfores til den

ansvarlige skadevolder.!!
Tab

Den forste erstatningsbetingelse er, at skadelidte skal have lidt et tab. Hvis der ikke er lidt et
tab, er der ikke grundlag for skadelidtes erstatningskrav. Tabet skal som udgangspunkt vere et
okonomisk tab, for at skadelidte kan krave erstatning herfor, eksempelvis tingsskade,
helbredsudgifter, tabt arbejdsfortjeneste m.v. I sarlige tilfelde kan der dog kreves

kompensation for ikke-okonomiske skader.'?

Eftersom der ikke vil vere erstatning uden et ekonomisk tab, vil kompensation for ikke-
okonomiske skader benavnes godtgerelse. Ikke-okonomiske skader, der berettiger
godtgerelse, kan eksempelvis vare svie og smerte, varigt mén samt tort. Det bemarkes, at
godtgerelse for tort forudsetter, at de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt. Ved
digitale seksuelle kraenkelser vil der typisk veare ikke-gkonomiske skader, sdisom krankelse af

t.13

privatlivet og den personlige integritet.'> Tort vil blive behandlet naermere i afsnit 8.

Ansvarsgrundlag

For at kunne palagge skadevolder et erstatningskrav skal der foreligge et ansvarsgrundlag.'*
dansk erstatningsret sondres der mellem to typer ansvar: Culpa og objektivt ansvar. Ved
culpaansvar forudsattes det, at skadevolder har foretaget en ansvarspadragende handling. Der
skal sdledes foreligge en uagtsom eller forsatlig handling eller undladelse. Det objektive ansvar
adskiller sig derfra ved, at det er uden betydning, hvorvidt der er handlet forsetligt eller

uagtsomt. Det kan dermed karakteriseres som et ansvar uden skyld. Det er dog en forudsatning,

19 Bo Von Eyben og Helle Isager, Leerebog i erstatningsret, 10. udgave. (Kebenhavn: DJOF Forlag, 2024), 25
1'1bid., 24

12 Ibid., 27

13 Ibid.

4 Ibid., 25

12



at gvrige erstatningsbetingelser er opfyldt. Der findes yderligere to former for ansvar i dansk

ret, preesumptionsansvar og principalansvar. '?

I sager vedrarende digitale seksuelle kraenkelser vil det typisk kun vare culpa, der foreligger
som ansvarsgrundlag. I disse sager ses culpa sedvanligvis at ske i form af forsaet, da der vil
vare tale om en bevidst handling fra skadevolders side i form af spredning af seksuelt
billedmateriale ved uploading péd internettet uden forurettedes samtykke. Materialet kan
endvidere vaere opndet ved skjulte optagelser eller trusler, hvilket underbygger, at der er tale

om forsaet.

Arsagssammenheeng (kausalitet)

Arsagssammenhang er en af de grundleeggende betingelser for, at en skadevolder kan stilles
til ansvar. Den forbinder tabet og ansvarsgrundlaget. Overordnet betyder det, at skadens
indtreeden skal vaere forarsaget af den skadevoldende handling eller en undladelse. Denne

betingelse har til formél at sikre, at den egentlige ansvarlige bliver pélagt ansvaret. '

Ved digitale seksuelle krenkelser er kasualiltetskravet sedvanligvis opfyldt. Kraenkelsen
bestar typisk i trussel om deling, allerede foretaget deling eller optagelse af det seksuelt
kreenkende billedmateriale uden forurettedes samtykke. Krankelsen udger séledes i sig selv
skaden. Hvis delingen af det digitale seksuelle materiale ikke var sket, ville kreenkelsen ikke

vare indtrddt. Kraenkelsen udspringer siledes direkte af den konkrete handling.

Adcekvans/paregnelighed:

Adakvans er den sidste erstatningsbetingelse. Betingelsen omhandler, hvorvidt den indtradte
skade har varet paregnelig. Dette indeberer, hvorvidt skadevolder kunne paregne den folge,
skadevolders handling eller undladelse ville have.!” Hensigten hermed er at fjerne ansvar i de
forholdsvist sjeldne situationer, hvor en handelse gradvist udarter sig i en retning, som det

ikke har veeret muligt for skadevolder at forudsige.

5 Ibid., 26
16 Thid., 27
7 Ibid., 334

13



Ved digitale seksuelle kraenkelser er skadevirkningerne oftest paregnelige. Skadevolder ber
kunne paregne konsekvensen af deling af seksuelt materiale. Det er eksempelvis paregneligt,
at deling pé internettet eller hjemmesider typisk vil medfere ukontrollerbar spredning samt

skadesfolger for den forurettede.

Sammenfattende er de erstatningsretlige betingelser derfor som udgangspunkt forholdsvis
ukomplicerede at opfylde. Handlingerne er typisk forsetlige, har direkte forarsaget skaden og
er paregnelige. Derfor er den centrale problemstilling som udgangspunkt ikke, hvorvidt der
foreligger et erstatningsansvar, men hvordan tortgodtgerelsesniveauet skal fastsattes, sdledes

at det afspejler kreenkelsens karakter og grovhed.

14



7. Digitale seksuelle kraenkelser

Digitale seksuelle kraenkelser omfatter en bred vifte af forskellige situationer af varierende
karakter og grovhed. Det kan eksempelvis vaere en person under 18 ar, der sender et enkelt
negenbillede til en anden person, eller offentliggarelse af et storre antal negenbilleder eller

pornografiske videoer pd en mere systematisk méde, der ligger i den grovere ende af skalaen. '®

Ifolge forarbejderne indebarer digitale seksuelle kraenkelser “bla. tilfeelde, hvor der sker
deling eller offentliggorelse af nogenbilleder eller andet materiale af seksuel karakter,
herunder billeder, videoer og lydspor, uden samtykke fra den eller de personer, der optreeder

pd materialet. "’

Spredning af materiale af denne karakter kan udlese sével et strafferetligt ansvar som
erstatningsretligt ansvar 1 form af tortgodtgerelse, jf. EAL § 26, stk. 1 og 2. Umbrella-
sagskomplekset har haft stor betydning for geldende retspraksis, da der hér er afsagt et
omfattende antal domme omhandlende digitale seksuelle krankelser. I Umbrella-
sagskomplekset blev over 1.100 personer sigtet for spredning af berneporno. Personkredsen
blev tiltalt for at have videredelt seksuelt kreenkende billedmateriale (videoer) afto 15-arige pa
internettet. Sammenligner man sager om digitale seksuelle kraenkelser med andre sager, der
udleser tortgodtgerelse, er en vasentlig forskel, at en digital seksuel kreenkelse typisk har en
langt mere vedvarende karakter. Det betyder, at materialet i vaerste fald forbliver tilgengeligt
online i ubegrenset tid. Hertil kommer, at modtagerkredsen kan vaere endog ganske
omfattende.?’ Digitale seksuelle krankelser er sdledes i princippet uendelige, bdde hvad angar
kopiering og spredning. Den forurettede lever sdledes i konstant uvished om materialets levetid

pa internettet.

Spredning af seksuelt materiale uden de forurettedes samtykke blev oprindeligt betegnet som
“heevnporno”. Spredning af intimt billedmateriale er dog ikke alene begrundet 1
gerningspersonens onske om at havne sig. Begrebet dekker ogsd over det forhold, at
overgrebsmanden har til hensigt at vise sin overmagt overfor forurettede samt overvage, hane

og chikanere vedkommende. Et andet problematisk aspekt forbundet med begrebet heevnporno

18 CIRK nr. 9607 af 01-07-2023, Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Digitale sexkrankelser, afsnit 5.2. om Den
afbildede person er over 18 &r - straffelovens § 232 og § 264 d, 18

19 LFF 184, Forslag til lov om @&ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, Folketingstidende 2021-22, tilleg A, 6

20 Frederic Mgller Tauber, “Tortgodtgerelse ved digitale sexkrenkelser”, Juristen 103, nr. 2 (2021): 79
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er det faktum, at porno oprindeligt dekker over underholdningsmateriale skabt og delt med
eksplicit samtykke, hvilket selvsagt ikke er tilfeldet ved digital spredning af seksuelt
kraenkende materiale pa internettet. Ifolge Red Barnet i 2025 er spredning af seksuelt betonet
billedmateriale uden de deltagendes samtykke ikke at betragte som porno, men derimod
“deling uden samtykke”. Samme forhold ger sig geldende med ordet “borneporno”, der i

nutidigt sprog karakteriseres som “seksuelt overgrebsmateriale med born”.*!

Nervaerende speciale skelner ikke mellem begreberne “seksuelt” eller “pornografisk”
materiale, men vil gere brug af det udtryk, som en given dom anvender. Det vil saledes vare
betinget af den enkelte doms ordvalg, hvilket begreb der benyttes. Dette synes ofte at bero pa
enten den konkrete ordlyd i straffelovens (herefter STRFL) § 235, stk. 1, pa tidspunktet for

dommens afsigelse, eller den made, anklageskriftet er formuleret pa.
Digitale seksuelle kreenkelser kan eksempelvis veere:??

e Deling af intime/seksuelt billedmateriale uden samtykke. Det bemarkes 1 den
forbindelse, at det er ulovligt at sprede intimt/seksuelt billedmateriale af personer under
18 ar, ogsa selv om der foreligger samtykke.

e Billedmanipulation af billeder/videoer siledes at de fremstar seksuelle eller giver et
seksuelt indtryk uden samtykke fra den/de afbillede.

e Modtagelse af uonsket seksuelt materiale eller tilskyndelser.

® Mobning, forhanelse m.v. af en person ved brug af materiale med et seksuelt indhold.

Manipuleret seksuelt materiale, ogsa kendt som deepfakes eller deepfake porn, dekker over en
bred vifte af digitale kraenkelser, eksempelvis et manipuleret billede, video, en forfalsket
lydoptagelse m.v. skabt ved hjalp af kunstig intelligens.?* Fallesnavneren er prasentation af
en identificerbar person i en seksuel kontekst, som vedkommende ikke har medvirket i.
Deepfake porn er saledes produceret uden den/de afbildes tilladelse, og kan derfor ikke
kategoriseres under den gangse opfattelse af porno, hvor deltagerne har samtykket til

medvirken. Begrebet deepfake stammer fra platformen Reddit, hvor en med dette brugernavn

21 “DIGITALE KRANKELSER”, Dansk Kvindesamfund, Hentet 20. oktober, 2025,
https://www.danskkvindesamfund.dk/viden-om-ligestilling/digitalekraenkelser

22 “Lovgivning og rettigheder ved billed- og videodeling”, Red Barnets Slet Det Radgivning, Hentet 20. oktober,
2025, https://sletdet.redbarnet.dk/artikel/lovgivning-og-rettigheder-ved-billed-og-videodeling/

2 Rikke Peters, “Deepfake”, Lex - Danmarks Nationalleksikon, Hentet 21, oktober, 2025,
https://lex.dk/deepfake

16



udbredte manipuleret seksuelt materiale. Det refererer til teknologien deep learning og har

andret maden, hvorpa digitale materialer kan manipuleres.?*

Kunstig intelligens har muliggjort en s@rlig grov form for billedmanipulation, hvor materialet
er enormt overbevisende og svert at identificere som forfalsket. Selvom det forhen har vaeret
muligt at indsatte personer 1 situationer eller lignende, de ikke har deltaget 1, har det varet
forholdsvis nemt at afslere. Deep fakes har en kvalitet, der geor forfalskningen af

billedmaterialet i en given sekvens meget vanskelig at afslore uden avanceret teknisk udstyr.?

Spredningen af manipuleret seksuelt materiale har veret i voldsom stigning over de seneste ar.
Sammenligner man antallet af delinger af manipuleret seksuelt materiale 1 2022 med antallet i
2023, ses en stigning pa 464%. Dette fremgar af en undersogelse foretaget af Al Sensity, som
er forende indenfor identifikation samt forebyggelse af ulovlig anvendelse af deepfake-
teknologi. Ifalge Al Sensity udger kvinder langt den sterste del af de forurettede i ulovligt

manipulerede seksuelt materiale med en repraesentation pa 99%.%6

Stigningen 1 fremstillingen og delingen af manipuleret seksuelt materiale skyldes, at
teknologien er blevet nemmere samt billigere at anvende. Forskellige apps, open source-
software og diverse guides i brugen heraf er i modsatning til tidligere frit tilgengelige pa
internettet, og det kraver 1 dag ikke ekspertviden i1 kunstig intelligens at fremstille materiale
med manipuleret seksuelt indhold. Den tilgengelige teknologi har ogsd medfert, at det med
forholdsvis fa video-, billed- og/eller lydfiler er muligt at fremstille manipuleret indhold, der

fremstar agte, overbevisende og vellignende.?’

Det mé anses for positivt, at digitale seksuelle kreenkelser er et emne, der i de senere ar har
givet anledning til diskussion og debat i medierne, og sdledes har faet fokus. Dette har
endvidere bevirket, at der i en del lande er indfert lovgivning pad omradet.?® Dette er sket i
anerkendelse af de ofte ganske alvorlige, omfattende og langvarige konsekvenser, som digitale

seksuelle krenkelser kan have for forurettede. Internettet har som navnt muliggjort hurtig og

24 “Manipuleret seksuelt materiale (MSM)”, Digitalt Ansvar, Hentet 21. oktober, 2025,
https://www.digitaltansvar.dk/manipuleret-seksuelt-materiale

% “Deepfake”

26 “Stigning i digitale kreenkelser: Behov for steerkere beskyttelse mod manipuleret seksuelt materiale”, Institut
for Menneskerettigheder, 18. september, 2024, https://menneskeret.dk/nyheder/stigning-digitale-kraenkelser-
behov-staerkere-beskyttelse-manipuleret-seksuelt-materiale

7 “Manipuleret seksuelt materiale (MSM)”

28 “DIGITALE KRANKELSER”
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omfattende deling af seksuelt krenkende billedmateriale, ligesom det har vist sig sa godt som

umuligt at fjerne materialet permanent.?’

2 “Delt uden samtykke”
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8. Tort

I det folgende afsnit vil der redegeres for godtgerelse inden for tort i dansk erstatningsret.
Indledningsvist vil der blive redegjort for definitionen af begrebet tort, herunder hvad en
kompensation for en ikke-gkonomisk skade er. Derefter folger en beskrivelse af udviklingen i
den relevante lovgivning. Herefter vil der foretages en fortolkning af EAL § 26, stk. 1-3,
eftersom denne bestemmelse fastlegger principperne for fastsettelse og udmdling af
storrelsesniveauet ved tortgodtgerelse. Det er sdledes hensigten med afsnittet at atklare, hvad
der kan tilkendes tortgodtgerelse for, samt hvilke betingelser der skal foreligge for tilkendelse.
Afsnittet danner séledes grundlag for analysen i afsnit 9, hvor det vil blive undersegt, hvilke
elementer der kan have betydning 1 forbindelse med fasts&ttelsen af det belebsmaessige niveau

for tortgodtgerelse ved digitale seksuelle krenkelser.

8.1. Definition pa tort

Dansk erstatningsret bygger pé et grundlaeggende princip om, at der kun kan kraeves erstatning,
safremt skaden medferer et dokumenteret skonomisk tab. Der er dog mulighed for at tildele
godtgarelse ved ikke-gkonomiske skader i visse tilfaelde ud fra fastsatte regler. Er der tale om
en ikke-gkonomisk skade, er det ikke umiddelbart muligt at anvende en malbar
standardgodtgerelse for skadens/tabets storrelse, da disse sager har flere til tider komplicerede

og ikke-mélbare aspekter. Sidstnaevnte omfatter eksempelvis tort.*

Det fremgar af EAL § 26, stk.1, at den, der er ansvarlig for en retsstridig krenkelse af en andens
frihed, fred, @re eller person, skal betale den forurettede godtgerelse for tort. Dette indeberer
en krenkelse af en anden persons selv- og @resfolelse, hvilket betyder forurettedes opfattelse

af eget veerd og omdemme. Det, der begrunder kravet, er ydmygelsen .33

Tilkendelse af tortgodtgerelse har séledes til hensigt at kompensere forurettede for ydmygelsen
og krankelsen af den personlige integritet.’* Godtgerelsen for tort vil sdledes i princippet skulle

bidrage til at genoprette forurettedes selvfalelse samt eventuelle sjelelige lidelser.** Under

30 LFF 184, Forslag til lov om &ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, Folketingstidende 2021-22, tilleg A, 4

3 bid., 5

32 Leerebog i erstatningsret, 415

33 Nanna Baade og Mads Kreger Pramming, Leerebog i personskadeerstatning, 1. udgave. (Kebenhavn: Karnov
Group, 2017), 113

3 KBET nr. 1102, Beteenkning om den forurettedes stilling i voldtegts- og voldssager, 1987, 111
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forudseatning af, at betingelserne i EAL § 26, stk. 1 er opfyldt, vil den forurettede, der har varet

udsat for tort, vaere berettiget til at modtage en godtgerelse som kompensation.

Er der yderligere ogsa tale om et reelt ekonomisk tab, vil forurettede kunne soge dette dekket
i henhold til de almindelige erstatningsretlige betingelser.*> Dette kunne eksempelvis gore sig
gaeldende, hvis forurettede som en folgevirkning af kreenkelsen har méttet sage psykologhjelp
og dermed har haft udgifter forbundet med haendelsen. Dette ses eksempelvisi FED.2020.45.09,
hvor savel by- som landsretten anerkender et sddant malbart skonomisk krav foranlediget af

krenkelsen.

8.2. Udviklingen af lovgivning

Fastsattelsen af godtgerelsesniveauet er i sidste ende et politisk anliggende.’® Det er
domstolene som udmaéler tortgodtgerelsen, men det er fra politisk side muligt at opjustere
niveauerne for godtgerelse for forskellige kraenkelsestyper, ndr niveauerne eksempelvis findes

urimeligt lave og utilfredsstillende.?’

Dette illustreres eksempelvis i den kontinuerlige tilretning af bestemmelsen om tortgodtgerelse
1EAL § 26, der blev vedtageti 1984 i erstatningsansvarsloven. Bestemmelsen er lobende blevet
justeret med adskillige tilfejelser, nar der er sket lovaendringer, der har nedvendiggjort
tilretninger. Specialet vil nedenfor opsummere navnte lovendringer, da disse elementer

tillegges vaegt ved tortfastsattelsen i sager, der omhandler digitale seksuelle kraenkelser.

8.2.1. Loveendringen af 2001

Tidligere indeholdt EAL § 26 ikke oplysning om, hvilke momenter domstolene kunne inddrage
1 vurderingen af storrelsen pa tortgodtgerelsen 1 en given sag. Disse momenter blev tilfgjet ved

lovaendringen 1 2001, hvor der i EAL § 26 blev implementeret et opdateret stk. 2.

35 KBET nr. 1563, Straffelovradets beteenkning om freds- og erekrankelser, 2017, 111

36 LFF 184, Forslag til lov om @ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, Folketingstidende 2021-22, tilleg A, 5

37 “Tortgodtgerelse ved digitale sexkraenkelser”, 80
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Stk. 2 havde herefter folgende ordlyd:

"Stk. 2. Ved fastscettelsen af godtgorelsen kan det tilleegges veegt, at kreenkelsen er begdet ved
en forbrydelse, der har indebdret en overtreedelse af bestemmelser i straffelovens kapitler 23

eller 24.738

Tilfejelsen har haft til formal at lefte niveauet for de beleb, der udmales som tortgodtgerelse
til ofre for forbrydelser i henhold til straffelovens kapitel 23 og 24. Herunder findes
eksempelvis § 232 om bluferdighedskrenkelse og § 235 om udbredelse af seksuelt materiale
af bern under 18 4r. Der er tale om bestemmelser, der efter en konkret vurdering kan bringes i

anvendelse ved straffastsettelsen af digitale seksuelle krenkelser.

Baggrunden herfor har vearet at have godtgerelsesbelabet, eftersom det synes at
tortgodtgerelsen ved sadelighedsforbrydelser m.v. ofte var fastsat urimeligt lavt for den
forurettede. Hensigten hertil har veret at gore opmerksom pa muligheden for at inddrage disse
forbrydelser 1 fastsettelse af tortgodtgerelsen som selvstendige aspekter med sarlig vaegt,
herunder forbrydelser mod kenssadeligheden og forbrydelser 1 familieforhold, herunder incest.
Under hensyntagen hertil, var udgangspunktet, at udmélingen af godtgerelsen for tort skulle

fordobles i forhold til godtgerelsesniveauet pa daveerende tidspunkt.*®

8.2.2. Loveendringerne af 2018

Der er efterfolgende foretaget adskillige tilfejelser og @ndringer i indholdet i EAL § 26.
Saledes indsattes der 1 2018, at det ved fastsattelsen af godtgerelsen kan tillegges vagt, at

krenkelsen er begdet over for en person under 18 &r.*

Tilfejelsen til EAL § 26, stk. 2 sker, da lovgiver har til hensigt at precisere de momenter,
domstolene kan leegge vaegt pa i vurderingen af storrelsen pd tortgodtgerelsen i sager om
seksuelle krenkelser mod personer under 18 dr. Udover krankelsens grovhed, handlingens
beskaffenhed og relevante omstendigheder i en given sag, kan antallet af overgreb, den

tidsmessige udstraekning af overgrebene, barnets alder, og at overgrebene er begéet af en

38 LFF 143, Forslag til lov om &ndring af lov om erstatningsansvar, lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser og lov om afgift af ansvarsforsikringer for motorkeretejer m.v., Folketingstidende 2000-01, tilleeg
A, 3541

3 Ibid., 3533

0 Lovbekendtgerelse nr. 140 af 28-02-2018 om § 26, stk. 2
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person, som barnet har et saerligt tillids- eller athangighedsforhold til ogsa indga i fastsattelsen
af tortgodtgerelsen. Tilfgjelsen af disse momenter er sket med ensket om at have
godtgerelsesniveauerne i sager om seksuelle krenkelser med ca. 1/3 set i relation til niveauerne
efter lovendringen i ar 2001. Hensigten med lovandringen har varet, at lenudviklingen i
samfundet fremover skulle afspejles 1 niveauerne for fastsattelse af tortgodtgerelser ved
seksuelle krankelser,*' siledes at godtgerelsesniveauerne ikke stagnerer pa gamle niveauer.

Loven tradte i kraft den 1. april 2018, og har alene gyldighed i sager efter dens ikrafttredelse. +?

I forbindelse med endnu en lovendring senere 1 2018 bliver EAL § 26, stk. 2 udvidet med
punkterne 2 og 3. Der blev indsat folgende:

"Det samme gcelder, hvis krceenkelsen er begdet ved en forbrydelse, der har indebdret en
overtreedelse af bestemmelserne i straffelovens kapitel 27. Dette geelder dog ikke de

overtreedelser, der er neevnt i straffelovens §§ 266-266 b+

Ovennavnte tilfojelse er begrundet i lovgivers vurdering af, at der pa davarende tidspunkt har
veret fastsat et for lavt godtgerelsesniveau for tort relateret til freds- og @rekraenkelser. Med
tilfojelsen bliver det muligt at haeve godtgerelsesniveauet til et niveau proportionelt med
omfanget, alvorligheden og konsekvenserne for forurettede.** STRFL § 264 d er indeholdt i
straffelovens kapitel 27, og denne paragraf omhandler uberettiget videregivelse af meddelelser
eller billeder af en anden persons private forhold, der alt efter karakter og anvendelse vil kunne
kategoriseres som en digital seksuel kraenkelse.

Det har som navnt varet hensigten med ovennavnte lovendring at have belobsniveauet som
udgangspunkt i tortgodtgerelser af denne karakter til det tredobbelte af det pa davarende
tidspunkt galdende niveau.*® Lovens ikrafttreedelsesdato er 1. januar 2019, og far alene

anvendelse for krankelser begaet efter denne dato.*¢

4 LFF 31, Forslag til Lov om @ndring af straffeloven, lov om forzldelse af fordringer, lov om erstatningsansvar
og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, Folketingstidende 2017-18, tilleg A, 13f

2 LFV 31, Forslag til Lov om @ndring af straffeloven, lov om forzldelse af fordringer, lov om
erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, Folketingstidende 2017-18, tilleg C, §
5,stk. 1 0og4,2

3 LFV 20, Forslag til Lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om erstatningsansvar og
medieansvarsloven, Folketingstidende 2018-19, tilleg C, § 3, 3

# LFF 20, Forslag til Lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om erstatningsansvar og
medieansvarsloven, Folketingstidende 2018-19, tilleg A, 38f

4 Ibid., 39

% LFV 20, Forslag til Lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om erstatningsansvar og
medieansvarsloven, Folketingstidende 2018-19, tilleg C, § 3, 3
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8.2.3. Loveendringen af 2022

Den seneste lovendring er foretaget i 2022, hvor der blev indsat et nyt 4. pkt. i EAL § 26 stk.
2. Denne lovendring har i1 sarlig grad betydning i sager omhandlende digitale seksuelle
kraenkelser, da det af det nye 4. pkt. specifikt fremgér, at domstolene ved fastsettelse af

tortgodtgerelsen kan inddrage det moment, at der er tale om en digital seksuel krenkelse.*’

Lovgiver har i forbindelse med tilfgjelsen ensket at fastlegge et udgangspunkt for niveauet ved
udmélingen af tortgodtgerelser i sager om digitale seksuelle kraenkelser. Niveauet forudsettes
at ligge pa et godtgerelsesniveau mellem 5.000 kr. og op til 30.000 kr.*® Denne storrelsesorden
er 202 1-niveauer, og det forudsattes, at der af domstolene fremadrettet foretages en justering
af disse godtgerelsesniveauer, sdledes at belobene afspejler lonudviklingen i samfundet og ikke

stagnerer pd samme niveau, jf. principperne i EAL § 15.4°

Umbrella-sagskomplekset har endvidere medfert, at det var vurderet nodvendigt at tilfeje et

nyt stk. 31 EAL § 26 i lovgivningen. Af det nye stk. 3 fremgar:

“Ved fastscettelsen af godtgorelsen skal alle digitale seksuelle kreenkelser, der er begdet

uafheengigt af hinanden, vurderes selvstendigt.”°

Et saerligt aspekt ved digitale seksuelle kraenkelser er det forhold, at hver deling kan medfere
en kraenkelse, samt at hver deling ogsd indebazrer en mulighed for videre udbredelse.
Yderligere kan materialet i princippet leve pa internettet uendeligt lenge og vare narmest
umulig at fjerne. Hertil kommer, at personkredsen, der videredeler det kraenkende digitale
materiale, kan vare ganske omfattende, hvorved det md vurderes endog meget svert at
forhindre yderligere spredning og dermed en foregelse af modtagerkredsen. Lovandringen er
saledes begrundet i gnsket om at kompensere forurettede med et rimeligt belob set i relation til
det forhold, at digital spredning af seksuelt materiale ikke ses som en samlet retsstridig

kraenkelse mod forurettede, men derimod sarskilte, enkeltstiende retsstridige kraenkelser. Det

4T LFV 184 A, Forslag til lov om &ndring af lov om erstatningsansvar (Tortgodtgerelse ved digitale seksuelle
kreenkelser), Folketingstidende 2021-22, tilleg C, § 1, 1

48 LFF 184, Forslag til lov om @ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, Folketingstidende 2021-22, tilleg A, 7f

4 Ibid., 8

S0 LFV 184 A, Forslag til lov om @&ndring af lov om erstatningsansvar (Tortgodtgerelse ved digitale seksuelle
kreenkelser), Folketingstidende 2021-22, tilleg C, § 1, 2
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har eksempelvis veret relevant i Umbrella-sagskomplekset, hvor der var tale om stor spredning
gennem mange enkeltpersoners deling af seksuelt kraenkende materiale. Hensigten har 1 denne
forbindelse varet, at alle gerningspersoner, der retsstridigt deler seksuelt materiale, vil skulle
betale godtgarelse for tort, og at der sdledes ikke skal vere et “loft” for den samlede tort, der
kan tildeles.’! Som det har veret tilfeeldet ved tidligere lovandringer, gelder denne loveendring
alene fremadrettet, 1 dette tilfelde for lovovertredelser begaet fra og med lovaendringens

ikrafttreedelsesdato den 1. juli 2022.

Lovandringeme 1 2001 og 2018 relaterer sig blandt andet til STRFL § 232, § 235 og § 264 d,
som efter en konkret vurdering kan anses for at udgere en digital seksuel kreenkelse. Det er dog
forst efter ikrafttreeden af en lovaendring 1 2022, at bestemmelserne samlet set betegnes som
digitale seksuelle krankelser. Det er ligeledes pa dette tidspunkt ferste gang, at der af lovgiver
fastsettes et niveau med vejledende retningslinjer for udmaling af tortgodtgerelser for digitale

seksuelle kraenkelser.>2

8.3. Gaeldende ret

Godtgerelse for tort er reguleret i EAL § 26. Det fremgar af EAL § 26, stk. 1, hvornér en
forurettet har krav pé tortgodtgerelse. EAL § 26, stk. 2-3 indeholder de momenter, som

domstolene kan tillegge vagt i forbindelse med fastsattelse af tortgodtgerelsesniveauet.

Det vurderes relevant indledningsvist at definere den personkreds, der omfattes af EAL § 26,
idet bestemmelsens anvendelsesomrade forudsetter en klar afgrensning af, hvem der kan
kreve tortgodtgerelse. Efterfolgende vil der blive redegjort for, hvilke betingelser der

kvalificerer forurettede til tortgodtgerelse.

Som udgangspunkt kan tortgodtgerelse alene tildeles den forurettede, men godtgerelsen kan
dog undtagelsesvist i visse tilfelde tildeles efterladte, jf. EAL § 26 a.>3 Dette er muligt i
specifikt angivne tilfaelde, men da naervarende speciale fokuserer pd EAL § 26, vil EAL § 26
a ikke blive behandlet.

SLLFF 184, Forslag til lov om @ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, 7

52 LFF 184, Forslag til lov om &ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, Folketingstidende 2021-22, tilleg A, 7

53 Leerebog i personskadeerstatning, 113
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8.3.1. EAL § 26, stk. 1.

EAL § 26, stk. 1, fastleegger at:

“Den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, cere eller

person, skal betale den forurettede godtgorelse for tort.”

Det fremgar klart af ovenstdende, at der skal vare tale om en retsstridig og krenkende handling.
Det fremgér imidlertid ikke specifikt af ordlyden, i1 hvilke tilfeelde en kraenkelse vurderes
retsstridig. Dette vil derfor blive adresseret 1 det folgende med henblik péd at fortolke og
afdekke definitionen pé retsstridighed nevnt i EAL § 26, stk. 1. Med henblik herpa vil der

blive gjort brug af relevante forarbejder.

8.3.1.1. Retsstridighedsbetingelsen

Ifolge retsstridighedsbetingelsen begrunder alene krenkelser af en vis grovhed et
tortgodtgerelseskrav.>* Dette satter en nedre granse for de handelser, der udloser retten til
tortgodtgerelse. Det folger omvendt, at kan en handling ikke kvalificeres som retsstridig, kan

den ikke udlese tortgodtgerelse i medfer af EAL § 26, stk. 1.

Retsstridighedsbetingelsen har to betingelser™:
1. Der skal foreligge et culpest eller strafbart forhold

2. Krankelsen skal vare af en vis grovhed

8.3.1.1.1. Culpost forhold:

Bestemmelsen om tortgodtgerelse var forhen hjemlet i ikrafttredelsesloven (herefter IK) § 15

og fremgik som folger:

“Den, som efter dansk rets erstatningsregler er ansvarlig for kreenkelse af en andens legeme
eller frihed, samt den, der findes skyldig i strafbar kreenkelse af en andens person i ovrigt, hans

fred eller cere, kan dommes til, foruden at yde erstatning for okonomisk skade eller tab, at

3 Bo Von Eyben, Juridisk ordbog, 15. udgave (Kebenhavn: Karnov Group, 2023), 434
55 “Tortgodtgerelse ved digitale sexkraenkelser”, 80
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betale den forurettede godtgorelse for lidelse, tort, ulempe, lyde og vansir samt for forstyrrelse

eller adeleggelse af stilling og forhold. "%

Det har saledes tidligere varet en betingelse for tildeling af tortgodtgerelse i sager om freds-
og @rekrankelser, at der har veret tale om en strafbar krenkelse. 1 1972 foreslog

Straffelovradet en loveendring, sdledes at denne betingelse opheeves.®’

I Straffelovradets beteenkning af 197138 giver Straffelovradet udtryk for uhensigtsmessigheden
i, at den forurettede kun har kunnet tilkendes godtgerelse, hvis den padgaldende handling var
omfattet af en straffebestemmelses gerningsbeskrivelse, og hvis gerningspersonen har udvist
det nedvendige forsat.> Det folger heraf, at der séledes sker “en betydelig indskrceenkning i
omrddet for godtgorelseskravene ved disse personkreenkelser.”® 1 beteenkningen af 1971
foreslar Straffelovradet, at betingelsen om, at krenkelsen skal vere stratbar ved tildeling af
tortgodtgerelse ved personkrenkelser, ophaves. Formélet hermed har veret at opdatere
lovgivningen med en udvidet erstatningsretlig beskyttelse, der straekker sig ud over de tilfzlde,

hvor der kan statueres strafansvar.¢!

Ved lovandringen i 1971 blev det saledes indfort, at kraenkelsen skal vere “retsstridig”, og
ikke som hidtil “strafbar”. Dette medferte, at domstolene fik mulighed for at tilkende

tortgodtgerelse alene pa et culpagrundlag.®

Strafbarhedsbetingelsen frafalder saledes, dog ses det i beteenkningen, at der ved tildeling af

tort fremadrettet skal stilles krav “om, at kreenkelsen skal have veeret retsstridig, og at

263

skadevolderen har handlet forscetligt eller uagtsomt. Retsstridighedsbetingelsen skal

fortolkes under hensyntagen til, at kreenkelsen skal vurderes at vare af en vis grovhed. De

56 Lov nr. 89 af 29-03-1972, ikrafttreedelsesloven til straffeloven

7 Tbid.

38 KBET nr. 601, Straffelovradets beteenkning om privatlivets fred, 1971

¥ 1bid., 76

0 Ibid., 65

U LFF 37, Lov om &ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttreeden af borgerlig straffelov m.m., af lov
om rettens pleje og af lov om uretmaessig konkurrence og varebetegnelse, Folketingstidende 1971-72, tilleg A,
560

62 Ibid.

8 KBET nr. 601, Straffelovradets beteenkning om privatlivets fred, 1971, 72
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seneste lovandringer 1 erstatningsansvarsloven definerer betingelsen for en retsstridig

krankelse, der saledes skal indeholde en “culpas kreenkelse af en vis grovhed. %

Ud fra ovenstdende méa det udledes, at kravet om, at der skal foreligge et culpest forhold, ikke

fraviger fra den almindelige culpavurdering ved skonomiske skader.®®

8.3.1.1.2. Kreenkelse af en vis grovhed.:

I henhold til forarbejdermne indeberer retsstridighedsbetingelsen som tidligere anfert, at
karakteren af en kraenkelse eller det culpese forhold skal kunne karakteriseres som verende af
en vis grovhed for at kunne kvalificeres som retsstridigt.®® Handlingens karakter skal séledes
veere af en sddan grovhed, at den normalt vil veere egnet til at medfere tort.” Der foretages i
den forbindelse en egnethedsvurdering.®® Egnethedsvurderingen baserer sig pa en bedemmelse
af, hvorvidt der foreligger “scerligt krcenkende, ydmygende eller hanende omstendigheder” 1
relation til krankelsen.®® Er navnte betingelser ikke opfyldt, og den forurettedes personlige
integritet saledes ikke udsat for en kreenkelse af en vis grovhed, vil der ikke vere grundlag for

kompensation.”®

Som eksempler pa forhold, der falder udenfor anvendelsesomradet som anferti EAL § 26, stk.
1, anferer forarbejderne som eksempler smachikanerier, drillerier og lignende forhold.”! Dette
m4é ses som et udtryk for, at der er en nedre grense for de tilfelde, hvor en kraenkelse kan

udlese kompensation for tort.”?

Ved stratbare kraenkelser gor sig ogsd galdende, at karakteren af kreenkelsen skal vare 1 den

grovere ende af skalaen for at udlese tortgodtgerelse.”? At en krankelse er strafbar, er derfor

% LFF 184, Forslag til lov om @ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, Folketingstidende 2021-22, tilleg A, 5

85 “Tortgodtgerelse ved digitale sexkreenkelser”, 80

% LFF 20, Forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om erstatningsansvar og
medieansvarsloven, almindelige bemzarkninger, Folketingstidende 2018-19, tilleg A (1. samling), 38

7 LFF 184, Forslag til lov om &ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, Folketingstidende 2021-22, tilleg A, 5

8 “Tortgodtgarelse ved digitale sexkreenkelser”, 80

® Leerebog i personskadeerstatning, 115

0 “Tortgodtgarelse ved digitale sexkreenkelser”, 80 og LFF 184, Forslag til lov om &ndring af lov om
erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, Folketingstidende 2021-22, tilleg A, 5
"' KBET nr. 601, Straffelovradets betenkning om privatlivets fred, 1971, 70

2 Juridisk ordbog, om retsstridighedsbegrebet, 434

3 Jens Moller, Michael S. Wiisbye og Karsten Hej, Kommenteret erstatningsansvarslov, 7. udgave
(Kebenhavn: DJOF Forlag, 2020), 861
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ikke ensbetydende med, at den opfylder betingelsen om at vare en culpes kraenkelse af
tilstreekkelig grovhed. Dette fremgér eksempelvis af FED.2004.1106.9. I denne dom vurderer
landsretten, at det ikke er “tilstreekkeligt godtgjort, at kreenkelsen har haft et omfang eller
karakteren heraf har veeret af en sadan grovhed, at betingelserne for at anvende EAL § 26, stk.
1 er opfyldt.” Sagen omhandler en gestelerer, der bemerkede, at forurettede “var en sod og
leekker pige, som han gerne ville veere sammen med, og at det ikke var et problem for hans
familie, at han dyrkede sex med andre”. Landsretten finder, at gaestelarerens udtalelser udger
en seksuel krankelse af den kvindelige elev. Landsretten vurderer dog ikke kraenkelsens
retsstridige karakter til at vere tilstrekkeligt grov og dermed berettige tildeling af
tortgodtgerelse til den forurettede. Dommen tydeliggor siledes, at ikke alle krenkende
handlinger automatisk berettiger til godtgerelse, uanset at de métte vaere strafbare. Handlingen
skal ogséd vare af en vis grovhed. Séfremt den begéede krenkelse er culpgs, ses betingelsen
om en strafbar handling af en vis grovhed dog ofte at vare opfyldt. Dette uanset at retten til
tortgodtgerelse efter EAL § 26 stk. 1 som navnt ikke lengere er betinget af, at der foreligger
et strafbart forhold.”™

Ved vedtagelsen af lov nr. 89 af 29. marts 1972 blev tortgodtgerelsesbestemmelsen gjort
obligatorisk, hvorimod bestemmelsen inden denne loveendring var af fakultativ karakter.”> I de
tilfeelde, hvor retten finder betingelserne for tortgodtgerelse opfyldte, er forurettede saledes

berettiget til kompensation.

Bevisbyrden pahviler i gvrigt forurettede, der séledes skal kunne fore dokumentation for
pageldende krenkelses egnethed til at pafere forurettede tort af en sddan karakter, at

handelsen kan udlese godtgerelse i henhold til EAL § 26, stk. 1.

8.3.1.2. Kreenkelse af en andens frihed, fred, cere eller person

Derudover fremgér det desuden af EAL § 26, stk. 1, at der skal ydes tortgodtgerelse i de
tilfeelde, hvor den forurettede er blevet udsat for en retsstridig kreenkelse af vedkommendes

frihed, fred, ere eller person. I nedenstaende afsnit vil disse begreber gennemgas.

"4 LFF 184, Forslag til lov om &ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, Folketingstidende 2021-22, tilleg A, 5

5 KBET nr. 601, Straffelovradets betenkning om privatlivets fred, 1971, 72 og Kommenteret
erstatningsansvarslov, 860
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Frihedskreenkelser ses blandt andet inden for sundhedsomradet, hvor der eksempelvis sker
frihedsbergvelse samt andre tvangsindgreb uden forurettedes samtykke.”® Af U.2017.1314.H
fremgar saledes, at en uberettiget tvangsfiksering af en psykiatrisk patient i en periode pa 18
dage berettigede forurettede til tortgodtgerelse. Godtgerelsen blev af retten udmaélt til 75.000
kr.1U.2000.515.H omhandler dommen et tilfeelde af frihedskrenkelse i form af et uretmaessigt
legeindgreb, hvilket ogsa efter en konkret vurdering kan udlese tortgodtgerelse til forurettede.
Forurettede blev knaopereret uden forudgaende aftale og under narkose og havde dermed ikke

givet samtykke til indgrebet.

Fredskreenkelser omfatter heendelser, der vurderes at have kranket privatlivets fred.”’
Fredskrenkelse foregér typisk ved uberettiget offentliggerelse og spredning af meddelelser
eller billedmateriale, der fremstir krankende eller ydmygende for forurettede.”
TfK.2000.56.V omhandler en mand, der med hensigt pé publicering i et magasin indsendte to
negenbilleder af sin ex-kone med et forfalsket samtykke, hvorved manden tillige begik
dokumentfalsk. Retten udmalte tortgodtgerelsen til 10.000 kr. Digitale sexkraenkelser ses ogsa
at kunne medfere en krankelse af privatlivets fred. TfK.2017.1052.0 omhandler blandt andet
deling af intime negenbilleder af forurettede. Materialet sendes til forurettedes leder og

kaerestens arbejdsplads. Bade by- og landsretten takserer tortgodtgerelsen til 15.000 kr.

Arekreenkelser sker ofte ved fremseattelse eller udbredelse af beskyldninger og
ringeagtsytringer.”” U.2015.3106.H er et eksempel herpd. Af sagen fremgar, at en historiker
demmes for at have fremsat ubegrundede péastande om, at en journalist havde varet KGB-
agent, og at dette ogsa var PETs opfattelse. Udtalelserne blev vurderet som uunderbyggede og
blev derfor vurderet som uberettigede og @rekraenkende. Journalisten blev séledes berettiget til
tortgodtgerelse. FED.2003.1438.0 er i samme kategori. Af dommen fremgar folgende
udtalelse: ”I dag betragter jeg A som en syg person, falsk, ondskabsfuld, lognagtig,
misinformerende og umulig at fore nogen som helst saglig debat med” . Landsretten vurderede,
at udtalelsen matte anses for en a@rekraenkende ringeagtsytring af en sadan grovhed, at den gav

forurettede krav pé tortgodtgerelse. Tortgodtgerelsen blev fastsat til 5.000 kr. I begrundelsen

76 LFF 184, Forslag til lov om &ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, 5 og Karnovs note 152 til EAL § 26, stk. 1

"7 LFF 184, Forslag til lov om &ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, Folketingstidende 2021-22, tilleg A, 5

8 Kommenteret erstatningsansvarslov, 866

7 KBET, nr. 1563, Straffelovradets beteenkning om freds- og @rekrenkelser, 2017, 31
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for torttildelingen anforer landsretten saledes, at eftersom udtalelserne er “langt ud over, hvad
der selv i en meget dben debat vil kunne tillades, findes en forholdsmcessig straf nodvendig for

at beskytte A's rettigheder.”

I EAL § 26, stk. 1 er indeholdt personkrankelserne friheds- freds- og @rekrankelser.
Personkrankelser omfatter dog ogsa volds- og seksualforbrydelser, hvor der typisk foreligger

et indgreb i forurettedes personlige integritet af seerlig grov karakter.®°

Retspraksis viser, at der kun i et begraenset omfang tildeles tortgodtgerelse i voldssager under
henvisning til EAL § 26, stk. 1. Dette skyldes, at der udover den grove vold ogsa skal vaere en
sadan karakter over voldsudevelsen, at den indeholder en yderligere og selvsteendig kraenkelse
af den forurettedes personlige integritet udover selve den fysiske voldshandling.?!8? Det er
saledes en forudsatning, at voldshandlingen har haft elementer af serligt krenkende, hanende
eller ydmygende karakter, der vurderes at pavirke forurettedes selv- og @resfalelse.®® Dette ses
blandt andet i FED.2006.133.0. I denne sag tildeles forurettede ikke tortgodtgerelse i henhold
til EAL § 26, stk. 1. Dette begrundes 1, at sagens juridiske dommere vurderer, at “den vold i
forhold 1, som de tiltalte er fundet skyldige i, er begdet under sadanne scerlige omstendigheder,
at C's selv- og ceresfolelse ikke er blevet kreenket.” At voldsudevelsen er sket i det offentlige
rum og har omfattet knytnaeveslag, spark og hop pé forurettedes hoved og krop vurderes saledes
ikke at vaere serligt kvalificerende omstendigheder, der medferer en yderligere kraenkelse ud
over den fysiske voldshandling i sig selv. Retten tildelte dog forurettede godtgerelse under
henvisning til EAL § 26, stk. 3 (nugeldende EAL § 26, stk. 4).

En seksualforbrydelse, hvor der sker spredning af seksuelt materiale i form af fotos, film eller
andre visuelle gengivelser eller lignende af personer under 18 ar, jf. STRFL § 235, stk. 1, kan
efter en konkret vurdering udgere en digital seksuel krenkelse. Dette ses 1 U.2019.4091.0. Af
dommen fremgar, at pornografiske videoer af to personer under 18 &r er blevet delt med fem
andre personer, hvorved forurettedes are og personlige integritet er blevet kraenket. Byrettens
afgeorelse om tildeling af tortgodtgerelse til forurettede var begrundet i kreenkelsernes grove

karakter, og afgerelsen blev efterfolgende stadfaestet af landsretten.

8 Bo Von Eyben, Personskadeerstatning,1. udgave (Kebenhavn: Karnov Group, 2018), 549f og LFF 184,
Forslag til lov om @ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser,
Folketingstidende 2021-22, tilleg A, 5

81 Personskadeserstatning, 5491

82 Kommenteret erstatningsansvarslov, 907

8 Ibid., 907
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Det er séledes en bred vifte af kraenkelser, der kan udlese tortgodtgerelse. Disse kraenkelser
kan have forskelligartede og individuelle péavirkninger af forurettede, alt efter kraenkelsens
karakter og omstendighederne i1 ovrigt. Betingelserne 1 EAL § 26, stk. 1, skal dog altid vare
opfyldte.

Nér domstolen har vurderet betingelserne 1 EAL § 26, stk. 1 for opfyldte og dermed har
godkendt tildeling af tortgodtgerelse, bliver domstolens naste skridt at udmale

tortgodtgerelsens storrelse.

8.2.2. EAL g 26, Stk. 2-3

EAL § 26, stk. 2-3 angiver, hvad der kan tillegges betydning ved fastsattelsen af

tortgodtgerelsen:

Stk. 2. Ved fastscettelsen af godtgorelsen kan det tilleegges veegt, at kreenkelsen er begdet ved
en forbrydelse, der har indebaret en overtreedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 23
eller 24, herunder at kreenkelsen er begdet over for en person under 18 dr. Det samme
geelder, hvis kreenkelsen er begdet ved en forbrydelse, der har indebdret en overtreedelse af
bestemmelserne i straffelovens kapitel 27. Dette geelder dog ikke de overtreedelser, der er
neevnt i straffelovens §§ 266-266 b. Ved fastscettelsen af godtgarelsen kan det tillige tilleegges

veegt, at kreenkelsen er en digital seksuel kreenkelse.

Stk. 3. Ved fastscettelsen af godtgorelsen skal alle digitale seksuelle kreenkelser, der er begaet

uafheengigt af hinanden, vurderes selvstendigt.

Som tidligere navnt kan der 1 medfer at EAL § 26, stk. 2, 1. pkt, ved udméiling af
tortgodtgerelsen tillegges vegt pd det forhold, at en given krankelse er begéet ved en
forbrydelse der har indebaret en overtraedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 eller
24. Disse bestemmelser omhandler seksualforbrydelser og forbrydelser i familieforhold,
herunder incest.’* Det fremgar udtrykkeligt af bestemmelsen, at det kan tillegges sarlig

relevans, safremt forurettede er under 18 ar.

8 LFF 184, Forslag til lov om &ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, Folketingstidende 2021-22, tilleg A, 5
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Anvendelsesomridet udvides yderligere ved at ogsd kraenkelseshandlinger, der udger en
overtredelse af straffelovens kapitel 27, kan tillegges vagt ved fastsattelsen af
tortgodtgerelsen. Kapitel 27 indeholder bestemmelser om freds- og @rekraenkelser.
Bestemmelsen udtrykker dog specifikt undtagelse fra bestemmelsen for §§ 266-266 b, der
omhandler fremsattelse af trusler, hadefulde ytringer m.v. Heraf folger, at udtalelser af denne
karakter ikke automatisk medferer en forhejelse af tortgodtgerelsen i medfer af stk. 2. Det
forventes, at domstolene jaevnligt regulerer tortgodtgerelsesniveauerne, sdledes at belabene

stedse afspejler lenudviklingen og sikrer at de ikke stagnerer pa 2021 -niveau.®’

Digitale seksuelle kreenkelser er hovedsageligt omfattet af straffelovens kapitler 23, 24 og 27,
iser bestemmelserne i § 232, § 264 d og § 235. Krankelsens karakter og forurettedes alder

afger, hvilken af disse bestemmelser, krenkelsen er omfattet af.

STRFL § 232 omfatter kreenkelser af blufaerdigheden ved uanstaendigt forhold. Forarbejderne
viser, at bestemmelsen regulerer seksuelle kraenkelser af en vis grovhed, som ikke er omfattet
af de ovrige bestemmelser om seksualforbrydelser. Som udgangspunkt vil deling eller
offentliggorelse af billeder eller videoer af seksuel karakter uden samtykke fra den afbildede
person, vere omfattet af STRFL § 232 om bluferdighedskrenkelse. Bestemmelsen omfatter
eksempelvis ogsa et individs beluring af negne personer, hvilket typisk sker i omklaedningsrum
m.v. Digitale sexkrankelser kan i den forbindelse kategoriseres i et vist omfang som en form

for digital beluring.%

STRFL § 264 d omfatter uberettiget videregivelse af private billeder vedrerende en anden
persons private forhold, eller billeder af den pagaldende person, under omstendigheder, som

abenbart kan kraves unddraget offentligheden.

Sammenholder man STRFL § 235 med § 232, ses det, at forstnevnte paragraf har et mere
begraenset anvendelsesomrade for digitale seksuelle kraenkelser. STRFL § 232 gelder
negenbilleder og -videoer generelt. Ved anvendelse af STRFL § 235 er det yderligere en

8 Ibid., 8
8 CIRK nr. 9607 af 01-07-2023, Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Digitale sexkreenkelser, afsnit 4.1.1.2. om
Straffelovens § 232, 12
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betingelse, at billedmaterialet omhandler bern, hvor materialet viser et barns kensdele,

samlejesituationer eller andre seksuelle situationer end samleje. 7

Billedmaterialet er inddelt i tre kategorier og er udarbejdet i samarbejde med Nationalt IT-
Efterforskningscenter, det nuvaerende NC3. Kategori I kan omfatte billeder af et barn uden
andre tilstedevarende med eksempelvis fokus pé kensdele, onani og anden seksuel berering.
Kategori 2 kan indeholde billedmateriale med seksuel aktivitet mellem to eller flere deltagere.
Det kan ogsa vere billeder, hvor et barn bliver udsat for bereringer omfattet af STRFL § 232
om bluferdighedskraenkelse. Derudover kan der vare tale om billeder, hvor et barn ses for
fingre eller redskaber ind i egne konsdbninger uden andres tilstedevaerelse. Kategori 3 kan vaere
billedmateriale, hvor afbildede fremstar som udsat for alvorlig skade eller grov vold. Det er
strafbart at sprede materiale indeholdende seksuelle fremstillinger af bern uanset, om der
foreligger samtykke fra den afbildede, nar de er under 18 ar. Det er heller ikke muligt for den
afbildede at give samtykke til, at materialet kan udbredes, nar de er blevet 18 &r.%8
Domstolene vil som udgangspunkt gere brug af STRFL § 235 i sager omhandlende seksuelt
materiale, nar forurettede er under 18 ar. Er der derimod ikke seksuelt materiale involveret,
omfattes sagen af STRFL § 232 og § 264 d. Safremt forurettede er over 18 ar, finder STRFL §
232 og § 264 d ligeledes anvendelse.*

Bestemmelserne udger i fellesskab en overordnet strafferetlig ramme, som kan bidrage til at
fastlegge en given kraenkelses grovhed med et potentielt omfattende skadesomfang til folge.
Overtredelserne bidrager siledes som indikatorer for krenkelsens omfang og grovhed, og
udger dermed oftest et centralt element 1 domstolenes fastsattelse af tortgodtgerelse ved

digitale seksuelle kraenkelser.

Det fremgér desuden af bestemmelsen, at det ved udmalingen yderligere kan tillegges
betydning, sdfremt der er tale om en digital seksuel krenkelse. Ved at s@tte eksplicit fokus pa
dette element bliver det tydeliggjort, at lovgiver ensker at tilleegge de serlige skadevirkninger
ved digitale seksuelle krenkelser en selvstendig vagt. Digitalt seksuelt materiale er som
tidligere naevnt nermest umuligt at fjerne fuldstendigt fra internettet, og modtagerkredsen er

potentielt uendelig.

87 CIRK nr. 9607 af 01-07-2023, Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Digitale sexkreenkelser, afsnit 4.1.2.1. om
Seksuelt materiale - Straffelovens § 235, 13

8 Ibid., 13f

% Ibid., afsnit 4.1.2. om Den afbildede person er under 18 ér, 13
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Af stk. 3 fremgar endvidere, at de enkelte kraenkelser skal vurderes enkeltvis og uathengigt af
hinanden, safremt der er tale om indbyrdes uathangige forhold.”® Derved vil forurettede blive
tilkendt tortgodtgerelse for samtlige begéede kraenkelser, da grundlaget for vurderingen af den
enkelte kreenkelse alene er betinget af krenkelsernes indbyrdes uathaengighed. Dette adskiller

sig fra tidligere praksis, hvor der var et sakaldt loft for tortgodtgerelsen.”!

8.2.2.1. Skonsmeessig udmaling:

Som tidligere anfort er hensigten med tildeling af tortgodtgerelse til en forurettet hovedsageligt
begrundet i det forhold, at forurettede skal godtgeres for vedkommendes tab i selv- og
@resfolelsen, som den retsstridige hendelse har fordrsaget.”? Tab i selv- og eresfolelse er i
sagens natur ikke objektivt mélbart. Der foreligger hertil “mere uhdandgribelige sjcelelige
lidelser (skamfolelse, sorg, greemmelse, vemmelse).”®* Fastsattelse af tortgodtgerelse
kompliceres saledes af, at der skal foretages en vurdering af omfanget af kraenkelsens egnethed
til pavirkning af forurettedes selv- og @resfolelse. Vurderes haendelsen ikke-egnet til at have
haft den pédgeldende pdvirkning, foreligger der ingen begrundelse for fastsettelse af

tortgodtgerelse.”

Det ligger i sagens natur, at en kraenkelse af den forurettedes personlige integritet ikke lader
sig udregne efter en objektiv og mélbar standard. Det er sdledes ikke muligt at fastsatte takster
for kraenkelser i disse sager, som det er tilfeeldet i sager om svie- og smerte i medfor af EAL §
3, hvor skadelidte tildeles et standardbeleb p& 230 kr. per sygedag.”> Det er nappe muligt at
udarbejde standardtakster for eksempelvis visse former for seksuelle overgreb. Kraenkelsens
karakter og de deraf folgende skadevirkninger er savel betydeligt varierede som individuelle,
hvorfor udmélingen forudsatter en hej grad af fleksibilitet i vurderingen af den konkrete sag.*®

Forannavnte er sdledes ogsd grunden til, at hverken forarbejderne eller EAL oplister konkrete

% LFF 184, Forslag til lov om @ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, 8

1 Ibid.

o2 “Tortgodtgarelse ved digitale sexkreenkelser”, 80

9 KBET nr. 1102, Beteenkning om den forurettedes stilling i voldtegts- og voldssager, 1987, 111f

%4 LFF 184, Forslag til lov om &ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, Folketingstidende 2021-22, tilleg A, 5

95 Personskadeerstatning, 551

% Personskadeerstatning, 551
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momenter, som domstolene har pligt til at tage i betragtning ved vurderingen. Fastsettelse af

tortgodtgerelsen sker sdledes efter en konkret vurdering i den enkelte sag.®’

Uanset at der ikke er udarbejdet specificerede standardtakster til brug ved udmalingen af
tortgodtgerelse, ses der dog at have udviklet sig en retspraksis med en vis standardisering af
belabsfastsattelsen. Dette gaelder iser 1 sager om fysiske seksualkrenkelser, hvor der med
tiden er sket en vis standardisering ved fastsattelse af tortgodtgerelsesbelobet. I voldtegtssager
er det som udgangspunkt, at forurettede tildeles en normaltakst pa 100.000 kr. Belobet kan dog
reguleres 1 op- eller nedadgdende retning, alt efter sagens karakter og omstaendigheder 1

ovrigt.”®

Ser man pé de fleste andre kraenkelsestyper, er disse ofte meget forskellige. Dette gelder ogsa
sager om digitale seksuelle krenkelser. I disse sager har domstolene friere rammer ved
vurderingen, idet domstolene i den enkelte sag selv afger, hvilke elementer der konkret skal

vegtes.”

8.2.2.1.1 Kreenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed og omsteendighederne i pvrigt

Forarbejderne til EAL § 26 indeholder en beskrivelse af de overordnede, generelle
skensmomenter, der indgdr ved fastsettelse af tortgodtgerelsen. Disse momenter er
kreenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed og omstendighederne i ovrigt.'% Indtil 1984
var bestemmelsen om tortgodtgerelse at finde i IK § 15, stk. 2.101102 T 1984 tilfojes
bestemmelsen om tortgodtgerelse til EAL. De generelle skensmomenter er ikke specifikt
indeholdti EAL § 26, men de indgar stadig med en vis vagt ved fastsattelse af tortgodtgerelse,
da det med tilfgjelse af bestemmelsen til EAL § 26 ikke har varet hensigten at @ndre 1

anvisningerne for udmaéling af tortgodtgerelse.!®® Det er sdledes stadig muligt at anvende

97 KBET nr. 1102, Justitsministeriets beteenkning om den forurettedes stilling i voldteegts- og voldssager, 1987,
115f

% “Tortgodtgerelse ved digitale sexkreenkelser”, 80

9 “Tortgodtgerelse ved digitale sexkreenkelser”, 80

100 FF 184, Forslag til Lov om @ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, Folketingstidende 2021-22, tilleg A, 4f og “Tortgodtgerelse ved digitale sexkraenkelser”, 80

0L FF 7, Forslag til Lov om erstatningsansvar, Folketingstidende 1983-84 (2. samling), tilleg A, 123

1021 ov nr. 127 af 15-04-1930 (ikrafttradelsesloven til straffeloven), LFF 184, Forslag til lov om endring af lov
om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, 2021-22, Folketingstidende tilleg
A, 4f

103 KBET nr. 1102, Justitsministeriets beteenkning om den forurettedes stilling i voldteegts- og voldssager, 1987,
96
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forarbejderne til IK § 15, stk. 2, nar domstolene fastsatter tortgodtgerelse med henblik pé

fortolkning af skensmomenterne.

I Straffelovridets beteenkning om privatlivets fred af 1971 ses en fortolkning af begreberne
krenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed og omstendighederne i ovrigt. I forbindelse
med kreenkelsens grovhed inddrages kraenkelsens faktiske omfang. Derudover tages det i
betragtning, hvem krankelsen rammer, eksempelvis om vedkommende er kendt i
offentligheden. Nar man ser pd handlingens beskaffenhed, fokuseres iser pa graden af skyld
samt den made, hvorpd kraenkelsen er begédet. Omstendighederne i ovrigt dekker over
muligheden for at inddrage andre elementer i vurderingen, “feks. i skeerpende retning, om
kreenkelsen er sket for vindings skyld, eller som formildende omstendighed, at kreenkelsen er
foretaget i en - omend fejlagtig - overbevisning om, at kreenkelsen er tilladelig, fordi den kan

tjene offentlige interesser.”1%*

I lyset af ovennavnte forekommer det rimeligt at konkludere, at tortgodtgerelsens udmaling
sker pa baggrund af en samlet vurdering. I vurderingen indgér ikke alene en sags konkrete
omstendigheder, men ogsa de mere generelle skenselementer, der ferhen var indeholdt 1 IK §
15, stk. 2, tillige med de supplerende kriterier anfort i Straffelovradets betenkning om

privatlivets fred fra 1971.

104 KBET nr. 601, Straffelovradets betenkning om privatlivets fred, 1971, 73
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9. Analyse

I det folgende afsnit foretages en analyse af de forskellige momenter, som kan have indflydelse
pa vurderingen af godtgerelsesniveauet ved digitale seksuelle kraenkelser. I analysen vil

folgende momenter blive behandlet:

e Krankelsens karakter og grovhed
e Materialets indhold

e Manipuleret seksuelt materiale,

o Genkendelighed,

e Alder

e Subjektive folger for den kraenkede
e Spredningens omfang

e Den digitale uendelighed

e Mangden af det delte materiale

Disse momenter er en videreudvikling af de i1 afsnit 8 naevnte grundlaeggende betingelser for
tortgodtgerelse, og disse betingelser vil derfor ikke blive beskrevet yderligere 1 det
efterfolgende afsnit af analysen. Analysen er udarbejdet under hensyntagen til de elementer,
der indgér som en del af vurderingen i retspraksis af godtgerelsesniveauet ved digitale seksuelle
kraenkelser, samt hvilke forhold disse omfatter i forbindelse med fastsattelsen af niveauet. Det
er analysens hensigt at give en enkeltvis kvalificering af de forskellige elementer. Elementerne
er teet forbundet med hinanden og giver tilsammen et indblik 1 vurderingen af fastsattelsen af
tortgodtgerelsen, dog er der forsegt at give en enkeltvis kvalificering af de forskellige

elementer.

Praksis for domstolene er ofte, at premisserne for tortgodtgerelsen er ret kortfattede. Dermed
er det ofte vanskeligt pracist at konkludere, ngjagtigt hvilket moment domstolen har anset for
vasentligt ved fastsattelse af tortgodtgerelsen. Denne analyse er derfor is@r begrundet 1 den
af domstolene anvendte argumentation i konkrete sager. I de tilfzelde hvor der hersker vasentlig
usikkerhed om, hvorvidt et moment er vagtet at have haft formildende eller skarpende
betydning — eller hvilke andre hensyn der matte have indgéet i tortfastsattelsen — vil der blive

gjort opmarksom herpa.
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9.1. Krzenkelsens karakter og grovhed

Folgende afsnit har til formal at undersege, i hvilket omfang kraenkelsens karakter har
betydning for fastsattelsen af godtgerelsesniveauet i retspraksis. Tilstedevarelsen af et fysisk
aspekt, eksempelvis i form af afpresning, tvang, eller andre strafferetlige overtredelser, kan
bidrage til vurderingen af krenkelsens karakter. Derudover kan grovheden ved det delte

materiales indhold ogsa bidrage til den samlede pavirkning for den forurettede.

I nervarende afsnit behandles dommen TfK.2017.531.V, der omhandler 17-arige T, der var i
besiddelse af og videregav flere pornografiske billeder og videoer af et barn under 18 ar, F.
Endvidere var T demt for ulovlig tvang og bluferdighedskraenkelse. Efter en samlet vurdering
af de konkrete omstendigheder i sagen blev tortgodtgerelsen fastsat til 10.000 kr. Fastsattelsen
af tortgodtgerelsen blev dog alene behandlet af byretten.

Ved afgerelsen blev der lagt vagt pa forurettedes alder, mere pracist at hun var 14 ar, og der
dermed var sket overtreedelse af STRFL § 235, stk. 1 og 2. Den tiltalte, T, blev kendt skyldig i
at have tilskyndet og overtalt en mindrearig til at sende videoer og billeder af obsken karakter
til sig via mediet Snapchat. I billedmaterialet ser man den 14-arige F onanere og indfore fingre
1 sin kensdbning. T tog efterfolgende screenshots af billedmaterialet, lagrede dette pa sin
mobiltelefon og sendte herefter billedmaterialet til en af F's klassekammerater, der delte

materialet med en storre modtagerkreds pa Facebook.

Derudover blev T demt for bluferdighedskrenkelse af et barn under 15 ér, jf. STRFL § 232.
Det oplyses her, at T havde sendt flere beskeder til F igennem Snapchat eller SMS med
folgende indhold: “Spred dine skamleber og lad mig se din fisse skinne” og “stik en finger op
idin fisse” og lignende. I den forbindelse havde T ogsa sendt flere billeder af sit erigerede lem

til F.

Ydermere blev T ogsa demt for ulovlig tvang, jf. STRFL § 260, stk. 1, nr. 1. T havde afpresset
F til at fortsette kontakten og sende yderligere billeder og videoer af obsken karakter til sig
ved at true med deling til en bredere kreds af det allerede tilsendte materiale. T var séledes i
stand til at fortsatte de digitale seksuelle kraenkelser mod F. T skrev bl.a.: “Stik en finger op
og tag et billede. Jeg skal kunne se din fisse. Gor det ellers poster jeg det hele. Ikke mere pis!

Gor det nu ellers!”, og flere beskeder af lignende karakter. Domstolene lagde vaegt pa, at T var
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skyldig i ulovligt at have tvunget F til at fortseette med at sende obskent billedmateriale ved at
afpresse F med spredning af allerede modtaget bernepornografisk materiale pd internettet.
Derudover blev det tillagt stor betydning, at delingen af det bernepornografiske materiale med

F’s klassekammerat havde muliggjort spredning af materialet til en sterre modtagerkreds.

F havde endvidere atholdt psykologudgifter forbundet med krenkelsen. Byretten afviste F’s
krav om dakning af disse pa grund af manglende dokumentation, jf. Retsplejelovens § 992,
stk. 1. Landsretten @ndrede dog dette, hvorefter T blev pélagt at betale yderligere 3.800 kr. i

erstatning.

Det kan saledes formentlig udledes, at antallet af billeder og videoer samt grovheden af disse
har medvirket ved vurderingen af godtgerelsesniveauet. Materialets indhold var ogsd en
medvirkende faktor 1 vurderingen af udmalingen af tortgodtgerelsesniveauet, hvor byretten
yderligere lagde veegt pa det “meget kompromitterende materiale”. Det oplyses, at T har varet
1 besiddelse af to billeder i kategori 1, to billeder i kategori 2, samt to videoer i kategori 1.
Endvidere fremhaves forurettedes alder samt det faktum, at tiltalte har skaffet sig
billedmaterialet gennem afpresning af forurettede. Derudover har tiltalte videredelt materialet
og dermed forhindret forurettede i at sikre sig mod spredning af materialet pa internettet,

herunder Facebook, hvor materialet i omhandlede sag efterfolgende blev delt.

Til illustration kan TfK2018.672.V ogsa n&vnes. Dommen omhandler den tiltalte, T, der havde
truet samt offentliggjort negenbilleder af sin ekskereste, E, pd to pornohjemmesider. Han
havde endvidere ogsé videresendt negenbilleder til E’s mandlige bekendte. Byretten fastsatte

tortgodtgerelsen til 20.000 kr., hvilket landsretten stadfestede.

T blev demt for overtreedelse af STRFL § 266. Det oplyses at T havde truet den forurettede
ved at have fremsendt folgende tekstbeskeder: “Og du stiller det indenfor eller sa breender jeg
dit hus med dig i” samt “en eller anden dag tulleh sd kommer jeg til --- og forst voldtager i sd
lang tid du gerne vil du for derefter at sla dig ihjel og den her gang voldtager jeg dig rigtigt”.
Det oplyses endvidere, at T havde skrevet cirka 100 beskeder om dagen til E, hvor flere af dem
indeholdt truende beskeder. Disse tekstbeskeder har tilsyneladende varet egnet til at fremkalde
en alvorlig frygt.
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Herudover havde T ogsa uberettiget offentliggjort mindst otte nagenbilleder af seksuel karakter
af E pd to pornohjemmesider, hvor der samtidig var angivet hendes navn og adresse. Det
fremgik af materialets indhold, at hun blandt andet fremstod med spredte ben og med en
genstand i anus. Derudover havde T ogsa lagt en video op pd internettet, hvor de havde samleje,
herunder analsex der varede nogle minutter. Det vurderes saledes, at der er explicit seksuelle
billeder og videooptagelser, der ma anses som varende af en sarlig indgribende karakter. Hun
blev herefter kontaktet af flere fremmede personer. Det kan séledes udledes af dommen, at
karakteren af materialets indhold, samt den mulige identifikation af den forurettede, har haft

betydning ved fastsattelsen af tortgodtgerelsen.

Derudover havde T ogséd videredelt tre negenbilleder af E fra hendes Facebook profil, sd det
fremstod, som om hun var afsenderen. Han sendte billederne til i hvert fald seks forskellige

mand hun kendte.

Det fremhaeves saledes, at retten har lagt vagt pa kreenkelsens grovhed, karakteren af tiltaltes
handlinger og omstendighederne i ovrigt. Det udledes endvidere, at der ogsa tages hensyn til
de folger, det forskellige materiale kunne have for den forurettede. Det fremgar ikke direkte,
at spredningens omfang forbundet med delingen pa blandt andet to pornohjemmesider samt
maélrettet videregivelse gennem Facebook er blevet tillagt betydning. Dette kan dog

tilsyneladende antages at vare et vasentligt element.

Ud fra ovenstdende kan det sdledes udledes, at flere momenter er indgaet i vurderingen af
krenkelsens karakter og grovhed. Disse har tilsammen bidraget til den samlede vurdering af

kraenkelsens grovhed.

9.1.1. Materialets indhold

I forbindelse med vurdering af kreenkelsens karakter kan materialets indhold pdvirke grovheden

og den samlede pavirkning for den forurettede, alt athaengigt af alvorsgraden.
U.2020.2311.9 omhandler en afgerelse fra landsretten. Ifolge denne havde C delt en video

indeholdende bernepornografi i kategori 2 pa beskedtjenesten Messenger samt pa C’s

Facebookprofil. Videosekvensen varede 40 sekunder og var delt med seks personer. Den
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samlede tortgodtgerelse blev fastsat til henholdsvis 5.000 kr. til A og 1.000 kr. til B. Sagen
udgjorde en del af Umbrella-sagskomplekset.

Landsretten lagde til grund, at “fortgodtgorelse ma fastscettes efter en samlet vurdering af de
anforte omsteendigheder, herunder navnlig videoens indhold”. Det oplyses, at videosekvensen
“viser en situation, hvor A i hele forlobet udscettes for ydmygende handlinger og vises let
genkendelig og stort set nogen. B, der ogsd er nogen, har en mere tilbagetrukket rolle og vises
kun kortvarigt, men fremtrceeder med seksuel aktivitet.” Det kan saledes udledes, at der ved
udmélingen af tortgodtgerelsen blandt andet er lagt vaegt pa videoens indhold, herunder sarligt
de forurettedes nogenhed, at de udsettes for ydmygende handlinger, samt fremstar med seksuel

aktivitet 1 videoen.

[ forbindelse med materialets indhold, er der tilsyneladende ogsa lagt vaegt pa den médde, hvorpa
forurettede fremstar. Landsretten fremhaver, at den kvindelige forurettede, A, 1 hele forlgbet
vises let genkendelig og mere fremtraedende, hvorimod den mandlige forurettede, B, der ogsa
er nogen, er mere tilbagetrukket og kun vises kortvarigt. Landsretten konstaterede yderligere,
atvideosekvensen “var seerdeles kreenkende for iscer A, men ogsd for B”. Endvidere fremhaves
det, at A’s fulde navn ogsa navnes, hvilket bidrager til hendes genkendelighed. Vurdering i
forskellen i fremtreeden og dermed krankelsen belyses i forskellen ved fastsattelsen af
storrelsen pa godtgerelsen ved A og B. A bliver tildelt 5.000 kr. Den mandlige forurettede, B,
tildeles 1.000 kr. A’s tortgodtgerelse er séledes fem gange storre end B’s. Dette indikerer, at
indholdet af materialet anses for at fremstd mere forulempende og kraenkende for den
kvindelige forurettede end den mandlige. Tortgodtgerelserne er dog begge fastsat med
baggrund i en samlet vurdering af sagen. Den udmadlte tortgodtgerelse er sket for

opjusteringerne i 2018.

I den forbindelse fremhaves det ogsd efter det oplyste, at det har haft betydelige psykiske
skadefolger for badde A og B. Det kan saledes udledes, at der ogsa tillegges vagt pa de folger,
det har haft for de forurettede.

Indholdet af det delte materiale er ogsd et moment, som belyses ved udmélingen af
godtgarelsen i dommen TfK.2025.30. Dommen omhandler den tiltalte, T, der havde delt 11
videoer af den forurettede, F, uden hendes samtykke. T havde uploadet en mappe med de 11

videoer pa en hjemmeside pé internettet. Tortgodtgerelsen blev hér fastsat til 20.000 kr.
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Ved udmaélingen af tortgodtgerelsen fremhavede retten karakteren og indholdet af de delte
videoer som varende serligt skeerpende omstaendigheder. Det blev ogsa fremhavet, at de delte
videoer viste forurettede nogen samt indeholdt delvist pornografisk indhold. Det omhandlede
seksuelle materiale udgjorde sédledes en serlig krenkelse af den forurettedes personlige
integritet. Det oplyses ikke na@rmere i dommen, hvad der pracist kunne ses i videoerne. Der er
en rekke momenter, som retten lagde veegt pa ved fastsettelsen af tortgodtgerelsen, sasom
spredningens omfang og antallet af videoer der blev delt. Tilsammen bidrager disse momenter

ogsa til kreenkelsens grovhed. Nevnte momenter vil dog blive naermere behandlet i afsnit 9.4.2.

0g 9.4.4.

Sammenholdt med materialets indhold ses selve ydmygelsen i forbindelse med krankelsen at
kunne indgd som et moment i1 fastsettelsen af tortgodtgerelsen ved digitale seksuelle

kraenkelser. Ydmygelsen som moment er kun specifikt nevnt i et mindre antal domme.

Momentet ses eksempelvis 1 U.2019.1232 . H. Dommen omhandler T, der 1 fem tilfelde havde
videresendt pornografisk videomateriale 1 lukkede chatgrupper med deltagelse af mindst 35
personer. Videoerne viste seksuel aktivitet med personer under 18 ar, herunder den samme
videosekvens som i de foreliggende sager i Umbrella-sagskomplekset. Her fremheaver
Hgojesteret at, “kreenkelserne har veeret scerligt grove over for F1, som udscettes for ydmygende
handlinger”. Det oplyses, at det af materialet fremgar, at der er et “seerlig fokus pa Fl'’s
underliv, hvor der foregdr forskellige seksuelle aktiviteter”. Derudover beskriver den tiltalte
materialet som “en bizar film, som satte tankerne igang. Det bizarre ved filmen var hele den
seksuelle akt, herunder de remedier, der blev brugt.” Tortgodtgerelsen blev udmaélt til 10.000
kr. til F1 og 2.000 kr. til F2. Den udmalte tortgodtgerelse er for opjusteringerne i 2018.
Hgjesteret har ved afgoerelsen lagt vaegt pd den serlige ydmygelse, det har haft for F1, samt det
forhold at de kreenkende omstandigheder har varet af en vis grovhed. Det er 1 den forbindelse

blevet vurderet, at heendelsen har vaeret egnet til at fremkalde kreenkelsen og medfere tort.

Ud fra vurderingen af godtgerelsesniveauet er det dog tilsyneladende ukonkret, hvilken vagt
ydmygelsen tillegges. Vurderingen af godtgerelsen er sket ud fra en samlet vurdering af andre
momenter i sagen. Umiddelbart kan den forholdsvis store forskel i tortgodtgerelsen mellem F1

og F2 pa 8.000 kr. give anledning til undren. Forskellen kan dog sandsynligvis afspejle, at det
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vurderes, at kreenkelsens karakter har varet grovere for F2 end for F1, eftersom han ikke har

en lige s ydmygende fremtreden.

Ydmygelsen er ikke kun et moment, der tillegges betydning i forhold til materialets
billedmaessige fremstilling. Det ses eksempelvis i dommen U.2015.2561.H, hvor det delte

materiale er ledsaget af en nedvardigende tekst.

Tiltalte har lagt billeder af forurettede op pa en pornografisk hjemmeside med henblik pa at
foretage billedmanipulation. Herudover har tiltalte opfordret brugere af websiden til at
fremkomme med kommentarer sdsom ’please degrade her”, og ’“please make dirty
comments”. Hejesteret vagter herefter, at forurettede af tiltalte er blevet benavnt 1 ”i
ydmygende vendinger og opfordrede andre til at gore det samme”. Udover det manipulerede
billedmateriale forekommer det sandsynligt, at ogsé tiltaltes ydmygende og nedsattende
omtale af tiltalte pd pornohjemmesiden er indgdet som et moment i Hojesterets udmaling af
tortgodtgerelsen. Heojesteret anforer ikke specifikt, hvor stor vaegt de enkelte momenter er
tillagt ved afgerelsen, og det kan derfor ikke udelukkes, at det alene er billedmanipulationen af

almindelige fotos, der har udlest den relativt hgje godtgerelse til forurettede pad 40.000 kr.

Momentet vedrerende manipuleret seksuelt materiale vil blive behandlet neermere i afsnit 9.1.2.

I forarbejderne vedrerende udmalingen af tortgodtgerelsens storrelse ved fysiske seksuelle
kraenkelser er anfort, at det tillegges betydning “om forbrydelsen har medfort en scerlig
ydmygelse af forurettede”.'% Det kan derfor heller ikke anses for usedvanligt, at begrebet

ydmygelse medtages som et moment i udmaélingen.

Man kan omvendt argumentere for, at den manglende omtale af ydmygelse i de fleste domme
kan skyldes, at dette moment implicit er indeholdt i afgerelsen, nar domstolene henviser til
krenkelsens grovhed. Tildeling af tortgodtgerelse til en forurettet sker sdledes netop med
henblik pa at kompensere den forurettede for den ydmygelse eller kraenkelse af den personlige

integritet, forurettede er blevet pafort.!0

Ud fra ovenstdende kan det formentlig udledes, at alt efter hvor grov ydmygelsen og

kreenkelsen er ved det delte materiale, vil det som udgangspunkt vere egnet til at kreenke den

105 FF 143, Forslag til Lov om @ndring af lov om erstatningsansvar, lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser og lov om afgift af ansvarsforsikringer for motorkeretgjer m.v., Folketingstidende 2000-01, tilleeg
A, 3521

196 I cerebog i personskadeerstatning, 113
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forurettedes selv- og @resfolelse. Dertil pavirker vedkommendes selvvaerd og omdemme

negativt.!??

Sammenfattende kan det siledes udledes, at materialets indhold samt niveauet for den
forurettedes fremtraeden og ydmygelsen forbundet med krankelsen kan tillegges betydning

ved udmélingen af tortgodtgerelsen ved digitale seksuelle kraenkelser.

9.1.2. Manipuleret seksuelt materiale

I nedenstdende afsnit vil momentet manipuleret seksuelt materiale underseges nermere. Nar et
materiale, der oprindeligt fremstar uskyldigt, men efterfolgende bliver manipuleret til at
fremsta seksuelt, kan dette bidrage til kreenkelsens grovhed. Det vil derfor undersoges, hvilken
betydning det tilleegges, nar et materiale bliver manipuleret til at fremstd seksuelt eller

pornografisk.

Den foromtalte dom U.2015.2561.H omhandler en afgerelse, hvor D uberettiget har videredelt
billeder af 20 unge kvinder. Den forurettede, A, som anker sagen til Hojesteret, var kraeenket
ved at D med fornavns n@vnelse havde downloadet fotos af hende fra hendes Facebook profil
og opsldet disse pd en pornografisk hjemmeside. Der var ikke foretaget sloring, og A’s fornavn
var anfort ved billederne. Hensigten var at billedmanipulere de opsldede fotos, samtidig med
at D omtalte den forurettede pé krenkende og ydmygende vis, hvilket han ogsa anbefalede
andre brugere af internetsiden at gere. Derudover var det hensigten, at brugerne af internetsiden
fik udlesning pé billederne og lagde nye billeder heraf pa internetsiden. Den efterfolgende
billedmanipulation gav indtryk af, at den unge kvinde var pornomodel. A’s familie og
omgangskreds blev efterfolgende bekendt med de manipulerede billeder, hvilket ramte den
mindredrige A hardt psykisk. Det har ikke vaeret muligt at fjerne de kraeenkende billeder fra
internettet, hvor de saledes fortsat kan ses. Efter en samlet vurdering ud fra krenkelsens
grovhed, karakteren af D’s handlinger og omstendighedeme i ovrigt blev tortgodtgerelsen

fastsat af Hojesteret til 40.000 kr. Landsretten havde fastsat det til 20.000 kr.

Hgjesteret beskriver, at der ved materialet var "gennemfort billedmanipulation, saledes at hun

pa et antal billeder fremstod som en pornomodel, der deltog i hard porno, uden at det var

107 KBET nr. 601, Straffelovradets beteenkning om privatlivets fred, 1971, 65
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muligt at se, at pornobillederne var forfalskninger”. Det kan saledes udledes, at kreenkelsens
karakter var tillagt betydning ved vurdering af fastsattelsen af godtgerelsesniveauet, samt at
materialet var manipuleret til at fremstd seksuelt. Herunder blev det tillagt betydning, at
materialet var manipuleret til hard porno, og dermed af en vis grovhed. Samtidig fremhaves

det forhold, at det var umuligt at se, at der var sket billedmanipulation af materialet.

Det ses ikke direkte i domspremisserne, om billedmanipulationen har vaeret en afgerende
faktor ved tildelingen af den relativt hgje tortgodtgerelse. Det fastsatte belob pa 40.000 kr.
ligger dog 1 den heje ende af belobsskalaen 1 forhold til de seedvanlige tortgodtgerelser i denne
type sager, hvor der er tale om digitale seksuelle kraenkelser af personer under 18 ar i form af
deling af billedmateriale af seksuel karakter. Det bemarkes endvidere, at U.2015.2564.H
adskiller sig fra andre offentliggjorte domme ved formentlig at veere den eneste af sin art, der
omhandler en digital seksuel kraenkelse begédet ved hjelp af billedmanipulation. Det kan dog
heller ikke udelukkes, at den forholdsvis heje tortgodtgerelse pd 40.000 kr. er tildelt pd grund
af ydmygelsen, der er tilknyttet billedmaterialet.

Det fremgar ikke klart af domspraemisserne, om Hgjesteret ogséd har inkluderet et ponalt aspekt
i bedemmelsen. Ved fastsettelse af tortgodtgerelsen har Hojesteret dog fokuseret pa, at tiltalte
“ved at udgive sig for en anden er blevet godkendt af A som hendes »ven« pd Facebook.”
Tiltalte har séledes under falske forudsatninger faet adgang til tiltaltes profil og almindelige
fotos med henblik pa billedmanipulation og efterfolgende deling pa pagaldende pornografiske
hjemmeside. Tiltalte oplyste endvidere, at “det var speendende at leegge billeder ind af piger,
som han vidste, hvem var”. Begge udtalelser underbygger tiltaltes hensigt om med forset at
ydmyge de pagaldende unge kvinder. Derudover har tiltalte haft til hensigt at billedmanipulere
pagaldende fotos, inden de blev slaet op pa hjemmesiden. Ovenstaende kunne pege i retning
af, at Hojesteret har tillagt fremgangsmadden for kreenkelsen betydning, men om de fremhavede

setninger fra tiltalte reelt har medfort et ponalt aspekt, fremgér ikke helt klart.

Ud fra ovenstiende kan det saledes udledes, at materialets indhold bidrager til vurderingen af
kraenkelsens karakter. Dette inkluderer ogsa den forurettedes fremtraeden. Séfremt der er
foretaget billedmanipulation, der far materialet til at fremstd som seksuelt, kan dette element
tilsyneladende ogsa indgd som et forhold, der kan tillegges betydning ved udmélingen af

tortgodtgerelsen.
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9.1.3. Genkendelighed

Hvorvidt den forurettede er genkendelig og dermed kan identificeres i billedmaterialets

indhold, er ogsd et moment, der indgéar ved vurderingen af godtgerelsesniveauet i en given sag.

Til belysning af dette vil U.2019.4283.0 blive undersegt nermere. Ved fastsattelsen af
godtgerelsesniveauet anfores folgende: “De to videoer er scerdeles kreenkende for iscer F'1, der
i den ene video vises let genkendelig, og hvis fulde navn ncevnes, hvorimod F2 har en mere

’

tilbagetrukket rolle pa videoerne, og alene omtales ved et kaldenavn.’

I landsrettens afgerelse sker der en sondring, for sa vidt angar de forurettedes identificerbarhed.
Den kvindelige forurettede, F1, bliver omtalt med sit fulde navn, hvorimod omtale af den
mandlige forurettede, F2, udelukkende sker ved brug af vedkommendes kaldenavn. I videoerne
er den kvindelige forurettede let genkendelig, hvorimod den mandlige forurettede fremstar
mere diskret og dermed mindre identificerbar i materialet. Graden af genkendelighed — at
kvinden fremstar let identificerbar og manden 1 mindre grad identificerbar — har Landsretten
vurderet som i hgj grad og sarligt krenkende for kvinden, hvilket tilsyneladende har udlest
den fem gange hgjere tortgodtgerelse pd 5.000 kr. til kvinden i forhold til den mandlige parts
tortgodtgerelse pa 1.000 kr. Den udmalte tortgodtgerelse er for opjusteringerne i 2018.

Derudover bliver momentet, hvor den forurettede er genkendelig, eksempelvis belyst i
TfK.2021.1175.V. Her far den forurettede F, uploadet en raekke billeder med angivelse af
hendes navn til en pornohjemmeside uden hendes samtykke. Ved 5 ud af 8 af de delte billeder
kunne man se forurettedes konsdele og bagdel, samtidig med at hendes navn var angivet ved

materialet. Tortgodtgerelsen blev fastsat til 10.000 kr.

Det oplyses, at billederne, der er blevet lagt op pa pornohjemmesiden, er blevet set 3.302 gange.
En for den forurettede ukendt person kontakter efterfolgende forurettede via beskedtjenesten
Messenger og oplyser, at der ligger adskillige negenbilleder af hende pé en pornohjemmeside.

Det betyder, at forurettede saledes har varet let identificerbar.

Herudfra kan det udledes, at der ved fastsettelsen af godtgerelsen er taget hensyn til grovheden
af kraenkelsens karakter ved en samlet vurdering og gennemgang af antallet af billeder,

genkendeligheden ved at hendes navn fremgér ved billederne samt udbredelsen af materialet.
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I den padgaldende dom FED.2023.4.0 bliver det ogsé vurderet, hvorvidt den forurettede kunne
identificeres pa det delte materiale. Dommen omhandler en forurettede, F, der havde varet
filmet under samleje uden hendes samtykke af den tiltalte, T. Herefter havde T fremvist
videoen til fire andre personer. F ankede byrettens afgerelse vedrerende tortgodtgerelsen pa

5.000 kr., et beleb der dog blev stadfaestet af Landsretten.

Det fremgar af sagen, at der var tale om en korterevarende video af den forurettede. Derudover
oplyses det, at den forurettede “var filmet fra ryggen, sdledes at man pd videoen ser hendes
ryg og hdr samt det overste af hendes balder, men ikke hendes ansigt”. Det fremhaves saledes,
at materialet kun i meget begraenset omfang gjorde kvinden genkendelig, ligesom hverken
hendes ansigt eller konsdele var synlige. At det kun 1 begraenset omfang var muligt at
identificere kvinden, indgik som et moment i vurderingen af krankelsens grovhed. Den
reducerede genkendelighed vurderes siledes at mindske risikoen for identificerbarhed af
kreenkede i1 en storre modtagerkreds. Derudover var der ogsd lagt vaegt pd spredningens

omfang. Dette vil blive belyst nermere 1 afsnit 9.4.1.

Genkendelighed som et moment ses ogsa tillagt betydning i den feromtalte dom
U.2015.2561.H. Den tiltalte havde skaffet sig adgang til forurettedes almindelige billeder, der
var pa hendes Facebook profil. Herefter havde han uploadet billeder af den forurettede uden
nogen form for slering og med angivelse af hendes navn pa en pornografisk hjemmeside.
Formaélet var her, at der skulle foretages billedmanipulation m.v. Det oplyses endvidere, at
billederne blev kendt i hendes familie og omgangskreds samt lokalsamfundet. Derudover var
det umuligt at se, at der var tale om forfalskninger. Endvidere havde den tiltalte i flere tilfaelde
videregivet kontaktoplysninger til den forurettede, hvorefter hun modtog flere henvendelser af
seksuel karakter fra ukendte brugere af hjemmesiden. Det udledes saledes, at denne hgje grad
af genkendelighed og kontakt agede kreenkelsens intensitet, eftersom risikoen for identifikation

var storre.

Det er ikke udelukkende i1 sager, hvor forurettede rent faktisk er blevet identificeret, at
identificerbarheden bliver inddraget som en betydende faktor. Alene en tilstedeverende risiko
for identificering ser ud til at pavirke fastsattelse af tortgodtgerelsen. Dette ses eksempelvis i
TfK.2018.424.09. Dommen omhandler den tiltalte, T, der blev fundet skyldig i systematisk at

have udsat 133 bern og unge for bluferdighedskraenkelse, herunder videooptagelser m.v. i
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seksuelle situationer. Der var tale om unge helt ned til 11 ar. Det seksuelt og
bluferdighedskreenkende materiale blev efterfolgende delt pd internettet. Af afgerelsen
fremgar det, “at de forurettede ikke var slorede og sdledes risikerer genkendelse”, hvilket
indikerer, at ofrenes identificerbarhed er blevet inddraget ved fastsattelse af tortgodtgerelsen,
om end som et moment blandt mange og dermed formentlig ikke har haft afgerende
indflydelse, men dog veret en medvirkende faktor i fastsettelsen. Tortgodtgerelsen til de
bluferdighedskraenkede bern blev udmalt til 5.000 kr., og til de bern, der var blevet optaget pa
video, fastsatte retten en tortgodtgerelse pa 10.000 kr.

Det kan ud fra ovenstaende sager udledes, at der fra domstolenes side laegges veegt pa den
mulige genkendelighed af forurettede i det delte seksuelle materiale. Der er dog tilsyneladende
ukonkret, 1 hvor hgj grad genkendelighed tilleegges betydning ved udmélingen af godtgerelsens

storrelse, eftersom domstolene ikke udtaler sig nermere herom i de pagaldende sager.

9.2. Alder

I dette afsnit undersoges det narmere, hvilken betydning forurettedes alder har haft ved
fastsaettelsen af godtgerelsesniveauet ved digitale seksuelle kraenkelser. Specifikt nér den

forurettede er under 18 ar.

Dommen U.2019.702.V omhandler den tiltalte, T, der havde filmet et samleje mellem M og C,
der var henholdsvis 15 og 16 ar. T blev fundet skyldig i overtredelse af STRFL § 235, stk. 1,
hvilket blev begrundet i1 udbredelsen af optagelserne til to personer, som han havde givet
adgang til optagelserne 11Cloud. T havde endvidere delt optagelserne med flere andre personer
gennem blandt andet AirDrop. Tortgodtgerelsen blev fastsat til 20.000 kr. til den kvindelig
forurettede, M, under henvisning til EAL § 26, stk. 2. Belabet blev efterfolgende stadfastet af
landsretten. Godtgerelsen skal betales in solidum af de to tiltalte. Ved fastsattelse af
godtgerelsen fremhaver byretten, at “Retten har herved iscer lagt veegt pd de psykiske folger,
som kreenkelsen har medfort, og forurettedes unge alder.” Dette viser, at udméling af

tortgodtgerelsen formentlig kan relateres til, at forurettede er under 18 ar.

Naér byretten refererer til EAL § 26, stk. 2, er det formentlig mere nejagtigt bestemmelsens 1.
punkt, der henvises til. Af dette punkt fremgér det, at safremt en seksualforbrydelse omfattet

af straffelovens kapitel 24 er begdet mod en person under 18 ar, kan dette forhold tillegges
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vaegt ved udmaling af tortgodtgerelsen. Dette gaelder eksempelvis STRFL § 235, stk. 1, der
omhandler udbredelse af seksuelt materiale af personer under 18 ar. I henhold til STRFL § 235,
stk. 1, 1. pkt. kan udbredelse af seksuelt materiale af personer under 18 ar efter
omstendighederne vurderes at udgere en digital seksuel krenkelse. Dette ses afspejlet i
U.2019.702.V. Forarbejderne til lovendringen af 2018 beskriver desuden explicit, at der
udover “kreenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed og omstendighederne i ovrigt ogsd

seerligt bor tages hensyn til ... barnets alder” '

Inden lovendringen i 2018 blev forurettedes alder ofte taget i betragtning ved fastsattelse af
godtgerelsen.!” Fremhevelsen af ordlyden i EAL § 26 méa saledes ses som et udtryk for
inddragelse af forurettedes unge alder i udmalingen, og at alderen anses for at vere en
skerpende omstendighed. Af EAL § 26, stk. 2, 1. pkt. fremgar det, at forurettedes unge alder
kan inddrages ved udmaling af tortgodtgerelse. Dette kan give grundlag for at udlede, at
lovgiver ikke ensker at fastlase domstolene i deres vurdering af den enkelte sag, da alderen
alene ikke nedvendigvis giver anledning til en hgjere godtgerelse. Domstolene kan séledes fra
sag til sag foretage en konkret vurdering af, hvorvidt forurettedes alder anses for relevant. Det
bemerkes, at der ikke er nogen klar tilkendegivelse af, hvor meget den forurettedes unge alder

vagtes ved udmaling af godtgerelsen.

I den tidligere naevnte dom, U.2019.702.V, anferes den forurettedes alder som verende et
moment, der iser tillegges vaegt ved fastsattelse af godtgerelsen. Den forurettede var 15 ar pa
det tidspunkt, hvor det seksuelle materiale blev videredelt. At der iser legges vagt pa
forurettedes unge alder kan pege 1 retning af, at dette moment vurderes at vere en skarpende
omstendighed ved fastsattelsen af godtgerelsen. P4 den anden side anferes det i dommen, at

ogsd andre momenter har haft vaesentlig betydning for godtgerelsens storrelse.

Forurettedes alder ses ogsa at indgd som et moment ved fastsettelsen af tortgodtgerelsen 1 den
foromtalte dom TfK.2018.424.00. Dommen omhandler T, der systematisk havde udsat 133
bern, herunder 45 bern under 15 ar for bluferdighedskraenkelse, blandt andet ved
videooptagelser m.v. af barnene 1 seksuelle situationer. Der var tale om unge helt ned til 11 ar.

Det seksuelle og bluferdighedskrenkende materiale blev efterfelgende delt pa internettet.

108 1 FF 31, Forslag til Lov om @ndring af straffeloven, lov om foreldelse af fordringer, lov om
erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, Folketingstidende 2017-18, tilleg A,
13f

109 “Tortgodtgerelse ved digitale sexkrankelser”, 83
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Det oplyses, at T igennem en lengere periode havde haft chatsamtaler med disse bern, og
derudover havde lokket dem til at vise sig i seksuelle situationer for ham. T havde haft kontakt
med nogle af berene i flere ar. Det oplyses endvidere, at nogle af barnene troede, at de var
kaerester med T. Det udledes séledes, at T har udnyttet et tillidsforhold til at presse dem til flere

seksuelle handlinger og optaget disse.

Derudover fremhaves det ogsa i domspremisserne, at omfanget og mangden af kraenkelser
samt materialets indhold er blevet tillagt vaeegt ved udmélingen. Det fremhaves endvidere, at
retten har fundet kraenkelsen at vare af serlig grov karakter over for de meget unge bern “ved
at tiltalte forklarede en 12-drig pige om analsex og derefter fik hende til at indfore fingre analt,
hvilket han filmede, ligesom tiltalte viste sin penis mens han onanerede til en kun 8-arig

dreng”.

Det kan tilsyneladende udledes, at bernenes unge alder bidrager til kreenkelsens grovhed og
oger skadevirkningen. Endvidere er der 1 serligt skaerpende retning lagt vaegt pa de delinger, T

havde foretaget. Dette bliver behandlet naermere i afsnit 9.4.2.

Ser man péd en anden dom, TfK.2019.19.V, henviser denne udelukkende til “karakteren af
kreenkelsen”. Af sagen fremgar, at T gennem et vaerelsesvindue med sin mobiltelefon optager
en videosekvens af cirka syv sekunders varighed. Optagelsen viser en dreng, A liggende oven
pa en pige, F. Retten fandt efterfolgende, at det af sekvensen tydeligt fremgik, at A og F havde
samleje. Herved blev optagelsen karakteriseret som en film med pornografisk indhold. T havde
desuden videresendt optagelsen til medlemmerne af en gruppe pa Facebook, hvilket
kvalificerede en kraenkelse af F’s bluferdighed. Forurettede havde hverken givet tilladelse til
videooptagelsen eller deling af materialet pd internettet. Dette til trods for at sagens forurettede
er to personer pa 15 og 16 4r, der 1 det distribuerede videoklip ses have samleje. De forurettedes
alder er saledes ikke inddraget som en skarpende omstaendighed i denne sag, og de forurettedes
unge alder er ikke indeholdt i domspremissen for udméaling af godtgerelsen. Godtgerelsen blev
fastsat til 5.000 kr. af byretten, og blev efterfolgende stadfastet af landsretten. Den udmalte

tortgodtgerelse er for opjusteringerne 1 2018.

Det ma samlet konkluderes, at forurettedes alder er en faktor, der kan tillegges - og ogsa i

nogle tilfelde bliver tillagt - betydning ved domstolenes fastsattelse af tortgodtgerelsen. Det
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lader sig dog ikke klarlegge, i hvilket omfang aldersmomentet vurderes at udgere en
skerpende omstendighed 1 den enkelte sag, og dermed fir indflydelse péd sterrelsen af

godtgerelsen.

Ud fra retspraksis bemerkes, at det ikke fremgar tydeligt, hvorvidt straffeovertraedelserne anses
for en skerpende omstendighed ved fastsattelsen under henvisning til overtraedelse af STRFL
§ 235, stk. 1, der omhandler spredning af seksuelt materiale af born under 18 ar. Dette gelder
ogsad ved overtreedelser af STRFL § 232 og § 264 d, der omhandler uberettiget videreformidling
af billeder eller videoer af seksuel karakter. Ved brug af sidstnavnte er forurettedes alder ikke

en afgerende faktor.

9.3. Subjektive folger for den kraenkede

Det er subjektivt, hvordan og 1 hvilke tilfeelde en kreenkelse opleves. Retspraksis omtaler kun i
ganske fa tilfelde forurettedes perspektiv af kraenkelsen, hvilket saledes yderst sjeldent
fremgér af afsagte domme om fastsettelse af tortgodtgerelse i forbindelse med digitale
seksuelle krenkelser. Det forekommer derfor relevant at se nermere pd, 1 hvilken grad
domstolene tilleegger det betydning, at der er sket en markbar kraenkelse for forurettede. Det
er tidligere belyst, hvilke momenter der definerer kreenkelsens objektive karakter, ligesom der
er forsagt redegjort for de forhold, der oftest vil vere egnede til at udlese en kraenkelse.
Forurettedes egen oplevelse af kreenkelsen vil dog i sagens natur vaere af subjektiv karakter og

dermed individuel.!'?

Dommen U.2019.1232.H ses at have tillagt de subjektive folger for de kraenkede betydning.
Det fremgar sdledes af dommen, at en sagkyndig erklaring har fastslaet, at den kvindelige part
i videoerne udviser symptomer pa blandt andet PTSD (posttraumatiske belastningsreaktioner).
Derudover lider hun af angst og panikanfald og har periodevis gennem tre ar varet pavirket af
en depressiv lidelse af moderat til sver grad. Efter videoens deling har drengen vaeret udelukket
fra det sociale liv pa gymnasiet og har derfor ogsa skiftet gymnasium. Derudover har drengen
ikke kunnet "fungere normalt som menneske, civilperson og gymnasieelev, idet han ofte blev
genkendt og antastet, ogsa af fremmede. Han vil altid veere stemplet som »ham pa videoen«.

Han har pa kommunens opfordring modtaget psykologhjcelp over en leengere periode”.

110 “Tortgodtgerelse ved digitale sexkrankelser”, 83
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Ved fastsettelsen af tortgodtgerelsen, bliver der lagt vaegt pa blandt andet de folger, der har
veret for de forurettede. Hojesteret udtaler at “kreenkelserne har endvidere efter det oplyste
haft betydelige psykiske skadefolger, ikke kun for hende, men ogsd for F2”. Hvilke oplysninger
1 den sagkyndige psykolog erkleringerne, Hojesteret har vaegtet i sagen, er dog ikke eksplicit
navnt i domspraemisserne, og ovenstdende konklusion er derfor baseret pé en fortolkning af de

oplysninger, som sagsfremstillingen giver.

Set i relation til det erstatningsretlige genoprettelseshensyn samt hvad der ma anses for rimeligt
for forurettedes retsfolelse, forekommer det dog relevant, at der ved fastsattelse af
tortgodtgerelsens storrelse inddrages en vurdering af folgerne for forurettede ved kraenkelsen,
eksempelvis 1 form af en psykisk lidelse, behov for psykologhjalp, har forurettede folt sig
nodsaget til at skifte bopael m.v. Disse faktorer er med til at belyse kraenkelsens faktiske omfang
for den forurettede som folge af den digitale seksuelle krenkelse. Endvidere medferer
sarbarhedsprincippet, at de forurettede skal som udgangspunkt tages som de er. Det skal saledes

ikke veaere til skadevolders fordel, at skadelidte har en serlig sdrbarhed.!'!!

Nar der er tale om fastsattelse af tortgodtgerelse i sager om fysiske seksuelle krenkelser, dvs.
voldtegt og voldtegtslignende forbrydelser, vaegtes det eksempelvis, “om forurettede pd
grund af forbrydelsen har modtaget behandling/terapi. ”''? 1 forarbejderne til loveendringen af
2001 fremgar det, at den forurettedes psykiske og subjektivt folte kraenkelse, indgér som et
moment. Forarbejderne indeholder dog ikke oplysning om vagtningen af dette element. Det
forekommer sandsynligt at udlede, at dette kan tilskrives det forhold, at tortgodtgerelsen skal

fastseettes ud fra en samlet vurdering af en given sags konkrete forhold. 13114

Det vurderes, at den faktisk folte kraenkelse hos forurettede tillegges en begraenset betydning
ved fastsattelsen af tortgodtgerelsens storrelse. Dette gor sig sarligt geeldende i tilfelde, hvor
skadelidte reagerer uforholdsmaessigt sterkt pa en kraenkelse, der objektivt vurderet er af

mindre grov karakter. Ved fastsattelsen af tortgodtgerelse indgar det saledes i1 vurderingen, 1

1 Andreas Bloch Ehlers, Grundleggende erstatningsret, 1. udgave (Kebenhavn: Karnov Group, 2019), 222
12 1 FF 143, Forslag til Lov om @ndring af lov om erstatningsansvar, lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser og lov om afgift af ansvarsforsikringer for motorkeretejer m.v., Folketingstidende 2000-01, tilleeg
A, 3521

13 KBET nr. 1102, Betenkning om den forurettedes stilling i voldtegts- og voldssager, 1987, 111

114 “Tortgodtgerelse ved digitale sexkrankelser”, 83
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hvor hgj grad den relevante kreenkelse anses for at vere egnet til at influere forurettedes selv-

og xresfolelse.!

Man kan endvidere argumentere for, at inddragelse og sarlig vegtning af den faktisk folte
kreenkelse vil kunne betyde, at der ikke i alle tilfeelde vil vere lighed for loven for forurettede.
Mennesker er som bekendt ikke udstyret med samme mentale styrke og udviser derfor
forskellige reaktioner i en given situation og oplevelse. En handelse vil séledes med stor
sandsynlighed blive opfattet forskelligt af to forskellige personer alt efter personens mentale
robusthed. Hvis den folte krenkelse tillegges vasentlig betydning ved fastszttelse af
godtgarelsen, kan der forekomme tilfelde af ulighed for loven. En person med en mental
sarbarhed vil sdledes kunne blive tildelt en hgjere tortgodtgerelse end en person med storre

mental robusthed, og dette vil séledes vere i strid med lighedsprincippet.'!6

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at forurettedes subjektive folger kan indgd
som et moment ved fastsattelsen af tortgodtgerelsesniveauet. Det kan vare tilfeldet, at
forurettede har haft behov for psykologhjelp til at bearbejde kraenkelsen. Psykologhjelpen er
1 den forbindelse med til at give et indtryk af kraenkelsens faktiske omfang og karakter for
forurettede. Momentet tillegges dog en begranset betydning, hvilket ogsa afspejles ved, at

momentet sjeldent ses anvendt i praksis.

9.4. Spredningens omfang

Nervaerende afsnit vil undersege, hvorvidt spredningens omfang af det digitale seksuelle
materiale tillegges betydning ved fastsettelsen af tortgodtgerelsen. Spredningens omfang kan
eksempelvis omfatte, hvor mange personer materialet er delt til, antallet af det delte materiale,
hvordan materialet er offentliggjort, eksempelvis om offentliggarelsen er sket pé internettet,
gennem lukkede eller &bne grupper, pa offentligt tilgeengelige hjemmesider, eller lignende. Det
kan eksempelvis ogséd vegtes, om der er tale om en form for organiseret eller planlagt

offentliggerelse.!!”

115 Tbid.

16 Juridisk ordbog, om definition p4 lighedsgrundsatning, 322

17 CIRK nr. 9607 af 01-07-2023, Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Digitale sexkrankelser, afsnit 5.1. om
Generelt om straffastseattelsen, 17
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9.4.1. Deling med en begranset kreds

En formildende omstaendighed ved udmaling af tortgodtgerelsen kan vere det forhold, at det
seksuelle billedmateriale alene er sendt til {4 modtagere, og dermed kun til en relativt begranset

kreds.

I dommen TfK.2017.1052.0 er T fundet skyldig i at have overtradt STRFL § 232 og § 264 d.
Overtredelsen bestar i deling af intime negenbilleder af en kvinde. Nogenbillederne var sendt
gennem e-mail til lederen pa kvindens arbejdsplads og kvindens karestes arbejdsplads. De
laminerede fotos blev ogsd hangt op uden for kvindens arbejdsplads. De intime nogenbilleder
blev endvidere delt med en tredje person, og var ledsaget af et brev, som T havde udferdiget i
forurettedes navn med en opfordring til seksuelt samver. T blev ogsa kendt skyldig i1 at have
overtradt STRFL § 263, stk. 2 grundet hacking af kvindens mailprogram og lasning af
adskillige mails. Tortgodtgerelsen til forurettede blev fastsat til 15.000 kr. Et veegtigt argument
1 landsrettens dom var det faktum, at forurettede ikke havde uploadet og delt negenbillederne

pa internettet, mere precist i et offentligt tilgeengeligt forum.

Som tidligere navnt kan det udgere en formildende omstendighed, séfremt det seksuelle
materiale er sendt til en begraenset modtagerkreds. Det bemarkes dog, at den indbyrdes relation
mellem den forurettede og modtagerkredsen af det seksuelle materiale, ogsa synes at blive
tillagt veegt. Byretten oplyser i TfK.2017.1052.0, at det i forbindelse med fastsettelse af
tortgodtgerelsen har vaeret en skerpende omstaendighed, at tiltalte ngje har udvalgt og eksplicit
fokuseret pa fremsendelse af det seksuelle materiale til modtagere i den forurettede kvindes
nermilje. I dette tilfelde til lederen pd forurettedes arbejdsplads tillige med lederen pa
forurettedes kerestes arbejdsplads, ligesom tiltalte har ophangt fysiske negenfotos ved
forurettedes arbejdsplads. Sluttelig bemerkes det, at tiltalte har forfattet et brev 1 forurettedes
navn med opfordring til seksuelt samveer, og sendt brevet til en tredje person. Det kan sdledes
formentlig konkluderes, at tortgodtgerelsen pa 15.000 kr. ikke alene er fastsat pd grund af de
digitale seksuelle krenkelser, men at den indbyrdes relation ogsa har vaeret taget 1 betragtning.

Landsretten stadfaestede byrettens fastsattelse af tortgodtgerelsen til 15.000 kr.

Der er indgdet to vigtige faktorer i domstolenes fastsattelse af tortgodtgerelsen. Det er sdledes
tillagt vaegt, at modtagerkredsen af de delte fotos har veret forholdsvis begranset, men ogsa at

delingen er sket med personer i forurettedes nermilje.
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FED2020.63.V viser, at det har en betydelig indflydelse ved udmaéling af tortgodtgerelsen,
hvilken forbindelse der er mellem den forurettede og modtageren af det seksuelle materiale.

Denne dom vedrerer den tiltalte, T, der blev fundet skyldig 1 afpresning og
bluferdighedskrenkelser af sin ekskereste, F, ved at have videresendt negenbilleder af F. T
havde i tre tilfaelde truet den forurettede, F, med at sende negenbillederne til hendes familie og
venner, medmindre hun betalte ham 5.000 kr., hvilket senere blev havet til 15.000 kr.
Derudover videresendte han nagenbilledet til F’s tidligere karester. Tortgodtgerelsen blev i

den forbindelse fastsat til 10.000 kr. Den udmaélte tortgodtgerelse er for opjusteringerne i 2018.

T's deling af negenbillederne med hendes ekskereste samt truslen om videresendelse af
billederne til en storre modtagerkreds inklusive F’s bern og familie blev betragtet som en
skerpende omstendighed ved fastsattelsen af tortgodtgerelsen. Dog blev det navnt, at
nogenbillederne af forurettede alene var sendt til forurettedes ekskareste, og det blev dermed
vurderet som en formildende omstendighed, “at fremsendelsen alene skete til en enkelt

person”.

I den feromtalte dom, FED2023.4.0, bliver spredningens omfang af det delte materiale
ligeledes tillagt veegt ved udmalingen af tortgodtgerelsen. Det fremhaeves af landsretten, at den
tiltalte filmede en korterevarende video af den forurettede under samleje og ved en enkelt
lejlighed fremviste den til fire personer i tiltaltes omgangskreds. I bevisforelsen kunne det ikke
leegges til grund, at den tiltalte havde videredelt videoen eller havde til hensigt at dele materialet
pa et senere tidspunkt, at han havde uploadet billedmaterialet pé internettet eller pa en anden
made havde udsat den forurettede for ukontrolleret spredning. Spredningens omfang af det

delte materiale blev herved vurderet som varende af begraenset omfang.

Det athenger af sagens konkrete omstendigheder, hvorvidt det tillegges vagt som et
formildende eller skarpende moment, at spredningen er sket til en begrenset modtagerkreds.
Udmalingen af tortgodtgerelsens storrelse vil saledes altid skulle fastsettes efter en samlet

vurdering af den enkelte sags konkrete omstendigheder.
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9.4.2. Deling med en bredere offentlighed

Derudover, kan det ved fastsattelsen af tortgodtgerelsens storrelse ogsd have betydning,
hvorvidt delingen af det seksuelle materiale er gjort offentligt og sdledes udbredst til en bredere

kreds.

Den foromtalte dom TfK.2018.424.0) omhandler T, den tiltalte, der bliver fundet skyldig i
systematisk at have udsat 133 bern og unge for bluferdighedskraenkelser, herunder
videooptagelser m.v. Der var tale om unge helt ned til 11 &r. Det seksuelle og

bluferdighedskreenkende materiale blev efterfolgende delt pé internettet.

Sterstedelen af kraenkelserne blev udfert af T ved kontakt til ofrene fra falske profiler pa
internettet. I profilerne foregav T at vere en jevnaldrende dreng eller pige, hvorefter han
gennem chatsamtaler etablerede et tillidsforhold til de 133 bern og unge, som han efterfolgende
overtalte til at optrade for sig 1 situationer af seksuel karakter pd internettet. T optog samtidig
og uden de forurettedes viden disse seksuelle situationer. Optagelserne skete ved brug af et til
formalet indrettet IT-program. 11 af de ulovligt optagne videoer blev tillige videresendt og delt
med 10 personer i et bernepornonetvaerk. Der blev endvidere fundet 208 videoer med
nyproduceret berneporno. T havde sdledes overtradt STRFL § 235, stk. 1 og 2.
Tortgodtgerelsen til de bluferdighedskrenkede bern blev udmalt til 5.000 kr., og til de bern,
der var blevet optaget pa video, fastsatte retten en tortgodtgerelse pa 10.000 kr.

Domstolene lagde ved fastsattelsen af tortgodtgerelsen veegt pa, “hvor mange gange og til hvor
mange forskellige personer tiltalte har delt videoerne”. Endvidere fremhaves det af
domstolene, at det har peget 1 “scerligt skeerpende retning de delinger, tiltalte har foretaget af
det nye bornepornomateriale, som tiltalte sdledes har produceret”. Der er 1 den forbindelse
fremhavet, at det delte materiale er blevet videresendt til en reekke ukendte personer, som den
tiltalte, kun har kendt i forbindelse med nogle online grupper. Spredningens omfang er i den
forbindelse saledes ude af savel forurettedes som tiltaltes kontrol. Derudover er det fremhevet,

at de forurettedes ansigter ikke har varet slorede, og sdledes risikerer at blive identificeret.

U.2021.2915.V er en dom, som er en del af Umbrella-sagskomplekset. Dommen indeholder en
yderligere og ny kraenkelse relateret til Umbrella-sagskomplekset, hvor to unge mand er tiltalt
for at have produceret en sang indeholdende navnelse af B’s navn. Tortgodtgerelsen blev af

landsretten fastsat til 20.000 kr.
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I dommen fremhaves, at udbredelsen af materialet er sket pa “fora med generel mulighed for
stor udbredelse”. Sagen omhandler en sang udgivet pé sociale medier i sommeren 2016. Den
udkommer pd medierne YouTube, Spotify og iTunes. Brugen af de n@vnte sociale medier til
udbredelse af sangen gor denne sag anderledes set i relation til de ovrige sager om digitale
seksuelle krankelser i Umbrella-sagskomplekset. Sangtitlen er seksuelt betonet, den nevner
den kvindelige forurettede ved hendes fulde navn. Derudover afspilles originale lydklip fra
Umbrella-sagskompleksets to videoer indeholdende bernepornografi. Landsrettens samlede

vurdering er desuden, at sangen eksplicit refererer til Umbrella-sagskomplekset.

I landsrettens praemisser n@vnes, at sagen ved udgivelser pad de sociale medier YouTube,
Spotify og iTunes er spredt og blevet “bredt tilgengelig pd internettet”. Den
bluferdighedskraenkende sang er sdledes gjort offentligt tilgeengelig, og er derved blevet delt
med en ganske omfattende personkreds, hvilket landsretten synes at have lagt saerlig stor vaegt
pa ved fastsattelse af tortgodtgerelsen. Det fremgédr af dommen, at der er registreret 581
visninger pd YouTube. Antallet af afspilninger pd Spotify og iTunes er ikke oplyst. Det kan
ikke explicit udledes af dommen, at antallet af visninger skulle have influeret pad udmaling af
tortgodtgerelsen. Det méd dog formodes, at antallet af visninger og afspilninger mé vere indgéet
1 vurderingen med en vis vagt, da disse tal efterlader indtrykket af en omfattende deling af
sangen. Det er ligeledes af byretten pointeret og tillagt vaegt, at de n@vnte sociale fora giver
mulighed for stor spredning af sangen, der sdledes far en omfattende modtagerkreds. Det
bemarkes 1 ovrigt, at tortgodtgerelsen i ovennavnte sag ses at vere forholdsvis hgj

sammenlignet med evrige offentliggjorte afgerelser i Umbrella-sagskomplekset.

I forbindelse med fastsattelsen af tortgodtgerelsesniveauet indgar antallet af visninger ogsé
som et moment i dommen TfK.2022.472.V. Dommen omhandler den tiltalte, T, der blev fundet
skyldig for deling af fire videoer af F med pornografisk indhold pd en pornohjemmeside. De
fire delte videoer stammede fra en optagelse, som var delt op. Ved fastsettelsen af
tortgodtgerelsen, blev der lagt vaegt pa det delte materiales indhold, herunder at der var tale om
seksuel aktivitet, mere praecist samleje og oralsex. Endvidere angives det, at de delte videoer
har haft henholdsvis 3.832, 2.716, 2.119 og 3.096 visninger. Landsretten vurderede, at “efter
forholdets grovhed, herunder antallet af visninger, blev T pdlagt at betale 30.000 kr. i

godtgorelse for tort”.
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Antallet af visninger, der ligger pa mellem 2.119 og 3.832, ser ud til at vare tillagt serlig
betydning af landsretten. I domspraemisserne gor landsretten sdledes alene specifikt
opmerksom pa maengden af visninger. Dette peger i retning af, at vurderingen af krenkelsens

grovhed synes at stige proportionalt med udbredelsens omfang.

Af sagens omstendigheder kan det formentlig udledes, at udbredelsens omfang kan tillegges
betydning ved fastsattelsen af tortgodtgerelsen. Det synes tillige at have betydning, hvorvidt
deling af billedmaterialet har vaeret holdt inden for en privat kreds, eller er offentliggjort pé
eksempelvis YouTube og/eller Spotify, og saledes kan tilgads af en sterre kreds. Det
forekommer saledes, at offentlig deling af seksuelt krenkende materiale kan indga som et
skeerpende forhold ved fastsettelse af tortgodtgerelsen. Dette bestyrkes yderligere af det

forhold, at risikoen for fortsat og accelereret spredning mé anses for foraget.

I den foromtalte dom TfK2025.30, blev der ligeledes lagt vaegt pd spredningens omfang. T
havde uploadet og offentliggjort en mappe med 11 videoer pa en hjemmeside pa internettet,
hvor delingen skete via et adgangslink til en mappe pa hjemmesiden. Dette betad, at hver
person der modtog dette link kunne videredele det uden yderligere kontrol, hvilket séledes
muliggjorde en omfattende udbredelse af videoerne. Ifolge eget udsagn sendte T alene linket
til f4 personer. Retten lagde dog vegt pd, at deling via denne digitale delingsform ville kunne
medvirke til ukontrolleret spredning, og at materialet dermed potentielt kunne udbredes til en
omfattende modtagerkreds. Spredningen var saledes ude af bade forurettedes og tiltaltes
kontrol. Denne delingsform blev fremhavet som en skerpende omstendighed ud fra den
potentielle rekkevidde. Det kan tilsyneladende ogsé udledes, at det har haft betydning, at
materialet kan cirkulere videre péd internettet uden mulighed for at fjerne det igen. I den
forbindelse vurderes det, at spredningsrisikoen har bidraget til krenkelsens karakter og

grovhed. Tortgodtgerelsen blev hertil fastsat til 20.000 kr.

[ den foromtalte dom U.2020.2311.0 spiller spredningens omfang ogsa en rolle ved
fastsettelsen af tortgodtgerelsen. Den omhandler C, der havde delt en video indeholdende
bernepornografi i kategori 2 pd beskedtjenesten Messenger samt pa C’s Facebookprofil.
Videosekvensen varede 40 sekunder og var delt med seks personer. Den samlede
tortgodtgerelse blev fastsat til henholdsvis 5.000 kr. til A og 1.000 kr. til B. Sagen udgjorde en
del af Umbrella-sagskomplekset.
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Det fremhaeves af dommen, at tortgodtgerelsen skal fastsettes efter en samlet vurdering af de
konkrete omstendigheder, herunder videoens indhold samt C’s delinger. Hertil understreges,
atdelingerne af det seksuelle materiale har bidraget til den samlede krankelse og skadefolgerne
for de forurettede. At delingen er foregaet gennem Messenger og pa C’s Facebookprofil har
saledes muliggjort nye delinger, og har derved kunnet fore til ukontrollerbar spredning. Dette
har endvidere muliggjort en forlengelse af kraeenkelsesperioden samt de forurettedes frygt for
den fortsatte udbredelse af videoen. Udbredelsesrisikoen har sdledes bidraget ved fastsattelse

af tortgodtgerelsen.

Det fremgar yderligere af dommen, at "godtgorelsen endvidere midtte fastscettes under
hensyntagen til, at andre, der mdtte blive fundet skyldige i at videresende samme video, ogsad
kunne blive pdlagt at betale godtgorelse til de forurettede”. U.2020.3922.H afspejler derved
effekten af Hgjesteretsdommen U.2019.1232.H, hvoraf fremgér, at tidligere tildelte

tortgodtgerelse kan tages i betragtning i efterfolgende sager.

Som tidligere navnt blev der i &r 2022 pd baggrund af dommene U.2019.1232.H og
U.2020.3922.H 1 Umbrella-sagskomplekset indfert en @&ndring af retstilstanden vedrerende
udmalingen af tortgodtgerelse ved digitale seksuelle kraenkelser. Der blev efterfolgende
foretaget en lovendring ved indsattelse af EAL § 26, stk. 2, 4 pkt. Lovteksten fremhaver, at
det ved fastsattelsen af godtgerelsen kan tillegges vaegt, at der er tale om en digital seksuel
krankelse.''® Derudover blev der indsat et nyt stk. 3 i EAL § 26, hvor der tydeliggores, at alle
digitale seksuelle krankelser, der er begédet uafhangigt af hinanden, skal vurderes
selvstendigt.!!” Formalet hermed har veret at undgd, at der fastsattes en ogvre grense for
udbetaling af tortgodtgerelse i sager om digitale seksuelle kraenkelser. Et belagbsloft ville
medfere, at nye kraenkelser, begéet efter udbetaling af maksimum til forurettede, i princippet
kunne fortsette uden at udlese en konsekvens for skadevolder i1 form af betaling af
tortgodtgerelse til forurettede.'?® Det bemeerkes i den forbindelse at Hajesteretsdommene,
U.2019.1232.H 0g U.2020.3922.H har begranset preejudikatsveardi, eftersom tidligere delinger
af det pageldende materiale ikke kan tillegges vaegt i efterfolgende sager.

18 1 FF 184, Forslag til lov om endring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, Folketingstidende 2021-22, tilleg A, 17

9 1bid., 8

120 1bid., 17
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Det kan séledes ud fra ovenstdende konkluderes, at omfanget af delinger spiller en rolle ved
fastsaettelsen af tortgodtgerelsen, herunder iser hvorvidt der er tale om deling via sociale

platforme med en offentlig deling til folge, eller der er tale om deling i en lukket, privat kreds.

Ved fastsattelse af tortgodtgerelsen kan det tillegges betydning, at sagen omhandler en digital
seksuel krankelse, hvilket fremgar af EAL § 26, stk. 2, 4. pkt. Den digitale uendelighed
forbundet med digitale seksuelle kraenkelser kan saledes ogsa tillegges vaegt ved udmaélingen
af tortgodtgerelsen. Den digitale uendelighed kan eksempelvis vere en vurdering af
muligheden for at fjerne det delte materiale (og dermed skadevirkningen) igen. Der kan saledes
vere risiko for yderligere spredning af det kreenkende materiale. I forbindelse med dette kan
en konsekvens eksempelvis ogsa vare, hvorvidt den forurettede er blevet kontaktet efter

delingen af materialet.'?!

Ser man pé retspraksis forud for lovaendringen 1 2022, for eksempel U.2018.567.V, fremgér
det, at der ved fastsettelse af tortgodtgerelsen leegges vaegt pd det digitale moment. Sagen
omhandler den tiltalte, T, der blev fundet skyldig i overtraedelse af STRFL § 232 og § 264 d,
ved at have optaget og delt en snapchat-video af A og B mens de havde samleje pé et toilet i
en forlystelsespark. T havde efterfolgende uploadet videoen til My Story, hvor det konkluderes,
at videoen har veret delt med 100 til 150 personer i tiltaltes omgangskreds. Det bemerkes, at
fastsettelsen af tortgodtgerelse udelukkende blev behandlet af byretten. Byretten konkluderer

folgende set i forhold til fastsaettelse af tortgodtgerelsen:

“Retten finder, at den kreenkelse, som de forurettede har veeret udsat for, herunder at videoen
og billeder herfra fortsat florerer i deres omgangskreds, at de ikke ved, hvem der er eller
kommer i besiddelse af videoen, ligesom de aldrig med sikkerhed kan vide, at videoen ikke

ligger pd internettet, har en sddan karakter, at de hver er berettiget til en erstatning for tort pa

20.000 kr.”.

Det fremgér af dommen, at byretten i forbindelse med fastsattelse af tortgodtgerelsen har set
det som en afgerende faktor, at billedmaterialet stadig befinder sig pé internettet. Byretten har
endvidere vagtet det forhold, at de forurettede ikke selv er i stand til at kontrollere spredningen
af materialet. Byretten angiver ikke andre elementer i begrundelsen for tildeling af 20.000 kr.

1 godtgerelse. Dette bestyrker antagelsen om at ovennavnte to faktorer har haft vesentlig

121 CIRK nr. 9607 af 01-07-2023, Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Digitale sexkrankelser, afsnit 5.1. om
Generelt om straffastseattelsen, 17
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betydning for belabets storrelse, men det kan ikke med sikkerhed afvises, at ogsd andre faktorer

har veret taget 1 betragtning.

Idet deling af seksuelt eller pornografisk materiale udger en vaesentlig kraenkelse af privatlivets
fred, formodes dette at have bevirket, at det digitale moment er inddraget som en selvstendig
faktor i forbindelse med fastsattelsen af tortgodtgerelsen. Uploading af billedmaterialet pé
internettet faciliterer en hurtig deling til en potentielt ganske omfattende modtagerkreds. Af
U.2018.567.V. fremgér det endvidere, at byretten har tillagt det betydning, at de forurettede
”aldrig med sikkerhed kan vide, at videoen ikke ligger pd internettet”. Det er velkendt, at det
er endog meget vanskeligt og oftest umuligt at fjerne materiale fuldstendigt fra internettet.
Internettet giver sdledes en foreget risiko for omfattende og langtidsholdbare krankelser end

deling via trykte publikationer.'??

TfK.2019.694.V omhandler T, der blev fundet skyldig i overtraedelse af STRFL § 232 og § 264
d, ved at have delt fire nogenbilleder svarende til kategori 1-billeder af en 14-15 arig forurettet
1 en lukket gruppe pd Facebook. Billederne beskrives som intime amaterbilleder.
Tortgodtgerelsen blev fastsat af byretten til 10.000 kr., og blev efterfolgende stadfestet af
landsretten. Selvom delingen skete til en lukket gruppe pé Facebook, havde mange mennesker
adgang til billederne. I tiltaltes egen forklaring fremhaver han, at der var maksimalt 100
medlemmer. Hertil fremheavede byretten, at ""der derved var en betydelig risiko for yderligere

’

spredning af billederne pd internettet, hvilket kunne oge skadevirkningerne for forurettede.’

Digitale seksuelle kraenkelser karakteriseres derved, at den uberettigede spredning af seksuelt
eller pornografisk billedmateriale sadvanligvis foregar via deling pé internettet samt
forskellige SoMe fora. Det synes sdledes, at det digitale element overordnet og som regel
indgér i domstolenes fastsattelse af forurettedes tortgodtgerelse. Dette kan tilskrives, at digital
deling skaber grundlag for deling med en omfattende modtagerkreds, der kan bidrage til en

foregelse af kreenkelsesperioden for forurettede. !

Det skal dog bemarkes, at det digitale element inddrages i alle sager, der omhandler digitale

seksuelle krenkelser, hvilket ogsa fremgar eksplicit af begrebets navn. Tilfejelsen af EAL §

122 LFF 115, Forslag til lov om endring af straffeloven (skarpelse af straffen for blufeerdighedskrankelse og
digitale sexkrankelser), Folketingstidende 2017-18, tilleg A, 5

123 LFF 184, Forslag til lov om @&ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, Folketingstidende 2021-22, tilleg A, 6
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26, stk. 2, 4. pkt. har yderligere haft til formal at fastlegge et grundleggende niveau for
godtgerelser 1 sager om digitale seksuelle kraenkelser. 1 forarbejderne angives et
godtgerelsesniveau pa mellem 5.000 kr. og op til 30.000 kr. for at vare passende.'?* Der ses
saledes at vaere en markant forskel mellem bund- og topniveauet for tortgodtgerelsens storrelse.
Dette indikerer, at domstolene foretager en samlet vurdering af de konkrete omstendigheder i
en given sag, og giver saledes anledning til at antage, at ogsa andre elementer inddrages i

vurderingen af tortgodtgerelsens storrelse.

Ved digitale seksuelle krenkelser udger udbredelsesrisikoen et vigtigt moment, eftersom selv
videresendelse til en snaver modtagerkreds potentielt kan fa spredningen til at eskalere i et

uforudsigeligt omfang. Dette skarper selvsagt krenkelsens grovhed.

9.4.3. Mangden af det delte materiale

I forbindelse med spredningens omfang, vil betydningen af det specifikke antal billeder eller
videoer, der er sket deling af, blive undersggt nermere i forbindelse med fastsattelsen af

tortgodtgerelsen.

Dette fremgér eksempelvis i FED.2020.45.0. Dommen omhandler den tiltalte, T, der
uberettiget havde videredelt nogenbilleder af sin ekskareste, F, pa to forskellige hjemmesider.
Det oplyses i dommen, at der var videregivet “mindst 60 nogenbilleder eller billeder af seksuel
karakter samt 3 film, alle med pornografisk indhold af F, hvilket var egnet til at krcenke hendes
blufeerdighed”. Det fremhaves 1 sagen, at der i forbindelse med krankelsens grovhed og
karakter, ogsa er lagt vaegt pa antallet af billeder. Tortgodtgerelsen blev fastlagt til 20.000 kr.
af byretten. T anker dog dommen, og efterfolgende forhgjer landsretten tortgodtgerelsen til
30.000 kr.

Landsretten fastsatter tortgodtgerelsen 1 henhold til de af byretten i1 gvrigt anferte grunde samt
med henvisning til lovaendringen af 2018, der tradte i kraft den 1. januar 2019. Hensigten med
loveendringen har varet, at godtgerelsesniveauerne ved sager vedrerende freds- og
@rekrenkelser som udgangspunkt skal forhgjes tre gange 1 forhold til det davaerende niveau.

Denne forhgjelse gelder blandt andet ved bestemmelsen STRFL § 264 d.

124 1bid., 7f
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Det mé dog anferes, at domstolene ikke fremhever, hvor stor vagt der er tillagt antallet af det
pageldende materiale ved udmalingen af tortgodtgerelsen. Der er ved udmélingen sket en
samlet vurdering, der ogsa har taget det forhold i betragtning, at den indledende spredning af
billedmaterialet er foregéet til hjemmesider, hvor den potentielle modtagerkreds efterfolgende
har vaeret omfattende. At tortgodtgerelsen pa 30.000 kr. er fastsat i den hgje ende af skalaen,
kan sdledes ogsa meget vel veere begrundet i den offentlige og omfattende spredning. Dommen
synes tillige at vaere den eneste offentliggjorte dom, der omhandler deling af si& meget
forskelligartet seksuelt kreenkende materiale. P4 baggrund heraf kan det formentlig udledes, at
antallet af det delte billedmateriale tillige kan tilleegges vaegt, nir antallet af billeder og videoer

er omfattende.

I den tidligere behandlede dom, TfK.2025.30, blev antallet af det delte materiale ogsa tillagt
vaegt ved fastsattelsen af tortgodtgerelsens storrelse. Den tiltalte havde uploadet og
offentliggjort 11 videoer af den forurettede pa en hjemmeside. Det forklares ikke yderligere i
domspremisserne, men det kan tilsyneladende antages, at antallet af det delte materiale
forstaerker kraenkelsens omfang og eger skadepotentialet. Hertil kommer, at en storre mangde
delt materiale kan ege risikoen for en leengerevarende cirkulation, end tilfeeldet ville vaere ved
deling af en enkelt video. Dette bidrager ogsé til niveauet af grovheden ved krankelsen. Retten

har séledes vurderet antallet af videoerne som en skarpende omstaendighed.

Ud fra retspraksis synes det tilsyneladende ikke, at det specifikke antal delte billeder eller
videoer altid tillegges afgarende betydning ved vurderingen af tortgodtgerelseniveauet.

Det fremgar eksempelvis 1 TfK.2019.584.0 og TfK.2019.694.V, hvor der i begge domme er
sket deling af tre til fire billeder. Ved TfK.2019.584.0 blev godtgerelsen fastsat til 5.000 kr.,
hvorimod godtgerelsen 1 TfK.2019.694.V blev fastsat til 10.000 kr. Der er sdledes tale om
deling af det samme antal materiale, men udmaélingen af godtgerelsens storrelse har varet
forskellig. Det bemerkes sdledes, at udmalingen af tortgodtgerelsens storrelse altid sker ud fra
en samlet vurdering af de konkrete omstendigheder i den enkelte sag, og at forskellen i

udmalingen saledes begrundes i en kombination af andre omstendigheder.

Forskellen 1 storrelsen kan eksempelvis skyldes, at der 1 TfK.2019.584.0 er sket en forholdsvis
begranset deling til kun én person, hvorimod der i TfK.2019.694.0 er videredelt inden for en
lukket gruppe, men at mange mennesker har faet adgang til billederne. Det har séledes kunnet

oge skadevirkningerne for den forurettede. Dermed har der veret en betydelig risiko for
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yderligere spredning af billederne pa internettet. Derudover fremhaver domstolene i
TfK.2019.694.V, at der blev lagt vaegt pa, at billederne er blevet videredelt med forurettedes
navns nevnelse, samt karakteren af de billeder der blev delt. Det kan ikke endegyldigt fastslas,
om navnte forhold er tillagt serlig veegt ved udmalingen, da domstolenes premisser ikke
specifikt refererer hertil. Det kan saledes udledes, at antallet af billeder eller videoer, der er
sket deling af, kan tillegges betydning ved fastsattelsen af tortgodtgerelsesniveauet. Det er

dog usikkert, hvilken vagt det reelt bliver tillagt, eftersom domstolene ikke fremhaever dette

yderligere i deres vurdering.
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10. Konklusion

Den teknologiske udvikling forbundet med digitale seksuelle kraenkelser udfordrer graenserne
for hvordan tortgodtgerelsen ber fastsaettes. Med udgangspunkt i EAL § 26, stk. 1-3 har
formélet med specialet varet at belyse, hvilke elementer der indglr i vurderingen af

godtgarelsesniveauet ved digitale seksuelle kraenkelser.

I forbindelse med analysen er der blevet behandlet adskillige domme i et forseg pa at belyse
de elementer, der indgdr i vurderingen af godtgerelsesniveauet ved digitale seksuelle
kraenkelser. Retspraksis har vist, at der er en bred vifte af momenter, som kan have indflydelse
pa udmalingen af tortgodtgerelsen. Elementerne er taet forbundet med hinanden og giver
tilsammen et indblik 1 vurderingen af fastsattelsen af tortgodtgerelsen. Der er dog forsegt at

give en enkeltvis kvalificering af de forskellige elementer.

Godtgerelse for tort er reguleret i EAL § 26. Det fremgér af EAL § 26, stk. 1, hvornar en
forurettet har krav pa tortgodtgerelse. EAL § 26, stk. 2-3 indeholder de momenter, som
domstolene kan tillegge vaegt 1 forbindelse med fastsettelse af tortgodtgerelsesniveauet. Det
fremgar af bestemmelsen, at det kan tillegges vegt, at kreenkelsen er begaet ved en forbrydelse
omfattet af straffelovens kapitel 23 eller 24, herunder at den er begéet mod en person under 18
ar. Bestemmelsen galder ogsa, safremt der er sket en overtredelse af bestemmelserne i
straffelovens kapitel 27. De centrale strafferetlige bestemmelser, der typisk inddrages i
retspraksis ved behandlingen af digitale seksuelle krenkelser, er iser STRFL § 232 om
bluferdighedskraenkelse og § 264 d om uberettiget videregivelse af private billeder vedrerende
en anden persons private forhold eller billeder af den padgaldende under omstendigheder, der
abenbart kan forlanges unddraget offentligheden. Derudover er der ogsd STRFL § 235 om
udbredelse af billeder eller videoer af personer under 18 ar. Det kan tillige tilleegges vegt, at
kraenkelsen er en digital seksuel kraenkelse. Sammenfattende har disse alle betydning ved sager

om digitale seksuelle kraenkelser.

Det kan konkluderes, at kreenkelsens karakter og grovhed udger et af hovedelementerne. Det
indgér saledes eksempelvis i vurderingen, om der er sket afpresning, udevet vold m.v. I
forbindelse med kraenkelsens karakter og grovhed, vil der vere en nedre grense for, hvornar
der kan tilkendes tortgodtgerelse. Der er sdledes et egnethedskriterium. I forbindelse med

vurdering af kraenkelsens karakter kan materialets indhold pavirke grovheden og dermed den
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samlede pavirkning for den forurettede, alt athengigt af kraenkelsens alvorsgrad. Det kan
eksempelvis tages 1 betragtning, hvorvidt materialet er kompromitterende, niveauet af
forurettedes negenhed, at de udsattes for ydmygende handlinger eller fremstar med seksuel
aktivitet i materialet. Séfremt der er foretaget billedmanipulation, der fir materialet til at
fremstd som seksuelt, kan dette element tilsyneladende ogséd indgé som et forhold, der kan
tillegges betydning ved udmalingen af tortgodtgerelsen. Athaengig af alvorsgraden af
billedmanipulationen er dette et moment, der kan bidrage til kreenkelsens grovhed. Typisk vil
der vere tale om seksuelt manipuleret materiale af sarlig grov karakter. Derudover kan
forurettedes fremtreden og graden af identificerbarhed af forurettede ogsd indgd som

momenter, der kan tillegges betydning ved udmélingen af tortgodtgerelsen.

Den forurettedes alder er et andet element, som kan have indflydelse pa fastsattelsen af

tortgodtgerelsen. Dette gaelder mere specifikt, nér den forurettede er under 18 &r.

Derudover kan de subjektive folger for den forurettede ogsd indgd som et moment i
vurderingen af fastsattelsen af tortgodtgerelsen. Det er i sagens natur subjektivt, hvornér en
handelse opleves som en kraenkelse, og hvordan krenkelsen opleves af den enkelte. Hvor de
ovrige momenter beskriver den objektive karakter af kreenkelsen, kan skadelidtes oplevelse og
subjektive folger beskrive den subjektive karakter. Retspraksis omtaler kun 1 ganske f4 tilfelde
forurettedes perspektiv af kraenkelsen, hvilket sdledes yderst sjeldent fremgar af afsagte
domme om fastsattelse af tortgodtgerelse ved digitale seksuelle krenkelser. De subjektive

folger for den forurettede tilleegges dog kun en begrenset betydning.

Det kan tillige konkluderes, at spredningens omfang er et afgerende element. I spredningens
omfang som moment indgdr en vurdering af, hvor mange personer materialet er delt til,
hvordan materialet er offentliggjort, om dette eksempelvis er sket pa internettet, gennem
lukkede eller abne grupper, pa offentligt tilgaengelige hjemmesider, pa sociale platforme eller
lignende. Dette inkluderer blandt andet en vurdering af, hvorvidt spredningens omfang er
kontrolleret, og hvor stor udbredelsesrisikoen er. Ukontrollabel spredning, hvor den forurettede
saledes, ikke kan sikre sig mod yderligere spredning af materialet, kan sdledes skarpe
kraenkelsens alvor. Ved deling af et digitalt seksuelt materiale, kan det ogsa tillegges vagt,
hvis det er delt med forurettedes nermiljo eller daglige omgangskreds. Omvendt kan der ogsa
argumenteres for, at nér der sker deling i en mere snever kreds, vil det blive tillagt en begranset
betydning. Hvorvidt der foreligger sarligt skeerpende omstendigheder, vil dog altid bero pa en

konkret vurdering af de samlede omstandigheder i sagen.
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Den digitale uendelighed forbundet med digitale seksuelle kraenkelser kan ogsa tillegges
betydning. Den digitale uendelighed kan eksempelvis vere en vurdering af muligheden for at
fjerne det delte materiale (og dermed skadevirkningen). I forbindelse hermed kan det ogsa vaere
af betydning, hvorvidt den forurettede er blevet kontaktet efter delingen af materialet. Der kan
saledes veare risiko for yderligere spredning af det krenkende materiale. Det skal dog
bemerkes, at det digitale element inddrages i alle sager, der omhandler digitale seksuelle

kreenkelser, hvilket ogsa fremgér eksplicit af begrebets navn.

Slutteligt indgér mangden af det delte materiale ogsd som et moment ved fastsattelsen af
tortgodtgerelsen. Antallet af billeder eller videoer kan bidrage til kreenkelsens grovhed og
skadepotentialet. Et storre antal af delt materiale vil typisk medfere en sterre risiko for
ukontrollabel spredning. Det kan saledes fremga som en skarpende omstaendighed, séfremt der

er et storre antal billedmateriale.

Sammenfattende kan det konkluderes, at alle ovenstaende momenter kan tillegges betydning
ved fastsettelsen af tortgodtgerelsen ved digitale seksuelle krankelser. Hvorvidt disse
momenter tillegges sarligt vaegt ved udméilingen af tortgodtgerelsen, vil dog altid bero pé en

samlet vurdering af de konkrete omstaendigheder i den enkelte sag.
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