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Abstract

The purpose of this thesis is to examine the consequences of the adoption of Report No. 1586
on the Revision of the Danish Foundation Act for non-commercial foundations, including the
tasks and responsibilities of the board of directors and the role of the auditor. The study is
based on the legal method where applicable law is analysed in connection with the draft law
presented in the report. In addition, analogies are drawn to similar provisions within
commercial foundations and capital companies.

To understand the interpretation of the provisions, relevant judgments and decisions are
examined. The analysis shows that upon adoption of the draft law, stricter requirements and
clarifications will be placed on the composition and tasks of the board of directors, and the
independence of the board of directors will be strengthened. One of the tasks of the board of
directors is to ensure that annual accounts are prepared, and upon adoption of the draft law,
all non-commercial foundations will be required to prepare these. There is also a requirement
that the annual accounts must be audited by a registered accountant, lawyer or approved
management department regardless of the size of the foundation. This will result in an
increased administrative burden, especially for smaller foundations. The auditor's role and
tasks will largely remain unchanged. The auditor must continue to be the first link in the control
of the supervision of foundations. The analysis also shows that there will be greater
harmonisation between the Danish Foundation Act and the Danish Commercial Foundation
Act.

The thesis concludes that there will be greater harmonisation between the Danish Foundation
Act and the Danish Commercial Foundation Act, while the tasks and responsibilities of the
board of directors will be clarified and expanded. The auditor's tasks are largely unchanged,
however, the expansion of the board of directors' tasks will also affect the auditor, as the
auditor is required to check that the Danish Foundation Act is complied with. The auditor must
continue to submit a notification to the foundation authority if it is observed that the law is being
violated.
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Forkortelsesliste

FL Fondsloven

IAS International Accounting Standards

IESBA The International Ethics Standards Board for Accountants
LEF Lov om erhvervsdrivende fonde

SL Selskabsloven

ARL Arsregnskabsloven



1. Indledning

Ikke-erhvervsdrivende fonde spiller i dag en stor rolle i samfundet, men det regelsaet, der
regulerer fondene, er ikke blevet tilsvarende opdateret, og bygger fortsat pa en betaenkning,
der blev afgivet i 1982. Da der arligt uddeles adskillige milliardbelgb til almennyttige og
almenvelgerende formal, er det fra bade PET og Civilstyrelsen vurderet, at tilsynet med disse
fonde bgr skaerpes, netop for bl.a. at sikre, at de ikke-erhvervsdrivende fonde ikke benyttes til
hvidvask og terrorfinansiering’. Endvidere er der sket en omfattende udvikling pa
fondsomradet, hvorfor den gaeldende fondslov ikke vurderes at veere blevet tilstraekkeligt
opdateret hertil.

Ved afskaffelsen af det davaerende fondsregister i 1992 har det vanskeliggjort Civilstyrelsens
tilsyn med ikke-erhvervsdrivende fonde, idet der ikke geelder noget registreringskrav for nye
fonde, hvilket kan skabe usikkerhed om det reelle antal samt omfang af ikke-erhvervsdrivende
fonde. Der er saledes bred enighed om, at den gaeldende fondslov er seerdeles mangelfuld,
hvilket har dannet baggrund for Beteenkning nr. 1586 om revision af fondsloven, hvor der
fremgar en gennemgribende aendring af den nuvaerende fondslov. Beteenkningen er
udarbejdet af et udvalg, der har gennemgaet geeldende regler for fondene, hvilket har medfart
en lang reekke anbefalinger til detaljerede sndringer samt modernisering af de gaeldende
regler for ikke-erhvervsdrivende fonde. Udvalget har endvidere inddraget relevant lovgivning
fra andre omrader, herunder fra erhvervsdrivende fonde og sammenlignelige lande som f.eks.
Norge og Sverige.

Betaenkning nr. 1586 om revision af fondsloven indeholder en lang raekke forslag og
andringer til den gaeldende fondslov, der bl.a. indebaerer skaerpede krav til ledelsens struktur
og @get tilsyn af fondene. De fremsatte forslag til fondsloven er dog ikke uden konsekvenser,
da disse medfgrer en reekke gkonomiske byrder, seerligt for de mindre fonde, idet der kommer
@get regulering pa omradet. Dette skal saledes vurderes sammenholdt med de tilsigtede
hensyn, som den nye fondslov sigter efter at skabe.

Formalet med neervaerende speciale er saledes at foretage en juridisk analyse og
undersggelse af hvilke konsekvenser vedtagelsen af Betaenkning nr. 1586 om revision af
fondsloven vil have for ikke-erhvervsdrivende fonde, herunder bestyrelsens opgaver og
ansvar samt revisors rolle. Neervaerende speciale vil dermed undersgge om det bidrager til at
skabe stgrre klarhed og om hele formalet med revisionen af fondsloven opnar sin tilsigtede
hensigt.

' Beteenkning 1586 om revision af fondsloven, s. 16



2. Problemformulering

Hvilke konsekvenser vil vedtagelsen af Betaenkning nr. 1586 om revision af fondsloven have
for ikke-erhvervsdrivende fonde, herunder bestyrelsens opgaver og ansvar samt revisors
rolle?

3. Metode

Til besvarelse af ovenstaende problemformulering vil den juridiske metode blive anvendt. Den
juridiske metode omfatter en systematisk tilgang, hvor geeldende lov og retspraksis anvendes,
for at finde en lgsning pa et juridisk problem. | denne afhandling vil det veere kravene til
fondens ledelse samt dennes opgaver i forbindelse med at varetage fondens interesser samt
afleeggelsen af fondens arsregnskab. Endvidere vil det veere kravene til revisor samt dennes
opgaver i forbindelse med revision af fondens arsregnskab samt samspillet mellem revisor og
fondsmyndigheden.

| forhold til kravet til fondens ledelse samt dennes opgaver, vil der veere fokus pa Fondsloven
samt Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, hvor geeldende ret sammenholdes med
fondsudvalgets overvejelser, forslag og kommentarer til lovudkastet. Der vil blive draget
analogier til lignende love, herunder Lov om erhvervsdrivende fonde og Selskabsloven. |
forhold til ledelsens opgaver vil anbringelsen af fondens midler, |f.
Anbringelsesbekendtgarelsen, kort blive gennemgaet. Dette vil blive suppleret med relevant
faglitteratur, herunder bgger skrevet af Lennart Lynge Andersen.

Derudover vil der blive inddraget relevant retspraksis, i forhold til kravet til ledelsen og dennes
opgaver, for at analysere fortolkningen af Fondsloven. Domme og afggrelser vil blive
analyseret ud fra den retsdogmatiske metode.

| forhold til kravet til revisor og dennes opgaver, vil der ligeledes vaere fokus pa Fondsloven
samt betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, hvor geeldende ret sammenholdes med
fondsudvalgets overvejelser, forslag og kommentarer til lovudkastet. Der vil blive draget
analogier til lignende love, herunder Lov om erhvervsdrivende fonde, samt Selskabsloven. |
forhold til revisors opgave, herunder meddelelsespligt, vil der i tilleeg til fondsloven blive kigget
pa Revisorloven, Hvidvaskloven, Anbringelsesbekendtgerelsen samt draget analogier til Lov
om erhvervsdrivende fonde og Selskabsloven.

| tilleg til ovenstaende love, vil der blive inddraget vejledninger fra henholdsvis Civilstyrelsen
og Erhvervsstyrelsen, for at fa styrelsernes opfattelse af gaeldende ret, og disse vil blive brugt
som fortolkningsbidrag. Betaenkningen nr. 970 til gaeldende fondslov, samt Betaenkning nr.
1586, vil ligeledes blive brugt som fortolkningsbidrag.



4. Afgreensning

Afhandlingen omhandler en analyse af geeldende ret, Lovbekendtggrelse 2020-12-11 nr. 2020
om fonde og visse foreninger, samt pavirkningen ved en mulig indfgrsel af lovudkastet, som
fremgar af beteenkningen om revision af fondsloven nr. 1586. Der vil veere fokus pa kapitel 6,
7,11 og 12 i geeldende ret i lov om fonde og visse foreninger, og kapitel 7, 8 og 13 i betaenkning
nr. 1586 samt lovudkastet kapitel 6, 7 og 11.

Nar der i afhandlingen skrives “fond” eller “fonde”, menes der ikke-erhvervsdrivende fonde,
som er underlagt lov om fonde og visse foreninger. Nar andre fonde omtales, neevnes disse
specifikt, som f.eks. “erhvervsdrivende fonde”. Analysen vil have fokus pa dansk ret, hvorfor
EU-retlige regler ikke behandles.

Der vil i afhandlingen ikke blive gaet i dybden med ledelsens erstatningsansvar eller bgder i
forbindelse hermed, idet dette ikke er et selvsteendigt emne. Ledelsens erstatningsansvar vil
dog kort blive neevnt i forleengelse af ledelsens opgaver. Ligeledes vil der ikke blive gaet i
dybden med revisors straf i forbindelse med manglende uafheaengighed eller manglede god
revisionsskik. Dette vil kun blive kort gennemgaet i forleengelse af de respektive afsnit.

| forbindelse med analysen, vil der blive draget analogier til lignende bestemmelser i andre
love, dog vil der ikke blive gaet i dybden med selve lovene, men kun de relevante
bestemmelser, set i forhold til geeldende fondslov og betaenkningen nr. 1586.

Nar der omtales arsregnskaber, menes der almindelig arlige arsregnskaber. Regnskaber i
forbindelse med indsamlinger m.m. vil ikke blive behandlet i afhandlingen. Under afsnittet
omkring arsregnskaber, bliver der henvist til IAS, i forbindelse med definitionen af
regnskabsbegreber. IAS vil ikke blive behandlet naermere i afhandlingen.

Nar revisor omtales i afhandlingen, menes der revisorer, der er godkendt efter lov om
godkendte revisorer og revisionsvirksomheder. Godkendte forvaltningsafdelinger vil ikke blive
behandlet.



5. Fondens ledelse

5.1 Ledelsens struktur

5.1.1 Gaeldende ret

En fond er selvejende, og stifter skal have afstaet fondsformuen komplet til fonden og serge
for, at fonden bliver stiftet med en ledelse. Ledelsen i fonden skal veere selvsteendig i forhold
til stifteren. Ledelsens selvsteendighed bliver naermere behandlet under afsnit 5.1.2.

| forbindelse med udarbejdelsen af lovudkastet om fondsloven, gjorde udvalget sig nogle
overvejelser i forbindelse med strukturen af ledelsen. Udvalget mente, at ledelsens struktur
havde en afggrende betydning, da bestyrelsen som udgangspunkt er eneansvarlig for fondens
virksomhed. Udvalget naevner, at det derfor er vaesentligt, at reglerne for fastsaettelsen af
bestyrelsen, sa vidt muligt sikre, at bestyrelsen har den forngdne sagkundskab.?

Bestyrelsen skal minimum besta af 3 medlemmer. Medlemmerne kan bade veere fysiske
personer, juridiske personer eller en kollektiv enhed. Udvalgets begrundelse for dette var, at
der saledes kunne ydes et rimeligt honorar til bestyrelsen?.

Udvalget lagde op til, at bestyrelsen, med disposition fra fondsmyndigheden, kunne besta af
mindre end 3 medlemmer, da der pa tidspunktet for udarbejdelsen af betaenkning 1982 nr.
970 om fonde, var en del mindre fonde, som blev bestyret af 1 eller 2 medlemmer, og at der i
fremtiden ogsa ville blive oprettet fonde af en sadan stgrrelse, hvor det matte forventes, at
fonden kunne bestyres af 1 eller 2 personer pa en tilfredsstillende made.* Dette blev medtaget
i loven. Administrativ praksis for godkendelse af en mindre bestyrelse anses dog for at vaere
restriktiv, og ogsa for restriktiv, jf. Lennart Lynge Andersen®.

Det fremgar ikke af FL, hvordan en bestyrelse skal sammenseettes, udover minimumskravet
pa 3 bestyrelsesmedlemmer. Det fremgar dog, at reglerne for fastsaettelse af bestyrelsen skal
medtages i fondens vedtaegter, jf. FL § 6, stk. 1. Det er derfor op til stifter at fastsaette et
passende regelsaet i forhold til valg af bestyrelsen, og hvordan denne skal udskiftes.
Bestyrelsen kunne f.eks. veere selvsupplerende, eller udpegningen af bestyrelsen kunne gives
til udenforstdende personer, organisationer eller myndigheder, som har interesse for, eller
tilknytning til fondens formal. Dog kan stifter ikke frit bestemme, hvem der skal udggre den
forste bestyrelse, da ledelsen skal overholde de generelle krav i FL §§ 12-14. Et
bestyrelsesmedlem skal bl.a. vaere myndig, og ma derfor ikke veere underlagt
vaergemalslovens §§ 5 eller 7. Habilitetskravet gennemgas naermere i afsnit 5.2.

2 Betaenkning 1982 nr. 970 om fonde - Kapitel IV. Udvalgets forslag, 2. bemaerkninger til lovudkast,
s.57 1+2. afsnit

3 Betaenkning 1982 nr. 970 om fonde - Kapitel IV. Udvalgets forslag, 2. bemaerkninger til lovudkast, s.
59 - til § 10, 1. afsnit

4 Betaenkning 1982 nr. 970 om fonde - Kapitel IV. Udvalgets forslag, 2. bemaerkninger til lovudkast, s.
59 - il § 10, 2. afsnit

5 Andersen, L. L. (2006). En fondsbestyrelses arbejde. 3. reviderede udgave. Danske Forvaltning, s.
23, afsnit 1
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Udvalget gjorde sig grundige overvejelser omkring selvsuppleringssystemet. Deres bekymring
var, at bestyrelsen selv kunne bestemme dens sammensaetning. De skriver saledes:

“Udvalget har navnligt overvejet, om selvsuppleringssystemet kan anses for acceptabelt. Mod
dette system kan indvendes, at det ikke giver tilstreekkelig sikkerhed for, at bestyrelsen er
betryggende sammensat. Tveertimod kan systemet haevdes at indebeere en vis risiko for, at
man ved udveelgelsen af nye bestyrelsesmedlemmer snarer leegger veegt pa traditioner, >
forbindelser < og lignende end pa vedkommendes saglige kvalifikationer. Det kunne siges at
veere mindre tilfredsstillende, at bestyrelsen, som er (ene)ansvarlig for fonden, bestemmer sin
egen sammensaetning.”

Udvalget fandt dog, at selvsuppleringssystemet godt kunne fortsaette, idet der efter deres
erfaringer ikke havde veeret et problem tidligere, samt at fondsmyndigheden efter FL § 14,
havde mulighed for at afszette uegnede medlemmer at bestyrelsen.

Fondsloven regulerer ikke bestemmelser omkring valg af bestyrelsesformand. Dette skal
medtages i fondens vedtaegter. Det kan derfor vedtaegtsbestemmes, at tredjemand udpeger
bestyrelsesformanden, samt naestformanden.

5.1.2 Selvsteendighed

Som naevnt i afsnit 5.1.1, er fonden selvejende, og stifter skal derfor have afstaet
fondsformuen helt, samtidig med, at fonden skal vaere uafhaengig fra stifter’. Ledelsen i fonden
ma derfor ikke udgeres af et flertal af stifter, dennes aegtefeelle eller personer, der er familicert
tilknyttet til neevnte personer i lige op- eller nedstigende linje samt sidelinje, som s@skende, jf.
FL § 16.

Dette geelder ligeledes, hvis fonden stiftes af et selskab. Her kan en person, som ejer mere
end halvdelen af selskabets aktier, ikke udgare et flertal i bestyrelsen, sammen med de
personer i det fernaevnte afsnit. Der henvises endvidere til afsnit 5.1.4, som er en gennemgang
af en kendelse fra Erhvervsankenaevnet, hvor fondens vedteegter muliggjorde, at der kunne
opsta manglende uafhaengighed i ledelsen, da stifters efterkommere kunne udpege den
samlede bestyrelsen, og udskifte denne 1 gang om aret, hvorfor det mindede om en
generalforsamling.

Afgerelsen fra Erhvervsstyrelsen under afsnit 5.1.6 er endnu et eksempel pa, hvordan en
bestyrelse ikke har veeret uafthaengig fra stifter, da bestyrelsen har medvirket til uddelinger til
stifter, som har stridt mod fondens formal og interesse.

Nar der tales om en selvstaendig ledelse, er der ikke kun tale om selvstaendighed fra stifteren.
Bestyrelsens medlemmer kan vaere underlagt pres fra tredjemaend, som pavirker det enkelte
medlems selvstaendighed. Et eksempel herpa er Fonden Wonderful Copenhagen, som er en
erhvervsdrivende fond, hvor Erhvervsstyrelsen som fondsmyndighed, undersggte en raekke
forhold i tilknytning til fondens engagement i Eurovision Song Contest 2014.

6 Betaenkning 1982 nr. 970 om fonde, s. 58, afsnit 2.
7 Andersen, L. L. (2008). En fondsbestyrelses arbejde. 3. reviderede udgave. Danske Forvaltning. s.
17, pkt. 2.1. afsnit 1.
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Der vil i analysen af afggrelsen veere fokus pé ledelsens uafhaengighed. Der henvises til afsnit
5.1.5 for gennemgangen af afggrelsen.

Farnsevnte sager giver et klart billede af Erhvervsstyrelsens holdning til en uafhzengig
bestyrelse. Bestyrelsen ma altsa ikke veere underlagt bestemmende indflydelse fra stifter,
stifters familie, tredjemand eller lignende, og skal udelukkende handle pa vegne af fondens
formal og interesser.

5.1.3 Sammenlignelighed mellem Fondsloven og Lov om
erhvervsdrivende fonde

5.1.3.1 Kendelse af 22. maj 2023

Selvom afggrelsen fra Erhvervsankenaevnet omhandler en erhvervsdrivende fond, og derfor
ikke er underlagt FL, kan der drages paralleller mellem LEF og FL. | LEF § 40 star der:

“Stifteren, dennes aegtefeelle eller faste samlever eller personer, der er knyttet til de neevnte
personer ved slaegts- eller svogerskab i ret op- eller nedstigende linje eller sidelinjen sé& naert
som s@skende, kan ikke uden fondsmyndighedens samtykke udgare bestyrelsens flertal.”

Mens der i FL § 16 star: “Stifteren, dennes aegtefeelle eller personer, der er knyttet til de
neevnte personer ved sleegt- eller svogerskab i ret op- eller nedstigende linje eller sidelinjen
sé neert som sgskende, kan ikke uden fondsmyndighedens samtykke udgare bestyrelsens
flertal.”

Ordlyden er naesten identisk med undtagelse af “fast samlever”’, som indgar i LEF § 40, og
ikke fremgar i FL § 16. | fonde og erhvervsdrivende fonde, ma flertallet af bestyrelsen ikke
udgere stifter, dennes aegtefaelle mv.

Sagen handler ikke om, at flertallet i bestyrelsen udgeres af personer underlagt LEF § 40,
men at bestyrelsen udpeges af personer beskrevet i § 40, samt at disse udpeges arligt. Det
kan derfor fremsta, som om bestyrelsen ikke er den gverste ledelse, hvorfor kendelsen ogsa
kan anvendes i forbindelse med fonde.

5.1.3.2 Fonden wonderful Copenhagen

Selvom Fonden Wonderful Copenhagen er en erhvervsdrivende fond, og derfor ikke er
underlagt FL, kan der drages paralleller mellem LEF og FL. | LEF § 38 star der:

"Bestyrelsen skal alene varetage fondens formal og interesser...”

Mens udvalget i beteenkningen nr. 970, har skrevet: “Er fondens formal almenvelgarende eller
pad anden made almennyttig, er det gnskeligt, at der - i hvert fald i mangel af seerlige
radgivende organer - i bestyrelsen findes personer, som har seerlige forudsaetninger for at
vurdere, hvorledes fonden bedst kan tilgodese de interesser, som den skal tjene.”
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Ovenstaende, om end en anden ordlyd, minder om det i farnsevnte § 38 skrevne, at
bestyrelsen i begge skal varetage fondens interesser.

Derudover skal bestyrelserne i begge tilfeelde veere uafhaengige, dvs. ikke underlagt
bestemmende indflydelse fra stifter, vaesentlige bidragsydere eller repreesentantskaber.
Afgerelsen kan derfor ogsa anvendes i forbindelse med fonde.

5.1.4 Erhvervsankenaevnet, kendelse af 22. maj 2023 (J.NR.:22/14113)

5.1.4.1 Indledning:

I denne sag stadfeestede Erhvervsankenaevnet Erhvervsstyrelsens pabud om
vedtaegtsaendringer. | forbindelse med klagers henvendelse til Erhvervsstyrelsen d. 19.
september 2019, omkring indskydelse af et holdingselskab ind mellem de enkelte ejere og CC
Holding ApS, som desuden blev godkendt af Erhvervsstyrelsen, fandt Erhvervsstyrelsen
anledning til at spegrge ind til bestemmelserne i klagers vedteegter, herunder udpegning af
bestyrelse, udpegningsperioden og fastsaettelse af vederlaget. Der vil i gennemgangen veere
fokus pa udpegningen af bestyrelsen samt udpegningsperioden.

5.1.4.2 Sagsfaktum
Der fremgar fglgende af klagers vedtaegter:
“4.1. Fonden ledes af en bestyrelse pa 3 eller 5 medlemmer”

“4.2. Fondens bestyrelse udpeges af de til enhver tid veerende ejere af C-anparter i CC Holding
ApS. Bestyrelsen konstituerer sig selv ved valg af formand. Ved stemmelighed afgares valget
ved lodtreekning.

“4.3. De i punkt 4.2. neevnte C-anpartshavere vaelger bestyrelsen ved simpelt stemmeflertal,
idet hver anpartshaver har stemmer i forhold til sin C-anpartsbesiddelse

“4.7. Fondsbestyrelsen veelges for et ar ad gangen, men kan genvaelges”

Punkt 4.1. i vedteegterne gav ikke anledning til bemaerkninger fra Erhvervsstyrelsen. Herimod
gav punkt 4.2., 4.3., samt 4.7. anledning til bemaerkninger.

Vedtaegterne indeholdt ikke tilstreekkeligt klare bestemmelser, som sikrer uafheengighed af
ledelsen fra stifter. Det blev konstateret, at bestyrelsen ikke kunne handle fuldstaendigt
uafhaengigt, grundet de generalforsamlings lignende vilkar i vedtaegternes punkt 4.7., samt at
90,4% af ejerne af C-anparterne, er efterkommere af stifter.
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5.1.4.3 Afgarelse

Erhvervsstyrelsens afggrelse af 15. juni 2021 om pabud om aendring af klagers vedtaegter,
der fremgar nedenfor, blev stadfaestet af Erhvervsankenaevnet d. 22. maj 2023:

“Erhvervsstyrelsen finder, at fondsbestyrelsen ikke lever op til kravet om en selvstaendig og
uafheengig ledelse i medfar til erhvervsfondslovens § 1, stk. 2. Erhvervsstyrelsen skal derfor
pabyde bestyrelsen at udforme en vedteegt, hvor reglerne om uafheengighed er opfyldt jf.
erhvervsfondslovens § 24, stk. 2.”

5.1.4.4 Konklusion

Afgarelsen fra Erhvervsstyrelsen gar ikke ud pa, om den siddende bestyrelse er uafhaengig
eller ej, men pa om fondens vedtaegter muligger, at ledelsen ikke er uafhaengig.

Erhvervsstyrelsen papeger i sin begrundelse for afgerelsen, at den arlige udpegning af
bestyrelsen har karakter af en generalforsamling for fonden, da C-anpartshaverne her har
mulighed for at udskifte bestyrelsen, og dermed fungerer som “gverste ledelse”. Hovedparten
af C-anparterne ejes af efterkommere af fondens stifter, hvorfor Erhvervsstyrelsen ikke mente,
at der var uafthaengighed mellem bestyrelsen og stifter, idet hele bestyrelsen fortsat kunne
skiftes ud af stifters efterkommere.

5.1.5 Erhvervsstyrelsen, Fonden Wonderful Copenhagen, sag X15-AB70-
AL

5.1.5.1 Indledning

Fonden Wonderful Copenhagen er en erhvervsdrivende fond, etableret med formal om at
markedsfgre Kgbenhavn og hovedstadsomradet som turistdestination, samt at udvikle
turismeindsatsen i regionen. | 2014 opstod en raekke problemer, herunder
budgetoverskridelser i forbindelse med Eurovision Song Contest, hvilket resulterede i kritik fra
Erhvervsstyrelsen.

Erhvervsstyrelsen fagrte tilsyn med, om fondens ledelsesstruktur, beslutningsprocesser og
vedtaegts fastsatte roller sikrede, at ledelsen kunne fungere uafhaengigt af stifter, veesentlige
bidragydere og politiske aktgrer. En problemstilling blev, om fondens ledelse var under
indflydelse eller afhaengig af stiftende/finansierende myndigheder.

5.1.5.2 Sagsfaktum

Simon Strange, som var medlem af bestyrelsen, blev kritiseret for ikke at have overholdt kravet
om at varetage fondens interesse i relation til bestyrelsens beslutninger, da han i overvejende
grad handlede efter instrukser fra Kebenhavns Kommune, uden hensyntagen til, om disse var
i overensstemmelse med fondens interesser.
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Erhvervsstyrelsen fremheaever et hgringssvar fra Morten Samuelsson, pa vegne af Simon
Strange: “Simon Strange har forud for hvert bestyrelsesmade i fonden gennemgaet forslagene
pé dagsordenen med embedsmeend i Kebenhavns Kommune for at sikre, at Kebenhavns
Kommunes interesser i de trufne beslutninger blev varetaget forsvarligt...”

Her oplyses det tydeligt, at Simon Strange har inddraget Kgbenhavns Kommune i alle
beslutninger pa de afholdte bestyrelsesmader.

5.1.5.3 Afgarelse
| Erhvervsstyrelsens begrundelse for afgerelsen fremgar der:

“Styrelsen bemaerker i den forbindelse, at det er et grundleeggende fondsretligt krav, at
fondens ledelse skal veere uafheengig af stifter og andre interessenter, og at ledelsen alene
skal varetage fondens formal og interesser, jf. henholdsvis §§ 38 og 42 i den nugaeldende lov
om erhvervsdrivende fonde”

Samt at:

“Dette medfarer efter styrelsens opfattelse, at et bestyrelsesmedlem ikke er forpligtet til at
handle ud fra en instruks fra den person, organisation eller lignende, som har udpeget
vedkommende... Det vil saledes altid veere op til det enkelte bestyrelsesmedlem at vurdere,
om en eventuel anbefaling, instruks eller lignende fra den, som har udpeget vedkommende,
vil veere i fondens interesse og inden for fondens formél...”

5.1.5.4 Konklusion

Erhvervsstyrelsen tydeligger her, at bestyrelsesmedlemmer, som er udpeget af tredjemand,
ligger under dennes bestemmelse, men at bestyrelsesmedlemmet skal handle selvstaendigt
og varetage fondens, og ikke tredjemands, interesser.

Erhvervsstyrelsen kommer pa baggrund af ovenstaende frem til, at Simon Strange ikke har
vaeret uathaengig og derfor skal der rejses kritik mod ham.

Der blev blot rejst kritik mod Simon Strange, som en del styrelsens myndighedsudgvelse som
fondsmyndighed. Det er Erhvervsstyrelsens holdning, at der var tale om en overtreedelse af
grundleeggende fondsretlige krav om bestyrelsens opgave til udelukkende at varetage
fondens interesser. Erhvervsstyrelsen lsegger hertii veegt pa, at hvervet som
bestyrelsesmedlem, ligesom ansvaret, er personligt.
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5.1.6 Erhvervsstyrelsen, afgarelse af 13. september 2017, sag X-16-BB-
55-AP

5.1.6.1 Indledning

Afgerelsen omhandler en erhvervsdrivende fonds overtraedelse af LEF, i relation til reglerne
om ulovlige uddelinger, lan og ledelsesansvar. Sagen blev indledt pa baggrund af en
henvendelse fra arvingerne til fondens stifter, hvori der blev rejst tvivl om lovligheden af visse
dispositioner mellem fonden, dens datterselskab og personer med tilknytning til ledelsen.
Afgarelsen illustrerer den fondsretlige grundseetning om, at en erhvervsdrivende fond skal
veere uafhaengig af stifteren og dens ledelse, og at enhver form for skonomisk begunstigelse
af disse strider mod fondens selvsteendighed og almene formal.

5.1.6.2 Sagsfaktum
Sagen omhandler fglgende punkter:
1. Uddelinger til stifter.

Der blev i arene 2014 og 2015 uddelt henholdsvis 120.000 kr. og 230.000 kr. til fondens
datterselskab, som samtidig udloddede udbytte til stifter pa 350.000 kr. Derudover er
halvdelen af stifters husleje i samme ar blevet betalt af datterselskabet. Besparelsen blev
opgijort til 2 gange 48.000 kr.

2. Uddelinger og lan til Person 1.

Fonden har i 2016 uddelt 238.000 kr., mens Person 1 var medlem af bestyrelsen. Derudover
har fonden betalt en del af huslejen, som blev opgjort til en besparelse pa 20.000 kr., samt
indirekte udlodninger i form af betalt husleje, opgjort til 68.000 kr.

Fonden havde i 2016 ydet et lan pa 85.000 kr.

3. Uddelinger til datterselskab, herunder administrationshonorar.

| perioden 2012-2016 har fonden naesten udelukket uddelt til datterselskabet. Uddelingen
omfatter “administrationshonorar”, hvor fonden ikke har faet en modydelse.

5.1.6.3 Afgarelse
Uddelinger til stifter:

| afgerelsen fremgar det, at Stifter skal tilbagebetale uddelinger pa samlet 446.000 kr., pa
baggrund af LEF §§ 1 og 87, da det er i strid med forbuddet om at tilbagefere midler fra fonden
til stifter.

Uddelinger og lan til Person 1.

| afgarelsen fremgar det, at Person 1 skal tilbagebetale uddelinger og lan pa samlet 391.000
kr., pa baggrund af LEF § 87 stk. 1 og 2.
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Uddelinger til datterselskab

| afgerelsen fremgar det, at "administrationshonoraret” anses som en uddeling, idet fonden pa
intet tidspunkt har modtaget en modydelse. Heraf er det Erhvervsstyrelsens vurdering, at
administrationsaftalen ikke var i fondens interesse.

P& baggrund af ovenstdende vurderede Erhvervsstyrelsen, at ledelsen kunne ifalde
erstatningspligt, og at 2 af bestyrelsesmedlemmerne skulle afsaettes.

5.1.6.4 Konklusion

Afggrelsen understreger, at bestyrelsens ansvar i erhvervsdrivende fonde er personligt.
Erhvervsstyrelsens vurdering af, at visse bestyrelsesmedlemmer kunne have padraget sig
erstatningsansvar, markerer myndighedens klare forventning om, at bestyrelsen aktivt skal
sikre, at fondens midler forvaltes i overensstemmelse med lovens krav og fondens formal,
samt at ledelsen skal veere uafhaengig af stifteren.

Den tydeligger, at Erhvervsstyrelsen anlaegger en streng fortolkning af reglerne om uddelinger
og interessekonflikter, og at indirekte gkonomiske fordele kan udgere en overtraedelse.
Afggrelsen synligger Erhvervsstyrelsens mulighed for at gribe ind med tilbagebetalingskrav,
afsaettelse af bestyrelsen samt skaerpet tilsyn af fonden. | denne sag blev bestyrelsen dog ikke
afsat af Erhvervsstyrelsen, da de inden afggrelsen selv fratradte.

5.1.7. Betaenkning nr. 1586

Det ser overordnet ikke ud til, at strukturen af ledelsen efter udvalgets udkast til lov om fonde
og visse foreninger, kommer til at 2endre sig. Udvalget laegger dog op til nogle aendringer,
samt tilfgjelser, som preeciserer loven og ikke giver anledning til samme maengde fortolkning,
som i geeldende lov.

Udvalget bemaerker til § 40 stk. 1, 1. pkt. at: “Efter det foresldede vil det veere et krav, at
fondens ledes af en bestyrelse™®

Her bliver det fastslaet, at bestyrelsen er fondens ledelse. Udvalget naevner ogsa, at dette i al
vaesentlighed vil veere en viderefgrelse af geeldende lov. Udvalget slar ligeledes fast i sine
overvejelser, at bestyrelsen er det gverste ledelsesorgan®.

Udvalget laegger op til, at bestyrelsen mindst udgeres af 3 fysiske personer. Her er det en
andring fra geeldende lov, hvor bestyrelsen ogsa kunne udgeres af juridiske personer og
kollektive enheder. Udvalget har i sine kommentarer til § 40 skrevet fglgende: “Der vil derimod
uanset vedtaegten ikke vaere mulighed for, at juridiske personer eller kollektive enheder kan
udgare eller tage del i fonds bestyrelse, eller at bestyrelsen bestar af mindre end 3 fysiske

8 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 492, afsnit 1.
% Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 167, punkt 3.2.1, afsnit 1.
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personer, ligesom der ikke vil veere adgang for fondsmyndigheden til at dispensere fra
kravet”°

Udvalget preeciserer her, at bestyrelsen kun kan besta af fysiske personer, samt at der ikke
kan gives dispensation til, at bestyrelsen udgeres af mindre end 3 medlemmer, hvilket der er
mulighed for i geeldende lovgivning, selvom den administrative praksis er streng.

| udvalgets overvejelser begrunder de dette med, at det er uhensigtsmeessigt, at fondslovens
regler angadende habilitet og udtreeden, ikke finder anvendelse nar bestyrelsen udgeres af
juridiske personer eller kollektive enhed, samt at fondsmyndigheden ikke har adgang til at
afseette sadanne personer. Udvalget papeger desuden, at nar en fonds bestyrelse bestar af
juridiske personer eller kollektive enheder, kan der opstd manglende selvstaendighed, idet der
kan veere en risiko for sammenblanding af fondens, den juridiske person eller det kollektive
organs interesser''. | forhold til antallet af medlemmer i bestyrelsen, mener udvalget, at det
sikrer, at vigtige beslutninger kan traeffes, selv nar et medlem forfalder, da bestyrelsen er det
gverste ledelsesorgan, som skal treeffe beslutninger af afggrende betydning for fondens
forvaltning, for at sikre tilliden til, at bestyrelsen fortsat kan diskutere og begrunde sine
beslutninger, saledes at fonden drives forsvarligt.'

Ovenstaende, i forhold til kravet om antal medlemmer i bestyrelsen, vil betyde e@gede
omkostninger til visse fonde, bl.a. mindre fonde, hvor bestyrelsen udgeres af mindre end 3
medlemmer. Udvalget er opmaerksom pa, at det for mindre fonde kan virke meget tyngende,
hvis disse skal have mindst 3 medlemmer i bestyrelsen. Udvalget mener dog, at dette opvejes
af hensyn til beslutningsprocesserne samt den offentlige tillid til fondsformen generelt'®.

Ligesom i geeldende lov, er det et krav i udvalgets lovudkast, at antallet af
bestyrelsesmedlemmer samt hvordan disse veelges, fremgar af fondens vedteegter, jf.
lovudkast § 6, stk. 1, nr. 7.

En vigtig bemaerkning til de ovenstdende aendringer, herunder at bestyrelsen mindst skal
udgeres af 3 fysiske personer, er fglgende:

“Bestemmelsen vil geelde alle fonde, uanset om fonden er stiftet for fondslovens eller
denne lovs ikrafttraeden*

Udvalget understreger her, at reglerne for antallet af bestyrelsesmedlemmer og kravene til
oplysningerne i vedtaegterne om bestyrelsen, skal gaelde for alle fonde. Tidligere er det set, at
gamle fonde ikke har veeret underlagt diverse aendringer. Her menes der fonde oprettes far 1.
januar 1985, som efter FL § 57, stk. 3, i dag er undtaget kravet om mindst 3

10 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 492 afsnit 6.
" Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 168 afsnit 4.
12 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 168 afsnit 1.
'3 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 168 afsnit 3.
4 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 492 afsnit 8.
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bestyrelsesmedlemmer. | udvalgets kommentarer bliver det papeget, at eksisterende fonde
skal efterleve disse krav inden 2 ar efter loven er tradt i kraft, jf. lovudkastets § 115, stk. 4.

Ligesom i geeldende lov, kan bestyrelsen veelge at ansaette en direktgr/direktion, men det er
dog ikke et krav, at der ansaettes en sadan. | udvalgets lovudkast preeciseres direktionens
opgaver. Disse vil blive naermere gennemgaet i afsnit 5.2. Hvis bestyrelsen veelger at ansaette
en direktgr, vil fondens ledelse besta af bestyrelsen samt direktgren. Safremt der ansaettes
en direktar, vil bestyrelsen fortsat vaere fondens gverste ledelse, idet fglgende fremgar i
betaenkningen: “Det vil dog ikke aendre p&, at bestyrelsen er fondens averste ledelsesorgan”.
| udvalgets kommentarer til lovudkastet slar de saledes igen fast, at bestyrelsen, ligesom i
geeldende lov, er fondens gverste ledelse.

Safremt bestyrelsen veelger at ansaette en direktar, star der ikke noget til hinder for
sammenfald mellem direktion og bestyrelse. Dog ma direktionen ikke udgere et flertal af
bestyrelsen eller besidde formands- eller neestformandsposten. Dette vil, ligesom
ovenstaende afsnit, gaelde for alle fonde, uanset stiftelsestidspunktet og skal opfyldes inden
2 ar efter, at loven er tradt i kraft'®. Dobbeltroller vil blive gennemgaet naermere under afsnit
5.1.8.

5.1.7.1 Selvsteendighed

Lovudkastets § 49, er i hgj grad en viderefgrsel af FL § 16, som er gennemgaet i afsnit 5.1.2.
| lovudkastets § 49, stk.1, har udvalget dog tilfgjet “eller samlever” mellem “Stifteren, dennes
e&egtefeelle” og “eller personer, der...”. Tilfgjelsen er en opdatering til det moderne samfund,
hvor et par godt kan leve sammen uden at vaere gift, og derfor, i forhold til lovens regler om
selvsteendighed fra ledelse, ma vurderes at veere pa lige fod med aegtefaelle. Det fastholdes
derfor, at fonden fortsat skal vaere uafhaengig af stifter.

| lovudkastet § 49, stk. 2, 1. punktum, er ligeledes en viderefgrsel af FL § 16, stk. 2. Udvalget
har dog tilfgjet fglgende: “Pé4 samme méde kan ledelsesmedlemmer i en eller flere at
stiftervirksomhederne ikke uden fondsmyndigheden samtykke, alene eller sammen med
personerne i 1. pkt., udgare flertallet i fondens bestyrelse sammen med de personer, der har
den i stk. 1 angivne tilknytning til de pageeldende ledelsesmedlemmer.”

Udvalget begrunder dette med, at stiftervirksomhedens ledelse derfor ikke vil kunne udgare
et flertal af fondens bestyrelse, sammen med disses pargrende nzevnt i stk. 1, eller med
personer, som direkte eller indirekte ejer mere end halvdelen af ejerandele eller
stemmerettigheder i stiftervirksomheden, samt disses parerende naevnt i stk. 1. Der vil derfor
kunne opnas fuldstaendig uafhaengighed fra stifter."”

15 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 493 afsnit 9
16 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 494 afsnit 5.
7 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 513, afsnit 5.
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Fernaevnte afsnit kan sammenholdes med afggrelsen behandlet under afsnit 5.1.4, hvor
bestyrelsen blev kontinuerligt udpeget af personeri FL § 16, stk. 1 og 2.

Som naevnt i afsnit 5.1.7, skal bestyrelsen udelukkende besta af fysiske personer. Et af
argumenterne herfor er at sikre uafhaengigheden mellem bestyrelsen og tredjemand, som her
kunne vaere et kommunalt politisk organ. Udvalget papeger, at et sadan medlem, vil kunne
have sveert ved at skelne mellem fondens og det kollektive organs interesser. Et
sammenligneligt eksempel herpa kunne veaere sagen omkring Fonden Wonderful
Copenhagen, som behandles under afsnit 5.1.5, hvor et bestyrelsesmedlem handlede pa
instruks fra et kommunalt organ, hvor dennes interesser i hgj grad pavirkede
bestyrelsesmedlemmets arbejde og evne til at varetage fondens interesser.
Bestyrelsesmedlemmet var dog ikke et kollektivt organ, men blev udpeget heraf.

5.1.7.2 Valg af formand

Fondsloven regulerer ikke valget af bestyrelsesformand. Dette skal medtages i vedteegterne,
som naevnt i afsnit 5.1.1. Udvalget laegger op til, at dette aendres med lovudkastets § 54.

“S b4 Bestyrelsen veelger selv sin formand og eventuelle neestformand. Ved
stemmelighed afgares valget ved lodtraekning.”

Det grundlzeggende bag udvalgets tanker er at sikre bestyrelsens uafhasngighed yderligere.
Tidligere la det stifter frit for at vedteegts bestemme, hvem der skulle veelge
bestyrelsesformanden, herunder at stifter selv matte udpege formanden, hvilket gav den
pageeldende person/organ stgrre indflydelse i bestyrelsen. Udvalget neevner, at det er
bestyrelsesformandens ansvar at vaere mgdeleder og skabe de bedst mulige forudsaetninger
for bestyrelsesarbejdet, hvorfor formanden ber vaelges af bestyrelsen selv, herunder ogsa
naestformanden’®. Det noteres, at der gaelder tilsvarende regler efter LEF § 52, stk. 1.
Forslaget indebzerer en indskraenkning af vedtaegtsbestemmelserne om, at formanden og en
eventuel naestformand udpeges af stifter eller tredjemand.

Andringen vil geelde alle fonde uanset stiftelsestidspunktet for fonden, jf. udvalgets
bemaerkninger til lovudkastets § 54.1

Ud fra afsnittet omkring valg af formand, vil udvalget opna en bestyrelse, som alt andet lige,
vil veere mere uafhaengig, da tredjeparts indflydelse pa sammenseetningen af bestyrelsen
mindskes, hvilket er udvalgets henseende.

'8 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 169 afsnit 7, sidste punktum - s.170 afsnit 1.
'9 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 519 afsnit 12.
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5.1.8 Dobbeltrolle

Der fremgar af FL ikke et forbud mod, at et medlem af bestyrelsen samtidig kan varetage
funktionen som direktgr. | betaenkningen om fonde nr. 970, side 60, skriver udvalget om deres
overvejelser herom. Udvalget mener ikke behovet for adskillelse er ngdvendigt, selvom der
kan opsté konfliktsituationer, som f.eks. godkendelse af direktgrens aflgnning, selvom
habilitetsreglerne er overholdt. Udvalget lezegger veegt pa, at der ikke findes saerregler herom
i bestemmelserne i SL (dengang aktieselskabsloven), med undtagelse af, at direktaren ikke
kan veelges som formand af bestyrelsen, samt at flertallet af bestyrelsen ikke samtidig ma
vaere medlem af direktionen. Derudover begrunder udvalget, at vederlaget skal godkendes af
fondsmyndigheden, jf. udvalgets lovudkast § 16.

| Lov om fonde og visse foreninger fra 1992, blev udvalgets forslag til § 16 dog aendret en
smule. Lovteksten gik fra:

“S 16. Vederlag og andre ydelser til bestyrelsesmedlemmer skal godkendes af
fondsmyndigheden”

Til felgende:

“§ 18. Vederlag til bestyrelsesmedlemmer ma ikke overstige, hvad der anses for saedvanligt
efter hvervets art og arbejdets omfang.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastseette regler om vederlagets starrelse. Et vederlag, der ikke
er fastsat i overensstemmelse med disse regler, skal godkendes af fondsmyndigheden.

Stk. 3. Fondsmyndigheden kan nedseette et vederlag, der findes for hajt.”

| den endelige lovtekst fremgéar det fortsat, at justitsministeren kan fastsaette regler for
vederlagets storrelse, og at safremt dette ikke geres, skal vederlaget godkendes af
fondsmyndigheden. Der er saledes intet, der forhindrer et bestyrelsesmedlem eller formand
at beseette posten som direktar efter gaeldende lovgivning.

5.1.9 Betaenkning nr. 1586

Udvalget foreslar, at bestyrelsen fortsat kan anseette en direktion, som kan besta af 1 eller
flere direktgrer, til at varetage fondens daglige ledelse. Udvalget understreger dog, at hvis der
ikke ansaettes en direktion, er det bestyrelsen, som et kollektivt organ, der skal sta for den
daglige ledelse.?°

| forbindelse med udvalgets overvejelser, henvises der til LEF § 37, som omhandler
bestemmelsen omkring dobbeltroller i erhvervsdrivende fonde. Her ma et flertal af bestyrelsen

20 Betgenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 198 afsnit 3
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ikke sidde i direktionen. Derudover ma bestyrelsesformanden eller neestformanden ikke veere
en del af direktionen. Det skal neevnes, at der er tilsvarende bestemmelser i SL § 111.

Det overvejes, om bestyrelsen og direktionen skal adskilles helt, men en stor del af fonde har
ikke ansat en direktgr, hvorfor den daglige ledelse n@dvendigvis ma ligge hos bestyrelsen.?!
Dog mener udvalget, at formanden og nzestformanden ikke bgr kunne veere en del af
direktionen, da dette vil skabe en uhensigtsmaessig magtbalance hos disse
bestyrelsesmedlemmer. Udvalget henviser igen til LEF § 37, og mener, at forbuddet skal
affattes i overensstemmelse hermed, hvilket vil skabe parallelitet mellem regelsasttene??.

| tilleeg til udvalgets overvejelser omkring bestyrelsesformanden og naestformanden samt
disses anseettelse som direktar, blev behovet for fastseettelse af regler omkring varetagelse
af erhverv, som ikke omfatter hvervet som formand eller naestformand, herunder
administrative opgaver. Hvis farnaevnte varetager de administrative opgaver, mener udvalget,
at greensen mellem det overordnede og strategiske ansvar, og ansvar for den daglige ledelse
udviskes, og at der i sddanne tilfaelde kan opsta risiko for interessekonflikter. Udvalget mener
derudover, at der kan opsta asymmetri, da en formand eller naestformand i sadanne tilfaelde
vil fa flere informationer end den @vrige bestyrelse. Dette vil endvidere indebaere en risiko for
manglende kontrol og tilsyn.?®

Et forbud mod arbejdende bestyrelsesformaend vil dog, efter udvalgets opfattelse, ramme de
mindre fonde, da det vil kunne udhule deres gkonomi. Argumentet herfor er, at de mindre
fonde typisk ikke har samme gkonomiske og administrative muligheder, som sterre fonde,
som kan dele ledelsen op i strategiske og operationelle niveauer. Udvalget mener derfor, at
et forbud mod arbejdende bestyrelsesformaend ikke skal indferes.?*

For at sikre, at der ikke sker informationsasymmetri, som naevnt tidligere, kunne vaere en risiko
ved bestyrelsesformandens udfgrsel af administrative opgaver, foreslas det, at der indfgres
nogle kontrolmekanismer. Disse indebaerer blandt andet en aktiv stillingtagen fra bestyrelsen
om, at formanden eller naestformanden udfagrer en saerlig opgave for bestyrelsen, samt at en
sadan beslutning skal fremga af protokollen og at denne skal veere tidsbegraenset saledes, at
bestyrelsen skal forholde sig til spgrgsmalet mindst én gang arligt. At opgaven skal
begraenses, at der tages stilling til et eventuelt vederlag, samt at dette skrives i
bestyrelsesbeslutningen. Derudover skal den gvrige bestyrelse bevare sin uafheengighed for
at kunne sikre tilsyn og kontrol med formanden. Eksempelvis ved sikring af tilstraekkelig
rapportering og tilsyn.?®

21 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 199 afsnit 2
22 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 199 afsnit 4-5
23 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 199 afsnit 7
24 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 200

25 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 201 afsnit 1
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5.2 Habilitet

5.2.1 Fondslovens § 12

Ledelsens habilitet bliver reguleret af FL § 12, hvor felgende fremgar: “Bestyrelsesmedlemmer
og direktarer skal veere myndige og ma ikke vaere under vaergemalslovens § 5 eller under
samvaergemal efter vaeergemdlslovens § 7. Direktgrer og mindst halvdelen af
bestyrelsesmedlemmerne skal vaere bosat her i landet, medmindre fondsmyndigheden
undtager fra dette krav eller kravet strider mod internationale forpligtelser.”

Udvalget gjorde sig ikke mange overvejelser til denne, andet end, at der skulle stilles krav til,
at alle medlemmer af ledelsen skulle have bopeel i Danmark.?® Det blev dog bemeerket, at
dette kunne stride mod davaerende geeldende EF-regler?”. Danmark har ved indgaelse af
EUF-traktaten, gaet med til ikke at hindre etableringsfriheden?®, og et krav om bopeaelspligt i
Danmark vil kunne stride mod denne. | den endelige udgave af § 12 fremgar det dog, at
bopeelskrav er undtaget, safremt det skulle stride mod internationale forpligtelser.

Kravet om bopeel i Danmark blev patalt af justitsministeriet. | Bikuben: Nyt om fonde 6/1998 s.
18, blev der gengivet en udtalelse fra justitsministeriets lovafdeling, som fastslar, at
bestyrelsesmedlemmer og direktgrer matte anses for at udeve en erhvervsgkonomisk
aktivitet, og som derfor matte anses for at veere omfattet af den daveerende EF-traktat. FL §
12 er derfor ikke foreneligt med EU-ret. Ordlyden forblev dog usendret grundet sidste del § 12
“.. medmindre fondsmyndigheden undtager fra dette krav eller kravet strider mod

internationale forpligtelser”.?

Udvalgets overvejelser omkring bopaelskrav gik overvejende pa muligheden for at kunne
sanktionere ulovlige dispositioner over for bestyrelsen, og at dette blev vanskeliggjort, hvis
disse havde bopael i udlandet.*

D. 16. december 2025 blev der vedtaget en ny lov om udleendingeret, Lov 2025-12-16 nr.
1648 om aendring af udleendingeloven, lov om Det centrale Personregister og forskellige andre
love, hvilket har medfert, at personer, der ikke opholder sig lovligt i Danmark, hverken ma
stifte, eje eller veere ledelsesmedlem i erhvervsdrivende fonde, jf. lovaendringens § 18. Loven
traeder i kraft d. 1. januar 2026, og eendrer i LEF §§ 17 og 21. Da lovforslaget er fremsendt
senere end betaenkningen til den nye fondslov, er det teenkeligt, at aendringen ligeledes
kommer til at pavirke fonde, da udvalget med lovudkastet til ny fondslov, har haft til hensigt at
skabe stgrre lighed mellem FL og LEF. Dette ses f.eks. pa side 17 i beteenkning nr. 1586,
hvoraf fglgende fremgar: “Udvalget skal alene overveje behovet for regulering af ikke-

26 Betaenkning 1982 nr. 970 om fonde - Kapitel IV. Udvalgets forslag, 2. bemaerkninger til lovudkast,
s.61 afsnit 2.

27 Folketingstidende 1983/84 (2. saml), tillzeg A, sp. 3122

28 EUF-Traktaten, Tredje del, kapitel 2, Art. 49 TEUF

2 Andersen L. L (2015). Almindelige fonde og faglige foreninger. 7. reviderede udgave. Karnov
Group, s. 201, afsnit 2

30 Beteenkning 1982 nr. 970 om fonde, s. 61
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erhvervsdrivende fonde, men udvalget skal i overvejelserne inddrage erfaringer fra omradet
vedrgrende erhvervsdrivende fonde’.

| forhold til det enkelte ledelsesmedlems myndighed, henvises der til veergemalslovens
bestemmelser, herunder § 1, § 5samt § 7.

| LEF § 39, stilles der samme krav til ledelsen, med undtagelse af kravet om bopaelspligt. Det
har tidligere veeret et krav, men i lovforslag 2014-03-12 nr 154 Erhvervsdrivende fonde,
foreslog udvalget ikke at viderefore bestemmelsen med begrundelsen om, at der ikke var et
lignende krav i SL § 112, samt at EU-borgere generelt ikke ville vaere omfattet af et sadant
krav. Ordlyden i henholdsvis FL § 12, LEF § 39 og SL § 112 er stort set identisk.

5.2.2 Betaenkning nr. 1586

| udvalgets overvejelser om habilitet, kommer de hurtigt frem til at viderefere geeldende lov.
Begrundelsen herfor er, at bestyrelsen skal varetage fondens formal og interesser, samt at en
person, som ikke kan varetage sine egne forhold, eller har behov for hjeelp hertil, ikke kan
varetage fondens. Derudover stilles der forslag til, at kravet udvides yderligere, saledes at
personer under rekonstruktionsbehandling, konkursbehandling eller som har en
fremtidsfuldmagt, der er tradt i kraft, ikke ma vaere en del af bestyrelsen.

Udvalget vil fastholde kravet om, at mindst halvdelen af bestyrelsen skal vaere bosiddende i
landet, samt at dispensationsadgangen herfor ikke videreferes. Udvalget er opmaerksom pa,
at der ikke er samme krav for erhvervsdrivende fonde (eller kapitalselskaber), og begrunder
bopaelskravet med, at der ikke ngdvendigvis skal tages de samme hensyn. Dog vil bopzel pa
Feergerne, Grgnland og EU- eller EJS-lande opfylde bopaelskravet.®!

5.2.3 Fondslovens § 19

Ledelsens inhabilitet bliver reguleret af FL § 19, hvoraf der fremgéar fglgende: “Et
bestyrelsesmedlem eller en direktar ma ikke deltage i behandlingen af sp@rgsmal om aftaler
mellem fonden og den pagaeldende selv eller om sagsmal mod den pdgeeldende selv eller om
aftaler mellem fonden og tredjemand eller ssgsmal mod tredjemand, hvis den pageeldende
deri har en veesentligt interesse, der kan veere stridende mod fondens.”

Af bemeerkningerne til lovforslaget fremgar det, at bestyrelsesmedlemmer godt kan deltage i
mgder, hvor det pageeldende medlem kun har en “interesse” og ikke en “vaesentlig interesse”,
og fortsat vaere habil®?. | udvalgets kommentarer henviser de til, at forslaget er i
overensstemmelse med SL § 58 (nu § 131)®. | SL § 131 fremgar der felgende: “Et medlem af
ledelsen ma ikke deltage i behandlingen af spargsmal om aftaler mellem kapitalselskabet og

31 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s.181, afsnit 3 - s. 182, afsnit 5.

32 Folketingstidende 1983/84 (2. saml), tilleeg A, sp. 3125

33 Beteenkning 1982 nr. 970 om fonde - Kapitel IV. Udvalgets forslag, 2. bemaerkninger til lovudkast,
s.64 1. afsnit
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den pageeldende selv eller om s@gsmal mod den pageeldende selv eller om aftale mellem
kapitalselskabet og tredjemand eller segsmal mod tredjemand, hvis vedkommende har en
veesentlig interesse deri, der kan veere stridende mod kapitalselskabets.”

Det fremgar af lovteksten, at et medlem af ledelsen ikke ma deltage i behandlingen, safremt
det:

e drejer sig om sggsmal med ledelsesmedlemmet
e drejer sig om aftaler mellem kapitalselskabet og ledelsesmedlemmet

e drejer sig om sggsmal mod tredjemand, hvor ledelsesmedlemmet har veesentlig
interesse

e drejer sig om aftaler mellem kapitalselskabet og tredjemand, hvor ledelsesmedlemmet
har vaesentlig interesse

Reglen om inhabilitet i LEF svarer ligeledes til SL § 131. Det skal dog nzevnes, at SL ligeledes
har en bestemmelse for inhabilitet angdende kapitalejer. Dette fremgar i SL § 86.

Udvalgets tanke herom, ma derfor have veeret som fgrnaevnte punkter, idet udvalget direkte
refererer tl SL § 58 (nu § 131). Fernaevnte understottes af afgerelsen fra
Erhvervsankenaevnet behandlet under afsnit 5.2.2., hvor et bestyrelsesmedlem blev erklaeret
inhabil, fordi man fandt, at bestyrelsesmedlemmet havde en vaesentlig interesse i
forhandlingerne omkring en sparekasses engagement med det delvist ejede datterselskab,
hvori det pagaeldende bestyrelsesmedlem ogsa var en del af bestyrelsen.

Civilstyrelsen har samme syn, hvilket ses i afggrelsen behandlet under punkt 5.3.3, hvor en
bestyrelse beder om tilladelse til at erhverve kapitalandele fra et bestyrelsesmedlems 100%
ejet selskab. Beslutningen anses som gyldig af Civilstyrelsen, da det pageeldende
bestyrelsesmedlem, som havde veesentlig gkonomisk interesse i sagen, ikke deltog i
beslutningen herom, samt at bestyrelsen fortsat var beslutningsdygtig, pa trods af, at det ene
medlem blev erkleeret inhabil efter FL § 19.

5.2.4 Erhvervsankenaevnet, kendelse af 11. februar 1997. 96-76-437

5.2.4.1 Indledning

Sagen omhandler en klage vedrgrende en skrivelse fra Finanstilsynet af 20. maj 1996 (6261-
0257, F 0844), som bestemte, at et medlem af sparekassens bestyrelse og sparekassens
direktar, der samtidig er medlemmer af bestyrelsen i et leasingselskab, som sparekassen er
medejer af, skal forlade bestyrelseslokalet, nar bestyrelsen behandler dens engagement med
det pageeldende selskab.
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5.2.4.2 Sagsfaktum

Leasingselskabet A/S (A) ejes af klageren Sparekassen (K), sammen med 2 andre
sparekasser. Ejerandelene i A er ligeligt fordelt mellem de 3 sparekasser.

Der er 7 medlemmer i A’s bestyrelse, hvoraf 3 er bestyrelsesmedlemmer i de 3 sparekasser,
og 3 er direktarer i hver af de 3 sparekasser.

Finanstilsynet henviser til Sparekasselovens § 19, stk. 1; (ophaevet)

“uden bestyrelses samtykke, som skal indfgres i forhandlingsprotokollen, méa et
pengeinstitut ikke yde lan, stille garanti for eller modtage pant eller kaution fra:

1. Bestyrelsesmedlemmer  og direktarer i pengeinstituttet eller

2. Selskaber, hvori de i nr. 1 neevnte personer er direktgrer eller
bestyrelsesmedlemmer”

samt til aktieselskabslovens § 58 (nu SL § 131).

Finanstilsynet gennemgar herefter aktieselskabslovens § 58. Finanstilsynet kommer frem til,
at bestemmelsen fastleegger hvornar et bestyrelsesmedlem er inhabil, samt at dette ikke kun
kan opsta nar der konkret kan pavises en modstridende interesse, men at inhabilitet ogsa kan
opsta, nar der bestar en mulighed for, at interessen kan veere modstridende. Dette er pa
baggrund af felgende ordlyd i § 58 “der kan veere stridende”.

5.2.4.3 Afgarelse

Erhvervsankenaevnet fastholdt finanstilsynets afgerelse om, at bestyrelsesmedlemmet og
direktgren er inhabil efter aktieselskabslovens § 58 (nu SL § 131), og at de derfor ikke ma
deltage i sagsbehandlingen i K’'s bestyrelse, nar det drejer sig om aftaler mellem A og K.

5.2.2.4 Konklusion

Erhvervsstyrelsen mener ud fra denne afgarelse, at et bestyrelsesmedlem ikke kan deltage i
behandlinger, som vedrarer f.eks. kunder, hvor det pagaeldende bestyrelsesmedlem ogsa er
en del af bestyrelsen.

Afgarelsen er med til at give et billede af, hvordan Erhvervsstyrelsen fortolker SL § 131, og da
denne ligger til grund for FL § 19, er afgarelsen relevant at tage med.
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5.2.5 Civilstyrelsen, Sigurd og Margit Espersens Familiefond, sagsnr.: 03-
410-11635

5.2.5.1 Indledning

Sagen omhandler Sigurd og Margit Espersens Familiefond, og vedrerer en henvendelse fra
fondens bestyrelse, omkring erhvervelsen af en kapitalpost pa nominelt 2.500.000 kr. for
25.000.000 kr. i Skagerak Holding A/S. Af fondens vedtaegter fremgar felgende: "Fondens
formal er at eje aktier i Skagerak Fiskemelsfabrik A/S og... og dertilh@arende senere
tilkommende datterselskaber og dattervirksomheder...”

Bestyrelsen har desuden anmodet Civilstyrelsen om tilladelse til at erhverve kapitalandele
samt en aendring af fondens vedtaegter. Dette vil dog ikke blive behandlet her.

5.2.5.2 Sagsfaktum

IE Holding, Hirtshals A/S ejer den fulde aktiekapital i Skagerak Holding A/S. Af salgsaftalen
fremgar det, at IE Holding Hirtshals A/S szelger 12,5% af selskabets nominelle aktiekapital,
svarende til nominelt 2.500.000 kr., til Fonden. Det oplyses, at Iver Espersen ejer den fulde
aktiekapital i IE Holding, Hirtshals A/S.

Iver Espersen er 1 af 3 bestyrelsesmedlemmer i fonden. Civilstyrelsen papeger, at lver
Espersen er inhabil efter FL § 19, hvorfor kgbet af kapitalandele i Skagerak Holding A/S fra
IE Holding, Hirtshals A/S ma anses for vaerende ugyldigt. Bestyrelsen indsender derefter
forhandlingsprotokollen, hvor det fremgar, at Iver Espersen ikke deltog i dagsordens punkt 1,
som omhandlede kgbet af kapitalandelene, efter, at Civilstyrelsen telefonisk havde meddelt,
at de ansa lver Espersen som inhabil i sagen.

Bestyrelsen var fortsat beslutningsdygtig, idet 2 af bestyrelsesmedlemmerne var til stede, jf.
fondens vedteegter § 11, stk. 2.

5.2.5.3 Afgarelse

Efter Civilstyrelsens opfattelse, blev der ved bestyrelsesmadet truffet en gyldig beslutning om
kabet af kapitalandele i Skagerak Holding A/S fra IE Holding, Hirtshals A/S, da Iver Espersen
ikke deltog i beslutningen, samt at kgbet var i overensstemmelse med fondens vedteegter.

5.2.5.4 Konklusion

Afgerelsen er et eksempel pa, at fonde godt kan lave aftaler med bestyrelsens medlemmer,
sa leenge det pageeldende medlem ikke deltager i beslutningen. Iver Espersen havde en
vaesentlig gkonomisk interesse i sagen, og blev derfor holdt ude af beslutningsprocessen, jf.
bestyrelsens forhandlingsprotokol. Samtidig var beslutningen om kgbet i overensstemmelse
med fondens vedteegter, hvorfor Civilstyrelsen ingen indvendinger havde til sagen.

34 Se bilag 3, for fuld afgarelse fra Civilstyrelsen
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5.2.6 Betaenkning nr. 1586

Udvalget har gjort grundige overvejelser i forhold til spgrgsmalet om ledelsens inhabilitet. |
forbindelse hermed, fandt udvalget ikke grund til at eendre ordlyden i FL § 19, men foreslar
dog, at bestemmelsen af redaktionelle grunde deles op, og derfor skrives som nedenstaende:

“§ 51. Et medlem af fondens ledelse méa ikke deltage i behandlingen af spgrgsmal om aftaler
mellem fonden og den pageeldende selv eller om sggsmal mod den pagaeldende selv.

Stk. 2. Et medlem af fondens ledelse ma endvidere ikke deltage i behandlingen af spargsmal
om aftaler mellem fonden og tredjemand eller sagsmal mod tredjemand, hvis den pdgeeldende
deri har en veesentlig interesse, der kan veere stridende mod fondens.”

Opdelingen i sig selv, kontra det redaktionelle design i geeldende fondslov, er dog en
forbedring. Dette tydeligger, hvad ledelsen ma og ikke ma.

“I forhold til den konkrete vurdering af, om der foreligger inhabilitet, bemaerker udvalget, at det
i forste omgang er det enkelte ledelsesmedlem, der er ansvarlig for at oplyse bestyrelsen om
forhold, der er relevante for vurderingen af, om et bestyrelsesmedlem eller en direktgr er
inhabil.”*® Udvalget ger det klart i sine overvejelser, at det enkelte medlem i ledelsen har
ansvaret for at ggre den gvrige ledelse opmaerksom pa, om der kan forelaegge spgrgsmal om
det pageeldende medlems inhabilitet. Udvalget tydeligger her, at inhabilitetsspargsmalet til at
starte med, er ledelsens eget ansvar.

Regler for inhabilitet bevirker saledes, at et bestyrelsesmedlem har ret til at traekke sig fra
behandlingen af en sag, safremt det pagaeldende medlem anser sig selv for veerende inhabil.
Dette kan ogsa gares ud fra et forsigtighedsprincip, for at undga eventuelle erstatningskrav
som matte opsta, hvis det pageeldende medlem havde deltaget i behandlingen af en sag, som
vedkommende var inhabil i%.

Safremt det pageeldende ledelsesmedlem ikke selv treekker sig fra en behandling, hvor det
pageeldende ledelsesmedlem er muligt inhabil, skal den resterende bestyrelse stemme om,
hvorvidt personen er inhabil eller ej. Det noteres, at det pagaeldende ledelsesmedlem ikke selv
kan deltage i afstemningen om inhabilitet.®” Erkleeres det pageeldende ledelsesmedlem
inhabil, ma ledelsesmedlemmet ikke deltage i behandlingen, og er derfor fysisk ngdsaget til
at forlade lokalet eller det virtuelle rum, alt afhaengig af, om meadet afholdes fysisk eller online.
| begge tilfeelde skal det dog noteres i bestyrelsens protokol, safremt medlemmet har forladt
rummet®. Det inhabile ledelsesmedlem méa dog gerne komme med en faktuel redegarelse
omkring det aktuelle emne, efter anmodning fra den gvrige bestyrelse®.

35 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 205 afsnit 6, 1. punktum.

36 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 205 afsnit 6

37 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 205 afsnit 7 - s. 206 afsnit 1.
38 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 206 afsnit 2, fra 2. punktum
39 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 206 afsnit 2, 1. punktum
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Der kan dog forekomme situationer, hvor et ledelsesmedlem, som er erkleeret inhabil, mener
det modsatte. Hvis vedkommende mener at reglerne om inhabilitet misbruges af den gvrige
ledelse, skal den pagaeldende rette henvendelse til fondsmyndigheden (Civilstyrelsen), hvilket
ligeledes fremgar af felgende: “Safremt ledelsesmedlemmet mener at veere udsat for misbrug
af reglerne om inhabilitet, mé& denne rette henvendelse til fondsmyndigheden herom.™°

Selvom ordlyden i udvalgets forslag til § 51 (§ 19 i geeldende lov), ikke har haft den store
a&ndring, har udvalget gjort sig flere (nedskrevne) overvejelser og bemeerkninger il
paragraffen, sammenholdt med betzenkningen til den geeldende fondslov. Udvalget har
herved tydeligere klargjort paragraffens hensigt i forhold til inhabilitet, og hvorledes
bestyrelsen skal reagere samt agere, nar der er tale om inhabilitet.

5.3 Beslutningsdygtighed

| tilfeelde, hvor et ledelsesmedlem erkleeres inhabilt, skal bestyrelsen vaere opmaerksom pa
kravene i FL, samt om fondens vedteegter om beslutningsdygtigheden er opfyldt. Reglerne
herom fremgar af FL § 20, stk. 2, hvor fglgende fremgar: “§ 20, stk. 2. Bestyrelsen er
beslutningsdygtig, nar halvdelen af medlemmerne eller det hgjere antal, som foreskrives i
vedteegten, er til stede. Medmindre vedtaegten bestemmer andet, traeffer bestyrelsen
beslutning ved simpelt stemmeflertal, og formandens stemme er | tilfeelde af stemmelighed
afgarende.

samt af udvalgets lovforslag, § 55, stk. 3., som fremgar nedenfor.

“§ 55 Stk. 3. Bestyrelsen er beslutningsdygtig, nar halvdelen af medlemmerne eller det hgjere
antal, som foreskrives i vedtaegten, er repraesenteret. Beslutninger ma dog ikke treeffes, uden
at samtlige medlemmer af bestyrelsen har haft adgang til at deltage i sagens behandling.”

Det er vigtigt at bemaerke forskellen i de 2 ovenstadende skrevne paragraffer. Efter geeldende
lov, skal halvdelen eller flere, afhaengig af fondens vedtaegter, veere til stede, mens udvalget
foreslar, at det er tilstraekkeligt, at halvdelen eller flere, afheengig af fondens vedtaegter, er
repreesenteret, samt at beslutninger ikke ma treeffes for samtlige medlemmer af bestyrelsen
har haft adgang til at deltage i behandlingen af sagen. Inhabile bestyrelsesmedlemmer skal
ikke medregnes, nar beslutningsdygtigheden opgeres*'.

Med udvalgets forslag til bestemmelsen om bestyrelsens beslutningsdygtighed, bliver FL
mere sammenlignelig med SL § 124 og LEF § 53, dog med undtagelsen af, at disse
bestemmelser kraever, at over halvdelen af bestyrelsen skal vaere repreesenteret, medmindre
vedtaegterne stiller starre krav. Det essentielle er, at bestyrelsen blot skal vaere repraesenteret,
og ikke ngdvendigvis til stede, som den gaeldende fondslov bestemmer, og som foreslas
2ndret af udvalget.

40 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 206 afsnit 1, 2. punktum
41 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 503 afsnit 9.
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| SL og LEF bestemmelser omkring beslutningsdygtighed, skal man samtidig forholde sig til
bestemmelserne omkring inhabilitet, da inhabile bestyrelsesmedlemmer ikke skal medregnes,
nar man vurdere om bestyrelsen er beslutningsdygtig.*? 43

En bestyrelse kan risikere, at beslutningsdygtigheden ikke bliver opfyldt, efter at én eller flere
bestyrelsesmedlemmer er blevet erkleret inhabile. | saddanne tilfeelde skal de geeldende
suppleanter indkaldes. Safremt beslutningen i den pagaeldende sag ikke kan afvente anden
sammenszetning af bestyrelsen, skal bestyrelsen henvende sig til fondsmyndigheden*. Et
eksempel herpa er afgerelsen fra Civilstyrelsen, som behandles nedenfor.

5.3.1 Civilstyrelsen, Lars Nielsens Fond, sag 03-410-129574

5.3.1.1 Indledning

Sagen om Lars Nielsens Fond behandler en reekke problemstillinger, herunder strid med
grundseetningen om, at ledelsen alene skal varetage fondens interesser, inhabilitet efter § 19
samt manglende beslutningsdygtighed efter § 20. Bestyrelsen i Lars Nielsens Fond indgik en
retssag med Civilstyrelsen, da Civilstyrelsen ikke kunne tillade, at fonden blev oplgst.
Civilstyrelsen blev frifundet i Jstre Landsret d. 15. juni 2012, og Hgjesteret stadfestede
dommen d. 5. september 2014.

5.3.1.2 Sagsfaktum

Bestyrelsen anmodet Civilstyrelsen om tilladelse til at oplgse fonden, da bestyrelsen ikke
mente at denne kunne efterleve stifters gnske.

D. 17. februar 2006, Civilstyrelsen meddelte bestyrelsen, at styrelsen ikke kunne tillade, at
fonden blev oplgst. Afgarelsen blev fastholdt ved brev d. 14. juni 2006.

D. 20. august 2010 meddelte Civilstyrelsen, at denne ikke ansa, at stifters forudsaetninger for
den med fondsdannelsen forbundne gavedisposition var bristet. Fondens egenkapital matte
derfor anses som uigenkaldeligt fra stifter. Afgerelsen fastholdes i brev af 19. oktober 2010.

D. 14. december udtog fondens bestyrelse staevning mod Civilstyrelsen.

Pa tidspunktet for steevningen bestod fondens bestyrelse af PAN (sgn af stifter), TAN (san af
stifter) samt TH. PAN og TAN. var stifters eneste arvinger.

42 |LFF 2009-03-25 nr 170 Aktie- og anpartsselskaber. (Selskabsloven), bemaerkninger til § 124.
43 LFF 2014-03-12 nr 154 Erhvervsdrivende fonde, bemaerkninger til § 53.

44 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 517 afsnit 3.

4% Se bilag 2, for fuld afgerelse fra Civilstyrelsen
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De ville have fonden oplgst og tilbagefert fondens formue til stifter (dedsbo efter Lars Nielsen).
Af Lars’ testamente fremgik det, at 90% af hans formue skulle ga direkte til arvingerne, mens
10% skulle ga til “lvan Nielsen Fond for personer med specielle sindslidelser”.

Pa baggrund heraf vurderede Civilstyrelsen, at hvis fonden blev oplgst, ville 90% af fondens
formue ga til de 2 bestyrelsesmedlemmer.

Civilstyrelsen mente, at indledningen af retssagen ikke har veeret i fondens interesse, samt at
2 ud af 3 bestyrelsesmedlemmer har veeret inhabile i sagen, da disse havde veaesentlig
interesse heri, samt det har veeret i strid med fondens interesse. P& baggrund heraf mente
Civilstyrelsen, at bestyrelsen ikke har veeret beslutningsdygtig pa tidspunktet for indledningen
af retssagen pa baggrund af § 20.

Bestyrelsen oplyser, at de har modtaget juridisk radgivning fra advokat CH. Civilstyrelsen
gennemgik korrespondancen med advokat CH, og fandt radgivningen mangelfuld, da han pa
intet tidspunkt naevnte det mulige inhabilitetsproblem.

5.3.1.3 Afgarelse

Civilstyrelsen kom frem til, at 2 ud af 3 bestyrelsesmedlemmer var inhabile ved beslutningen
om at fgre retssag mod Civilstyrelsen efter § 19, samt at beslutningsdygtigheden ikke var til
stede efter § 20.

Derudover fandt Civilstyrelsen, at ledelsen havde handlet mod fondens interesser, som ledte
til et tab i forhold til omkostninger til advokat pa 7.852.683 kr., samt sagsomkostninger til
styrelsen pa 1.125.000 kr.

Bestyrelsen klagede til advokatnaevnet, som reducerede advokatens honorar til 750.000 kr.,
hvorfor Civilstyrelsen fandt, at der var taget tilstraekkelig handling i forhold til at reducere tabet.

Ledelsen blev ikke gjort ansvarspligtig. Begrundelsen var den utilstraekkelige radgivning fra
advokaten.

5.3.1.4 Konklusion

Sagen er et eksempel pa konsekvensen ved, at bestyrelsen handler mod fondens interesser,
samtidig med, at denne er inhabil og ikke beslutningsdygtig. Hvis ikke ledelsen havde sgagt
radgivning fra advokat, og derved faet den utilstreekkelige radgivning, som resulterede i
beslutningen om at starte retssagen med Civilstyrelsen, er det taenkeligt, at Civilstyrelsen ville
have holdt bestyrelsen ansvarlig og dermed erstatningspligtig efter § 40.
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5.4 Ledelsens opgaver

5.4.1 Gaeldende ret

Ledelsen i fonde har en raekke opgaver, dog er kravene til ledelsens opgaver i en fond markant
faerre samt mindre detaljerede i forhold til erhvervsdrivende fonde.

Af den geeldende Lov om fonde og foreninger, fremgar der ingen krav til en forretningsorden
for bestyrelsen i en fond. Endvidere fremgar der kun fa retningslinjer til fondens bestyrelse,
men derimod ingen til en eventuel direktion, hvor det, som tidligere beskrevet i afsnit 5.1.7,
ikke er et krav, at der i en fond ansaettes en eller flere direktgrer, jf. FL § 11, stk. 3.

Af FL §§ 20 og 21 fremgar bestyrelsens opgaver. Fondens formand skal sgrge for, at der
afholdes m@de, nar dette anses for nedvendigt, og skal ligeledes pase, at samtlige
medlemmer af bestyrelsen indkaldes. Ordlyden “nar dette anses for ngdvendigt” i denne
bestemmelse er ikke sa tydeligt defineret, idet det kan vaere meget subjektivt ift. hvornar det
vurderes for veerende nedvendigt at afholde et mede. | felgende domsanalyse ger
Civilstyrelsen det dog lidt mere klart ift. hvornar det ma anses for vaerende ngdvendigt at
afholde et bestyrelsesmgde.

5.4.2 Sagsnr. 18-410-18558 Jargen og Ellen Hilde Larsens fond til gavn
for dyr4®

5.4.2.1 Indledning

Der har i en fond ikke veeret indkaldt til bestyrelsesmade i to ar, fondens bestyrelse udggres
blot af to medlemmer samt der er foretaget uddelinger, som kun ét af de to
bestyrelsesmedlemmer har besluttet.

5.4.2.2 Sagsfaktum

Civilstyrelsen har d. 6. januar 2025 modtaget henvendelse fra et bestyrelsesmedlem, idet der
i fonden ikke har veeret indkaldt til bestyrelsesmade i to ar, og at der ligeledes er foretaget
uddelinger uden at inkludere det ene bestyrelsesmedlem.

Fondens bestyrelse bestar pa daveerende tidspunkt kun af to medlemmer, idet et
bestyrelsesmedlem er afgaet ved dgden, hvoraf det ene medlem har besluttet samt udbetalt
et legat uden at informere det gvrige bestyrelsesmedlem herom. Dette begrundes med, at det,
af hensyn til GDPR-regler, ikke var muligt at videresende mailen, hvori ansggningen var.

5.4.2.3 Afgarelse

Civilstyrelsen leegger forst til grund, at FL § 11, stk. 1, ikke er overholdt, idet bestyrelsen
udgeres af mindre end tre personer, hvorfor fonden anmodes om at udpege et tredje
bestyrelsesmedlem inden for en periode pa tre maneder saledes, at bestemmelsen
overholdes.

46 Se bilag 1, for fuld afgerelse fra Civilstyrelsen
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Civilstyrelsen fremhaever endvidere FL § 20, stk. 1, og henstiller derved til, at der skal afholdes
bestyrelsesmader, safremt dette vurderes for vaerende ngdvendigt. Civilstyrelsen mener, at
mgdeafholdelse i bestyrelsen kan anses som vaerende ngdvendigt, nar der skal besluttes
uddelinger, udpeges bestyrelsesmedlemmer samt nar fondens bestyrelse skal gennemga og
godkende fondes arsregnskab.

| forbindelse med, at kun det ene bestyrelsesmedlem har godkendt og udbetalt legater uden
det andet bestyrelsesmedlems godkendelse, fremhaever Civilstyrelsen FL § 20, hvor denne
bestemmelse forudseetter, at samtlige bestyrelsesmedlemmer skal have haft mulighed for at
deltage, for at der kan treeffes en beslutning. Derudover har bestyrelsen ikke veeret
beslutningsdygtig, idet kun ét bestyrelsesmedlem har veeret til stede og truffet beslutningen,
og at det gvrige bestyrelsesmedlem ikke er blevet inddraget heri. Pa baggrund heraf
foreskriver Civilstyrelsen, at fremtidige uddelinger skal ske i overensstemmelse med
fondslovens regler, men at der ikke gares noget ved de allerede udbetalte legater.

5.4.2.4 Konklusion

Fonden har i denne sag hverken overholdt FL § 11, stk. 1, eller FL § 20. Det fremgar ikke af
afgerelsen, hvorvidt fondens bestyrelse har forsggt at lede efter et nyt medlem til at indtreede
i fondens bestyrelse efter fondens ene bestyrelsesmedlem afgik ved deden. Civilstyrelsen
giver dog en frist pa tre maneder til at udpege et nyt bestyrelsesmedlem. Derudover henstilles
der blot til, at der afholdes bestyrelsesmgder, nar disse anses for vaerende ngdvendige, hvor
Civilstyrelsen kommer med eksempler pa, hvornar dette kan vaere ngdvendigt. Civilstyrelsen
forholder sig derudover ikke til de legater, der allerede er udbetalt pa trods af, at bestyrelsen
reelt set ikke har veeret beslutningsdygtig pa daveerende tidspunkt. Dette kan maske skyldes,
at uddelingerne er sket i overensstemmelse med fondens fundats, hvilket fondens revisor
ogsa kan bekraefte. Dog kan det diskuteres hvorvidt Civilstyrelsen bgr foretage sig noget ift.,
at uddelingerne er sket pa en sadan made, hvor FL ikke er overholdt.

5.4.2.5 Dommens betydning

Det fremgar af ovenstdende dom, at Civilstyrelsen giver bestyrelsen relativt frie tgjler i
forbindelse med deres arbejde, sa laenge bestyrelsesarbejdet udelukkende varetager fondens
formal og interesser. Fonden har foretaget uddelinger pa et tidspunkt, hvor fonden ikke har
opfyldt kravet om minimum tre bestyrelsesmedlemmer. Det antages herved, at der ikke er
givet tilladelse fra fondsmyndigheden til at bestyrelsen udger et faerre antal, og dermed far
dispensation fra denne bestemmelse. Derudover har ikke minimum halvdelen af
bestyrelsesmedlemmerne veeret til stede nar beslutningen skulle tages - her tages der
udgangspunkt i, at der skal veere tre bestyrelsesmedlemmer til stede, og det er saledes ikke
nok, at kun ét af de to bestyrelsesmedlemmer har veeret til stede. Nok er uddelingen sket i
overensstemmelse med fondens fundats, men hele grundlaget for beslutningen af uddelingen
er ikke sket i overensstemmelse med FL, hvorfor der kan stilles spegrgsmalstegn ved
Civilstyrelsens beslutning om ikke at foretage sig noget ved de udbetalte legater.

33



5.4.3 Gaeldende ret

Selvom ovenstaende afgerelse vedrgrende bestyrelsens beslutningsdygtighed ikke synes at
have de store konsekvenser for tidligere uddelinger i den pagaeldende sag, henstiller
Civilstyrelsen dog til, at fondslovens regler fremadrettet overholdes.

Det er muligt for bestyrelsen at traeffe beslutninger, nar halvdelen af medlemmerne er til stede,
dog kan der fremga et hgjere antal medlemmer i den enkelte fonds vedteegter, hvor dette
saledes skal respekteres, jf. FL § 20, stk. 2. Af fgrneevnte bestemmelse fremgar det ligeledes,
at beslutningerne traeffes ved simpelt flertal, hvor formandens stemme ved stemmelighed er
afggrende, medmindre fondens vedtaegt foreskriver andet.

De forhandlinger, der foregar i bestyrelsen, skal fgres til referat og underskrives af samtlige
deltagende medlemmer, jf. FL § 20, stk. 3. Endvidere skal bestyrelsen sikre, at referatet
opbevares forsvarligt.

Endvidere er det ledelsens opgave at sgrge for, at FL §§ 22 og 23 overholdes. Af FL § 22
fremgar det, at fonden skal afleegge sit arsregnskab, hvor dette udarbejdes i
overensstemmelse med god regnskabsskik. God regnskabsskik kan defineres saledes: 7/
fondslovens krav om, at arsrapporten opfylder "god regnskabsskik” ligger, at arsrapporten skal
veere klar og tydelig, saledes at det pa en retvisende og sandfaerdig made viser arets drift,
indeholder en resultatopgarelse — der viser, hvorledes midlerne er blevet anvendt — samt giver
oplysning om fondens egenkapital”’. Kravet om, at arsregnskabet skal opfylde god
regnskabsskik, er en videreferelse af legatpraksis. Civilstyrelsen har endvidere, pa baggrund
af de fondsretlige grundsaetninger, Civilstyrelsens praksis pa omradet samt geeldende
lovgivning, udarbejdet en tjekliste, der kan benyttes som et hjeelpeveerktgj til brug for at
efterleve god regnskabsskik i forbindelse med deres arlige regnskabsafleeggelse®®. Tjeklisten
indeholder punkter omkring formalia, ledelsesberetningen, anvendt regnskabspraksis,
resultatopggrelsen, resultatdisponeringen, aktiver samt passiver, der i alt udgar 23 punkter.
Tjeklisten er ikke et krav, men skal udelukkende anses som vaerende en hjaelp til fondene, og
de indeholdte 23 punkter fremhaeves for fonde, hvis aktiver udger 1 mio. kr. eller derover.

Safremt arsregnskabet ikke opfylder god regnskabsskik, er det muligt for fondsmyndigheden
at palaegge bestyrelsen, at arsregnskabet skal revideres af en statsautoriseret revisor eller en
registreret revisor, jf. FL § 23, stk. 2.

5.4.4 Betaenkning nr. 1586

Idet den geeldende fondslov er yderst sparsom med krav og bestemmelser om ledelsens
opgaver i fonde, har udvalget pa baggrund heraf i Betaenkning nr. 1586 om revision af
fondsloven vurderet, at der ses at veere et behov for at tydeliggere de overordnede opgaver,
der pahviler fondens bestyrelse samt at preecisere bestyrelsens overordnede ansvar. Her
fremgar det, at udvalget mener, at det i FL skal tydeliggeres, at bestyrelsen i sin
opgavevaretagelse alene har fokus pa at varetage fondens formal og interesser*®. Her drages

47 Andersen, L. L. (2006). En fondsbestyrelses arbejde. 3. reviderede udgave. Danske Forvaltning, s.
61

48 Civilstyrelsens tjekliste - god regnskabsskik

49 Beteenkning nr. 1586 om revision af fondsloven, s. 494, afsnit 8
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der paralleller til LEF § 38, stk. 1, 1. pkt., hvoraf denne bestemmelse fastseetter de
overordnede krav og regler for bestyrelsens ansvar og opgaver. Pa tilsvarende vis beskrives
bestyrelsens opgaver som i selskabsloven, men i Erhvervsfondsloven tydeliggeres det blot,
at bestyrelsen alene skal have fokus pa at varetage fondens formal og interesser. Nar en
bestyrelse skal varetage fondens formal, betyder det, at bestyrelsen skal sikre, at fondens
midler benyttes i overensstemmelse med fondens fundats, herunder at uddelinger sker i
overensstemmelse med det/de formal, som fonden er oprettet til at fremme. Nar bestyrelsen
skal varetage fondens interesser, betyder det, at bestyrelsen skal undgad at treeffe
beslutninger, der kan skade fonden, og ligeledes ikke treeffe beslutninger ud fra egne
interesser®®. Bestyrelsen skal saledes forvalte fondens midler gkonomisk ansvarligt, og
ligeledes sikre, at fondens udgifter er rimelige i forhold til fondens stgrrelse og formal.

Endvidere mener udvalget, at der bgr fremga langt mere detaljerede regler og krav til
bestyrelsens opgaver og ansvar, hvorfor udvalget laegger op til, at der i den foreslaede
reviderede fondslov indfgres en § 41, der, dog med visse modifikationer, svarer til LEF § 38,
stk. 1, 2. pkt., nr. 1-5.

Forskellen mellem lovforslaget og LEF bestar bl.a. i, at der i FL ikke indfgres krav om, at
bestyrelsen har etableret de ngdvendige procedurer for interne kontroller. Dette skyldes, at
fondenes kapitalstruktur, art og starrelse er forskellige, hvorfor udvalget ikke mener, at der er
behov for at regulere farnaevnte for fonde. Ligeledes er der ved udvalgets forslag ikke sat en
bestemmelse ind, hvor bestyrelsen skal sikre, at direktionen udgver sit hverv pa en behgrig
made, svarende til LEF § 38, stk. 1, 2. pkt., nr. 4, men derimod indsaettes der et punkt om, at
bestyrelsen skal sikre, at en eventuel direktion udgver sit hverv efter bestyrelsens
retningslinjer og anvisninger, jf. den nye fondslovs § 41, stk. 1, 2. pkt., nr. 6. Idet der i en fonde
ikke er krav om, at der skal veere en direktion, benyttes ordvalget "eventuel direktion”.

| denne foreslaede bestemmelse i den nye fondslov, der tager afseet i LEF § 38, er der
endvidere aendret i ordvalget, idet udtrykket "kapitalberedskab” bliver erstattet af udtrykket
“likviditet”. Ved indfgrelse af denne bestemmelse i fondsloven vil dette medfere, at der
kommer en stgrre lighed mellem de opgaver, som bestyrelsen skal varetage i fonde,
erhvervsdrivende fonde samt i kapitalselskaber.

Udvalget foreslar derudover, at der i den foreslaede § 41 indsaettes stk. 2, stk. 3. og stk. 4,
hvor disse bestemmelser ikke synes at fremkomme i den gaeldende fondslov. Seerligt stk. 3,
vil medfere en yderligere opgave for fondens bestyrelse, idet det fremgar heraf, at
"Bestyrelsen skal i fondens arsregnskab, jf. § 59, redegare for fondens politik for forvaltningen
af fondens samlede formue”. Bestyrelsen skal saledes ved afleeggelse af arsrapporten
redegare for fondens formueforvaltningspolitik.

Den foreslaede § 41, stk. 3, vil dog ikke betyde, at bestyrelsen ikke har mulighed for at
modtage hjeelp udefra, nar formueforvaltningspolitikken skal udarbejdes. Dette kan veere
ngdvendigt, safremt de enkelte bestyrelsesmedlemmer ikke besidder de forngdne
kompetencer til at kunne udarbejde denne.

Formueforvaltningspolitikken indebeerer, at bestyrelsen i arsregnskabet skal redeggre for
hvorledes fondens samlede formue skal forvaltes med henblik pa at understatte fondens

50 Betaenkning nr. 1586 om revision af fondsloven, s. 498, afsnit 8
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formal, herunder rammer for anbringelse, bestyrelsens overvejelser om hvordan formuen
forvaltes, herunder for eksempelvis om formuen investeres med formal pa afkast til brug for
uddelinger.

Ovenstaende vil, jf. udvalgets forslag, geelde alle fondes bestyrelser, som er omfattet af denne
lov uagtet fondenes starrelse, formal o.l. Der vil dog veere forskel pa arten og omfanget af
formueforvaltningspolitikken, idet denne vil blive tilpasset den enkelte fond. Her vil der saledes
blive stillet flere krav til en fond, der besidder en kompleks og mere omfattende
formueforvaltning, end i mindre fonde.

Det er bestyrelsens opgave at fglge op pa formueforvaltningspolitikken, hvor dette skal ggres
mindst én gang arligt ved udarbejdelsen af arsregnskabet, og ligeledes vurdere hvorvidt der
synes at vaere behov for tilpasning eller justering heraf, netop for at overholde bestyrelsens
ansvar ift. fondens finansielle forhold®'.

Ovenstaende foreslaede krav bear, jf. bekendtgarelsen, geelde alle fonde, uagtet deres
starrelse. Dette begrundes med, at der er tale om helt grundlaeggende krav til en fonds
bestyrelse. Der vil dog, alt athaengig af den enkelte fonds art og omfang, i sagens natur veere
forskel pa omfanget af eksempelvis forngden rapportering. Farnaevnte betyder i praksis
saledes, at i en mindre fond vil bestyrelsen have mere lempelige krav end i starre fonde, heraf
tilpasset arten, omfanget og kapitalforholdene i den enkelte fond.

Denne bestemmelse betyder iszer, at bestyrelsen udelukkende skal varetage fondens formal
og interesser. Indgas der aftaler eller uddeles der midler, der ikke er i overensstemmelse med
fondens formal og interesser, og derved strider imod dette, vil det efter omsteendighederne
kunne danne grundlag for et eventuelt erstatningsansvar, safremt fonden har lidt et gkonomisk
tab som fglge af bestyrelsens handlinger. Nedenstdende dom viser et eksempel, hvor
bestyrelsen ikke udelukkende har varetaget fondens formal og interesser.

5.4.5 Sagsnr. 03-410-12957 Lars Nielsens Fond (Civilstyrelsen) og sag
179/2012 i Hgjesteret

5.4.5.1 Indledning

Civilstyrelsen mener, at fondens bestyrelse har handlet i strid med grundsastningen om, at
fondens bestyrelses arbejde alene skal varetage fondens interesser, idet bestyrelsen har lagt
sag an mod Civilstyrelsen for at fa Civilstyrelsen til at erkende, at fonden kunne oplgses og
midlerne fares tilbage til fondens stifter, Lars Nielsen.

5.4.5.2 Sagsfaktum

Fonden blev stiftet d. 1. august 2000, hvorefter bade Civilstyrelsen og domstolene har truffet
nogle afggrelser pa baggrund af, at fonden har ansggt om at blive oplgst, idet fondens
bestyrelse mener, at fondens vedteegter indeholder et ulovligt diskriminerende kriterum, der
derved gjorde fondens stiftelse ugyldig, idet fondens primaere formal var umulig at opfylde.

51 Betaenkning nr. 1586 om revision af fondsloven, s. 175, afsnit 4
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Civilstyrelsen meddelte d. 17. februar 2006 fondens bestyrelse, at det ikke var muligt at oplgse
fonden samt foretage tilbagefarsel af kapitalen til fondens stifter, og denne afggrelse fastholdt
Civilstyrelsen forsat d. 14. juni 2006. Igen d. 20. august 2010 fastholdt Civilstyrelsen fortsat
sin afgerelse om, at fonden ikke kunne oplgses. D. 14. december 2010 lagde fondens
bestyrelse sag an mod Civilstyrelsen med den pastand, at fonden havde ret til at blive oplgst,
hvorefter fondens midler skulle tilbage til fondens stifter.

5.4.5.3 Afgarelse

Ostre Landsret frifandt Civilstyrelsen d. 15. juni 2012, hvorefter sagen blev indbragt for
Hojesteret. D. 5. september 2014 stadfeestede Hgjesteret Jstre Landsrets dom. Fra
tidspunktet hvor der blev lagt sag an mod Civilstyrelsen, har fonden veeret repreesenteret af
en advokat, der har opkraevet hhv. 4.113.125 kr. inkl. moms ved varetagelse af
hgjesteretssagen og 3.739.558 ved varetagelse af landsretssagen.

Hajesteret har i sin afgerelse lagt veegt pa ordlyden i fondens vedtaegters punkt 3, stk. 2,
hvorefter ord som “ma anses som” og “finder sted” fortolkes som folk, der aktuelt har et
stofmisbrug, og at bade tidligere misbrugere og psykisk handicappede, der efter indflytning pa
institutionen udvikler et misbrug. Endvidere laegger Hgjesteret vaegt pa, at fonden er en
almennyttig og almenvelggrende fond, hvorfor fondens formal ber fortolkes pa en sadan
made, at det ikke strider mod lovgivningen. Pa baggrund heraf mener Hgjestret saledes, at
det ikke er umuligt at opfylde fondens primeere formalsbestemmelse, og endvidere er der ikke
noget der taler for, at fondens stifter gnsker at udelukke en bredere kreds end Hgjesterets
fortolkning af fondens vedteegt.

| Civilstyrelsens afggrelse gor de opmaerksom pa, at fondens bestyrelse har handlet i strid
med grundseetningen om at bestyrelsen alene skal varetage fondens interesser, idet
retssagen ikke synes at veere i fondens interesser, hvilket burde have staet klart for fondens
advokat. Civilstyrelsen mener saledes, at fondens advokat har handlet ansvarspadragende,
idet radgivningen til bestyrelsesmedlemmerne omkring retssagen har veaeret mangelfuld,
hvilket har medfert, at fonden har lidt et tab. Advokaten radgav bl.a. bestyrelsesmedlemmer
om, at de ikke var inhabile, hvilket de ikke var, idet to af bestyrelsesmedlemmerne stod til at
modtage 90% af fondens formue, safremt fonden blev oplast, hvilket ogsa var en direkte
konflikt med fondens interesser.

Bestyrelsesformanden har klaget over advokaten til Advokatnaevnet, hvorefter
Advokatnaevnet nedsatte salaeret til advokaten til 750.000, idet saleeret, som fonden havde
betalt advokaten for hgjesteretssagen, ikke kunne anses for vaerende rimeligt. Pa baggrund
heraf har Civilstyrelsen ikke foretaget sig yderligere, idet fondens bestyrelse har gjort hvad de
kan for at begreense fondens tab. Civilstyrelsen mener endvidere, at der ikke ber gares
yderligere i forhold til bestyrelsesmedlemmerne, idet deres handlinger skete pa baggrund af
mangelfuld radgivning
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5.4.5.4 Konklusion

Ovenstadende afggrelse understreger grundsaetningen om, at en fonds bestyrelse
udelukkende skal varetage fondens formal og interesser, og saledes handle efter dette.
Endvidere var radgivningen fra fondens advokat saerdeles mangelfuld, idet advokaten bl.a.
radgav bestyrelsen om, at de ikke var inhabile, hvilket var helt forkert, og ligeledes blev der
ikke handlet efter fondens interesser. Civilstyrelsen har valgt ikke at foretage sig yderligere,
hvilket skyldes, at bestyrelsen selv har forsggt at begraense tabet som fglge af deres klage
over advokaten til Advokatnaevnet, og ligeledes er bestyrelsens handlinger sket ud fra en
yderst mangelfuld radgivning fra fondens advokat.

5.4.5.5 Dommens betydning

| ovenstaende afgarelse er det veerd at bemeerke, at bade Landsretten og Hajesteret begge
er enige i, at fondens formal godt kunne opfyldes, nar der skete fortolkning af fondens formal,
der er beskrevet i vedtaegterne. Derudover er det veerd at bemaerke, at safremt en fonds formal
umiddelbart kan synes at stride mod lovgivningen, er det vigtigt at der fortolkes pa en sadan
made, at det ikke strider mod lovgivningen. Derudover tydeliggeres det i dommen, at fondens
bestyrelse udelukkende har til formal at varetage fondens formal og interesser.

Pa trods af, at bestyrelsen i ovenstaende sag er blevet vurderet som vaerende inhabile, har
Civilstyrelsen ikke valgt at gere yderligere, idet bestyrelsen har handlet efter advokatens
mangelfulde radgivning, og allerede har forsggt at begraense fondens tab ved at klage il
Advokatnaevnet. Det kan dog diskuteres, hvorvidt bestyrelsen slap for let i Civilstyrelsens
afgarelse, idet to af bestyrelsesmedlemmerne, hvoraf den ene var bestyrelsesformand, var
stifters eneste livsarvinger. Selve formuen efter Lars Nielsen blev delt saledes, at 10% skulle
tilfalde “Ilvan Nielsen Fond for personer med specielle sindslidelser” og de resterende 90% af
formuen skulle fordeles efter de geeldende arveregler. Safremt fonden fik medhold i sagen
mod Civilstyrelsen, og formuen derved gik tilbage til stifter, ville dette saledes have den
betydning, at de to bestyrelsesmedlemmers arv ville stige betragteligt, idet de var de to eneste
livsarvinger. Her kan det derved diskuteres, hvorvidt de to bestyrelsesmedlemmer bgr have
indset, at de kunne have en egeninteresse i at lade fonden blive oplgst, netop fordi det ville
efterlade dem en starre arv.

Idet bestyrelsen udelukkende skal varetage fondens formal og interesser, vil det ogsa
medfere, at de skal sikre, at der sker uddelinger i overensstemmelse med fondens fundats.
Er der flere uddelingsformal beskrevet i fondens fundats, ma der ikke, medmindre fundatsen
foreskriver andet, ske en ensidig begrundelse af et eller flere formal frem for andre, hvilket
fremgar af U.2019.2657.
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5.4.6 H.D. 30. april 2019 i sag BS-7813/2018-HJR

5.4.6.1 Indledning

Hojesteret har valgt at annullere en afgerelse fra Civilstyrelsen, idet Hgjesteret mener, at der
ikke findes hjemmel i FL til at stille krav om, at der skal uddeles ligeligt til ligestillede formal
over tid. Derudover angik sagen om, hvorvidt to af fondens formal skulle tilgodeses ligeligt.

5.4.6.2 Sagsfaktum

Sagen blev anlagt ved QOstre Landsret d. 19. september 2016, hvor den forinden havde vaeret
anlagt ved Kabenhavns Byret d. 7. april 2016, hvor den, grundet sin principielle karakter,
havde mulighed for at blive behandlet direkte af en hgjere instans.

Familiefonden, en ikke-erhvervsdrivende fond, der blev stiftet i 1954, havde i sine vedtaegter
flere uddelingsformal, men kun to formal var fortsat relevante for fonden. De to formal er hhv.
statte til almenvelggrende formal og stgtte til efterkommere af fondens stifter.

Fonden havde, historisk set, foretaget vaesentlig starre uddelinger til efterkommere af fondens
stifter end til det almenvelggrende formal. Fonden mente, at man ikke kunne anse de to
uddelingsformal som veerende indbyrdes ligestillede, men at uddelinger til efterkommere af
fondens stiftere skulle prioriteres over uddelinger til almenvelggrende formal, idet dette har
veeret et gnske fra fondens stifter grundet en raekke forskellige forhold i fonden. Her papeger
fonden isaer, at denne blev stiftet 30 ar inden den farste fondslov tradte i kraft, men ogsa 50
ar inden Civilstyrelsen begyndte at skabe praksis, der ikke menes at kunne udledes af lovtekst
eller tidligere praksis.

5.4.6.3 Afgarelse

Civilstyrelsen henviste til FL § 29, hvoraf falgende fremgar “Med fradrag af henleeggelser efter
stk. 2 pahviler det bestyrelsen at anvende arets overskud til de formdl, der er fastsat i
vedteegten”. Pa baggrund heraf har Civilstyrelsen udledt, at fondens bestyrelse skal sgrge for,
at der sker ligelige uddelinger til fondens formal, der fremgar af fondens vedtzegter. Dette
medfarte, at fonden, af Civilstyrelsen, blev palagt at sikre, at der fremadrettet skete ligelige
uddelinger til fondens to formal.

Landsretten, der afsagde dom d. 25. januar 2018, gav fonden medhold i, at fondens to formal
ikke kunne anses for veerende ligestillede, hvorfor Civilstyrelsens afgarelse blev annulleret.
Landsretten tog dog ikke stilling til Civilstyrelsens praksis vedrgrende fortolkningen af FL § 29,
hvor en fond er forpligtet til at foretage ligelige uddelinger til ligestillede formal.

Civilstyrelsen ankede herefter landsrettens afggrelse til Hgjesteret. Hgjesteret lsegger i sin
bedemmelse vaegt pa, at det fremgar af forarbejderne til beteenkning nr. 970/1982, at
uddelinger kun ma ske til formal, der er benaevnt i fondens fundats, men ligeledes at der ikke
ma ske begunstigelse af ét formal over en arreekke safremt der fremgar flere formal i fondens
fundats. Hgjesteret leegger ligeledes veegt pa, at dette ogsa fremgar af FL § 29, i
overensstemmelse med forarbejderne. Pa baggrund heraf skal alle fondens formal tilgodeses.
Hajesteret annullerer saledes Civilstyrelsens afgarelse, idet denne ikke havde hjemmel i FL §

39



29, idet denne bestemmelse ikke giver hjiemmel til, at der skal foretages ligelige uddelinger til
ligestillede uddelingsformal.

5.4.6.4 Konklusion

Pa baggrund af ovenstdende dom afsagt af Hgjesteret d. 30. april 2019 leegges det til grund,
at FL § 29 ikke giver hjemmel til, at der skal foretages ligelige uddelinger til flere formal.
Derimod fremgar det dog af forarbejderne til FL § 29, at der over en arraekke skal veere en vis
rimelig balance i uddelingerne til de forskellige uddelingsformal, som fonden har, dvs.
medmindre der fremgar andet af fundatsen, skal der veere en rimelig balance i uddelingerne
til de forskellige formal over en arraekke.

5.4.6.5 Dommens betydning

Afgegrelsen, der blev afsagt af Hgjesteret d. 30. april 2019 har medfert, at Civilstyrelsen har
a&ndret praksis for fonde, der ses at have flere uddelingsformal. Denne dom har saledes
medfart, at Civilstyrelsen fremadrettet anvender de kriterier, der er blevet fastlagt i Hgjesterets
dom. Det har endvidere medfgrt, at udvalget, i beteenkningen, har pointeret, at “... der ikke ma
ske en ensidig begunstigelse af et eller flere af en fonds formal frem for andre. Der vil ligge
heri, at der som udgangspunkt skal veere en vis rimelig balance i uddelingerne til de forskellige
formél set over en arraekke™?. Det fremgar saledes i betsenkningen, som bemaerkning til den
foreslaede fondslovs § 36, at der i denne er hjemmel til, at der, over en arraekke, skal ske en
rimelig balance i de forskellige uddelingsformal. Dette er dog forudsat, at der i fondens fundats
ikke er angivet en prioriteringsraekkefelge af fondens uddelingsformdl, men at
uddelingsformalene anses for veerende ligestillede. Betegnelsen “rimelig balance” vil
endvidere ikke kunne falde ind under en matematisk baseret regel, hvorfor det af
beteenkningen fremgar, at der ikke kan fastseettes en egentlig graense herfor.

5.4.7 Betaenkning nr. 1586

Hele formalet med den foreslaede § 41 i den nye fondslov er at tydeliggere og fastsaette de
overordnede rammer og regler for bestyrelsens opgaver og ansvar, idet disse har veeret
mangelfulde i den geeldende fondslov. Pa baggrund heraf er der valgt at tage afsaet i nogle
bestemmelser fra LEF, dog med modifikationer herpa.

Fondens vedteegt udger det retlige grundlag for bestyrelsens varetagelse af ledelsen af
fonden, og fastleegger blandt andet det formal, i overensstemmelse med hvilket fondens
virksomhed skal udgves. | henhold til det foreslaede, vil bestyrelsen saledes have bade ret og
pligt til at fortolke fondens vedtaegt og ligeledes kontrollere, at denne overholdes.

Som beskrevet tidligere afsnit 5.4.1, skal bestyrelsesformanden i fonden sgrge for, at
bestyrelsen holder mgder, nar dette er ngdvendigt, jf. FL § 20, stk. 1, og ligeledes sikre, at
samtlige bestyrelsesmedlemmer indkaldes. Dette vil, ved den nye fondslov, blive til § 54, og
her vil den nye bestemmelse svarer til retsstillingen efter § 52, stk. 1, i LEF, dog med en
tilfgjelse af, at bestyrelsen har mulighed for at veelge en eventuel neestformand. § 52, stk. 1 i

52 Beteenkning nr. 1586, s. 486, afsnit 2
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LEF 1 svarer ligeledes til retsstillingen efter SL § 122, 1. pkt., 1. led, samt 2. pkt., hvorfor der
ved denne nye bestemmelse kommer en langt storre lighed mellem bestyrelsens valg af
formand, idet den nye fondslov vil resultere i en identisk retsstilling mellem denne
bestemmelse, bade for fonde, erhvervsdrivende fonde samt kapitalselskaber.

Det fremgar ligeledes af den foreslaede bestemmelse, at dette vil indebaere, at bade
bestyrelsesformanden samt en eventuel naestformand vil skulle veelges af bestyrelsen. Som
folge heraf vil det fremadrettet betyde, at ingen organisation eller andet organ, uagtet
bestemmelserne i den pageeldende fonds vedtaegter, vil kunne udpege en bestyrelsesformand
eller naestformand. | erhvervsdrivende fonde har det vaeret anset som et vigtigt parameter at
beskytte bestyrelsens sammensaetning og autonomi saledes, at det ikke, via fondens vedtaegt,
er muligt at give tredjemand en stor indflydelse pa bestyrelsen, ved for eksempelvis at have
ret til at udpege bestyrelsesformanden, hvilket gar imod gnsket om en uafhaengig bestyrelse.

Ved at indfgre denne bestemmelse, § 54, i den nye fondslov, vil dette medfare, at alle fonde,
uagtet hvornar fonden er stiftet, skal sgrge for, at deres vedtaegter er i overensstemmelse med
den nye bestemmelse i § 54, stk. 1, inden 2 ar efter, at den nye fondslov er tradt i kraft, jf.
lovudkastets § 115, stk. 4. | praksis vil dette alene betyde, at bestyrelsen, inden for 2 ar efter,
at lovudkastet er tradt i kraft, skal sikre, at udpegningen af fondens formand og en eventuel
naestformand vil vaere i overensstemmelse med den nye bestemmelse. Det vil dog ikke
indebaere, at der inden for de 2 ar skal veelges en ny bestyrelsesformand eller naestformand.

Udover ovenstaende vil den foreslaede § 54, stk. 2 tydeliggere, at bestyrelsesformanden er
ngdsaget til at indkalde til et bestyrelsesmgade, safremt der fremseettes anmodning herom af
enten et bestyrelsesmedlem, en direkter, revisor eller fondsmyndigheden. Denne foreslaede
bestemmelse ligner meget § 55 i LEF, der siger, at "Et medlem af ledelsen, revisor,
fondsmyndigheden eller Erhvervsstyrelsen som registreringsmyndighed kan forlange, at
bestyrelsen indkaldes”. Ligeledes geelder en tilsvarende bestemmelse for kapitalselskaber,
der fremgar af SL § 123, 2. pkt. Her skal bestemmelsen ses i sammenhzeng med
ledelsesansvaret for det enkelte bestyrelsesmedlem, der derved ger det nadvendigt for det
enkelte ledelsesmedlem at have mulighed for at fa indkaldt bestyrelsen til bestyrelsesmade.
Ved at indfgre den foreslaede bestemmelse i den nye fondslovs § 54, stk. 2, vil dette ligeledes
fare til mere identiske regler og opgaver for bestyrelsesformanden i fonde, erhvervsdrivende
fonde samt kapitalselskaber.

Overordnet set vil den foreslaede § 54, stk. 2, fastlaegge de grundlaeggende opgaver, der er
for fondens bestyrelsesformand. Det fremgar dog ogsa af betaenkningen, at
bestyrelsesformandens ansvar, udover at sgrge for at indkalde og afholde bestyrelsesmgder,
derudover medfegrer en forpligtelse til at tilretteleegge samt lede de pageeldende
bestyrelsesmader for at sikre, at der skabes de bedst mulige forudsaetninger for det arbejde,
som bestyrelsesmedlemmerne udferer, bade individuelt, men ogsa samlet, og der derved
dannes et effektivt bestyrelsesarbejde, hvor de enkelte bestyrelsesmedlemmers kompetencer
bringes bedst muligt i spil til gavn for fonden.

Indeholder fondens fundats ikke oplysning om, hvorvidt bestyrelsen skal ansaette en eller flere
direktarer, vil det veere op til bestyrelsen at vurdere ngdvendigheden af dette, med
udgangspunkt i fondens interesser. Vaelger bestyrelsen at ansaette en eller flere direktarer, vil
det vaere bestyrelsesmedlemmernes opgave at sikre, at direktionen udgver sit hverv i
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overensstemmelse med de krav og retningslinjer, som bestyrelsen har fastsat, og ligeledes at
fondens formal varetages pa tilfredsstillende vis, jf. den foreslaende fondslovs § 41, stk. 1, nr.
6. Det skal dog bemaerkes, at en direktar ikke samtidig ma vaere bestyrelsesformand eller
bestyrelsesneestformand, og derudover ma flertallet af bestyrelsesmedlemmerne ikke
samtidig veere direktgrer i den pagaeldende fond, jf. den forslaede fondslovs § 40, stk. 4.

Geeldende ret i FL indeholder endvidere ikke regler om direktionens opgaver og
ansvarsomrader, og heller ikke regler om den daglige ledelse af fonden. Pa baggrund af dette,
er der foreslaet at indfgre dette i FL § 42. Denne bestemmelse indeholder bl.a. 3 punkter, der
tydeligger, hvilke forpligtelser fondens daglige ledelse har, men ogsa, at direktionen, hvis en
sadan ansaettes af bestyrelsen, ikke ma varetage andre formal og interesser end fondens.

5.4.8 Anbringelsesbekendtggrelsen

5.4.8.1 Gaeldende ret

Det er endvidere bestyrelsens ansvar at sikre, at fondens midler anbringes i
overensstemmelse med de regler, der er fastsat af justitsministeren, jf. FL § 10, medmindre
fondens vedteegt foreskriver andet. Den geeldende anbringelsesbekendtgerelse,
Bekendtggrelse 2020-10-28 nr. 1525 om anbringelse og bestyrelse af fondens midler, tradte
i kraft d. 1. november 2020, og ophaevede samtidig Bekendtgarelse 2013-07-10 nr. 957 om
anbringelse og bestyrelse af fondens midler. Den nuveaerende anbringelsesbekendtgarelse
betyder, at modsat tidligere, er der starre frihed for bestyrelsen til at vaelge hvordan fondens
bundne kapital skal investeres. En af de sterre aendringer er, at graensen for hvor stor en del
af fondens bundne kapital, der méa investeres i vaerdipapirer, blev gget fra 50% til 75%.
Endvidere er det i anbringelsesbekendtggrelsens § 3 preeciseret, at de kontante midler, der
fremkommer ved afgang af obligationer eller aktier mv., skal investeres snarest muligt, og
senest 3 maneder efter belgbet indsaettes pa kontoen. Af den tidligere
anbringelsesbekendtggrelse fremgar der ikke en greense pa 3 maneder, men blot, at
indestaendet skal investeres snarest muligt.

5.4.8.2 Betaenkning nr. 1586

Pa trods af, at en raekke af bestemmelserne i anbringelsesbekendtgarelsen blev lempet i
2020, mener udvalget, at bestyrelsen ber have stgrre frihed til at beslutte, hvorvidt
anbringelsesbekendtggrelsens bestemmelser helt eller delvist skal anvendes. Det er dog
muligt, at fondens stifter kan fravige reglerne i anbringelsesbekendtggrelsen. Safremt stifter
veelger dette, kreever det, at det klart og tydeligt fremgar i fondens vedtaegt.

Udvalget har i betaenkningen overvejet, hvorvidt det er muligt for fondens bestyrelse at fravige
reglerne i anbringelsesbekendtggrelsen, safremt der af fondens vedtaegt ikke fremgar noget
om, hvordan de bundne aktiver skal investeres. Dette betyder dog ikke, at udvalget mener, at
anbringelsesbekendtggrelsen skal afskaffes, men derimod skal det ses i sammenhaeng med,
at den foreslaede fondslov indeholder specifikke krav og opgaver til fondens ledelse, der
fremgar af kapitel 7 i betaenkningen samtidig med, at der gnskes at give fondens bestyrelse
starre fleksibilitet i forbindelse med forvaltningen af fondens aktiver. P4 baggrund af dette
foreslar udvalget, at fondens bestyrelse har mulighed for helt eller delvist at fravige reglerne i
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anbringelsesbekendtggrelsen. Dette er dog forudsat, at der ikke fremgar andet i fondens
vedteegt.

5.4.9 God fondsledelse

Pa nuveerende tidspunkt er der ikke nogle konkrete forslag om at indfgre Anbefalingerne for
god Fondsledelse i fonde, hvorimod erhvervsdrivende fonde er underlagt LEF § 60, hvoraf det
fremgar, at fondens bestyrelse skal redegere for hvordan de forholder sig til de anbefalinger,
der er udarbejdet af Komitéen for god Fondsledelse, jf. LEF § 60, stk. 1. Det fremgar af
anbefalingerne, at “Det overordnede mal med Anbefalingerne for god Fondsledelse er at
bidrage til, at ledelsen alene varetager fondens formal og interesser og forvalter fonden i
overensstemmelse med god skik ("best practice”) for ledelse af erhvervsdrivende fonde™>.
Endvidere skal disse anbefalinger medvirke til at skabe gennemsigtighed og abenhed omkring
bestyrelsens arbejde i erhvervsdrivende fonde. Anbefalingerne geelder alle erhvervsdrivende
fonde, uagtet deres starrelse.

Anbefalingerne for god Fondsledelse beskrives som soft law, hvilket betyder, at det er mere
fleksibel end lovgivning. Soft law afspejler derved en hgjere standard end lovgivningen, hvor
det endvidere forsager at veere et udtryk for “best practice”. Dette star derimod lidt i kontrast
til lovgivningen, der netop beskriver en minimumsstandard.

Som naevnt tidligere, eksisterer der ikke, og der er ligeledes ikke fremsat nogle konkrete
forslag om at indfgre regler om anbefalinger om god fondsledelse i fonde. Det fremgar dog i
beteenkningen, at wudvalget har overvejet hvorvidt dette, med inspiration fra
Erhvervsfondslovens § 60, bgr indfgres®. Det fremgar af udvalgets overvejelser, at det vil
kunne opleves som en administrativ byrde, navnlig for de mindre fonde, der udger en stor del
af det samlede antal fonde. Fondsmyndigheden vil ligeledes fremadrettet skulle besidde en
starre opgave med at kontrollere hvorvidt de fonde forholder sig til anbefalingerne, safremt de
indfares®. Ydermere fremhaever udvalget, at antallet af erhvervsdrivende fonde er markant
mindre end antallet af fonde.

Nar der ses pa hvor mange fonde, der er omfattet af fondsloven pa nuveerende tidspunkt samt
disse fondes storrelse og forskellighed, vil omfanget af den administrative byrde, der
palaegges de fonde samt den kontrol, der bliver for fondsmyndigheden, ikke kunne opveje den
mulige forggede fondsledelse, der vil komme ved at indfgre anbefalinger om god fondsledelse.
Dette skal dog ligeledes ses i sammenhaeng med, at der i den foreslaede andrede fondslov
er blevet indfgrt en lang raekke udvidelser til ledelsens opgaver.

Endvidere fremhaever udvalget, at anbefalingerne er dreftet i den norske rapport NOU
2016:21, s. 62. Udover at der er enighed omkring at den administrative byrde der skabes for
de mindre fonde ikke kan opveje de fordele, anbefalingerne muligvis vil medfgre, bliver der
ligeledes pointeret, at “Utvalgets prinsipielle utgangspunkt er at loven bgr inneholde de

53 Komitéen for god fondsledelse - Anbefalinger for god Fondsledelse 2025, s. 3
54 Betaenkning nr. 1586 om revision af fondsloven, s. 221, afsnit 4
%5 Betaenkning nr. 1586 om revision af fondsloven, s. 222, afsnit 3
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reglene som er rettslig bindende for stiftelsene og som kan handheves av domstolene og
Stiftelsestilsynet. Anbefalinger som ikke er ment & veaere rettslig bindende («soft law») bar gis
av private organisasjoner uten noen lovmessig forankring’®°. Soft law, som anbefalingerne om
god fondsledelse er, er dermed ikke tilteenkt at vaere juridisk bindende, hvorfor det bgr
udstedes af private organisationer uden juridisk grundlag.

Pa baggrund af ovenstaende mener udvalget saledes ikke, at der bgr indferes regler i den
foreslaede fondslov omkring anbefalinger om god fondsledelse.

5.4.10 Tavshedspligt

Som fglge af bestyrelsesmedlemmernes hverv, vil de fa adgang til en raekke fortrolige
oplysninger, herunder oplysninger omkring fondens gkonomi, interne beslutningsprocesser
samt oplysninger om ansggere af legater.

Det fremgar af FL § 44, at “Raber bestyrelsesmedlemmer, direktarer eller revisorer ubefgjet,
hvad de under udgvelsen af deres hverv har faet kendskab til, straffes de med bgade,
medmindre strengere straf er forskyldt efter borgerlig straffelov”.

Udvalget foreslar, at der i den foreslaede nye fondslov fremgar, at “Medlemmer af fondens
ledelse mé ikke uberettiget videregive, hvad de under udgvelsen af deres hverv har faet
kendskab til”, jf. FL § 40, stk. 2. Denne bestemmelse svarer meget til den nuveerende
bestemmelse, der fremgar af FL § 44. Den foresldede bestemmelse vil svare til LEF § 57, der
er en materiel regel om tavshedspligt og saledes svarer til SL § 132.

Begrebet “uberettiget videregive” defineres som, at det ikke kan forsvares hverken juridisk
eller etisk at videregive oplysninger, som bestyrelsen har faet kendskab til°’. Safremt
ledelsesmedlemmernes tavshedspligt reguleres i bestyrelsens forretningsorden, vil denne
kunne bidrage til hvornar der er tale om uberettiget videregivelse af oplysninger.

Her vil de omfattede personer veere personligt ansvarlige, hvis den juridiske enhed pafgres
skade ved en tilsideseettelse af tavshedspligten.

5.4.11 Tilsynsmyndighed

Et af kendetegnene ved en fond er, at der ikke eksisterer en ejerkreds, som der bl.a. gor i et
aktieselskab, der kan fgre tilsyn med de dispositioner, som bestyrelsen foretager. Dette ger,
at der ikke er en ejerkreds, der kan fgre tilsyn med, at fondens bestyrelse varetager fondens
formal og interesser pa en tilfredsstillende made, men ligeledes, at dette sker i
overensstemmelse med fondens vedteegt og geeldende lovgivning. P& baggrund heraf skal
fondsmyndigheden varetage et legalitetshensyn, der udfgres af Civilstyrelsen.

%6 Norsk rapport NOU 2016:21, s. 62
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Tilsynet foregar i dag ved, at fondens ledelse er ansvarlig for, at fonden drives i
overensstemmelse med fondens vedteegt samt gaeldende lov. Derudover udger fondens
revisor en vigtig rolle, idet denne skal sikre, at fondens dispositioner er retvisende og i
overensstemmelse med gaeldende regler. Idet fondens revisor har en vigtig rolle ift. offentligt
tilsyn, betyder dette ogsa, at Civilstyrelsen pa nuveerende tidspunkt ikke automatisk
kontrollerer fondens arsrapporter mv. Civilstyrelsen kan dog, safremt der er anledning til det,
foretage stikprgveundersggelser, og har endvidere en reekke gvrige befgjelser.

Det fremgar af betaenkningen, at udvalget fastholder, at det fortsat skal veere fondens
bestyrelse, der er det gverste ledelsesorgan. Udvalget lsegger derimod op til, at “Med
lovudkastet og bemeerkningerne hertil lsegger udvalget derfor op til, at fondsmyndigheden — i
lighed med, hvad der geelder efter erhvervsfondsloven — skal fare et tilsyn med, at fonden
ledes og drives i overensstemmelse med lovgivningen og vedtaegten™®. Farnaevnte betyder
saledes, at der er tale om et legalitetstilsyn. Her vil det betyde, at Civilstyrelsen vil kunne
vurdere om det, ud fra fondens vedtaegter samt fondsloven, er nogle forsvarlige handlinger,
som ledelsen udfarer.

Idet der er et stort antal fonde, vil det veere uhensigtsmaessigt at fere kontrol med alle fondes
arsrapporter og vedteegter mv., nar fondsmyndighedens ressourcer tages i betragtning,
hvorfor kontrollen tilpasses fondsmyndighedens ressourcer. Her vil netop fondens revisors
rolle ogsa treede i kraft.

Udvalget laegger op til, at det kan veere en fordel for fondsmyndigheden at gge maengden af
information og vejledning. Formalet hermed vil veere, at der ydes vejledning omkring
fondslovens regler samt forstaelse, hvilket seerligt kan vaere gavnligt for de meget sma fonde,
der ikke har en professionel ledelse.

Derudover fremhaever udvalget, at bade PET og Civilstyrelsen har vurderet, at tilsynet og
kontrollen med fondene skal @ges, netop for at sikre, at de ikke anvendes til hverken
terrorfinansiering eller hvidvask®®.

5.5 Ledelsens erstatningsansvar

Udaver et bestyrelsesmedlem eller en direktgr forsaetligt eller uagtsomt skade pa fonden, er
disse pligtige til at erstatte denne, jf. FL § 40, stk. 1. Modsat bestemmelsen i SL § 361, stk. 1,
2. pkt., der bade omfatter selskabet, men ligeledes selskabets kreditorer eller andre
tredjemaend, omfatter bestemmelsen i fondsloven alene skade, der er pafert fonden.
Ligeledes geelder erstatningsreglerne for erhvervsdrivende fonde, nar tredjemand er pafort
skade, jf. LEF § 126, stk.1. Pa baggrund heraf vurderer udvalget, at FL bgr tilpasses til LEF
saledes, at erstatningsreglerne for fonde udvides til ogsd at omfatte tab pafert pa
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tredjemand®. Bestemmelsen foreslas derfor at eendres saledes, at der tilfgjes “Det samme
geelder, nar skaden er tilfart tredjemand” til FL § 40, stk. 1, (der er den foreslaede fondslovs §
93, stk. 1), hvorfor denne bestemmelse fremadrettet bl.a. ogsé vil omfatte fondens kreditorer
og uddelingsmodtagere.

Den gaeldende fondslov indeholder ingen regler omkring tilbagebetaling. Pa trods af dette, har
Civilstyrelsen i praksis truffet beslutning om, at der skal ske en tilbagebetaling til fonden samt
kreeve dokumentation herfor, hvor der i denne forbindelse er henvist til FL § 40, der omhandler
erstatning.

Har et bestyrelsesmedlem eller en direkter pafert skade pa fonden ved simpel uagtsomhed,
vil det veere muligt at nedseette erstatningen, jf. FL § 40, stk. 3. Er der i stedet tale om grov
uagtsomhed, vil der kun undtagelsesvist kunne ske nedsaettelse af erstatningen.

5.5.1 Dom U.2006.243H

5.5.1.1 Indledning

Sagen omhandler en fond, hvis direkter og ene bestyrelsesmedlem blev idgmt
erstatningsansvar for at have padraget fonden skade.

5.5.1.2 Sagsfaktum

Fonden, der blev stiftet i 1995, dbnede en restaurant, men blev erkleeret konkurs i 1996, idet
der kun var aktiver for 4 mio. kr. samtidig med, at der var passiver for 20 mio. kr., hvorfor boet
anlagde erstatningssag mod fondens direktgr samt fondens fire bestyrelsesmedlemmer.

5.5.1.3 Afgarelse

Landsretten fandt fondens direktgr erstatningsansvarlig, hvilket resulterede i en erstatning pa
1,5 mio. kr., mens fondens bestyrelse blev frifundet. Boet ankede landsrettens dom il
Hojesteret, idet boet ogsa mente, at et af bestyrelsesmedlemmerne ligeledes burde ifalde
erstatningsansvar. Hgjesteret lagde vaegt pa, at det pa madet d. 23. september 1996 blev
konstateret, at fondens kapital var tabt samt fonden var steerkt illikvid. Derudover udtalte
Hojesteret, at ‘“restaurationsdriften var tilrettelagt og foregik pa en made, der indebar
fundamentale svigt i w@konomi- og kassefunktionen”. Pa dette tidspunkt burde
bestyrelsesmedlemmet derved have indset, at det kreevede ngdvendige foranstaltninger, for
at det kunne vurderes for vaerende forsvarligt for fonden at fortseette driften. P4 baggrund
heraf blev bestyrelsesmedlemmet demt erstatningsansvarlig til boet for den geeld, der var
optaget af fonden i perioden fra d. 23. september 1996 og frem til konkursens indtreeden samt
for betalinger af gammel geeld i samme periode, der tiisammen udgjorde 3,6 mio. kr.

60 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 350, afsnit 4
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5.5.1.4 Konklusion

Det fremgar af ovenstaende dom afsagt af Hgjesteret, at det er muligt at ifalde
erstatningsansvar for et bestyrelsesmedlem, safremt bestyrelsesmedlemmet forholder sig
passivt, selvom dette burde have indset, at der skulle foretages ngdvendige foranstaltninger.
Derudover kan det udledes af dommen, at professionelle bestyrelsesmedlemmer, herunder
advokater, mgdes af et skeerpet ansvar, hvilket ligeledes var tilfeeldet i ovenstaende
Hojesteretsdom, idet advokaten var den eneste af de fire bestyrelsesmedlemmer, der blev
idemt et erstatningsansvar. Hgjesteret markerer saledes en klar linje for bestyrelsens ansvar
ved insolvens, og hvor passivitet kan fgre til personlige erstatningsansvar overfor fondens
bestyrelse, herunder seerligt for professionelle bestyrelsesmedlemmer. Ovenstaende dom er
ligeledes et eksempel pa erstatningsansvar for fondens ledelse, nar fondens formal og
interesser ikke udelukkende varetages, idet det ma vurderes at stride imod fondens interesser,
at ledelsen ikke har sgrget for, at fondens kapitalberedskab var forsvarligt, seerligt pa det
tidspunkt, hvor de burde have indset dette, hvor der fortsat ikke blev foretaget nogle
handlinger. Det afggrende er derved tidspunktet for hvornar bestyrelsen burde have indset
dette og hvordan bestyrelsen forholder sig hertil.

5.6 Delkonklusion

Efter gaeldende lov skal bestyrelsen sammenseaettes af minimum 3 personer, men der fremgar
ingen yderligere krav hertil. Endvidere fastslar fondsloven, at bestyrelsen er fondens centrale
og gverste ledelsesorgan. Udvalget laegger dog i betaenkningen op til, at bestyrelsen mindst
skal udgeres af 3 fysiske personer uden dispensationsadgang, hvilket er en skeerpelse af
geeldende lov. Skeerpelsen begrundes med, at det er uhensigtsmaessigt, at reglerne omkring
habilitet og udtreeden ikke finder anvendelse, nar bestyrelsen udggres af fx juridiske personer,
og at fondsmyndigheden ikke har adgang til at afseette sadanne personer.

Udvalget fastholder, ligesom i gaeldende lov, at fonden fortsat skal veere uafhaengig af stifter.
Derudover udvides beskyttelsen i forhold til stifter og stifters nzertstdende i bestyrelsen, idet
bestemmelsen udvides til ogsa at omfatte faste samlever og stiftervirksomhedens ledelse.
Derudover lzegger udvalget i betaenkningen op til, at bestyrelsen selv skal veelge sin formand
og eventuelle naestformand, netop for at sikre bestyrelsens uafhaengighed bedst muligt.
Tidligere kunne stifter bl.a. vedtaegtsbestemme bestyrelsesformanden, hvilket kunne give den
pageeldende person/organ starre indflydelse i bestyrelsen. P4 samme made mener udvalget,
at bestyrelsesformanden eller naestformanden, modsat tidligere, ikke ma veere en del af
direktionen, grundet det kan skabe en uhensigtsmeessig magtbalance. Endvidere foreslar
udvalget mere klare og tydelige regler for bl.a. habilitet og interessekonflikter, der dog er en
viderefarelse af geeldende ret.

Efter geeldende lov fremgar der kun fa retningslinjer til fondens bestyrelse, og der fremgar
endvidere pa nuvaerende tidspunkt ingen krav til forretningsordenen for fondens bestyrelse.
Idet geeldende lov er yderst sparsom med krav og bestemmelser om ledelsens opgaver i
fonde, er der fremsat forslag, der tydeligger bestyrelsens overordnede opgaver samt ansvar.
| FL skal det derfor tydeliggares, at bestyrelsen i sin opgavevaretagelse alene har fokus pa at
varetage fondens formal og interesser, ligesom det for erhvervsdrivende fonde tydeligt
fremgar i LEF. Der er saledes taget udgangspunkt i en lang reekke bestemmelser i LEF, og pa
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baggrund heraf, er der fremsat forslag til en reekke nye bestemmelser i fondsloven, der tager
afsaet i LEF, men samtidig er tilpasset fondene og deres saerlige karakter. Ved vedtagelse af
betaenkning nr. 1586 vil dette saledes resultere i, at der kommer starre lighed mellem reglerne
for fonde, erhvervsdrivende fonde samt kapitalselskaber.

Geldende lov omkring bestyrelsens erstatningsansvar viderefgres, dog foreslas det i
beteenkningen, at erstatningsreglerne for fonde udvides til ogsa at omfatte tab pafegrt pa
tredjemeaend.

Pa trods af, at den foreslaede fondslov generelt vil resultere i ggede administrative byrder,
seerligt for de mindre fonde, vurderes dette dog at blive opvejet i forhold til de kontroller samt
tilsyn, det resulterer i.

6. Arsregnskab

Det fremgar af FL § 22, stk. 1, at der skal afleegges arsregnskab, der udarbejdes i
overensstemmelse med god regnskabsskik. Som det fremgar af afsnit 5.4.3, defineres god
regnskabsskik saledes: "I fondslovens krav om, at arsrapporten opfylder "god regnskabsskik”
ligger, at arsrapporten skal veere klar og tydelig, saledes at det pé en retvisende og sandfeerdig
made viser arets drift, indeholder en resultatopgarelse — der viser, hvorledes midlerne er
blevet anvendt — samt giver oplysning om fondens egenkapital™’.

Af det foreslaede lovudkast i beteenkningen fremgar det af § 59, at “fonde skal aflaegge
arsregnskab, som skal give et retvisende billede af fondens aktiver, passiver, finansielle stilling
samt resultat’®®. Det er séledes besluttet, at ordlyden omkring, at fondens regnskab skal
udarbejdes i overensstemmelse med god regnskabsskik ikke laengere skal veere geeldende,
men derimod er den nye ordlyd, at arsregnskabet skal give et retvisende billede. Z£ndring i
ordlyden af denne paragraf vil medfgre, at bestemmelsen i hgjere grad svarer til ARL § 11,
stk. 1.

Ordlyden “retvisende billede” er i ubestemt form, hvilket understreger, at dette vil athaenge af
fondens forhold, i forhold til hvilke oplysninger, der vurderes at veere behov for at give
oplysning om. Derudover vil der i praksis vaere forskel pa de forskellige virksomheders
starrelse og karakter, hvorfor regnskabsbrugernes behov for information og karakteren af det
enkelte oplysningskrav, vil give variationer af det retvisende billede. Endvidere fremgar det af
beteenkning nr. 970/1982, s. 65, at standarden “god regnskabsskik” ofte er lagt til grund i
forbindelse med kravene til fondes regnskabsaflaeggelse, der i ovrigt afheenger af fondens
storrelse samt karakter. Fonde, hvis aktiver udger under 1 mio. kr., er dog undtaget herfra.
Dog geelder FL §§4 0g 5, § 6, stk. 1, § 7, § 8, stk. 1, 2. pkt., og kapitel 9 fortsat for disse fonde.
Fonde, hvis aktiver udger under 1 mio. kr., er sdledes pa nuvaerende tidspunkt ikke omfattet
af FL § 22. Dog har Civilstyrelsen ved administrativ praksis lagt til grund, at disse fonde skal
afleegge arsregnskab, idet der gaelder en fondsretlig grundsaetning herom. Endvidere fremgar
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det af FL § 45, at Justitsministeriet kan fastsaette regler om indholdet og udformningen af
arsregnskaber. Denne bemyndigelse er dog ikke udnyttet.

Af beteenkningen fremgar det, at udvalget har vurderet, hvorvidt fonde med aktiver under 1
mio. kr. bgr omfattes af reglerne omkring afleeggelse af arsregnskab. Udvalget lsegger vaegt
pa, at fondens arsregnskab i hgj grad internt bidrager til bestyrelsens ledelse af fonden og
ligeledes eksternt bidrager til indsigt i fondens virksomhed, bl.a. for myndigheder,
interessegrupper og offentligheden i @vrigt, hvorfor udvalget har foreslaet, at fonde med
aktiver under 1 mio. kr. ogsa skal omfattes af bestemmelsen omkring afleegges af
arsregnskab. Baggrunden for ovenstaende beskrives med fglgende overvejelser fra udvalget:
“Udvalget finder pa den baggrund, at arsregnskabet er et helt centralt redskab for fondens
ledelse, fondsmyndigheden og offentligheden i @vrigt (herunder mulige bidragsydere og
uddelingsberettigede m.v.)%.

6.1 Krav til arsregnskabets indhold

Som neaevnt i afsnit 5.4.3 er geeldende ret, at fondes arsregnskab skal udarbejdes i
overensstemmelse med god regnskabsskik, jf. FL § 22, stk. 1. Endvidere er Justitsministeren
bemyndiget til, jf. FL § 45, stk. 1, nr. 4, at fastseette regler om indhold og udformning af
arsregnskabet. Dog er denne bemyndigelse ikke udnyttet.

For erhvervsdrivende fonde fremgar der ikke nogle bestemmelser i LEF i forbindelse med
hvad arsregnskabet skal indeholde eller hvilken standard arsregnskabet skal fglge. Tidligere
indeholdt LEF i lovbekendtgerelse 1996-06-20 nr 547 om erhvervsdrivende fonde en
bestemmelse, § 28, hvoraf der fremgik en bestemmelse omkring regnskabsaflaeggelse, hvoraf
det bl.a. i § 28, stk. 1 fremgik, at arsregnskabet skulle besta af en resultatopgerelse, balance
og noter samt indeholde en arsberetning. Bestemmelsen herom blev dog ophaevet ved lov nr.
448 af 7. juni 2001, hvor erhvervsdrivende fonde blev direkte omfattet af ARL, idet ARL § 1,
stk. 1 blev aendret til at omfatte alle erhvervsdrivende virksomheder, jf. dog stk. 3, og hvor der
i ARL § 1, stk. 2 praeciseres, at “En virksomhed anses dog altid for erhvervsdrivende, hvis den
er omfattet af selskabsloven, lov om erhvervsdrivende fonde ...”. For denne lovaendring var
erhvervsdrivende fonde saledes ikke direkte omfattet af arsregnskabsloven.

| udvalget er der blevet dreftet, hvorvidt fonde ligeledes ber veere omfattet af
arsregnskabslovens regler omkring krav til arsregnskabet, idet erhvervsdrivende fonde er
omfattet heraf. Fordelen ved at felge samme regler vil bl.a. veere, at der skabes storre
parallelitet mellem FL og ARL’s regler omkring regnskabsaflaeggelse, hvilket alt andet lige
ogsa vil skabe starre lighed mellem regnskabsafleeggelsen for erhvervsdrivende fonde og
fonde. Udvalget bemeerker dog, at der vurderes at vaere for mange forhold, der taler imod, at
FL skal indeholde en hjemmelhenvisning til ARL, idet ARL regulerer erhvervsdrivende
virksomheders regnskabsforhold, hvorfor det bl.a. er naturligt, at erhvervsdrivende fonde ber
reguleres heraf. Et af forholdene, der taler imod, at fonde skal vaere underlagt ARL’s regler
omkring regnskabsafleeggelse er, at stgrstedelen af de fonde kun har meget begraenset
erhvervsdrift, og ligeledes har en anden kapitalstruktur end selskaber og erhvervsdrivende
fonde. Idet de fonde i hgjere grad adskiller sig fra f.eks. selskaber, end hvad erhvervsdrivende
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fonde gar, vurderes der at vaere behov for at indfgre en lang reekke seerregler, der geelder for
fonde, safremt de skal vaere omfattet af ARL regler omkring regnskabsaflaeggelse.

Udvalget mener, at det er vigtigt, at der tages hgjde for de seerlige forhold, som fonde har, og
at der ligeledes bgr tages hensyn til den enkelte fonds type og sterrelse. Ved at fastsaette
regler i fondsloven omkring regnskabsaflaeggelse, vil det give starre mulighed for seerlige
regler, safremt der er behov for dette, men ligeledes vil fondenes revisorer vaere mere
opmaerksomme pa de seerlige forhold, der er i fonde. Derudover vil det, safremt der fastsaettes
selvsteendige regler i fondsloven, vaere muligt at vaere opmaerksom pa de mindre fonde i
forhold til, at de ikke ber palaegges en starre byrde end hvad der kan forsvares ved udbyttet
af de @gede krav til disse fonde, idet de, safremt lovforslaget vedtages, star til at blive omfattet
af reglerne herom.

Pa baggrund af ovenstaende foreslar udvalget, at regler omkring arsregnskabet for fonde skal
fastsaettes i fondsloven og ikke i arsregnskabsloven, og at der endvidere indsaettes en
bemyndigelsesbestemmelse saledes, at det er muligt for fondsmyndigheden at fastsaette
naermere regler, jf. den foreslaede § 59, stk. 3. Denne bemyndigelse svarer dog til § 45, stk.
1, nr. 4 i den geldende fondslov, hvorfor der ikke er tale om en ny
bemyndigelsesbestemmelse. Bemyndigelsen efter geeldende ret er dog pa nuveerende
tidspunkt ikke udnyttet, hvorfor fastholdelsen af denne formentlig blot er for at sikre, at det
fortsat er muligt for fondsmyndigheden at indfgre specifikke krav senere hen, safremt de
vurderes at veere hensigtsmaessige.

6.1.1 Vederlag til ledelsesmedlemmer

| den geeldende fondslov er der ikke fastsat nogle regler omkring oplysninger i arsregnskabet
om vederlag til ledelsen. Dette er dog ikke tilfaeldet for erhvervsdrivende fonde, idet de er
underlagt ARL regler, hvor der i ARL § 98 b, jf. § 69, stk. 1, fremgar, at der i rsregnskabet
skal gives oplysning om vederlag til fondens bestyrelsesmedlemmer samt direktion. Ligeledes
skal der i erhvervsdrivende fonde gives oplysning om transaktioner mellem den
erhvervsdrivende fond og dens neertstdende parter, jf. ARL § 69, stk. 3, hvor der herunder
skal oplyses falgende:

1. Transaktionernes art og belgbsmaessige starrelse
2. Den belgbsmaessige starrelse af mellemvaerender og betingelser for disse

3. Arets nedskrivninger af tiigodehavender fra naertstdende parter og den akkumulerede
nedskrivning pa eksisterende tilgodehavender

Bestemmelsen omkring, at erhvervsdrivende fonde skal oplyse om vederlag til ledelsen blev
indsat ved Lov 2014-06-25 nr. 712 om erhvervsdrivende fonde med det formal at skabe starre
transparens om vederlag til ledelsen i erhvervsdrivende fonde og ligeledes med det formal at
skabe stgrre transparens omkring transaktioner mellem fonden og dens nzertstaende.
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| fonde medtages vederlag til fondens ledelse som oftest som en saerskilt omkostning i
resultatopgerelsen, og det samme ger sig gaeldende for vederlag til en administrator, safremt
fonden har en sadan.

Ved lovforslaget omkring den nye fondslov er malet bl.a. at skabe @get gennemsigtighed samt
abenhed omkring de fonde, hvorfor der i udvalget er blevet drgftet, hvorvidt der skal indferes
krav om abenhed af vederlag til fondens ledelsesmedlemmer. Arsagen hertil skyldes bl.a. at
der i fonde ikke er en ejerkreds, der kan fgre tilsyn med ledelsen, ligesom der f.eks. er i
kapitalselskaber, hvilket skyldes fondenes saerlige karakteristika.

Safremt der indfgres krav om abenhed om vederlag til fondens ledelsesmedlemmer, vil dette
@ge gennemsigtigheden af fondens forhold, og da dette er et af malene ved det nye lovforslag,
er der i den foresldede fondslov indsat § 61. Denne paragraf indeholder krav om angivelse af
samlet vederlag til bade nuveerende og forhenveerende bestyrelsesmedlemmer, jf. § 61, stk.
1. Vederlaget skal angives for hvert ledelsesorgan, medmindre dette vil medfere visning af
vederlag til et enkelt ledelsesmedlem. | sa fald kan to kategorier vises samlet. Arsagen til, at
det ikke vurderes at veere ngdvendigt med et krav at vise vederlag til det enkelte
ledelsesmedlem er, at der ikke er krav herom i erhvervsdrivende fonde. fonde, der gnsker at
skabe yderligere transparens, har dog fri mulighed for at offentliggere dette pa fondens
hjemmeside, safremt fonden har en sadan.

Safremt den foreslaede fondslov bliver vedtaget, vil fonde, i lighed med erhvervsdrivende
fonde, saledes skulle give oplysning om vederlag til fondens ledelsesmedlemmer.
Oplysningen herom kan med fordel gives i en note til arsregnskabet®. Udover dette vil der
ogsa blive indfgrt krav om angivelse af vederlag til fondens administrator, safremt fonden har
en sadan, jf. § 61, stk. 3 i den foresldede fondslov. Dette stemmer godt overens med, at der
gnskes stgrre gennemsigtighed i fonde®s, hvorfor der indferes tilsvarende regler, som i
forvejen geelder for erhvervsdrivende fonde, da der pa daveerende tidspunkt var behov for at
skabe stgrre transparens om netop samme oplysninger i erhvervsdrivende fonde.

6.1.2 Gensidigt bebyrdende aftaler med neertstaende

Udover at drefte, hvorvidt der bar oplyses om vederlag til fondens bestyrelse i arsregnskabet,
har udvalget i beteenkningen ligeledes drgftet, hvorvidt der bar gives oplysning om gensidigt
bebyrdende aftaler med neertstaende.

I ARL § 69, stk. 3, jf. § 98 ¢, stk. 2 fremgar det, at safremt den erhvervsdrivende fond har haft
transaktioner med nezertstaende parter, er der en raekke oplysninger omkring disse
transaktioner, der skal oplyses i arsregnskabet. Begrebet naertstdende parter defineres i
standarden IAS 24 som “En neertstéende part er en person eller en virksomhed, der har
forbindelse med den virksomhed, som udarbejder dens &rsregnskab™®. Dette betyder
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saledes, at der er tale om en nzertstaende part, nar en person, eller et neert familiemedlem
hertil, har bestemmende eller felles bestemmende indflydelse pa virksomheden, udaver
betydelig indflydelse pa virksomheden, eller er nggleperson i virksomhedens- eller
modervirksomhedens ledelse. IAS 24 definerer begrebet nagleperson som “Nagglepersoner i
ledelsen er de personer, der har direkte eller indirekte indflydelse pa og ansvar for planleegning
0og gennemfgrelse af samt kontrol med aktiviteterne | virksomheden, herunder
bestyrelsesmedlemmer (interne eller eksterne) i virksomheden®. At vaere en nggleperson i
ledelsen betyder saledes, at personen kan pavirke virksomhedens retning samt vigtige
beslutninger, dvs. personen besidder en reel beslutningsmagt.

Nar der er tale om et nzert familiemedlem omfatter dette barn, segtefaelle, partner, segtefaelles
barn, partners bgrn, pargrende samt pargrende til aegtefeelle eller partner, alt sammen til den
pageeldende person i virksomheden. Dette er saledes personer, der kan pavirke eller blive
pavirket af den pageeldende person ved den pageeldende persons transaktioner med
virksomheden.

Selve transaktionsbegrebet defineres i IAS 24 som “En transaktion mellem neertstaende parter
er en overfgrsel af ressourcer eller forpligtelser mellem en regnskabsaflaeggende virksomhed

og en naertstédende part, uanset om der er fastsat en pris herfor’®.

Transaktioner med naertstaende parter skal, for erhvervsdrivende fonde, oplyses, uanset
hvorvidt transaktionerne er foregaet pa markedsvilkar eller ej, jf. ARL § 98 ¢, stk. 6, jf. § 69,
stk. 3.

Endvidere har Komitéen for god Fondsledelse vedtaget en ny anbefaling, anbefaling 2.2.3,
om transaktioner med interesseforbundne virksomheder, der geelder fra og med
regnskabsaret 2025. Anbefaling lyder som fglger: “Det anbefales, at der i arsregnskabet
oplyses om de eventuelle transaktioner, som fonden har indgaet med interesseforbundne
virksomheder. Oplysningerne bgr omfatte arten af forholdet mellem fonden og den
interesseforbundne virksomhed, arten af transaktionen samt transaktionens belgbsmeessige
starrelse™®. Nar der er tale om interesseforbundne virksomheder, omfatter dette fondens
bestyrelsesmedlem, fondens direktion eller disses aegtefaeller, eller fast samlevere, der enten
deltager i driften eller ledelsen af virksomheden eller besidder minimum 5% af ejerandelen
eller stemmerettighederne i virksomheden. Interesseforbundne virksomheder omfatter
ligeledes virksomheder hvor fondens bestyrelsesmedlemmers s@skende eller slaegtninge i op-
eller nedstigende linje enten deltager i ledelsen af, eller besidder minimum 5% af ejerandelen
eller stemmerettighederne.

Anbefaling 2.2.3 om transaktioner med interesseforbundne virksomheder er en
viderebyggelse pa ARL § 69, stk. 3, jf. § 98 c, stk. 2, der omfatter transaktioner med
naertstaende parter. Dette betyder, at der for erhvervsdrivende fonde bade skal oplyses om
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transaktioner med neertstaende parter, men ligeledes om transaktioner med
interesseforbundne parter.

For at vurdere hvorvidt FL bgr indeholde krav om offentlighed om fondes gensidigt
bebyrdende aftaler med neertstdende, har udvalget, udover at se pa geeldende ret for
erhvervsdrivende fonde, ligeledes set pa geeldende ret i bl.a. Norge og Sverige. Bade i norsk
og svensk ret fremgar regler omkring oplysning om transaktioner med nzertstdende parter, i
norsk ret geelder reglerne for mellemstore og store stiftelser, og i svensk ret geelder reglerne
for store stiftelser.

Som udgangspunkt mener udvalget, at der ber indfgres regler i FL omkring oplysning om
gensidigt bebyrdende aftaler med neertstdende parter. Dog mener udvalget ikke, at IAS 24
skal geelde for fonde, idet denne bestemmelse er udformet pa baggrund af hvad der skal
geelde for kapitalselskaber, hvorfor der er flere dele af denne bestemmelse, der ikke vurderes
at vaere relevante for fonde, som falge af deres seerlige karakter’'. Der bgr derimod fokuseres
pa, at de gensidigt bebyrdende aftaler, som den ikke-erhvervsdrivende fond har med sine
neertstdende, bar oplyses, idet der ved disse aftaler kan vaere en mulighed for, at der indgas
gensidigt bebyrdende aftaler med fondens ledelsesmedlemmer, der ikke er i fondens
interesse. Endvidere er det disse oplysninger, der er relevante for bade fondsmyndigheden,
men ligeledes for offentligheden.

Indferelsen af en ny regel omkring offentlighed om gensidigt bebyrdende aftaler skal dog
indfgres under hensyntagen til, at det ikke palaegger fondene en for stor administrativ byrde.
Pa trods af, at der gnskes starre transparens, skal det dog kun ske i det omfang, at de fonde,
herunder seerligt de mindre fonde, ikke paleegges en for stor administrativ byrde herved. Pa
baggrund heraf foreslar udvalget at der indfgres en regel, hvor fondens gensidigt bebyrdende
aftaler med neertstdende parter skal oplyses i arsregnskabet. Begrebet naertstdende eri denne
foresldede bestemmelse afgraenset til udelukkende at omfatte fondens ledelse, disses barn,
aegtefeeller eller fast samlevere og virksomheder, hvor fondes neertstdende parter, direkte eller
indirekte, har bestemmende indflydelse. Afgreensningen heraf har store ligheder med hvornar
et af fondens medlemmer af ledelsen anses for vaerende inhabil, hvorfor denne foreslaede
bestemmelse ikke menes at blive palagt starre yderligere administrative byrder, idet fonden
allerede har pligt til at oplyse om en sadan transaktion i arsregnskabet.

Modsat norsk og svensk ret er der ikke foreslaet at indfere starrelseskrav til hvornar denne
bestemmelse ber indfgres, men i stedet drages der paralleller til geeldende ret for
erhvervsdrivende fonde, hvor der ikke geelder stgrrelseskrav i forbindelse med oplysning
omkring transaktioner med neertstdende. Pa baggrund heraf har udvalget foreslaet at indfgre
§ 62, om offentlighed om gensidigt bebyrdende aftaler med nzertstdende, og i § 62, stk. 2
defineres begrebet neertstaende, der anvendes i § 62, stk. 1 saledes, at der ikke hersker tvivl
om hvem der anses for veerende nezertstaende i relation til nar dette skal oplyses i fondens
arsregnskab. Baggrunden for indferelsen af denne bestemmelse skal ligeledes ses i
sammenhaeng med, at det er relevant for fondsmyndigheden, nar der skal fgres tilsyn med
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fondene, men ligeledes fordi der ingen ejerkreds er i fonde og for at skabe stgrre transparens
til bade offentligheden og fondens interessentgrupper.

6.2 Indsendelse til fondsmyndighed

En vaesentlig eendring i det fremsatte lovforslag findes i lovforslagets § 59, stk. 2. | gaeldende
lov fremgar der blot i FL § 22, stk. 2, at “Arsregnskabet skal underskrives af bestyrelsen inden
6 maneder efter regnskabséarets slutning”, hvorimod der i det fremsatte lovforslag, udover at,
arsregnskabet skal underskrives af bestyrelsen, ligeledes skal godkendes af bestyrelsen, men
samtidig er der tilfgjet, at arsregnskabet efter godkendelse, uden ugrundet ophold, skal
indsendes til fondsmyndigheden senest 6 maneder efter arsregnskabets afslutning. Ved at
indfgre ovenstaende bestemmelse, vil der komme starre lighed mellem bestemmelsen i FL
og bestemmelsen i ARL. Dette skyldes, at den foresléede § 59, stk. 2, dog med de forngdne
tilpasninger, vil svare til ARL § 138, stk. 1, 1. pkt.

Modsat geeldende ret, vil fondens bestyrelse fremadrettet, safremt den foreslaede lov
vedtages, skulle indberette arsregnskabet for fonde til fondsmyndigheden i
Erhvervsstyrelsens it-system.

Safremt et ledelsesmedlem enten er uenig i fondens arsrapport eller har indvendinger mod,
at den godkendes med det besluttede indhold, kan ledelsesmedlemmet ikke veelge at undlade
at underskrive arsrapporten, jf. ARL § 10, hvilket ligeledes kommer til udtryk i nedenstaende
afgarelse fra Civilstyrelsen.

6.2.1 Sagsnr. 05-410-14663 Thora og Viggo Groves Mindelegat’?

6.2.1.1 Indledning

Afgerelsen omhandler en fond, hvor et af fondens bestyrelsesmedlemmer har naegtet at
underskrive fondens arsregnskab, idet hun rejser spgrgsmal til indholdet. Derfor vil hun ikke
godkende arsregnskabet, men fondens bestyrelsesformand vil ikke tilfgje en bemaerkning
herom i fondens arsregnskab, og ligeledes ikke tilfgje en bemaerkning om hvorfor det ene
bestyrelsesmedlem ikke vil godkende arsregnskabet.

6.2.1.2 Sagsfaktum

Det fremgar af Civilstyrelsens afggrelse, at arsrapporten d. 2. juni 2025 blev godkendt, uden
at nogle af bestyrelsesmedlemmerne gjorde indsigelse. Fondens ene bestyrelsesmedlem har
dog naegtet at underskrive fondens arsregnskab, hvorfor Danske Bank har kontaktet det
pageeldende bestyrelsesmedlem og forklaret, at dette ikke var en mulighed, men at
bestyrelsesmedlemmet i ledelsesberetningen kunne fa udtrykt sine indvendinger il
arsregnskabet, safremt bestyrelsesmedlemmet selv kom med en konkret og fyldestgerende
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forklaring herpa. Bestyrelsesmedlemmet nesegtede fortsat at underskrive fondens
arsregnskab, og kom endvidere ikke med en begrundelse til hvorfor hun ikke gnskede at
godkende arsregnskabet, idet hun ikke mente, at det var hendes opgave.

6.2.1.3 Afgarelse

Civilstyrelsen henviser til ARL § 1, hvoraf det fremgar, at et ledelsesmedlem, pa trods af at
veere uenig, ikke kan undlade at underskrive arsrapporten. Safremt et ledelsesmedlem er
uenig, vil dette skulle fremga som en konkret og fyldestgarende begrundelse, hvor denne
indseettes ved ledelsesmedlemmets underskrift samt ledelsespategningen. Det er saledes
ikke muligt for et bestyrelsesmedlem at undlade at underskrive arsregnskabet. Civilstyrelsen
er endvidere enig i den radgivning, som Danske Bank har ydet fondens bestyrelsesmedlem
og henstiller til, at fondens &arsregnskab hurtigst muligt underskrives af hele fondens
bestyrelse, hvorefter arsregnskabet skal indsendes til Civilstyrelsen. Endvidere udtaler
Civilstyrelsen, at et bestyrelsesmedlem selv ma formulere sine uenigheder i et regnskab og
derefter fremsende det til fondens revisor, i tilfaelde af, at et bestyrelsesmedlem gnsker at ggre
indsigelser ift. arsregnskabet.

6.2.1.4 Konklusion

Ovenstaende afgerelse fra Civilstyrelsen ligger i trad med ARL § 10, hvor der er to muligheder
for et bestyrelsesmedlem, enten at underskrive arsregnskabet med indsigelse, eller at
underskrive arsregnskabet uden indsigelse. Uenighed kan saledes ikke bruges som grundlag
for, at et bestyrelsesmedlem kan naegte at underskrive fondens arsrapport, og er saledes i
strid med lovgivningen.

Pa trods af, at Civilstyrelsen har henstillet til, at fonden indsender sit arsregnskab til
Civilstyrelsen, betyder det dog ikke, at arsregnskabet offentliggeres, sadan som gaeldende
lovgivning er i dag. Der er i betaenkningen dog fremsat forslag til, at dette fremadrettet aendres,
netop for at sikre starre transparens, hvilket uddybes i nedenstaende afsnit®.

6.3 Betaenkning nr. 1586

Det fremgar af beteenkningen, at “der generelt bor sikres stgrre transparens vedrarende
fondens virke, herunder adgang til fondens &rsregnskaber uden for reglerne om aktindsigt’™.
At sikre stgrre transparens, ved bl.a. at give offentligheden adgang til fondes arsregnskaber,
vil ligeledes medvirke til sget kendskab til fondene samt stgrre tillid og gennemskuelighed
omkring forholdene i fonden, netop fordi bl.a. interessegrupper vil kunne fglge fondens virke.

Udover at udvalget har foreslaet at indfare § 59 omkring offentligggrelse af arsregnskabet, er
formatet, som arsregnskabet skal indsendes i, ligeledes blevet drgftet. Arsagen til dette er, at
det er af betydning i hvilket format arsregnskabet er, nar der skal behandles data heri. For
erhvervsdrivende fonde geelder pa nuvaerende tidspunkt, at det er muligt digitalt at indsende
arsregnskabet via Regnskab Basis eller Regnskab Special. Nar der indberettes via Regnskab
Basis behgver fonden ikke at have et seerlig IT-system, idet regnskabsoplysningerne blot
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indtastes manuelt, hvorefter oplysningerne omdannes til en IXBRL-fil og en PDF, der kan
indberettes. Indberettes der i stedet via Regnskab Special, kreever et seerligt IT-system, der
kan generere en IXBRL-fil, hvilket de mindre fonde ofte ikke er i besiddelse af.

Seerligt for de mindre fonde vil det kunne medfere en gget administrativ byrde ved indsendelse
af fondens arsregnskab, bl.a. til fondens revisor, safremt fondens revisor varetager
indsendelsen af arsregnskabet’. Udvalget bemaerker, at indsendelsen af arsregnskabet ikke
bgr ramme de mindre fonde hardere gkonomisk, hvorfor der ikke bgr fastsaettes regler
omkring hvilket format, som den enkelte fonds arsregnskab skal indsendes i. Dette vil dog
medfagre, at fondsmyndigheden ikke vil kunne behandle data pa samme made, som hvis
regnskaberne indberettes i en IXBRL-fil. Her vil en mulighed dog kunne veere, at hver enkelt
ikke-erhvervsdrivende fond, ved indsendelse af sit arsregnskab, safremt det blot indsendes i
PDF, vil skulle indtaste en raekke nggletal manuelt. Der er dog foreslaet at indfgre § 60, stk. 2
omkring, at Justitsministeren har bemyndigelse til at fastsaette regler for bl.a. indsendelse og
modtagelse af arsregnskabet, herunder hvilket format, arsregnskabet skal indsendes i. Denne
foresldede bestemmelse skal dog ses i sammenheeng med, at der kun ber fastseettes
yderligere krav safremt udviklingen i samfundet og teknologien ggr det muligt for de fonde at
indsende sit arsregnskab i et format, der ikke udgegr en for stor byrde for fondene og samtidig
bidrager til at give fondsmyndigheden bedre mulighed for at behandle data.

Betydningen af ovenstéende vil resultere i @get tilsyn og kontrol. Ved at fondene fremadrettet
vil skulle indsende deres arsregnskab til fondsmyndigheden, vil fondsmyndigheden i langt
hgjere grad have mulighed for at fare kontrol med, hvorvidt fonden fglger dens fundats samt
forvalter sine midler korrekt og i overensstemmelse med fondens formal. | dag er tilsynet for
de fonde langt mere begreenset, hvorfor indfgrelse af denne bestemmelse i hgj grad vil age
dette.

Endvidere vil offentliggerelse af fondens regnskaber for offentligheden kunne styrke tilliden til
fonden, men ligeledes mindske risikoen for misbrug, safremt arsregnskaberne bliver offentligt
tilgaengelige. Dog kan det ligeledes udsaette fonden og fondens bestyrelse for mere offentlig
kritik, idet enhver ved indfgrelse af § 60, stk. 1 vil have mulighed for at se fondens arsregnskab.

Seerligt for de mindre fonde kan denne bestemmelse medfgre en gget administrativ byrde,
idet fonde med aktiver under 1 mio. kr. fremadrettet vil have en forpligtelse til at afleegge
arsregnskab, idet disse fonde fremadrettet vil blive omfattet af loven. Pa trods af denne gget
administrative byrde for de mindre fonde, ger udvalget sig dog geeldende, at “forpligtelsen til
at afleegge arsregnskab bar folge direkte af loven for alle fonde, der er omfattet af lovens
anvendelsesomréade’®. |det fonde med aktiver under 1 mio. kr. vil blive omfattet af loven, vil
der komme en gget administrativ byrde. Nogle fonde vil have behov for f.eks. en revisor i
forbindelse med udarbejdelsen af arsregnskabet, hvor isser mindre fonde med feerre midler vil
blive ramt hardere af de yderligere administrative krav der felger af, at de fremadrettet ogsa
vil blive omfattet af bestemmelserne.
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Det skal dog bemeerkes, at det i den geeldende fondslov er muligt for enhver at modtage en
kopi af en fonds arsregnskab hos fondsmyndigheden, jf. FL § 46 om aktindsigt. Dog omfatter
det ikke retten til at modtage oplysninger om private forhold, drift- eller forretningsforhold mv.
Safremt de ansgges om en kopi af en fonds arsregnskab, vil den pageeldende fond skulle
indsende en kopi af sit arsregnskab inden for 2 uger til fondsmyndigheden.

Udover, at der stilles forslag om, at fonde skal indsende arsregnskaber til fondsmyndigheden,
der herefter offentliggares, stilles der ligeledes forslag om, at fonde fremadrettet skal indsende
legatarfortegnelse.

Det fremgar i udvalgets forslag til den nye fondslov, at der er indsat en § 39, hvoraf det
fremgar, at “Bestyrelsen skal indsende en fortegnelse over modtagere af uddelinger fra fonden
i regnskabsaret til fondsmyndigheden senest samtidig med indsendelsen af fondens

arsregnskab til fondsmyndigheden™’ .

| geeldende fondslov fremgar der pa nuveerende tidspunkt ingen regler for, at bestyrelsen skal
serge for at indsende en legatarfortegnelse, hvilket formentlig skyldes, at der i geeldende
fondslov heller ikke fremgar nogle regler for, som tidligere beskrevet i afsnit 6.2, at der skal
indsendes et arsregnskab, dog med undtagelse af bestemmelserne om aktindsigt.

| LEF er der en bestemmelse omkring indsendelse af legatarfortegnelse, § 80, stk. 1, hvoraf
det fremgar, at “Bestyrelsen skal indsende en fortegnelse over modtagere af uddelinger fra
fonden i regnskabsaret til fondsmyndigheden senest samtidig med indsendelsen af fondens
arsrapport til Erhvervsstyrelsen™®.

Den forslaedes bestemmelse i den nye fondslov er saledes taget direkte fra § 80, stk. 1, i LEF,
hvor ordlyden er identisk, bortset fra sidste ord, hvor ordet “Erhvervsstyrelsen” er erstattet med
“fondsmyndigheden” i den foresldede § 39 i FL. Arsagen hertil skyldes, at det er
justitsministeriet, herunder Civilstyrelsen, der er fondsmyndighed for fonde, hvorimod
fondsmyndigheden for erhvervsdrivende fonde er Erhvervsstyrelsen, jf. LEF § 24, stk. 1.

Safremt § 39 indfgres i FL, vil fondens bestyrelsen skulle indsende legatarfortegnelsen som
et saerskilt dokument samtidig med arsregnskabet indsendes til fondsmyndigheden.
Legatarfortegnelsen vil ligeledes skulle godkendes samt pategnes af samtlige af
bestyrelsesmedlemmerne’. Fondens bestyrelsen har dog ogsa mulighed for at lade
legatarfortegnelsen indgd i arsregnskabet, idet arsregnskabet skal indsendes il
fondsmyndigheden. Safremt fondens bestyrelser veaelger at lade legatarfortegnelsen indga i
arsregnskabet, skal de dog vaere opmaerksom pa, at legatarfortegnelsen offentliggeres,
hvorimod legatarfortegnelsen ikke offentliggeres og er undtaget fra aktindsigt, safremt den
indsendes som et saerskilt dokument, jf. den foreslaede fondslovs § 39, stk. 2.

7 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 401, § 39
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79 Beteenkning nr. 1586 om revision af fondsloven, s. 490, afsnit 11

57



Nar bestyrelsen udarbejder legatarfortegnelsen, skal denne som minimum indeholde navn pa
uddelingsmodtagerne samt hvilket belgb der er modtaget?®. Safremt det er vanskeligt at
identificere en eller flere uddelingsmodtagere, vil dette skulle anfgres. Ligeledes skal det
anfares, hvis fonden ikke har foretaget nogle uddelinger i et givent regnskabsar. Der skal dog
fortsat indsendes en legatarfortegnelse selvom fonden ingen uddelinger har haft. Endvidere
skal det samlede belgb, der fremgar af legatarfortegnelsen skal stemme overens til det belab,
der fremgar af fondens arsregnskab som uddelt i det givne ar.

Safremt denne foresldede bestemmelse, § 39, indferes, vil dette styrke fondsmyndighedens
tilsyn, og vil ligeledes kunne benyttes nar fondsmyndigheden foretager stikprgvekontroller.
Samtidig vil bestyrelsesmedlemmerne i ikke-erhvervsdrivende fa en yderligere
arbejdsopgave, hvor iseer fonde med mange sma uddelinger bebyrdes. Dog vil det resultere i
en gget administrativ omkostning for Erhvervsstyrelsen, idet selve fondsregistret fremadrettet
vil skulle indeholdes i Erhvervsstyrelsens it-system, herunder vil der vaere omkostninger
forbundet med opstarten af dette, men ligeledes vil der vaere omkostninger til at vedligeholde
registret samt omkostninger forbundet med den automatiske kontrol af de indberetninger, der
foretages.

6.4 Delkonklusion

Efter geeldende lovgivning skal fonden afleegge arsregnskab, der udarbejdes i
overensstemmelse med god regnskabsskik. | lovudkastet er der dog fremsendt forslag om, at
arsregnskabet i stedet skal udarbejdes, sa det giver et retvisende billede séaledes, at det i
hgjere grad svarer til bestemmelsen i ARL. Denne foreslaede bestemmelse geelder ligeledes
for fonde med aktiver under 1 mio. kr., hvor disse tidligere har vaeret undtaget herfra.

Der eksisterer ikke en bestemmelse i LEF i forbindelse med hvad arsregnskabet skal
indeholde for erhvervsdrivende fonde, hvilket skyldes, at disse blev omfattet af ARL tilbage i
2001. Pa baggrund heraf er det ligeledes blevet diskuteret, hvorvidt fonde ligeledes ber
omfattes af denne bestemmelse. Der vurderes dog at veere for mange forhold, der taler imod,
at FL bgr indeholde en hjemmelhenvisning til ARL i forbindelse med reglerne omkring
arsregnskabsaflaeggelse, hvorfor reglerne herom fortsat bar fastseettes i FL.

Et af de store formal med den nye fondslov er at skabe @get gennemsigtighed samt abenhed
om fondene, hvorfor fondene fremadrettet, safremt den foreslaede fondslov vedtages, skal
give oplysning om vederlag til fondens ledelsesmedlemmer samt oplysning om vederlag til
fondens administrator, og ligeledes vil der blive indfgrt regler omkring oplysning om gensidigt
bebyrdende aftaler med naertstdende parter. Endvidere vil fondens arsregnskab, safremt den
foreslaede fondslov vedtages, skulle indberettes til fondsmyndighedens i Erhvervsstyrelsens
it-system. Dette er en vaesentlig aendring i forhold til geeldende lovgivning, men vil i hgj grad
bidrage til at sikre stgrre transparens og gennemskuelighed omkring forholdene i fonden.
Udover dette, vil lovforslaget medfagre, at fondene, i lighed med erhvervsdrivende fonde,
fremadrettet skal indsende en legatarfortegnelse samtidig med arsregnskabet indsendes.

80 Betaenkning nr. 1586 om revision af fondsloven, s. 491, afsnit 2
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Af ovenstaende nye bestemmelser, som indfgres, safremt den nye fondslov vedtages,
understreger udvalget dog, at det skal ske pa en sddan made, at fondene herved ikke
palaegges uforholdsmaessige store administrative byrder.

7. Krav til revisor

Det fremgar af bestemmelserne i FL § 23, stk. 1, at fondens regnskab skal undergives revision.
Hvis fondens egenkapital er pa 3 mio. kr. eller derover, skal mindst én af revisorerne vaere
registreret eller statsautoriseret. Dette betyder saledes, at safremt fondens egenkapital er
under 3 mio. kr., er der blot krav om, at regnskabet revideres af en fornuftig person, dog
forudsat, at fonden ikke har modtaget paleeg fra fondsmyndigheden. Det fremgar dog af FL §
28, at FL § 23 ikke geelder, safremt en advokat eller godkendt forvaltningsafdeling har pataget
sig at udfeerdige fondens regnskab. Der vil i naeste afsnit veere fokus pa registrerede og
statsautoriserede revisorer, og FL § 28 vil ikke blive behandlet yderligere. Nar der i naeste
afsnit henvises til revisor, menes der derfor registreret/statsautoriseret revisor.

7.1 Revisors habilitet

Revisor skal veere myndig, jf. FL § 24, som henviser til veergemalslovens § 5 samt § 7. Det er
i gvrigt samme bestemmelser, som ledelsen skal overholde, jf. FL § 12. Derudover skal revisor
efterleve habilitetskravene, som fremgar af stk. 2, og skal derfor veere uafthaengig af fonden
og dens ledelse.

Da udvalget kom med forslaget til den geeldende FL § 24, tog de udgangspunkt i den
daveerende aktieselskabslovs kapitel 11, dog med nogle sndringer, da fonde f.eks. ikke har
en generalforsamling®'. | den davaerende aktieselskabslovs § 83, var det blandt andet et krav,
at revisor skulle veere myndig samt statsautoriseret eller registreret. Kravet om, at revisor skal
veere statsautoriseret eller registreret fremgar af FL § 23, dog kun hvis fondens egenkapital
det forudgaende ar er pa 3 mio. kr. eller derover.

7.2 Betaenkning nr. 1586

| beteenkningen om revision af fondsloven, viderefgrer udvalget i al vaesentlighed kravene til
revisor i FL § 23 samt § 24. Dog henvises der i lovforslagets § 63 til, at revisor skal veere
godkendt efter lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder®?. Kravet om, at mindst
én revisor skal vaere godkendt, hvis fondens egenkapital er pa 3 mio. kr., udgar hermed. Det
vil med udvalgets forslag saledes ikke laengere vaere muligt for ikke godkendte revisorer at
revidere arsregnskabet for fonde med en egenkapital under 3. mio. kr.

Kravene til revisors uafheengighed, som fremgar af FL § 24, viderefgres ikke i udvalgets
lovudkast § 63. | stedet henvises der til revisorlovens kapitel 4, hvor bestemmelserne omkring
revisors uafhaengighed fremgar. For at revisor er uafhaengig, skal bestemmelserne i
revisorlovens § 24 veere overholdt. Bestemmelserne omfatter blandt andet, at revisor ikke ma

81 Beteenkning 1982 nr. 970 om fonde - Kapitel IV. Udvalgets forslag, 2. bemaerkninger til lovudkast,
s.67 4. afsnit
82 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 408, 1. afsnit
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veere involveret i fondens beslutningsproces, eller at revisor ikke ma have en direkte eller
indirekte skonomisk interesse i fonden. Revisors almindelige honorar er ikke omfattet af den
direkte eller indirekte gkonomiske interesse.

Udvalget drgftede kun dette kort i deres overvejelser, og kom frem til, som naevnt tidligere, at
revisor skulle vaere godkendt efter lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder.?3

7.3 Revisors uafhaengighed

Som nzevnt i tidligere afsnit, skal en fonds revisor, jf. udvalgets overvejelser, vaere uafthaengig
efter revisorlovens kapitel 4. § 24 er en rammebestemmelse, som fastlaegger de
grundlaeggende regler/krav til revisors uafhaengighed. Bestemmelsen er bygget op pa samme
made som uafheengighedsbestemmelsen i artikel 22 i Europa-Parlamentets og radets direktiv
af 17. maj 2006. Revisor ma ikke veere involveret i beslutningstagning for fonden, og dette
geelder bade i opgaveperioden og den periode, som regnskabet deekker. Opgaven begynder
sa snart udferelsen af opgaven starter, jf. revisorlovens § 24, stk. 1.

Revisor vil ikke vaere uafhaengig, hvis der er en direkte eller indirekte gkonomisk interesse,
eller et forretnings-, ansaettelsesmaessigt eller andet forhold, jf. revisorlovens § 24, stk. 2.

Bestemmelsen omfatter enhver direkte gkonomisk interesse, ogsa selvom interessen er
ubetydelig. Dette omfatter bl.a. ejerinteresse i form af aktier eller anparter. Indirekte
gkonomisk interesse omfatter blandt andet tilfaelde, hvor revisor ejer en aktie eller anpart
gennem med- og/eller ejerskab af et andet selskab, forening eller lignende. Dog kan revisor,
uden dennes vidende, have indirekte gkonomisk interesse, f.eks. gennem ejerskab af
investeringsforeninger eller pensionsopsparing via en pensionskasse, som har investeret en
del af sine midler i aktier. | disse tilfeelde vil det ikke veere en trussel mod revisors
uafheengighed, da det kraeves, at revisor har en vaesentlig indirekte gkonomisk interesse®.

Hvis revisor har et forretningsmeessigt forhold med kunden, kan det have betydning for
revisors uafhaengighed. Dette kan f.eks. veere, hvis revisor eller andre personer i
revisionsvirksomheden har en finansiel eller kommerciel interesse i den kunde, som opgaven
vedrgrer. Hvis den forretningsmaessige forbindelse udgves inden for begge parters normale
virksomhed, og pa almindelige forretningsmeessige vilkar, og desuden ikke er af et betydeligt
omfang, er det ikke en trussel mod revisors uafhaengighed.8®

Revisor vil dog ikke veere uafheengig, safremt der er teette familiemaessige band med kunden,
og omfatter bl.a. segtefeeller, samlevende og forsgrgelsespligtige barn.®

83 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 39, 5-6. afsnit

84 Bekendtgarelse 2024-05-24 nr. 520 om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders
uafhaengighed, § 2, stk. 1, nr. 2.

85 Bekendtgarelse 2024-05-24 nr. 520 om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders
uafheengighed, § 2, stk. 1, nr. 5

8 Bekendtgerelse 2024-05-24 nr. 520 om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders
uafhaengighed, § 2, stk. 3
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Dette er blot et par eksempler fra bekendtgarelsen om revisors uafhaengig § 2, stk. 1.

Hvis man sammenligner bekendtggrelsen med retningslinjerne fra revisors etiske adfeerd,
herunder internationale standarder for uafhaengighed (IESBA) kapitel 4, vil man se, at
opbygningen af bestemmelsen i bekendtgarelsen og retningslinjerne minder meget om
hinanden. Dog er retningslinjerne i IESBA’s handbog meget detaljerede, sammenholdt med
bekendtggrelsen.

Retningslinjerne fra IESBA kommer desuden med lgsningsforslag til, hvordan revisor kan sikre
sin uafhaengighed. Det kunne f.eks. vaere ved en udskiftning af den pagaeldende medarbejder
pa revisionsteamet, som bringer uafhaengigheden i fare, pga. familizere forhold. Dette
eksempel beskrives i punkt 521.4 A3 pa side 242 i IESBA’s retningslinjer.8” Der vil i
afhandlingen dog ikke blive arbejdet dybere med retningslinjerne.

Hvis revisor ikke overholder uafhzengighedsbestemmelserne, kan Erhvervsstyrelsen
indbringe revisor for revisornaevnet, og revisor kan blive palagt bade efter revisorlovens § 44.
Almindelig overtreedelse kan medfare bgde op til 300.000 kr., mens grov overtraedelse kan
medfare bade op til 600.000 kr.%8

| nedenstdende afsnit behandles en kendelse fra revisorneevnet omkring en revisors
manglende uafhaengighed, hvor revisor kendes skyldig og idemt bade.

7.3.1 014-2025 kendelse af den 12. september 2025

7.3.1.1 Indledning

Sagen omhandler en kendelse, hvor Erhvervsstyrelsen indbragte statsautoriseret revisor Kim
Rune Brarup for Revisornaevnet. Klager mente, at indklagede havde overtradt revisorlovens
§ 24, stk. 1 og 2, ved at underskrive et regnskab, hvori der sad et bestyrelsesmedlem, som
indklagede sad i bestyrelsen med i en anden erhvervsdrivende fond.

7.3.1.2 Sagsfaktum

Den 14. september 2020 afgiver indklagede en revisionspategning pa arsregnskabet for 2019
for DD (erhvervsdrivende fond), hvori EE har veeret bestyrelsesmedlem siden 1. marts 2018.

Indklagede har veeret bestyrelsesmedlem i fonden FF (erhvervsdrivende) i perioden 4. februar
2016 til 17. maj 2021. EE har fra den 1. marts 2018 veeret medlem af bestyrelsen i samme
fond (FF).

87 Handbook of International Code of Ethics for Professional Accountants, Including International
Independence Standards, 2025.
88 Revisorloven, § 44, stk. 1
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7.3.1.3 Afggrelse

Indklagede blev kendt skyldig i overtreedelse af uafhaengighedsbestemmelsen i revisorlovens
§ 24, stk. 1 og 2, og blev derfor palagt en bgde pa 100.000 kr., efter revisornaevnets faste
praksis i fgrstegangstilfeelde. Da indklagede og EE sad i samme bestyrelse i en anden fond
(FF), havde dette en karakter af en forretningsmaessig forbindelse, og at det for en
velinformeret tredjemand er velegnet til at vaekke tvivli om revisors uafhaengighed.
Revisornzevnet lagde vaegt pa, at overholdelse af uafhaengighedsreglerne er fundamental for
tilliden til en revisor, som offentlighedens tillidsrepraesentant.

7.3.1.4 Konklusion

Kendelsen er et godt eksempel pa konsekvensen ved ikke at overholde bestemmelserne om
uafhaengighed. Der skrives i praksis store bgder, hvis bestemmelserne brydes, da det er
vigtigt, at offentligheden kan have tillid til revisor. Sagen er ogsa et godt eksempel pa, hvornar
en revisors forretningsforbindelse, uden for revisors daglige virke, kan pavirke revisors
mulighed for at patage sig en opgave. Selvom revisors virke som bestyrelsesmedlem i FF var
ulgnnet, kom revisornaevnet frem til den afggrelse, at forholdet mellem indklagede og EE var
for teet til, at indklagede kunne patage sig opgaven som underskrivende revisor af regnskabet,
hvor EE sad i bestyrelsen.

7.4 Revisors opgave

AfFL § 25, stk. 1, fremgar fglgende: “Revisor skal revidere arsregnskabet i overensstemmelse
med god revisionsskik. Revisor skal i den forbindelse foretage en kritisk gennemgang af
fondens regnskabsmateriale og dens forhold i @vrigt, herunder overholdelsen af reglerne i
denne lov, regler fastsat i medfgr af loven samt fondens vedtaegt. Revisor skal herunder
efterkomme de krav vedrarende revisionen, som maétte blive stillet af fondsmyndigheden.”

God revisorskik fremgar af revisorlovens § 16, og indebaerer professionel skepsis, integritet,
objektivitet, fortrolighed, professionel adfeerd, professionel kompetence og forngden omhu
ved udfgrelsen af opgaverne. Som det fremgar ovenfor, skal revisor derudover sgrge for at
fondens regnskabsmateriale overholder kravene i FL samt fondens vedtaegter.

| artiklen RR.12.1991.10 “Nye regler for ikke erhvervsdrivende fonde” skriver statsautoriseret
revisor Susanne Ngrgaard fglgende: “Fondsregistret nedlaegges og kontrollen med fonde
overgar herefter til skattemyndighederne og fondens revisor’.

Med fokus pa revisor, er det dennes rolle, i forbindelse med revisionen, at kontrollere
overholdelsen af fondslovens og vedteegternes regler. Dette betyder, at revisor, udover den
mere traditionelle revisionsopgave, ogsa skal kontrollere, om fondsbestyrelsen har foretaget
en tilstraekkelig uddeling af fondens midler til fondens formal, om disse er forenelige med
vedtaegterne samt om specielle vedtaegtskrav er opfyldt.2° Lennart Lynge Andersen kritiserer
dette i TFS 1991, nr. 98, hvor han papeger, at principielt juridiske opgaver nu skal lgses af

8 Andersen, L. L (2010). Laerebog i fondsret. 5. reviderede udgave. Thomsen Reuters, afsnit 4.1.4, s.
109-110
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revisor, mens Susanne Ngrgaard i artiklen RR.12.1991.10 skriver felgende: “Set fra en
revisorside er der derfor naeppe tale om nogen naevneveerdig udvidelse af revisors opgaver”

Pastanden bygger pa en henvisningen til RR.1988.7, side 22, hvor statsautoriseret revisor
Preben Juul Kjeer skriver fglgende: “at god revisionsskik indbefatter en stillingtagen til, om en
fonds w@konomiske forvaltning er sket i overensstemmelse med geeldende fundats- og
lovregler”

Bade Lennart Lynge Andersen og Preben Juul Kjeer har ret i deres udtalelser. Pa den ene
side bliver revisor palagt et starre ansvar, jf. Lennart Lynge Andersen, pa den anden side siger
Preben Juul Kjeer, at revisor alligevel forholder sig til disse ting pa baggrund af god
revisionsskik. Inden ikrafttreedelse af loven, var revisor dog ikke palagt at skulle tjekke
overholdelsen af FL og vedteegterne, selvom god revisionsskik nok indebar dette. Efter
ikrafttreedelsen blev det dog et krav. Safremt revisor ikke kontrollerer disse forhold, vil det
veaere en manglende overholdelse af loven.

Som hjeelp til revisor, har Civilstyrelsen udarbejdet en vejledning om revision og kontrol efter
fondslovgivningen af fonde.*® | vejledningens punkt 3 gennemgas nogle af de forhold, som
Civilstyrelsen mener, at revisor skal vaere opmeaerksom pa. Forholdene, som gennemgas i
vejledningen, er ikke udtemmende. | vejledningen henvises der til bestemmelser i fondsloven,
som revisor skal veere opmaerksom pa er overholdt. Et par eksempler herpa er anbringelse af
fondens midler, jf. FL § 10, samt vederlag mv. til bestyrelsesmedlemmer og andre, jf. FL §§
18 og 31.

7.5.1 Betaenkning nr. 1586

Udvalget vurderer, at det fortsat vil veere hensigtsmeessigt, at en fonds arsregnskab skal
revideres. Udvalget har i sine overvejelser noteret, at der bar tages hensyn til fondenes
forskelligartede karakter og sterrelse, sa specielt mindre fonde ikke bliver palagt en
uproportional byrde i forbindelse med arsregnskab og revision. Samtidig bemeerkes det, at
fonde, hvis arsregnskab ikke revideres, vil vaere mere sarbare over for at blive anvendt som
et led i hvidvask og terrorfinansiering®'.

Udvalget naevner kort, at regnskabet skal revideres i overensstemmelse med god
revisionsskik, hvilket er en viderefarsel af gaeldende lov. | store traek er udvalgets lovudkast §
64 en videreforsel af geeldende lov. Revisor skal ligeledes revidere regnskabet i
overensstemmelse med god revisionsskik, lave en kritisk gennemgang af fondens
regnskabsmateriale, herunder om fonden overholder fondslovens bestemmelser samt
vedtaegter®.

9 VEJL nr 9845 af 04/09/2017
91 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 232
92 Betasenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 537-538, afsnit “Til § 64”
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Efter det foreslaede, vil revisor skulle pase, at fondens bestyrelse overholder reglerne i
fondsloven, herunder, men ikke udtegmmende, opdeling af fondens kapital i henholdsvis
bundne og disponible aktiver, at bestyrelsen ikke uddeler i strid med fondens vedtaegter og
fondsloven, at bestyrelsen kun med fondsmyndighedens samtykke ma medvirke eller foretage
ekstraordineere dispositioner samt pase, at vederlag til ledelsen ikke overstiger, hvad der ma
anses for saedvanligt efter hvervets art og omfang.*?

Derudover palaegges revisor en ny opgave. Revisor skal pase, at bestyrelsen overholder sine
pligter i forhold til at oprette og fere bager, fortegnelser og protokoller, samt om reglerne om
underskrivelsen af protokollerne er overholdt.** Bestemmelsen kommer som fglge af
udvalgets forslag til, at bestyrelsen skal fare protokol over forhandlinger i bestyrelsen efter
udvalgets lovudkast § 55, stk. 5, samt udarbejdelse af fortegnelser over uddelinger fra fonden
efter udvalgets lovudkast § 39%. Udvalget bemaerker dog, at revisor ikke skal foretage en
indholdsmeessig prgvelse af dokumenterne®.

7.5.2 Erhvervsdrivende fonde samt kapitalselskaber

Hvis man kigger pa LEF, skal revisor efter § 73, pase at bestyrelsen overholder sine pligter til
at oprette og fare bager, fortegnelser og protokoller, samt at disse underskrives. Der skabes
derfor en stgrre parallelitet af revisors opgaver mellem LEF og FL ved betaenkningen om
revision af fondslovens lovudkast § 64 stk. 3.

Revisor skal, jf. bemaerkningerne til LEF § 73 ikke foretage en indholdsmaessige provelse af
dokumenterne, men kontrollere om det er fart protokol, at arsregnskabet er godkendt, samt at
bestyrelsen har besluttet, at revisor ikke skal deltage i arsregnskabsmeadet.

| erhvervsdrivende fonde skal revisor ligeledes lave en kritisk gennemgang af den
erhvervsdrivende fonds regnskabsmateriale. Det er ligeledes kun fondsmyndigheden, som
kan stille yderligere krav til revisionen, jf. LEF § 74 stk. 1, hvilket i store traek svarer til FL § 25.
Dog naevnes god revisionsskik ikke i LEF.

Der findes tilsvarende bestemmelser i SL, naermere bestemt § 147. Revisor skal ligeledes i
kapitalselskaber revidere regnskabet efter god revisionsskik, samt pase, at ledelsen
overholder sine forpligtelser til at udarbejde forretningsorden og til at oprette og fere bager,
fortegnelser og protokoller. | bemeerkningerne til § 147 fremgar det ikke, om revisor har pligt
til at lave en indholdsmaessig gennemgang af disse dokumenter®’.

93 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 538 5. afsnit
94 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 538 6. afsnit
9 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 538 8. afsnit
9 Betsenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 539 1. afsnit
9 Forslag til lov om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) nr. 170
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7.6 Revisors meddelelsespligt

7.6.1 Fondsloven

Som neevnt i tidligere afsnit, har revisor pligt til at indsende meddelelse til fondsmyndigheden,
hvis revisionen har givet anledning til bemaerkninger eller i gvrigt finder anledning til at patale
fondens forhold. Bestemmelserne herom fremgar af FL § 25, stk. 4.

Hvis revisor paser, at fondslovens bestemmelser ikke er overholdt, skal der gives meddelelse
til fondsmyndigheden. Civilstyrelsen, der er fondsmyndighed for fonde, har som tidligere
naevnt, udgivet en vejledning om revision og kontrol efter fondslovgivningen af fonde, VEJL nr
9845 af 04/09/2017. | vejledningen naevnes nogle af de omrader, som revisor skal veere seerlig
opmeerksom pa. Det skal dog bemaerkes, at listen ikke er udtemmende.

Ved indsendelse af meddelelse til Civilstyrelsen, skal der ikke anvendes en seerlig blanket.
Dog skal fglgende oplysninger fremgar af revisors meddelelse: Fondens navn, revisors navn
og adresse, en fortegnelse over fondens bestyrelse med angivelse af navn og privatadresser
samt en grundig redegarelse for de forhold, som patales.%

7.6.2 Anbringelsesbekendtgarelsen

For at fa en bedre forstaelse af revisors meddelelsespligt efter gaeldende fondslov, og for at
forsta, hvornar revisor skal indsende meddelelse, vil der blive gaet i dybden med nogle af
punkterne i Civilstyrelsens vejledning, som er nzevnt i tidligere afsnit. Til at starte med, tages
der udgangspunkt i anbringelse af fondens midler, jf. FL § 10. Reglerne om anbringelse af
fondens midler er naermere fastsat i anbringelsesbekendtgarelsen.

Fondens midler skal anbringes forsvarligt og bedst muligt, og skal anbringes efter reglerne i §
5-16. Dog finder denne bestemmelse ikke anvendelse, hvis der af fondens vedtaegter fremgar
retningslinjer for anbringelse af fondens midler, eller pa renter og andet afkast af fondens
aktiver, arv og gave, som arvelader, giver eller bestyrelsen har bestemt skal anvendes til
uddeling. Midler, der er skaenket eller udlagt pa skifte, kan desuden forblive i den form, de er
modtaget.®

Efter styrelsens praksis, kraever fravigelse af anbringelsesbekendtgarelsens bestemmelser,
at der i fondens vedtaegter fremgar helt klare retningslinjer for, hvordan midlerne skal
anbringes.'®

9% VEJL 2017-09-04 nr. 9845, punkt 4. Revisors meddelelse til fondsmyndigheden efter fondslovens §
25, stk. 4.

% Anbringelsesbekendtgarelsen, § 2, stk. 1-3.

100 VEJL 2017-09-04 nr. 9845, punkt 3. Visse forhold som revisor specielt skal vaere opmaerksom pa
ved kontrollen af, at fonden overholder reglerne i fondsloven.
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| svar fra Civilstyrelsen af 1. oktober 1993, sag 1993-741-14947, skriver Civilstyrelsen, at
folgende vedtaegtsbestemmelse ikke gav forngden hjemmel til at fravige
anbringelsesbekendtggrelsen:

“Fondens egenkapital skal anbringes i vaerdipapirer efter bestyrelsens beslutning. Bestyrelsen
skal pase, at fondens kapital er betryggende sikret og anbragt pa en sadan made, at den giver
bedst muligt afkast’.

Her var det Civilstyrelsens opfattelse, at retningslinjerne i vedtaegten ikke var tydelige i forhold
til, hvordan fondens midler skulle anbringes. Det var derfor Civilstyrelsens holdning, at der
ikke kunne afviges fra anbringelsesbekendtggrelsens bestemmelser.

| svar fra Civilstyrelsen af 16. oktober 2001, sag 1998-410-4408, skriver Civilstyrelsen, at
folgende vedtzegtsbestemmelser fraveg fra de almindelige bestemmelser i
anbringelsesbekendtggrelsen, og at bestyrelsen alene skulle overholde den almindelige
generalklausul:

“Fonden og dens bestyrelse skal ikke veere bundet af lovgivningens deklaratoriske regler om
anbringelse af fondsmidler. Fondens grundkapital og @vrige midler skal saledes veere anbragt
uden restriktioner i andre vaerdipapirer end de, der fremgar af bekendtgorelsen om
anbringelse af fondes midler, herunder i udenlandske veerdipapirer og udenlandsk mant,
ligesom Fondens midler kan anbringes i anerkendt udenlandsk pengeinstitut, hvor bestyrelsen
finder dette forsvarligt og hensigtsmaessigt”

Sammenlignet med tidligere eksempel, er der i denne vedtaegt klare retningslinjer for, hvordan
bestyrelsen skal anbringe fondens midler, hvorfor Civilstyrelsen tillod, at anbringelsen af
fondens midler fraveg bestemmelserne i anbringelsesbekendtgarelsen, dog med den
kommentar, at bestyrelsen fortsat skulle overholde den almindelig generalklausul, hvor
bestyrelsen altid skal anbringe og forvalte fondens midler forsvarligt.

Revisor skal her veere opmeerksom pa, om fondens midler skal anbringes efter
bestemmelserne i §§ 5-16, eller om der i stedet skal tages udgangspunkt i fondens vedtaegt.
Hvis det konkluderes, at anbringelsen af fondens midler er klart beskrevet i vedtaegten, skal
revisor veere opmeerksom pa, om selve anbringelsen er i overensstemmelse hermed. Det
samme gor sig geeldende, hvis det er bestemmelserne i §§ 5-16, som skal anvendes.
Efterlever fonden ikke de geeldende krav til anbringelse, skal der gives meddelelse il
Civilstyrelsen.

66



7.6.3 Betaenkning nr. 1586

Udvalget foreslar, at revisors meddelelsespligt skal viderefgres. Begrundelsen herfor er, at
revisor spiller en vigtig rolle i forhold til det offentliges tilsyn med fonden og sikringen af, at
denne overholder reglerne i fondsloven, regler fastsat i medfar af loven samt vedtsegten.”’

Udvalgets forslag skal sikre, at fondsmyndigheden kan fare et malrettet og effektivt tilsyn med
fonden.

| forbindelse med udvalgets overvejelser, har udvalget kigget pa tilsvarende bestemmelser i
LEF. | LEF fremgar det af § 74, stk. 2, at revisor straks skal give meddelelse il
fondsmyndigheden, hvis loven, bestemmelserne fastsat i henhold til loven eller vedtaegten,
ikke er overholdt, hvis forholdet ikke straks berettiges og forholdet ikke er uvaesentligt.
Derudover fremgar det af bestemmelsen, at der straks skal gives saerskilt meddelelse til
fondsmyndigheden, safremt revisor under sit arbejde bliver bekendt med forhold, som giver
en begrundet mistanke om, at medlemmer af ledelse kan ifalde erstatnings- eller strafansvar
for handlinger som bergrer fonden eller dennes interessenter. Af bestemmelsen fremgar det
ligeledes, at revisor altid skal oplyse om overtraedelse af straffelovens kapitel 28, skatte-,
afgifts-, og tilskudslovgivning samt regnskabsaflaeggelse, herunder bogfaringsloven.

Udvalget vurderer dog, at det kan vaere vanskeligt for revisor at afgraense, hvad der anses
som en vaesentlig overtraedelse af fondsloven, herunder bestemmelserne fastsat i loven og
vedteegten, samt hvornar en berigtiget overtraedelse ikke skal meddeles il
fondsmyndigheden. Udvalget fastsaetter derfor, at sadanne overtraedelser skal meddeles i
overensstemmelse med revisors almindelige meddelelsespligt.'%?

Dog finder udvalget det hensigtsmaessigt, at der indfgres en bestemmelse svarende til LEF §
74, stk. 2, 2. pkt., da det altid vil have stor betydning for fondsmyndighedens legalitetstilsyn
med fonden. Forslaget skal sikre at der kan ske hurtig, effektiv og rettidig indgriben.'%3

| udvalgets bemeerkninger til lovudkastets § 65, som omhandler revisors meddelelsespligt,
fremgar det, at revisor senest skal indsende sin saerskilte meddelelse til fondsmyndigheden,
ved indsendelse af arsregnskabet'®*. Det skal bemaerkes, at det kun gaelder forhold, som ikke
er omfattet af lovudkastet § 65, stk. 2.

Udvalget har i sit lovudkast lagt sig op af tilsvarende bestemmelser i LEF, dog med undtagelse
af, at der ikke straks skal gives meddelelse, hvis fondsloven, bestemmelserne i denne lov og
vedteegten ikke overholdes. Her skal meddelelsen blot indsendes senest sammen med
arsregnskabet, dog i en seerskilt meddelelse. Der er med udvalgets forslag, sammenlignet
med geeldende lov, mere klare linjer for, hvornar revisor har pligt til at indsende meddelelse til
fondsmyndigheden, samt fristerne herfor.

101 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 249, afsnit 4-5
192 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 250, afsnit 4-5
193 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 251, afsnit 2
104 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 540, afsnit 8
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7.6.4 Hvidvaskningsloven

Revisorer og revisionsvirksomheder, der er godkendt i henhold til revisorloven, er underlagt
bestemmelserne i hvidvaskloven.'®® Revisor har, jf. disse bestemmelser, pligt til at give
meddelelse til Hvidvasksekretaiatet, hvis der er rimelig grund til at formode, at der har veeret
transaktioner i tilknytning til hvidvaskning eller finansiering af terrorisme. Det samme geelder,
hvis kunden har forsggt at lave en sadan transaktion, eller hvis en mulig ny kunde henvender
sig med @nsket om at gennemfgrer en sadan transaktion'%.

| Hvidvasklovens § 38, stk.1, star der fglgende:

“Virksomheder og personer omfattet af denne lov, ledelse og ansatte i disse virksomheder og
hos disse personer samt revisorer eller andre, der udfarer eller har udfgrt seerlige hverv for
virksomheden eller personen, har pligt til at hemmeligholde, at der er givet underretning efter
§ 26, stk. 1 0g 2, eller at dette overvejes, eller at der er eller vil blive iveerksat en undersogelse
efter § 25, stk. 1.”

Af ovenstaende fremgar det, at revisor har pligt tii at hemmeligholde, at der er givet
underretning, eller at dette overvejes. Da Civilstyrelsen ikke aktivt er naevnt i § 38, stk. 2, som
regulerer, hvornar revisor kan undvige fra sin tavshedspligt, ma det formodes, at denne
brydes, hvis Civilstyrelsen underrettes efter FL § 25, stk. 4., om underretningen til
Hvidvasksekretariatet.

Revisors tavshedspligt er tidsubegraenset'”’. Tavshedspligten er dog ikke til hinder for, at
revisor kan frarade kunden at foretage ulovlige handlinger'®.

Det fremgar af Finanstilsynets vejledning 2020-10-28 nr. 9864 om hvidvaskloven, at revisors
tavshedspligt kan undviges pa anmodning fra de myndigheder eller organisationer, som farer
tilsyn med overholdelse af hvidvaskloven. Her er der tale om Advokatradet, Erhvervsstyrelsen,
Spillemyndigheden og Finanstilsynet. For fonde, vil det vaere Erhvervsstyrelsen.'® Dette
reguleres i hvidvasklovens § 38, stk. 2.

Erhvervsstyrelsen har udarbejdet en vejledning om hvidvasklovens anvendelsesomrade og
tilh@rende forpligtelser, som senest er opdateret d. 3. december 2024. Af vejledningens kapitel
5 fremgar det, at der skal ske underretning straks, hvis en mulig mistanke om hvidvask ikke
kan afkreeftes. Der stilles ikke krav til, at det skal veere en konkret mistanke om egentlig
hvidvask, men at underretningspligten opstar, nar mistanken ikke kan afkreeftes. Det fremgar
ligeledes af vejledningen, at der skal underretning i tilfeelde af kendskab, mistanke eller ved
en rimelig formodning om hvidvask eller terrorfinansiering. Nar man sammenholder

195 Hvidvaskloven § 1, stk. 1. punkt 14.

196 Hvidvaskloven § 26, stk. 1.

197 VEJL 2020-10-28 nr. 9864, del 8 - Tavshedspligt og ansvar, afsnit 31. Tavshedspligt
198 Hvidvaskloven § 38, stk. 8.

199 VEJL 2020-10-28 nr. 9864, del 8 - Tavshedspligt og ansvar, afsnit 31.1. Undtagelser til
tavshedspligten
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Hvidvasklovens § 26 med vejledningen fra Erhvervsstyrelsen, er det ifglge Erhvervsstyrelsen
nok med en mistanke. Finanstilsynet skriver det samme i deres vejledning, dog med
undtagelse af, hvis en mistanke ikke kan afkraeftes'.

I Erhvervsstyrelsens vejledning, punkt 5.3., beskrives forholdet mellem revisorloven,
hvidvasklovens tavshedspligt og erklaeringsbekendtgarelsens oplysningspligter. Det er vigtigt
at fa gennemgaet Erhvervsstyrelsens synspunkter hertil, da revisor har en meddelelsespligt
over for Civilstyrelsen. Hvidvaskloven gar forud for revisorlovens § 22, stk. 1, som omhandler
revisors pligt til at informere ledelsen, hvis medlemmer af ledelsen har begaet gkonomiske
forbrydelser. Revisor ma derfor ikke informere ledelsen herom, grundet tavshedspligten
reguleret i Hvidvaskloven. Tavshedspligten begraenses dog til oplysningen om, at der er givet
underretning, eller at dette overvejes. Revisor skal derfor oplyse om virksomhedens
overtraedelse eller mistanken herom i revisionspategningen. Dette kan fgre til en modificeret
pategning efter erkleeringsbekendtggarelsens bestemmelser.

Som tidligere nsevnt, ma revisor ikke oplyse Civilstyrelsen om underretningen il
Hvidvasksekretariatet, men ud fra Erhvervsstyrelsen vejledning fremgar det, at revisor ma
oplyse ledelsen, safremt Hvidvaskloven er overtradt eller at der er mistanke herom. Da revisor
har en meddelelsespligt over for Civilstyrelsen, jf. FL § 25, stk. 4, ma det indebaere, at revisor
skal oplyse Civilstyrelsen om overtraedelsen eller mistanken om overtraedelse af
hvidvaskloven, og at revisor kan ggre dette uden at bryde sin tavshedspligt, dog med
forudsaetning om, at underretningen til Hvidvasksekretariatet ikke oplyses.

7.7 Revisors udpegning/fratraeden

7.7.1 Revisors udpegning

Det er bestyrelsens opgave, at der til enhver tid er udpeget en revisor.'! Revisor skal efterleve
habilitetskravet som er nezevnt i tidligere afsnit. Bestyrelsen skal ligeledes give
fondsmyndigheden meddelelse herom, senest 3 maneder efter udpegelsen har fundet sted.
Er revisor ikke godkendt revisor, skal der sammen med meddelelsen til fondsmyndigheden,
indsendes en erkleering fra revisor, hvor revisor tilkendegiver, at denne er indforstdet med, at
skulle pase, at bestemmelserne i fondsloven og regler fastsat i medfgr af loven samt
bestemmelserne i fondens vedteegter overholdes''2.

For erhvervsdrivende fonde er det ogsa bestyrelsen, som udpeger revisor. Her vaelges revisor
for 1 ar af gangen, medmindre andet er bestemt af vedtsegterne. Udpegningsretten for
vedtaegtsbestemte revisorer ma dog maksimalt geelde op til 7 ar.""3 Hvis der ikke udpeges en
revisor, har fondsmyndigheden mulighed for at ggre dette pa fondens vegne, og derudover

10 VEJL 2020-10-28 nr. 9864, del 8 - Tavshedspligt og ansvar, afsnit 25. Underretningspligt
" Fondslovens § 23, stk. 1

"2 Fondslovens § 23, stk. 3

13 Lov om erhvervsdrivende fonde § 69, stk. 1.
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udpege en yderligere godkendt revisor, som skal deltage i revisionen sammen med den
udpegede revisor frem til naeste arsregnskabsmgade’™,

| selskabsretten er det ogsa bestyrelsen, som udpeger revisor, dog kan et selskabs vedteegter
tillzegge andre ret til at udpege en yderligere eller flere revisorer.""™ Erhvervsstyrelsen kan
ligeledes udnaevne en revisor, hvis selskabet er revisionspligtigt, og ikke har den pakraevede
revisor, og et medlem af ledelsen eller kapitalejer anmoder herom"6,

Nar vi sammenholder bestemmelserne i FL for revisors udpegning, med lignede love,
herunder LEF og SL, ses det, at bestemmelserne ligner hinanden. | alle tre tilfaelde er det som
udgangspunkt bestyrelsens opgave at udpege en revisor, men andre har ogsa mulighed for
at udpege en revisor, safremt det fremgar af vedtaegterne. Tilsynsmyndighederne har
ligeledes mulighed for at udpege en revisor.

7.7.2 Betaenkning nr. 1586

Udvalget foreslar, at der indfgres en bestemmelse, hvorved revisor skal udpeges én gang
arligt. Begrundelsen herfor er, at bestyrelsen derved skal tage aktiv stilling til udpegningen af
revisor én gang arligt. Udvalget sammenligner dette med en generalforsamling for et
kapitalselskab. Det foreslas, at revisor, som udpeges af vedteegten, maksimum kan udpeges
i syv ar fra fondens stiftelse. Herefter er det op til bestyrelsen at udpege en revisor. Udvalget
laegger veegt pa, at det er bestyrelsen, som har det overordnede ansvar for fonden, og at det
er bestyrelsens ansvar og pligt at administrere og forvalte fondens midler i henhold til veegten
og fondens interesser. Udvalget mener derfor, at det vil veere uhensigtsmeessigt, hvis stifter til
for evig tid kan udpege en revisor, herunder overlade dette til andre end bestyrelsen, da det
vil efterlade bestyrelsen uden indflydelse herpa. Udvalget vil dog vise et hensyn til stifter,
hvorfor de mener, at stifter skal have indflydelse pa udpegningen af revisor for en periode efter
stiftelsen. Udvalget mener, at der med den foreslaede bestemmelse, vises et passende
hensyn til bade stifter og bestyrelsen.’” Derudover mener udvalget, at fondsmyndigheden
skal have adgang til at udpege en revisor, hvis der ingen revisor er i fonden."®

Udvalget har med deres udkast til lov § 67, hentet inspiration fra bestemmelserne i LEF, som
er kort beskrevet i afsnit 7.7.1.

Forslaget til § 67 vil betyde, at revisor udpeges af bestyrelsen én gang arligt, medmindre andet
er vedtaegtsbestemt. Safremt andet er vedteegtsbestemt, vil en sadan bestemmelse kun
geelde i syv ar fra fondens stiftelse. | udvalgets kommentarer til § 67 bemeerkes det, at stifter
efter det foreslaede, ikke kan udpege revisor for eftertiden, og ved udlgbet af den syvarige

14 Lov om erhvervsdrivende fonde §§ 69, stk. 2, samt 70, stk. 1
115 Selskabsloven § 144, stk. 1

118 Selskabslovens § 144, stk. 4

"7 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 255

118 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 256
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periode, skal bestyrelsen udpege revisor. Det bemaerkes dog, at det foreligger bestyrelsen frit
for at fortseette med samme revisor.'®

Hvis bestyrelsen finder, at den vedtaegtsbestemte revisor, inden for den syvarige periode, ikke
opfylder sit ansvar, opgaver og pligter i forhold til fonden, eller hvis bestyrelsen finder andre
grunde til, at revisor bgr afseettes, kan der rettes henvendelse til fondsmyndigheden, som
herefter tager stilling til bestyrelsens bekymringer.'?

7.7.3 Revisors fratreeden/afsaettelse

Den geeldende fondslov indeholder ikke szerskilte bestemmelser, som omhandler revisors
fratreeden. Dog har fondsmyndigheden mulighed for at afseette revisor, safremt denne er
under konkurs, gar sig skyldig i en handling, som ger revisor uveerdig til fortsat at veere revisor
for fonden, hvis revisor pa grund af laengerevarende sygdom eller anden svaekkelse har vist
sig ude af stand til at varetage hvervet som revisor'?'. Fondens bestyrelse har ogsa mulighed
for at afsaette revisor. Dette fremgar ikke direkte af fondslovens bestemmelser, men med
udgangspunkt i FL § 23, hvoraf det fremgar, at det er bestyrelsens ansvar at der til enhver tid
er udpeget en revisor, ma denne kunne afsaettes ved udpegning af en ny revisor.

| betaenkningen til den geeldende fondslov skriver udvalget, at kravene vedrgrende revisor
tager udgangspunkt i aktieselskabslovens kapitel 11, som i dag er SL kapitel 9. Her fremgar
det, at revisor kan afsaettes af den, som har valgt revisor, samt at denne kun kan afsaettes for
hvervets udlgb, hvis et begrundet forhold giver anledning hertil'?2. Det samme ggr sig
geeldende efter bestemmelserne i LEF'%,

Hvis vi sammenligner almene fonde, som er underlagt FL, og erhvervsdrivende fonde, som er
underlagt LEF, er det interessant, at FL ikke indeholder bestemmelser, som regulerer revisors
fratreeden. | LEF er der krav til, at revisor, hvis denne fratreeder inden hvervets udlab, eller
fratreedelsen sker pa grund af uoverensstemmelser mellem revisor og bestyrelsen, at revisor
skal give meddelelse herom til fondsmyndigheden'?. Det er ikke utaenkeligt, at Civilstyrelsen
sa, at revisor for en fond under tilsyn af Civilstyrelsen gjorde det samme, da isaer oplysning
om uenighed med bestyrelsen kunne veere relevant for Civilstyrelsens tilsyn med den
pageeldende fond.

Den fratraedende revisor har pligt til at oplyse om sin fratreedelse i forbindelse med den
tiltreedende revisors henvendelse, jf. FL § 26.

119 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 542
120 Betgenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 543
121 Fondsloven §§ 24, stk. 3 samt 13, stk. 2-4

122 Selskabsloven § 146, stk. 1

123 Lov om erhvervsdrivende fonde § 72, stk. 2

124 Lov om erhvervsdrivende fonde § 72, stk. 3
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7.7.4 Betaenkning nr. 1586

Udvalget laegger sig teet op af bestemmelserne i LEF. Det neevnes, at det er relevant, at den
som udpeger revisor, ogsa kan afsaette denne, som det ger sig geeldende i LEF § 72, stk. 2.
Udvalget kommer ligeledes ind pa, at de mener, at revisor straks skal give meddelelse til
fondsmyndigheden, hvis revisor fratreeder eller hvis revisionen ophgrer pa anden made, inden
revisors hverv udlgber. Udvalget skriver, at en sadan meddelelse skal indeholde en
fyldestgerende forklaring pa arsagen til, at revisors erhverv ophgrer. Udvalget vil med de
foreslaede bestemmelser sikre, at fondsmyndigheden kan varetage sit tilsyn med fondene
samt deres bestyrelser og revisorer.'?

Udvalget kommer saledes med falgende forslag til bestemmelser:

“§ 68. En revisor kan afsaettes af den, der har udpeget revisoren, eller af fondsmyndigheden.
En revisor kan kun afseettes for hvervets udlgb, hvis et begrundet forhold giver anledning
hertil.  Meningsforskelle  vedrgrende den regnskabsmeessige behandling eller
revisionsprocedurer kan ikke anses for et begrundet forhold.

stk. 2. Fratreeder revisor, eller ophgrer revisionen pa anden made, inden revisors hverv
udlgber, eller skyldes revisorskiftet uoverensstemmelser mellem bestyrelsen og revisor, skal
revisor straks meddele dette til fondsmyndigheden. Meddelelsen skal vedleegges en
fyldestgarende forklaring pé arsagen til hvervets ophar.”

Ovenstaende er identisk med LEF § 72, stk. 2-3, hvilket bekraeftes i udvalgets kommentarer
til lovudkastets § 68. Desuden uddybes det, hvad der menes med “et begrundet forhold”. Der
er her tale om alle former for uenighed, strid eller konflikt, som ikke er af bagatelagtig karakter.
Dette kunne f.eks. veere tilretteleeggelsen af revisors arbejde, fejlagtige eller manglende
opfyldelse af informationsforpligtelser, personstridigheder mellem et eller flere
bestyrelsesmedlemmer og revisor og lignende forhold. Det vil ofte veere afggrende, at det ikke
vil veere hensigtsmaessigt at fortsaette revisionen af fondens regnskab hos den pagaeldende
revisor, i forhold til fondens interesser. Som tidligere naevnt, er det bestyrelsens opgave at
varetage fondens interesse, som ma veere en af de veesentligste opgaver. Udvalget neevner,
at uenigheder omkring revisors vederlag, som udgangspunkt ikke vil veere en
uoverensstemmelse, som skal meddeles til fondsmyndigheden. Udvalget kommer ikke
naermere ind pa, hvad en fyldestgarende meddelelse skal indeholde, da de mener, det vil bero
pa den konkrete situation.'?

Som fglge af, at revisor og bestyrelsen har pligt til at meddele fondsmyndigheden om
udskiftning af revisor, som fglge af uoverensstemmelser, kan begge parter blive anmodet om
yderligere oplysninger om arsagen til fratreedelsen. Dette geelder ogsa, hvis det kun er den
ene part, som indsender meddelelse, da en uoverensstemmelse i visse situationer kan veere
ensidig.'?’

125 Betaenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 256
126 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 543-545
127 Betzenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 545
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Ovenstaende vil alt andet lige vaere med til at styrke fondsmyndighedens mulighed for at fgre
en effektiv kontrol, hvilket er en af rammerne for udvalgets arbejde, og som naevnes flere
gange gennem betaenkningen.'?®

7.8 Hvem farer tilsyn med revisor?

Som naevnt i tidligere afsnit, ferer fondsmyndigheden, Civilstyrelsen, tilsyn med de almene
fonde, og i den forbindelse spiller revisor en vigtig rolle for, at fondsmyndigheden kan fore et
effektivt tilsyn. Dette sker som fglge af revisors meddelelsespligt, som ogsa er beskrevet i
tidligere afsnit. Men hvem forer egentlig tilsyn med revisor, og kontrollerer, at revisor
overholder sine pligter?

Erhvervsstyrelsen er tilsynsmyndighed over for statsautoriserede og registrerede/godkendte
revisorer og revisionsvirksomheder. Lovhjemmel for kontrollen findes i bekendtgerelse 2024-
05-24 nr. 521 om kvalitetskontrol af revisionsvirksomheder, samt revisorlovens §§ 29 og 34-
35b.

Erhvervsstyrelsen er derfor ansvarlig for det offentlige tilsyn med disse. Det primaere formal
er at medvirke til at offentligheden, eller brugerne, kan have tillid til de erklaeringer med
sikkerhed, som afgives af revisor. Erhvervsstyrelsen har udarbejdet en vejledning om kontrol
og tilsyn med revisorer og revisionsvirksomheder, som indeholder godkendelse af revisorer,
registrering af revisorer og revisionsvirksomheder, eksamen for revisorer, tilsynet med
revisorer og revisionsvirksomheder, formalet med undersggelser og kvalitetskontrol. | de
kommende afsnit vil der veere fokus pa vejledningens kapitel 4-6, som omhandler tilsynet med
revisor, formalet med undersggelser og kvalitetskontrol.

7.8.1 Tilsynet med revisorer

Erhvervsstyrelsens ordinzere kvalitetskontrol er en tilbagevendende kontrol, hvis formal er at
forebygge og vejlede i forhold til fremadrettede tiltag, som kan forbedres. Der skelnes her
mellem observationer og vaesentlige observationer, hvor forbedringer er pakraevet for at kunne
leve op til geeldende lovgivning og standarder. Det er revisionsvirksomhedens ansvar at fglge
op pa de forbedringspunkter, som kontrollen har medfgrt, uanset om disse er identificeret ved
gennemgang af erklaeringsopgaver eller ved gennemgang af revisionsvirksomhedens
kvalitetsstyringssystem.'2°

7.8.2 Formalet med undersggelser

Erhvervsstyrelsens undersggelser er et tilsyn, som er rettet mod konkrete sager, hvor der er
indikationer pa, at revisor har overtradt revisorlovgivningen. Hvis Erhvervsstyrelsen vurderer,
at der kan veere risiko for, at revisor overtraeder, eller vil overtraede, bestemmelserne i

128 Beteenkning nr. 1586, om revision af fondsloven, s. 17
129 Erhvervsstyrelsens vejledning om kontrol og tilsyn med revisorer og revisionsvirksomheder
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revisorloven, kan der igangseettes en undersggelse. Dette kunne f.eks. vaere pa baggrund af
medieomtale af konkrete revisionssager, eller pa baggrund af tilsynets whistleblower-ordning.
Erhvervsstyrelsens undersggelse kan udmunde i en afslutning uden bemeerkninger, give en
patale, pabyde at overtraedelsen bringes til ophgr, indbringe revisor, revisionsvirksomheden
eller begge for revisornaevnet, eller indbringe et medlem af det overste ledelsesorgan,
revisionsudvalget i en virksomhed af offentlig interesse, virksomheden eller begge for
revisornaevnet.'®

7.8.3 Kvalitetskontrol

Formalet med kvalitetskontrollen er at sikre, at revisionsvirksomhedens interne organisation
og kvalitetsstyringssystem fungerer efter hensigten. Kontrollen omfatter desuden en
stikprgvevis gennemgang af udvalgte erkleeringsopgaver, f.eks. opgaver, hvor der er afgivet
revisionserklaering eller erklaering om udvidet gennemgang. Kontrollen heraf har til formal at
vurdere, om revisor har anvendt revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem ved
opgavelgsningen, om der er indhentet tilstraekkelig dokumentation, og om revisor har forholdt
sig til uafheengigheds-, vaesentligheds-, og risikovurderinger. Det kontrolleres derudover, om
den afgivne erkleering er i overensstemmelse med arbejdspapirer, krav i lovgivningen og
geeldende revisionsstandarder.”™' Erhvervsstyrelsen har hjemmel til at indbringe revisor,
revisionsvirksomhed eller begge for Revisornaevnet i Revisorlovens § 40, stk. 1, pkt. 4.

| afsnit 7.8.4 gennemgas en kendelse fra Revisornaevnet, hvor Erhvervsstyrelsen har indsat
en klage vedrgrende manglende overholdelse af god revisionsskik. Der er tale om en
revisionspategning pa et kapitalselskab, dog er kendelsen relevant at tage med, da det viser
hvilken konsekvens det kan have, at revisor ikke overholder god revisionsskik. Som naevnt i
tidligere afsnit, er god revisionsskik et krav i forbindelse med udfgrelsen af en fonds regnskab,
jf. FL § 25, stk. 1.

7.8.4 063-2023 (Kendelse af 15. marts 2024)

7.8.4.1 Indledning

Sagen omhandler en kendelse, hvor Erhvervsstyrelsen indbragte statsautoriseret revisor
Thomas Nielsen for Revisornaevnet. Klager mente, at indklagede havde overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1 og 2, ved afgivelse
af revisionspategning pa arsrapporten for 2019 for BB ApS, idet der ikke var tilstraekkeligt og
egnet revisionsbevis o0g veerdiansaettelsen af anleegsaktiver, samt varelagerets
tilstedeveerelse og veerdianseettelse.

7.8.4.2 Sagsfaktum

Den 24. april 2020 har indklagede afgivet revisionspategning pa arsrapporten for 2019 for BB
ApS, uden modifikation af konklusion eller fremhaevelse i arsrapporten.
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Ved Erhvervsstyrelsens kontrolbesgg blev der konstateret 4 vaesentlige observationer:

e De analytiske handlinger er ikke udfert tilfredsstillende, og der blev ikke fulgt op pa
afvigelser/forventninger.

e Veerdiansaettelse og tilstedeveerelse af lager er ikke dokumenteret.

e Der er ikke udfert tilstraekkelige handlinger mod veerdianseettelse af anlaegsaktiver,
trods produktionsvanskeligheder og lave salgspriser.

e Faglig dreftelse med kollega angaende nedskrivning af anlaegsaktiver er ikke
dokumenteret.

7.8.4.3 Afggrelse

Revisornzevnet palagde indklagede en bgde pa 40.000 kr., som felge af manglende
overholdelse af god revisionsskik, samt manglende dokumentation af det udferte arbejde, jf.
revisorlovens §§ 16, stk. 2, og 23, stk. 1.

7.8.4.4 Konklusion

Kendelsen er et fint eksempel pa, hvad konsekvensen ved ikke at overholde god revisionsskik
kan vaere. Selvom det i dette tilfaelde omhandler en revisionserklaering afgivet pa et
kapitalselskab, kan kendelsen bruges analogt til fonde, da der ogsa her saettes krav til, at
revisor udfgrer sit arbejde i overensstemmelse med god revisionsskik.

7.9 Delkonklusion

Efter gaeldende fondslov, er der mulighed for, at ikke-registrerede revisorer kan revidere visse
fondes arsregnskab. Der er her tale om fonde, hvis egenkapital er under 3 mio. kr. |
betaenkningen til ny fondslov, kommer udvalget frem til, at dette ikke er hensigtsmaessigt,
hvorfor det foreslas, at hvis der ikke er tale om en advokat eller godkendt forvaltningsafdeling,
skal revisor veere registreret. Revisors opgaver viderefgres i vidt omfang, men praeciseres og
udvides pa enkelte punkter i beteenkningen. Revisor palaegges fortsat at revidere
arsregnskabet i overensstemmelse med god revisionsskik og fgre kontrol med overholdelse
af fondsloven og vedtaegterne. Hertil kommer nye pligter vedrgrende kontrol af bestyrelsens
formelle forpligtelser, herunder faring og underskrivelse af protokoller og fortegnelser. Selvom
der ikke skal foretages en indholdsmaessig pravelse af disse dokumenter, styrker dette
revisors rolle som ferste led i kontrollen med fonde, og understatter saledes Civilstyrelsens
tilsyn. Revisors meddelelsespligt fremstar som et centralt element i bade gaeldende ret og
udvalgets forslag. Udvalget prgver at skabe starre klarhed omkring, hvornar der skal indgives
meddelelse til Civilstyrelsen, og tilpasser reglerne til tilsvarende bestemmelser i LEF. Samtidig
tydeliggares revisors betydning i forhold til fondsmyndighedens mulighed for at fgre et effektivt
og malrettet legalitetstilsyn. Lovudkastet til den nye fondslov viderefgrer i stort omfang
geeldende ret, dog preeciseres reglerne yderligere og de bliver harmoniseret med lignende
bestemmelser i LEF samt SL.
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8. Konklusion

Bestyrelsens struktur kommer til at sendre sig, safremt udvalgets lovudkast bliver vedtaget.
Bestyrelsen vil herefter kun kunne besta af fysiske personer, hvor det med gaeldende lov har
veeret muligt at have en juridisk person i bestyrelsen. Minimumskravet til antallet i bestyrelsen
fastholdes til 3, nu fysiske, personer, dog uden dispensationsadgang. Det er fortsat hensigten,
at bestyrelsen skal vaere uafhaengig fra stifter, og med lovudkastet udvides den gaeldende
bestemmelse til ogsa at omfatte stifters faste samlever og stiftervirksomhedens ledelse. Der
skabes ligeledes stgrre uafhaengighed fra stifter, idet bestyrelsen fremadrettet skal veere
selvsupplerende, og det vil ikke laengere veere muligt at vedteegtsbestemme
bestyrelsesformanden. Det vil desuden ikke laengere veere muligt for bestyrelsesformanden
at besidde denne post samtidig med, at denne er ansat i direktionen i fonden.

Idet gaeldende lovgivning er yderst sparsom med bestemmelser til ledelsens opgaver i fonde,
har udvalget fremsat forslag, der tydeliggerer de overordnede opgaver samt ansvar, der
pahviler bestyrelsen. Pa baggrund heraf tydeliggeres det, at bestyrelsen udelukkende skal
have fokus pa at varetage fondens formal og interesser, og det tydeligggres ligeledes i
beteenkningen, hvad dette indebaerer. Der er taget udgangspunkt og inspiration fra en lang
reekke bestemmelser, der ger sig geeldende for erhvervsdrivende fonde, hvoraf disse er
tilpasset de almene fondes karakter. Ligeledes har udvalget set, hvad der ggr sig geeldende i
sammenlignelige lande, herunder bl.a. Norge og Sverige, netop for at vurdere, hvad der ber
geelde for almene fonde i Danmark.

Efter geeldende lov, skal fondens arsregnskab udarbejdes i overensstemmelse med god
regnskabsskik. | lovudkastet laegges der dog op til, at arsregnskabet i stedet skal udarbejdes
efter princippet “retvisende billede”, som gar sig geeldende efter ARL. Fonde med aktiver
under 1 mio. kr., har ved geeldende lovgivning veeret fritaget for at udarbejde arsregnskab.
Dette foreslas eendret i lovudkastet, da udvalget mener, at arsregnskabet er et centralt
redskab for fondens ledelse, Fondsmyndigheden og offentligheden i gvrigt, hvilket opvejer
den administrative byrde, det matte palaegge mindre fonde. Kravene til indholdet i fondens
arsrapport fastholdes. Udvalget diskuterede, hvorvidt der skulle veere samme krav i
arsrapportens indeholdelse, som i erhvervsdrivende fonde, der er underlagt bestemmelserne
i ARL. Udvalget kom dog frem til, at der var mange forhold, som talte imod, hvorfor nuvaerende
krav fastholdes. Det er justitsministeriet der, efter fondslovens bestemmelser, har
bemyndigelse til at fastseette sddanne krav, men ministeriet har dog ikke gjort brug af deres
bemyndigelse hertil. Civilstyrelsen har dog udarbejdet en tjekliste herom, som kan benyttes
som hjeelpeveerktgj.

Et af de helt store formal med udvalgets udkast til den nye fondslov, er at skabe gget
gennemsigtighed samt abenhed omkring fondene og deres forhold, hvilket blandt andet
kommer til udtryk ved, at lovforslaget, modsat geeldende ret, indeholder krav om oplysning om
vederlag til fondenes ledelsesmedlemmer samt administrator, og derudover laegges der op til,
at der skal indferes regler omkring oplysning om gensidigt bebyrdende aftaler med
neertstaende parter. For at opna formalet med at skabe @get gennemsigtighed leegger
udvalget ligeledes op til, at fondenes arsregnskab samt legatarfortegnelse fremadrettet skal
indberettes til fondsmyndigheden i Erhvervsstyrelsens it-system, hvilket er en markant
aendring ift. gaeldende lovgivning.
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Med gaeldende lov, er det muligt for ikke-registrerede revisorer at revidere fondsregnskaber,
hvis egenkapital er under 3 mio. kr. Udvalget kom frem til, at dette ikke var hensigtsmaessigt,
hvorfor der i lovudkastet foreslas, at det, udover advokat og godkendt fondsafdeling, kun er
godkendte revisorer, som kan revidere regnskabet.

Der kommer ikke store aendringer til revisors opgaver. Revisor skal fortsat kontrollere, at
ledelsen overholder fondslovens bestemmelser. Revisors opgaver bliver dog udvidet en
smule, da det skal kontrolleres, at bestyrelsen forer og underskriver protokoller og
fortegnelser. Kontrollen hermed omfatter ikke indholdet, men alene at de feores og
underskrives. Revisor er fortsat forste led i kontrollen og tilsynet med fonden, og med
lovudkastet praves der at skabe starre klarhed med, hvornar revisor skal indsende meddelelse
til fondsmyndigheden.

En vedtagelse af betaenkning nr. 1586 om revision af fondsloven vil resultere i, at der kommer
storre lighed og harmonisering mellem reglerne for fonde og erhvervsdrivende fonde.
Bestyrelsens opgaver preeciseres i hgjere grad, og der indsaettes nye bestemmelser herom,
netop for at tydeliggere hvilke opgaver, der pahviler fondens bestyrelse, idet fondsloven har
veaeret meget mangelfuld pa dette omrade. Bestyrelsens erstatningsansvar udvides til ogsa at
omfatte tab pafert pa tredjemand. Endvidere tydeligg@res revisors rolle yderligere i
betaenkningen nr. 1586 i forhold til fondsmyndighedens mulighed for at fare en effektiv kontrol
med fondene. Vedtagelsen af betaenkningen vil resultere i ggede administrative byrder, saerligt
for de mindre fonde, men dog vurderes dette dog at blive opvejet i forhold til den tilsigtede
hensigt, herunder gennemsigtighed og kontroltilsyn.
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