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Abstract

This paper investigates the auditing standard “ISA for LCE” with the focus on implications for
Danish auditors and businesses, including the need for the standard, the possibilities, the
limitations, the differences between the ISA for LCE auditing standard and the traditional ISA
auditing standards as well as the differences between the ISA for LCE auditing standard and

the solely Danish auditor’s statement called “extended review”.

This paper summarizes the theory introduced by the IAASB auditing standard “ISA for LCE: A
Standard for Audits of Less Complex Entities” with a focus on implications for Danish auditors
and businesses. The theoretical part of this paper introduces the need for the ISA for LCE
auditing standard in Denmark as well as the requirements for usage of the auditing standard.
The theoretical part of this paper also highlights the 10 phases of auditing by ISA for LCE from
“Broad Concepts and Overarching Matters” in part 1-3 about general principles concepts,
requirements, audit evidence, audit documentation and quality management, to “Procedural
Requirements of an Audit” in part 4-8 about the procedure of the audit including acceptance,
planning, risk and concluding, to “Reporting” in part 9 about forming an opinion and reporting,

and lastly “Group Audits” in part 10 about audits of group financial statements.

In the analytical part of the paper, results of the conducted empirical research i.e. of the semi-
structured interviews and questions with experts and professionals are presented including
their view and expectations about the ISA for LCE auditing standard. The analytical part also
investigates the differences and similarities between the ISA for LCE auditing standard and the
similar available choices of auditor’s statements in Denmark i.e. audit by traditional ISA

standards and auditors extended review, by conducting a comparative analysis.

The conclusion states the fundamentals of the auditing standard ISA for LCE and its potential
in Denmark, but also addresses the differences, similarities, benefits and disadvantages of the
ISA for LCE in comparison with an auditor’s statement by the traditional ISA auditing standards.
This includes highlighting the length and scope differences as well as the requirements for
using the ISA for LCE auditing standard and the potential problems with the auditor’s subjective

assessment of business complexity and related lack of quantitative thresholds. The benefits of



conducting an audit by the ISA for LCE auditing standard are mentioned in the conclusion,
including the auditor’s increased freedom of choice in methodology and the more company
specific approach rather than a general approach which may resolve in long term benefits in
terms of efficiency.

The conclusion also addresses the differences, similarities, benefits and disadvantages of the
ISA for LCE in comparison with an auditor’s statement of extended review. It is in this regard
concluded, that since the extended review is too well established in Denmark and are expected
to be a cheaper alternative for the businesses in Denmark, the ISA for LCE will be more of an
alternative for a traditional audit by the traditional auditing standards, even though an audit

by ISA for LCE is more applicable by an international standpoint.
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1 Indledning og problemfelt

Revisionen af sma og mellemstore virksomheder (SMV’ere), har i en arraekke veeret
udfordrende, da de traditionelle internationale revisionsstandarder (ISA’erne) ikke er
udarbejdet med fokus pa denne virksomhedstype, men er lavet ud fra en “one size fits all”
tilneermelse, som ggr at en revision af en mindre virksomhed reelt skal handteres pa samme
made som de stgrre bgrsnoterede- eller PIE-virksomheder, som i deres natur har en stgrre og

mere kompleks virksomhed.

Afledt af behovet for en mere malrettet revisionsstandard til SMV-segmentet, har
International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) i december 2023 udgivet en ny
revisionsstandard, navngivet “The International Standard on Auditing for Audits of Financial
Statements of Less Complex Entities”, forkortet “The ISA for LCE” og ofte kaldt “ISA for LCE”.
Denne nye revisionsstandard for mindre komplekse virksomheder har det formal at
effektivisere revisors arbejde ved revision af de mindre komplekse virksomhedstyper, ved at
reducere revisors ressourcer der gar til kontrolrevision, og i stedet lave mere malrettet
substansrevision, der hvor det er betydeligt og vaesentligt efter revisors professionelle

vurdering?.

Den nye revisionsstandard, der er malrettet revisionen af de mindre komplekse virksomheder,
medfgrer at revisorer star over for et mindre paradigmeskifte, da ISA for LCE kan aendre
revisors arbejde ved revision af de mindre komplekse virksomheder betydeligt, samt da det
historisk ofte er set, at der bliver palagt flere krav over tid. ISA for LCE er en “standalone”
standard, hvilket betyder, at revisor ikke skal handtere flere af de internationale standarder i
sin revision, men kun denne ene standard. ISA for LCE kan derfor ses som en form for
deeskalering i forhold til de krav revisor palaegges ved en revision, men samtidigt bevare at
revisionen kan udtrykkes i en erkleering med hgj grad af sikkerhed. Standarden blev officielt
effektueret den 15. december 2025, hvorefter den kan anvendes ved revision af regnskaber

for mindre komplekse virksomheder, hvis regnskabsperiode begyndte den 15. december 2025

21FAC, 23. 11. august 2021, https://www.ifac.org/knowledge-gateway/discussion/proposed-isa-audits-
financial-statements-less-complex-entities-it-s-time-your-feedback
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eller senere. Effektueringen af den nye revisionsstandard medfgrer, at danske revisorer ved
revision af regnskaber for de sakaldte mindre komplekse virksomheder, fremover kan vaelge af
udfgre revisionen efter ISA for LCE, som er mere malrettet SMV-segmentet, hvis kravene for

anvendelse af ISA for LCE er opfyldt 3.

| Danmark er behovet for en malrettet Igsning til revision af sma og mellemstore virksomheder,
delvist blevet afdeekket med indfgrelsen af revisorerklaeringstypen ‘udvidet gennemgang’, som
blev vedtaget i december 2012 med ikrafttraedelse pr. 1. januar 2013. | takt med at flere lande
selvstaendigt har indfgrt sddanne lokale Igsninger og vejledninger for at fa en mere malrettet
revision af SMV’erne, er behovet for en international revisionsstandard pa omradet Igbende

blevet stgrre og tydeligere®.

SMV-segmentet i Danmark udger antalsmaessigt >99%° og en del af disse er revisionspligtige
virksomheder i Danmark. Det, at denne virksomhedstype udggr langt stgrstedelen af landets
revisioner, understreger behovet for, at der kommer en tilpasset international
revisionsstandard, ISA for LCE, som er malrettet netop disse mindre komplekse virksomheder.
Revisionsstandarden kan desuden vaere med til at sikre ensartethed og sammenspil
internationalt for revisioner af denne type virksomheders regnskab, og som samtidigt stadig

giver en hgj grad af sikkerhed pa regnskaberne.

Dette speciale undersgger potentialet, udfordringerne og betydningen af den nye

revisionsstandard “ISA for LCE” for dansk revisionspraksis og for revisors arbejde.

1.1 Problemstilling og problemformulering
Revisioner skal udfgres i overensstemmelse med de internationale standarder for revision
(ISA’er), uanset virksomhedstype. De traditionelle ISA’er, hvor der er en reekke separate

standarder med hver deres eget fokusomrade, er detaljerede, omfattende og universal

% |AASB, 6. december 2023, ISA for LCE

4 BEK nr. 518 af 24. maj 2024, Bekendtggrelse om godkendte revisorers erkleeringer.

5 Danmarks Statistik, 16. januar 2019, Fakta om Danmarks erhvervsstruktur,
https://www.dst.dk/da/Statistik/nyheder-analyser-publ/bagtal/2019/2019-01-16-Fakta-om-DKs-
erhvervsstruktur-samt-digi-og-forsk-i-de-DK-virksomheder
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anvendelige, men revision herefter kan veere ineffektiv og uhensigtsmaessig, da revisor selv ved
revision af mindre og ukomplicerede virksomheder, skal fglge alle de omfattende standarder

og krav i de traditionelle ISA’er, der egentlig er tiltaenkt st@rre og komplekse virksomheder.

Med indfgrelsen af den nyere revisionsstandard, ISA for LCE, der er malrettet mindre
komplekse virksomheder, kan revisorer ngjes med at fglge denne ‘standalone’
revisionsstandard, som indeholder alle de relevante forhold for revision af mindre komplekse

virksomheder samlet ét sted, fremfor at skulle fglge alle de traditionelle ISA standarder.

“Hvad har indfarslen af ISA for LCE af implikationer for revisionspraksis og revisors arbejde?”

Hvilke behov og udfordringer har revisor ved revision af SMV-segmentet?

- Hvad kan revisionsstandarden ISA for LCE, og hvad er potentialet i Danmark?

- Hvordan adskiller revision efter ISA for LCE sig fra revision efter de traditionelle ISA’er
og Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for udvidet gennemgang?

- Hvad er de vaesentligste fordele og ulemper ved ISA for LCE?

1.2 Afgreensning
Der foretages en positiv afgraensning, med fokus pa hvad der er med i specialet, og ikke en

negativ afgraensning med fokus pa hvad der ikke er med.

Revisionsstandarden ISA for LCE skal anvendes pa mindre komplekse virksomheder, som
defineres i afsnit 2.4.2 i specialet. Der er i specialet fokus pa de mindre komplekse private
virksomheder. Specialet fokuserer pa de danske forhold, samt synspunkter og implikationer

for den danske revisorstand.

Revisionsstandarden ISA for LCE er forholdsvis ny, og der er fgrst officiel ikrafttraedelse i
Danmark ved revision af regnskaber for mindre komplekse virksomheder med regnskabsar, der
begynder efter den 15. december 2025. |AASB tillader samt opfordrer il

fertidsimplementering af revisionsstandarden ISA for LCE, og de f@rste regnskaber i Danmark
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er ogsa allerede aflagt efter den nye standard, men der foreligger begraenset med praksis pa

omradet med ISA for LCE.

Der anvendes grundet emnets begransede praktiske grundlag, primaert kvalitative analyser til
behandling af problemstillingen og revisionsstandarden ligesom der indhentes primaer empiri

ved kvalitative data i form af interviews med udvalgte fagfolk.

Det antages, at laeser har en basis forstaelse for revision og regnskab, herunder udfgrelsen af
revision efter de traditionelle ISA standarder, som der er udfgrt revisioner efter de sidste
mange ar. Ligeledes anbefales det, at laeser har et kendskab til faglige begreber inden for
revision og regnskab, for at fa maksimalt udbytte af specialet. Safremt det er vurderet
ngdvendigt at inddrage definitioner eller begrebsforklaringer, vil dette ske, men fagtermer og
begreber m.v. er som udgangspunkt ikke uddybet, da der forudszettes et kendskab hertil hos

lseser.

Det anbefales desuden, at leeser har en basis forstaelse for Erhvervsstyrelsens
erklaeringsstandard om udvidet gennemgang af arsregnskaber, der udarbejdes efter

arsregnskabsloven, da specialet vil inddrage denne erklaering.

1.3 Metode

Den metodiske tilgang, herunder valg af videnskabsteoretisk metode, datagrundlag,
dataindsamling, samt empiri, er afggrende for processen og konklusioners validitet og

anvendelighed, herunder evnen til at besvare specialets fremstillende problemformulering.

Specialet tager udgangspunkt i revisionsstandarden “ISA for LCA”, med en kvalitativ analyse af
denne, og med inddragelse af relevant materiale pa omradet, ekspertudtalelser og interviews
med fagfolk, samt en komparativ analyse af ISA for LCE, de traditionelle ISA’er og "udvidet

gennemgang’.

Til brug for specialets empiriske dataindsamling benyttes der interviews med fagfolk, eksperter

og revisorer, der er vurderet til at have de tekniske og faglige faerdigheder, der ggr dem i stand
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til at bidrage med relevante og valide kvalitative data, som kan bidrage til specialets
analyseafsnit m.m. Interviews er en af de mest anvendte og vigtigste dataindsamlingsteknikker
for kvalitative undersggelser®. Interviews ggr det muligt at indsamle relevant data fra personer
i forskellige positioner/organisationer, som kan bidrage til forskellige synsvinkler pa et omrade,
alt efter hvem personen er, og hvad dennes faglige baggrund er. Til specialet benyttes der
primaere data, hvor de studerende selv afholder interviewene med udvalgte fagfolk, hvilket
bidrager til specialet med reliabilitet og validitet til de indsamlede data. Typen af interviews
der benyttes til dette speciale, er semi-strukturerede interviews, hvor respondenterne er stillet
nogle foruddefinerede spgrgsmal, som er delvist abne, hvilket dog ggr, at interviewene kan
udforme nye spgrgsmal og synsvinkler undervejs i interviewet, grundet den mulige
improvisation der kan forekomme under de enkelte interviews’. Fordelen ved at anvende
interview-typen; semi-strukturerede interviews, er at interviewer far en mere fri rolle
undervejs i samtalen, der kan sikre svar pa gnskede spgrgsmal eller relevante uddybelser af
synspunkter m.v.® Der er desuden rettet henvendelse til de svenske og norske
revisorbrancheforeninger; Foéreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) og Den norske
Revisorforening (DnR), hvor der er fremsendt nogle specificerede spgrgsmal omkring disse
landes benyttelse af og syn pa ISA for LCE, for at disse kunne sammenholdes med de
oplysninger som fremkom af de kvalitative semi-strukturerede interviews, der er foretaget
med de danske respondenter.

De foretagne analyser samt interviews med eksperter og fagfolk pa omradet, danner den
primaere empiri (primaere data) i specialet, som er nyt data der udarbejdes med henblik pa
besvarelse af specialets problemformulering. De tilgaengelige revisionsstandarder, fagartikler
og lignende eksisterende litteratur, vil udggre specialets sekundaere empiri (sekundaere data),

og er saledes data der er behandlet af eksterne parter.

8 Myers, Michael D., Qualitative Research in Business & Management 2. udgave, Sage Publications Ltd,
2013, side 119
7 Myers, Michael D., Qualitative Research in Business & Management 2. udgave, Sage Publications Ltd,
2013, side 121
8 Myers, Michael D., Qualitative Research in Business & Management 2. udgave, Sage Publications Ltd,
2013, side 122

Side 5 af 133



Afledt af den begraensede praksis p& emnets omrade, anvendes den hermeneutiske cirkel®
igennem specialet til forstaelse, fortolkning og behandling af emnet. Den hermeneutiske cirkel
beskriver den dynamiske og iterative proces, hvor forstaelsen af enkeltdele pavirker
forstaelsen af helheden, og hvor forstdelsen af helheden samtidig pavirker forstdelsen af
enkeltdelene i specialet. Samspillet og dynamikken imellem forstaelsen af henholdsvis
enkeltdelene og henholdsvis helheden, vurderes passende i forhold til at emnet, ISA for LCE,

er en forholdsvis ny revisionsstandard med begraenset praksis.

Epistemologien i specialet, det vil sige den viden og de erfaringer der kommer frem og til udtryk
i specialet om emnet, vil altid indeholde en vis grad af subjektivitet, bade fra specialets
forfattere og hos anvendte eksterne kilder!?. Epistemologi er en betegnelse for det der med
andre ord kaldes erkendelsesteori, da det handler om mulighederne for at tilvejebringe viden

om det valgte genstandsfelt!?.

Til at vurdere kvaliteten og anvendeligheden af den indsamlede empiri, anvendes begreberne

validitet og reliabilitet.

Validitet omfatter gyldighed og troveerdighed af de pageeldende data, og bruges til at vurdere
egnetheden af den indsamlede empiri pa emnet. For at sikre validiteten i dette speciale, vil der
udelukkende anvendes data der er relevante for den fremstillede problemstilling. Validiteten
af de primaere data beror i hgj grad pa troveerdigheden af de interviewede eksperter og fagfolk.
Af denne arsag udvaelges disse ud fra to primaere forudsaetninger; 1) Pa baggrund af deres
kendskab og erfaringer med emnet, og 2) Pa baggrund af deres trovaerdighed. Ved inddragelse
af sekundaere data, vil der ligeledes bestreebes pa at sikre, at det kommer fra trovaerdige

eksterne kilder, blandt andet ved at anvende officielle og palidelige kilder.

Reliabiliteten omfatter palidelighed og konsistens af den indsamlede empiri, og bruges til at

vurdere specialets konklusioner pa baggrund af empirien fra de foretagne analyser og

9 Myers, Michael D., Qualitative Research in Business & Management 2. udgave, Sage Publications Ltd,
2013, side 42

10 Reinecker, Lotte m.fl., Den gode opgave 5. udgave, Samfundslitteratur 2017, side 204

" Justesen & Mik-Meyer, Lise & Nanna, Kvalitative metoder i organisations- og ledelsesstudier, 1. udgave,
8. oplag 2010, side 14
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fortolkninger. Vurderingen tager bl.a. udgangspunkt i specialets grad af subjektivitet, herunder
vurdering af om andre ville veere kommet frem til de samme konklusioner.

Reliabiliteten af de primaere data opnas primaert ved udvaelgelsen af en tilstraekkelig stgrrelse
population af interviewede eksperter og fagfolk, samt en neutral og ensartet formulering af
interviewspgrgsmalene hertil, hvilket er med til at underbygge palideligheden og konsistensen
i deres svar og i de efterfglgende analyser og konklusioner pa baggrund heraf.

Reliabiliteten af de sekundaere data vurderes i sin natur at vaere hgj, da disse data i hgj grad er

uforanderlige og neutrale formuleringer af palidelige eksterne kilder.

1.3.1 Kildekritik
En kildekritisk tilgang anbefales, da den metodiske tilgang, herunder datagrundlag og kilder, vil

indeholde en vis grad af subjektivitet og fortolkning af resultater.

Der er i processen bestraebt pa at udarbejde et objektivt speciale, hvor personlige holdninger
til og synspunkter om emnet, det vaerende positive eller negative holdninger og synspunkter,
er udeholdet i videst muligt omfang. De interviewede subjekter, der danner grundlag for en
andel af analyseafsnittet og en andel af de efterfglgende konklusioner, kan ligeledes have
positive og/eller negative holdninger og synspunkter til emnet. Subjekternes holdninger og

synspunkter til emnet er ikke begraenset, men vil blive praesenteret som de er.

Der er anvendt nyeste udgaver af relevante kilder om emnet. ISA for LCE er dog en nyere
revisionsstandard, hvorfor der primaert foreligger nyere data pa omradet. Artikler og anden
data af =ldre dato er anvendt i begraenset omfang, og med gget forsigtighed og fokus pa

relevans.
Malgruppen for dette speciale er primart danske revisorer og andre professionelle inden for

revisionsbranchen i Danmark, og sekundaert vaesentlige interessenter for sma- og mellemstore

virksomheder i Danmark, herunder kreditinstitutter og virksomhedsejere.
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1.4 Struktur

For at bidrage til specialets rgde trad fra start til slut, fastleegges den grundleeggende struktur
i opgaven, sa det er klart og tydeligt, hvilke komponenter der danner indholdet i opgaven.
Specialet er opdelt i 5 hovedkapitler, og hvor der er underpunkter til nogle af disse kapitler,
som udggr fundamentet pa kapitlernes formal. Strukturen pa specialet er illustreret i

nedenstdende figur:

Indledning

Problemstilling Afgraensning Struktur

Revision af SMV-segmentet efter traditionel ISA
revision og behovet for ISA fo LCE

11SA for LCE Opbygning pa revisionsstandarden ISA for LCE Krav for anvendelsen af ISA for LCE

Interviews med og spergmal til revlsnrer og branchefolk om ISA for Revision efter de traditionelle ISA er kontra revision efter ISA for Erhvervsstyrelsens erklzeringstandard for sma virksomheder
(Udvidet gennemgang) kontra revision efter ISA for LCE

“

Perspektivering

Figur 1.1 — Kilde: Egen tilvirkning

Hovedformalet med specialet er at skabe ny viden igennem dets faser, som vil kunne betegnes
som videns produktionsprocessen, hvor der
Problemtormulerng tages udgangspunkt i fire grundleeggende
elementer som skaber en raekke koblinger pa
tveers, som tilsammen skaber en syntese pa

e baggrund af de analyser og fortolkninger der sker

Fortolkning

i videns produktionen jf. figur 1.2 til venstre.

Figur 1.2: Videns produktionens hovedelementer, Kilde: Egen tilvirkning pa baggrund af (Enderud 1986) i Andersen, Ib, 2009, side 25.
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2 Teori

Det teoretiske afsnit vil behandle problemfeltets relevante teori, og vil besvare de teoretiske
underspgrgsmal fra afsnit 1.1. Afsnittet vil desuden danne grundlag for det efterfglgende

analytiske afsnit, afsnit 3.

2.1 Revision af SMV-segmentet efter de traditionelle internationale

revisionsstandarder og behovet for ISA for LCE
Nar en revisor skal udfgre revision efter de traditionelle internationale revisionsstandarder, er
revisor principielt underlagt alle de 37 gaeldende ISA standarder hvis indhold samlet set bestar
af ca. 1.300 siders krav m.v.}2. Nogle af disse standarder er dog ikke aktuelle for alle
virksomheder, og revisor skal derfor ikke ngdvendigvis anvende alle 37 ISA standarder pa alle
virksomheder, men det er principielt det omfang af standarder, som en revision er underlagt.
Revisors overordnede mal ved revision af regnskaber er jf. ISA 200%3:

A) Atopna hgj grad af sikkerhed for, at regnskabet som helhed ikke indeholder vaesentlig
fejlinformation, uanset om fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl, sa revisor
er i stand til at udtrykke en konklusion om, hvorvidt regnskabet i alle vasentlige
henseender er udarbejdet i overensstemmelse med en relevant regnskabsmaessig
begrebsramme, og

B) At forsyne regnskabet med en erklering og kommunikere som kraevet af ISA i
overensstemmelse med revisors observationer.

Som ISA 200 fastslar, sa er det revisors overordnede ansvar ved revision, at regnskabet som
helhed ikke indeholder vaesentlig fejlinformation, hvilket bidrager til at skabe tryghed for
regnskabsbrugerne om, at regnskabet giver et retvisende billede af den enkelte virksomheds
finansielle stilling.

Processen ved revision efter de traditionelle ISA’er, vil veere opbygget med fglgende faser:

12|AASB, Standards & Pronouncements, december 2025, https://www.iaasb.org/standards-
pronouncements?keyword=ISA&language=399
3 |AASB, ISA 200(R+R), 1. oktober 2008, side 3
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4F

Rapportering

Afslutningsfase

Udferelsesfase

Planleegningsfase

1

Kundeaccept

Figur 2.1 - Kilde: Egen tilvirkning

| revisionsprocessen, der er afbilledet i ovenstaende figur 2.1, vil der komme flere forskellige
ISA standarder i spil, alt efter hvilken fase revisor befinder sig i, dens kompleksitet og de
forhold der er relevante for den enkelte virksomhed, samt de observationer der matte
komme frem i de enkelte faser. Dette vil pavirke revisors omfang af revisionen og de
revisionshandlinger som revisor skal udfgre for at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis,
som afslutningsvist vil blive opsummeret, vurderet og dokumenteret i revisors
revisionsarkiv/omradeplaner, og som skal ende ud i at revisor far afgivet en passende

rapportering pa revisionen.

2.2 Introduktion af revisionstandarden ISA for LCE

Den nye revisionsstandard ISA for LCE, som IAASB har tilfgjet til de internationale
revisionsstandarder, har overordnet det formal at sikre en mere ensartet, effektiv og mere
tilpasset revision af de sma og mellemstore virksomheder, set ud fra bade et internationalt og
nationalt perspektiv. ISA for LCE er en “standalone” revisionsstandard, hvilket betyder, at
revisor kun skal forholde sig til denne ene standard nar revisionen udarbejdes efter ISA for LCE,
og ikke efter de op til 37 andre ISA standarder som skal bruges ved en almindelig traditionel
revision'?, og samtidigt kan revision efter ISA for LCE give samme hgje grad af sikkerhed for, at
regnskabet ikke indeholder vaesentlige fejl og fejlinformationer. Derfor kan ISA for LCE
overordnet ses som lidt af et paradigmeskifte i forhold til revisionsbranchen, da der for en
gangs skyld fra centralt hold (IAASB) ses en deeskalering pa kravene for revisionen af de mindre

komplekse virksomheder som ISA for LCE finder anvendelse pa. Omfanget af den nye

141AASB, 6. december 2023, ISA for LCE
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revisionsstandard, ISA for LCE, der med beskrivelsen og tilhgrende vejledning til selve
standarden bestar af knap 100 sider, dog eksklusivt forord og appendix, er betydeligt mindre
end omfanget ved revision efter de normale 37 ISA standarder, hvis indhold udggr samlet ca.
1.300 sider. Derfor giver ISA for LCE som “standalone” standard rigtig god mening for
revisionen af de mindre komplekse virksomheder, da revisor nemmere kan finde og overskue
hvad der skal opfyldes af mal i revisionen, samt da revisor reelt ikke behgver at saette sig ind i
eller efterleve alle de op til 37 andre standarder, som revisor ellers skal kende til og forholde
sit til ved en traditionel revision. Revisor skal desuden ved revision efter ISA for LCE, kun
forholde sig til de omrdder der er relevante for den pageeldende virksomhed, og ikke beskrive

hvilke omrader der ikke er relevante, som ved revision efter de traditionelle ISA’er.

ISA for LCE ligger som tidligere beskrevet op til implementering for revisioner af arsregnskaber,
hvis regnskabsar begynder fra og med den 15. december 2025 og senere, hvilket vil sige
primaert regnskaber med regnskabsafslutning i 2026 og senere. IAASB tillader dog
fortidsimplementering af standarden, ligesom Erhvervsstyrelsen i Danmark ultimo 2024 ogsa
godkendte ISA for LCE som god revisionsskik i Danmark, og at revisionsstandarden dermed er
anerkendt pa linje med de andre ISA standarder til anvendelse pa de mindre komplekse
virksomheder, som velger revisionsstandarden til og som opfylder kravene til dens
anvendelse. Kravene vil blive beskrevet senere i dette afsnit. Godkendelse af den nye
revisionsstandard ISA for LCE har betydet, at fgrtidsimplementeringen af standarden i
Danmark er sket, og de fgrste revisioner af arsrapporter efter ISA for LCE i Danmark er
indberettet. Herudover kan det ogsa naevnes, at Féreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) i
Sverige og Den norske Revisorforening (DnR)'’ i Norge, begge ogsa har taget ISA for LCE til sig
som god revisionsskik i deres lande, hvilket kan have veeret en medvirkende arsag til, at

Erhvervsstyrelsen ogsa har godkendt at ISA for LCE i Danmark.

Det kunne ogsa veere naertstdende at mene, at den nye standard ISA for LCE vil kunne skabe

en klarhed over for revisorerne i forhold til revisionskvaliteten, hvilket kan bidrage til at revisor

S Erhvervsstyrelsen, 26. november 2024, mail til Carsten Nielsen fra Martinsen Revision

8 Foreningen Auktoriserade Revisorer, 2025, https://www.far.se/kunskap/revision/isa-for-lce/
7 Den norske Revisorforening, 2025, https://www.revisorforeningen.no/kurs/kursliste/ny-
revisjonsstandard-for-revisjon-av-mindre-komplekse-enheter---ekurs/
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far en stgrre tryghed i sin udfgrte revision, herunder i kvalitetskontroller, da revisor her ikke
skal sta pa mal for de mange og til tider komplekse revisionsstandarders krav, nar det drejer
sig om en mindre kompleks virksomhed.

ISA for LCE giver ogsa mening i forhold til den tidsmaessige ressourcebyrde som revisorerne har
pa de enkelte revisionsopgaver, hvilket ogsa ma vaere meget tiltraengt i revisionsbranchen, som
udbredt praeges af mangel pa arbejdskraft.

III

ISA for LCE kan ses som opg@ret med den “one size fits all” tilgang der historisk har vaeret pa
revisionsopgaver, da den nye ISA for LCE giver de mindre komplekse virksomheder flere
muligheder for at fa en veerdiskabende og mere hensigtsmaessig revision, hvor en mindre
virksomhed ikke skal revideres efter samme krav som et bgrsnoteret selskab eller PIE-

virksomhed.

2.3 Opbygningen pa revisionstandarden ISA for LCE
Selve revisionsstandarden ISA for LCE er opbygget pa samme made som alle de andre
internationale revisionsstandarder udgivet af I|AASB, sa revisor bliver mgdt med
genkendeligheden fra de traditionelle standarders opbygning. Overordnet er der 10 dele i
revision efter ISA for LCE?8:
1. Grundlaeggende begreber, generelle principper og overordnede krav.
Revisionsbevis og dokumentation.
Kvalitetsstyring pa opgaveniveau.

Accept og fortsaettelse.

2.

3

4

5. Planlaegning.
6. Identifikation og vurdering af risici.

7. Reaktioner pa de vurderede risici.

8. Konklusion og afslutning.

9. Udformning af pategning og rapportering.

10. Koncernrevisioner.

8 |JAASB, 6. december 2023, ISA for LCE
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Ovenstaende dele kan opsaettes i et revisions-flow der er fordelt i 3-4 faser, afhaengig af om

koncernrevisioner er relevante for revisionen eller ej, som IAASB har defineret som fglgende:

Broad Concapts and Overarchmg Procedural Requirements of an Audit >>Repor‘ting>
Matters
Fundamental Audit Evidence Engagement Acceptance or  Planning Risk Responding Concluding Forming an
Concepts and and Quality Continuance Identification to Assessed Opinion and
General  Documentation Management and ROMMs Reporting
Principles Assessment

Part 10: Group Audits

Figur 2.2 - Kilde: IAASB, ISA for LCE, Overview Presentation.

Ovenstaende, figur 2.2, illustrerer opbygningen af ISA for LCE-standarden. Fgrst startes med at
give en bredere forstaelse for standardens fundamentale mal, principper, begreber og kvalitets
efterlevelse i del 1 til 3, efterfulgt af de proceduremaessige krav der er til revisionen i del 4-8,
og afslutningsvist rapporteringsfasen i del 9 — medmindre der er koncernrevision, da det vil
vaere aktuelt i del 10. Ved at fglge disse trin i ISA for LCE, vil revisor komme omkring alle

relevante dele i revisionsprocessen af en mindre kompleks virksomhed.

2.3.1 Forste fase i ISA for LCE; Bredere forstaelse for standardens
fundamentale mal, principper, begreber og kvalitets efterlevelse

2.3.1.1 Grundleeggende begreber, generelle principper og overordnede krav

Den fgrste fase i ISA for LCE (del 1-3 jf. figur 2.2 ovenfor) er at give revisor en bredere forstaelse
for standardens fundamentale mal, principper, begreber og kvalitets efterlevelse, som skal
gaore revisor klar og i stand til at kunne igangsaette de proceduremaessige krav der er til
revisionen efter ISA for LCE. Det er her revisor bl.a. kan fa klarlagt de relevante etiske krav, som
er pakraevet for ISA for LCE, hvilket fglger IESBA-Code'®, som revisor kender fra den
traditionelle revision efter ISA standarderne, hvor IESBA-Code cementerer de grundleeggende

etiske principper?:

19 |ESBA, 29. august 2024, Handbook of the International Code of Ethics for Professional Accountants
201AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 19-20
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- Integritet

- Objektivitet

- Faglig kompetence og forngden omhu
- Fortrolighed

- Professionel adfeerd

Disse etiske principper efter |ESBA-Code, afdakker dermed det professionelle
adfeerdskodeks, som forventes og pakraeves af en professionel revisors arbejde, og er dermed
med til at initiere, hvad revisor skal udvise af adfaerd, dsmmekraft og faglige niveau pa de
enkelte revisionsopgaver efter ISA for LCE, sa kan revisor kan imgdega trusler mod de
grundleeggende principper og dermed forblive uafhaengig og ikke miskreditere

revisionsbranchen.

Afsnit 1.2.2. i ISA for LCE beskriver ogsa, at der er et overordnet krav til kvalitetsstyring pa
firmaniveau, ved at den opgaveansvarlige revisor skal veere medlem af et revisionsfirma der
anvender I1SQM?! som er kvalitetsstyringsstandarder. Revisionsfirmaer er jf. Dansk
revisorlovgivning underlagt 1ISQM 1 og I1SQM 2, sa de danske revisionsfirmaer har

implementeret disse kvalitetsstyringsstandarder ultimo ar 202322,

Revisors overordnede formal ved revision af regnskaber efter ISA for LCE er jf. afsnit 1.3.1.23
standarden:

a. At opnd hgj grad af sikker for om regnskabet som helhed er uden vaesentlig
fejlinformation, uagtet om det skyldes besvigelser eller fejl, s revisor er i stand til at
udforme en konklusion om regnskabet er udarbejdet i overensstemmelse med den
relevante regnskabsmaessige begrebsramme; og

b. Rapportere om regnskabet, og kommunikere som kraevet i standarden, i

overensstemmelse med de fund og informationer som revisionen tilvejebringer.

21 1AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 20
22 FSR Danske Revisorer, december 2020, ISQM 1 + ISQM 2
23 |AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 20
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Revisor skal derfor opna en forstaelse af indholdet i ISA for LCE, sa revisor forstar standardens
formal og anvender dens krav korrekt jf. afsnit 1.3.2.24 Hertil skal revisor bruge de mal, der er
angivet i de relevante dele i planlaegningen og udfgrelsen af revision, for at opna de
overordnede formal, jf. afsnit 1.3.3.%°:
a. Vurdere om der er nogle revisionshandleringer, udover dem som kraeves i den
pagaldende del, er ngdvendige for at na de formal, der er angivet i denne standard;
0g

b. Vurdere om der er opnaet tilstraekkeligt egnet revisionsbevis.

Hvis et mal i en del ikke kan opnas, skal revisor vurdere, om manglen heraf forhindrer revisor
i at opnd de overordnede mal for revisionen, og revisor derfor bliver ngdt til at (jf. afsnit
1.3.4.):
a. Modificere vilkarene for opgaven og udfgre revisionen og rapportere i
overensstemmelse med de internationale standarder om revision; eller
b. Modificere revisors konklusion i revisionspategningen eller fratraede opgaven (hvor
fratraedelse er mulig i henhold til lovgivning).
Manglende opndelse af et mal repreesenterer et betydeligt forhold, som kraever

dokumentation?®.

Der hvor ISA for LCE adskiller sig szerligt fra den traditionelle revision efter ISA standarderne i
de indledende faser af en revision, er betydningen af revisors faglige vurdering samt
professionelle skepsis, som er beskrevet i ISA for LCE afsnit 1.4.%27. Heri tydeligggres, at revisor
skal udgve faglig vurdering ved planlaegningen og ved udfgrslen af revisionen, da dette er
afggrende for en passende gennemfgrsel af en revision efter ISA for LCE, da fortolkning af de
etiske krav, af standarden, samt af de kvalificerede beslutninger, der kraeves af revision efter
ISA for LCE, ikke kan traeffes uden anvendelse af relevant viden og erfaringer ved de fakta og
pagxeldende omstaendigheder der foreligger. Vejledningen til afsnit 1.4.3. i ISA for LCE

beskriver ogsa; at veesentlige faglige vurderinger, der er foretaget for at na til konklusion om

24 |AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 20
25|AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 20
26 |AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 21
27 |AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 21
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vaesentlige forhold som er opstaet under revisionen, skal dokumenteres i overensstemmelse
med kravene i fase 2 af standarden (de proceduremaessige krav til revisionen). Revisor skal
dertil ogsa udfgre og planlagge revisionen med professionel skepsis, da der kan eksistere
forhold, som forarsager at regnskabet indeholder vaesentlig fejlinformation jf. afsnit 1.4.4.28
standarden. Derfor skal revisor designe og udfgre handlinger pa en made, sa der ikke er forud
antagelser i forhold til opnaelsen af revisionsbevis samt ekskludering af revisionsbevis, som

kan veere modstridende til allerede opnaet revisionsbeuvis jf. afsnit 1.4.5.

2.3.1.2 Revisionsbevis og dokumentation

Revisionsbevis og dokumentation er beskrevet i ISA for LCE-standardens del 2, hvor formalet

beskrevet i afsnit 2.1.1.2° som:

a) At designe og udfgre revisionshandlinger pa en made som opnar tilstraekkeligt egnet
revisionsbevis som kan bidrage til rimelige konklusioner som revisors konklusion kan
baseres pa; og

b) Klarggre dokumentation som giver et tilstraeekkeligt og egnet arkiv til grundlaget for
revisionspategningen og som giver bevis for revisionens planlagning og udfgrelse er i

overensstemmelse med ISA for LCE samt den geeldende lov og regulering.

Ovenstaende formalsbeskrivelse i afsnit 2.1.1. er ikke ukendt i forhold til en traditionel
revision efter ISA’erne, da der i begge tilfaelde skal designes og udfgres revisionshandlinger,
som kan stille revisors arbejde samt arbejdsarkiv for revisionen tilstraekkeligt steerkt set i

forhold til at dokumentere egnet revisionsbeuvis.

Tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis beskrives i afsnit 2.2.1. og 2.2.2. i ISA for LCE, men er
overordnet en beskrivelse for, hvad revisor skal opna af egnet revisionsbevis for at opna
tilstraekkeligt grundlag for den hgje grad af sikkerhed pa regnskabs- og revisionsmalsniveau,
som munder ud i en revisionsrisiko pa et acceptabelt lavt niveau, der ggr revisor i stand til at

drage konklusioner pa revisionen.

Ved revisors design og udfgrelse af revisionshandlinger, skal der overvejes relevansen og

palideligheden af den information, som der vil benyttes til revisionsbevis, herunder

28 |AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 21
2% |AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 28
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information fra eksterne kilder jf. afsnit 2.3.1.3%, Vejledningen til afsnit 2.3.1. beskriver, at
relevansen handler om den logiske sammenhang med, eller betydning for formalet, med de
pagaeldende revisionshandlinger og de revisionsmal der undersgges, samt relevansen af den
information som matte blive pavirket af testretningen. Palideligheden beskrives som de
informationer der skal bruges til revisionsbevis, og er pavirket af dens kilde og art, savel som
de omstaendigheder der er blevet indhentet, herunder kontrol med dets udarbejdelse og
vedligeholdelse hvor det er relevant. Vejledningen udtrykker, at palideligheden af
information gges, nar der er tale om eksterne og uafhangige kilder uden for virksomheden,
som er indhentet direkte af revisor, samt nar det er et originalt dokument/bevis i stedet for

en kopi, og at skriftlig dokumentation er staerkere end mundtligt information3?.

Er der tale om information som er tilvejebragt af virksomheden, skal revisor jf. afsnit 2.3.2.
evaluerer/vurdere om oplysningerne er tilstraekkeligt palidelige i forhold til revisors formal,

hvis det ud fra omstandighederne er ngdvendigt3?:

a) Opna bevis for ngjagtigheden og fuldstaendigheden af informationen; og
b) Evaluere om informationen er tilstraekkeligt praecise og detaljeret i forhold til revisors

formal.

Samtidigt er det vigtigt at fastsla, at med mindre at revisor har grundlag for at tro det
modsatte af de informationer virksomheden bidrager til revisors arbejde, sa kan revisor
acceptere registreringerne og dokumenterne som valide, jf. afsnit 2.3.3.33. | den
sammenhaeng skal revisor, jf. afsnit 2.3.4., ogsa fastsla, hvilke modifikationer eller tilfgjelser

til revisionshandlinger der er relevante, hvis:

a) Det opnaede revisionsbevis fra en kilde er inkonsistent med noget der er opnaet fra
en anden kilde;
b) Revisor har tvivl om palideligheden af den information der skal bruges til

revisionsbevis.

30 |AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 29
3T1AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 30
32 1AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 30
33 |AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 30

Side 17 af 133



Dermed er ovenstaende ogsa langt hen ad vejen det der kendes fra en revision efter de
traditionelle ISA’er, nemlig at revisionsbeviset skal vaere bidragende til at revisor har grundlag

for sine konklusioner pa de enkelte omrader.

De generelle dokumentationskrav for revisionsbevis og dokumentation er beskrevet i ISA for
LCE, afsnit 2.4., som overordnet beskriver at revisor skal udarbejde revisionsdokumentation
rettidigt og pa en sddan made, at en erfaren ekstern revisor uden kendskab til revisionen skal
kunne forsta fglgende (afsnit 2.4.1.34):

a) Arten, tidspunktet og omfanget af de udfgrte revisionshandlinger i overensstemmelse
med denne standard samt galdende lovkrav og regulatoriske krav, herunder
dokumentation af:

i.  De identificerede karakteristika for de specifikke genstande eller forhold der
testes for;
ii. Hvem der har udfgrt arbejdet samt dato for arbejdets udfgrelse;
ii. Hvem der har gennemgdet det udfgrte revisionsarbejde samt dato og
omfanget af en denne gennemgang.

b) Resultaterne af de udfgrte revisionshandlinger, og det revisionsbevis der er opnaet;
og

c) Vaesentlige forhold som opstar under revisionen, konklusionerne der er naet, og de
vaesentlige faglige vurderinger revisor har gjort sig for at komme frem til disse
konklusioner.

Det gor sig derfor gaeldende for revisionsteamet, at der skal opbygges en god sagsl@gsning
samt dokumentation af revisionsbevis for revisionen efter ISA for LCE, som skulle give det

samme resultat for en ekstern erfaren revisor, uagtet kendskab til virksomheden.

2.3.1.3 Kvalitetsstyring pa opgaveniveau

ISA for LCE del 3 fastlaegger ansvaret for at styre og opna kvaliteten for revisionen. Omfanget
af denne del er blandt andet i henhold til ISQM 1, hvor revisionsvirksomheder er ansvarlige
for at designe, implementere og drive et kvalitetsstyringssystem for revision af regnskaber,

som giver revisionsvirksomheden rimelig sikkerhed for3>:

34 |AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 30
351AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 33
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- Revisionsvirksomheden og dets personale opfylder deres ansvar i forhold til de faglige
standarder samt geeldende love og regulatoriske krav, og udfgrer dem pa en made, sa
de overholder disse love og regulativer.

- Afgivne pategninger er passende i forhold til omstaendighederne.

Opgaveteamet, som er ledet af den opgaveansvarlige revisor, er ansvarlige for at de er inden

for rammerne af revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem for:

- Implementering af virksomheden reaktioner pa kvalitets risici som er relevante for
revisionsopgaven ved brug af information der er kommunikeret og opnaet fra
revisionsvirksomheden;

- Fastlaeggelse af behov for yderligere reaktioner pa opgaveniveau, ud over dem der er
skrevet i revisionsvirksomhedens politikker eller procedure givet arten og naturen af
opgaven; og

- Kommunikation til revisionsvirksomheden af information fra revisionsopgaven som er
pakraevet at der skal kommunikeres omkring ud fra revisionsvirksomheden politikker
og procedurer, som skal understptte designet, implementering og driften af

revisionsvirksomheden kvalitetsstyringssystem.

ISA for LCE ligger op til at det iseer er den opgaveansvarlige revisors ansvar at holde styring
for at der opnas den korrekte kvalitetsstyring indenfor de af revisionsvirksomheden opsatte
politikker og procedure for dette omrade. For revisioner i Danmark er
kvalitetsstyringssystemer pa firmaniveau er naturlig del, da alle danske
revisionsvirksomheder er underlagt ISQM-standarderne, som indeholder krav om en arlig
evaluering af kvalitetsstyringssystem jf. ISQM 136. Derfor vil dette ikke vaere en stor andring

i forhold til de nuvaerende betingelser for en revision.

Der ligges saerlig hensyn til kvalitetsstyringen pa opgaveniveau, nar der er andre medlemmer
af opgaveteamet end den opgaveansvarlige revisor selv, jf. afsnit 3.2.2. og afsnit 3.2.3.3’. Det

fremgar heraf, at den opgaveansvarlige revisor, som har det overordnede ansvar for styring
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og opnaelse af kvaliteten pa revisionsopgaven, skal fastsla at arten, tidspunktet og omfanget

af ledelse, overvagning og gennemgang er (afsnit 3.2.2.3%):

a) Lydhgr overfor arten og omstaendighederne for revisionsopgaven og de ressourcer
der er til radighed; og

b) Det er planlagt og udfgrt i overensstemmelse med revisionsvirksomhedens politikker
eller procedure, denne procedure samt relevante etiske krav og lovgivningsmaessige

krav.

Det er ligeledes den opgaveansvarlige revisors ansvar at etablere og kommunikere den

forventede adfeerd overfor opgaveteamet, herunder at understrege (afsnit 3.2.3.3%):

a) At alle medlemmer af opgaveteamet er ansvarlige for at bidrage til styringen og
opnaelsen af kvalitet pa opgaveniveau;

b) Vigtigheden af professionel etik, veerdier og holdninger;

c) Vigtigheden af en aben og steerk kommunikation imellem opgaveteamet, og bidrag til
opgaveteamets medlemmers evne til at stille spgrgsmal/bekymringer, uden de skal
frygte for repressalier; og

d) Vigtigheden af at udgve professionel skepsis igennem hele revisionsopgaven.

Derfor kan der tales om, at hvis der er en solid og etisk kultur hos revisionsvirksomhederne,
sa bidrager og understgtter dette ogsa til styringen og opnadelsen af kvaliteten pa

opgaveniveau.

2.3.2 AndenfaseilSAfor LCE; De proceduremeessige krav af revisionen efter

ISA for LCE

Den anden fase i ISA for LCE (del 4-8 jf. figur 2.2 ovenfor) er de proceduremaessige krav af
revisionen efter ISA for LCE, som er meget lig med den procedure revisor i dag har ved en
traditionel revision efter ISA standarderne, da der her er nogenlunde ens struktur, men
omfanget/beskrivelsen for at nd i mal er mindre omfangsrigt nar der ses i forhold til

standardens indhold i revision efter ISA for LCE, da dette er en “standalone” standard,
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hvorimod der ved en traditionel revision vil kunne komme flere ISA’er i spil, som i sig selv er
meget omfangsrige set i kontrast til ISA for LCE. Men delene i den anden fase i ISA for LCE er

som fglgende?®?:

- Opgaveaccept og -fortsaettelse.

- Planlzegning.

- Identifikation og vurdering af risici.
- Reaktion pa de vurderede risici.

- Afslutning.

2.3.2.1 Opgaveaccept og -fortsaettelse

Opgaveaccept og -fortsaettelse er beskrevet i standardens del 4, hvor formalet beskrevet i

afsnit4.1.1.* er:

a. Kun at acceptere eller forszette en revisionsopgave nar grundlaget for den udfgrelse
er aftalt ved:
a. Fastsla om forudsaetningerne for revisionen er til stede; og
b. Bekraeftelse af, at der er en fzlles forstaelse af vilkarene for revisionsopgaven
mellem revisor og den daglige ledelse, og hvor det er relevant den gverste
ledelse.
b. For fgrstegangsrevisioner, at opna tilstraekkeligt egnet revisionsbevis om;
a. Abningsbalancen indeholder fejlinformationer, som vaesentligt kan pavirke
den aktuelle periodes regnskab, og
b. Passende regnskabspraksis i forhold til dabningsbalancen er blevet anvendt
konsekvent i indevaerende periodes regnskab, eller om andringer hertil er
korrekt regnskabsmaessigt behandlet og praesenteret i overensstemmelse med

den regnskabsmaessige begrebsramme.

Ovenstaende initierer altsa at revisor og ledelse skal opna en falles forstaelse af rammerne

revisionen skal udfgres under og at der skal veere passende begrebsramme for regnskabet,

40 1AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, Overview Presentation.
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hvilket naturligt leder hen til de forudsaetninger revisor skal fastsla for om der overhovedet

er en revision til stede jf. afsnit 4.2.1.:

a. Revisor skal fastsla om den relevante regnskabsmaessige begrebsramme som
regnskabet skal anvendelse i er acceptabel;
b. Opna ledelsens accept for at de anerkender og forstar deres ansvar:

a. Forudarbejdelsen af regnskabet i henhold til den relevante regnskabsmaeessige
begrebsramme, samt hvor det er relevant det retvisende billede;

b. For kontroller som ledelsen vurderer matte vare ngdvendige for
udarbejdelsen af regnskabet er fri for veesentlig fejlinformation, uanset om det
er pa grund af besvigelser eller fejl; og

c. Atoplyse revisor med;

i. Adgang til alle oplysninger som ledelsen er bekendt med, og som vil
veere relevant for udarbejdelsen af regnskabet, sdsom registreringer,
dokumentation eller lignende;

ii. Yderligere oplysninger som revisor matte anmode ledelsen om at fa fra
ledelsen til revisionens formal; og

iii. Ubegraenset adgang til information fra medarbejdere i virksomheden,

som revisor matte finde det ngdvendigt at indhente revisionsbevis fra.

Derfor er det klart og tydeligt at revisor ikke ma begraenses af ledelsen i sit arbejde samt at
alle informationer, uanset hvor revisor henvender sig i en virksomheds organisation, er
forpligtet til at give revisor svar for at forudsaetningerne for revisionen er til stede. Matte det
modsatte veere tilfeeldet, og forudsatningerne for en revision ikke er til stede skal revisor, jf.

afsnit 4.2.2. drgfte dette med ledelsen og kan ikke acceptere opgaven;

a. Huvisrevisor har konkluderet, at den anvendte regnskabsmaessige begrebsrammer ikke
er acceptabel; eller

b. Hvis ledelsens accept af, at den anerkender og forstar sit ansvar ikke er opnaet.

Vejledningen i ISA for LCE*? beskriver at som overvejelse i forbindelse med accept eller
forsettelse af revisionsopgaven, sa kan revisor ved at udfgre accept- eller

fortsaettelsesprocedure identificere og vurdere omstandigheder, som kan medfgre at der er
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forhold som vil pavirke opgaven negativt, hvilket giver den opgaveansvarlige revisor mulighed
for pa et tidligt stadie at fastsla den passende anvendelse af ISA for LCE samt relationen til

begreaensninger for anvendelsen.

| forbindelse med accept eller fortsaettelse af revisionsopgaven vil der foreligge nogle

overvejelser for den opgaveansvarlige revisor, som vil skulle fastsla fglgende jf. afsnit 4.3.1.%3:

a. Revisionsvirksomhedens politikker eller procedure i forhold til accept og fortsaettelse
af revisionsopgaven er efterlevet, og:

b. Konklusioner der er opndet vedrgrende accept og fortseettelse af revisionsopgaven er
passende, herunder at revisionsopgaven kan blive udfgrt ved brug af ISA for LCE i

sammenhang med del A i denne standard.

Dermed betyder det at den opgaveansvarlige revisor skal sikre sig, at alle de givende forhold
i relation til accept og fortseettelse af revisionsopgaven er tilvejebragt og overvejet korrekt,
da det modsatte vil medfgre at revisor ikke kan og skal acceptere revisionsopgaven, jf. afsnit

4.3.3.

Dette leder ogsa processen hen imod et kendt omrade, som der ogsa er fundamentalt ved
traditionel revision, nemlig vilkarene for revisionsopgaven, som er her hvor revisor og den
daglide ledelse eller, hvor det er relevant, den gverste ledelse far aftalt vilkarene for
revisionsopgaven og dermed klarlagt forudsaetningerne for revisionen (afsnit 4.4.1.44). Ved
tilbagevendende revisioner for kundeforhold, skal revisor vurdere om omstaendighederne for
forholdet kraever, at vilkarene for revisionsopgaven aendres eller om der er behov for at
genopfriske de eksisterende vilkar for revisionsopgaven overfor kunden (afsnit 4.4.2.%), sa

det sikres at der er en kontinuerlig feelles forstaelse for revisionsopgavens vilkar.

Ovenstaende medfgrer ogsa, at hvis revisor forud for en revisionsopgave anmodes om at
&ndre vilkarene for revisionsopgaven, som vil kunne medfgre lavere grad af sikkerhed, sa skal
revisor ind og fastsla/vurdere, om der er en saglig begrundelse for denne a&ndring, jf. afsnit

4.4.4., og hvis anmodningen om andring af vilkarene for revisionsopgaven kan accepteres ud
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fra opgaveansvarlige revisors vurdering, sa skal revisor og ledelsen indga en ny skriftlig aftale

i et aftalebrev, hvor de nye vilkar for opgaven vil fremga, jf. afsnit 4.4.5.46,

De samlede vurderinger og overvejelser i relation til accept og fortsaettelse af
revisionsopgaven stiller ogsa nogle specifikke kommunikations- og dokumentationskrav til
revisor. De specifikke kommunikationskrav fra revisor til den gverste ledelse jf. afsnit 4.6.1.#

er:

a) Om revisors ansvar for at udforme og udtrykke en konklusion om det af ledelsen
udarbejdede regnskab; og
b) At revisors ansvar ikke fritager hverken den daglige ledelse eller den gverste ledelse

for deres ansvar for at holde styr pa udarbejdelsen af regnskabet.

De specifikke dokumentationskrav udtrykker, at revisor i revisionsdokumentationen skal
opbevare alle identificerede forhold, relevante drgftelser med personale og konklusioner der
er opnaet i relation til accept og fortsaettelse af klientforholdet og revisionsopgaven, jf. afsnit
4.7.1.%8, Det er ligeledes et specifikt krav, jf. afsnit 4.7.2., at revisor skal dokumentere
grundlaget for beslutningen om at anvende ISA for LCE, ligesom revisor skal dokumentere
eventuelle aendringer i beslutningen om at anvende ISA for LCE hvis der under revisions er
kommet kendskab til yderlige oplysninger, som kan aendre revisors faglige vurdering, jf. afsnit
4.7.3. Afslutningsvis skal revisor i et aftalebrev eller anden passende skriftlig aftale omtalt

fglgende jf. afsnit 4.7.4.%%;

a) At revisionen vil blive udfgrt ved anvendelse af ISA for LCE;

b) Formalet med og omfanget af revisionen af regnskabet;

c) De respektive ansvarsomrader for revisor og ledelsen;

d) Identifikation af den relevante regnskabsmaessige begrebsramme for udarbejdelsen
af regnskabet;

e) Reference til den forventede form ogindhold af revisionspategningen som revisor skal

afgive;
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f) Et afsnit om, at der kan vaere omstaendigheder, hvor revisionspategningen kan afvige

fra dens forventede form og indhold.

2.3.2.2 Planlaegning

Planleegning udger del 5 i ISA for LCE og er ikke en afgrenset fase af revisionen, men en
kontinuerlig og iterativ proces, som lgbende opdateres og korrigeres efter behov igennem
hele revisionen, ligesom der i planlagningsfasen er knyttet nogle handlinger til andre dele i
revisionsprocessen, som kan kraeve at revisor udfgre disse planlaegningshandlinger for at
opfylde kravene i efterfglgende omradeplaner®®. Formalet for planlaegninger er beskrevet i

standardens del 5, hvor formalsbeskrivelsen er udtrykt i afsnit 5.1.1.>% er:

a) Planlaegge revisionen sa den bliver udfgrt pa en effektiv made; og
b) Anvende vasentlighedsbegrebet passende ved planlegning og udfgrelse af

revisionen.

Det er derfor vigtigt at revisor far fastsat omfanget, tidspunktet og retningen for revisionen,

som er beskrevet i punktform i afsnit 5.2.1.%? i standarden ved at revisor skal:

a) lIdentificere revisionsopgavens karakteristika og definere dets omfang;

b) Fastlaegge rapporteringsmalene for opgaven for at planlaegge tidspunktet for
revisionen og arten af den pakraevede kommunikation;

c) Overveje de faktorer, der efter revisors faglige vurdering er veesentlige for at styre
opgaveteamets indsats;

d) Overveje resultaterne af indledende opgaveaktiviteter og, hvor det er relevant, om
viden om andre opgaver udfgrt af den opgaveansvarlige revisor for denne virksomhed
er er relevante; og

e) Fastlaegge arten, tidspunktet og omfanget af de handlinger der skal udfgres og de
ngdvendige ressourcer til at udfgre revisionen, inkluderet overvejelsen om der er

behov for eksperter.
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Vejledningen til planlagningshandlinger i ISA for LCE®?® udtrykker overordnet set, at
fastleeggelsen af omfanget, tidspunktet og retningen for revisionen, ikke at vaere en kompleks
eller tidskreevende handling, da revisor f.eks. ved at udarbejde et kort notat efter afslutningen
af sidste ars revision, baseret pa et review af arbejdspapirer og fremhaevelse af de
problemstillinger der blev identificeret i den afsluttede revision, kan tjene som
dokumentation for omfang, tidspunkt og retning for den aktuelle revisionsopgave, da revisor
hermed kan gennemga sine overvejelser fra sidste ars arbejde til at vurdere om disse

overvejelser mv. ogsa vil veere relevante for indevaerende ars revision.

Da det sjeldent er opgaveansvarlige revisor der alene udfgrer en revisionsopgave, vil der
veere nogle overvejelser for den opgaveansvarlige revisor, nar der er andre medlemmer i
opgaveteamet. Derfor skal den opgaveansvarlige revisor og andre ngglemedarbejdere af
opgaveteamet inddrages ved planlagningen af revisionen, jf. afsnit 5.2.2.54, ligesom revisor
skal planlaegge arten, tidspunktet og omfanget af ledelse og overvagning af medlemmerne i

opgaveteamet samt gennemgang af deres arbejde, jf. 5.2.3.

Opgaveteamets diskussion er ogsa et vigtigt element set i forhold til planlaegningsfasen, da
den opgaveansvarlige revisor og andre ngglemedarbejdere i opgaveteamet skal diskutere

risikoen for vaesentlig fejlinformation i virksomhedens regnskab, jf. afsnit 2.5.7., herunder;

a) Anvendelsen af den relevante regnskabsmaessige begrebsramme for virksomhedens
oplysninger og forhold.

b) Hvordan og hvor virksomhedens regnskab matte blive pavirket af
vaesentligfejlinformation som fglge af besvigelser, herunder hvordan besvigelser kan
forekomme og hvordan besvigelser eller fejl vil kunne opsta fra nzertstdende parters

relationer eller transaktioner.

Diskussioner imellem opgaveteamet skal ske pa en made, sa der ses bort fra den
overbevisning som opgaveteamet kunne have om, at den daglige ledelse, og hvor det er
relevant den gverste ledelse, er rlige og har integritet. Dette skal sikre at opgaveansvarlige
revisor eller gvrige medarbejder i opgaveteamet ikke har forhandsantagelser, og derved vil

kunne traeffe en forkert vurdering som fglge heraf. Det er ligeledes den opgaveansvarlige
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revisors opgave at fastsla hvilke forhold der skal kommunikeres til medarbejdere af
opgaveteamet, som eventuelt ikke er involveret i opgaveteamets diskussion, jf. afsnit 5.2.8.,
men som stadig er aktiv pa revisionsopgaven. Dette kunne taenkes at veere relevant i
revisioner, hvor der benyttes mindre erfarne medarbejdere, som assisterer med mindre

delkomponenter til en mere erfaren medarbejders arbejde til brug for revisionen.

Det haende at der i revisioner ggres brug af enten ledelses- eller revisorudpeget eksperters
arbejder, som skal bruges som supplement til den opgaveansvarlige revisors kompetence felt.
Ved brug af begge typer af ekspert arbejder foreskriver ISA for LCE i afsnit 5.2.9.>°
(Ledelsesudpeget eksperts arbejde) og 5.2.12.%% (Revisorudpeget eksperts arbejde), at det er
den opgaveansvarlige revisors pligt at vurdere kompetence, evne, kapacitet og objektivitet til
revisors formal med at eksperten inddrages. Her er det ligeledes vigtigt at navne, at
opgaveansvarlige revisor har eneansvaret for den afgivne revisionspategning og at ansvaret

for pategningen ikke reduceres ved brug af en eksperts arbejde.

Som ved traditionelle revision efter alle ISA standarderne, skal der i planlagningsfasen ogsa
fastseettes et vaesentlighedsniveau som skal anvendes pa bestemte transaktionsklasser,
balanceposter eller andre oplysninger, som med rimelighed kunne forventes at pavirke de
gkonomiske beslutninger en relevant tredjemand matte have som grundlag for at trzeffe
beslutninger ud fra, pa baggrund af virksomhedens regnskab, hvilket ogsa beskrives i afsnit
5.3.2.57. Revisor skal fastlaegge et vaesentlighedsniveau ved udfgrelsen med det formal at der
vurderes risici for veesentlig fejlinformation og bestemme arten, tidspunkt og omfanget af
eventuelle yderligere revisionshandlinger, jf. afsnit 5.3.3.%%. Hertil skal det ogsa navnes, at
vaesentlighedsniveauet skal revurderes Igbende i revisionen, sa hvis revisor bliver
opmaerksom pa nye oplysninger i den aktuelle revision, som ville kunne forarsage, at revisor
havde fastsat et andet vaesentlighedsniveau oprindeligt, sa skal revisor andre
vaesentligheden for regnskabet som helhed, jf. afsnit 5.3.4. Vejledningen til vaesentlighed i ISA
for LCE®® beskriver samtidigt, at konceptet med vasentlighed anvendes af revisor i bade

planlaegningsfasen samt udfgrelsesfasen af revisionen, og ved vurderingen af effekten af
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identificerede fejlinformationer ved revisionen og af eventuelle ikke-korrigerede
fejlinformationer pa regnskabet og ved udformningen af en konklusion i
revisionspategningen. Til fastsaettelsen af veaesentlighedsniveauet anvendes relevante
benchmark, som det ogsa kendes fra traditionel revision efter ISA standarderne, som f.eks.

nettoomsaetning, brutto resultat, egenkapital m.fl.

Afslutningsvis til planleegningsfasen er der nogle specifikke kommunikations- og
dokumentationskrav, som bl.a. betyder at revisor jf. afsnit 5.4.1., skal kommunikere et
overblik over det planlagte omfang, tidspunkt og retning for revisionen til den daglige ledelse
og, hvor det er relevant, den gverste ledelse®®. Dertil er det er dokumentationskrav, at revisor
i sin revisionsdokumentation, jf. afsnit 5.5.1.5%; skal have en beskrivelse af revisionens
omfang, tidspunkt og retning samt en beskrivelse af arten, tidspunktet og omfanget for de
handlinger der skal udfgres i revisionen og eventuelle veesentlige aendringer foretaget under

revisionen med dertilhgrende argumentation for arsagen til sddanne sndringer.

2.3.2.3 Identifikation og vurdering af risici

Identifikation og vurdering af risici er beskrevet i del 6 af standarden i ISA for LCE og
indeholder de krav, der er relevante for revisors ansvar for at kunne udfgre de handlinger og
relaterede aktiviteter for at opna en forstaelse af virksomheden og dets omgivelser, den
relevante regnskabsmaessige begrebsramme og virksomhedens system for interne
kontroller®2. Herudover ogsd revisors ansvar for at kunne identificere risici for vaesentlig
fejlinformation pa regnskabs- og revisionsmalsniveau, uanset om det skyldes besvigelser eller
fejl, of vurdere iboende risiko og kontrolrisiko. Samtidigt ligger del 6 (identifikation og
vurdering af risici) sig ogsa i relation til del 7 i ISA for LCE, da det er i del 7, at der udfgres

reaktioner pa de risici for vaesentlig fejlinformation som matte fremkomme i del 6.

Formalsbeskrivelsen for identifikation og vurdering af risici i ISA for LCE beskrives i afsnit
6.1.1.%3 som fglgende: Revisors formal er at identificere og vurdere risici for veesentlig

fejlinformation, enten om det skyldes besvigelser eller fejl, pa regnskabs- og
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revisionsmalsniveau og dermed danne grundlag for at designe og udfgre reaktioner pa disse

vurderede risici for vaesentlig fejlinformation (de vurderede risici).

Hertil supplerer vejledningen til afsnit 6.1.1., at forstaelsen af virksomheden og dets
omgivelser, den relevante regnskabsmaessige begrebsramme samt virksomhedens interne
kontroller ggr det muligt for revisor at identificere og vurdere disse risici for vaesentlig
fejlinformation® — Denne proces for identifikation og vurdering af risici er iterativ og
dynamisk, hvilket vil sige at den kan andre sig Igbende og dermed ogsa skal vurderes flere

gange i revisionsprocessen.

Handlinger til identifikation og vurdering af risici og relaterede aktiviteter er beskrevet afsnit
6.2 i ISA for LCE og indleder med at revisor, jf. afsnit 6.2.1.%°, skal udforme og udfgre

handlinger for at opna revisionsbevis der giver egnet grundlag for:

a) Identifikation og vurdering af risici for veesentlig fejlinformation, uanset om det
skyldes besvigelser eller fejl pa regnskabs- og revisionsmalsniveau; og

b) Designe yderligere revisionshandlinger.

Vejledningen til afsnit 6.2.1. beskriver at revisor anvender sin faglige vurdering til at
bestemme arten og omfanget af de revisionshandlinger der skal udfgres, hvilket alt andet lige
vil kunne variere afhangigt af graden af formaliseringen pa den enkelte virksomheds
politikker og procedurer. Flere af de mindre komplekse virksomheder, og isr de ejerledede
virksomheder, har muligvis ikke etableret strukturerede processer og systemer eller kan have

etableret processer og systemer med begraenset dokumentation eller mangelfulde®®.

Nar revisor opnar revisionsbevis til identifikation og vurdering af risici for veesentlig
fejlinformation og designer yderligere revisionshandlinger, skal revisor overveje de

oplysninger der er kommer fra (jf. afsnit 6.2.2.%7):

a) Accept- og fortsaettelsesprocedurerne; og
b) Nar det er relevant, andre opgaver udfgrt af den opgaveansvarlige revisor for

virksomheden.
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I henhold til afsnit 6.2.3.%% i ISA for LCE skal handlingerne til identifikation og vurdering af risici

for vaesentlige risici for fejlinformation omfatte:

a) Forespgrgsler til ledelsen eller andre relevante personer i virksomheden;
b) Analytiske handlinger; og

c) Observation og inspektion.

Det er ligeledes i design og udfgrelse af handlinger til identifikation og vurdering af risici for
vaesentlig fejlinformation, at revisor skal overveje mulige risici for veesentlig fejlinformation

fra (afsnit 6.2.4.%°):

a) Besvigelser eller fejl;
b) Neertstdende parters relationer og transaktioner; og
c) Begivenheder eller forhold som matte give betydelig tvivl om virksomhedens evne til

at fortsaette driften (going concern).

Vejledningen til afsnit 6.2.4. pa side 54 i ISA for LCE indeholder beskrivelse af en reekke typer
af besvigelser, Neertstdende parter samt going concern problematik — som overordnet set
ikke afviger det kontekstmaessigt fra en traditionel revision efter ISA standarderne, men
derimod er det omfangsmaessigt reduceret betydeligt til omkring én sides vejledning. De
overordnede besvigelsesfaktorer der benavnes i vejledningen til afsnit 6.2.4., er
regnskabsmanipulation, tilsideszettelse af kontroller og misbrug af aktiver som kan have
stgrre betydning for de mindre komplekse virksomheder, da det involverer ledelsen, f.eks.
ejerledere, som er mere i stand til at skjule misbrug af aktiver pa mader der kan svaerere at
opdage end stgrre i stgrre virksomheder, hvor det interne kontrolmiljg er helt anderledes.
Vejledningen til afsnit 6.2.4. beskriver ogsa at mindre komplekse virksomheder (LCE’ere) kan
have andre besvigelsesrisiko faktorer end de mere komplekse virksomheder, da ledelsen eller
ejerlederen kan veere bedre til at fgre effektivt tilsyn, som vil kunne bidrage som
kompensation for en mere begrenset mulighed for at etablere en effektiv

funktionsadskillelse. De mindre komplekse virksomheder, herunder ejerledet virksomheder,
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kan ogsa have et andet pres eller incitament til at bega besvigelser end ledelse i mere

komplekse virksomheder, som ogsa er beskrevet i bilag 4 til ISA for LCE’°,

Forstaelse for relevante aspekter af virksomheden er ogsd et vigtigt omrade inden for
identifikation og vurdering af risici for veesentlig fejlinformation, da det er her revisor viser, at
der besiddes en rammeforstdelse for virksomhedens omgivelser, den relevante
regnskabsmaessige begrebsramme og virksomheden systemer for intern kontrol, som ggr
revisor i stand til at planlaegge, udforme og udfgre revisionshandlingerne. Afsnit 6.3.1.71 i ISA
for LCE udtrykker at; revisor skal forespgrge den daglige ledelse, og hvor det er relevant, den

gverste ledelse om:

a) Hvordan virksomheden identificerer relevante forretningsrisici til brug for
udarbejdelsen af regnskabet og hvordan de adresserer;

b) Risici for besvigelser i virksomheden samt de kontroller ledelsen har etableret for at
imgdekomme disse risici;

c) Arten og omfanget af ledelsens direkte involvering i behandlinger eller aktiviteter som
kan hjeelpe ledelsen i at forhindre eller opdage fejlinformation i regnskabsoplysninger
eller identificere kontroller der ikke virker efter hensigten.

d) ldentiteten af virksomhedens naertstaende parter, inkluderet;

i.  /Zndringeriforhold til sidste ar.
ii.  Arten af relationerne mellem virksomheden og disse nzrtstaende parter; og
iii.  Om virksomheden har indgdet nogle transaktioner med disse neaertstdende
parter i Ipbet af regnskabsaret, og i dette tilfeelde, hvilken type og formal med
transaktionerne; og

e) Hvordan virksomheden overholder love og reguleringer som matte have en effekt pa
regnskabet, og om der har vaeret nogen korrespondance med relevante autoriteter
eller myndigheder som matte vaere relevante for regnskabet.

f) Grundlaget for den pataenkte brug af going concern forudsaetningen, uagtet om der

eksisterer begivenheder eller forhold, som individuelt eller til sammen matte rejse
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betydelig tvivli om virksomhedens evne til at forseette driften, samt hvis det er,

ledelsens plan for at adressere disse.

Hertil er det vigtigt at fremhaeve, at den opgaveansvarlige revisor skal foretage sig nogle

overvejelser, nar der er flere medlemmer af revisionsteamet, da den opgaveansvarlige revisor

skal dele relevant information indhentet omkring virksomheden nzertstdaende parter med

medarbejderne i revisionsteamet jf. afsnit 6.3.2.72, som skal sikre at der er en passende fzelles

forstaelse i revisionsteamet omkring omfanget af de naertstaende parter i virksomheden.

Revisor skal ogsa forsta virksomheden og dens omgivelser/miljg, hvor afsnit 6.3.4. beskriver

at revisor skal opna en forstaelse af:

a)

b)

d)

e)

f)

Virksomhedens  organisatoriske  struktur, ejerskab og ledelse samt
forretningsmodellen.

Branchen og andre eksterne faktorer der pavirker virksomheden.

Hvordan virksomheden finansielle praestation bliver malt.

De lovmaessige og regulativer rammer som er geeldende for virksomheden og hvordan
virksomheden overholder disse rammer.

Virksomhedens transaktioner og andre begivenheder og forhold, som matte give
anledning til, eller aendringer i regnskabsmaessige skgn som skal indregnes eller
oplyses i regnskabet.

Aftaler eller relationer som ma resultere i ikke-indregnet forpligtelser eller fremtidige

forpligtelser.
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APPENDIX 3

Identifying and Assessing the Risks of Material Misstatement (Part 6)

Information from Planning Actvities including Discussion with Engagement Team {Fart 5)

e
Information from client acceptance and continuance and other engagements for the entity
—
| Inquiries of management and others within the entity

Part62

Part 6.3

Part 6.4

ment at the

[ Evaluation of appropriateness of using ISA for LOE ]

Part 6.5

Figur 2.3 - IAASB, Bilag 3 til ISA for LCE, side 139

Ovenstaende figur 2.3, som er bilag 3 til ISA for LCE’3, giver et visuelt flow pa hvordan
identificering og vurdering af risiko for veesentlig fejlinformation ser ud i praksis og

opsummere dermed afsnit 6.2. til 6.5. i standarden til ISA for LCE.

2.3.2.4 Reaktioner pa vurderede risici for vaesentlig fejlinformation

Reaktioner pa vurderedes risici for vaesentlig fejlinformation er beskrevet i del 7 af standarden

i ISA for LCE og indeholder indhold relateret til design og implementering af de overordnede
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reaktioner pa de vurderede risici for vaesentlig fejlinformation pa regnskabsniveau samt
revisionsmalsniveau; i denne sammengaeng design og udfgrelse af vyderligere
revisionshandlinger, som omfatter substanshandlinger (Detailtest og substansanalytiske

handlinger) og test af kontroller’.

Formalet med reaktioner pa vurderede risici for vaesentlig fejlinformation er beskrevet i

standardens afsnit 7.1.1., som at revisors formal er’>:

a) At opna tilstreekkeligt egnet revisionsbevis i relation til de vurderede risici for
vaesentlig fejlinformation ved at designe og udfgre reaktioner pa disse risici;

b) Reagere passende pa de risici for vaesentlig fejlinformation der udspringer for
besvigelser eller mistanke om besvigelser;

c) Atopna tilstreekkeligt egnet revisionsbevis i relation til ledelsens brug af going concern
forudszetningen samt relaterede oplysninger hertil; og

d) Reagere passende pa de identificerede eller formodet manglende overholdelse af love

eller regulering der er blevet identificeret igennem revisionen.

| forhold til revisionshandlinger der udfgres som reaktion pa de vurderede risici for veesentlig
fejlinformation pa regnskabsniveau, sa beskriver ISA for LCE, afsnit 7.2.1. at revisor skal
designe og implementere overordnede reaktioner for at imgdekommer de vurderede risici
for vaesentlig fejlinformation pa regnskabsniveau, uagtet om det er grundet besvigelser eller
fejl’e. Samtidigt supplerer standardens afsnit 7.2.2. med at ved fastlaeggelsen af de
overordnede reaktioner for at imgdekomme de vurderede risici for veesentlig fejlinformation

som fglge af besvigelser pa regnskabsniveau, skal revisor’’:

a) Evaluerer om virksomhedens valg og anvendelse af anvendt regnskabspraksis, Iszer de
steder der er relateret til subjektive malinger, kan vaere indikator for besvigelser i den
finansielle rapportering som resultat af ledelsens indsats for at styre indtaegterne; og

b) Inkorporere et element af uforudsigelighed med hensyn til valget af arten, tidspunktet

og omfanget af revisionshandlinger.
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Vejledningen til afsnit 7.2.2. beskriver at det med at inkorporere et element af

uforudsigelighed kan opnas ved f.eks.”8:

- Udfgre substanshandlinger pa udvalgte balanceposter og revisionsmal der ikke er
testet pa anden made grundet deres vaesentlighed eller risiko.

- /A&ndring af tidspunktet for revisionshandlingerne fra det der ellers matte forventes.

- Ved at bruge forskellige stikprgvemetoder i revisionen.

- Ved at udfgre revisionshandlinger pa forskellige lokationer eller pa lokationer pa

uanmeldt basis.

Altsa beskriver ovenstaende at det er uforudsigeligheden i revisors handlinger kan vaere et
positivt bidrag til de reaktioner der bliver foretaget pa de vurderede risici for vaesentlig

fejlinformation pa regnskabsniveau.

| forhold til revisionshandlinger der udfgres som reaktion pa de vurderede risici for vaesentlig
fejlinformation pa revisionsmalsniveau, sa beskriver ISA for LCE, afsnit 7.3.1.7°, at revisor skal
designe og udfgrer yderligere revisionshandlinger hvis arten, tidspunktet og omfanget ar
baseret pa, og respondere pa, de vurderede risici pa revisionsmalsniveau, uagtet om det er
pa grund af besvigelser eller fejl. ISA for LCE Standardens afsnit 7.3.2. supplerer afsnit 7.3.1.

og udtrykker at revisor ved design af yderligere revisionshandlinger skal®°:

a. Overveje arsagerne for at vurderingen af risiko for veesentlig fejlinformation pa
revisionsmalsniveau for hver betydelig klasse af transaktioner, balanceposter eller
oplysninger, inkluderende:

i) Sandsynligheden og omfanget af fejlinformation som fglge af karakteristika for
de betydelige klasser af transaktioner, balanceposter eller oplysninger (dette
er den iboende risiko); og

ii)  Om risikovurderingen tager hensyn til kontroller der adresserer risikoen for
vaesentlig fejlinformation (dette er kontrolrisikoen), og dermed kraever at

revisor opnar revisionsbeuvis til at fastsla om kontrollerne fungerer effektivt
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(hvor revisor planleegger at teste den operationelle effektivitet af kontroller
ved fastleeggelsen af arten, tidspunktet og omfanget af substandshandlinger);

b. Opna mere overbevisende revisionsbevis ud fra revisors vurdering af risikoen;

c. Ved design og udfgrelse af test af kontroller, at opnda mere overbevisende
revisionsbevis ud fra afhaengigheden af revisor vaegt for kontrollernes operationelle
effektivitet; og

d. Hvis revisors intentioner om at teste kontrollernes operationelle effektivitet eller nar
substanshandlinger alene ikke kan bidrage med tilstreekkeligt egnet revisionsbevis pa
revisionsmalsniveau, at designe og udfgre test af kontroller for at opna tilstraekkeligt

egnet revisionsbevis for den operationelle effektivitet af sadanne kontroller.

Standardens afsnit 7.3.3. beskriver ogsa nar der designes test af kontroller og detailtests, skal
revisor fastlaeegge metoderne til at udveelge genstande til test som er effektive for at

impdekomme formalet med revisionshandlingen?®.

Standarden ISA for LCE, beskriver 5 omrader, som udtrykker revisionshandlinger der udfgres
som reaktion pa de vurderede risici for vaesentlig fejlinformation pa regnskabs- og

revisionsmalsniveau:

- Test af kontroller (standardens afsnit 7.3.4. til 7.3.11.)

- Substanshandlinger (standardens afsnit 7.3.12. til 7.3.15.)

- Substansanalytiske handlinger (standardens afsnit 7.3.16.)

- Stikprgver (standardens afsnit 7.3.17. til 7.3.20.)

- Eksterne bekraeftelser (standardens afsnit 7.3.21. til 7.3.28.)

Overordnet set er de 5 omrader ikke nye omrader set i forhold til en traditionel revision efter
ISA standarderne, men de giver revisor en forstaelse af hvor og hvordan der kan opnas
tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis, og sa der sker en passende reaktion pa de vurderede
risici for vaesentlige fejlinformation. Specialet vil ikke uddybe disse omrader yderligere, da

disse ses som vaerende kendt for en kyndig revisor.
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ISA for LCE udtrykker i afsnit 7.4. nogle specifikke fokusomrader, som revisor skal vaere

opmarksom pa under sin revision:

Going concern

- Ledelsens tilsideszettelse af kontroller

- Neertstaende parter

- Regnskabsmaessige skgn

- Varelager

- Retssager og krav

- Brug af en serviceleverandgrs tjenesteydelser
- Brug af en ledelsesudpeget eksperts arbejde

- Brug af en revisorudpeget eksperts arbejde

Going concern er et specifikt fokusomrade uanset hvilken type af revision der udfgres, da det
er et fundamentalt krav for revisor at skulle overveje going concern problematikker bade set
i forhold til den regnskabsmaessige begrebsramme, men ogsa i relation til den rapportering
revisor matte ende ud med at skulle afgive. Standardens afsnit 7.4.1.%2 beskriver at revisor
skal evaluere ledelsens vurdering af virksomhedens evne til at fortsaette driften og at revisor
ved evaluering af ledelsens vurdering af virksomhedens evne til at fortsaette driften skal, jf.

afsnit 7.4.2.83;

a. Afdeekke den samme periode som ledelsen anvender, og som er kraevet af den
relevante regnskabsmaessige begrebsramme. Hvis perioden er mindre end tolv
maneder fra datoen pa regnskabet, skal revisor forespgrge ledelsen om at udvide
denne periode. Hvis ledelsen ikke medgiver at perioden skal forlaenges, skal revisor
overveje hvilke implikationer dette giver for revisionspategningen.

b. Overveje om ledelsens vurdering inkluderer alle relevante informationer som revisor

er blevet bekendt med under revisionen.
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Ligeledes skal revisor jf. afsnit 7.4.3.8% i standarden ogsa forespgrge ledelsen om dennes viden
om begivenheder eller forhold udover tidspunktet for regnskabsaflaeggelsen, som matte rejse

betydelig tvivl af virksomheden evne til at fortseette driften.

Ledelsens tilsidesattelse af kontroller er et fokusomrade der primaert retter fokus imod
besvigelsesrisici. ISA for LCE, afsnit 7.4.6.8%, beskriver at revisor skal designe og udfgre

revisionshandlinger for at:

a. Teste hensigtsmaessigheden af manuelle og automatiskes journalposteringer der er
registreret i bogholderiet samt andre justeringer der er lavet ved udarbejdelsen af
regnskaber, inklusiv:

i)  Forespgrgsler til de personer der er involveret i regnskabsprocessen om
upassende eller ussedvanlig aktivitet i relation til behandlingen af
journalposteringerne samt andre justeringer;

ii) Udveelge posteringer samt andre justeringer der er foretaget i ved
regnskabsafslutningsperioden; og

iii)  Overveje behovet for at teste journalposteringer samt andre justeringer
igennem hele regnskabsperioden.

b. Gennemga regnskabsmaessige skgn for bias og evaluere om de omstaendigheder der
forarsager bias, hvis nogle, repraesentere en risiko for vaesentlig fejlinformation som
felge af besvigelser. Ved udfgrelsen af gennemgangen skal revisor:

i)  Evaluere om vurderingerne og beslutningerne der er foretaget af ledelsen
indikere en mulig bias fra virksomhedens ledelse, selv om de individuelle er
rimelige, som kan repraesentere en risiko for vaesentlig fejlinformation som
folge af besvigelser. Hvis det forholder sig sadan, skal revisor revurdere de
regnskabsmaessige skgn som helhed; og

ii) Udfgre en retrospektiv gennemgang af ledelsens vurderinger samt
forudseetninger relateret til vaesentlige regnskabsmaessige skgn afspejlet i
regnskabet for tidligere ar.

c. Forvaesentlige usadvanlige transaktioner der ligger uden for virksomhedens normale

drift eller som pa anden made fremtreeder usaedvanlig, vurderes det om
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transaktionens rationale (eller mangel herpa) hentyder at kunne indeholde
besvigelser ved regnskabsaflaggelsen eller skjule misbrug af aktiver.
d. Reagere pa de identificerede risici for ledelsens tilsidesattelse af kontroller i det

omfang som ikke allerede er adresseret i punkt a) til punkt c).

Vejledningen til afsnit 7.4.6. beskriver ogsa, at selv om risikoniveauet ved ledelsens
tilsideseettelse af kontroller vil variere fra virksomhed til virksomhed, vil risikoen ikke desto
mindre veere til sted i alle virksomheder. P4 grund af den uforudsigelige made hvor
tilsidesaettelser kan forekomme, er det eb risiko for vaesentlig fejlinformation pa grund af

besvigelser, som derfor er en betydelig risiko®®.

Det naeste fokusomrade, naertstaende parter, er ogsa kendt fra den traditionelle revision efter
ISA standarderne, da revisor her skal designe og udfgrer revisionshandlinger, som der vil give
tilstraekkeligt egnet revisionsbevis for at de vurderede risici for vaesentlig fejlinformation der
er associeret til naertstdende parter og dets transaktioner er opnaet (ISA for LCE afsnit
7.4.7.%7). Dette gor sig ogsa gaeldende for, at transaktioner med naertstdende parter er korrekt
praesenteret og oplyst i overensstemmelse med den relevante regnskabsmaessige
begrebsramme samt at transaktionerne med nzertstdende parter er sket pa en passende

made (markedsvilkar) samt at de er godkendte®,

Fokusomradet Regnskabsmaessige skgn er ligesom ved en traditionel revision et af de steder
hvor der kan vaere forgget risici i dets natur, da der ofte ligger en raekke forudsaetninger til
grundlag for det enkelte regnskabsmaessige skgn, som kan andre skgnnet selv ved sma
a&ndringer pa disse forudsaetninger. Derfor er det ogsa et vigtigt fokusomrade i ISA for LCE, jf.
afsnit 7.4.14. i ISA for LCE®?, s§ skal revisor designe og udfgre yderligere revisionshandlinger i
relation til regnskabsmaessige skgn for at opna tilstraekkeligt egnet revisionsbevis vedrgrende
de vurderede risici for vaesentlig fejlinformation pa revisionsmalsniveau, inklusiv de

relaterede oplysninger. Revisors yderligere revisionshandlinger til reaktion pa de vurderede
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risici for vaesentlig fejlinformation pa revisionsmalsniveau i relation til regnskabsmaessige

skon skal inkludere en eller flere af de fglgende tilgange (afsnit 7.4.15. ISA for LCE®):

a. Opna revisionsbevis fra begivenheder der er indtruffet fra balancedagen og frem til
revisors pategning. (Beskrives i afsnit 7.4.16. i ISA for LCE)

b. Test af hvordan ledelsen foretog det regnskabsmaessige skgn. (Beskrives i afsnit
7.4.17.-7.4.18.i ISA for LCE)

c. Udvikling af revisors punktestimat eller interval. (Beskrives i afsnit 7.4.19. i ISA for LCE)

| forhold til punkt “a” ovenfor, sa beskriver afsnit 7.4.16 i ISA for LCE®; at nar revisors
yderligere revisionshandlinger indbefatter opnaelse af revisionsbevis fra begivenheder der er
indtruffet efter balancedagen og frem til revisionspategningen, sa skal revisor evaluere om
revisionsbeviset heraf er tilstraekkeligt egnet under hensyntagen til andringer af
omstendigheder og andre relevante forhold mellem begivenheden og balancedagen, som

matte pavirke relevansen af sadanne beviser.

| relation til punkt “b” i afsnit 7.4.15. i ISA for LCE, sa bliver test af hvordan ledelsen foretagelse
af regnskabsmaessige skgn udtrykt som fglgende i standardens afsnit 7.4.17.%2, som beskriver

at revisors revisionshandlinger skal adressere, hvorvidt:

a. Den valgte metode er passende;

b. De vaesentlige forudsaetninger og data er konsistente og passende, og om deres
integritet opretholdes ved anvendelse af den valgte metode;

c. Zndringer fra tidligere perioder i metoden, vaesentlige forudsatninger og data er
passende;

d. Ledelsen har til hensigt at udfgre specifikke handlingsforlgb;

e. De vurderinger der er foretaget i relation til valg af metode, vaesentlige
forudsaetninger og data, giver anledning indikatorer for mulig ledelsesbias. Nar der
identificeres indikatorer for mulig ledelsesbias, skal revisor evaluere de konsekvenser
det har for revisionen. Hvor der er hensigt om at vildlede, vil ledelsesbias vaere af

besvigelsesagtigt karakter.

%0 |JAASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 82
ST1AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 82
92 |AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 82

Side 40 af 133



f. Dataene er relevante og palidelige under omstaendighederne; og
g. Beregninger er matematiske ngjagtige og om vurderingerne er blevet anvendt

konsistent.

Vejledningen til afsnit 7.4.17. i ISA for LCE vedrgrende til test af hvordan ledelsen foretagelse
af regnskabsmaessige skgn beskriver, at nogle af de relevante overvejelser for revisor med
hensyn til metodens hensigtsmaessighed, vaesentlige forudseetninger samt data i forbindelse
med den relevante regnskabsmaessige begrebsramme, og hvis det er relevant,

hensigtsmaessigheden af andringer fra den tidligere periode kan omfatte®3:

— Ledelsens rationale for valget af metoden, forudsaetninger og data;

— Hvorvidt metoden, forudseetninger og data er passende i relation til
omstaendighederne set i forhold til arten af det/de regnskabsmaessige skgn, kravene
til den relevante regnskabsmasssige begrebsramme, virksomheden og dens
branche/miljg hvor den operere i;

— Hvorvidt en @&ndring fra tidligere perioder i relation til valg af metode, forudsaetninger
eller data er baseret pa nye omstaendigheder eller ny information. Nar dette ikke er
tilfaeldet, er sendringen maske ikke rimelig eller i overensstemmelse med den
relevante  regnskabsmaessige  begrebsramme. Vilkarlige endringer i et
regnskabsmaessigt sk@n kan give anledning til veesentlig fejlinformation eller kan vaere
en indikation for mulig ledelsesbias.

— Nar ledelsen har fastslaet at forskellige metoder kan resultere i en raekke vaesentlige
forskellige regnskabsmaessige sk@n, hvordan ledelsen her har undersggt arsagerne til
disse forskelle.

— Hvorvidt de vaesentlige forudsaetninger er inkonsistente med hinanden og med dem

der er blevet anvendt i andre regnskabsmaessige skan.

Ligeledes skal revisors yderligere revisionshandlinger tage stilling til hvorvidt indenfor
rammerne af den relevante regnskabsmaessige begrebsramme, at ledelsen har taget
passende skridt til at forsta de skensmaessige usikkerheder og adressere den skgnsmaessige

usikkerhed ved at udvaelge passende punktestimater og udarbejde relaterede oplysninger®*.
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Revisors yderligere revisionshandlinger skal adressere hvorvidt, inden for rammerne af den
relevante regnskabsmaessige begrebsramme, at ledelsen har taget passende skridt for at
forsta den skgnsmaessige usikkerhed og adressere skgnsmaessig usikkerhed ved at udvaelge
passende punktestimater og udvikle relaterede oplysninger®>. Nar ledelsen ikke har taget

passende skridt, skal revisor jf. afsnit 7.4.18. i ISA for LCE:

a. Anmode ledelsen om at udfgre yderligere handlinger for at forsta den skgnsmaessige
usikkerhed eller for at adressere den ved genovervejelse af ledelsens valg af
punktestimat eller overveje at skulle give yderligere oplysninger relaterede til den
sk@nsmaessige usikkerhed; og

b. Huvis revisor fastslar at ledelsens reaktion pa revisors anmodning ikke i tilstraekkeligt
adresserer den skgnsmaessige usikkerhed, skal revisor i det omfang at det er muligt,

udvikle sine egne punktestimat og interval.

Til at udvikle punktestimat eller interval, er det vigtigt at revisors yderligere
revisionshandlinger beror p3, at revisor forstaelse om de anvendte metoder, forudsatning og
data som vil veere passende og haenge sammen med den relevante regnskabsmaessige
begrebsramme som virksomheden benytter sig af, samtidigt med at det ogsa er vigtigt at
belgb/informationer som revisor benytter er understgttet af tilstraekkeligt egnet

revisionsbeuvis, jf. ISA for LCE afsnit 7.4.19.%®

Fokusomradet varelager stiller krav til revisors bevagenhed dels pa at verificere varelageret
tilstedevaerelse, veerdi men ogsa ejerskab som kan fremkomme af fysisk lageroptaelling eller
anden relevant dokumentation. Hvis varelageret er en vasentlig post i regnskabet, skal
revisor opna tilstraekkeligt egnet revisionsbevis vedrgrende dets tilstedevaerelse og stand ved

at (jf. ISA for LCE afsnit 7.4.20.%7):

a. Medmindre det er praktisk umuligt, deltage i en fysisk lageropteelling for at;
a. Vurdere ledelsens instruktioner og procedure for registrering og kontrol af de
resultater som virksomhedens fysiske lageroptaelling giver;

b. Observere udfgrelsens af ledelsens optzellingsinstruks;
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c. Inspicere varelageret; og
d. Udfgre kontroloptzellinger.
b. Udfgre revisionshandlinger af virksomhedens endelige varelagerlister for at fastsla
hvorvidt ngjagtigheden reflekterer de faktiske lageropteellingsresultater; og
c. Hvis den fysiske varelageroptaelling er pa en dag der er forskellig fra balancedagen i
regnskabet, skal der udfgres revisionshandlinger til at opna revisionsbevis for hvorvidt
2&ndringer i varelageret mellem optzaellingsdagen og balancedagen for regnskabet er

passende registreret.

Samtidigt beskriver ISA for LCE afsnit 7.4.21., at hvis revisor ikke har deltaget i
lageropteellingen pa baggrund af uforudsete omsteendigheder, skal revisor udfgre eller
observere nogle fysiske opteellinger pa en alternativ dato og udfgre revisionshandlinger pa de
mellemliggende transaktioner. Hvis deltagelsen i en fysisk lageroptaelling er upraktisk, skal
revisor udfgre alternative revisionshandlinger for at opna tilstraekkeligt egnet revisionsbevis
vedrgrende tilstedevaerelsen og standen af varelageret, eller hvis dette ikke er muligt, fastsla
effekten her af pa revisionspategningen®®. Matte der vaere varelagere i varetaegt og kontrol
hos en tredjemand, som er vaesentligt for regnskabet, skal revisor opna tilstraekkeligt egnet
revisionsbevis vedrgrende tilstedevaerelsen og standen af disse varelagre ved bekraeftelser
fra tredjemand, eller udfgre inspektion eller andre revisionshandlinger der er passende efter

omstandighederne, jf. ISA for LCE afsnit 7.4.22.%°,

Fokusomradet retssager og krav er her hvor revisor skal identificere og vurdere risiko for
vaesentlig fejlinformation samt fastsla, om der er eventuelle retssager og krav, som ggr at
revisor skal hensaette eller oplyse vaesentlige belgb grundet en forpligtigelse eller i det yderste
tilfaelde modificere sin konklusion i revisionspategningen. | ISA for LCE afsnit 7.4.23. beskrives
der at revisor skal designe og udfgre yderligere revisionshandlinger for at identificere
retssager og krav som involverer virksomheden og som kan give anledning til en risiko for

vasentlig fejlinformation, inkluderende®°:

a. Forespgrgsler til ledelsen og, hvor det er relevant, andre i virksomheden, inklusiv den

interne juridisk afdeling;
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b. Inspicering af bestyrelsesmgdereferater og direktionsmgdereferater samt
korrespondance imellem virksomheden og eksterne juridiske radgivere; og

c. Inspicering af advokatudgifter pa regnskabskonti.

Samtidigt beskriver ISA for LCE afsnit 7.4.24., at hvis revisor vurderer en risiko for vaesentlig
fejlinformation i relation til retssager og krav der er identificeret, eller nar udfgrte
revisionshandlinger indikere at der kan vaere andre vaesentlige retssager og krav til stede, sa
skal revisor, ud over de i pakraevet handlinger i denne standard, rette direkte henvendelse til
selskabets eksterne juridiske radgivere. Revisor skal fgre dette ved at sende et advokatbreyv,
som er udarbejdet af ledelsen og sendt af revisoren, hvor der anmodes om at de eksterne

juridiske radgivere besvare dette direkte til revisor®l.
Revisor skal jf. afsnit 7.4.25. i ISA for LCE, modificere sin revisionspategning hvis'%%:

a. Ledelsen naegter at give revisor tilladelse til at kommunikere eller mgdes med
virksomhedens eksterne juridiske radgivere, eller at virksomheden eksterne radgivere
naegter at besvare passende pa advokatbrevet, eller de har faet forbud imod at
besvare; og

b. Revisor ikke er i stand til at opna tilstraekkeligt egnet revisionsbevis igennem

udfgrelsen af alternative revisionshandlinger.

Modificeringen af revisionspategningen vil taenkes at kunne at falde ud pa to mader, enten
som et “bortset fra forbehold” da revisor har overbevisning om at regnskabet som helhed er
retvisende pa naer omradet for retssager og krav, som kunne have nogle hensattelser der
manglede, men som ledelsen er uenige i skal med — Eller det kunne ende ud med en
“Afkraeftende konklusion” hvis at de retssager og krav der matte foreligge i revisors kendskab
er sa vaesentlige, at de manglende indregnede forpligtelser der er relateret til disse retssager

og krav som helhed vil ggre at regnskabet ikke er retvisende.

Hvis en virksomhed bruger tjenesteydelser fra en serviceleverandgr, skal revisor jf. ISA for LCE

afsnit 7.4.28.103;
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a. Fastsla om der er tilstraekkeligt egnet revisionsbevis for de relevante revisionsmal er
tilgaengelig for virksomheden; og hvis ikke;

b. Udfgrer yderligere revisionshandlinger for at opna tilstraekkeligt egnet revisionsbevis.

Vejledningen til afsnit 7.4.28. i standarden for ISA for LCE beskriver ogsa at for at der kan

opnas tilstraekkeligt egnet revisionsbevis, sa kan revisor overveje falgende handlinger®:

- Inspicere optegnelser og dokumenter der opbevares af brugervirksomheden;

- Inspicere optegnelser og dokumenter der opbevares af serviceleverandgren;

- Opna bekraeftelser af balancer og transaktioner fra serviceleverandgren i de tilfeelde,
hvor brugervirksomheden vedligeholder dets egne uafhaengige optegnelser af

balancer og transaktioner.

Det er altsa revisors kontroller og vurdering af de tjenesteydelser der matte komme fra en
serviceleverandgr, der danner grundlag for om det er egnet som revisionsbevis i den enkelte

revisionssag.

Hvis der matte vaere revisionssager, hvor der er gjort brug af en ledelsesudpeget eksperts
arbejde til som revisionsbevis, s& skal revisor, jf. afsnit 7.4.29.1% | standarden, under
hensyntagen til betydningen af den pageldende eksperts arbejde for revisionens formal,
evaluere hensigtsmaessigheden af ekspertens arbejde som revisionsbevis for det relevante
revisionsmal. Det bliver derfor revisors vurdering om den ledelsesudpeget eksperts arbejde
overhovedet er relevant og om eksperten har de forngdne kompetencer til at matte afgive

konklusioner for det revisionsmal der gnskes udfyldt.

Hvis revisionssagen kraever at der ggres brug af en revisorudpeget eksperts arbejde til som
revisionsbevis, sa skal revisor, jf. afsnit 7.4.30.1% j standarden, vurdere tilstraekkeligheden af

denne eksperts arbejder, inkluderende;

a. Vurdere relevansen og rimeligheden af denne eksperts arbejde eller konklusioner,

samt dets overensstemmelse med andet revisionsbevis;
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b. Hvis den revisorudpeget eksperts arbejde involverer brug af vaesentlige
forudseetninger samt metoder, relevansen og rimeligheden af disse forudsaetninger
og metoder under de pageldende omstandigheder; og

c. Hvis den revisorudpeget ekspert arbejde involverer brug af datakilder som er
vaesentlige for ekspertens arbejde, relevansen og rimeligheden af disse,

fuldsteendigheden og ngjagtigheden af disse datakilder.

Samtidigt beskriver standardens afsnit 7.4.31.1%, at hvis revisor fastslar at arbejdet som er
udfgrt af den revisorudpeget ekspert ikke er tilstraekkeligt i relation til revisionens formal, skal
revisor aftale yderligere arbejde udfgrt af den pagaldende ekspert eller udfgre yderligere
revisionshandlinger som er passende til situationen, sa der opnas egnet tilstreekkeligt

revisionsbevis samt overbevisning pa arbejdet.

Revisor skal jf. standardens afsnit 7.5.1. afslutningsvis akkumulere de fejlinformationer der er
blevet identificeret igennem revisionen, pa nar de som er klart ubetydelige®. Ligeledes skal
revisor anmode ledelsen om at korrigere alle fejlinformation som er akkumuleret under
revisionen jf. standardens afsnit 7.5.2., hvis at ledelsen pa revisors anmodninger har
undersggt en specifik klasse af transaktioner, balanceposter eller oplysninger og korrigeret
de fejlinformationer som blev identificeret, skal revisor udfgre yderligere revisionshandlinger
for at fastsla hvorvidt at fejlinformation stadig er til stede eller ej jf. Standardens afsnit
7.5.3.1% |igeledes skal revisor vurdere om de identificerede fejlinformationer er et tegn pa

besvigelser og om hvorvidt ledelsen er involveret, hvorfor revisor jf. afsnit 7.5.5.110 skal:

a. Revurdere risiciene for vaesentlig fejlinformation som fglge af besvigelse og revisors
reaktion hertil; eller

b. Overveje hvorvidt omstaendighederne eller betingelserne indikerer mulige
konklusioner der involverer medarbejdere, ledelsen eller tredje parter i relation til at

genoverveje palideligheden af tidligere indhentet revisionsbeuvis.
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De specifikke kommunikationskrav til reaktioner pa de vurderede risici for vaesentlig
fejlinformation fremgar af ISA for LCE standardens afsnit 7.6., som bland andet beskriver at

revisor jf. afsnit 7.6.1.111 rettidigt skal kommunikere;

a. Skriftlige til den gverste ledelse om betydelige mangler i virksomhedens system for
intern kontrol som er blevet identificeret under revisionen.
b. Til ledelsen (den daglige ledelse):

i)  Skriftlige, forhold som er blevet kommunikeret til den gverste ledelse
(medmindre det ville vaere upassende at kommunikere direkte til den daglige
ledelse under de pageeldende forhold); og

ii)  Andre identificerede mangler i de interne kontroller, som ikke er blevet
kommunikeret, men som har tilstraekkelig vigtighed til at skulle oplyse den

daglige ledelse omkring.

Det er ligeledes vigtigt at revisor under hensyntagen til kommunikation af vaesentlige mangler
til den ¢verste ledelse, skal inkludere en beskrivelse og forklaring af den potentielle
indvirkning af manglerne og tilstraekkelig information til at forstd sammenhangen af

kommunikationen jf. standardens afsnit 7.6.2.112,

ISA for LCE standarden beskriver ogsa en raekke specifikke dokumentationskrav til reaktioner
pa de vurderede risici for vaesentlig fejlinformation, som i standarden afsnit 7.7.1.113 beskriver

at revisor skal medtage fglgende revisionsdokumentation i sin sag:

a. De overordnede reaktioner pa de vurderede risici for vaesentlig fejlinformation pa
revisionsmalsniveau;

b. Sammenhangen mellem de udfgrte handlinger og de vurderede risici pa
revisionsmalsniveau;

c. Resultaterne af de udfgrte revisionshandlinger, herunder de konklusionerne hvor
disse ellers ikke er klare;

d. Resultaterne af revisionshandlinger der er designet til at adressere risikoen for

ledelsens tilsidesaettelse af kontroller;
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e. Alle fejlinformationer akkumuleret igennem revisionen og hvorvidt de er blevet
korrigeret.

f. Hvis revisor planlaegger at benytte revisionsbevis omkring den operationelle
effektivitet af kontroller som er opnaet ved tidligere revisioner, konklusionerne om at

basere sig pa sadanne kontroller som blev testet i en tidligere revision.

Standardens afsnit 7.7.2. beskriver ligeledes at de situationer hvor den vurderede risiko for
vaesentlig fejlinformation skyldes besvigelser, sa skal revisors dokumentation medtage den
specifikke reaktion pa besvigelsesrisikoen!!4. | relation til dette skal revisor ogsa ved
identifikation eller mistanke om manglende overholdelse af love og regulering dokumentere

folgende jf. standardens afsnit 7.7.3.1%:

a. Resultaterne af drgftelsen med den daglige ledelse, og hvor det er relevant, den
gverste ledelse og andre; herunder hvordan sagen er blevet reageret pa; og
b. De udfgrte revisionshandlinger, de vaesentlige faglige vurderinger der er foretaget, og

de konklusioner der er opnaet i relation til dette.

Med hensyn til de regnskabsmaessige sk@n skal revisor dokumentere de vaesentlige forhold i
relation til revisors vurdering om hvorvidt de regnskabsmaessige skgn samt de relaterede
oplysninger hertil er passende i sammenhaeng med den relevante regnskabsmaeessige

begrebsrammer, eller om de er fejlbehaeftede jf. Standardens afsnit 7.7.4.116

2.3.2.5 Afsluttende konklusioner
Den sidste del af den anden fase i ISA for LCE er de afsluttende konklusioner som revisionen
efter ISA for LCE matte medfgre. Indholdet af de afsluttende konklusioner er beskrevet i ISA

for LCE standardens afsnit 8 og opstiller overordnet krav til'!’:

— Vurdering af korrigerede og ikke-korrigerede fejlinformationer der er identificeres
under revisionen.

— Vurdering af efterfglgende begivenheder.
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— Konkluderende aktiviteter, herunder de relaterede vurderinger.
— Konklusion af fortsat drift samt relaterede oplysninger.
— Indhentelse af skriftlige udtalelser og udfgrelse af konkluderende analytiske

handlinger.

Formalet med afsnit 8 i ISA for LCE standarden er, at de udfgrte vurderinger og
konklusionerne herpa skal danne grundlag for revisors rapportering der kommer i del 9 af
standarden. Formalet med revisors afsluttende konklusioner er jf. standardens afsnit

8.1.1.118;

a. Vurdere effekten af de identificerede fejlinformationer for revisionen og effekten af
enhver ikke-korrigeret fejlinformation pa regnskabet;

b. Konkludere, baseret pa det opnaet revisionsbevis, hvorvidt en vaesentlig usikker
eksistere relateret til begivenheder eller forhold som matte give betydelig tvivl om
virksomhedens evne til at fortsaette driften; og

c. Konkludere om hvorvidt der er opnaet tilstraekkeligt egnet revisionsbeuvis til at basere

revisors rapportering pa.

Ved vurdering af fejlinformationer der er identificeret under revisionen, beskriver
standardens afsnit 8.2., at hvis ledelsen naegter at korrigere nogle eller alle de
fejlinformationer der er kommunikeret af revisor, skal revisor opna en forstaelse af ledelsens
rationale for ikke at foretage disse korrektioner, og skal tage dette rationale i betragtning ved
vurdering af, om regnskabet som helhed er uden vaesentlige fejlinformationer, jf. standardens
afsnit 8.2.1.119. Forud for vurderingen af effekten for ikke-korrigerede fejlinformationer, skal
revisor revurdere vaesentligheden for at kunne bekraefte, hvorvidt de fortsat er passende i
sammenhang med virksomhedens faktiske gkonomiske resultater, jf. standardens afsnit
8.2.2.120  Ligeledes skal revisor fastsla om hvorvidt ikke-korrigerede fejlinformationer er
vaesentlige, bade individuelt eller akkumuleret, ved at overveje fglgende, jf. standardens

afsnit 8.2.3.121;
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a. Arten og stgrrelsen af fejlinformationerne, bade i relation til seerlige klasser af
transaktioner, balanceposter eller oplysninger og regnskabet som helhed, og de
saerlige omstaendigheder ved deres forekomst; og

b. Effekten af ikke-korrigeret fejlinformation relateret til tidligere perioder for de
relevante klaser af transaktioner, balanceposter eller oplysninger, og regnskabet som

helhed.

Ovenstdende leder naturligt hen til de analytiske handlinger der assisterer med at danne en
samlet konklusion p& revisionen, hvor standarden afsnit 8.3.1.1%2 beskriver, at revisor skal
designe og udfgre analytiske handlinger naer afslutningen af revisionen, som hjalper revisor
med at danne den overordnede konklusion om, hvorvidt regnskabet er konsistent med
revisors forstaelse af virksomheden, og for at identificere eventuelle indikationer pa en
tidligere uidentificeret risiko for vaesentlig fejlinformation som fglge af besvigelse.
Standardens afsnit 8.3.2.123 supplerer ligeledes med, at revisor skal undersgge udsving eller
relationer der er inkonsistente med andre relevante informationer der er opnaet i Igbet af
den udfgrte revision, ved at forespgrge ledelsen og udfgre andre revisionshandlinger der er

ngdvendige under omstaendighederne.

Et andet vigtigt perspektiv til de afsluttende konklusioner er efterfglgende begivenheder, som
beskrives i standardens afsnit 8.4., hvor der til start gives en vejledende tekst omkring; at
regnskaber kan blive pavirket af visse begivenheder som indtraeffer efter balancedagen.
Mange regnskabsmaessige begrebsrammer refererer specifikt til denne type begivenheder,

og identificerer overordnet to typer af begivenheder124:

1. Dem der frembringer bevis for forhold som eksisterede pa balancedagen for
regnskabet; og
2. Dem der frembringer bevis for forhold der er opstdet efter balancedagen for

regnskabet.

Der forventes dog ikke at revisor skal udfgre yderligere handlinger i relation til forhold, hvor

tidligere udfgrte revisionshandlinger har frembragt tilfredsstillende konklusioner.
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For efterfglgende begivenheder der indtraeffer mellem datoen for regnskabet og datoen for
revisionspategningen skal revisor, jf. standardens afsnit 8.4.1.", udfgre revisionshandlinger
der er designet til at opna tilstraekkeligt egnet revisionsbevis for at alle begivenheder der
indtreeffer mellem datoen for regnskabet og datoen for revisionspategningen, og som kraever
justering eller oplysning i regnskabet, er blevet identificeret. Revisor skal udfgre disse
handlinger i overensstemmelse med afsnit 8.4.1. for perioden fra datoen for regnskabet og
frem til datoen for revisionspategningen, eller sa tet pa som det er praktisk muligt,

inkluderende (jf. standardens afsnit 8.4.2.1%%):

a. Opnad en forstdelse af procedurer, som ledelsen har etableret for at sikre at
efterfglgende begivenheder er identificeret.

b. Forespgrge ledelsen om, og hvor det er relevant, den gverste ledelse, hvorvidt der er
indtruffet efterfglgende begivenheder, som matte pavirke regnskabet.

c. Laese mgdereferater der er afholdt af ejerne, den daglige ledelse samt den gverste
ledelse efter balancedagen, og forespgrge omkring de emner der er drgftet pa mgder,
hvor der endnu ikke er mgdereferater tilgaengelige.

d. Leese virksomhedens manedlige eller kvartalsvise finansielle rapportering, hvis dette

er tilgaengeligt.

Standardens afsnit 8.4.3. beskriver ligeledes at hvis revisor har identificeret begivenheder
som kraever justeringer til regnskabet eller oplysningerne deri for at overholde
virksomhedens relevante regnskabsmaessige begrebsramme nar revisor udfgre handlingerne
beskrevet i standardens afsnit 8.4.1. og 8.4.2., skal revisor fastsla hvorvidt hver af sadanne

begivenheder er passende afspejlet i regnskabet!?®.

For efterfglgende begivenheder der indtraeffer efter datoen for revisionspategningen, men
for datoen for hvornar regnskabet bliver offentliggjort, beskrives det jf. standardens afsnit
8.4.4.'%7, at revisor ikke har nogle forpligtelser til at udfgre nogle revisionshandlinger
vedrgrende regnskabet efter datoen for revisionspategningen. Dog hvis revisor bliver bekendt
med oplysninger eller begivenheder, som hvis det havde vezeret revisor bekendt ved

tidspunktet for revisionspategningen men fgr datoen for offentligggrelsen af regnskabet, ville
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have medfgrt at der skulle ske sendringer i revisionspategningen, skal revisor drgfte dette
med ledelsen, og hvor det er relevant den gverste ledelse, og fastsla hvorvidt at regnskabet
skal eendres, og hvis dette er tilfaeldet, forespgrge ledelsen om hvordan de har til hensigt at
handtere sagen. Derfor medfgrer dette ogsa, at hvis ledelsen andrer regnskabet, sa skal
revisor udfgre de revisionshandlinger der er ngdvendige under omsteendighederne for
regnskabets aendring, inklusiv en forlaengelse/udvidelse af de revisionshandlinger der er
udfg@rt op til datoen for den nye revisionspategning, samt afgive en ny revisionspategning for
det @ndrede regnskab jf. afsnit 8.4.5.1%%, Hvis ledelsen ikke @endrer regnskabet under
omstaendighederne, hvor revisor mener at det skal &endre, skal revisor (jf. standardens afsnit

8.4.6.1%):

a. Hvis revisionspategningen ikke er afgivet endnu til virksomheden, modificere
konklusionen og herefter afgive revisionspategningen, eller

b. Hvis revisionspategningen allerede er afgivet til virksomheden, skal revisor underrette
den daglige ledelse og den gverste ledelse om ikke at offentligggre regnskabet til
tredjemaend, fgr de ngdvendige aendringer er foretaget. Hvis regnskabet alligevel
efterfglgende offentligggres uden at de ngdvendige andringer er foretaget, skal
revisor udfgre passende foranstaltninger for at forhindre tilliden til

revisionspategningen.

Revisors vurdering og andre aktiviteter der understgtter revisors konklusion er beskrevet
standardens afsnit 8.5., hvor afsnittet er delt op i 2 dele; 1) pakraevede vurderinger og 2)
konklusioner. De pakraevede vurderinger beskriver i standardens afsnit 8.5.1.130, at baseret
pa de udfgrte revisionshandlinger og det opnaet revisionsbevis, skal revisor vurdere hvorvidt
vurderingerne af risici for veesentlig fejlinformation pa regnskabsniveau og
revisionsmalsniveau forbliver passende. Den efterfglgende vejledning supplerer med at en
revision af regnskaber er en kumulativ og iterativ proces, som ggr at revisor undervejs i
revisionshandlingerne opnar revisionsbevis for, at der skal a&ndres i arten, tidspunktet og
omfanget af de planlagte revisionshandlinger, ligesom revisor ogsa kan/skal overveje om

sadanne oplysninger a&ndre revisors beslutning omkring hensigtsmaessigheden for brugen af
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ISA for LCE til revisionen, hvilket kan ggre det ngdvendigt at modificere vilkarene for opgaven.
For regnskabsmaessige skgn skal revisor vurdere pa baggrund af de udfgrte

revisionshandlinger og opnéet revisionsbevis om (jf. standardens afsnit 8.5.2.13%):

a. Vurderingerne af risiciene for vaesentlig fejlinformation pa revisionsmalsniveau
forbliver passende, inkluderende nar indikatorer af mulige ledelses bias er blevet
identificeret; og

b. Ledelsens beslutninger om indregning, maling, praesentation og oplysning af
regnskabsmaessige skgn i regnskabet er passende i sammenhaeng med den relevante

regnskabsmaessige begrebsramme.

Dette henleder ogsa til standardens afsnit 8.5.4.132, som beskriver at revisor skal udfgre
revisionshandlinger for at vurdere om den overordnede praesentation af regnskabet er i
overensstemmelse med den relevante regnskabsmaessige begrebsramme, og ved denne
vurdering skal revisor overveje, hvorvidt regnskabet er praesenteret pa en sddan made der

afspejler den relevante:

a. Klassifikation og beskrivelse af finansielle oplysninger og de underliggende
transaktioner, begivenheder og forhold; og

b. Preesentationen, strukturen og indholdet af regnskabet.

Den anden del af afsnit 8.5., konklusioner, beskrives i standardens afsnit 8.5.5.133, at revisor
skal konkludere hvorvidt der er opnaet tilstreekkeligt egnet revisionsbevis, og ved
udformningen af konklusionen skal revisor overveje alt relevant revisionsbevis, uagtet om det
virker bekraeftende eller modstridende. Hvis revisor ikke har opnaet tilstraekkeligt egnet
revisionsbevis for et relevant revisionsmal, skal revisor forsgge at indhente yderligere
revisionsbevis, hvis revisor ikke er i stand til at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbeuvis,
skal revisor udtrykke kvalificerende konklusion eller udtrykke et forbehold herfor i regnskabet
jf. Standardens afsnit 8.5.6.13*. Det er ogsa en forudsatning at revisor jf. standardens afsnit

8.5.7.135, skal vurdere, om der er opndet tilstraekkeligt egnet revisionsbevis, og skal
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konkludere, om ledelsens anvendelse af forudssetningen om fortsat drift er passende ved
udarbejdelsen af regnskabet. Revisor skal ogsa konkludere, baseret pa det opnaet
revisionsbevis, om der efter revisors professionelle vurdering eksistere en vaesentlig
usikkerhed relateret til begivenheder eller forhold, som individuelt eller samlet kan give

betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsaette driften jf. standardens afsnit 8.5.8.136,

Afsnit 8.6. i standarden beskriver de skriftlige erklaeringer der er relevante for revisor at
indhente i forbindelse med afslutningen af revisionen, hvor der i standardens afsnit 8.6.1.1%’
beskrives, at revisor skal indhente en skriftlig erklaering fra ledelsen der har den passende
viden omkring de pagaldende forhold og ansvar for regnskabet, og hvor det er relevant den
gverste ledelse. Herefter oplistes der en reekke forhold i standardens afsnit 8.6.1., som revisor
skal indhente en skriftlig erkleering vedrgrende regnskabet, hvor standardens afsnit 8.6.2.
henviser til at revisor ogsa skal vaere opmarksom pa om der kan vare behov for at indhente
en skriftlig erkleering pa specifikke regnskabsmaessige skon'32. | den vejledende tekst henvises
til appendix 713 i ISA for LCE standarden, som giver et illustrativt eksempel pa denne skriftlige

erklaering, som i Danmark betegnes som ledelsens regnskabserklzering.

En af de sidste afsluttende handlinger i del 8 af ISA for LCE standarden er afsnit 8.7., som
omhandler at tage overordnet ansvar for styring og opnaelse af kvalitet, som beskrives i afsnit
8.7.1.1%; At forud for dateringen af revisionspategningen skal den opgaveansvarlige revisor
fastsld, at den opgaveansvarlige revisor har taget det overordnede ansvar for at styre og opna
kvalitet pa revisionsopgaven. | forbindelse med dette, skal den opgaveansvarlige revisor

fastsla at:

a. den opgaveansvarlige revisors involvering har veaeret tilstraekkelig og passende
gennem hele revisionsopgaven, sdledes at den opgaveansvarlige revisor har grundlag
for at fastsla at de veesentlige vurderinger der er foretaget, og de opnaet konklusioner,

er passende givet arten, og omstaendighederne af opgaven; og
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b. arten og omstaendighederne af revisionsopgaven, eventuelle aendringer heraf, og

virksomheden relaterede politikker eller procedure er blevet taget i betragtning.

Ligeledes skal den opgaveansvarlige revisor fastsla, pa eller fgr datoen for
revisionspategningen, at der er opnaet tilstraekkeligt egnet revisionsbevis til at understgtte
de konklusioner der er opnaet, og til at revisionspategningen kan afgives jf. standardens afsnit
8.7.2.1%%, Som afrunding skal den opgaveansvarlige revisor forud for dateringen af
revisionspategningen ogsa gennemga regnskabet og revisionspategningen for at fastsla, at

den erklaering der afgives, ogsa er passende til omstaendighederne, jf. afsnit 8.7.3.142,

De specifikke kommunikationskrav der er pakraevet i ISA for LCE standardens afsnit 8.8., bliver
beskrevet som fglgende; Revisor skal kommunikere, rettidigt, alle fejlinformationer
akkumuleret under revision til det relevante ledelsesniveau, medmindre det er forbudt ved
lov eller regulering, jf. standardens afsnit 8.8.1.143, Standardens afsnit 8.8.2. beskriver hvad

revisor skal kommunikere til den gverste ledelsel4:

a. lkke-korrigerede fejlinformationer og den effekt de, individuelt eller samlet, kan have
pa revisors konklusion, medmindre det er forbudt ved lov eller regulering. Revisors
kommunikation skal identificere de vaesentlige ikke-korrigerede fejlinformationer
individuelt.

b. Effekten af ikke-korrigerede fejlinformationer fra tidligere perioder pa indevaerende
ars regnskab.

c. Revisors synspunkter omkring vaesentlige kvalitative aspekter af virksomhedens
regnskabspraksis inkluderende regnskabspolitikker, regnskabsmaeessige skgn og
regnskabets oplysningskrav.

d. Vasentlige udfordringer, hvis nogle, som er opstaet under revisionen.

e. Vasentlige forhold som opstar under revisionen, herunder i forbindelse med
virksomhedens neertstaende parter, som blev drgftet eller som genstand for

korrespondance med ledelsen.
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f. Vaesentlige resultater under revisionen. Hvis mundtligt kommunikation efter revisors
professionelle vurdering ikke vil veere tilstreekkeligt, skal denne kommunikation ske
skriftligt.

g. Andre forhold som ikke allerede er rapporteret relateret til besvigelser som matte
vaere relevant for ansvaret for den gverste ledelse, medmindre det er forbudt ved lov
eller regulering.

h. Omstendigheder, hvis nogle, som pavirker formen og indholdet af
revisionspategningen.

i. Skriftlige udtalelser, som revisor anmoder.

j. Andre vaesentlige forhold, hvis nogle, som opstar fra revisionen og som ud fra revisors
professionelle vurdering er relevante for overblikket med regnskabsprocessen.

k. Forventningerne heraf og ordlyden hvis revisor forventer at inkludere et afsnit om

fremhaevelse af forhold eller andre rapporteringsforpligtelser i revisionspategningen.

Et andet specifikt kommunikationskrav i henhold til standardens afsnit 8.8.3.1%4° er, at
medmindre alle medlemmerne af den gverste ledelse er involveret i den daglige ledelse af
virksomheden, sa skal revisor kommunikere til den gverste ledelse om identificerede forhold,

som matte give betydelig tvivl om virksomheden evne til at fortsaette driften, inkluderende:

a. Hvorvidt begivenhederne eller forholdene udggr vaesentlig usikkerhed;

b. Hvorvidt ledelsens brug af forudsaetningen for fortsat drift er passende ved
udarbejdelsen af regnskabet;

c. Tilstreekkeligheden af de relaterede oplysninger i regnskabet; og

d. Hvor det er relevant, konsekvenserne for revisionspategningen.

Afslutningsvis er der nogle specifikke dokumentationskrav i ISA for LCE standarden, som
fremkommer af afsnit 8.9., men som indledende i standardens afsnit 8.9.1.14¢ beskriver at

revisor skal medtage fglgende i revisionsdokumentationen:

a. Alle fejlinformationer akkumuleret under revisionen og om de er blevet korrigeret, og
revisors konklusion om, hvorvidt de ikke-korrigerede fejlinformationer er vaesentlige,

individuelt eller samlet, og grundlaget for denne konklusion; og

145 |AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 98
146 IAASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 98

Side 56 af 133



b. Arten og omfanget af konklusioner fra konsultationer der er gennemfgrt under

revisionen, inkluderende hvordan sadanne konklusioner blev implementeret.

Revisors dokumentation skal demonstrere, at informationen i regnskabet er i
overensstemmelse med de underliggende registreringer, inkluderende oplysningskrav,
uanset om disse informationer er indhentet inden for eller uden for finansbogholderiet eller
tilleegs systemer jf. afsnit 8.9.2.147. Revisor skal ligeledes samle revisionsdokumentationen i et
revisionsarkiv/-fil, og feerdigggre den administrative proces med at samle det fzaerdige
revisionsarkiv/-fil rettidigt efter datoen for revisionspategningen jf. standardens afsnit
8.9.3.18, Nar samlingen af revisionsarkivet/-filen er faerdigt, ma revisor ikke slette eller
kasserer revisionsdokumentation af nogen art fgr dets opbevaringsperiode er udlgbet jf.

standardens afsnit 8.9.4.149,

2.3.3 Tredje fase i ISA for LCE; Rapportering af revisionen efter ISA for LCE

2.3.3.1 Rapportering

Den tredje fase i standarden vedrgrer revisors udformning af en konklusion samt
rapportering, og er beskrevet i standardens del 9 jf. figur 2.2. Indholdet af del 9 er beskrevet

i standarden for ISA for LCE som®°;

- Udformning af en konklusion;
- Typen af konklusionen for revisionen; og
- Indholdet af revisionspategningen.

- Andre oplysninger og sammenlignende oplysninger.

Omfanget af del 9 ISA for LCE er, at den forklarer indholdet af revisionspategningen og saetter
grundlaget for revisors beslutning om modifikationer af konklusionen, samt hvornar andre
fremhavelser er ngdvendige i revisionspategningen. Del 9 fastsaetter ogsa revisors
pakraevede handlinger i forhold til sammenligningstal og sammenligning af regnskaber og

andre informationer, hvis dette er relevant.
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Formalsbeskrivelsen for udformning af en konklusion om et regnskab efter ISA for LCE

eskrives i standardens afsnit 9.1.1.1>, som at revisors formal er at;
besk tandard fsnit 9.1.1.%°1 t f | t

a. Udforme en konklusion pd regnskabet som er baseret pa en evaluering af de
konklusioner der er afledt af det opnaede revisionsbevis igennem revisionen og
udtrykke denne klart igennem revisionspategningen; og

b. Overveje hvorvidt der er vaesentlig uoverensstemmelse mellem de andre oplysninger,
hvis der er nogle, samt dem i;

i)  Regnskabet; og

ii)  Revisors viden der er opnaet under revisionen.

Udformningen af en konklusion om regnskabet saetter nogle krav til revisor, som jf. ISA for
LCE standardens afsnit 9.2.1.1%2, skal udforme en konklusion om hvorvidt at regnskabet er
udarbejdet, i alle vaesentlige henseender, i overensstemmelse med den relevante
regnskabsmaessige begrebsramme. For at revisor kan danne sige en konklusion, skal revisor,
jf. standardens afsnit 9.2.2.2°3, konkludere om hvorvidt revisor har opnaet tilstraekkelig
sikkerhed omkring at regnskabet som helhed er uden vaesentlige fejlinformationer, uanset

om disse skyldes besvigelser eller fejl. Konklusionen skal tage hensyn til:

a. Om der er opnaet tilstraekkeligt egnet revisionsbevis,
b. Hvorvidt ikke-korrigerede fejlinformationer er vaesentlige, individuelle eller
akkumuleret; og

c. devurderinger der pakraeves af standardens afsnit 9.2.3. til 9.2.6.

Standardens afsnit 9.2.3.1%% pakraever at revisor skal evaluere hvorvidt at regnskabet er
udarbejdet, i alle henseender, i overensstemmelse med de krav som den relevante
regnskabsmaessige begrebsramme saetter, evalueringen skal omfatte de kvalitative aspekter
i virksomhedens anvendte regnskabspraksis, inkluderende indikatorer for mulig bias i

ledelsens vurderinger.
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Standardens afsnit 9.2.4.1°° beskriver, at ved udfgrelse af evalueringen i standardens afsnit
9.2.3,, skal revisor evaluere, i relation af kravene i den relevante regnskabsmaessige

begrebsramme, om hvorvidt:

a. Regnskabet giver passende oplysninger om virksomheden anvendte regnskabspraksis,
og hvorvidt de er praesenteret pa en forstaelige made;

b. Virksomhedens valgte anvendte regnskabspraksis er konsistent med den relevante
regnskabsmaessige begrebsramme og er passende;

c. De regnskabsmaessige skgn og dertilhgrende oplysninger fra ledelsen er rimelige;

d. De identificerede naertstaende parters relationer og transaktioner er blevet passende
bogfagrt, praesenteret og oplyst i overensstemmelse med den relevante
regnskabsmaessige begrebsramme;

e. Oplysningerne der er praesenteret i regnskabet, er relevante, palidelige,
sammenlignelige og forstaelige, inklusiv om hvorvidt;

i)  Oplysningerne som burde vare inkluderet, rent faktisk er inkluderet;
ii)  Sadanne oplysninger er hensigtsmaessigt klassificeret, aggregeret eller opdelt
og karakteriseret; og
iii) Den overordnede praesentation af regnskabet er blevet forringet ved at
inkludere oplysninger som ikke er relevante eller som uklarggre forstaelsen af
de korrekte oplysninger som er oplyst.

f. Regnskabet indeholder tilstraekkelige oplysninger for at seette de tiltaenkte
regnskabsbrugere i stand til at forstd virkningen af veesentlige transaktioner og
begivenheder pa de oplysninger, som der formidles i regnskabet; og

g. Den anvendte terminologi i regnskabet, inklusivt titlen af hvert afsnit i regnskabet, er

passende.

Standardens afsnit 9.2.5.1°6 beskriver, at ndr regnskabet er udarbejdet i overensstemmelse
med en retvisende regnskabsmaessig begrebsramme, skal revisor ogsa evaluere om hvorvidt

regnskabet giver et retvisende billede. Denne vurdering skal opfatte overvejelserne af:

a. Den overordnede praesentation, struktur og indhold af regnskabet; og
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b. Hvorvidt regnskabet afspejler de underliggende transaktioner og begivenheder pa en

made, som opnar et retvisende billede.

Afslutningsvis beskriver standardens afsnit 9.2.6.1°7, at revisor skal evaluere om hvorvidt at
regnskabet i tilstraekkelig grad henviser til eller beskriver den anvendte regnskabsmaessige

begrebsramme.

| relation til typen af konklusion for revisionen, skal revisor jf. standardens afsnit 9.3.1.1°8
udtrykke en konklusion uden modifikationer, nar revisor konkluderer at regnskabet som er
udarbejdet, i alle vaesentlige henseender, er i overensstemmelse med den relevante
regnskabsmaessige begrebsramme. Hvis et regnskab, der er udarbejdet i overensstemmelse
med kravene i den regnskabsmaessig begrebsramme, ikke formar at give et retvisende billede,
skal revisor drgfte forholdet med ledelsen, og afhaengigt af kravene i den relevante
regnskabsmaessige begrebsramme og hvordan forholdet handteres, fastsla hvorvidt at
konklusionen skal modificeres jf. standardens afsnit 9.3.2.15%, Hvis regnskabet er udarbejdet i
overensstemmelse med en overholdelsesbaseret begrebsramme, er revisor ikke forpligtet til
at evaluere hvorvidt at arsregnskabet giver et retvisende billede. Hvis revisor pa baggrund af
det opnaede revisionsbevis dog konkluderer, at et sadant regnskab er vildledende, skal
revisor drgfte forholdet med ledelsen, og afhaengigt af hvordan forholdet Igses, tage stilling
til om og hvordan dette skal kommunikeres i revisionspategningen jf. standardens afsnit

9.3.3.160,

ISA for LCE standarden beskriver ogsa nogle krav i relation til revisionspategningen, som
indledende i standardens afsnit 9.4.1.%% beskriver at revisor skal rapportere i
overensstemmelse med det specificerede format og indhold (specificeret format og indhold

fremgar af ISA for LCE standardens side 103-105), medmindre:

a. En aendring af revisionspategningen er pakraevet for at overholde et specifikt layout
eller ordlyd, som er kraevet i henhold til lovgivning eller regulering i en jurisdiktion.

Nar layoutet eller ordlyden af revisionspategningen er foreskrevet ved lov eller
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regulering, ma revisionspategningen kun henvise til ISA for LCE, hvis de elementer der
er illustreret i det specificerede format og indhold er inkluderet;

b. Revisor er forpligtet til at wudfgre revisionen i overensstemmelse med
revisionsstandarderne i en bestemt jurisdiktion for mindre komplekse virksomheder
(den “nationale LCE revisionsstandard”), som foreskriver et layout eller anden ordlyd
af revisionspategningen end den der kraeves i ISA for LCE, og revisor derudover har
overholdt ISA for LCE under udfgrelsen af revisionen. | dette tilfelde ma
revisionspategningen kun henvise til bade ISA for LCE og den nationale LCE
revisionsstandard hvis revisionspategningen indeholder de elementer der er
illustreret i det specificerede format og indhold som fremgar af eksempler i
standardens side 103-105; eller

c. Revisionspategningen indeholder en modifikation af konklusionen, et afsnit med
fremhaevelse af forhold, et afsnit om andre forhold, vaesentlig usikkerhed vedrgrende
fortsat drift, andre rapporteringsforpligtelser eller et saerskilt afsnit om @vrige
oplysninger, i hvilke tilfeelde revisor skal a&ndre konklusionen (i henhold til afsnit 9.5 i

ISA for LCE) eller @ndre revisionspategningen (i henhold til afsnit 9.8 i ISA for LCE).

| de tilfaelde hvor der skal foretages modifikationer til konklusionen, beskriver ISA for LCE
standardens afsnit 9.5.1.12, at revisor skal modificere revisionspategningen i henhold til
eksemplerne i tabellerne i ISA for LCE standardens Tabel A-C'®3 (fremgér af standardens side

106-112), nar;

a. Revisor konkluderer, baseret pa det opndede revisionsbevis, at regnskabet som
helhed ikke indeholder vaesentlig fejlinformation; eller
b. Revisor ikke er i stand til at opna tilstraekkeligt egnet revisionsbeuvis til at konkludere,

at regnskaber som helhed ikke indeholder vaesentlig fejlinformation.

Nar revisor modificerer revisionspategningen, skal revisor, jf. standardens afsnit 9.5.2.164;

162 |AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 105
163 |JAASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 106-112
164 |AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 105
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a. /Z&ndre overskriften “Grundlag for konklusion" til "Grundlag for konklusion med
forbehold”, "Grundlag for afkreeftende konklusion" eller "Grundlag for manglende
konklusion" som angivet i tabel A-C1®°; og

b. | afsnittet om grundlaget for konklusion skal der medtages en beskrivelse af det

forhold som giver anledning til modifikationen.

Tabel A-C*® i ISA for LCE illustrerer ogsa, hvilke afsnit i standarden ISA for LCE der er relevante
til de omrader/situationer, som tabellerne beskriver, samt hvilken type af konklusion revisor

skal anvende i den pageeldende situation.

Andre afsnit i revisionspategningen beskrives i afsnit 9.6. af ISA for LCE, hvor afsnit 9.6.1.167
beskriver; at hvis revisor finder det ngdvendigt at henlede regnskabsbrugernes
opmaerksomhed pa et forhold praesenteret eller oplyst i regnskabet, som efter revisors
professionelle vurdering er af en sadan betydning at det er fundamentalt for
regnskabsbrugernes forstaelse af regnskabet, og revisor ikke er forpligtet til at modificere
konklusionen af dette forhold, skal revisor medtage et afsnit om fremhavelse af forhold i
regnskabets revisionspategning, der indikerer at revisionspategningen ikke er modificeret i
relation til det fremhaevede forhold. Nar der er situationer, hvor revisor veelger at medtage
et afsnit om fremhaevelse af forhold, andre rapporteringsforpligtelser eller en fremhaevelse
omkring vaesentlig usikkerhed relateret til fortsat drift i revisionspategningen, skal revisor
inkludere afsnittet i henhold til tabel D8 i standarden ISA for LCE; Denne tabel illustrerer
typen af fremhaevelser, placeringen i revisionspategningen, overskriftens indhold, samt hvad

indholdet skal inkludere.

Afsnit 9.7.1%° i ISA for LCE omhandler sammenlignende oplysninger og kravene hertil, hvilket
ikke er anderledes end hvad der kendes fra traditionelle revisioner efter ISA standarderne, da
det her er revisors forpligtelse at sikre at sammenligningstal praesenteres korrekt og i
overensstemmelse med den relevante regnskabsmaessige begrebsrammer, som anvendes for

regnskabet.

165 |AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 106-112
166 IAASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 106-112
167 |JAASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 113
168 IAASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 114
189 |AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 114-116
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Der er ét specifikt dokumentationskrav, som knytter sig til udformning af en konklusion og
rapporteringen, hvilket er beskrevet i ISA for LCE Standardens afsnit 9.9.1.17% som beskriver
at revisor skal dokumentere de udfgrte handlinger i forhold til andre afsnit og den endelige

version af andre afsnit.

2.3.4 Fjerde fase i ISA for LCE: Koncernrevision efter ISA for LCE

2.3.4.1 Koncernrevision

Den fjerde og sidste fase i standarden vedrgrer udvalgte koncernrevisioner, og er beskrevet i
standardens del 10 jf. figur 2.2. Dette speciale vil kun behandle omradet overordnet, for at
beskrive hvordan koncernrevisioner efter ISA for LCE adskiller sig og begraenser sig i forhold

til en koncernrevision efter de traditionelle ISA standarder.

Den overordnede fordel ved koncernrevisioner efter ISA for LCE er primaert, at der i april 2022
kom en ISA 600(R)’%, som pavirkede de traditionelle revisioners udfgrelse betydeligt i relation
til koncernrevisioner. Med denne opdatering af standarden, gik koncernrevisor fra at ISA 600
ikke laengere kun var et spgrgsmal der skulle betragtes nar revisionen vedrgrte et
koncernregnskab i regnskabslovgivningen forstand, men at en konsolideringsproces nu blev
bredere og omfattede alle situationer, hvor regnskabstal blev konsolideret, f.eks. et
holdingselskab som har en dattervirksomhed indregnet til indre vaerdi, hvor der ikke har
koncernregnskabspligt, men konsolideringen sker p& én linje i resultatopggrelsenl’2.
Herudover blev der ogsa lagt et gget fokus pa opgaveansvarlige revisors involvering i
komponentrevisors arbejde og dokumentationen heraf, som ogsa har givet nogle

administrative opgaver i revisionen.

Derfor giver ISA for LCE nogle unikke muligheder set i forhold til koncernrevision, da der i ISA
for LCE standarden er 5 siders standard og vejledning der beskriver koncernrevisioner og
deres krav (side 119-123 i LCE Standarden), hvor der pa den anden side i ISA 600(R) alene er

103 siders standard og vejledning®’3. | ISA for LCE er det som beskrevet i standardens afsnit

170 |IAASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 118

171 |AASB, 7. april 2022, ISA 600(R)

172 FSR - danske revisorer, 4. december 2024, Opdatering til revisionspategningen, nar revisionen er
omfattet af ISA 600 Revised

173 |AASB, 7. april 2022, ISA 600(R)
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A.1.Y74, ikke muligt at bruge ISA for LCE i de tilfeelde, hvor der er en komponentrevisor
involveret (bortset fra begraensede tilfaelde), hvilket automatisk vil fijerne et vaesentligt
element som koncernrevisor er pavirket af ved ISA 600(R), da der ikke skal ske involvering i
komponentrevisors arbejde og konklusioner mv., men derimod er det revisor selv, som

reviderer alle komponenter i koncernen, og dermed har det fulde overblik revisionsmaessigt.

2.4 Krav for anvendelse af ISA for LCE

ISA for LCE har nogle begraensninger i forhold til hvilke typer af virksomheder der kan anvende
standarden, som det ogsa fremgar af navnet “Den internationale revisionsstandard for mindre
komplekse virksomheder”. | praksis betyder det, at IAASB har fastsat 3 forskellige niveauer,
som er afggrende for hvilket virksomheder der ikke kan anvende ISA for LCE;

1. Specifikke forbud for anvendelsen af ISA for LCE.

2. Kvalitative karakteristika for anvendelsen af ISA for LCE.

3. Kvantitative taerskler for anvendelsen af ISA for LCE.

2.4.1 Specifikke forbud for anvendelsen af ISA for LCE

De specifikke forbud for anvendelsen af ISA for LCE kan ses som en form for indledende
checkliste i forhold til om virksomheden overhovedet far adgang til at anvendelsen af
standarden eller ej. De specifikke forbud imod anvendelsen af ISA for LCE geelder fglgendel’>:

1. Bgrsnoterede virksomheder.

2. Finansielle virksomheder omfattet af Finanstilsynets regler (pengeinstitutter og

forsikringsselskaber).
3. Andre virksomheder af offentlighedens interesse (andre PIE-virksomheder).
4. Koncernrevisioner hvor der benyttes en komponentrevisor (fremmed

komponentrevisor).

De specifikke forbud vil derfor betyde, at de bgrsnoterede virksomheder ikke far adgang til

ISA for LCE, og derfor skal benytte sig af de traditionelle ISA’er, som ogsa er tiltaeenkt de store

174 |AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 14
175 |AASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 14
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revisioner, der har en stor kompleksitet, ligesom de finansielle virksomheder omfattet af

Finanstilsynets regler ogsa i sig selv er for komplekse til at kunne anvende ISA for LCE.

Andre PIE-virksomheder kunne veere virksomheder som LEGO, Danfoss eller Grundfos, altsa
meget store familieejede virksomheder, som har stor offentlig interesse og stor indflydelse
pa offentligheden set i forhold til det samfundsmaessige bidrag i antallet af arbejdspladser
mv., og denne virksomhedstype er ogsa undtaget for anvendelse af revisionsstandarden ISA

for LCE.

| forhold til koncernrevisioner, hvor der benyttes en fremmed komponentrevisor, sa er der
som udgangspunkt forbud mod at anvende ISA for LCE, med ganske fa undtagelser, som bl.a.
at koncernrevisor udfgrer revisionen af alle virksomhederne, og at der kun benyttes en
komponentrevisor til at komme i mal med f.eks. tilstedevaerelsen pa aktiver som ejendomme
eller varelager, og at det kun er det der anvendes en komponentrevisor til, jf. vejledningen til

ISA for LCE, A.1.

2.4.2 Kvalitative karakteristika for anvendelsen af ISA for LCE
Selv om en virksomhed opfylder de specifikke krav for anvendelsen af ISA for LCE skal det ogsa
vurderes, om der er nogle kvalitative karakteristika, som gg@r virksomheden kompleks. Derfor
har IAASB oplistet nogle karakteristika for anvendelsen af ISA for LCE i vejledningen til
standarden, som skal indga i overvejelserne for, om virksomheden kan anvende ISA for LCE
eller om virksomheden i sin natur bliver kompleks ud fra dets karakteristika.
De kvalitative overvejelser i forhold til om en virksomhed bliver for kompleks til anvendelsen
af ISA for LCE, kunne jf. vejledningen i standarden vaere 1762

- Forretningsaktiviteter, forretningsmodel og branchen generelt.

- Organisatorisk struktur og stgrrelse pa virksomheden.

- Ejerskabsstrukturer.

- @konomifunktionens stgrrelse mv.

- Informationsteknologi.

Den regnskabsmaessige begrebsramme samt regnskabsmaessige skgn.

176 IAASB, 6. december 2023, ISA for LCE, side 15-17
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- Koncernstrukturer.
- Adgang til information og de ansattes viden (koncernrevisioner).

- Konsoliderings processer.

Standardens beskrivelse af sondringer der skal overvejes i forhold til kompleksitet, giver i
hovedtreek nogle pejlemeerker om risiko, stgrrelser eller andre forhold, som ggr at
virksomheden i sin natur ikke vil falde ind i revisionsstandardens anvendelsesgruppe, altsa
betragtes som én mindre kompleks virksomhed. Nogle af de relevante kvalitative
karakteristika der kan naevnes, er bl.a. at hvis der i en virksomhed er fa forretningsaktiviteter,
sa vil forretningsrisiciene som regel ogsa fglges ad, hvilket modsat vil sige, at hvis der er mange
forskellige aktiviteter eller mange forskellige indtaegtskilder for en virksomhed, sa kan det ga
hen og gere virksomheden kompleks, og ogsa for kompleks til at ISA for LCE vil kunne finde
anvendelse for denne. Her er det revisors faglige vurdering der vil komme i spil om den
pagaeldende virksomhed vil kunne anvende ISA for LCE, eller om den skal revideres efter en

traditionel ISA-revision.

Det kunne ogsd taenkes, at der for en virksomhed kunne veere offentlige bestemte
reguleringer, som vil ggre revisionen szerligt kompleks, hvis virksomheden er underlagt
sarlovgivning der vil kunne ggre revisionen searlig kompleks, det kunne f.eks. vaere
virksomheder indenfor energi- og forsyningssektoren, bygge- og anlaegsbranche, sarlige

brancher med regler om miljg m.fl.

ISA for LCE giver ogsa et pejlemarke i forhold til stgrrelserne bade set i forhold til
organisationen generelt, hvor der jf. A.3. i standarden er beskrevet, at en virksomhed er
mindre kompleks ud fra et organisatorisk syn nar; “The organizational structure is relatively
straightforward, with few reporting lines or levels and a small key management team (e.g., 5
individuals or less)”, samt et syn pa stgrrelsen af gkonomifunktionen; “the entity has a
centralized finance function, including centralized activities related to financial reporting.
There are few employees involved in financial reporting roles (e.g., 5 individuals or less)”.
Hermed giver IAASB faktisk en kvantitativ indikation pa stgrrelsen for organisationen og

gkonomifunktion, som bgr indga i overvejelserne for om en virksomhed kan betragtes som
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mindre kompleks. Der vil ogsa kunne sondres til ejerskabsstrukturen i virksomheden, som dog

normalt er relativt nemt at kortlaegge for revisor.

Standarden beskriver ogsa, at virksomhedens informationsteknologi spiller en rolle i forhold
til, om en virksomhed bliver for kompleks til anvendelse af ISA for LCE, hvilket ogsa er normalt
ved den traditionelle revision efter de traditionelle ISA’er, hvor revisor jeevnfgr ISA 315
(Ajourfert)l’” skal identificere og vurdere risici for vaesentlig fejlinformation igennem
forstaelse af virksomheden og dens omgivelser, hvilket revisor ogsa skulle forholde sig til her,
men ved vurdering af kompleksiteten, skal der vurderes om virksomheden benytter et
standardsystem med standardopsaetning, eller om virksomheden anvender szerligt
komplekse systemer, som vil ggre informationsteknologien for virksomheden saerlig

kompleks, jf. ISA for LCE A.3.

Den relevante regnskabsmaessige begrebsramme vil i de fleste tilfeelde veere
arsregnskabsloven her i Danmark, medmindre bestemmelserne i arsregnskabsloven ikke er
tilstraekkelige for at give et retvisende billede, og at andre fravigelser herfra vil give et mere
retvisende billede jf. Arsregnskabslovens §11178. Med hensyn til de regnskabsmaessige skgn
er det revisors faglige vurdering, om en virksomhed er for kompleks eller ej, alt efter hvilke

type af regnskabsmaessige skgn der er i virksomheden samt omfanget heraf.

Afslutningsvis er der nogle koncernregnskabsmaessige forhold, som kan gg@re at en
virksomhed bliver for kompleks til anvendelsen af ISA for LCE. Beskrivelsen af
koncernstrukturen og aktiviteter er jf. afsnit A.3. i ISA for LCE som fglgende; “The group has
few entities or business units (e.qg., 5 or less). Entities or business units within the group operate
in jurisdictions with similar characteristics, for example laws or regulations and business
practices.”. Dermed ligger standarden pa koncernniveau ogsa op til, at der ikke skal vaere
meget mere end 5 selskaber og lignende i en koncern, fgr det begynder at betragtes som en
kompleks virksomhed. Herudover er det ogsa en faktor, at adgangen til informationer i

koncernen og ngglemedarbejder der matte besidde en szerlig viden der kunne veaere relevant

177 1AASB, 19. december 2019, ISA 315 (R)
178 Rrsregnskabsloven, LBK nr. 1057 af 23. september 2024
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for revisionen, skal vaere nemt tilgaengelige. Hvis dette ikke er tilfeeldet, kan det resultere i, at

opgaven i sin natur vil veere for kompleks til at anvende ISA for LCE.

2.4.3 Kvantitative teerskler for anvendelsen af ISA for LCE

Det sidste niveau der er afggrende i forhold til vurdering af kompleksitet og anvendelse af ISA
for LCE, er de kvantitative taerskler der er, for om en virksomhed kan benytte sig af standarden
eller ej. IAASB har i ISA for LCE lagt regulativ ud til de lokale myndigheder i de lande der velger
at implementere ISA for LCE, jf. standardens A.4. Det medfgrer, at der kan opsta forskelle
imellem nationerne i forhold til hvilke graensevaerdier, der ligger til grund for at beslutte om
en virksomhed grundet dets st@rrelser bgr anses for kompleks eller mindre kompleks.
Vejledningen i ISA for LCE henviser bl.a. til Europa Kommissionens definition af “SME-

virksomheder”, som er som fglgende!’°:

Kategori Mikro Lille Mellem

Antal ansatte <10 <50 <250
Omsaetning < € 2 millioner < € 10 millioner < € 50 millioner
Balancesum < € 2 millioner <€ 10 millioner < € 43 millioner

Figur 2.4 - Kilde: Egen tilvirkning pa baggrund af Europa Kommissionens stgrrelsesgranser for SME

Ovenstaende vaerdier vil kunne vaere et udgangspunkt for revisors vurdering af, om den

konkrete virksomheds stgrrelse ggr, at den kan betragtes som kompleks eller ej. Det

bemarkes, at Erhvervsstyrelsen i Danmark endnu ikke har fastsat nogle konkrete

teerskelveerdier for, hvilke virksomheder der kan benytte sig af ISA for LCE, og at det derfor vil

kunne veaere relevant, at skele til de taerskelvaerdier der f.eks. ligger til grundlag for anvendelse

af revisorerklaeringstypen ‘udvidet gennemgang’; altsa at en regnskabsklasse B-virksomhed
180.

ikke ma overskride 2 ud af de 3 disse st@rrelsesgreenser nedenfor's’;

- Antal ansatte: 50 stk.
- Omsatning: 111 mio. DKK

- Balancesum: 55 mio. DKK

179 Europa Kommissionens SME-definition, https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-
fundamentals/sme-definition_en

180 Erhvervsstyrelsen, 9. januar 2025, Vejledning om Arsrapporter, afsnit 2.4,
https://erhvervsstyrelsen.dk/vejledning-aarsrapporter#chapter2-4
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ISA for LCE ligger dog op til en stgrre teerskelveerdi end den der foreligger for ‘udvidet
gennemgang’, da ISA for LCE henviser til Europa Kommissionens SME-definition, men det
kunne vaere en overvejelse for revisor i en eventuel fgrtidsimplementering af ISA for LCE, at
basere sin vurdering pa et lavere niveau ud fra et forsigtighedsprincip, indtil der foreligger

mere praksis og vejledning pa omradet.

Da de kvantitative teerskler for anvendelse af ISA for LCE er lagt ud til de nationale
jurisdiktioner (Erhvervsstyrelsen i Danmarks tilfelde), kan der opsta forskelle pa de
kvantitative teerskler fra land til land, dog er der det samme vejledende grundlag fra IAASB,
som beskrives ovenfor. | Danmark har Erhvervsstyrelsen valgt, ikke at give nogle konkrete
kvantitative teerskler, sa det i stedet er op til den opgaveansvarlige revisor at vurdere, hvorvidt
den enkelte virksomhed er kompleks eller mindre-kompleks. | forbindelse med Interviewet af
Carsten Nielsen den 9. september 2025, fremsendte Carsten Nielsen efterfglgende en
tjekliste til vurdering af hvorvidt ISA for LCE kan anvendes til revisionen, som han havde
udarbejdet i forbindelse med de revisioner efter ISA for LCE som han har udfgrt (se bilag 3
“Carsten Nielsens tjekliste til vurdering af hvorvidt ISA for LCE kan anvendes i revisionen”).
Dette gav en synsvinkel pa de overvejelser der har vaeret i praksis i relation til vurderingen af
de specifikke forbud, kvalitative karakteristika samt de kvantitative karakteristika. Det skal
selvfglgelig naevnes, at Carsten Nielsens tjekliste er en egenudviklet tjekliste, som ikke er
anerkendt af nogle myndigheder eller organisationer, men da der ikke er nogen praksis eller
anden offentlig tilgaengeligt materiale hertil, er den alligevel blevet overvejet ngje af Carsten
Nielsen, som ogsa oplyste i interviewet den 9. september 2025, at da der ikke er nogle
eksplicitte krav til dokumentationen, andet end at den opgaveansvarlige revisor skal kunne
vise sine overvejelser til om ISA for LCE kan anvendes til opgaven eller ej, sa vil det efter
Carsten Nielsens vurdering ikke veere mere kompleks end dette skema, medmindre der

kommer konkrete anbefalinger/krav til dokumentationen herfor fra Erhvervsstyrelsen.
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3 Analyse

| dette afsnit vil den introducerede teori i ovenstaende afsnit 2 blive inddraget og behandlet
mere i dybden, og de forelagte problemstillinger i afsnit 1 vil blive analyseret. Analysen af
emnet og problemstillingen udfgres med henblik pa at kunne besvare den introducerede

problemstilling i specialets konklusion og anbefalinger.

Analyseafsnittet vil behandle de gennemfgrte interviews med fagfolk og eksperter og deres
besvarelser pa foruddefinerede spgrgsmal omkring deres viden om ISA for LCE-standarden,

samt deres syn pa og forventninger hertil.

Den videre analyse vil se naermere pa revision efter ISA for LCE og revision udfgrt efter de
traditionelle ISA’er, med det primaere fokus pa en komparativ analyse af forskelle og ligheder

imellem ISA for LCE og de traditionelle ISA standarder.

Afslutningsvist vil der i analyseafsnittet ses neermere pa Erhvervsstyrelsens
erklaeringsstandard for sma virksomheder (Udvidet gennemgang), herunder sammenholdelse

til ISA for LCE-standarden og dennes betydning for ‘udvidet gennemgang’ og vice versa.

3.1 Interviews med og spargsmal til revisorer og branchefolk om ISA

for LCE

Der er i perioden september til oktober 2025 gennemfgrt 5 stk. semistrukturerede interviews
med forskellige fagfolk og eksperter inden for den danske revisorbranche. Personerne er
forud for interviewet tilsendt en raekke spgrgsmal, og interviewene har taget udgangspunkt
heri. Der er udover de gennemfgrte interviews, indhentet skriftlige besvarelser pa
foruddefinerede spgrgsmal fra den svenske brancheforening FAR (Féreningen Auktoriserade
Revisorer) den norske brancheforening DnR (Den norske Revisorforening) besvarede
henvendelsen med spgrgsmalene med, at de ud fra en arbejds- og tidsmaessig udfordring ikke
kunne finde ressourcer til at besvare henvendelse vedrgrende specialet. Nedenfor foreligger

de vaesentligste forhold af den primaere empiri (de gennemfgrte interviews m.v.).
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3.1.1 Interview med Carsten Nielsen (Martinsen)

Der er d. 9. september 2025 foretaget video interview med Carsten Nielsen, statsautoriseret

revisor hos Martinsen Statsautoriseret Revisionspartnerselskab.

Carsten er kontaktet med henblik pa at opna indsigt i hans ekspertviden om emnet, samt for
at hgre til hans forventninger til og syn pa ISA for LCE standarden, og dennes betydning for
de mindre revisionsfirmaer, som han til dels repraesenterer. Carsten Nielsen kan betragtes
som en af Danmarks fgrende eksperter inden for ISA for LCE standarden, da han er den fgrste
revisor, og muligvis den eneste i Danmark, til at fgrtidsimplementere og udfgre revision efter
den nye standard. Carsten har desuden, afledt af at han ser et stort potentiale i ISA for LCE,
fulgt teet med i udgivelsen af standarden og tilhgrende vejledninger m.v. P4 denne baggrund
har Carsten ogsa udgivet en serie af “LinkedIn” opslag, for at sprede kendskabet til den nye

revisionsstandard, samt for at dele sine tanker om den.

Under interviewet med Carsten Nielsen, henviser han ogsa i mindre omfang materiale, som
han har udarbejdet omkring standarden, bl.a. tjekliste der fremgar under bilag 3 i dette
speciale, og han fremhaever ogsa, at han har udarbejdet en dansk oversaettelse af hele ISA for
LCE standarden. Carsten Nielsen fremhaever ogsa, at han ikke forstar den manglende
interesse for ISA for LCE her i Danmark, med hentyder til at “Big 4” revisionsfirmaerne og “FSR
— danske revisorer” er arsagen til dette, samt at han ggr sit for at bidrage til dens kendskab

og udbredelse.

Forud for interviewet, blev Carsten tilsendt en raekke foruddefinerede spgrgsmal, som bl.a.
blev drgftet under det kvalitative interview. Det kom under interviewet bl.a. frem, at Carsten
ser positivt pa ISA for LCE standarden, og at han ser fordele og potentiale ved at anvende ISA
for LCE i forhold til revision efter de traditionelle ISA standarder, iseer i form af bedre
overholdelse af “compliance” krav for revisor, og at revisor saledes vil sta bedre i en eventuel

kvalitetskontrol.

Pa trods af Carstens positive tilgang til ISA for LCE, ser Carsten ogsa en raekke ulemper ved ISA
for LCE; bl.a. mulig opfattelse af reduceret revisionskvalitet, ekstra revisionsstandard der skal
oprettes og vedligeholdes, uddannelsesomkostninger, muligt pres pa revisorhonorar ift. “alm.

revision", samt risici afledt af vurdering af kompleksiteten m.fl.
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Det er desuden Carsten Nielsens erfaringer og opfattelse, at ISA for LCE standarden er for
begreenset i anvendelsesmulighederne for ikke-komplekse koncernrevisioner, men at
vurderingen af en virksomheds kompleksitet i langt de fleste tilfeelde vil vaere ligetil for
revisor, og at der sdledes ikke er behov for kvantitative graenser a la “2 pa hinanden fglgende

ar”, for at vurdere om en virksomhed er kompleks eller mindre kompleks.

Carsten fremhaver mod enden af interviewet, at han ikke umiddelbart ser ISA for LCE som
en konkurrent til ‘'udvidet gennemgang’, da han omkring standardens forventede betydning
for ‘udvidet gennemgang’ udtaler; “Jeg tror ikke umiddelbart, at den vil fa den store
betydning, fordi ‘udvidet gennemgang’ er en helt anden @velse, de giver mindre sikkerhed,
fordi undersggelsen er meget mere overfladisk (review med begraenset sikkerhed + 4
supplerende handlinger).”. Han tilfgjer, at “udvidet gennemgang er en billig Igsning for

mange”, og forventer sdledes at "udvidet gennemgang’ vil besta i Danmark.

De foruddefinerede spgrgsmal til Carsten Nielsen, samt besvarelserne heraf afledt af

interviewet, fremgar af henholdsvis bilag 1.1 og bilag 2.1 i dette speciale.

3.1.2 Interview med Michael Marseen (Revisorgruppen Danmark)

Der er d. 12. september 2025 foretaget video interview med Michael Marseen,

statsautoriseret revisor og seniorkonsulent hos Revisorgruppen Danmark (RGD).

Michael Marseen er kontaktet med henblik pd at indga i afdeekningen af de mindre
revisionsfirmaers forventninger til og syn pa ISA for LCE standarden. Michael har opnaet sit
kendskab til ISA for LCE standarden igennem sit faglige arbejde hos Revisorgruppen Danmark,
hvor han har laest standarden og tilhgrende vejledninger, samt har medvirket i en kortere

podcast om standarden, udarbejdet af Revisorgruppen Danmark.

| interviewet giver Michael Marseen udtryk for, at han og Revisorgruppen Danmark ikke ser
det store potentiale i ISA for LCE; “Vi gik relativt hurtigt ud og lavede en indledende vurdering,
og pa den baggrund konkluderede vi, at det kunne vi ikke anbefale standarden endnu.”...
“men det kan vaere det kommer”. Han tilfgjer, at det ikke blot er manglende anbefaling af
fertidsimplementering, men manglende anbefaling af standarden generelt, som

Revisorgruppen Danmark ikke kan ggre pa nuveerende tidspunkt, og uddyber, at det beror i
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bl.a. usikkerheden i de kvantitative og kvalitative greenser, og at der er “... lang vej for at

komme hen til at lave noget der maske ligner en lille smule mindre arbejde”.

Klare kvantitative greenser er saledes, ifglge Michael Marseen, er klar mangel ved den nye ISA
for LCE standard, og han ser gerne at Erhvervsstyrelsen fastsatte graenser, som revisor kender

det fra stgrrelsesgraenserne i arsregnskabsloven.

Michael og Revisorgruppen ser ingen vaesentlige besparelser ved revision efter ISA for LCE, da
revisorer allerede er “gode til at skaere tingene til og arbejde med det der er relevant”, og at
der hvor besparelserne kunne vzere er i det “rigtige revisionsarbejde... der hvor revisor gar

dybt ned i varebeholdninger... kontroloptalling af lageret”.

Han fremhaever dog, at revisor med ISA for LCE opnar noget metodefrihed, men at revisors
overbevisning og dokumentation skal vaere lige sa staerk, med reference til den hgje grad af
sikkerhed ved revisors erklaering efter ISA for LCE, samt at det er de samme parametre revisor
vurderes pa i en kvalitetskontrol. Hertil naevnes at ‘udvidet gennemgang’ bgr veelges, hvis det
handler om at slippe nemmere igennem revisionen, da de fleste af de sma og mellemstore
virksomheder er ligeglade med revisorerklaeringen, og at revisor har mindre ansvar ved en

"udvidet gennemgang’ erklaering.

Afslutningsvist naevner Michael, at han vurderer at “Big 4” revisionsfirmaerne, og at han ogsa
selv, kun ser meget begraensede anvendelsesmuligheder for ISA for LCE, og at dette er én af
de veaesentligste arsager til, at standarden ikke er blevet taget mere til sig af

revisionsbranchen.

De foruddefinerede spgrgsmal til og noterede svar herpa fra Michael Marseen, fremgar af

henholdsvis bilag 1.2 og bilag 2.2 i dette speciale.

3.1.2.1 Revisorgruppen Danmark podcast om ISA for LCE'®
Revisorgruppen Danmark har d. 3. september 2025 udgivet podcasten “ISA for LCE” om

revisionsstandarden ISA for LCE, hvor Michael Marseen og Lars Leopold Larsen, begge fra

Revisorgruppen Danmarks faglige afdeling, drgfter standarden samt deres overvejelser og

181 Revisorgruppen Danmark, 3. september 2025, Podcast om ISA for LCE,
https://rgd.omniacloud.net/rgd/publikationer/podcasts-rgdialog
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holdninger til dens anvendelse. Podcasten er tilgeengelig for en afgraenset personkreds, da
den kun kan tilgds for medlemmer af Revisorgruppen Danmark. Af vaesentligste forhold fra

podcasten, kan fremhaeves:

Potentiel tidsbesparelse, dog skal revisor huske, at der skal bruges tid pa vurdering af
kompleksiteten.

- ISAfor LCE er iszer aktuelt for de virksomheder, der ikke kan eller vil fravaelge revision.
- ISA for LCE ses ikke umiddelbart som en stor ting / bliver ikke spaet en stor fremtid.

- Ser ikke mening med ISA for LCE endnu, da for mange usikkerheder, bl.a. manglende

vejledning, klare graensevaerdier m.v.

3.1.3 Interview med Kristian Kjeer Jensen (Beierholm)

Der er d. 29. september 2025 foretaget video interview med Kristian Kjaer Jensen,

statsautoriseret revisor hos Beierholms faglige afdeling.

Kristian Kjeer er kontaktet med henblik pd at indgd i afdeekningen af de mellemstore
revisionsfirmaers forventninger til og syn pa ISA for LCE standarden. Kristian har opnaet sit
kendskab til ISA for LCE igennem sit faglige arbejde hos Beierholm, hvor han har laest og sat

sig ind standarden og tilhgrende vejledninger.

Kristian forklarede i interviewet, at ISA for LCE potentielt vil kunne blive anvendt pa op imod
ca. 80% af Beierholms kunder, set ud fra stgrrelse og kompleksitet, men Kristian og Beierholm
ser dog ikke den umiddelbare gevinst ved ISA for LCE, da de eksisterende kundesager enten
allerede er flyttet ned i erkleeringen 'udvidet gennemgang’, eller passer ind i deres tilpassede

Igsninger for den traditionelle revisionsmodel (“fuld ISA revision”).

De allerede eksisterende “lgsninger” er saledes tilpasset og optimeret for de fleste
virksomheder, og revision efter ISA for LCE kreever samme hgje grad af sikkerhed som fuld ISA
revision, herunder i form af revisionsbevis og dokumentation, hvorfor revision efter ISA for
LCE ikke forventes at kunne udfgres billigere, og ISA for LCE vil for mange virksomheder derfor
ikke blive aktuelt. Anvendelsesmulighederne for ISA for LCE ses af Kristian primaert som
veerende for virksomheder, der af én eller anden arsag, ikke har mulighed for at tilvaelge

"udvidet gennemgang’.
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Af ulemper ved ISA for LCE, ser Kristian vedligeholdelsen af endnu en proces-model udover
de eksisterende, samt risiko for at en virksomhed undervejs i revisionsprocessen eller fra et

ar til et andet, ikke laengere opfylder kravene til revision efter ISA for LCE.

Af fordele ved ISA for LCE naevnes den internationale anvendelighed af ISA for LCE
erklaeringen/revisionen, men ogsa iseer fordelen ved simplere oplaering af nye medarbejdere,
som kun skal szettes ind i en revisionsstandard pa ca. 120 sider modsat alle de andre ISA
standarder med >1.000 sider. Det er desuden Kristians vurdering, at ISA for LCE vil kunne

forsimple nogle ting, set i lyset af arbejdsgange, metodefrihed m.m.

Kristian synes desuden, at vurdering af kompleksiteten i en virksomhed giver rigtig god
mening, og at dette egentligt er et bedre parameter end kvantitative greensevaerdier. Klare

kvantitative greensevaerdier ville dog ggre det nemmere for opgaveansvarlige revisor.

| forhold til erklaeringsstandarden ‘udvidet gennemgang’, er det Kristians vurdering, at denne
er udbredt i en sadan grad, at der ikke bgr forventes de store andringer i anvendelsen heraf.
Hertil det manglende gkonomiske incitament’ til at skifte til revision efter ISA for LCE, som
med sin hgje grad af sikkerhed i revisionspategningen ikke forventes at kunne udfgres

billigere end "udvidet gennemgang’.

Kristian naevner til sidst, at ISA for LCEs udbredelse i Danmark i hgj grad er afhaengig af
udmeldinger om revisionsstandarden fra Erhvervsstyrelsens og FSR’s side, som vil ggre

dialogen om ISA for LCE stgrre.

De foruddefinerede spgrgsmal til og noterede svar herpa fra Kristian Kjaer Jensen, fremgar af

henholdsvis bilag 1.3 og bilag 2.3 i dette speciale.

3.1.4 Interview med Daniel Mogensen (PwC)

Der er d. 20. oktober 2025 foretaget video interview med Daniel Mogensen, statsautoriseret

revisor hos PricewaterhouseCoopers Statsautoriseret Revisionspartnerselskab (PwC).

Daniel Mogensen er kontaktet med henblik pa at indga i afdaekningen af de store
revisionsfirmaers (ogsa bensevnt “big-four") forventninger til og syn pa ISA for LCE

standarden. Daniel har opndet sit kendskab til ISA for LCE igennem sin rolle som
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statsautoriseret revisor hos PwC, hvor han har laest nogle artikler og nyheder omkring

standarden, og hvorigennem han har opndet en forstaelse af standarden og formalet hermed.

Afledt af sin rolle som statsautoriseret revisor ved PwC, redegjorde Daniel overordnet for sin
kundeportefglje, herunder at han er revisor for bade bgrsnoterede selskaber og mindre
virksomheder, samt at PwC generelt ogsa har en bred kundeportefglje med bade store og
sma virksomheder, hvorfor ISA for LCE ogsa betragtes som aktuel for et stgrre revisionsfirma
som PwC. | forleengelse heraf, neevner Daniel ogsa, at der med den nuvaerende revision efter
de traditionelle ISA’er, ikke er stor forskel pa kravene alt efter om det er en bgrsnoteret

virksomhed eller en mindre virksomhed, hvorfor der ses et potentiale med ISA for LCE.

Fordelene forventes dog primeert at vaere pa et overordnet niveau, da Daniel ikke forventer

vaesentlige andringer i relation til revisionen af omrader.

Det er Daniels vurdering, at revisionen bliver mere subjektiv med ISA for LCE, sa hvad revisor
skal ggre og ikke g@re, fremgar ikke laengere sa tydeligt. Det vil derfor ikke ngdvendigvis veere
nemmere eller bedre for revisor i en kvalitetskontrol, da subjektiviteten kan give uklarhed om

hvorvidt revisor har gjort tilstraekkeligt eller for meget arbejde.

Daniel sa gerne, at der blev fastsat kvantitative graenser for anvendelse af ISA for LCE, og
mener at disse bgr veere i niveauet imellem regnskabsklasse c-mellem til c-stor, men dog hvor

komplekse virksomheder under graenserne ikke kan anvende standarden.

| forhold til ‘udvidet gennemgang’, forventer Daniel at ISA for LCE ma veere dyrere for
virksomhederne, og Daniel har ikke oplevet problemer med at forklare ‘udvidet gennemgang’
erkleeringen over for udlendinge, hvorfor han betragter ‘udvidet gennemgang’ som et godt
produkt. Med indfgrslen af ISA for LCE standarden, hvorefter der er 3 forskellige men
ensartede revisorerklaeringer (ISA for LCE, ‘udvidet gennemgang’ og alm. fuld ISA revision),
mener Daniel dog, at Erhvervsstyrelsen kraftigt bgr overveje at fijerne ‘udvidet gennemgang’

erklaeringen.

Det er Daniels vurdering, at de 3 forskellige men ensartede revisorerklaeringer, samt den
dertilhgrende usikkerhed om ISA for LCE’s forestaende betydning i Danmark, er den primaere
arsag til at ISA for LCE endnu ikke er udbredt blandt de danske revisorer, eller er et

fokusomrade for Erhvervsstyrelsen og FSR.
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De foruddefinerede spgrgsmal til og noterede svar herpa fra Daniel Mogensen, fremgar af

henholdsvis bilag 1.4 og bilag 2.4 i dette speciale.

3.1.5 Interview med Heidi Roger Martens (FSR - danske revisorer)

Der er d. 31. oktober 2025 foretaget video interview med Heidi Roger Martens,

cand.merc.aud. og chefkonsulent hos FSR — danske revisorer.

FSR — danske revisorer er kontaktet med henblik pa at opna revisorbrancheforeningens syn

pa og forventninger m.v. til ISA for LCE standarden i Danmark.

Heidi indledte interviewet med sit og FSR’s overordnede syn pa standarden, herunder at ISA
for LCE og almindelig ISA-revision begge er erklaeringer med hgj grad af sikkerhed, men hvor
ISA for LCE blot er skaleret ned til én standard, og at fgrtidsimplementering hverken frarades
eller anbefales, men dog anses som okay, hvis revisor har veerktgjerne og processerne til at

handtere ISA for LCE revision.

Heidi fremhaever, at der med den samme grad af sikkerhed, ma forventes omtrent samme
omfang af arbejde for revisor. Det vurderes derfor usikkert, om der kan opnas effektivitet og
besparelser ved anvendelse af ISA for LCE. De seneste ars ajourfgringer af ISA standarderne
gor ogsa revisors arbejde mere og mere besveerligt, og det er de mere komplekse forhold der

maske vil kunne skaeres fra.

Det er Heidis vurdering, at ISA for LCE vil blive et aktuelt alternativ for virksomheder der p.t.
revideres efter de traditionelle ISA standarder, og ikke for virksomheder der p.t. anvender
"udvidet gennemgang’, da det er to forskellige erklaeringsopgaver. Der forventes saledes

ingen a&ndringer i ‘'udvidet gennemgang’s anvendelse, udbredelse eller lignende.

Fraveeret i Danmark af konkrete kvantitative stgrrelsesgraenser for anvendelse af ISA for LCE,
synes Heidi og FSR er passende, og neaevner i forlaengelse heraf eksemplet med at en
virksomhed i regnskabsklasse C-mellem, jo godt kan vaere mindre kompleks. FSR ser saledes

ikke behovet for konkrete kvantitative st@rrelsesgraenser for anvendelsen af ISA for LCE.

Der er ifglge Heidi ikke en officiel dansk oversaettelse af standarden undervejs, afledt af det

store arbejde der er med at oversatte en standard, men Heidi formoder at det vil komme pa
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et tidspunkt. | tilknytning hertil naavner Heidi, at ISA for LCE i hgj grad kraever vurderinger fra
revisor, herunder vurdering af den aktuelle virksomheds kompleksitet, og at FSR kun kan
bidrage med kvalificerede input til revisors vurdering, da det er sveert at vejlede generelt om
vurdering af kompleksitet for den konkrete virksomhed. | forlaengelse heraf henviser Heidi
afslutningsvist til, at FSR’s Revionsteknisk udvalg (REVU) i oktober 2025 har udgivet fgrste

udkast til vejledninger om ISA for LCE, hvilket behandles neermere i afsnit 3.1.5.1 nedenfor.

De foruddefinerede spgrgsmal til og noterede svar herpa fra Heidi Roger Martens, fremgar af

henholdsvis bilag 1.5 og bilag 2.5 i dette speciale.

3.1.5.1 REVU's vejledning om ISA for LCE'®?

FSR’s Revisionsteknisk udvalg (REVU) har d. 22. oktober 2025 offentliggjort fg@rste udkast til
en vejledning om ISA for LCE. FSR skriver selv indledningsvist om den nye vejledning;
“Udarbejdelsen af vejledningen er igangvaerende, og det betyder, at der Igbende kan komme
opdateringer til vejledningens afsnit.”. Udarbejdelsen af vejledning omkring ISA for LCE er

saledes stadig i et tidligt stadie i Danmark.

Formalet med vejledningen er at bidrage til revisorers forstaelse af standarden, samt at give
noget praktisk vejledning til anvendelse af standarden. FSR skriver om ISA for LCE, at den er
en overskuelig og leesevenlig standard, der er en skaleret version af de traditionelle ISA
standarder, sa der i ISA for LCE standarden alene fremstar de krav, der er geeldende for de

mindre komplekse virksomheder.

FSR redeggr for de vaesentligste forskelle imellem ISA for LCE og de traditionelle ISA’er, som

verende:

- ISA for LCE stiller krav om vurdering af standardens anvendelsesmuligheder ud fra én
virksomheds; type, kompleksitet og st@rrelse, saledes at kun mindre komplekse
virksomheder kan anvende standarden.

- ISA for LCE indeholder ikke de krav, der relaterer sig til de virksomheder som ikke ma

anvende ISA for LCE, f.eks. krav for PIE-virksomheder eller krav ift. brug af intern

82 FSR - danske revisorer, Revisionsteknisk Udvalg, 22. oktober 2025, Oplaeg til vejledning om ISA for
LCE, https://www.fsr.dk/isa-for-lce
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revision. Revisor skal saledes i mindre omfang vurdere om en standards indhold er

relevant for den aktuelle virksomhed.

Revisor skal i forbindelse med kunde- og opgaveaccepten, sdledes i fgrste omgang vurdere,
om standarden kan anvendes. Vurderingen og konklusionen herfor skal dokumenteres i

revisionsarkivet, hvis ISA for LCE vaelges anvendt.

FSR gor ogsa i vejledningen opmaerksom p3, at der i nogle lande er fastsat stgrrelsesgraenser
eller yderligere betingelser for anvendelsen af ISA for LCE, som kan vaere relevante at iagttage,
hvis der eksisterer et udenlandsk koncernforhold. Fraveeret af lignende kvantitative
sterrelsesgreenser i Danmark naevnes af FSR som én bemaerkning i bilag til vejledning om

vurdering af anvendelseskriterierne.

| forhold til vurderingen af kompleksiteten naevnes desuden, at ISA for LCE kan anvendes
selvom der er vaesentlige regnskabsmaessige sken, f.eks. pa igangvaerende arbejder, sa laenge
disse ikke er komplekse og/eller er af et omfang der samlet set ggr, at virksomheden og dens

regnskab er komplekse.

Ifglge vejledningen, tillader Rigsrevisionen ikke revisioner efter ISA for LCE, nar revisionen er
omfattet af standarderne for offentlig revision (SOR), afledt af at standarderne for offentlig

revision (SOR) henviser specifikt til krav, der fremgar af ISA standarderne.

Der ggres af FSR opmaerksom pa, at der ikke er forskel i de etiske krav eller krav til
kvalitetsstyring for revisor, da IESBA Code samt ISQM 1 og ISQM 2 skal efterleves, uanset om
ISA for LCE eller de traditionelle ISA’er anvendes. De generelle dokumentationskrav er
ligeledes identiske, bortset fra et specifikt krav i ISA 230 afsnit 13 omkring “Forhold, der er
opstaet efter datoen pa revisors erkleering”, da dette ikke vurderes aktuelt for mindre

komplekse virksomheder.

FSR henleder i vejledningen desuden opmaerksomheden pa, at IAASB har udmeldt en 3 ars
periode fra ikrafttraedelsen den 15. december 2025, hvori der ikke vil ske a&ndringer i ISA for
LCE standarden, samt at IAASBs andringer i ISA for LCE derefter vil ske omtrent 1 ar senere
end tilsvarende andringer i de traditionelle ISA standarder, hvilket kan give midlertidige

forskelle, som revisor skal vaere opmaerksom pa.
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Afslutningsvist i vejledningen har FSR’s REVU vedlagt bilag med eksempler pa

revisionspategning og eksempler pa ledelsens regnskabserklaering.

3.1.6 Spargsmal til FAR (Foreningen Auktoriserade Revisorer) - svensk

brancheorganisation

Bade den norske (Revisorforeningen) og svenske (FAR) revisorbrancheforening er kontaktet
for at indga i analysen af revisionsstandarden ISA for LCE. Der gnskedes med henvendelserne
til disse belyst, hvorledes de danske nabolandes revisorbrancheorganisationer opfatter ISA
for LCE standarden, herunder om de ser potentiale eller udfordringer hermed, samt hvor langt
de er med implementeringen af revisionsstandarden. Den norske Revisorforeningen kunne
ikke imgdekomme forespgrgslen om at besvare nogle spgrgsmal eller stille op til interview,

da de ikke havde ressourcerne hertil.

Der er d. 14. oktober 2025 dog modtaget svar pa en raekke foruddefinerede spgrgsmal til den
svenske revisorbrancheforening; FAR (Féreningen Auktoriserade Revisorer), som er besvaret

af omradechef og autoriseret revisor hos FAR, Bjorn Irle.

Pa baggrund af de modtagne svar kan det ses, at de i Sverige er nogenlunde pa samme stadie
i implementeringen af ISA for LCE standarden som i Danmark, dog med den forskel til FSR —
danske revisorer, at den svenske revisorbrancheorganisation anbefaler
fertidsimplementering, hvis revisor har processerne og software pa plads til handteringen
heraf. P4 IAASBs hjemmeside for ISA for LCE standarden foreligger der desuden en officiel

svensk oversaettelse af standarden, hvilket ikke er tilfeeldet med en dansk oversaettelse.183

Der eriSverige desuden fastsat klare kvantitative greenser for anvendelsen af ISA for LCE, som
fastslar at ISA for LCE kun ma anvendes af virksomheder og koncerner, der ikke overstiger én
af fglgende vaerdier i 2 pa hinanden fglgende ar; 80 mio. SEK i omsaetning (=ca. 54 mio. DKK),
40 mio. SEK i balancesum (= ca. 27 mio. DKK) eller 50 ansatte (=ca. 54 ansatte i Danmark afledt

af forskel i norm arbejdstid).

183 |JAASBs hjemmeside, december 2025, https://www.iaasb.org/focus-areas/isa-lce-standard-audits-
less-complex-entities
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Bjorn Irle ser potentielle fordele ved ISA for LCE som veerende mulighed for gget effektivitet

samt omkostningsreduktion, men iszer at standarden er nemmere at forsta og anvende.

De stillede spgrgsmal til og svar herpa fra Bjorn Irle, fremgar af henholdsvis bilag 1.6 og bilag

2.6 i dette speciale.

3.1.7 Opsummering pa kvalitative interviews og spgrgsmal
Pa baggrund af de gennemfgrte interviews, samt spgrgsmal og svar, med fagfolk, eksperter

og revisorbrancheforeninger, foretages denne opsummering af de veesentlige forhold herfra.
De foretagne analyser pa omradet, kan inddeles i fglgende vaesentlige underemner:

- Overordnede erfaringer med og syn pa ISA for LCE, herunder betydning for deres
respektive organisation.

- Forventede fordele og ulemper, herunder muligheder for effektivitet, besparelser
m.v.

- Vurdering af virksomheders kompleksitet, og behov for kvantitative graensevaerdier
for anvendelsen af ISA for LCE.

- Betydning for erkleeringstypen 'udvidet gennemgang’.

De adspurgte respondenter har veeret Carsten Nielsen (Martinsen), Michael Marseen
(Revisorgruppen Danmark), Kristian Kjeer Jensen (Beierholm), Daniel Mogensen (PwC), Heidi

R. Martens (FSR — danske revisorer), samt Bjorn Irle (Foreningen Auktoriserade Revisorer).

De adspurgte respondenter arbejder inden for revisorbranchen, og har afledt heraf i stgrre
eller mindre omfang kendskab til revisionsstandarden ISA for LCE, men hvor Carsten Nielsen

som den eneste har praktisk erfaring med anvendelsen af den nyere standard.

Af de foretagne analyser bemaerkes det f@grst og fremmest, at der er identificeret forskellige
holdninger og synspunkter hos de adspurgte respondenter. De fleste af respondenterne er
umiddelbart positive over for ISA for LCE, men dog reserverede omkring standardens
potentiale i Danmark, iseer afledt af erkleeringstypen ’udvidet gennemgang’ og dennes
position i Danmark, samt da ‘udvidet gennemgang’ af respondenterne betragtes som en
billigere lgsning, der kreever mindre grad af sikkerhed for revisor og dermed mindre arbejde

for revisor. Der er sadledes blandt respondenterne konsensus om, at der ikke forventes

Side 81 af 133



vaesentlige eendringer for erkleeringstypen ‘udvidet gennemgang’, omend nogle af
respondenterne giver udtryk for, at der vil veere for mange ensartede revisorerklaeringer at
veelge imellem, med henvisning til revisorerklaeringerne ‘udvidet gennemgang’, revision efter

ISA for LCE samt revision efter ISA standarderne.

Respondenterne giver afledt heraf udtryk for, at ISA for LCE naermere vil blive et alternativ til
almindelig fuld ISA revision, da der kan veere fordele herved, bl.a. i form af feerre krav og mere
metodefrihed til revisors arbejde, og at revisor dermed muligvis star bedre i en eventuel
kvalitetskontrol. Af andre fordele der navnes af respondenterne, er at ISA for LCE med sine
vaesentligt feerre sider er nemmere at satte sig ind i, efterleve, samt oplare nye

medarbejdere i.

Af ulemper ved ISA for LCE, naevner flere respondenter det arbejde der vil vaere med at
oprette og vedligeholde endnu en “proces-model"” for revisor, og at revisorer ligeledes skal
have kendskab endnu en “proces-model". Det er desuden nogle af respondenternes
opfattelse, at den ngdvendige vurdering af kompleksiteten for revisor, vil medfgre ulemper i
form af risiko for @ndret vurdering af kompleksitet undervejs i sin revision eller fra ar til ar,
samt at den potentielle tidsbesparelse der kunne veaere ved revision efter ISA for LCE, mistes
ved den tid som revisor skal bruge pa at foretage vurdering af kompleksiteten og
dokumentationen heraf. Det er andre respondenters opfattelse, at vurdering af en

virksomheds kompleksitet vil vaere ligetil for revisor.

Det fgrer til respondenternes vurdering af behovet for konkrete kvantitative
sterrelsesgreenser for anvendelsen af ISA for LCE, hvilket der er uenighed om blandt
respondenterne. Respondenten, Michael Marseen, mener at der helt klart bgr fastsaettes
kvantitative stgrrelsesgraenser, og respondenten, Daniel Mogensen, ser ogsa gerne at det
fastsaettes konkrete greenseveerdier. Modsat vurderer Carsten Nielsen, Kristian Kjaer Jensen
og Heidi R. Martens, at der ikke er behov for fastsattelse af konkrete kvantitative
graenseveaerdier, da vurdering af en virksomheds kompleksitet efter deres opfattelse er et
passende eller bedre parameter. Bjorn Irle, fra den svenske revisorbrancheforening FAR, gor
opmaerksom pa, at der i Sverige allerede er fastsat konkrete kvantitative st@grrelsesgraenser

for anvendelsen af ISA for LCE.
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3.2 Revision efter de traditionelle ISA’er kontra revision efter ISA for LCE
Den beskrevne teori i afsnit 2, ligges til grund for den fglgende komparative analyse af

forskelle og ligheder imellem standarden, ISA for LCE, og de traditionelle ISA standarder.

Blandt de vaesentligste forskelle ses, at det tilsigtede formal er vidt forskelligt, hvor de
traditionelle ISA’er kan anvendes ved revision af alle virksomhedstyper, og hvor ISA for LCE
alene er tilteenkt revision af de mindre komplekse virksomheder. Eftersom revision af alle
virksomhedstyper ogsa omfatter revision af de allerstgrste virksomheder, er de traditionelle
ISA’er omfattende, bade i antal med 37 standarder, leengden heri, samt i detaljeniveauet af

indholdet.

Der ses omvendt begraensninger i anvendelsesmulighederne for ISA for LCE, som ikke er
tilfaeldet ved revision efter de traditionelle ISA’er, da ISA for LCE kun kan anvendes pa de
mindre komplekse virksomheder, og kun ved koncernrevisioner hvor der ikke er fremmed

komponentrevisor.

Blandt de veesentligste ligheder, kan det fremhaves at begge revisioner stiller krav om
tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis, samt dokumentation heraf, for at kunne afgive

revisionspategning med samme hgje grad af sikkerhed.

Der ses dermed en raekke veesentlige forskelle og ligheder imellem den nyere “standalone”
revisionsstandard, ISA for LCE, og de traditionelle ISA’er. Disse forskelle og ligheder

fremhaeves i nedenstaende tabel:

Emne ISA for LCE Traditionelle ISA’er

Revision af mindre o
) Revision af alle
. komplekse virksomheder | .
Formal virksomheder, dog isaer
(LCE) med forenklede

st@rre og komplekse
krav

“Standalone” standard, (37 forskellige standarder,
Struktur dvs. én samlet standard, |hver med eget
kronologisk opbygget fokusomrade og detaljer

Tilgengeligt i stgrre
Tilgaengeligt i mindre gxengells

Eksempler og vejledning omfang og i de enkelte
omfang ISATer
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Anvendelsesomrade

Mindre komplekse
virksomheder, dog ikke
bgrsnoterede
virksomheder, ikke PIE-
virksomheder, ikke
finansielle virksomheder,
og sjeldent koncerner
med fremmed
komponentrevisor

Kan anvendes pa alle
virksomhedstyper og
koncerner

Kvantitative graenser

Lokale myndigheder kan
fastseette. IAASBs
vejledning henviser dog
til Europa Kommissionens
stgrrelsesgreenser for
definition af “SME-
virksomheder”

Alle virksomheder kan
revideres efter de
traditionelle ISA'er

Risikovurdering

Forenklet og mere
skalérbar, men stadig
risikobaseret tilgang

Omfattende
risikovurdering (ISA 315,
330 m.fl.), ofte detaljeret

Professionel dgmmekraft

Professionel skepsis fra
revisor, og revisors
kendskab og vurdering af
virksomheden,
kompleksitet samt
anvendelighed

Professionel skepsis fra
revisor, samt flere
eksplicitte krav

Krav til revisionsbevis og
dokumentation

Stadig krav om
tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis og
dokumentation. Enkelte
mindre forskelle til ISA’er

Detaljerede og
omfattende krav til
revisionsbevis og
dokumentation

Koncernrevision

Omfatter
koncernrevision, dog
begraenset nar fremmed
komponentrevisor

Omfatter koncernrevision
(ISA 600 ajourfgrt)

Rapportering

Revisionspategning efter
ISA for LCE med hgj grad
af sikkerhed og

Klassisk
revisionspategning med
hgj grad af sikkerhed og
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henvisning til ISA for LCE |henvisning til ISA
standarden standarderne

Potentielt lavere efter
implementering og hvis  |Muligvis hgjere for
Ombkostninger anvendt korrekt, dog mindre komplekse
usikkert da samme grad |virksomheder

af sikkerhed i pategning

Nyere standard, endnu  |Anerkendt og brugt
ikke udbredt globalt

Kan

Anerkendelse

fertidsimplementeres.

Reel ikrafttreedelse og )
Allerede implementeret
L kan anvendes ved )
Implementering i Danmark . og brugt i dansk
revision af regnskaber, o ]
) . revisionspraksis
hvis regnskabsar starter

efter d. 15. december
2025.

Tabel 3.1 - Kilde: Egen tilvirkning

Ovenstdende opsummering i tabel 3.1 skitserer nogle helt overordnede komparative
forskelle, som giver en indikation af nogle af de forskelle der er ved revision efter ISA for LCE

og revision efter traditionelle ISA standarder.

For at give et indblik i hvorledes arbejdsflowet i praksis er for en revision efter
revisionsstandarden ISA for LCE, tydeligggres dette i nedenstaende figur 3.1. Her skitseres det
standardmaessige omfang, som ISA for LCE har, ved sammenholdelse med en revision efter
de traditionelle ISA’er, hvor alle standarderne er oplistet og placeret i flowet ud for den
tilsvarende del i ISA for LCE, hvor deres anvendelse ville have vaeret ved en traditionel revision

efter ISA standarderne.

Side 85 af 133



Flowet af revisionen efter ISA for LCE

ISA 240
ISA 250R
ISA 265

ISA 330
ISA 501
ISA 505 ISA 700R
ISA 300 ISA 520 ISA 450 ISA 705R
ISA 230 ISA 320 ISA 530 ISA 560 ISA 706R ISA 600R
ISA 260R ISA 210 ISA 600 ISA 540R ISA 570R ISA 710 % ISA 610
\ ISA 200 ISA 500 ISA 220R ISA 510 ISA 620 ISA315R ISA 550 ISA 580 ISA 720R | ISA 701
Y
Del1 Del2 Del3 Del4 Del5 Del6 Del7 Del8 Del 9 Del 10
Grundleggende  Revivionsbevis — Kvalitetssiyring Accept og Planicegning Identifikation Reaktion pd de  Konklusion og Udformning af’ Koncernrevision
begreber, og pa SJoriscettelse og vurdering af  vurderede risici afslutning pategning og

generelle dokumentation opgaveniveau risici rapportering
principper og
overordnede
krav

Figur 3.1 - Overblik pa traditionelle ISA standarder kontra ISA for LCE-delene, Kilde: Egen tilvirkning

Som det ses i figur 3.1 ovenfor, sa giver en revision efter ISA for LCE en del metodefrihed
kontra en traditionel revision ved at opgaveansvarlige revisor ikke er pakraevet at skulle seette
sig ind i og forsta samtlige ISA standarder for at udfgre revisionen, men opgaveansvarlige
revisor skal derimod kun forholde sig til én standard, da ISA for LCE er en “standalone”
standard. Dermed vurderes det, at der vil veere bedre vilkar for at revisionen efterlever og
overholder regler og krav, da ISA for LCE standarden er pa 158 sider med appendix og
vejledninger, som alt andet lige vil ggre det mere overskueligt for revisor at vaere sat 100%
ind i standarden, samt at forstaelsen for revisionen ogsa bgr vaere mere lige til. Ved
sammenholdelse af omfanget i ISA for LCE med indholdet af én traditionel ISA standard, f.eks.
ISA 315R, hvor omfanget alene er 202 sider'®, s nar dette holdes op i relation til ISA for LCE,
sa vil vurderingen veaere at der er forgget chancer for at opgaveansvarlige revisor kan blive
fanget pa delelementer i de enkelte ISA standarder der matte indga i revisionen, som ikke er
opfyldt og dermed ikke vil kunne ga igennem en kvalitetskontrol end der vil vaere ved ISA for
LCE, da der ved brug at ISA for LCE standarden er en klar fordel ved at standardens omfang er
langt mere overskueligt, og som Daniel Mogensen fra PwC ogsa udtrykte i interviewet, sa er

IH

den hidtidige “one size fits all“ tilgang der har vaeret ved traditionel ISA revision ikke szerlig
nuanceret, og derfor vil ISA for LCE ogsa kunne bidrage positivt til en mere malrettet revision.
Delene i ISA for LCE (del 1-10) giver desuden en simpel struktur og overordnet det samme
flow som der vil vaere i en traditionel revision efter ISA standarderne, dog vil den

opgaveansvarlige revisor kunne tilpasse revisionen til den konkrete sag, sadan at der ikke

184 |AASB, 19. december 2019, ISA 315R
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foretages ungdvendige arbejdshandlinger, f.eks. kontroller for kontrollernes skyld, men at der

vil ses en mere malrettet revision, som kan handtere de mindre komplekse virksomheder.

3.2.1 Samme hgje grad af sikkerhed

Afledt af afsnit 3.1 ovenfor, hvor det ses at revision efter ISA for LCE og de traditionelle ISA’er
begge ender med en revisionspategning med hgj grad af sikkerhed, opstar spgrgsmalet
hvorledes den samme grad af sikkerhed kan opnas, nar den traditionelle metode omfatter 37
standarder med ca. 1.300 sider, og den anden metode én enkelt “standalone” standard pa

158 sider.

Der er igennem interviewene med de forskellige fagfolk blevet forespurgt om, hvad de
enkelte respondenters holdning er hertil, samt hvordan der kan opretholdes samme hgje grad
af sikkerhed ved anvendelsen af ISA for LCE kontra den traditionelle ISA revision. Ved
besvarelsen af dette kom der forskellige synspunkter frem, men overordnet er
respondenterne mere eller mindre enige i, at ISA for LCE kan opnd samme hgje grad af
sikkerhed, da IAASB har udformet en international universel revisionsstandard, hvor der blot
er skaleret det eksisterende ISA-grundlag ned til en “standalone” standard, som indeholder
de essentielle dele af de allerede anerkendt ISA standarder, men pa et mere overordnet plan,
som er tilpasset til de mindre komplekse virksomheder, og som derved giver opgaveansvarlige
revisor en vis form for metodefrihed — samtidigt med at det stiller nogle helt andre krav, da
opgaveansvarlige revisor stadig skal sikre sig at revisionen er fyldestggrende og veludfert.
Derfor betyder det ikke at en revision efter ISA for LCE giver mindre arbejde gennem
revisionen, som nogle maske forventede/troede, da opgaveansvarlige revisor stadig skal
udfgre naermest de samme revisionshandlinger pa de enkelte omrader, som der har vaeret
hidtil ved de traditionelle ISA standarder. Dog giver ISA for LCE standarden den
opgaveansvarlige revisor og revisionsteamet en langt stgrre mulighed for at planlaegge den
enkelte revision mere konkret pa de omrader, hvor der vil vaere en stgrre risiko, sddan at den
opgaveansvarlige revisor kan opna tilstreekkeligt egnet revisionsbevis til at udforme
revisionspategningen - men samtidigt skeere de steder fra, som ikke er relevant/vaesentlig for
revisionen efter ISA for LCE, men som der ved en traditionel revision skulle vaere gennemgaet

og opfyldt for formaliaenes skyld mere end for revisionssagens skyld - samtidig med at
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revisionen efter ISA for LCE er internationalt anerkendt. Dette kan ogsa ses ved besvarelsen
fra Kristian Kjeer Jensen fra Beierholm, som netop naevner fordelen med, at ISA for LCE er

internationalt anerkendt og anvendelig.

3.3 Erhvervsstyrelsens erkleeringsstandard for sma virksomheder
(Udvidet gennemgang) kontra revision efter ISA for LCE

Med IAASB’s introduktion af revisionsstandarden ISA for LCE, star revisionsbranchen
unaegteligt over for et paradigmeskifte. Omfanget af dette paradigmeskifte star dog endnu i
det uvisse, da der naermest ingen praksis er med standarden, og da ingen ved hvad fremtiden

bringer.

IAASB begrunder selv udviklingen og udgivelsen af revisionsstandarden ISA for LCE med: “to
address issues and challenges related to complexity, understandability, scalability and
proportionality for LCEs.”, altsa med henblik pa en malrettet Igsning til de mindre komplekse

virksomheder®,

| Danmark er behovet for en malrettet Igsning til de sma og mellemstore virksomheder til dels
allerede blevet afdaekket med indfgrelsen af den danske revisor-erklaeringstype ‘udvidet

gennemgang’, som blev vedtaget i december 2012 med ikrafttraedelse pr. 1. januar 2013.

Erkleeringen ‘udvidet gennemgang’, er en dansk revisor-erklering, der kun anvendes i
Danmark. Andre lande har dog implementeret lignende “Igsninger”, for i hgjere eller mindre
grad at afdeekke en manglende Igsning malrettet de mindre komplekse virksomheder. ISA for
LCE er fra IAASB’s side tiltaenkt som Igsningen, og udarbejdet med henblik pa at ensarte

medlemslandenes revisioner af de mindre komplekse virksomheder.

‘Udvidet gennemgang’'®® er en erklaering med begraenset sikkerhed, som narmere bgr
sidestilles med revisors erkleering om review, der ogsa er en revisor-erkleering med begraenset
sikkerhed. Ved ‘udvidet gennemgang’ skal revisor dog udfgre 4 konkrete supplerende
handlinger, udover hvad et review ville omfatte, dog kun hvis handlingen er relevant for den

aktuelle virksomhed. Hvis det er relevant, bestar revisors supplerende arbejdshandlinger i:

185 |AASB, december 2023, https://www.iaasb.org/consultations-projects/audits-less-complex-entities
186 Revisorgruppen Danmark, 5. marts 2023, Udvidet gennemgang — et muligt alternativ til revision?
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- Indhente udskrifter fra tingbog, personbog og bilbog pr. balancedagen.

- Indhente engagementsbekraeftelser pr. balancedagen fra virksomhedens
pengeinstitutter.

- Indhente oplysninger pa eller efter balancedagen ved forespgrgsler til virksomhedens
advokatforbindelser.

- Indhente dokumentation for, at de til SKAT indberettede AM-bidrag, A-skatter,
merverdiafgifter og Ignsumsafgifter er korrekt indberettet pa grundlag af

bogfgringen.

‘Udvidet gennemgang’ kan saledes betegnes som en mellemting imellem review og revision,
men ligner mere en erklering om review med begrenset sikkerhed, end en

revisionspategning med hgj grad af sikkerhed.'87188

De to erklaeringstyper, revision efter ISA for LCE og erkleering om ‘udvidet gennemgang’, er
forskellige, bl.a. da de to revisor-erkleeringer har den fgrnaevnte forskellige grad af sikkerhed.
Herudover bgr det ogsa bemaeerkes, at ‘udvidet gennemgang’ er malrettet de sma og
mellemstore virksomheder (SMV’ere) jaevnfgr Europa Kommissionens definition, og at ISA for
LCE er malrettet de mindre komplekse virksomheder (Less Complex Entities - LCE’ere) jaavnfor
IAASBs definition. Definitionerne af SMV-virksomheder og LCE-virksomheder er forskellige,
hvor definitionen af en SMV-virksomhed ser pa virksomhedens stgrrelse, og hvor definitionen
af en LCE-virksomhed ser pa virksomhedens grad af kompleksitet. Mange af de virksomheder
som dog kan betragtes som den ene af disse kategorier, vil ofte ogsa kunne hgre til den anden

kategori, da stgrrelse og kompleksitet ofte haenger sammen?®.

| Danmark star revisorer med den nyere revisionsstandard, ISA for LCE, saledes med 2

malrettede valgmuligheder, der begge er tiltaenkt det samme segment af virksomheder.

8’Erhvervsstyrelsen, 30. juni 2022, Vejledning om godkendte revisorers erkleeringer
(erkleeringsbekendtggrelsen), https://erhvervsstyrelsen.dk/vejledning-vejledning-om-bekendtgorelsen-
om-godkendte-revisorers-erklaeringer

88 FSR - danske revisorer, Revisionsteknisk Udvalg, april 2013, Standard om udvidet gennemgang af
arsregnskaber, der udarbejdes efter arsregnskabsloven

8 Europa Kommissionens SME-definition, https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-
fundamentals/sme-definition_en
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Der ses dermed en raekke veesentlige forskelle og ligheder imellem den nyere “standalone”
revisionsstandard, ISA for LCE, og den danske erklaeringstype ‘udvidet gennemgang’. Disse

forskelle og ligheder fremhaeves i nedenstaende tabel:

Emne ISA for LCE Udvidet gennemgang
Malrettet lgsning til Malrettet I@sning til sma og

Formal mindre komplekse mellemstore virksomheder
virksomheder (LCE) (SMV) i regnskabsklasse B
IAASBs

Lande medlemsjurisdiktioner, |Kun i Danmark

bl.a. i Danmark
Sikkerhed Hgj grad af sikkerhed Begreenset sikkerhed
Dansk erklzeringstype
udarbejdet af

International Erhvervsstyrelsen i
Standardtype “standalone” ISA samarbejde med FSR,
standard fra IAASB baseret pa ISRE 2400

(review) + 4 konkrete
supplerende handlinger

190

FSR - danske revisorer, april 2013, Standard om udvidet gennemgang af arsregnskaber, der udarbejdes
efter arsregnskabsloven,
https://www.fsr.dk/Files/Files/Dokumenter/Faglig/Revision/Revision%2008%20erkl%C3%A6ringsopgave
r/FSRs%20Standard%200m%20udvidet%20gennemgang%20_FINAL 22_04 2013.pdf

BDO’s hjemmeside, december 2025, Udvidet gennemgang, https://www.bdo.dk/da-dk/services-

1/revision-og-regnskab/erklaeringer-udvidet-gennemgang-og-review/udvidet-gennemgang
FSR - danske revisorer’s hjemmeside, december 2025, Om revisors revisionspategning af arsregnskabet,

https://www.fsr.dk/politik-analyse/om-revisor-og-aarsregnskaber/hvad-skriver-revisor-i-

aarsregnskabet#:~:text=Hvis%20%C3%A5rsregnskabet%20er%20s%C3%A5%20forkert%20eller%20ma
ngelfuldt%2C,s%C3%A5%20vil%20revisor%20afgive%20en%20afkr’eC3%A6ftende%20konklusion.

IAASB, december 2023, ISA for LCE, https://www.iaasb.org/focus-areas/isa-lce-standard-audits-less-

complex-entities

IAASB, juni 2025, FAQ, https://www.iaasb.org/publications/isa-lce-frequently-asked-questions-faq
PricewaterhouseCooper’s hjemmeside, december 2025, Udvidet gennemgang,

https://www.pwc.dk/da/services/revision/udvidet-gennemgang.html
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Forenklet ift. traditionel |Mindre omfattende end
revision, men stadig krav |revision, men mere end
. . . om tilstreekkeligt og review.

Revisors arbejdshandlinger og . )
. egnet revisionsbevis samt
dokumentation i
dokumentation, for at Forespgrgsler og analyser + 4
opna hgj grad af konkrete supplerende

sikkerhed handlinger

Ikke bgrsnoterede
virksomheder, ikke PIE-

virksomheder, ikke ] )
) . ) Virksomheder i
finansielle virksomheder, )
. . regnskabsklasse B, der ikke
Anvendelsesomrade ikke komplekse ) o
. overskrider kvantitative
virksomheder, og
. graenser
sjeeldent koncerner med

fremmed
komponentrevisor
Specifikke forbud jf. pkt.
om anvendelsesomrade

L i Kun virksomheder i
Kvalitative graenser ovenfor + vurdering af
) .. |regnskabsklasse B
virksomhedens kvalitative

karakteristika

Lokale myndigheder kan |Virksomheder derito pa
fastsaette. IAASBs hinanden fglgende ar ikke
vejledning henviser dog |overskrider to af disse

Kvantitative graenser til Europa Kommissionens|graenser:
st@rrelsesgreenser for Balancesum pa 55 mio. kr.
definition af “SME- Omsaetning pa 111 mio. kr.
virksomheder” Antal ansatte pa 50 stk.

Erkleering om udvidet
Revisionspategning med [gennemgang i arsrapporten
Rapportering hgj grad af sikkerhed, med begranset sikkerhed.
krav om Ingen revisionsprotokol, men
revisionsprotokollat mv. |evt. ledelsesbrev som

supplement

o .. Lavere signalvaerdi end
Hgj signalveerdi i form af o )
o . ) revision, men hgjere end
. . revisionspategning og ) .
Signalvaerdi . i review. Begraenset forstaelse
international kendt ] ]
. . og kendskab til erkleeringen
pategning
udenfor Danmark
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Hgjere end 'udvidet
. gennemgang’, men ) .
Omkostninger . Typisk lavere end revision
potentielt lavere end

traditionel revision

Kan anvendes ved

revision af regnskaber )
. . Allerede implementeret og
. hvis regnskabsar starter )
Implementering brugt i dansk
efter d. 15. december

2025. Kan dog fgrtids-
implementeres

revisionspraksis

Endnu begraenset praksis,
men forventede
brugervirksomheder er [Sma og mellemstore

mindre komplekse virksomheder, hvor der intet
. virksomheder, der behov eller krav er om
Typiske brugere . .
overskrider de revision, og hvor

kvantitative greenser for |omkostninger gnskes
‘'udvidet gennemgang’ minimeret

og/eller som har krav
eller behov for revision

Tabel 3.2 - Kilde: Egen tilvirkning
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4 Konklusion

Afledt af det i tidligere afsnit inddragne teori og de foretagne analyser, foretages denne

konklusion med henblik pa besvarelsen af de i problemformuleringen fremstillede spgrgsmal.

ISA for LCE er en nyere revisionsstandard fra IAASB, og som kan anvendes af danske revisorer
som et alternativ til revision efter de traditionelle ISA standarder. ISA for LCE kan anvendes ved
revisioner af virksomheder, som af revisor vurderes som mindre-komplekse, dog ikke pa
virksomheder omfattet af de specifikke forbud, herunder bgrsnoterede virksomheder,
finansielle virksomheder, PIE-virksomheder, og koncernrevisioner med fremmed

komponentrevisor.

Omkring behovet for og udfordringerne med ISA for LCE i Danmark, samt dennes forskelle og
ligheder til de traditionelle ISA standarder, kan igennem dette speciale konkluderes, at ISA for
LCE har potentiale til at fa betydning for dansk revisionspraksis og revisorernes arbejde ved
revisionen af de sma og mellemstore virksomheder i Danmark. Denne konklusion er blandt
andet afledt af, at ISA for LCE er en “standalone” standard, som g@r at opgaveansvarlige revisor
og revisionsteamet ved revisionen, kun skal forholde sig til én standard, som indholdsmaessigt
er pa ca. 158 sider. IAASB har desuden meldt ud, at der er en implementeringsperiode pa 3 ar,
hvor standarden ikke andres, hvilket vil give revisorstanden en periode til at implementere ISA
for LCE i deres systemer. Dette star i kontrast til en traditionel revision efter alle ISA
standarderne, hvor opgaveansvarlige revisor og revisionsteamet skal forsta og forholde sig til
alle 37 ISA standarder, hvis omfang er ca. 1.300 sider, samt at der hertil er Igbende
opdateringer til de enkelte standarder, som kan vaere omfattende. Der konkluderes sdledes, at
revision efter ISA for LCE vil veere lettere for revisorerne at forsta og satte sig ind i, da der kun
skal spges viden i én standard og med et omfang som er mere overskueligt for den enkelte
revisor. Det vil af samme arsag ogsa kunne forventes en fordel ved oplaeringen og uddannelsen
af nye revisorer, som uden tvivl vil have nemmere ved at satte sig ind i én standard og opna
en bedre forstaelse heraf. Det ma dog stadig forventes, at nye revisorer ogsa stadig skal sette
sig ind i de traditionelle ISA standarder. Standarden vil kunne anvendes pa langt stgrstedelen
af de sma og mellemstore virksomheder i Danmark, da dette segment udggr stgrstedelen af

virksomhedssammensaetningen pa nationalt plan, hvorfor ISA for LCE oftere vil blive et
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spgrgsmal omkring kompleksiteten i den enkelte virksomhed, som er afggrende for om
anvendelse af ISA for LCE kan finde sted. Dette vil ogsa understgtte specialets konklusion om,
at ISA for LCE vil kunne fa en betydning i Danmark, da det revisionsmaessige fokus ved revision
efter ISA for LCE laegger op til, at revisionen tilpasses til den enkelte virksomhed og dets
veesentlige omrader, fremfor en traditionel revision, hvor revisionen bliver mere
kontrolbaseret pa baggrund af standardernes indhold. Det konkluderes derfor ogsa at den
traditionelle revision efter ISA standardernes med tilgangen ”“one size fits all”, ikke
ngdvendigvis er den mest oplagte tilgang til en revision, da det ikke er sikkert at revisionen af
en mindre kompleks virksomhed er hensigtsmaessigt at revidere efter samme standarder som
en PIE-virksomhed eller bgrsnoteret virksomhed. Samtidig vil en mere tilpasset og effektiv
revisionsproces have potentiale for, at revisorers sagsekspederinger bliver mere effektive pa
sigt, hvilket vil kunne medfgre at revisionsvirksomhederne kan fa frigivet tid hos deres
medarbejdere. Der konstateres dog usikkerhed blandt de adspurgte respondenter om,
hvorvidt der kan opnas effektivitet og besparelser ved anvendelse af ISA for LCE i stedet for de
traditionelle ISA'er, eftersom revisor stadig skal opna samme hgje grad af sikkerhed i sin
revisionspategning, og saledes ma formodes at skulle op samme grad af revisionsbevis og

dokumentation.

Ud fra en kvalitets- og ressourcemaessig betragtning, vil der potentielt dog kunne opnas nogle
fremtidige fordele ved, at der kan fokuseres mere pa den enkelte sags omfang, fremfor nogle
generiske kontroller, som revisorerne Igbende far udfordringer med, grundet opdateringerne
til ISA standarderne. Det vil give revisorerne en vis form for metodefrihed i forhold til at ggre
revisionen mere konkret og relevant til den enkelte virksomhed, samt muligheder for at styrke
kvaliteten og compliance delen af revisionen, da revisor kun skal forholde sig til en
“standalone” standard, og samtidigt vil have bedre overblik for om alle bestemmelserne i ISA
for LCE standarden er opfyldt kontra at alle 37 ISA standarder i en traditionel revision er

opfyldt.

Revisorer i Danmark far med ISA for LCE sdledes endnu en erkleringstype i sin
produktportefglje, men revisor skal sdledes satte sig ind i og vedligeholde endnu en
procesmodel, og der kan opsta udfordringer med vurderingen af en virksomheds kompleksitet,

da denne i hgj grad beror pa revisors subjektive vurdering. Hertil kan der ske andringer i
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virksomhedens forhold eller kravene for anvendelse af ISA for LCE fra ar til ar, sa ISA for LCE
muligvis ikke kan anvendes igen ved revision af samme virksomhed til naeste ar, hvis
virksomheden i mellemtiden er blevet mere kompleks eller der en fastsat andre greenseveerdier
for anvendelsen. £ndring i virksomhedens kompleksitet kan ligeledes reelt ske undervejs i en
revision, hvilket kan give udfordringer for revisor. Der konstateres af samme arsag ogsa blandt
de adspurgte fagfolk, at omtrent halvdelen af disse har et stort afsavn for, at jurisdiktionen i
Danmark (Erhvervsstyrelsen) kommer med mere klare udmeldinger for, hvilke virksomheder
der kan anvende ISA for LCE, herunder at der fastseettes nogle kvantitative greenseveerdier, i
modsaetning til den nuvaerende subjektive vurdering af virksomhedens kompleksitet fra

revisor.

Afledt af specialets udfald, kan det desuden konkluderes, at Erhvervsstyrelsens
erklaeringsstandard for ‘udvidet gennemgang’ har en stor betydning for implementeringen af
revisionsstandarden ISA for LCE. Dette kommer sig af, at erklaeringsstandarden for ‘udvidet
gennemgang’ har vundet et stort indtog i den danske revisorstand, ved at virksomheder der er
revisionspligtige, kan anvende denne erklaeringsstandard sa laenge de ikke overskrider to af
stgrrelseskravene (svarende til regnskabsklasse B virksomhed) i to pa hinanden fglgende ar.
Erklaeringsstandarden for ‘udvidet gennemgang’ er en saeregent dansk erklaeringstype, som
tilfgjer 4 obligatoriske supplerende handlinger til revisors arbejde, men revisors erkleering giver
kun en begraenset sikkerhed for at regnskabet giver et retvisende billede. Derfor kan det
konkluderes, at ISA for LCE har en den fordel set i forhold til erklaeringen for ‘udvidet
gennemgang’, at ISA for LCE giver en revisionspategning med hgj grad af sikkerhed, samtidig
med at der er tale om en international anerkendt standard. Det kan dog konkluderes, at der
ligger en udfordring i, at erkleeringsstandarden for ‘udvidet gennemgang’ allerede er
veludbredt i den danske revisorstand, samt at incitamentet til at fa implementeret ISA for LCE
kan vaere begraenset, da det ikke vil blive billigere at vaelge ISA for LCE med hgj grad af
sikkerhed i forhold til en "udvidet gennemgang’. Denne konklusion beror bl.a. pa det interview
der blev afholdt med Daniel Mogensen, partner i PwC, som udtrykte en klar holdning til, at ISA
for LCE var et super alternativ til den produktportefglje, som de danske revisorer har mulighed
for at anvende, men at Erhvervsstyrelsen bgr overveje at fjerne ‘udvidet gennemgang’
erkleringen for at fa ISA for LCE implementeret i Danmark, og dermed fa et internationalt

alternativ pa banen i stedet. ISA for LCE betragtes saledes af respondenterne mere som en
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konkurrent til revision efter de traditionelle ISA’er, end en konkurrent til revisorerklaeringen

"udvidet gennemgang’.

5 Perspektivering

Der har i dette speciale, afledt af at det omhandler et nyere emne i revisorbranchen med
begreenset praktisk anvendelse og kendskab, veeret flere emner der kunne behandles
yderligere og som kunne vaere undersggt naermere, herunder om der kan opnas effektivitet og
besparelser ved ISA for LCE, samt vurderingen af en virksomheds kompleksitet. Hertil kunne
andre landes syn pa og implementering af ISA for LCE, samt den i danske revisorbranche

interne forventningsklgft om ISA for LCE, have vaeret interessant at undersgge naermere.

Det kunne have veaeret interessant at undersgge de internationale sammenhange, herunder
isaer de eventuelle nordiske sammenhaenge, altsa hvordan FSR - Danske Revisorer, Féreningen
Auktoriserade Revisorer (Sverige) og Revisorforeningen (Norge) m.fl. handterer
implementeringen af ISA for LCE. Der har i specialet veeret sendt overordnede forespgrgsler til
Foreningen Auktoriserade Revisorer (Sverige) og Revisorforeningen (Norge) for at fa et indblik
i deres handtering af den nye internationale revisionsstandard, men et mere dybdegaende
perspektiv. pa sammenhaenge af handteringen og udbredelsen af standarden i
revisionsstanden kunne have veaeret interessant. Hertil kunne et interessant perspektiv veere
sammenligning af de kvantitative graenseveerdier til anvendelse af ISA for LCE pa tvaers af de

nordiske lande, for at se hvor og hvordan de enkelte lande vil seette baren for anvendelsen.

| forbindelse med udarbejdelsen af dette speciale har der meldt sig nogle interessante
perspektiver afledt af det output der er kommet dels fra teorien, men iseer ogsa den
indsamlede primaere empiri via de semistrukturerede interviews. Der var pa forhand en
forventning om, at det ville vaere de sma og mellemstore revisionsvirksomheder, som var mest
interesseret i implementeringen af ISA for LCE, baseret deres kundeportefgljers
sammensatning, hvor der omvendt var en forventning til, at big-4 revisionsvirksomhederne
ikke havde et neert sa stort incitament for at implementere ISA for LCE, da deres systemer i

forvejen er skraeeddersyet til stgrre revisioner efter de traditionelle ISA standarder, samt at de
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er kendt for at have st@grre virksomheder i deres kundeportefglje. Dette har dog ud fra
interviewene vist sig ikke at veere tilfeeldet, da de indtryk der kom til udtryk fra Revisorgruppen
Danmark og Beierholm var meget afventende p3, at bade Revisionsteknisk Udvalg, FSR - danske
revisorer og Erhvervsstyrelsen kom mere pa banen med nogle klare udmeldinger, fgr de ville
anbefale ogimplementere ISA for LCE standarden. Carsten Nielsen udtrykte ogsa i sit interview,
at han havde visse frustrationer omkring, at der ikke er nogle som rigtig tgr at ligge handen pa
kogepladen og fa faciliteret fgrtidsimplementering af ISA for LCE. Interviewet med Daniel
Mogensen fra PwC gav derimod et indtryk af, at revisorerne hos big-4 virksomhederne var
positive omkring ISA for LCE standarden, og at de sa flere positive muligheder ved at den blev
implementeret i revisionsbranchen i Danmark. Derfor har det givet det perspektiv, at der er en
form for intern forventningsklgft i revisionsbranchen, da de sma og mellemstore
revisionsvirksomheder ikke tgr at fgrtidsimplementere, til trods for at ISA for LCE er relevant
for deres kundeportefgljer, da de er afventende over for Big-4 virksomhederne, og Big-4
virksomhederne ser en raekke muligheder ved ISA for LCE, men har indtryk af, at resten af
revisorstanden ikke udtrykker et gnske eller behov for ISA for LCE. Derfor kunne det have veeret

interessant at dykke yderligere ned i sadan et studie.
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Bilag

Bilag 1 Spargsmal til kvalitative interviews med fagfolk og eksperter

Bilag 1.1 Spgrgsmal til Carsten Nielsen

Ser du nogle ulemper ved ISA for LCE standarden?

Har du oplevet, eller kan der veere udfordringer med at overbevise kunder om

fe@rtidsimplementering?

Har du fundet nogle mangler, udfordringer eller begraensninger ved ISA for LCE

standarden?

Har du nogle forbedringsforslag til ISA for LCE standarden?

Hvordan opnar revisor hgj grad af sikkerhed for revisionspategningen ved anvendelse af

den mindre revisionsstandard, ISA for LCE?

- Er det primeert via revisors ggede grad af professionelle skepsis undervejs i
revisionsprocessen, for at kompensere herfor?

- Oplever du at LCE standarden bliver negligeret som “light revision” og dermed
udfordre tiltroen til hgj grad af sikkerhed?

Hvad er dine erfaringer med og forventninger til vurdering af kompleksiteten i

virksomhederne? Er det nemt og ligetil eller besvaerligt?

Vurdering af én virksomheds kompleksitet er delvist en subjektiv vurdering ud fra

kvalitative faktorer, og kan saledes variere fra et ar til et andet ar bade pa baggrund af

@ndringer i virksomheden men ogsa revisors subjektive vurdering.

Bar/kan der fastsaettes klare graensevaerdier?

Bar/kan der indfgres en “2 pa hinanden fglgende ar” vurdering, for at undga teoretisk

skift fra at veere kompleks / ikke-kompleks hvert ar?

- Har revisor adgang/kendskab til alle de kvalitative forudsatninger for vurdering af
kompleksiteten?

- Vil revisor og virksomhedens ledelse altid veere enig i vurdering af virksomhedens

kompleksitet?
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Ligges der reelt et for stort ansvar pa opgaveansvarlige revisors skuldre i forhold til
vurderingen af om en virksomhed er kompleks / ikke-kompleks med hensyn til
anvendelse af ISA for LCE kontra traditionel revision efter ISA?

Tror du, at ISA for LCE vil bidrage til effektivitet og besparelser og andre fordele for
danske revisor og SMV-virksomheder?

Hvor stor en tidsbesparelse og gvrig effektivitet vil du tro, at den nye revisionsstandard
vil give revisor ved revision af en gennemsnitlig mindre kompleks virksomhed pa sigt?
Hvad tror du at ISA for LCE vil fa af betydning for revisorerklaeringstypen ‘udvidet
gennemgang’ i Danmark?

Tror du, at mindre komplekse virksomheder vil beveege sig vaek fra ‘udvidet
gennemgang’ igen, og over til revision efter ISA for LCE?

Hvorfor tror du at Erhvervsstyrelsen og FSR Danske Revisorer ikke har veeret mere

aktive i deres udmeldinger omkring LCE standarden?

Bilag 1.2 Spgrgsmal til Michael Marseen (Revisorgruppen Danmark)

Oplever du/I henvendelser fra jeres medlemmer omkring ISA for LCE standarden?
Vil du/I anbefale eller frarade fgrtidsimplementering af revisionsstandarden?
Er der en dansk oversaettelse af revisionsstandarden ISA for LCE og tilhgrende
vejledninger m.v. pa vej / pa trapperne?
Hvad ser du af fordele, ulemper, muligheder og begransninger ved ISA for LCE
standarden?
Hvad er dine forventninger til ‘'udvidet gennemgang’ erklaeringen pa sigt, nar ISA for
LCE er implementeret?
- Vil mindre komplekse virksomheder bevage sig vaek fra ‘udvidet gennemgang’
igen, og over til revision efter ISA for LCE?
- Vil’udvidet gennemgang’ udfases/uddg eller &endres vaesentligt?
Hvordan opnar revisor hgj grad af sikkerhed for revisionspategningen ved anvendelse
af den mindre/simplere revisionsstandard, ISA for LCE?
- Er det primeert via revisors ggede grad af professionelle skepsis undervejs i

revisionsprocessen, for at kompensere herfor?
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Vurdering af én virksomheds kompleksitet (og dermed anvendelse af ISA for LCE) er
delvist en subjektiv vurdering ud fra kvalitative faktorer, og kan sdledes variere fra et
ar til et andet ar bade pa baggrund af andringer i virksomheden men ogsa revisors
subjektive vurdering.

- Bgr/kan der fastsaettes klare graenseveaerdier?

- Bgr/kan der indfgres en “2 pa hinanden fglgende ar” vurdering, for at undga
teoretisk skift fra at veere kompleks / ikke-kompleks hvert ar?

- Har revisor adgang/kendskab til alle de kvalitative forudsaetninger for
vurdering af kompleksiteten?

- Vil revisor og virksomhedens ledelse altid veere enig i vurdering af
virksomhedens kompleksitet?

- Ligges der reelt et for stort ansvar pa opgaveansvarlige partner skuldre i
forhold til vurderingen af om en virksomhed er kompleks / ikke-kompleks med
hensyn til anvendelse af ISA for LCE kontra traditionel revision efter ISA?

Forventer du, at ISA for LCE vil kunne bidrage til effektivitet og besparelser og andre
fordele for danske revisor og SMV-virksomheder?

Tror du, at mindre komplekse virksomheder vil beveege sig vaek fra ‘udvidet
gennemgang’ igen, og over til revision efter ISA for LCE?

Hvorfor tror du at Erhvervsstyrelsen og FSR Danske Revisorer ikke har veeret mere

aktive i deres udmeldinger omkring LCE standarden?

Bilag 1.3 Spargsmal til Kristian Kjeer Jensen

Hvad er dit kendskab til ISA for LCE?
Hvordan taenker du at ISA for LCE vil passe ind i en mellemstor organisation som jeres?
- Teenker du ISA for LCE vil blive anvendt eller er det din vurdering at
revisionerne vil blive udfgrt efter de traditionelle ISA standarder?
Ser du nogle ulemper / fordele ved ISA for LCE standarden?
Tror du at der kan blive udfordringer med at overbevise kunder om anvendelsen af
LCE Standarden i forhold til traditionel revision efter alle ISA Standarderne?
- Vil du vurdere at den hgje grad af sikkerhed vil blive negligeret som “light

revision” eller vil den besta ved anvendelsen af ISA for LCE?
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- Ser du nogle mangler, udfordringer eller begraensninger ved ISA for LCE standarden?

- Hvad er dine erfaringer med og forventninger til vurdering af kompleksiteten af
virksomheder? Er det nemt og ligetil eller giver det dig udfordringer som
opgaveansvarlige revisor?

- Vurdering af én virksomheds kompleksitet er delvist en subjektiv vurdering ud fra
kvalitative faktorer, og kan saledes variere fra et ar til et andet ar bade pa baggrund af
@ndringer i virksomheden men ogsa revisors subjektive vurdering.

- Bgr/kan der fastsaettes klare graenseveaerdier?

- Bgr/kan der indfgres en “2 pa hinanden fglgende ar” vurdering, for at undga
teoretisk skift fra at vaere kompleks / ikke-kompleks hvert ar?

- Hvad er revisors forudsatninger for vurdering af kompleksiteten?

- Tror du at revisors og virksomhedens ledelse vurdering af virksomhedens
kompleksitet er ens?

- Tror du, at ISA for LCE vil bidrage til effektivitet og besparelser og andre fordele for
danske revisor og SMV-virksomheder?

- Hvad tror du at ISA for LCE vil fa af betydning for revisorerklaeringstypen ’udvidet
gennemgang’ i Danmark?

- Tror du, at mindre komplekse virksomheder vil bevaege sig vek fra ’‘udvidet
gennemgang’ igen, og over til revision efter ISA for LCE?

- Hvorfor tror du at Erhvervsstyrelsen og FSR Danske Revisorer ikke har vaeret mere

aktive i deres udmeldinger omkring LCE standarden?

Bilag 1.4 Spgrgsmal til Daniel Mogensen
- Hvad er dit kendskab til ISA for LCE?
- Hvordan teenker du at ISA for LCE vil passe ind i en mellemstor organisation som jeres
(PwC)?
- Teenker du ISA for LCE vil blive anvendt eller er det din vurdering at revisioner
vil blive udfgrt efter de traditionelle ISA standarder?
- Vil det overhovedet have vaesentlig betydning for din/jeres hverdag?

- Ser du nogle ulemper / fordele ved ISA for LCE standarden?
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- Tror du at der kan blive udfordringer med at overbevise kunder om anvendelsen af
LCE standarden i forhold til traditionel revision efter alle ISA Standarderne?

- Vil du vurdere at den hgje grad af sikkerhed vil blive negligeret som “light
revision” eller vil den besta ved anvendelsen af ISA for LCE?

- Ser du nogle mangler, udfordringer eller begraensninger ved ISA for LCE standarden?

- Hvad er dine erfaringer med og forventninger til vurdering af kompleksiteten af
virksomheder? Er det nemt og ligetil eller giver det udfordringer for opgaveansvarlige
partner?

- Vurdering af én virksomheds kompleksitet er delvist en subjektiv vurdering ud fra
kvalitative faktorer, og kan saledes variere fra et ar til et andet ar bade pa baggrund af
@ndringer i virksomheden men ogsa revisors subjektive vurdering.

- Bgr/kan der fastsaettes klare graenseveaerdier?

- Bgr/kan der indfgres en “2 pa hinanden fglgende ar” vurdering, for at undga
teoretisk skift fra at vaere kompleks / ikke-kompleks hvert ar?

- Hvad er revisors forudsatninger for vurdering af kompleksiteten?

- Tror du at revisors og virksomhedens ledelse vurdering af virksomhedens
kompleksitet er ens?

- Tror du, at ISA for LCE vil bidrage til effektivitet og besparelser og andre fordele for
danske revisor og SMV-virksomheder?

- Hvad tror du at ISA for LCE vil fa af betydning for revisorerklaeringstypen ’udvidet
gennemgang’ i Danmark?

- Tror du, at mindre komplekse virksomheder vil bevaege sig vek fra ’‘udvidet
gennemgang’ igen, og over til revision efter ISA for LCE?

- Hvorfor tror du at Erhvervsstyrelsen og FSR Danske Revisorer ikke har vaeret mere

aktive i deres udmeldinger omkring LCE standarden?

Bilag 1.5 Spgrgsmal til Heidi Roger Martens (FSR — danske revisorer)
- Oplever | mange henvendelser fra jeres medlemmer omkring ISA for LCE standarden?
- Vil l anbefale fgrtidsimplementering af revisionsstandarden?
- Er der en dansk overszettelse af revisionsstandarden ISA for LCE og tilhgrende

vejledninger m.v. pa vej / pa trapperne?
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Hvad er jeres forventninger til ‘udvidet gennemgang’ erklaeringen pa sigt, nar ISA for

LCE er implementeret?

- Vil mindre komplekse virksomheder bevage sig vaek fra ‘udvidet gennemgang’
igen, og over til revision efter ISA for LCE?

- Vil’udvidet gennemgang’ udfases/uddg eller &endres vaesentligt?

Hvordan opnar revisor hgj grad af sikkerhed for revisionspategningen ved anvendelse

af den mindre/simplere revisionsstandard, ISA for LCE?

- Er det primeert via revisors ggede grad af professionelle skepsis undervejs i
revisionsprocessen, for at kompensere herfor?

- Hvad teenker i at ISA for LCE vil kunne bidrage med i forhold til ‘udvidet
gennemgang’ og den traditionelle revision efter ISA standarderne?

Vurdering af én virksomheds kompleksitet (og dermed anvendelse af ISA for LCE) er

delvist en subjektiv vurdering ud fra kvalitative faktorer, og kan sdledes variere fra et

ar til et andet ar bade pa baggrund af andringer i virksomheden men ogsa revisors

subjektive vurdering.

Bgr/kan der fastsaettes klare graensevaerdier?

Bgr/kan der indfgres en “2 pa hinanden fglgende ar” vurdering, for at undga

teoretisk skift fra at veere kompleks / ikke-kompleks hvert ar?

- Har revisor adgang/kendskab til alle de kvalitative forudsaetninger for vurdering af
kompleksiteten?

- Vil revisor og virksomhedens ledelse altid vaere enig i vurdering af virksomhedens
kompleksitet?

- Vil revisor sta med en for kompleks professionel vurderings opgave i at skulle
vurdere om en virksomhed er kompleks eller ej?

Forventer | at ISA for LCE vil kunne bidrage til effektivitet og besparelser og andre

fordele for danske revisor og SMV-virksomheder?

Hvorfor har FSR Danske Revisorer ikke har veeret mere aktive i udmeldingerne omkring

LCE standarden og guidance hertil?
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Bilag 1.6 Spargsmal til Bjorn Irle / FAR (Foreningen Auktoriserade Revisorer)

Are you receiving many inquiries from your members regarding the ISA for LCE
standard?
Would/do you recommend early adoption of the audit standard?
Does your country have a translation of the ISA for LCE audit standard and related
guidance materials in your own language?
Did/do your country already have a similar “solution” for the less complex entities, i.e.
a “light-version” of an audit?
How does the auditor achieve a high level of assurance when applying the simpler
audit standard, ISA for LCE?
- Is this primarily through the auditor’s increased application of professional
skepticism throughout the audit process to compensate?
Assessing a company’s complexity (and thus the applicability of ISA for LCE) is partly a
subjective judgment based on qualitative factors and may vary from year to year due
to changes in the company or the auditor’s assessment.
- Do you have a quantitative threshold in your country regarding ISA for LCE?
= |f not, should/can clear threshold values be established?
- Does the auditor have access to/knowledge of all the qualitative prerequisites
for assessing complexity?
- Will the auditor and the company’s management always agree on the
assessment of the company’s complexity?
- Will the auditor face an overly complex professional judgment task in
determining whether a company is complex or not?
Do you expect ISA for LCE to contribute to efficiency, cost savings, and other benefits

for auditors and SME companies?

Bilag 2 Besvarelser af spargsmal til kvalitative interviews

Bilag 2.1 Interview med Carsten Nielsen

Spergsmal til og svar fra Carsten Nielsen i forbindelse med interview d. 9. september 2025.
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Sp@rgsmalene var tilsendt Carsten Nielsen forud for interviewet. Under interviewet blev bl.a.

disse spgrgsmal behandlet, og de modtagne svar fra Carsten Nielsen fremstar med bla skrift.

- Ser du nogle ulemper ved ISA for LCE standarden?

0 Ja—sevedhaftede Power Point om mulige ulemper. (se bilag 1.1.1 nedenfor
for specifikation af den omtalte PowerPoint praesentation)

- Har du oplevet, eller kan der veere udfordringer med at overbevise kunder om
fgrtidsimplementering?

0 Nej.

- Har du fundet nogle mangler, udfordringer eller begransninger ved ISA for LCE
standarden?

o Ja—anvendelsen pa ikke-komplekse koncernrevisioner bgr udvidet vaesentligt,
sa det er revisors faglige vurdering, om der er tale om en ukompleks
koncernrevision ud fra nogle vejledende kriterier sasom antal komponenter og
geografi mv.

- Har du nogle forbedringsforslag til ISA for LCE standarden?

o Ja vedrgrende koncernrevisioner jf. foregdende svar. Derudover kunne man
godt lempe yderligere flere steder, men der skal nok ga nogle ar, hvor der
indhgstes erfaringer, fgr det sker.

- Hvordan opnar revisor hgj grad af sikkerhed for revisionspategningen ved anvendelse
af den mindre revisionsstandard, ISA for LCE?

o Er det primeert via revisors ggede grad af professionelle skepsis undervejs i
revisionsprocessen, for at kompensere herfor?

o Oplever du at LCE standarden bliver negligeret som “light revision” og dermed
udfordre tiltroen til hgj grad af sikkerhed?

- Arbejdet vil veere det samme efter begge revisionsstandardsaet, sa derfor
gives der i begge tilfelde hgj grad af sikkerhed. Der fjernes primaert
bureaukratiske compliance-krav og en masse vejledningsafsnit med
anvisninger mv., som skal fglges. Dette er mere op til revisors faglige
vurdering ifglge ISA for LCE.

- Jegtrorikke, at man kan sige, at den professionelle skepsis skal vaere stgrre

ved revision efter ISA for LCE.
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- Jeg har pt. ikke hgrt nogen tale om “light” revision, men stort set ingen
kunder har ytret sig om ISA for LCE, fordi den er ikke promoveret i Danmark,
fordi Big 4 og FSR — danske revisorer har vaeret pafaldende tavse af politiske
arsager.

Hvad er dine erfaringer med og forventninger til vurdering af kompleksiteten i
virksomhederne? Er det nemt og ligetil eller besvaerligt?

o Jeg synes ikke, at det er vanskeligt, da jeg ikke har veeret i tvivl, men jeg har
heller ikke anvendt den pa regnskabsklasse C virksomheder endnu. Derfor har
det staet rimelig klart, at ISA for LCE kunne anvendes, hvor jeg har gjort det.

Vurdering af én virksomheds kompleksitet er delvist en subjektiv vurdering ud fra
kvalitative faktorer, og kan saledes variere fra et ar til et andet ar bade pa baggrund af
a@ndringer i virksomheden men ogsa revisors subjektive vurdering.

o Bgr/kan der fastsaettes klare graensevaerdier?

- Det er min opfattelse, at det er fint nu, hvor det er revisors faglige vurdering
og ikke przecise kvantitative greenser, der er afggrende.

o Bgr/kan der indfgres en “2 pa hinanden fglgende ar” vurdering, for at undga
teoretisk skift fra at vaere kompleks / ikke-kompleks hvert ar?

- Det kan man nappe argumentere sagligt for, da den traditionelle, fulde og
mere bureaukratiske ISA-pakke skal anvendes, nar der er tale om revision af
en kompleks virksomhed. Eksempelvis er der ogsa krav om, at man lgbende
skal vurdere, om kriterierne fortsat er opfyldte under revisionen, sa
teoretisk set risikerer man at skulle skifte fra ISA for LCE til den fulde ISA
pakke undervejs. Derfor vil 2 pa hinanden fglgende ars reglen naeppe
komme pa tale.

o Har revisor adgang/kendskab til alle de kvalitative forudsaetninger for
vurdering af kompleksiteten?

- Det skal revisor ngdvendigvis have eller opna, fgr revisor kan anvende ISA
for LCE ved revisionen. Ellers ma man tage udgangspunkt i den fulde ISA-
pakke, indtil man har oplysningerne til af fastleegge, om ISA for LCE ma
anvendes.

o Vil revisor og virksomhedens ledelse altid veere enig i vurdering af

virksomhedens kompleksitet?

Side 110 af 133



- Det er principielt set revisors vurdering, men ledelsen kan naturligvis altid
bede om revision efter den fulde ISA pakke. Ledelsen kan ikke kraeve, at
revisor skal anvende ISA for LCE, hvis revisor vurderer, at betingelserne for
at anvende denne ikke er opfyldte.

o Ligges derreelt et for stort ansvar pa opgaveansvarlige revisor skuldre i forhold
til vurderingen af om en virksomhed er kompleks / ikke-kompleks med hensyn
til anvendelse af ISA for LCE kontra traditionel revision efter ISA?

- Ja.

Tror du, at ISA for LCE vil bidrage til effektivitet og besparelser og andre fordele for
danske revisor og SMV-virksomheder?

o Ja —der vil veere nogle, men den store fordel for revisor er, at man kommer
teettere pa at opfylde kravene. Der er ikke mange SMV-revisioner, der i dag kan
siges at leve fuldt ud til den traditionelle, fulde og mere bureaukratiske ISA-
pakke, hvis der kommer en skeptisk og kritisk kvalitetskontrollant.

Hvor stor en tidsbesparelse og gvrig effektivitet vil du tro, at den nye revisionsstandard
vil give revisor ved revision af en gennemsnitlig mindre kompleks virksomhed pa sigt?

0 Hvisrevisor lever fuldt ud op til den traditionelle, fulde og mere bureaukratiske
ISA-pakke, sa vil besparelsen vaere stor (mdske 30-40 %). Det tror jeg som
naevnt ikke er tilfaeldet, hvorfor besparelsen er mindre (maske 10-15 %), men
den store fordel er som naevnt, at revisorer af SMV-virksomheder kommer
teettere pa compliance med reglerne.

Hvad tror du at ISA for LCE vil fa af betydning for revisorerklaeringstypen ‘udvidet
gennemgang’ i Danmark?

o Jeg tror ikke umiddelbart, at den vil f3 den store betydning, fordi udvidet
gennemgang er en helt anden gvelse, de giver mindre sikkerhed, fordi
undersggelsen er meget mere overfladisk (review med begraenset sikkerhed +
4 supplerende handlinger). Det vil medfgre prisstigninger, hvis kunderne vil
skifte fra udvidet gennemgang til revision efter ISA for LCE, og det tror jeg ikke,
at kunderne umiddelbart ser den store idé i. Maske kan den pa sigt fa
betydning, hvis kunderne finder ud af, hvor overfladisk udvidet gennemgang

er. Udvidet gennemgang er en ren dansk undersggelse, og revisorerklzaeringen
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vil aldrig blive godkendt internationalt, da den ligner en revisionspategning, og
man ma ikke udarbejde en revisorerklaering, som kan forvirre brugerne.
Tror du, at mindre komplekse virksomheder vil bevaege sig vaek fra ‘udvidet
gennemgang’ igen, og over til revision efter ISA for LCE?
0 Nej ikke umiddelbart jf. foregaende svar.
Hvorfor tror du at Erhvervsstyrelsen og FSR Danske Revisorer ikke har vaeret mere
aktive i deres udmeldinger omkring LCE standarden?
0 Erhvervsstyrelsen har meddelt FSR — danske revisorer deres holdning og
afventer, at FSR melder ud til medlemmerne. FSR har ikke meldt ud, fordi REVU
har bolden, og REVU er domineret af Big 4 og kan ikke blive enige, fordi Big 4

vil af politiske arsager ikke have implementeret ISA for LCE. Big 4 seetter pa

denne made agendaen i FSR.

Bilag 2.1.1 PowerPoint preesentation af Carsten Nielsen om mulige ulemper

D) Hvad er de mulige ulemper?

Opfattelse af reduceret revisionskvalitet

» Revisionen udfert i overensstemmelse med ISA for LCE kan opfattes som en mindre kvalitet eller
nedskaleret revision(®

» Det kan potentielt skabe opfattelsen af et "to-lags" revisionsmiljo[Z] ()

* Men bade revision efter fuld ISA for PIE og efter ISA for LCE gar det muligt for revisor at give hgaj
grad af sikkerhed[1

» ISA for LCE reducerer derfor ikke revisionskvaliteten, men er skraeddersyet til at passe til en
LCE's karakteristika 3@

* Men forstar regnskabsaflaeggere og regnskabsbrugere dette? @

D) Hvad er de mulige ulemper?

Risici ved at opretholde to suiter af revisionsstandarder

Revisororganisationer og -virksomheder vil fremover skulle opretholde to suiter af
revisionsstandarder (j

ISA for LCE skal vedligeholdes og opdateres internationalt@, hvilket reducerer omkostningerne
ved standardfastseettelse)

Tidspunktet for vedligeholdelsen kan dog forvaerre bekymringerne for et opfattet "to-lags”
revisionsmiljo()

Vedligeholdelse udforskes mere detaljeret senere/l
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D) Hvad er de mulige ulemper?

Uddannelsesomkostninger

Der kan veere egede uddannelsesomkostninger for revisorer og firmaer, der bruger bade ISA for
PIE og ISA for LCEER

Der er et aget behov for uddannelse af brugere for at mindske risikoen for et forventningsgab og
markedsforvirring@® g

Dette kan medfere ekstra omkostninger[d for revisionsfirmaer @

D) Hvad er de mulige ulemper?

Pres pa revisionshonorarer[*]

Der kan vaere en forventning om, at revisioner udfert under ISA for LCE vil vaere "billigere”
sammenlignet med komplette ISA for PIE revisioner &)

Dette kan fore til pres for revisorer til at saenke honorarerne[], hvilket potentielt kan pavirke
kvaliteten af arbejdet A\

Det er vigtigt at understrege, at den skraeddersyede karakter af kravene i ISA for LCE ikke
nedvendigvis udmenter sig i lavere honorarer, da sikkerhedsniveauet forbliver det sammeQ

D) Hvad er de mulige ulemper?

Specialiseringsrisiko

Der er sporgsmal om de langsigtede implikationer for revisorer, der udelukkende udforer
revisioner ved hjzelp af ISA for LCE@

Hvis man kun bruger ISA for LCE, kan revisorer ga glip af muligheder for at revidere mere
komplekse virksomheder©

Dette kan give udfordringer, nar man steder pa mere komplekse virksomheder eller komplekse
revisionsscenarier[Z] §8

Det etiske kodeks kraever, at revisorer opnar og opretholder faglig viden og faerdigheder pa det
niveau, der kraeves for at sikre, at en klient modtager kompetente revisionsydelser [

D) Hvad er de mulige ulemper?

Risiko for kompleksitetsrevurdering[};||

Der er en risiko for, at en virksomhed, der oprindeligt blev vurderet som mindre kompleks,
efterfolgende kan blive revurderet tilQ,, at den ikke laengere opfylder de kvalitative
karakteristika for en LCE[E]

Dette ville nedvendiggere brug af de fuldstaendige ISA for PIE standarder og potentielt en
betydelig omarbejdning af revisionsdossieret i det ar{Z4

IAASB forventes at udsende vejledning for at hjeelpe med en overgang til den fulde ISAs midtvejs
i opgaven(l]
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D) Hvad er de mulige ulemper?

Ikke alle jurisdiktioner vil vedtage ISA for LCE@

» Beslutningen om, hvorvidt den skal vedtages, er op til hver jurisdiktion i}, understottet af de
typer virksomheder, der skal revideres[Z]

Bilag 2.2 Interview med Michael Marseen (Revisorgruppen Danmark)

Spergsmal til og svar fra Michael Marseen i forbindelse med interview d. 12. september 2025.

Spgrgsmalene var tilsendt Michael Marseen forud for interviewet. Under interviewet blev
bl.a. disse spgrgsmal behandlet, og de modtagne svar fra Michael Marseen fremstar med bla

skrift.

Oplever du/I henvendelser fra jeres medlemmer omkring ISA for LCE standarden?
- Interesse fra én person. lkke helt enig i den indledende vurdering og kunne ikke

anbefale den. Egentlige henvendelser — nej.

Vil du/I anbefale eller frardde fgrtidsimplementering af revisionsstandarden?

- RGD anbefaler den slet ikke, hverken fgrtidsimplementering eller overhovedet.
Gor det sveert for sig selv — stadig meget at forholde sig til og tage stilling til.
Argument:

= Kvantitative grenser for anvendelse ej klar endnul!

=  Meget arbejde for at spare meget lidt.

= Metodefrihed, men argumentation og arbejde skal give lige sa hgj grad
af sikkerhed.

- Er der en dansk overszettelse af revisionsstandarden ISA for LCE og tilhgrende
vejledninger m.v. pa vej / pa trapperne?

- Hvad ser du af fordele, ulemper, muligheder og begraensninger ved ISA for LCE
standarden?

- Hvorfor ikke bare vaelge udvidet gng., som er meget nemmere?
- Mere lempelig og metodefrihed.
- Samme ting der ses pa i en kvalitetskontrol jf. RGD.
- Hvad er dine forventninger til ‘'udvidet gennemgang’ erklaeringen pa sigt, nar ISA for

LCE er implementeret?
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* Forventer ikke at det bliver sa meget anderledes.
- Vil mindre komplekse virksomheder bevage sig vaek fra ‘udvidet gennemgang’
igen, og over til revision efter ISA for LCE?
= Negj
- Vil’udvidet gennemgang’ udfases/uddg eller a&ndres vaesentligt?
= Nej
Hvordan opnar revisor hgj grad af sikkerhed for revisionspategningen ved anvendelse
af den mindre/simplere revisionsstandard, ISA for LCE?
=  Metodefrihed, dog procesmodel for ISA for LCE (udv. gng. Er sveert at
lave procesmodel for).
= Viser at revisorer stadig har sveert ved forstaelsen af virksomheden, sa
en helt ny proces kan blive udfordrende.
- Er det primaert via revisors ggede grad af professionelle skepsis undervejs i
revisionsprocessen, for at kompensere herfor?
Vurdering af én virksomheds kompleksitet (og dermed anvendelse af ISA for LCE) er
delvist en subjektiv vurdering ud fra kvalitative faktorer, og kan saledes variere fra et
ar til et andet ar bade pa baggrund af andringer i virksomheden men ogsa revisors

subjektive vurdering.

Bar/kan der fastsaettes klare graensevaerdier?
= Ja, RGD afventer mere inden de kan anbefale den, bl.a. kvantitative
grenser. Man kommer hurtigt ud pa glat is uden.
- Begr/kan der indfgres en “2 pa hinanden fglgende ar” vurdering, for at undga
teoretisk skift fra at vaere kompleks / ikke-kompleks hvert ar?
= Det kan godt veere at det er en mulighed.
- Har revisor adgang/kendskab til alle de kvalitative forudsaetninger for vurdering af
kompleksiteten?
= Det skal revisor have.
- Vil revisor og virksomhedens ledelse altid vaere enig i vurdering af virksomhedens
kompleksitet?

= Ser jeg ikke som den st@rste udfordring. Revisor bestemmer.
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- Ligges der reelt et for stort ansvar pa opgaveansvarlige revisors skuldre i forhold
til vurderingen af om en virksomhed er kompleks / ikke-kompleks med hensyn til
anvendelse af ISA for LCE kontra traditionel revision efter ISA?

= Risiko! Revisor ma vurdere risikoen, og tage de ngdvendige
foranstaltninger.

Forventer du, at ISA for LCE vil kunne bidrage til effektivitet og besparelser og andre

fordele for danske revisor og SMV-virksomheder?

- Vikan ikke se veesentlige tidsmaessige besparelser. Vi skeerer dog til, sa revisor kun
laver det der er ngdvendigt. Man kan maske f.eks. spare nogle timer pa
kontroloptzellinger. Revisor ender tit i de samme arbejdshandlinger, da risici er det
samme uanset erklzaering.

Tror du, at mindre komplekse virksomheder vil bevaege sig vaek fra ‘udvidet

gennemgang’ igen, og over til revision efter ISA for LCE?

Hvorfor tror du at Erhvervsstyrelsen og FSR Danske Revisorer ikke har vaeret mere

aktive i deres udmeldinger omkring LCE standarden?

- Ejrelevant for de store revisionsvirksomheder.

- ISA for LCE kan blive en konkurrent til udvidet gennemgang.

- FSR bgr veere haevet over synspunkterne/meningerne fra big-4
revisionsvirksomhederne.

- Michael og big-4 virksomhederne kan blot ikke se anvendelsesmulighederne eller

en vaesentlig fremtid for ISA for LCE.

Bilag 2.3 Interview med Kristian Kjeer Jensen

Spergsmal til og svar fra Kristian Kjzer Jensen i forbindelse med interview d. 29. september

Sp@rgsmalene var tilsendt Kristian Kjeer Jensen forud for interviewet. Under interviewet blev

bl.a. disse spgrgsmal behandlet, hvorefter et referat med de noterede svar med bla skrift

nedenfor, blev sendt til godkendelse ved Kristian Kjeer Jensen.

Hvad er dit kendskab til ISA for LCE?
- Kristian Kjeer Jensen har lsest og sat sig ind standarden samt tilhgrende

vejledninger m.v. fra IAASB, men kendskabet i gvrigt er begraenset afledt af den
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begreensede praktiske anvendelse af ISA for LCE standarden i Danmark, samt de

begreensede informationer om standarden i Danmark.

- Hvordan taenker du at ISA for LCE vil passe ind i en mellemstor organisation som jeres

(Beierholms)?

- Taenker du ISA for LCE vil blive anvendt eller er det din vurdering at revisioner vil
blive udfgrt efter de traditionelle ISA standarder?

o Kristian fortalte, at ISA for LCE standarden umiddelbart vil kunne blive anvendt
pa ca. 80% af Beierholms kunder, set ud fra stgrrelse og kompleksitet, men
Kristian og Beierholm ser dog ikke hvor den umiddelbare gevinst ved ISA for
LCE vil komme fra, da de eksisterende kundesager enten er flyttet ned i
erkleeringen udvidet gennemgang, eller passer ind i deres tilpassede Igsninger
for den traditionelle revisionsmodel (efter alle ISA standarderne). Dog er det
Kristians vurdering, at ISA for LCE vil kunne forsimple nogle ting, set i lyset af
arbejdsgange, metodefrihed m.m.

- Ser du nogle ulemper / fordele ved ISA for LCE standarden?

o Kristans vurdering er, at ISA for LCE standarden ikke umiddelbart vil vaere mere
relevant for Beierholm end de 2 Igsninger der allerede er hos dem i dag; Almindelig
revision eller udvidet gennemgang, og at der heller ikke umiddelbart er nogle
gkonomiske incitamenter for at revision efter ISA for LCE vil vaere billigere end en
almindelige revision med tilpassede Igsninger, hvortil Kristian blev spurgt til, om
det ikke kunne taenkes at der pa sigt vil kunne opnas et lavere honorar set ud fra
de meromkostninger branchen historisk har set nar der kommer opdateringer til
enkelte ISA i den almindelige revision (f.eks. ISA 315 og lighende), hvortil Kristian
svarede at det kunne godt taenkes at det pa sigt vil kunne vaere en fordel for ISA
for LCE. En anden ulempe som Kristian ser er, at alle revisionsvirksomheder i
Danmark skal til at udarbejde samt vedligeholde endnu en procesmodel i deres
revisionssystemer, som er for ISA for LCE, da den vil kraeve sin egen model, som er
tilpasset denne “standalone” standard. Dertil ser Kristian ogsa en ulempe i, hvis
kunden undervejs i revisionsprocessen eller fra ar til ar skal flyttes ud af
anvendelsen af ISA for LCE og dermed skal tilbage til en almindelig revision efter
alle ISA standarderne, da dette vil vurderes at blive en tung proces. Dog ser Kristian

ogsa nogle fordele ved ISA for LCE, som blandt andet kan vaere den pointe i, at der
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er en mindre fordel ved at standarden er universel set med et internationalt syn,
sadan at man ikke vil opleve den erklaeringsmaessige forvirring, der eksempelvis
kan vaere ved nationale-szeregne erklaeringer (udvidet gennemgang), samtidigt
med at Kristian ogsa ser en fordel ved hvis der skulle oplaeres en ny medarbejder
indenfor revisionssager, sa ma det alt andet lige veere nemmere at seette den nye
medarbejder ind i én standard pa ca. 120 sider end at skulle fa dem til at lsere og
forsta alle de andre ISA standarder med >1.000 sider.

Anvendelsesmulighederne for ISA for LCE ses af Kristian, primaert som

veerende for virksomheder, der af én eller anden arsag ikke har mulighed for

at tilvelge udvidet gennemgang.

- Tror du at der kan blive udfordringer med at overbevise kunder om anvendelsen af
LCE Standarden i forhold til traditionel revision efter alle ISA Standarderne?
- Vil du vurdere at den hgje grad af sikkerhed vil blive negligeret som “light revision”
eller vil den besta ved anvendelsen af ISA for LCE?

o Kristian fortzeller at hans fgrste tanke da ISA for LCE blev meldt ud fra IAASB
ogsa var om det var en light-revision, dog vurderede han efterfglgende at
den vil kunne opretholde den samme grad af sikkerhed, efter at have laest
standarden. Kristian fortalte ogsa at da han fik standarden laest, sa var han
vurdering ogsa den, at frihedsgraden for ISA for LCE er ens med den
almindelige revisionsproces, da det er de samme aspekter man skal
forholde sig til, kravene til opfyldelsen er bare ikke sa stringent beskrevet i
ISA for LCE som ved den almindelige revision. Kristian forteeller ogsa at
Beierholm kommer ikke til at presse ISA for LCE ned over kunderne, sa det
skal vaere en konkret efterspgrgsel fra dem eller en konkret udmelding fra
ERST/REVU, som skal komme inden der vil ses bevaegelser i retningen af
ISA for LCE i praksis.

- Ser du nogle mangler, udfordringer eller begraensninger ved ISA for LCE standarden?
- Hvad er dine erfaringer med og forventninger til vurdering af kompleksiteten af
virksomheder? Er det nemt og ligetil eller giver det udfordringer for opgaveansvarlige

revisor?
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Vurdering af én virksomheds kompleksitet er delvist en subjektiv vurdering ud fra
kvalitative faktorer, og kan saledes variere fra et ar til et andet ar bade pa baggrund af
a@ndringer i virksomheden men ogsa revisors subjektive vurdering.

- Begr/kan der fastsaettes klare graensevaerdier?

o Kristian udtrykker, at det vil helt klart ggre det mere enkelt for den
opgaveansvarlige partner at vurdere virksomhedens kompleksitet, hvis der
var fastsat nogle klare teerskelveerdier fra centralt hold (Erhvervsstyrelsen).
Det er dog Kristians overvejende holdning til graensevaerdier, at én
virksomheds individuelle kompleksitet er et bedre parameter end
generelle stgrrelsesgranser.

- Begr/kan der indfgres en “2 pa hinanden fglgende ar” vurdering, for at undga
teoretisk skift fra at vaere kompleks / ikke-kompleks hvert ar?

o Kristian vurderer ikke, at det vil give mening med "2 pa hinanden fglgende
ar" i denne sammenhaeng.

- Hvad er revisors forudszetninger for vurdering af kompleksiteten?

o Kristian vurderer, at det bl.a. vil vaere et spgrgsmal om antallet
transaktioner en given virksomhed har, som vil veere med til at bestemme
om envirksomhed er kompleks eller ej, da man sagtens kan have en mindre
kompleks virksomhed, som har store omsaetningssumme, men en simpel
struktur, men at nar der er mange forskellige typer af transaktioner og
antallet af transaktioner er hgjt, sa vil det kunne ggre en virksomhed
kompleks.

- Tror du at revisors og virksomhedens ledelse vurdering af virksomhedens
kompleksitet er ens?

o Det er Kristians vurdering, at dette ikke vil veere et problem i praksis, og at
det i sidste ende er den opgaveansvarlige partners beslutning.

Tror du, at ISA for LCE vil bidrage til effektivitet og besparelser og andre fordele for
danske revisor og SMV-virksomheder?

o Kristian har svaert ved at identificere besparelserne, set i lyset af at man er ngdt

til at vedligeholde revisionssystemerne til at der skal veere en skreeddersyet

model til netop ISA for LCE, men at der ogsa vil komme ajourfgringer til ISA for
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LCE standarden, trods at IAASB har givet en implementeringsperiode pa de 3
ar, hvor de ikke vil 2ndre pa standarden.

o De/Beierholm forventer ikke at komme til at lave mindre arbejde ved revision
efter den nye ISA for LCE standard set i forhold til deres eksisterende tilpassede
proceslgsninger, og vil dermed ikke forvente besparelser for deres kunder.

o Herudover behov for samme grad af krav til revisionsbevis og dokumentation.

— Hvad tror du at ISA for LCE vil fa af betydning for revisorerklaeringstypen ‘udvidet
gennemgang’ i Danmark?

o Kristians vurdering er, at der er s3a mange virksomheder og
revisionsvirksomheder der har taget erkleringsstandarden for udvidet
gennemgang til sig i sddan en grad, at der ikke burde ske den store sendring
herfor.

— Tror du, at mindre komplekse virksomheder vil bevaege sig veek fra ’udvidet
gennemgang’ igen, og over til revision efter ISA for LCE?

o Kristian navner, at der garanteret er nogle som nok vil kunne se fordelene ved
at skifte til ISA for LCE, da der dermed opnas et regnskab med hgj grad af
sikkerhed, men at det ikke vil vaere priserne for revision efter ISA for LCE der
vil veere incitament for at skifte erkleeringstypen. Samtidigt tilfgjer Kristian en
bemaerkning om, at hvis REVU ikke tager bolden op, som IAASB har givet i form
af ISA for LCE, sa bliver det hgjest sandsynligt ikke til noget stort set ud fra en
dansk synsvinkel.

o Kristian fremhaver desuden, at virksomheder der anvender udvidet
gennemgang erklaeringstypen, ikke/sjeeldent har behov for en erklaeringstype
der er forstaelig i udlandet.

— Hvorfor tror du at Erhvervsstyrelsen og FSR Danske Revisorer ikke har vaeret mere
aktive i deres udmeldinger omkring LCE standarden?

o Kristians vurdering af hvorfor Erhvervsstyrelsen og FSR Danske Revisorer ikke
har veeret mere aktive i deres udmeldinger omkring ISA for LCE standarden er,
at det nok primzert handler om usikkerheder omkring anvendelsen og
manglende praktisk erfaring. Det er klart at de generelle krav til anvendelsen
af ISA for LCE er udfordret ved, at der ikke er nogle fastsatte tzerskler for hvad
en mindre kompleks virksomhed reelt er, samtidigt med at der ikke er
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sikkerheder for hvordan kvalitetskontrollen vil reagere pa disse revisionssager,
og at der dermed er en frygt for at revisorerne vil blive sablet ned i en
kvalitetskontrol. Hertil naevner Kristian igen, at det er et centralt element for
ISA for LCE udbredelse i Danmark, at der sker en aktiv fremgang set fra
Erhvervsstyrelsen og FSR side, sadan at det vil ggre dialogen om ISA for LCE

starre.

Bilag 2.4 Interview med Daniel Mogensen

Sp@rgsmal til og svar fra Daniel Mogensen i forbindelse med interview d. 20. oktober 2025.

Sp@rgsmalene var tilsendt Daniel Mogensen forud for interviewet. Under interviewet blev
bl.a. disse spgrgsmal behandlet, og de modtagne svar fra Daniel Mogensen fremstar med bla

skrift.

- Hvad er dit kendskab til ISA for LCE?
- Leest lidt om den, men ikke hele standarden. Sidder med bgrsnoterede
virksomheder m.v.
- Hvordan teenker du at ISA for LCE vil passe ind i en mellemstor organisation som jeres
(PwC)?
- Bred kundeportefglje hos PwC, sa ogsa aktuel for dem (PwC), og Daniel ser
ogsa muligheder for standarden med en mere nuanceret standard.
- lkke stor forskel pa krav om det er bgrsnoteret virksomhed eller mindre
kompleks virksomhed, sa potentiale med standarden.
- Taenker du ISA for LCE vil blive anvendst eller er det din vurdering at revisioner vil blive
udfgrt efter de traditionelle ISA standarder?
- Vil det overhovedet have vaesentlig betydning for din/jeres hverdag?
- Ser du nogle ulemper / fordele ved ISA for LCE standarden?
- Ja, jf. mindre krav m.v.
- Mere subjektivt med ISA for LCE, sa hvad revisor skal ggre og ikke ggre fremgar
ikke sa tydeligt laengere. Det vil derfor ikke ngdvendigt veere nemmere/bedre
i en kvalitetskontrol, da meget subjektivitet med ISA for LCE.
- Tror du at der kan blive udfordringer med at overbevise kunder om anvendelsen af

LCE standarden i forhold til traditionel revision efter alle ISA Standarderne?
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Vil du vurdere at den hgje grad af sikkerhed vil blive negligeret som “light revision”
eller vil den besta ved anvendelsen af ISA for LCE?

- Udv. gng. havde ikke denne effekt, sa det bliver nok lidt det samme.
Ser du nogle mangler, udfordringer eller begraensninger ved ISA for LCE standarden?

- Administrative forhold kan forbedres, men ikke vaesentlige aendringer pa
arbejde pa revisionsomrader.
Hvad er dine erfaringer med og forventninger til vurdering af kompleksiteten af

virksomheder? Er det nemt og ligetil eller giver det udfordringer for opgaveansvarlige
revisor?

Vurdering af én virksomheds kompleksitet er delvist en subjektiv vurdering ud fra
kvalitative faktorer, og kan saledes variere fra et ar til et andet ar bade pa baggrund af
@ndringer i virksomheden men ogsa revisors subjektive vurdering.

Bor/kan der fastsaettes klare graensevaerdier?

- Fair nok at have standarden, hvis man szetter graensen for ISA for LCE et sted

omkring/imellem c-mellem og c-stor (altsa ikke pa c-stor).

- Graense som c-stor vil veere godt, men med komplekse b-virksomheder og c-

mellem virksomheder som ikke kan anvende alligevel.
Bor/kan der indfgres en “2 pa hinanden fglgende ar” vurdering, for at undga teoretisk
skift fra at veere kompleks / ikke-kompleks hvert ar?
Hvad er revisors forudseetninger for vurdering af kompleksiteten?
Tror du at revisors og virksomhedens ledelse vurdering af virksomhedens
kompleksitet er ens?

- Revisor er den der afgiver pategningen, og andre revisorer bgr vaere enige.
Tror du, at ISA for LCE vil bidrage til effektivitet og besparelser og andre fordele for
danske revisor og SMV-virksomheder?

- Ja, for bade revisor og SMV-virksomheder.

- ISA for LCE ma veere dyrere end udv. gng., men Daniel har ikke oplevet

problemer med at forklare udv. gng. for udleendinge.

- Udv. gng. bgr udga / sveert for ISA for LCE at fa grundlag med denne.

Hvad tror du at ISA for LCE vil fa af betydning for revisorerklaeringstypen ‘udvidet

gennemgang’ i Danmark?
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- Begr kraftigt overvejes at fjerne udv. gng., da 3 forskellige ensartede
erklaeringer er for mange / forvirrende.
- Udv. gng. er et rigtig godt produkt ifglge Daniel.
- Tror du, at mindre komplekse virksomheder vil bevaege sig vek fra ’‘udvidet
gennemgang’ igen, og over til revision efter ISA for LCE?

- Nej, da udv. gng. er god og billig.

LCE vil muligvis kunne erstatte udvidet gennemgang, og vil vaere en fordel da
udvidet gennemgang er en udelukkende dansk erklzering.
- Ber kraftigt overvejes at fjerne udv. gng., da 3 forskellige ensartede
erkleeringer er for mange / forvirrende.
- Udv. gng. er det bedste produkt, men internationalt er ISA for LCE det bedste.
- Hvorfor tror du at Erhvervsstyrelsen og FSR Danske Revisorer ikke har veeret mere
aktive i deres udmeldinger omkring LCE standarden?
- Formodentlig pga. udvidet gennemgang, som allerede er der og som skaber noget
usikkerhed om udv. gng. skal laegges i graven eller hvad.
- ISA for LCE vil veere dyrere end udv. gng.
- Politisk vil man ikke tage den varme kartoffel endnu.
- Daniel ser ikke umiddelbart af PwC modarbejder eller ikke har interesse i ISA for LCE,
for de synes ogsa at revisioner er komplicerede.
- Lars (faglig afd.) og andre ved PwC, er normalt glade for opblgdninger / faerre krav /

mere fleksibilitet.

Bilag 2.5 Interview med Heidi Roger Martens (FSR - danske revisorer)

Spergsmal til og svar fra Heidi Roger Martens i forbindelse med interview d. 31. oktober 2025.

Sp@rgsmalene var tilsendt Heidi Roger Martens forud for interviewet. Under interviewet blev
bl.a. disse spgrgsmal behandlet, hvorefter et referat med de noterede svar med bla skrift

nedenfor, blev sendt til godkendelse ved Heidi Roger Martens.

— Oplever | mange henvendelser fra jeres medlemmer omkring ISA for LCE standarden?
o Endel henvendelser, iseeristarten af aret (ar 2025), men ikke decideret mange

henvendelser. Szerligt omkring hvornar FSR kommer med noget revisorerne
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kan bruge. Sveert for FSR at vejlede om vurderingen af kompleksitet, da dette

er ud fra den konkrete virksomhed.

o ISA for LCE og ISA revision er begge erkleeringer med hgj grad af sikkerhed.

o Flere af medlemmerne troede til en start at der var mindre arbejde med LCE
standarden, hvilket som udgangspunkt ikke er tilfeeldet, da ISA for LCE groft set
er en almindelig ISA-revision som er skaleret ned til én standard (krav til PIE og
komplekse forhold er fjernet i LCE-standarden).

Vil I anbefale fgrtidsimplementering af revisionsstandarden?

o Ingen holdning. Hvis revisorerne har vaerktgjerne/processen til det, er det OK.

o Der skal ligge nogle ngje overvejelser hos den enkelte opgaveansvarlige
partner i vurderingen af kompleksiteten.

Er der en dansk oversattelse af revisionsstandarden ISA for LCE og tilhgrende
vejledninger m.v. pa vej / pa trapperne?

o Vejledninger i proces jf. REVUs/FSR’s udgivelse i oktober 2025.

o Dansk oversattelse ma forventes pa et tidspunkt (ikke lige p.t.). Det er et stort
arbejde at overszette en standard.

o Forventninger om at ISA for LCE vil blive anvendt, dog primaert virksomheder
fra ISA revision til ISA for LCE revision.

Hvad er jeres forventninger til ‘'udvidet gennemgang’ erklaeringen pa sigt, nar ISA for

LCE er implementeret?

- Vil mindre komplekse virksomheder bevaege sig veek fra ‘udvidet gennemgang’
igen, og over til revision efter ISA for LCE?

o Ingen forventninger om virksomheden gar fra en udvidet gennemgang til
en ISA for LCE, medmindre virksomheden ikke laengere kan fa udfgrt
udvidet gennemgang og skal have udfgrt en revision. Sa kan det maske
veere at der vaelges ISA for LCE i stedet for ISA revision.

- Vil’udvidet gennemgang’ udfases/uddg eller sendres vaesentligt?

o Ingen forventninger om at noget andres. Det er to forskellige
erkleeringsopgaver.

Hvordan opnar revisor hgj grad af sikkerhed for revisionspategningen ved anvendelse

af den mindre/simplere revisionsstandard, ISA for LCE?
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- Er det primaert via revisors ggede grad af professionelle skepsis undervejs i
revisionsprocessen, for at kompensere herfor?

o Om revisionen udfgres efter ISA eller ISA for LCE, sa er det alt andet lige
samme arbejde revisor skal udfgre pa de enkelte regnskabsposter, da
samme grad af sikkerhed skal opnas. Samme grad af sikkerhed = ca. samme
grad af arbejde.

Vurdering af én virksomheds kompleksitet (og dermed anvendelse af ISA for LCE) er
delvist en subjektiv vurdering ud fra kvalitative faktorer, og kan saledes variere fra et
ar til et andet ar bade pa baggrund af aendringer i virksomheden men ogsa revisors
subjektive vurdering.

- Bgr/kan der fastsaettes klare graensevaerdier?

o Deterfint at det ikke er gjort, da man f.eks. kan have en regnskabsklasse B
der er kompleks og en virksomhed i regnskabsklasse C-mellem, der ikke er
kompleks. Sa p.t. OK at Erhvervsstyrelsen ikke har fastsat.

- Vil revisor stda med en for kompleks professionel vurderings opgave i at skulle
vurdere om en virksomhed er kompleks eller ej?

o Vurderingen af virksomhedens kompleksitet er en vurderingssag i alle
tilfelde, da det er et grundlaeggende krav, at virksomheden er mindre
kompleks for at ISA for LCE kan anvendes ved revisionen.

Forventer | at ISA for LCE vil kunne bidrage til effektivitet og besparelser og andre
fordele for danske revisor og SMV-virksomheder?

o P3 nuveaerende tidspunkt usikkert, men de seneste ars ajourfgringer af ISA
standarderne ses ggede krav til revisionen, sa pa sigt kan der maske veere. |
stgrre revisionsfirmaer/-huse er revisionsprocessen (ISA revision) allerede
skaleret til de mindre virksomheder / mindre komplekse virksomheder, som
medfgrer at de har et revisionsvaerktgj, der er skaleret til mindre komplekse
virksomheder. | forhold til udarbejdelse af revisionsveerktgj til ISA for LCE, vil
det primaert veere back-end der er lidt besparelser.

Hvorfor har FSR - danske revisorer ikke har vaeret mere aktive i udmeldingerne
omkring LCE standarden og guidance hertil?

o Da meldingen fra Erhvervsstyrelsen kom i november 2024, om at man kunne

bruge ISA for LCE standarden pa 2024 regnskaber, var det meget sent ift.
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revisors statussason/hgjsaeson. Vurdering af kompleksiteten er ud fra den
konkrete virksomhed.

o FSR kan bidrage med kvalificerede input til revisors vurdering om hvornar en
virksomhed kan indeholde komplekse elementer som revisor skal overveje og

kan medtage i dennes samlede vurdering af virksomhedens kompleksitet.

Bilag 2.6 Besvarelse af spgrgsmal fra Bjorn Irle / FAR (Foreningen
Auktoriserade Revisorer)

Spgrgsmal til og svar fra Bjorn Irle, omradechef ved Foreningen Auktoriserade Revisorer

(FAR), d. 14. oktober 2025. De modtagne svar fra Bjorn Irle fremstar med bla skrift.

Are you receiving many inquiries from your members regarding the ISA for LCE
standard?

o No, ISA for LCE is however discussed in various seminaries and trainings.

Would/do you recommend early adoption of the audit standard?

o Yes, if you have an audit program (software) supporting ISA for LCE.

Does your country have a translation of the ISA for LCE audit standard and related
guidance materials in your own language?

o For the standard, yes, it is available on IAASB’s home page. Related guidance
are not translated but used in preparing other guidance and training materials.

Did/do your country already have a similar “solution” for the less complex entities, i.e.
a “light-version” of an audit?

o No.

How does the auditor achieve a high level of assurance when applying the simpler
audit standard, ISA for LCE?

o ISAfor LCE is not a simpler standard. It is adapted to the typical circumstances
for an LCE. The process-oriented format of the standard makes it easier to
understand.

Is this primarily through the auditor’s increased application of professional skepticism
throughout the audit process to compensate?

o ISA for LCE promotes professional judgment since the standard has less

application material.
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Assessing a company’s complexity (and thus the applicability of ISA for LCE) is partly a
subjective judgment based on qualitative factors and may vary from year to year due
to changes in the company or the auditor’s assessment.
o Do you have a quantitative threshold in your country regarding ISA for LCE?
= Yes, ISA for LCE is not allowed for entities (or groups) exceeding more
than one of the following thresholds: 80 MSEK turnover, 40 MSEK
balance total and 50 employees in two consecutive years.
= |f not, should/can clear threshold values be established?
o Does the auditor have access to/knowledge of all the qualitative prerequisites
for assessing complexity?
= For most entities the qualitative prerequisites are easy to assess.
o Will the auditor and the company’s management always agree on the
assessment of the company’s complexity?
= Probably, we have no experience in this area yet. However, the choice
of ISA or ISA for LCE is more for the auditor to address since the level
of assurance is the same in both standards.
o Will the auditor face an overly complex professional judgment task in
determining whether a company is complex or not?
= For most entities the qualitative prerequisites are easy to assess.
Do you expect ISA for LCE to contribute to efficiency, cost savings, and other benefits
for auditors and SME companies?
o Potential efficiency gains and cost savings in the audit process depending on
how the audit was executed under ISA. The main benefit is that ISA for LCE is

easier to understand and apply since it is adapted to LCE:s.

Bilag 3 Carsten Nielsens tjekliste til vurdering af hvorvidt ISA for LCE
kan anvendes i revisionen

Tjekliste til vurdering af hvorvidt ISA for LCE kan anvendes i revisionen

Forst vurderer opgaveteamet om revisionen er omfattet af de specifikke forbud mod anvendelse af ISA for LCE
jf. tabellen nedenfor.

1) Analyse og vurdering samt konklusion vedrerende specifikke forbud mod anvendelse af ISA for LCE:

Side 127 af 133



Specifikt forbud i Er der tale om revision af en virksomhed, Det er opgaveteamets opfattelse,
ISA for LCE, afsnit hvor lov eller regulering forbyder brugen af | at revision af virksomheden ikke er
A1, litra a ISA til LCE eller specificerer brugen af omfattet af et specifikt forbud i
andre revisionsstandarder end ISA for LCE love eller regulering i Danmark,
til revision af regnskaberne? eller der pabydes brug af andre
revisionsstandarder end ISA for
LCE.
Specifikt forbud i Er der tale om revision af en bgrsnoteret Det er opgaveteamets opfattelse,
ISA for LCE, afsnit virksomhed? at der ikke er tale om revision af
A1, litra b en barsnoteret virksomhed.
Specifikt forbud i Er der tale om revision af en finansiel Det er opgaveteamets opfattelse,

ISA for LCE, afsnit
A1, litra ¢, punk i
og ii

virksomhed omfattet af Finanstilsynets
regler (pengeinstitutter og
forsikringsselskaber)?

at der ikke er tale om revision af
en finansiel virksomhed omfattet
af Finanstilsynets regler
(pengeinstitutter og
forsikringsselskaber).

Specifikt forbud i
ISA for LCE, afsnit
A1, litra ¢, punkt iii

Er der tale om revision af en anden type
virksomhed med offentlighedens interesse
(PIE)?

Det er opgaveteamets opfattelse,
at der ikke er tale om revision af
en anden type virksomhed med
offentlighedens interesse (PIE).

Specifikt forbud i
ISA for LCE, afsnit
A1, litrad

Er der tale om revision af et
koncernregnskab (koncernrevision) og:
(ii) Alle komponenter eller
forretningsenheder opfylder
kriterierne om ikke at vaere
bersnoterede eller finansielle
virksomheder (banker eller
forsikringsselskaber); og
(ii) Komponentrevisorer er ikke

involveret i
koncernrevisionen, undtagen
nar komponent-revisors
involvering er begranset til
omstaendigheder, hvor en
fysisk tilstedevaerelse er
nedvendig for en specifik
revisionsprocedure for
koncernrevisionen (f.eks.
deltagelse i en fysisk
beholdningsoptaelling eller
fysisk inspektion af aktiver
eller dokumenter).

Der er ikke tale om en
koncernrevision.

ELLER

Det er opgaveteamets opfattelse,
at der er tale om en
koncernrevision, hvor der ikke er
involveret komponent-revisorer i
koncernrevisionen.

ELLER

Det er opgaveteamets opfattelse,
at der er tale om en
koncernrevision, hvor der ikke er
involveret komponent-revisorer i
koncernrevisionen ud over de
tilladete begraensede
omstaendigheder i forbindelse med
en eller fa specifikke
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revisionsprocedurer, der kraever
fysisk tilstedeveerelse.

Konklusion Samlet vurdering af alle kriterierne med Det er opgaveteamets opfattelse,
forbud ovenfor at revisionen ikke er omfattet af
alle de specifikke forbud, og der
er tale om en Less Complex
Entity (LCE). Derfor har
opgaveteamet ud fra en faglig
vurdering med forngden
professionel skepsis konkluderet,
at ISA for LCE kan anvendes ved
revisionen.

Den fglgende liste beskriver karakteristiske traek ved en mindre kompleks virksomhed. Formalet med listen er
at afgegre, om brugen af ISA for mindre komplekse virksomheder er passende.

Listen er ikke udtemmende, og den er heller ikke beregnet til at vaere absolut, og det kan vaere nedvendigt at
tage hensyn til andre relevante. faktorer.

De kvalitative egenskaber alene vil ikke ngdvendigvis vaere tilstraekkelige til at afgere, om ISA for LCE er
passende eller ej.

Derfor er forholdene beskrevet i nedenstaende liste beregnet til at blive vurderet bade individuelt og i
kombination samt ved inddragelse af eventuelt andre relevante kriterier efter opgaveteamets faglige vurdering
baseret pa et professionelt skan.

Nar det drejer sig om koncernrevision, skal disse overvejelser galde bade koncernen og hver af koncernens
enkelte virksomheder og forretningsomrader.

2) Analyse og vurdering samt konklusion vedrerende opfyldelse af kvalitative karakteristika for
anvendelse af ISA for LCE:

Karakteristika Vurderingskriterier Konklusion pr. kriterie og samlet
vurdering af kriterierne i
kombination

Forretningsaktivitete | Virksomhedens forretningsaktiviteter, Det er opgaveteamets opfattelse, at

r, forretningsmodel forretningsmodel eller den branche, som | hverken virksomhedens forretnings-

og branche virksomheden opererer i, indebaerer ikke | aktiviteter, forretningsmodel eller

gennemgribende forretningsrisici af branche indebaerer gennemgribende
betydning. forretningsrisici af betydning.

Der er ingen specifikke love eller regler, Opgaveteamet har ikke identificeret
der regulerer forretningsaktiviteterne, vaesentlige specifikke love eller
hvilket tilfgjer kompleksitet (f.eks. regler, der regulerer

tilsynskrav).
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Virksomhedens transaktioner stammer fra
fa forretningsomrader eller
indtaegtsstramme.

forretningsaktiviteterne, der tilfgjer
kompleksitet af betydning.

Virksomhedens transaktioner
stammer fra fa forretningsomrader
og fa indtaegtsstremme.

Organisationsstruktu
r og starrelse

Organisationsstrukturen er klar med fa
rapporteringsenheder eller niveauer og et
lille ledelsesteam (f.eks. 5 personer eller
faerre).

Det er opgaveteamets opfattelse, at
organisationsstrukturen er klar med
fa rapporteringsenheder og niveauer
og har et lille ledelsesteam.

Ejerstruktur

Virksomhedens ejerstruktur er klar, og
der er fuld gennemsigtighed om ejerskab
og kontrol, sa alle individuelle ejere og
ejere med ret til udbytte er kendte.

Det er opgaveteamets opfattelse, at
virksomhedens ejerstruktur er klar,
og der er fuld gennemsigtighed om
ejerskab og kontrol.

@konomifunktionens
art

Virksomheden har en centraliseret
gkonomifunktion, herunder
centraliserede aktiviteter relateret til
regnskabsaflaeggelse.

Der er fa ansatte i stillinger relateret til
finansiel rapportering (f.eks. 5 personer
eller faerre).

Det er opgaveteamets opfattelse, at
virksomheden har en centraliseret
gkonomifunktion, herunder
centraliserede aktiviteter relateret
til regnskabsaflaeggelse.

Der er desuden fa ansatte i
stillinger relateret til finansiel
rapportering.

Informationsteknolo
gi (IT)

Virksomhedens it-miljg, herunder
virksomhedens it-applikationer og it-
processer, er transparente.

Virksomheden bruger kommerciel
software og har ikke mulighed for at
foretage programaendringer ud over at
konfigurere softwaren (f.eks. kontoplan,
rapporteringsparametre eller taerskler).

Konfigurationsrettigheder i softwaren er
generelt begraenset til en eller to
udpegede personer, der har til opgave at
udfgre konfigurationerne.

Virksomhedens forhold ger, at der er
behov for fa formaliserede generelle it-
kontroller.

Det er opgaveteamets opfattelse, at
virksomhedens it-milje, herunder
virksomhedens it-applikationer og
it-processer, er transparente.

Virksomheden bruger desuden
kommerciel software og har ikke
mulighed for at foretage
programaendringer ud over at
konfigurere softwaren.

Konfigurationsrettigheder i
softwaren er generelt begranset til
fa udpegede personer, der har til
opgave at udfere konfigurationerne.

Virksomhedens forhold gar
derudover, at der er behov for fa
formaliserede generelle it-
kontroller.
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Anvendelse af
begrebsrammer for
regnskabsaflaeggelse
0g
regnskabsmaessige
skan

Der er fa regnskabslinjer og yderligere
oplysningskrav i virksomhedens
regnskaber, som kraever, at ledelsen
udever vaesentlige regnskabsmaessige
skan ved anvendelse af kravene i den
regnskabsmaessige begrebsramme.

Virksomhedens regnskaber omfatter
normalt ikke regnskabsmaessige skan, der
involverer brug af komplekse metoder,
modeller, forudsaetninger eller data.

Det er opgaveteamets opfattelse, at
der er fa regnskabslinjer og
yderligere oplysningskrav i
virksomhedens regnskaber, som
kraever, at ledelsen udgver
vasentlige regnskabsmaessige sken
ved anvendelse af kravene i den
regnskabsmaessige begrebsramme.

Virksomhedens regnskaber omfatter
desuden normalt ikke
regnskabsmaessige sken, der
involverer brug af komplekse
metoder, modeller, forudsaetninger
eller data.

Yderligere karakteristika, der er relevante for koncernrevisioner.

Ved koncernrevision skal falgende kvalitative egenskaber
vurderes ud over de ovenfor anfarte:

Der er tale om en koncernrevision,
hvorfor yderligere karakteristika,
der er relevante for
koncernrevisioner, er vurderet
nedenfor.

Koncernstruktur og

Koncernen har fa virksomheder eller

Det er opgaveteamets opfattelse, at

aktiviteter forretningsomrader (f.eks. 5 eller faerre). | koncernen har fa virksomheder og
forretningsomrader.
Virksomheder eller forretningsomrader i
koncernen opererer i jurisdiktioner med Virksomheder eller
lignende karakteristika, sasom love eller forretningsomrader i koncernen
regler og forretningsmilja. opererer desuden i jurisdiktioner
med lignende karakteristika, sasom
love eller regler og forretningsmilje.
Adgang til Koncernledelsen vil kunne give Det er opgaveteamets opfattelse, at
information eller opgaveteamet adgang til de ngdvendige koncernledelsen vil kunne give
personer oplysninger og ubegraenset adgang til opgaveteamet adgang til de
personer i koncernen, som nedvendige oplysninger og
koncernrevisoren vurderer, er ubegranset adgang til personer i
nedvendige. koncernen, som vi vurderer, er
ngdvendige.
Konsolideringsproces | Koncernen har en simpel Det er opgaveteamets opfattelse, at

konsolideringsproces.

For eksempel:

koncernen har en simpel
konsolideringsproces hvor:
e koncerninterne
transaktioner eller andre
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e koncerninterne transaktioner konsoliderings-justeringer

eller andre er ikke komplekse,
konsolideringsjusteringer er ikke e finansielle oplysninger for
komplekse, alle virksomheder eller

e finansielle oplysninger for alle forretnings-omrader er
virksomheder eller udarbejdet i
forretningsomrader er overensstemmelse med
udarbejdet i overensstemmelse lignende regnskabspraksis
med lignende regnskabspraksis som dem, der anvendes for
som dem, der anvendes for koncernregnskabet, og
koncernregnskabet, og e alle virksomheder eller

e alle virksomheder eller forretningsomrader har
forretningsomrader har samme samme regnskabsar som for
regnskabsar som for koncernens koncernens regnskabs-
regnskabsaflaeggelse. aflaeggelse.

Samlet konklusion Samlet vurdering af kriterierne i Det er opgaveteamets opfattelse,
kombination at alle kvalitative

vurderingskriterier indikerer, at
der er tale om en Less Complex
Entity (LCE), hvorfor
opgaveteamet ud fra en samlet
faglig vurdering med forngden
professionel skepsis har vurderet,
at det er passende og
hensigtsmaessig at gennemfore
revisionen i overens-stemmelse
med ISA for LCE.

2) Analyse og vurdering samt konklusion vedrerende opfyldelse af kvantitative karakteristika for
anvendelse af ISA for LCE

Erhvervsstyrelsen har pa linje med de @vrige skandinaviske lande ikke fastsat kvantitative taerskelvaerdier, som
skal vurderes i forbindelse anvendelse af standarden.

Erhvervsstyrelsen har tilkendegivet sin holdning til ISA for LCE til FSR - danske revisorer, som er:

Det fremgar af lovbemaerkningerne til revisorlovens § 16, at god revisorskik blandt andet udfyldes af
revisionsstandarderne. Det er pa denne baggrund styrelsens opfattelse, at LCE-standarden skal ses pa linje med
andre revisions- og erklaeringsstandarder, som udgives af IAASB, og dermed - som andre I|AASB-
erklaeringsstandarder - udfylder god revisorskik efter RL § 16. LCE-standarden vil derfor kunne anvendes ved
udfgrelse af revision i Danmark. Styrelsen skal i den forbindelse henlede opmarksomheden pa, at det skal
oplyses i revisionspategningen, hvilke/hvilken revisionsstandard(er) der er anvendt ved revisionen (EBK § 5, stk.
4). Styrelsen skal ggre opmaerksom pa, at der er tale om Erhvervsstyrelsens vejledende fortolkning af reglerne,
mens spgrgsmalets endelige afgarelse henhgrer under domstolene.

Det er pa den baggrund opgaveteamets opfattelse, at der ingen kvantitative begransninger er for anvendelse
af ISA for LCE i Danmark, men alene de specifikke forbud samt de kvalitative karakteristika anfaert i ISA for LCE.
Disse er analyseret i tabellerne ovenfor.
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Overordnet konklusion pa anvendelsen af ISA for LCE

Det er opgaveteamets opfattelse:
e at revisionen ikke er omfattet af alle de specifikke forbud mod anvendelse af ISA for LCE
e at alle kvalitative vurderingskriterier understatter, at der er tale om en Less Complex Entity (LCE)
e at der ingen kvantitative begraensninger er for anvendelse af ISA for LCE i Danmark

Opgaveteamet overordnede konklusion ud fra en faglig vurdering med forngden professionel skepsis er derfor,
at det er passende og hensigtsmaessig at gennemfare revisionen i overensstemmelse med ISA for LCE.

Udarbejdet af Carsten Nielsen 10-11-2024

"ISA for LCE, side 91

Side 133 af 133



