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Abstract

The study begins by outlining the methodological foundation: a combination of qualitative in-
terviews with auditors engaged in SME auditing and comparative analyses of existing stand-
ards, legislation, and academic literature. These sources provide both practical insights and

contextual grounding for the investigation.

Against this backdrop, the dissertation addresses the introduction of ISA for LCE, a new inter-
national auditing standard designed for less complex entities. Many Danish SMEs consider the
current ISA framework overly demanding, and ISA for LCE seeks to offer a more proportionate

approach that reduces administrative burden while preserving audit quality.

The analysis focuses on how ISA for LCE compares with two other frameworks: the traditional
ISA standards and Denmark’s extended review model. By examining overlaps and distinctions,
the dissertation evaluates the potential consequences of adopting ISA for LCE for auditors,

companies, and regulatory bodies.

ISA for LCE is positioned as an intermediate solution, bridging the gap between a full audit
and the extended review. It provides an option for businesses that do not fall under the extended

review but also do not require the complexity of a full audit.

The findings suggest that ISA for LCE could enhance audit practices for less complex entities
in Denmark. However, its successful integration will depend on regulatory endorsement, struc-
tured training for auditors, and clear guidance on how the standard should be embedded within

the existing Danish audit syste
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1. Indledning

Smé og mellemstore virksomheder (SMV’er) udger langt sterstedelen af selskaber 1 Danmark
og internationalt, og eftersparger revisionsydelser, der balancerer proportionalitet og kvalitet.
I december 2023 udstedte IAASB en ny, selvstaendig revisionsstandard, ISA for LCE, malrettet
mindre komplekse virksomheder. Standarden giver samme grad af sikkerhed (reasonable assu-
rance) som revision efter de traditionelle ISA standarder, men i et mere koncentreret og anven-
delsesorienteret format. Den er galdende for perioder, der begynder 15. december 2025 eller
senere, og tidlig anvendelse er tilladt, hvor jurisdiktionen abner for det. I[AASB har 1 2024-25
udsendt supplerende adoption guides, reporting guidance og en omfattende First-Time Imple-

mentation Guide.

I denne sammenhang fremstar ISA for LCE (International Standards on Auditing for Less
Complex Entities) som et relevant vaerktej. Standarden er udviklet af IAASB med henblik pa
at skabe et s@rskilt regelsat til mindre komplekse virksomheder, hvor kompleksiteten i revisors
dokumentation og arbejdsproces reduceres, samtidig med at de grundleeggende krav til en re-
vision opretholdes. ISA for LCE er dermed malrettet SMV’er, hvor anvendelsen af de traditi-

onelle ISA’er ofte kan opleves som uforholdsmaessigt omfattende og ressourcekrevende.

I en dansk kontekst eksisterer allerede et anerkendt alternativ for regnskabsklasse B: udvidet
gennemgang (review + fire obligatoriske supplerende handlinger), som leverer lavere grad af
sikkerhed sammenholdt med en fuld revisionserklaring og ofte accepteres af vasentlige inte-
ressenter, fx pengeinstitutter. Den nuverende ramme for udvidet gennemgang er forankret i
Erhvervsstyrelsens erkleringsbekendtgerelse og FSR’s standarder og vejledninger. (revisorer,

Standard om udvidet gennemgang — review og supplerende handlinger, 2013)

Dette rejser sporgsmalet, om ISA for LCE i Danmark udfylder et reelt behov mellem fuld re-
vision og udvidet gennemgang, eller om den primart imedekommer tredjepartsinteresser sna-
rere end virksomhedernes interne styringsbehov. Serligt relevant er ogsa de danske storrelses-
graenser (opjusteret 1 2024) og regler om revisor-/revisionspligt, der pavirker virksomhedernes
valg af erklering og revisors markedsadferd (Erhvervsstyrelsen, Bekendtgerelse om god
revisorskik, 2018). Dermed kan behovet for ISA for LCE blandt danske SMV’er diskuteres,

idet standarden netop placerer sig i et mellemomrade mellem fuld revision og udvidet gennem-

gang.



Selvom ISA for LCE er udviklet med henblik pa at lette revisionsbyrden for mindre komplekse
virksomheder, kan der argumenteres for, at standarden ikke 1 tilstrekkelig grad tager hegjde for
de karakteristika, der kendetegner danske B-virksomheder. Disse virksomheder har typisk 10—
20 ansatte, en arlig nettoomsatning omkring 50 mio. kr. og er ofte ejerledede med en enkel
beslutningsstruktur og begransede interne kontrolsystemer. For denne gruppe kan selv ISA for
LCE fremsta som for omfattende og formel 1 forhold til virksomhedens behov og de ressourcer,

der star til rddighed.

IAASB’s definition af ”’less complex entities” tager udgangspunkt i internationale forhold, hvor
mange lande ikke har en mellemform som den danske udvidede gennemgang. Dermed kan
standarden vere udarbejdet med en anden virksomhedstype for gje — eksempelvis mindre
revisionspligtige selskaber i mellemstore internationale koncerner, snarere end de typiske dan-
ske SMV’er. I Danmark vil mange B-virksomheder opleve, at den administrative byrde og
dokumentationskravene 1 ISA for LCE stadig overstiger det, de anser som nedvendigt for deres

forretningsmeessige formal.

Dette rejser sporgsmalet, om ISA for LCE i sin nuvarende form reelt er designet til den ”min-
dre komplekse virksomhed” i en dansk kontekst, eller om den burde tilpasses yderligere, sa
den 1 hgjere grad afspejler de ejerledede B-virksomheders struktur og behov. En sadan tilpas-
ning kunne indebare yderligere forenkling af dokumentationskrav, sterre vagt pa revisors pro-
fessionelle vurdering og en tydeligere differentiering mellem eksterne og interne interessenters

informationsbehov.

Formalet med rapporten er at vurdere, i hvilken grad ISA for LCE kan anvendes som alternativ
til udvidet gennemgang eller revision for SMV’er i Danmark — og hvordan standarden balan-
cerer virksomhedernes interne informationsbehov og tredjepartsinteresser. Analysen integrerer
love, standarder, sektorvejledninger (FSR/REVU), primaer empiri fra revisionshuse og banker,

og forankres videnskabsteoretisk 1 et postpositivistisk udgangspunkt og metodetriangulering.



2. Problemformulering

I hvilket omfang kan ISA for LCE fungere som et fagligt og praktisk anvendeligt alternativ til

revision og udvidet gennemgang for danske SMV’er, og hvordan pavirker interessenterne —

herunder revisorer og finansielle tredjepartsbrugere — standardens relevans, implementerings-

muligheder og anvendelsesgrad 1 Danmark?

2.1. Undersporgsmal

1.

Hvordan er ISA for LCE opbygget og hvad karakteriserer de centrale elementer i stan-

darden?

Hvordan adskiller ISA for LCE sig fra de traditionelle ISA standarder 1 forhold til kom-

pleksitet og dokumentationskrav?

I hvilket omfang kan ISA for LCE betragtes som et relevant alternativ til udvidet gen-

nemgang og den nuvarende revisionserklering?

Hvilke faktorer kan forklare den begrensede anvendelse af ISA for LCE 1 Danmark?

Hvordan adskiller pengeinstitutters fortolkning af revisionspategningen, nér den er ud-

arbejdet efter ISA for LCE sammenholdt med de traditionelle ISA-standarder?



2.2. Afgrensning (positiv)

Rapporten henvender sig primert til revisorer og relevante regnskabsbrugere. Rapporten an-
vender fagtermer indenfor omréadet, som har indvirkning pé forstielsen af rapportens problem-
stillinger, analyser og lesningsforslag, derfor ber laseren have kendskab til revision og er for-

trolig med grundleggende fagtermer inden for omradet.

Rapporten fokuserer udelukkende pa danske virksomheder 1 SMV-segmentet, da disse virk-
somheder udger hovedparten af danske selskaber og samtidig befinder sig i det segment, hvor
ISA for LCE potentielt kan have relevans som alternativ til udvidet gennemgang eller den nu-

vaerende revisionserklaering.

Fokusset i rapporten vil vaere rettet mod, hvordan de danske revisorer forholder sig til mulig-
heden for at implementere ISA for LCE for virksomheder i SMV-segmenter, samt hvilke til-
pasninger der méitte vere nedvendige at sikre sig for anvendelsen af standarden. De ekonomi-
ske konsekvenser ved implementeringen af ISA for LCE vil blive inddraget i begrenset om-
fang i rapportens analyse, og vil kun blive anvendt i analysen, safremt perspektivet bliver ind-
draget af respondenterne ved indsamlingen af empiri, som en arssagsforklaring til diverse

sporgsmédl vedrarende implementeringen af ISA for LCE 1 virksomhederne i SMV-segmentet.

Anvendelsen af empiri 1 rapporten vil primert udgere interviews fra revisionshuse og inddra-
gelse af tredjeparts interesser mod fokus pa regnskabsanvendelse, hvorfor der i rapporten ind-
drages empiri fra pengeinstitutter, idet pengeinstitutterne overordnet anses som varende den

mest generelle tredjeparts regnskabsbruger i SMV-segmentet.

Opgaven afgrenses fra at foretage en dybdegdende regnskabsteknisk analyse af forskellene
mellem ISA for LCE og erklering om udvidet gennemgang, idet der er tale om to forskellige
erklaeringstyper med hver deres formal og anvendelsesomrdde. I stedet rettes fokus mod de
samfundsmaessige aspekter ved valget mellem de to erkleringer, herunder hvordan valget kan
pavirke henholdsvis virksomheden, banken og revisoren. Derudover inddrages overvejelser om

den signalvaerdi, som valg af erklering kan have over for eksterne interessenter.



2.3. Projekt design
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Figur 1, kilde: Egen tilvirkning




3. Metode

Fundamentet for opgaven afspejler sig i den valgte metode, som er afgerende for at opnd valide
og palidelige resultater, til brug for at besvare den opstillede problemformulering. De metodi-
ske tilgange og teoretiske overvejelser, vil i det kommende afsnit beskrives, ligesom en strin-
gent anvendelse af relevante videnskabelige metoder, er nedvendig for at sikre athandlingens

legitimitet og videnskabelige robusthed. (Rienecker, 2022)

Denne rapport er udarbejdet med afsat i en postpositivistisk videnskabsteoretisk tilgang, hvor
viden betragtes som sandsynlig og forelebig, og hvor erkendelse skabes gennem systematisk
analyse af empiriske observationer kombineret med teoretisk refleksion. Tilgangen muligger
en kombination af kvalitative og komparative metoder, hvilket er hensigtsmaessigt i en under-
sogelse, der bade soger at belyse praktiske erfaringer med ISA for LCE samt vurdere standar-

dens regulatoriske og samfundsmessige position i forhold til eksisterende erkleringsformer.

(Dahlbzk, 2020)

Undersogelsen gennemfores ved anvendelse af metodetriangulering, hvor flere datakilder og
metoder kombineres for at styrke undersogelsens validitet. Der anvendes bide primere data i
form af semistrukturerede interviews samt sekundare data i1 form af revisionsstandarder, lov-
givning, vejledninger, heringssvar og faglitteratur. Denne kombination muligger en nuanceret

belysning af ISA for LCE set fra bade et teoretisk, regulatorisk og praktisk perspektiv.

3.1. Forskningsdesign og analysetilgang

Rapportens forskningsdesign kan karakteriseres som et kvalitativt, eksplorativt casestudie
kombineret med en komparativ analyse. Casestudiet tager udgangspunkt i den danske revisi-
onsbranche og fokuserer pa revisorers og pengeinstitutters vurdering af ISA for LCE’s anven-

delighed 1 SMV-segmentet.
Den komparative analyse anvendes til systematisk at sammenholde:

e De traditionelle ISA-standarder
e [SA for LCE

e Udvidet gennemgang



Formalet er at identificere forskelle og ligheder i kompleksitet, dokumentationskrav, sikker-
hedsniveau og interessentmassig anvendelighed. Analysen udferes bade pa virksomhedsni-
veau og pa samfundsniveau med inddragelse af teoretiske perspektiver om proportionalitet,

signaling og interessentrelationer.

I forlengelse heraf er kapitlet struktureret omkring centrale metodologiske temaer, herunder
de anvendte dataindsamlingsmetoder, den efterfalgende behandling og anvendelse af det em-
piriske materiale samt en kritisk vurdering af de benyttede kilder. Der gennemfores en syste-
matisk kildekritisk refleksion, hvor spergsméal om reprasentativitet, malgruppe og reliabilitet
analyseres med henblik pa at sikre en metodologisk sammenhangende og teoretisk velbegrun-
det analyse. Den tematiske strukturering af metodens komponenter er tilrettelagt med det for-
mal at skabe en transparent og konsistent fremstilling af athandlingens metodiske grundlag,
hvilket gor det muligt for laeseren at forsta, efterpreve og vurdere forskningsprocessens validi-

tet.

3.2. Indsamling og anvendelse af data
I rapporten vil der benyttes bade primere og sekundare data, til at besvare problemstillingerne

i rapporten pd bedste vis.

Den primere datakilde omfatter interviews af fagpersoner i revisionshuse, samt inddragelse af
interviews af erhvervsrddgivere i Nykredit (Spar Nord), for at inddrage data i form af tredje-
parts regnskabsbrugere for virksomheder. Der henvises til senere afsnit i metodeafsnit om re-

liabilitet og validitet af respondenterne 1 den primare data.

Den sekundare datakilde tager udgangspunkt i allerede eksisterende materiale, herunder revi-
sionsstandarden for ISA for LCE og dertil geldende lovgivning, som sikrer et solidt fundament
for den analytiske tilgang. Ligeledes vil der inddrages artikler om ISA for LCE og aktuelle
problemstillinger i rapporten. Der henvises til afsnit om kildekritik af sekundaere data, herunder

inddragelsen af sekundere datakilder i rapporten.
Dataindsamling

For at reducere risikoen for at rapporten prages af subjektivitet, vil der anvendes forskellige
uathangige datakilder, som bl.a. indeberer eksisterende revisionsstandarder og semistrukture-

rede interviews.



Standarden ISA for LCE er forst geeldende for regnskabsér, der begynder efter den 15. decem-
ber 2025 eller senere, hvorfor muligheden for indsamling af data og respondenter med indga-
ende kendskab til standarden kan vare begraenset. Standarden kan dog allerede nu forud im-
plementeres i Danmark og det vurderes derfor at de udvalgte respondenter besidder de nedven-
dige forudsatninger for at kunne bidrage vasentligt til besvarelsen af problemformuleringen,
idet deres nuvaerende stillinger og faglige viden giver et solidt grundlag. Endvidere anses de
indhentede heringssvar i forbindelse med udarbejdelsen af ISA for LCE som et tilstreekkeligt
supplement, der bidrager til at udvide respondentfeltets perspektiv og dermed athjelpe den

potentielle udfordring ved en begranset respondentkreds.

3.3. Primare data

Den primare data i rapporten er bestdende af interviews med fagpersoner indenfor revisions-
branchen som besidder positioner med indflydelse pd implementeringen af ISA for LCE i Dan-
mark. Derudover vil der inddrages en tredjeparts regnskabsbruger, herunder en erhvervsradgi-

ver fra et pengeinstitut, som opererer i SMV-segmentet.

Respondenterne er udvalgt ud fra deres faglige kendskab pa omradet samt deres rolle som be-
slutningstagere i deres respektive virksomheder. Udvalgelseskriteriet er praeget af visse be-
grensninger, idet bade revisionshuse og pengeinstitutter ledes af flere beslutningstagere, som
ikke gor det muligt at interviewe samtlige beslutningstagere 1 de respektive virksomheder. Re-
spondenternes besvarelser anses derfor som reprasentative for de respektive virksomheders

generelle holdning.
Interviews

I rapporten anvendes interviewmetoden som indsamlingsgrundlag til den primere datakilde,
eftersom det giver mulighed for at indhente detaljerede og nuancerede svar fra de udvalgte
respondenter. Respondenterne er udvalgt pa baggrund af erfaring indenfor SMV-segmentet og

kendskab til LCE for ISA eller kendskab til revisionserklaringer med hej grad af sikkerhed.

Interviewene er gennemfort ud fra en semistruktureret tilgang, idet det bestrabes efter at inter-
viewene skal forlgbe struktureret og fokuseret pa relevante emner, men at der samtidig er plads

til uforudsete, men potentielt vaerdifulde indsigter fra respondenterne.

De primere data bestar af kvalitative, semistrukturerede interviews med felgende responden-

ter:



e Kasper Sendberg, Kundechef (Erhvervsradgiver), Spar Nord / Nykredit
e Anonym, Statsautoriseret revisor og partner, (Faglig afdeling — Big Four)
e Kiristian Kjzer Jensen, Faglig afdeling, Beierholm

e Kaspar Kristoffersen, Partner, Registreret revisor, DinRevisor

Disse respondenter reprasenterer tilsammen et bredt udsnit af den danske revisionsbranche
fordelt pa Big Four samt mellemstore og mindre revisionshuse, hvilket muligger en tvaergaende
analyse af bade strategiske, faglige og praktiske overvejelser ved implementering af ISA for
LCE. Inddragelsen af en erhvervsradgiver fra et pengeinstitut bidrager med et eksternt interes-
sentperspektiv, serligt i relation til kreditvurdering og betydningen af revisors erklaering for

virksomhedernes adgang til finansiering.

Interviewene er gennemfort som semistrukturerede interviews, hvor der er anvendt en faelles

interviewguide med temaer om:

e Kendskab og holdning til ISA for LCE

e Relevans for kundeportefoljen

e Sammenligning med udvidet gennemgang og de traditionelle ISA standarder
e Interessenternes preferencer

e Implementeringsbarrierer og fremtidsperspektiver

Alle interviews er optaget og efterfolgende transskriberet 1 fuld l&engde og vedlagt som bilag i
rapporten, hvorefter de er analyseret tematisk med fokus pd menstergenkendelse og tverga-

ende tendenser.

Respondent kriterier

Udvelgelsen af respondenterne er sket med henblik pa at sikre et nuanceret og fagligt funderet
indblik i revisionsbranchens perspektiver ved implementeringen af ISA for LCE. Responden-
terne reprasenterer en bredde 1 bdde virksomhedssterrelse og organisatorisk placering, hvilket
muligger en alsidig belysning af de metodiske, strategiske og praktiske implikationer, som
standarden medferer for revisorer, der arbejder med sma og mellemstore virksomheder

(SMV’er).



Et centralt udvalgelseskriterium for revisorerne er, at respondenterne skal have indgaende er-
faring inden for revision af SMV’er. Dette krav blev stillet for at sikre, at de besidder en dyb-
degaende forstaelse af udviklingen i revisionsstandarderne samt de udfordringer, der karakte-
riserer arbejdet med mindre komplekse enheder. Erfaringen giver dermed et solidt grundlag for
at kunne reflektere kvalificeret over bade de praktiske og de teoretiske konsekvenser af en ny

revisionsstandard.

Derudover blev der lagt vaegt pa, at respondenterne indtager ledende eller rddgivende positio-
ner i deres respektive revisionsvirksomheder. Dette valg understotter et mere strategisk og for-
retningsorienteret perspektiv pa analysen, idet respondenterne i kraft af deres position har ind-
sigt 1 bdde implementeringsmassige overvejelser og de kommercielle konsekvenser, som stan-

dardendringer kan medfere.

For at sikre repraesentativitet pa tvers af branchen blev der desuden tilstrabt en ligelig forde-
ling mellem respondenter fra mindre, mellemstore og sterre revisionsvirksomheder. Denne di-
versitet muligger en sammenlignende analyse af, hvordan virksomhedssterrelse og organisa-
torisk kompleksitet kan pavirke synet pa ISA for LCE’s anvendelsespotentiale og praktiske

konsekvenser.

Endelig blev det vurderet vaesentligt, at alle respondenter har konkret erfaring med revision af
virksomheder i regnskabsklasse B og C-mellem. Denne erfaring sikrer, at diskussionerne om
standardens potentielle betydning for revisionsprocessen hviler pa et solidt kendskab til de ty-

per af virksomheder, som standarden 1 praksis er rettet mod.

Som supplement til repraesentanterne fra revisionsbranchen blev der endvidere inddraget en
respondent fra pengeinstitutsektoren. Respondenten beskaftiger sig med samme virksomheds-
malgruppe som revisorerne og besidder indsigt 1 betydningen af revisorernes erklaringer 1 for-
bindelse med kreditvurderinger og risikovurderinger af virksomheder. Inddragelsen af dette
perspektiv bidrager med en vardifuld ekstern vinkel pa, hvordan revisionspategninger anven-
des og fortolkes i finansiel beslutningstagning, og dermed hvordan @ndringer i revisionsstan-

darder potentielt kan pavirke virksomheders adgang til finansiering.
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3.4. Sekundeart data

Rapportens sekundere data udger blandt andet revisionsstandarder, lovgivning, artikler, ho-
ringssvar m.v., som anvendes til at underbygge den empiriske analyse og satte den i en bredere
kontekst. Revisionsstandarder og lovgivning giver indsigt i formelle krav, der belyser revisors
arbejde og forholdene ved udferelse af en revision, samt belyse hvilke implikationer standarden
ISA for LCE kan have, nér de skal integreres i den eksisterende juridiske og regulative struktur.
Heringssvar og rapporter udarbejdet af faglige organisationer og myndigheder bidrager med
relevante perspektiver og vurderinger fra praksis. Disse kilder er centrale for forstaelsen af de
forventninger og bekymringer, der gor sig geeldende i revisionsbranchen. Endvidere giver de
indblik i, hvordan implementeringen af nye standarder kan pavirke den professionelle praksis
samt hvilke potentielle konsekvenser dette kan have for bade revisorer og deres klienter.

Kilderne anvendes til at etablere det teoretiske og regulatoriske analysegrundlag samt til at

perspektivere og validere de empiriske fund fra interviewene.

3.5. Kildekritik

Primeere data

De primare data i rapporten bestér af kvalitative, semistrukturerede interviews med fagperso-
ner fra revisionsbranchen samt én repraesentant fra et pengeinstitut. Denne type datagrundlag
giver mulighed for at opné dybdegiende og nuancerede indsigter i de praktiske, strategiske og
faglige overvejelser, der knytter sig til implementeringen af ISA for LCE i Danmark. Samtidig
rummer interviewbaserede data indbyggede metodiske udfordringer, som nedvendigger en kri-

tisk vurdering af datamaterialets trovaerdighed, reprasentativitet og anvendelighed.

I arbejdet med opgaven er der segt input fra relevante fagpersoner med professionel tilknytning
til ISA for LCE, herunder statsautoriserede revisorer, som enten har afgivet erkleringer efter
ISA for LCE 1 arsrapporter eller er aktive inden for undervisning pd omradet. Formalet har
veret at styrke opgavens relevans og validitet 1 forhold til forstaelsen af anvendelsen og imple-

menteringen af ISA for LCE 1 en dansk kontekst.

Det skal dog kildekritisk bemarkes, at der kun er inddraget én respondent fra dette fagomrade.
Dette medferer en vis usikkerhed i forhold til generaliserbarheden af de indhentede perspekti-
ver, idet respondentens udsagn 1 hejere grad kan vere preget af individuelle erfaringer og for-

tolkninger frem for at reprasentere et bredere fagligt konsensus pad omrédet.
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Respondenterne er udvalgt pa baggrund af deres faglige autoritet, erfaring og beslutningskom-
petence, hvilket styrker datagrundlagets validitet. Revisorerne reprasenterer bade internatio-
nale, mellemstore og mindre revisionsvirksomheder, hvilket bidrager til at sikre variation i
perspektiver og organisatoriske rammer. Dette styrker undersegelsens analytiske bredde, men
det kan samtidig ikke udelukkes, at respondenterne i kraft af deres positioner kan have institu-
tionelle eller forretningsmaessige interesser, der pavirker deres udtalelser. Revisionsvirksom-
heder kan f.eks. have incitament til enten at fremhave eller nedtone ISA for LCE afhangigt af

interne strategiske prioriteringer.

I rapporten er der udelukkende indhentet primere data fra én respondent, Kaspar Kristoffersen,
inden for segmentet af mindre revisionshuse. Dette indebarer, at respondentens udtalelser ikke
nedvendigvis er reprasentative for hele segmentet, hvilket begraenser undersggelsens genera-
liserbarhed. Der er forsegt etableret kontakt til yderligere to revisorer fra samme segment, som
opfyldte de samme udvalgelseskriterier som den oprindelige respondent, herunder revisorer
fra revisionshuset Martinsen. Det har imidlertid ikke vaeret muligt at opné respons pd disse

henvendelser.

Som felge heraf ma analyser og konklusioner, der baserer sig pa udtalelser fra Kasper Kristof-
fersen fra DinRevisor, anses for at vare forbundet med en vis grad af usikkerhed, nir de an-
vendes péd segmentet af mindre revisionshuse som helhed. For at imedegé denne usikkerhed er
konklusionerne i1 rapporten understottet af relevante sekundaere datakilder, hvilket bidrager til
at styrke validiteten af de samlede analyser og muligger en bedst mulig konklusion for seg-

mentet.

Udvealgelsen af én respondent fra pengeinstitutsektoren bidrager med et verdifuldt eksternt
interessentperspektiv, seerligt 1 relation til kreditvurdering og sikkerhedsvurdering af regnska-
ber. Det vurderes dog som en metodisk begraensning, at den primare datamangde kun inde-
holder én ekstern regnskabsbruger. Dette indebarer, at analyserne af interessenternes prafe-
rencer — s@rligt 1 forhold til sikkerhedsniveau og betydningen af erkleringstyper — 1 hej grad
baserer sig pa revisors egne vurderinger suppleret af én bankrespondent. Dermed kan den pri-
mare empiri baere prag af en vis usikkerhed 1 forhold til eksterne regnskabsbrugeres samlede
interesser, herunder andre kreditgivere, investorer og offentlige myndigheder, som ogsa kan

have vesentlige krav til sikkerhed i regnskabsafleggelsen.
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Interviewformen indeberer desuden en risiko for social enskvardighed, hvor respondenterne
kan have tendens til at fremstille egne praksisser eller holdninger i et mere positivt lys. Denne
risiko seges reduceret gennem anvendelsen af semistrukturerede interviews, hvor dbne sporgs-
mal giver plads til refleksion og nuancering frem for entydige ja/nej-besvarelser. At interviews
er optaget og transskriberet 1 fuld leengde, styrker datagrundlagets reliabilitet, idet det muligger

efterprovelse og praecis citation i analysen.

Da analysen bygger pa kvalitative interviews, vil der altid vere en vis grad af subjektiv for-
tolkning, idet udvelgelse af temaer og identifikation af menstre i materialet athaenger af for-
fatternes faglige vurderinger. For at mindske denne usikkerhed anvendes metodetriangulering,
hvor interviewudsagnene labende sammenholdes med sekundare kilder som revisionsstandar-
der, lovgivning, vejledninger og heringssvar. Herved styrkes analysens trovaerdighed og fag-

lige forankring.

Samlet set vurderes de primare data som trovaerdige og relevante 1 relation til undersegelsens
problemstilling, men med den klare metodiske afgraensning, at datagrundlaget primaert afspej-
ler revisionsbranchens perspektiv og 1 mere begraenset omfang de eksterne regnskabsbrugeres
samlede interesser. Dette indebarer, at konklusionerne is@r kan generaliseres analytisk 1 for-
hold til revisors faglige vurderinger og implementeringsmaessige overvejelser, mens interes-

sentperspektivet bar fortolkes med en vis varsomhed.
Sekundcere data

De sekundere datakilder i rapporten bestar primart af revisionsstandarder, lovgivning, vejled-
ninger, adoption guides, heringssvar samt faglige artikler og analyser. Disse kilder udger det
centrale teoretiske og regulatoriske fundament for undersegelsen og vurderes overordnet som

varende hejt valide i kraft af deres formelle autoritet og faglige forankring.

Revisionsstandarderne, herunder ISA for LCE og de traditionelle ISA standarder, er udarbejdet
af JAASB, som er en internationalt anerkendt standardudsteder under IFAC. Disse standarder
betragtes derfor som primere normgivende kilder, og deres trovardighed vurderes som meget
hgj. Tilsvarende vurderes den danske erkleringsbekendtgerelse og revisorloven som s@rdeles
valide kilder, idet de har retskraft og fastlaegger de juridiske rammer for revisors arbejde i Dan-

mark.

13



FSR’s vejledninger samt IAASB’s adoption og implementation guides har karakter af fortolk-
nings- og praksisnere kilder, der har til formal at understotte korrekt anvendelse af standar-
derne. Disse kilder bidrager vasentligt til forstaelsen af, hvordan reglerne forventes anvendt i
praksis, men ma samtidig betragtes som vejledende snarere end bindende, hvilket indeberer,
at der kan forekomme faglige fortolkninger og anbefalinger, som ikke nedvendigvis er udtem-

mende eller entydige.

Horingssvar fra revisionsbranchen bidrager med vardifulde indsigter i branchens holdninger,
bekymringer og forventninger til ISA for LCE. Disse kilder vurderes som relevante, men ikke
neutrale, idet afsenderne ofte reprasenterer organisatoriske, kommercielle eller fagpolitiske
interesser. Der foretages derfor en kritisk leesning af disse kilder med fokus pa eventuel inte-

ressebias.

Faglige artikler og analyser anvendes til at perspektivere problemstillingen i et bredere revisi-
onsfagligt og samfundsekonomisk perspektiv. Kildernes kvalitet varierer athangigt af afsender
og udgivelseskontekst, hvorfor der foretages en konkret vurdering af aktualitet, faglighed og

dokumentationsgrundlag 1 hvert enkelt tilfelde.

Samlet set vurderes de sekundere datakilder som velegnede og relevante til at understette rap-
portens analyse. Den metodiske kvalitet styrkes gennem en kritisk og selektiv anvendelse, hvor
kilderne ikke anvendes ukritisk, men lebende vurderes i forhold til deres formal, afsender og

anvendelighed 1 relation til problemformuleringen.

3.6. Mélgruppe

Rapporten henvender sig primert til revisorer i revisionsbranchen og regulatoriske myndighe-
der, som beskaftiger sig inden for revision af smé og mellemstore virksomheder (SMV’er).
Rapporten henvender sig ligeledes til akademikere, som forsker eller underviser inden for re-

vision og regnskabspraksis.

Formalet med rapporten er at give malgruppen en indsigt 1, hvordan den nye standard, ISA for
LCE, kan pavirke revisionspraksis i Danmark, hvorfor rapporten er relevant for malgruppen,

eftersom den giver en forstielse af de praktiske konsekvenser ved anvendelsen af standarden.
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Det er hensigten, at revisorer vil finde athandlingens analyse anvendelig i forhold til at forsta
de praktiske implikationer af standarden samt, hvordan denne kan integreres i den eksisterende

praksis og lovgivning.

Ved at opnd indsigt i standardens krav og muligheder kan disse firmaer tilpasse deres forret-
ningsstrategier med henblik pé fortsat at levere vaerdi til deres kunder under de nye rammevil-
kar. Ligeledes vil regulatoriske myndigheder, herunder Erhvervsstyrelsen, kunne anvende af-
handlingens resultater til at opna en dybere forstielse af, hvordan implementeringen af ISA for

LCE kan pévirke den danske revisionsbranche.

Denne indsigt kan bidrage til myndighedernes vurdering af behovet for yderligere vejledning
eller justering af nationale regler, siledes at de 1 hgjere grad harmonerer med de internationale
standarder. Endelig kan afhandlingen, sdfremt resultaterne peger pa, at ISA for LCE ber im-
plementeres i danske virksomheder, anvendes som et bidrag til udarbejdelsen af en hensigts-
meassig implementeringsstrategi, der understotter en effektiv og velinformeret overgang til

standarden 1 dansk kontekst.
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4. Redegorelse for de traditionelle ISA standarder og
udvidet gennemgang

Revisor skal agere som offentlighedens tillidsrepraesentant ved afgivelse af erkleringer med
sikkerhed, og herunder vare uathengig af hvervgiver jf. § 1, stk. 2 i Bekendtgerelsen. Revisor
skal ved afgivelse af erkleringer med sikkerhed, erklerer sig om at rsregnskabet giver et ret-
visende billede og ikke indeholder vasentlig fejlinformation. Erkleringen er med til at give
regnskabsbruger og offentligheden generelt en hej grad af sikkerhed for at virksomhedens gko-

nomiske situation pr. balancedagen er retvisende.

Afhengig af erklering vil graden af sikkerhed variere fra hgj grad af sikkerhed til ingen sik-
kerhed baseret pa regnskabsklasse og andre interne og eksterne faktorer som kan pavirke er-
kleeringstypen. Formalet med erklaeringsbekendtgerelsen er at fastsaette principper for revisor,
hvorledes revisor skal afgive erklaring og udtalelsen heraf. Dermed sikrer det ensartethed og
kvalitet 1 revisors arbejde, som bygger pa korrekt og geldende lovgivning ved regnskabsafleg-
gelse, som bl.a. indbefatter rsregnskabsloven. Revisors konklusion bidrager til at opretholde
tillid blandt interessenter, herunder investorer og myndigheder, og understetter gennemsigtig-

hed og ansvarlighed i den finansielle rapportering.

Der vil 1 folgende afsnit beskrives en kort redegorelse for erkleringerne udvidet gennemgang

og de traditionelle ISA standarder.

4.1 De traditionelle ISA standarder

De traditionelle ISA (International Standards on Auditing) standarder er retningslinjer for den
uath@ngige revisors udferelse af revisioner af arsregnskaber. Revisor skal udfere erklarings-
opgaver med sikkerhed i overensstemmelse med god revisorskik. Disse standarder er udstedt
af [AASB (International Auditing and Assurance Standards Board) som er en del af IFAC (In-
ternational Federation of Accountants) og hjelper med at sikre kvaliteten af revisionsproces-
sen. (Vejledning om bekendtgorelsen om godkendte revisorers erklaeringer, 2022) Der findes
1 alt 37 ISA standarder, som tilsammen udger ca. 1.375 sider. Disse ISA standarder er oplistet

i bilagene.

De traditionelle ISA standarder har til formél at skabe ensartethed og kvalitet i den méde, re-
vision udferes pa, uanset land. Derudover skal de traditionelle ISA’er sikre gennemsigtighed

og trovaerdighed i revisorers arbejde samt understotte global sammenlignelighed af regnskaber
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og revisionsberetninger. De anvendes 1 Danmark som en del af det faglige grundlag for reviso-
rer og er integreret i FSR — danske revisorers vejledninger og krav. (Martens H. R., Oversigt
over standarder, u.d.) De traditionelle ISA standarder deekker hele revisionsprocessen og hjel-
per revisor med at fokusere indsatsen pa omrader med storst risiko, stiller krav til dokumenta-
tion og vurdering af bevis for regnskabets rigtighed og forhold, der kan péavirke regnskabets
trovaerdighed. Ligeledes stiller de traditionelle ISA’er krav til, hvorledes revisor skal formidle
sin konklusion klart og struktureret til regnskabsbrugerne samt sikrer korrekt handtering af
komplekse eller useedvanlige forhold, sdsom going concern eller revision af koncernregnska-

ber, herunder komponentrevisors arbejde.

Revision skal udferes efter de internationale standarder (ISA), som er forbundet med en meget
omfattende arbejdsindsats fra revisor. Revisor skal opna en dybdegéende forstaelse for virk-
somheden samt dens forretningsgange og interne kontroller. Der stilles ligeledes store krav til
det revisionsbevis, som revisor skal opnd, for at kunne afgive den nedvendige sikkerhed for
konklusionen pa arsregnskabet. Konklusionen vil derfor kunne gives med hgj grad af sikker-

hed. (Udvidet gennemgang — et muligt alternativ til revision?, 2023).

I den vathangige revisors revisionspategning vil det vaere revisors mal er at opna hej grad af
sikkerhed for, om &rsregnskabet som helhed er uden vasentlig fejlinformation, uanset om
denne skyldes besvigelser eller fejl, og at afgive en revisionspédtegning med en konklusion. Hoj
grad af sikkerhed opnds ved tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis, og dermed vil revisionsri-
sikoen vare lav. Dette betyder imidlertid ikke, at regnskabet ikke kan risikere at indeholde
fejlinformationer, da der 1 planlegningsfasen fastsattes et vasentlighedsniveau og bagatel-
graense, hvor revisor vurderer, at fejl eller mangler 1 regnskabet ikke vil pavirke regnskabsbru-

gernes beslutninger.

4.2 Udvidet gennemgang

Udvidet gennemgang er en dansk erklaring, som giver begranset sikkerhed for oplysningerne
1 regnskabet. Standarden dakker sig derfor ikke ind 1 den internationale begrebsramme. Struk-
turen 1 en erklering om udvidet gennemgang svarer til en revisionspdtegning og stiller jf. § 9,
stk. 1 1 Bekendtgerelsen en reekke krav til regnskabets indhold. Pa trods af at revisor ikke opnér
erklering med hej grad af sikkerhed, kan der stadig afgives en positiv erklering og kan derfor

lovmeessigt anvendes pa danske, revisionspligtige virksomheder.

I den uafhangige revisors erklering om udvidet gennemgang, skal revisor i sin konklusion

erklaere sig om at arsregnskabet giver et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og
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finansielle stilling samt af resultatet af selskabets aktiviteter for regnskabséret, er i overens-
stemmelse med arsregnskabsloven. Revisor vil ligeledes udtrykke, at der ikke afgives revisi-
onskonklusion om arsregnskabet, ligesd som der heller ikke udtrykkes nogen form for konklu-

sion med sikkerhed om ledelsesberetningen.

Erkleringsstandarden udvidet gennemgang henvender sig til selskaber der er omfattet af revi-
sionspligt. Revisionspligten gor sig gaeldende, nar to pa hinanden folgende regnskabsar opfyl-

der mindst to af folgende tre betingelser:
o Balancesum over 4 mio. kr.
e Nettoomsatning over 8 mio. kr.
o Flere end 12 fuldtidsansatte

Selskaber er ligeledes revisionspligtige, hvis selskabet 1 to regnskabsér 1 traek har en balance-
sum over 50 mio. kr., uanset omsatning og antal ansatte. Dette gor sig ogsé galdende, hvis

selskabet tilhorer en risikobranche og har en omsatning over 5 mio. kr.

Virksomheder 1 regnskabsklasse B kan pa en ordiner generalforsamling vaelge udvidet gen-
nemgang i stedet for revision, sdfremt den pa balancetidspunktet i to pa hinanden folgende

regnskabsér ikke overskrider to af felgende tre storrelser:
e Balancesum: 55 mio. kr.
e Nettoomsatning: 111 mio. kr.
o Gennemsnitligt antal heltidsbeskeftigede: 50

Nystiftede selskaber kan fra start veelge udvidet gennemgang, safremt kravene opfyldes. For
virksomheder som “vokser” sig ind i revisionspligten, kan udvidet gennemgang af arsregnska-
bet besluttes pa en ekstraordinaer generalforsamling, hvor der velges revisor. Det er vigtigt, at
der foretages en vedtegtsendring, séledes vedtegterne ikke indeholder omtale af, at revisionen

af arsregnskabet sker efter de internationale standarder om revision.

Udvidet gennemgang blev indfert i dansk lovgivning i december 2012 som en ny erklerings-
standard, og tridte 1 kraft fra 1. januar 2013. Formalet ved den nye standard var at give mindre
virksomheder, sarligt i regnskabsklasse B, et alternativ til den mere omfattende revision og

reducere de administrative omkostninger. Udvidet gennemgang blev dermed et kompromis
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mellem review og revision, sdledes revisor stadig foretager visse kontroller og analyser, men

med feerre arbejdshandlinger. (Udvidet gennemgang — et muligt alternativ til revision?, 2023).

Udvidet gennemgang bygger pa reviewhandlinger som den internationale standard ISRE 2400,
og det er primert baseret pa foresporgsler til ledelsen og den regnskabsansvarlige 1 virksom-
heden samt analyser af regnskabet. For at opné yderligere sikkerhed i forhold til gennemgan-

gen, udvides denne med 4 obligatoriske handlinger:
o Engagementsforespergsler fra pengeinstitutter
e Tingbog, personbog og bilbog
e Advokatbreve
o Kontroller af indberetninger af A-skat, AM-bidrag, lonsumsafgift og moms

Revisor skal vurdere resultaterne af reviewhandlingerne fra forespergslerne, analyserne og de
obligatoriske handlinger, som kan resultere 1, at revisor eksempelvis er nadsaget til at indhente
eksterne bekraeftelser eller foretage stikprovevis gennemgang af bilagsmaterialet, for at opna
tilstreekkeligt og egnet bevis til at konkludere, om der er vaesentlig fejlinformation 1 &rsregn-

skabet (FSR, 2013).
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5. Redegorelse for ISA for LCE

Udviklingen af ISA for LCE (International Standard on Auditing for Audits of Financial Sta-
tements of Less Complex Entities) udspringer af et stigende behov for en revisionsstandard, der
1 hgjere grad er tilpasset sma og mellemstore virksomheder med mindre kompleksitet. I lobet
af 2010’erne blev de traditionelle internationale revisionsstandarder (ISA) gradvist mere om-
fattende og teknisk komplekse, hvilket skabte udfordringer for revisorer, der arbejdede med
smé og mellemstore virksomheder.. De traditionelle ISA’er var oprindeligt udviklet med fokus
pa store, internationale koncerner, og mange af kravene blev derfor opfattet som uforholds-
maessige 1 forhold til de risici og strukturer, der kendetegner mindre virksomheder. Denne ud-
vikling forte til ogede omkostninger, lavere effektivitet og i nogle tilfeelde et fald 1 antallet af
reviderede SMVer.

Som reaktion pa denne udvikling lancerede International Auditing and Assurance Standards
Board (IAASB) 1 2019 et globalt projekt med henblik pé at udvikle en sarskilt revisionsstan-
dard malrettet mindre komplekse virksomheder. Formélet var at bevare kvaliteten og trover-
digheden i revisionen, men samtidig fjerne unedig kompleksitet. Udkastet til standarden, som
blev offentliggjort i juli 2021, blev testet af revisorer pa tvaers af mere end 130 jurisdiktioner.
Resultaterne viste, at standarden var lettere at anvende, mere logisk opbygget og mere praktisk

anvendelig end de traditionelle ISA’er

Efter en omfattende herings- og revisionsproces blev den endelige version af ISA for LCE
offentliggjort i december 2023. Standarden tradte i kraft i 2025, athangigt af national imple-
mentering, og markerede dermed det forste globale skridt mod en proportional og internationalt
accepteret revisionsstandard for mindre komplekse virksomheder IAASB ISA for LCE
adoption guide, 2024). IFAC udtrykte 1 den forbindelse stotte til standarden og opfordrede
medlemslande til at overveje implementering, idet standarden blev anset for at kunne styrke
kvaliteten og relevansen af revision i SMV-sektoren globalt IAASB ISA for LCE adoption
guide, 2024). ISA for LCE reprasenterer sdledes en vasentlig udvikling i den internationale
revisionsregulering, hvor balancen mellem kompleksitet og kvalitet har varet det centrale om-

drejningspunkt.

I sin endelige form blev ISA for LCE udarbejdet som en selvstendig og fuldt anvendelig revi-

sionsstandard, adskilt fra de traditionelle ISA’er. Standarden bestar af én samlet struktur, der
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dakker hele revisionsprocessen — fra planlaegning og risikovurdering til konklusion og rappor-
tering — og er formuleret 1 et mere direkte og anvendelsesorienteret sprog . I modsatning til de
traditionelle ISA standarder, som er fordelt pa 1.375 sider, omfatter ISA for LCE omkring 123
sider og er tilpasset virksomheder, hvor ejerskabet er enkelt, finansielle instrumenter er fa og

komplekse it-systemer ikke forekommer IAASB ISA for LCE adoption guide, 2024).

Den endelige udformning blev derfor et kompromis mellem forenkling og kvalitetssikring.
IAASB sggte at bevare det grundlaeggende revisionsprincip om professionel skepsis og evi-
densbaseret dokumentation, men uden den detaljeringsgrad, som praeger de traditionelle
ISA’er. IFAC har i den forbindelse fremhaevet, at ISA for LCE skal betragtes som et supple-
ment — ikke en erstatning — til de eksisterende ISA standarder og at standarden kan bidrage til

at gge revisionsdakningen blandt sma og mellemstore virksomheder pa globalt plan .

Flere jurisdiktioner, herunder Storbritannien, Canada og Australien, har allerede pabegyndt
implementeringen af standarden, mens andre — herunder Danmark og EU — har igangsat vur-
deringer af, hvordan ISA for LCE kan integreres 1 nationale revisionskrav . Dermed markerer
standarden ikke blot et teknisk skridt i retning af proportionalitet i revisionsreguleringen, men
ogsé et fagligt og politisk svar pa den stigende kompleksitet i revisionsfaget. ISA for LCE
forventes at fi en varig betydning for, hvordan revision udferes i mindre komplekse virksom-

heder og anses af mange som et vesentligt bidrag til fremtidens globale revisionsinfrastruktur

0g .
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5.1 Del 1 Grundleggende begreber, generelle principper og overord-
nede krav

ISA for LCE traeder 1 kraft for revision af regnskaber pa selskaber, der begynder den 15. de-
cember 2025 eller senere. IAASB opfordrer og tillader dog tidligere implementering af stan-
darden. (ISAASB, 2023, s. 2) Erhvervsstyrelsens vejledende fortolkning er dermed ogsa, at
standarden er i overensstemmelse med god revisionsskik og revisorlovens §16 og kan derfor

allerede anvendes nu. (Danske revisorer FSR, 2025)

Revisor skal overholde relevante etiske krav for opgaver med revision, herunder uathengig-
hedskrav. Relevante etiske krav omfatter normalt bestemmelserne i international ethics stan-

dards board for accountant.
IESBA fastleegger de grundleeggende etiske principper som varende:

o Integritet

e Objektivitet

e Professionel kompetence og nedvendig omhu
e Fortrolighed

e Professionel adferd (IAASB, 2023, s. 19)

Den opgaveansvarlige partner skal vaere medlem af et firma der anvender ISQM erne eller
nationale krav, som er mindst lige sd kraevende. Systemer til kvalitetsstyring, herunder politik-
ker og procedurer er virksomhedens ansvar. ISQM gelder for alle virksomheder, der udferer
revisioner. Som adgangspunkt vil dette vare opfyldt for alle godkendte revisorers revisionspa-

tegninger pé arsregnskaberne. (IAASB, 2023, s. 20)

Formaet ved revision af regnskaber efter ISA for LCE er at opnd hej grad af sikkerhed for at
regnskabet som helhed er uden vasentlige fejlinformation. Der skelnes ikke mellem fejl eller
besvigelser. Revisor skal vaere 1 stand til at udtrykke en konklusion om, hvorvidt arsregnskabet

overholder den regnskabsmassige begrebsramme. (IAASB, 2023, s. 20)

Revisor skal opna en samlet forstaelse af ISA for LCE 1 sin helhed for at kunne forstd standar-
dens formél, ssmmenhangen mellem standardens enkelte krav samt for at kunne anvende kra-
vene korrekt og konsekvent ved udevelse af professionel demmekraft i revisionen af mindre

komplekse virksomheder.
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Revisoren skal bruge relevante afsnit 1 planleegningen og udferelsen af revisionen. Der skal
vurderes, om der opnds tilstreekkelig egnet revisionsbevis og om der eventuelt skal udferes

ovrige revisionshandlinger, end der star angivet i ISA for LCE. (IAASB, 2023, s. 21)

Hvis mélene ikke opnas, skal revisor vurdere, om de skal rapportere efter de internationale
standarder om revision, om man skal modificere revisors konklusion i revisionspategningen

eller helt fratreede opgaven. Manglende opnéelse af mal kraever dokumentation.

Professionel skepsis er sarligt vigtigt 1 forbindelse med revisionen. Revisor skal bade under
planlegning og udfersel af revisionen udfere den nedvendige professionelle skepsis og er-
kende, at der kan eksistere forhold, der forsager, at arsregnskabet kan indeholde vasentlig fejl-

information. (IAASB, 2023, s. 21)

Revisor skal forholde sig til risikoen for besvigelser. Revisor skal vurdere, om de oplysninger,
der er indhentet gennem procedurerne til identifikation og vurdering af risici samt de relaterede

aktiviteter, indikerer tilstedevaerelsen af en eller flere risikofaktorer for besvigelser.

Under revisionen skal revisor veere opmarksom pa manglende overholdelse af love og regler.
Revisor ber reportere til passende myndighed, hvis man har identificeret eller har mistanke om
manglende overholdelse af regler. I gvrigt skal revisor kommunikere disse forhold til gverste
ledelse, medmindre det er forbudt ved lov. Revisor skal i revisionsdokumentation inkludere

meddeler om besvigelser. (IAASB, 2023, s. 22)

5.2 Del 2 Revisionsbeviser og dokumentation
Afsnittet beskriver de krav, der skal overholdes under revisionen for revisionsbeviser og doku-

mentation. Der kan vare yderligere krav i senere afsnit.

Udformningen og udferslen af revisionshandlinger er udformet pa en made, hvorpa revisor kan
opnad tilstraeekkeligt egnet revisionsbevis til at kunne drage rimelige konklusioner, som revisor-
pategningen kan hvile pa. Der ber udarbejdes dokumentation, der giver et tilstraeekkelig og eg-
net aktiv for grundlaget for pategningen. Revisionen skal vare planlagt og udfert efter reglerne

1 ISA for LCE. (IAASB, 2023, s. 28)

For at opné hej grad af sikkerhed skal revisor opna tilstreekkelig egnet revisionsbevis til at
reducere revisionsrisikoen til et acceptabelt lavt niveau og der skal kunne drages rimelige kon-
klusioner. Revisor skal udforme og udfere revisionshandlinger, der er passende og som formér

at opna tilstreekkeligt egnet revisionsbevis. (IAASB, 2023, s. 28)
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Revisor ber overveje udformningen og udferelsen af revisionshandlingerne samt deres relevans
og palidelighed. Ved brug af intern oparbejdede kilder fra virksomheden, skal revisor vurdere
palideligheden. Medmindre revisor har grund til at tro det modsatte, kan revisor acceptere re-
guleringer og dokumenter som @gte. Ved indikation pd endringer af dokumenter, skal revisor

undersoge forholdet naermere.

Revisionsdokumentationen skal vaere udarbejdet pa en made hvorpé en ekstern erfaren revisor

uden tidligere forbindelse med revisionen kan forsta:

e Arten, tidspunkt og omfanget af revisionshandlingerne

e Identifikation af de specifikke testede genstande

e Hvem og hvorndr har arbejdet er blevet udfort

e Hvem og hvornar er arbejdet gennemgaet samt hvad var omfanget af gennemgangen
e Resultat af revisionshandlinger og revisionsbeviser

e Vasentlige konklusioner opnaet i konklusionen samt vasentlige faglige vurderinger,

som ligger til grund for konklusionen. (IAASB, 2023, s. 30)

Hvis revisor identificerer oplysninger, der er uoverensstemmende med revisors konklusioner,
skal disse oplysninger dokumenteres, ligesom det skal dokumenteres, hvordan revisor har be-

handlet og vurderet disse uoverensstemmelser.

5.3 Del 3: Kvalitetsstyring pd opgaveniveau
Som beskrevet 1 ISQM 1, er virksomheden ansvarlig for at udforme samt implementere et kva-

litetsstyringssystem til revision af regnskaber der giver rimelig sikkerhed for at:

e Firmaet og opgaveteamet opfylder deres ansvar 1 overensstemmelse med gaeldende lov

og professionelle standarder.

e Revisionspategning er passende sammenholdt med omstendighederne

Opgaveteamet er ledet af den opgaveansvarlige partner som er ansvarlig for:

e Implementeringen af virksomhedens kvalitetssystemer

e Fastleggelse, hvis behov for yderligere reaktioner pa opgaveniveau udover, hvad der i

virksomhedens politikker er anfort (IAASB, 2023, s. 33)
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Den opgaveansvarlige partner har det overordnede ansvar for styring og opnaelsen af kvaliteten
1 revisionsopgaven. Opgaveansvarlige partner skal fastsld, om de vasentlige konklusioner er

fortaget hensigtsmaessigt og passer til omstendighederne.

Den ansvarlige partner har ansvaret for at kommunikere den forventede adfaerd til opgavetea-
met samt for at sikre, at opgaveteamet er medansvarligt for styringen af opgaven, opgavens
kvalitet og overholdelsen af de nedvendige etiske krav, verdier og holdninger. (IAASB, 2023,
s. 34)

Den opgaveansvarlige partner skal have forstaelse for etiske krav, herunder uathengighed.
Hvis vedkommende bliver bekendt med trusler i forhold til etiske krav, skal partneren folge

virksomhedens politikker og procedurer samt eventuelt konsultere med evrige 1 organisationen.

Den opgaveansvarlige partner skal pa baggrund af interne politiker fastsla, om der er tilstreek-
kelig egnede ressourcer til rddighed for opgaveteamet. Det samlede opgaveteam samt eventu-
elle eksperter skal have de passende kompetencer samt kapaciteter til at kunne patage sig op-

gaven. (IAASB, 2023, s. 34)

Opgaveansvarlige partner skal gennemga revisionsdokumentation pé passende tidspunkter un-
der revisionen. Partneren skal gennemgd formelle skriftlige meddelelser til den daglige ledelse

eller tilsynsmyndigheder.

For opgaver, der krever kvalitetssikringsgennemgang, skal opgaveansvarlige partner fastsla
og udpege kvalitetssikringspartner. Kvalitetssikringspartneren pd opgaven, skal indgd i samar-
bejdet og skal indga i sparringen af vaesentlige forhold og vurderinger. Datering af pategningen

ma ikke ske for afslutningen af kvalitetssikringen er afsluttet. (IAASB, 2023, s. 35)

5.4 Del 4 opgaveaccept eller fortsattelse af revisionsopgave og forste-
gangsrevisionsopgaver
Dette afsnit af ISA for LCE fastlegger revisorens mél, forudsetninger for revisionen samt hvi-

let krav, der er vedrerende accept og fortsattelse af revisionsopgaven.

Revisor skal alene acceptere eller fortsette revisionsopgaven, nar det er bekraftet, at forudsaet-
ningerne for revision er til stede og nér der er forstaelse mellem revisor og ledelsen om vilké-
rene for opgaven. For forstegangsrevisioner fremhaeves det serligt, at revisor skal indhente
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for, om abningsbalancen indeholder vasentlige fejl samt
om de anvendte regnskabsprincipper er konsistente eller korrekt endret og oplyst. (IAASB,

2023, 5. 39)
25



Forudsatningerne indebarer bl.a., at den anvendte regnskabspraksis skal vare acceptabel og
at ledelsen anerkender sit ansvar for udarbejdelsen af regnskabet, implementering af nedven-
dige interne kontroller samt at virksomheden giver revisor adgang til relevante informationer
og medarbejdere. Hvis disse forudsatninger for revisionen ikke er til stede, skal revisor drofte
forholdet med ledelsen. Medmindre lov eller regulering kraever det, ma revisor ikke acceptere
revisionsopgaven. Tilsvarende er galdende, hvis der palaegges revisionsbegransninger, som
medfoerer, at revisor ville blive nadt til at afgive en atkraftende konklusion. (IAASB, 2023, s.
40)

Ved accept og forsettelse af revisioner, skal revisor vurdere, om ISA for LCE kan anvendes
samt sikre, at virksomhedens politikker for kvalitetsstyring er fulgt. Det er sarligt vigtigt, at
opgaveansvarlige partner labende vurderer, om ISA for LCE er passende i forhold til virksom-

hedens karakteristika og revisionsopgavens omfang. (IAASB, 2023, s. 41)
Revisor skal indgé en skriftlig aftale med ledelsen, som skal indeholde nedenstaende:

e Atrevisionen vil blive udfert efter ISA for LCE.

e Madlet og omfanget af revisionen af &rsregnskabet.

e Revisors og ledelsens respektive ansvar.

e Identifikation af den anvendte regnskabspraksis.

e Reference til den forventede form og indhold af revisionspéategningen.

e En erklering om, at der kan vaere omstendigheder, hvor rapporten afviger fra den for-

ventede form og indhold. (IAASB, 2023, s. 44)

Huvis lov eller reguleringer i tilstreekkelig grad fastsatter vilkarene for revisionsopgaven, beho-
ver revisor ikke medtage disse 1 den skriftlige aftale, men i stedet henvise til loven eller regu-

leringen.

Ved forstegangsrevisioner skal revisor indhente informationer fra tidligere revisors gennem-

gang fra tidligere drsregnskaber og pategninger.

5.5 Del 5 Planlegning
Planlagningen er ikke en afgraenset fase af revisionen, men i stedet en kontinuerlig og iterativ

proces, der opdateres og revurderes efter behov under hele revisionen. Formaélet er at sikre, at

26



revisionen udferes effektivt samt vaesentlighedsniveauet anvendes 1 bade planlegning og ud-
forelse af opgaven. Revisor skal fastsette omfanget, tidspunktet og retningen for revisionen.

(IAASB, 2023, s. 45)

Planlegningsaktiviteterne varierer athangigt af virksomhedens art og revisionsindholdets stor-
relse. Revisor skal fastleegge revisionens omfang, timing og retning, identificere det som defi-
nerer opgaven, fastlegge rapporteringsmalene for opgaven og vurdere faktorer der er vasent-
lige for teamets indsats. Samtidig skal revisor beslutte, hvilke revisionshandlinger, der er ned-
vendige samt hvilke ressourcer og eksperter, der skal inddrages. Som tidligere beskrevet, skal

der fortages revurdering af planen lebende. (IAASB, 2023, s. 45)

Den opgaveansvarlige partner og andre noglemedlemmer af revisionsteamet skal inddrages 1
planlaegningen af revisionen. Revisor skal planlegge arten, tidspunktet og omfanget af ledel-

sens overvagning af opgaveteamet samt gennemgangen af deres arbejde.

Opgaveansvarlige partner skal tage hensyn til oplysninger indhentet i accept og fortsattelses-
processen ved planlegningen, og udferslen af revisionen. Informationer indhentet fra tidligere

revisioner eller erfaringer med virksomheden, skal revurderes labende. (IAASB, 2023, s. 46)

Safremt revisionsbevis omfatter oplysninger udarbejdet pd baggrund af arbejde udfert af ledel-
sesudpegede eksperter, skal revisor, under hensyntagen til arbejdets betydning for revisionen,
vurdere ekspertens kompetence, evner og objektivitet samt opné en forstéelse af arten og om-

fanget af det udferte arbejde.

Hvis ekspertise inden for andet omrade end revision og regnskab er nedvendigt for at opna
tilstrekkeligt egnet revisionsbevis, skal revisor fastsla, om der vil geres brug af en revisorud-

peget eksperts arbejde. (IAASB, 2023, s. 47)
Revisor skal overveje folgende relateret til en revisorudpeget ekspert:

e Arten af det forhold som arbejdet vedrerer

e Risiko for vaesentlig fejlinformation som felge af eksperts arbejde
e Betydningen af den pagaldende eksperts arbejde.

e Revisors viden og erfaringer fra tidligere arbejde med eksperten

e Om eksperten er underlagt revisorfirmaets kvalitetsstyringspolitikker eller procedurer.

Revisor skal fastsatte det eller de vaesentlighedsniveauer der anvendes pé bestemte transakti-

onsklasser, balanceposter eller noteoplysninger. Revisor skal fastlegge, om der er specifikke
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forhold eller sarlige forhold, hvortil fejlinformation, under det fastlagte veesentlighedsniveau,
vil forventes at kunne pdvirke ekonomiske beslutninger, som regnskabsbrugere treffer pa
grundlag af regnskabet. Revisor skal fastleegge vasentlighed ved udferelsen med det formal at
vurdere risici for vasentlig fejlinformation og bestemme arten, tidspunktet og omfanget af

yderligere revisionshandlinger. (IAASB, 2023, s. 49)

Hvis revisor bliver opmarksom pa oplysninger under revisionen, som ville have forarsaget, at
revisor tidligere havde fastsat et andet belab end oprindeligt, skal revisor &ndre vasentligheds-

niveauet.

Revisor skal i revisionsdokumentationen inkludere en beskrivelse af revisionens tidspunkt, ret-
ning og omfang, herunder arten, tidspunktet og omfanget af handlinger, der skal udferes og

vasentlige @ndringer, der eventuelt er fortaget under revisionen. (IAASB, 2023, s. 50)

Dokumentationen skal inkludere forhold, som er diskuteret blandt opgaveteamet samt de vae-

sentligste beslutninger.

5.6 Del 6 identifikation og vurdering af risici for vasentlig fejlinfor-
mation

Revisionens formal er at identificere og vurdere risici for veesentlig fejlinformation, uanset om
det omfatter besvigelser eller fejl pa regnskabs- og revionsmalsniveau og dermed skabe et

grundlag for at udarbejde og implementere procedure som reaktion pa vesentlige fejinforma-

tion. (IAASB, 2023, s. 52)
Revisor skal udforme og udfere handlinger for at opna et tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis.

Nér revisor indhenter revisionsbevis med henblik pa at identificere og vurdere risici for vee-
sentlig fejlinformation samt fastlegge de nedvendige yderligere revisionshandlinger, ber op-
lysninger fra accept- og fortsattelsesprocedurerne inddrages som en del af vurderingsgrundla-
get. Identifikation og vurdering af risici skal omfatte en kombination af analytiske handlinger,
observation og inspektion samt forespergsler rettet mod ledelsen og evrige relevante medar-

bejdere. (IAASB, 2023, s. 53)

Revisor skal i deres udformning og udfersel af handlinger overveje muligheden for vaesentlig
fejlinformation som folge af fejl eller besvigelser, relationer og transaktioner med nertstiende
parter og begivenheder eller forhold, der kan rejse tvivl om virksomhedens going concern.

(IAASB, 2023, s. 54)
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Revisor skal udforme forespergsler til den daglige ledelse eller. hvis det er relevante, til den

averste ledelse, om:

Risikoen for besvigelser i virksomheden samt, hvilke kontroller der er udarbejdet for at
imedekomme disse.

Arten og omfanget af ledelsens involvering af overvagning samt tilsyn af driften af
virksomheden

Hvordan virksomheden identificerer forretningsrisici, som péavirker og hvordan de ime-
dekommes.

Identifikation af nertstdende parter, herunder eventuelle @ndringer fra tidligere revisi-
oner. I forbindelse hermed, skal der ske klarleegning af kontrollerede transaktioner med

nartstaende parter.

Revisor skal opna en forstéelse for:

Virksomhedens organisationsstruktur, ejerskab og ledelse samt dens forretningsmodel.
Eksterne brancheforhold, der pavirker virksomheden

Indsigt 1 ekonomisk mél og opfelgning heraf

Retlige og regulatoriske rammer

Forhold, der kan @ndre eller pavirke de regnskabsmaessige sken samt indsigt i den
skensmessig usikkerhed. Revisor ber fortage en lookback analyse af tidligere fortaget

skon og reagere pé resultatet af denne gennemgang. (IAASB, 2023, s. 56)

Revisor skal opna en forstéelse for den regnskabsmaessige begrebsramme, herunder regnskabs-

massige skon, indregningskriterier samt malegrundlag. Der skal fortages vurdering af virk-

somhedens regnskabspraksis og rettigheden af denne.

For vaesentlige klasser af transaktioner og balanceposter skal revisor opna en forstaelse af virk-

somhedens proces. herunder virksomhedens ressourcer og it-milje.

Revisor skal opna indsigt og forstdelse af virksomhedens kontrolmilje og adresserer risici for

fejlinformation pa revisions mélniveau. Der skal fortages kontrol af komplet kontrolmiljo samt

efterprovelse af vaesentlige interne kontroller. Revisor skal identifice it-applikationer og aspek-

ter af it-miljoet, der er genstand for risici. (IAASB, 2023, s. 58)
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Der skal fortages en vurdering af kontrolrisikoen. Herudover skal revisor fastsla om substans-
handlinger alene kan afdekke risiciene for fejlinformation pa revisionsmalene. Revisor plan-

leegger test af kontrollerne.

5.7 Del 7 Reaktioner pa de identificerede risici for vaesentlig fejlinfor-
mation

Afsnit 7 omhandler revisors udformning og udfersel af handlinger som reaktion pa vurderet
risiko for vasentlig fejlinformation pa revisionsmalsniveau og regnskabsniveau. Formélet er
at indhente tilstreekkelig egnet revisionsbevis, reagere pa risici som af fejl eller besvigelser og

vurdere ledelsens vurdering af going concern. (IAASB, 2023, s. 69)

Revisor skal fastlegge overordnede reaktioner pd regnskabsniveau, herunder vurdere regn-
skabspraksis og subjektive malinger for tegn pa besvigelser samt indarbejdet uforudsigelighed
i revisionshandlingerne. Opgaveansvarlige partner skal udpege og fore tilsyn med personale ud

fra deres kompetencer og risikoen for vaesentlig fejlinformation. (IAASB, 2023, s. 69)

Pé revisionsmalsniveau udformes yderligere handlinger som substansprocedurer (detailtest og
substansanalytiske procedurer) samt test af kontroller. Substansprocedurer velges pé baggrund
af risikoens art og omfang med sterkere revisionsbevis ved hgjere risiko. Test af kontroller,

indirekte kontroller og deres operationelle effektivitet 1 hele perioden. (IAASB, 2023, s. 71)

Revisor skal anvende stikprover effektivt og vurdere afvigelser og projicere fejlen pd den fulde
population. Eksterne bekreftelser og brug af eksperters arbejde skal kontrolleres for relevant,

palidelighed, ngjagtighed og alternative handlinger skal anvendes ved tvivl.

Ved vurdering af going concern skal revisor gennemga ledelsens vurderinger, forudsatninger
og pengestramsprognoser. Revisor skal overveje planlagte handlinger og konsekvenser af for-

sinkelser eller begivenheder efter balancedagen.

Ledelsens tilsidesattelse af kontroller, kraver test af manuelle og automatiserede posteringer.
Der skal fortages vurdering af regnskabsmaessige skon for bias, retrospektiv gennemgang og
vurdering af usedvanlige transaktioner. Revisor skal identificere nartstiende parter samt trans-
aktioner hermed. Disse transaktioner skal testes og sikres for korrekt registrering og oplysning
i regnskaber. Transaktioner uden for normal drift skal underseges til kontrakter og foresperge

ledelsen om arten af disse. (IAASB, 2023, s. 79)
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Revisor skal udforme og udfere yderligere revisionshandlinger vedrerende regnskabsmaessige
skon for at opnd et tilstrekkeligt egnet revisionsbevis. Revisor ber indhente revisionsbevis for

begivenheder, der indtraeffer teet pa balancedagen samt fortage test af ledelsens skon.

Revisor skal indhente bevis for tilstedeverelse og tilstand af varelager gennem observation,
inspektion og kontroloptelling. Varelager omfatter ogsé beholdninger ved tredjemand. Ved
retssager og krav, skal der fortages foresporgsel til ledelsen og eksterne radgivere. (IAASB,
2023, s. 80)

Nér virksomheden bruger en serviceorganisation eller eksperter skal revisor vurdere tilstrack-

keligheden af det opnaet revisionsbevis.

Revisor skal fortage akkumulering af fejlinformation, der er identificeret under revisionen bort-
set fra dem, der er klart ubetydelige. Revisor skal anmode ledelsen om at korrigere al fejlinfor-

mation fundet under revision. (IAASB, 2023, s. 87)

Revisor skal skriftligt kommunikere til overste ledelse, om eventuelle mangler i de interne

kontroller.

5.8 Del 8 afsluttende handlinger
Afsnit 8 vedrerende afsluttende handlinger indeholder, hvilke krav der skal til

e Vurdering af korrigerede og ikke korrigerede fejlinformation
e Vurdering af efterfolgende begivenheder
e Konklusion om going concern og oplysninger herom
¢ Indhentet afsluttet skriftlige udtagelser og udferelsen af analytiske procedurer (IAASB,
2023, 5. 90)
Hvis ledelsen nagter at fortage korrektion af fejlinformationer, som er kommunikeret af revi-
sor, skal revisor opna en forstaelse af ledelsens begrundelse herfor og inddrage denne 1 vurde-

ringen af, om regnskabet som helhed er uden vesentlig fejlinformation.

Revisor skal fastsld, om de ikke-korrigerede fejl er vaesentlige individuelt eller samlet, henset

til arten og sterrelse af fejlinformation.

Revisor skal udfere analytiske procedurer ner afslutningen af revisionen, som giver revisor
indsigt i den overordnet konklusion, hvorvidt om regnskabet er i overensstemmelse med revi-

sors forstéelse af virksomheden. (IAASB, 2023, s. 91)
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Revisor skal undersgge udsving og sammenhange. Oplysningerne skal i analysen sammenhol-

des med relevante oplysninger indhentet tidligere 1 revisionen.

Revisor skal udfere revisionshandlinger for at sikre tilstraekkelig egnet revisionsbevis for be-
givenheder mellem balancedagen og datoen for revisionspategningen. Revisor skal opné for-
staelse for procedurer, som ledelsen har etableret for at sikre, at efterfolgende begivenheder
identificeres. Revisor skal foresporge ledelsen, om der er indtruffet efterfolgende begivenhe-
der, som péavirker arsregnskabet. Revisor skal indhente referater mellem ejere og den daglige
ledelse, som er afholdt efter balancedagen. Der skal fortages en gennemgang af den lebende
interne rapportering, hvis den er tilgaengelig. Hvis revisor identificerer oplysninger, der kraver
indregning af eller oplysning i regnskabet, skal revisor fastsld om regnskabet pa passende vis

afspejler disse. (IAASB, 2023, s. 91)

Revisor er ikke forpligtet til at udfere revisionshandlinger vedrerende arsregnskabet efter da-
toen for revisionspategningen. Men hvis revisor far kendskab til informationer, som ville have

pavirket erkleringen forinden offentliggerelse, skal disse forhold dreftes med ledelsen.

Efter offentliggorelse af regnskabet, er revisor ikke forpligtet til at udfere revisionshandlinger.
Dog er revisor stadig forpligtet til at drefte forhold med ledelsen, hvis de bliver bekendt med
forhold, der ville have pavirket den aflagte konklusion. (IAASB, 2023, s. 91)

Revisor skal pa baggrund af revisionshandlingerne vurdere, om risici for vesentlig fejlinfor-
mation pa regnskabs- og revisionsmélsniveau forbliver pa et passende niveau. Revisor skal

veere serligt opmerksom pa de regnskabsmaessige skon.

Der skal fortages revisionshandlinger for at vurdere, om regnskabsprasentationen er i overens-
stemmelse med begrebsrammen. Revisor skal konkludere, om der er opnaet tilstraekkelig og

egnet revision for den afgivende konklusion, uanset om den er bekraftende eller modstridende.

Hyvis revisor ikke har opnaet tilstreekkelig egnet revisionsbevis, skal revisor forsgge at indhente
dette. Hvis dette ikke er muligt, skal revisor udtrykke en konklusion med forbehold eller und-

lade at afgive erklering om drsregnskabet.

Revisor skal indhente en skriftlig regnskabserklaering fra den daglige ledelse, som har passende

viden om forhold i &rsregnskabet og hvis relevant, den gverste ledelse om:

e De har opfyldt deres ansvar for udarbejdelse af arsregnskabet.

e De har givet adgang til alle relevante oplysninger og personer
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e Alle transaktioner er registeret og at arsregnskabet afspejler dette.
e At de kender deres ansvar for implementering og vedligeholdelse af kontroller.

e Begivenheder efter status mv. (IAASB, 2023, s. 95)

Opgaveansvarlige partner skal fastsla, at der er opnaet den nedvendige kvalitet pa revisionsop-
gaven. Dette gores ved tilstrekkelig involvering af opgaveansvarlige partner 1 hele revisions-
opgaven og den opgaveansvarlige partner har grundlaget for at fastsla de vasentlige vurderin-

ger.

5.9 Del 9 udformning af revisionspéategning og rapportering

Afsnit 9 beskriver kravene til revisors konklusion samt typerne af konklusioner og indholdet
deraf. Revisor skal udarbejde en konklusion om, hvorvidt regnskabet i en vasentlig betragtning
er udarbejdet i overensstemmelse til relevante regnskabspraksis. Overvejelser skal omfatte
kvalitative aspekter af virksomhedens regnskabspraksis, herunder indikatorer for manglende

neutralitet 1 ledelsens vurderinger.

Afsnittet regulerer den fase af revisionen, hvor revisorers samlede vurderinger omsattes til en
formel erklaering rettet mod regnskabsbrugerne. Dermed fungerer del 9 som bindeleddet mel-

lem det udforte revisionsarbejde og den eksterne kommunikation til regnskabslaser.
Derved skal konklusion tage afset 1 tidligere udfert arbejde, som beskrevet 1 afsnittene 5-8.
Revisor vurderer den anvendte regnskabspraksis pa baggrund om:

e Der er passende oplysning om virksomhedens anvendte regnskabspraksis og om den er
prasenteret pa en forstaelig made

e De regnskabsmassige skon og tilherende oplysninger er rimelige (IAASB, 2023, s.
100)

I overensstemmelse med ISA for LCE skal revisor udtrykke en konklusion med hej grad af
sikkerhed om hvorvidt arsregnskabet som helhed er udarbejdet efter den geeldende regnskabs-

praksis.

Revisor skal rapportere i overensstemmelse med det specificerede format og indhold medmin-

dre:
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e Tilpasning af revisionspategningen er pakravet af en lov eller regulering i en jurisdik-
tion

e Revisor er forpligtet til at udfere revisionen i overensstemmelse med specifik jurisdik-
tion

e Revisionspategningen indeholder en modificeret konklusion eller en fremhavelse.

Nar arsregnskabet er udarbejdet i overensstemmelse med den relevante regnskabspraksis og
giver en rimelig preesentation, skal revisor henvise til at "udarbejdelsen og den rimelige prae-
sentation i arsregnskaber” eller “udarbejdelse af drsregnskaber, der giver et retvisende billede”

alt efter hvad der er relevant. (IAASB, 2023, s. 101)
Nedenfor henvises til eksempel pa formulering heraf:

Konklusion

Vi har revideret arsregnskabet for Egedal Gymnasium & HF for regnskabsaret 1. januar - 31. december
2024, der omfatter anvendt regnskabspraksis, resultatopgerelse, balance, pengestremsopgerelse, noter
og serlige specifikationer. Arsregnskabet udarbejdes efter Barne- og Undervisningsministeriets regnskabs-
paradigme og vejledning for 2024, lov om statens regnskabsvasen m.v. samt bekendtgerelse nr. 116 af
19. februar 2018 om statens regnskabsvassen m.v. (statens regnskabsregler).

Det er vores opfattelse, at arsregnskabet i alle vasentlige henseender er rigtigt, dvs. udarbejdet i over-
ensstemmelse med statens regnskabsregler.

Grundlag for konklusion

Vi har udfert vores revision i overensstemmelse med den internationale revisionsstandard for mindre kom-
plekse virksomheder (ISA for LCE) og de yderligere krav, der er geldende i Danmark, samt standarderne
for offentlig revision, idet revisionen udferes pa grundlag af bestemmelserne i Berne- og Undervisnings-

Kilde: (Egedal Gymnasium & HF, 2024, s. 4)
Revisor skal fortage modificering af sin konklusion, hvis:

e Revisor konkluderer pa baggrund af udfert arbejde, at regnskabet ikke er fri for vaesent-
lig fejlinformation.

e Revisor har ikke mulighed for at erhverve tilstrekkelig egnet revisionsbevis.

Revisor skal 1 forbindelse med modificeringen af konklusionen @&ndre overskriften til ”grund-
lag for konklusion med forbehold”, ”grundlag for afkreftende konklusion” eller ”grundlag for

manglende konklusion” (IAASB, 2023, s. 105)

Slutteligt skal revisor medtage en beskrivelse af forholdet, der giver anledning til modifikatio-

nen af afsnittet.
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ISA For LCE giver mulighed for at inkludere et afsnit om fremhavelse af forhold. Dette kan
vaere relevant 1 situationer, hvor der foreligger usikkerhed ved f.eks. going concern eller andre
forhold, som er afgerende for regnskabslaser. En fremhaevelse @ndrer ikke revisors konklu-

sion, men giver supplerende oplysninger. (IAASB, 2023, s. 113)

5.10 Del 10 koncern revision
Revisionens formal er at identificere og vurdere risikoen for vasentlig fejlinformation i kon-

cernregnskabet, hvad enten det skyldes besvigelser eller fejl samt planleegge og udfere hand-

linger som pé passende vis afdekker denne risiko. (IAASB, 2023, s. 119)

Revisor skal pa planlegningstidspunktet identificere de komponenter, hvor revisionsarbejdet
vil blive udfert og de neadvendige ressourcer til at udfere koncernrevisionen. Hvis opgavean-
svarlige partner efter planlaegningsfasen konkluderer, at der ikke kan opnas tilstraekkeligt egnet

revision, ber partner overveje dens virkning pd koncernrevisionen.

ISA for LCE kan som udgangspunkt ikke anvendes pa koncernrevisioner, hvor der indgar kom-
ponent revisor. Dette omfatter traditionelle koncernregnskaber samt regnskaber, hvor der for-

tages indregning efter indre vardis metode.

Revisor skal opné forstaelse for koncernens organisationsstruktur samt forretningsmodel her-
under lokation og arten af aktivitet. Revisor skal finde ud af omfanget af brug af it i koncernen

samt hvilket interne kontrolsystemer, som koncernen anvender.

5.11 Praktisk implementering af ISA for LCE
IAASB har udarbejdet en vejledning til ferstegangsimplementering af ISA for LCE, som giver

et overblik over ISA for LCE’s koncept, struktur og format, séledes revisor effektivt kan im-
plementere standarden. Strukturen af ISA for LCE folger revisionens naturlige forleb fra kli-
entens accept eller fortsattelse til rapportering, og der vil vere en risikobaseret tilgang som
understottes af at revisor udever professionel skepsis og demmekraft. Det forventes at kravene
vil fore til et tilsvarende resultat som kravene ved de traditionelle ISA standarder, nar de an-
vendes ved revision af en LCE. Kravene vil blot vaere formuleret mere klare, forstielige og

pracise uden unedvendige ord og gentagelser.

Indholdet af ISA for LCE er inddelt 1 10 dele, som folger forlebet af en revision:
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Broad Concepts and Overarchmg
Matters

Procedural Requirements of an Audit Reporring

Fundamental Audit Evidence Engagement Acceptance or  Planning Risk Responding Concluding Forming an

Concepts and and Quality Continuance Identification  tg Assessed Opinion and
General  Documentation Management and ROMMs Reporting
Principles Assessment

Part 10: Group Audits

Figur 3, kilde: First time implementationg guide: the ISA for LCE, IAASB.

Forord til ISA for LCE

Forklarer revisors og ledelsens ansvar samt standardens de-

sign og format.

Del A, ISA’ens myndighed for LCE

Beskriver de enheder, som standarden kan anvendes til.

Del 1 — Del 3

Beskriver de brede koncepter og overordnede forhold, der
er relevante for en revision udfert ved hjelp af ISA for

LCE, herunder revisors overordnede mal.

Del 4 — Del 8

Fastsatter kernekravene til en revision af mindre kom-
plekse virksomheder i overensstemmelse med det typiske

forleb af en revisionsopgave.

Del 9

Fastsetter krav til dannelse af en konklusion, indholdet af
revisors rapport, andre oplysninger og sammenligningsop-

lysninger.

Del 10

Angiver sa@rlige overvejelser, der gelder for en koncernre-
vision. Det vil sige yderligere krav, som revisor skal over-
holde, nar den endelige revision er en revision af koncern-

regnskaber.

Figur 4, kilde: Egen tilvirkning

Revisor skal ved indgéaelse af aftale eller overgang fra de traditionelle ISA standarder til ISA

for LCE, udarbejde et skriftligt dokument, typisk 1 form af et aftalebrev, hvori der stér registeret

at revisionen vil blive udfert ved hjlp af ISA for LCE. Det vil vare fordelagtigt for revisor at

medtage afsnit vedrerende muligheden for at overga fra ISA for LCE til de traditionelle ISA’er,

séfremt de kvalitative karakteristika og kravene i ISA for LCE ikke kan overholdes, saledes en

henvisning til en sddan mulighed, bevarer muligheden for at gere det. Revisor skal overga til
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de traditionelle ISA eller andre gaeldende revisionsstandarder, hvis kompleksiteten eges. Kom-
pleksiteten kan blandt andet opsta, nar der er mange potentielle datakilder med forskellige ka-
rakteristika, som anvendes til at udarbejde et regnskabsmaessigt sken, som kan vere vanskelige
at identificere, indsamle, tilgd, forsta eller behandle. Desuden skal der udarbejdes fratreedelses-
protokol, safremt det star oplyst 1 aftalebrevet, at der laves fratraeedelsesprotokol ved stop af

revision efter de traditionelle ISA (IAASB, 2025).

Det er revisors ansvar at overveje, om ISA for LCE er og forsat er passende for revisionen af
et arsregnskab. Undervejs 1 revisionen kan der opstd uventede begivenheder, forhold eller
transaktioner, som revisor kommer til kendskab med, som ikke var kendt péd planleegningstids-
punktet. Der vil dog imidlertid ikke vaere behov for at overga fra ISA for LCE til de traditionelle
ISA standarder, hvis der er tale om isolerede eller engangsregnskabsmessige skon, som ikke
er typiske for virksomheden eller dens transaktioner. Revisor skal i stedet overveje om de regn-
skabsmassige skon eger virksomhedens kompleksitet som helhed. Revisor skal under sin re-
vision vurdere pa baggrund af sin professionelle skepsis, om der er behov for yderligere hand-
linger, men skal ikke anvende de traditionelle ISA standarder. Nér de traditionelle ISA stan-

darder ajourfores og vedtages fra IAASB gor det sig derfor ikke geldende for ISA for LCE.

Ved overgang fra de traditionelle ISA til ISA for LCE eller omvendt er revisor ikke forpligtet
til at informere om de revisionsstandarder, som blev anvendt for forskellige perioder i revisi-
onsberetningen 1 arsregnskabet. Dette skyldes, at IAASB er af den opfattelse, at bdde de tradi-
tionelle ISA og ISA for LCE resulterer i, at revisor opnér hej grad af sikkerhed som grundlag
for konklusion pé revisionen. Revisor har dog valgfri mulighed for at inkludere et afsnit, som
fremhaever at den foregdende periode blev revideret under anvendelse af en anden revisions-

standard (IAASB, 2025).

Der er endnu ikke fabrikeret et decideret revisionsprogram udelukkende til ISA for LCE, men
da standarden ikke har yderligere krav end i de traditionelle ISA standarder kan et nuvaerende
revisionsprogram eventuelt benyttes til revisionsarbejdet og regnskabsudarbejdelsen. Revisi-
onsvirksomhederne kan derfor anvende egne programmer, som skal tilpasses ISA for LCE eller
udvikle egne programmer rettet mod ISA for LCE (Aalbak, Online ISA LCE — Ny total
revisionsstandard fra IAASB, 2025). Det vil angiveligt ikke skabe problemer at anvende et
fuldt ISA-program, men i princippet vere forkert. Standarden ligger op til anvendelse af auto-
matiserede vaerktojer og teknikker til indhentelse af revisionsbevis og dokumentation, men stil-

ler ikke direkte krav herom.
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Det er pakraevet jf. ISA 710 og del 9.7 1 ISA for LCE, at revisor skal indhente tilstraekkeligt og
egnet revisionsbevis for de ssammenlignelige oplysninger i indevaerende ar for at pavise om der
foreligger vesentlig fejlinformation. Dokumentationskravene skal anvendes pa en passende
forholdsmaessig made, saledes kravene i ISA for LCE er forholdsmassige for en revision af et
LCE, hvorledes det forventes at dokumentationen tilsvarende er mere forholdsmeessig. Der skal
lig kravene 1 de traditionelle ISA’er opnas en forstaelse for virksomheden og dens omgivelser
samt kontrolmiljeet. Herunder er det interne kontrolsystem i LCE generelt mere ligetil og min-

dre formaliseret end i de sterre og mere komplekse virksomheder (IAASB, 2025).

Der vil som udgangspunkt skulle foretages samme handlinger som en traditionel ISA-revision,
da ISA for LCE ikke skal opfattes som en light version. Revisor skal derfor indhente eksterne
bekraftelser, og is@r revisionsbeviset “foresporgsel” vil oftest anvendes til at opnd forstielse
af virksomhedens risikovurderingsproces, da dette anses for tilstrekkelig og forholdsmeessig i

forhold til en revision hvor ISA for LCE anvendes.

I den udarbejdede revisionspéategning kraves der 1 henhold til ISA for LCE, at revisionspéteg-
ningen indeholder de samme oplysninger som en revisionspdtegning i henhold til de traditio-
nelle ISA’er. Det skal tydeligt fremga for brugerne, hvilken eller hvilke standarder, som er
anvendt til udferelsen af revisionsopgaven i den uathangige revisors revisionspategning

(IAASB, 2025).

5.11.1 Anvendelsesomride

ISA for LCE henvender sig til sma- og mellemstore virksomheder med en overskuelig forret-
ningsmodel, og hvor eventuelle kvalitative forhold 1 virksomheden er at betragte som ikke-
komplekse, hverken i1 form af organisationsstruktur, virksomhedskonstellation, it-systemer el-
ler regnskabsmassige skon. Anvendelsen af ISA for LCE er for storstedelen af de adspurgte
interviewmedvirkende benyttet i begreenset omfang i praksis og der er pd nuvarende tidspunkt

kun indsendt {4 regnskaber ind til Erhvervsstyrelsen med regnskabserkleringen ISA for LCE.
Statsautoriseret revisor fra revisionshus fra Big Four udtaler folgende skepsis:

“Jeg tror, det er vigtigt at fokusere pd det der med storrelsen. Hvad er det for
nogle? Fordi hvis storrelsen gik rigtigt langt op, sd man kunne sige; jamen sd er
det bare Big Four som bruger ISA og ISA for LCE gceelder for resten — sd var det

jo en interessant standard.”
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"Teenker de (red. dem som har udarbejdet standarden) pd en revision for en min-
dre virksomhed med f.eks. 10 ansatte, sd er der nok noget som er overgjort i
ISA erne ift. interne kontroller og de fem vinkler ind i COSO. Der udarbejdes
ikke en risk-assestment over hvad der kan ga galt, for sda sma virksomheder — det
er jo dig revisor som hjeelper med det. Det er sadan nogle ting man skulle foku-
sere pd, hvis man onsker at lave standarden mindre uden at det bliver en udvidet

gennemgang.”

Statsautoriseret revisor fra Big Four har generelt stor skepsis til den nye standard, men sa mu-
ligheder i, hvis anvendelsesomradet var mélrettet mindre revisionshuse som udelukkende
havde en kundeportefolje med ikke-komplekse sma- og mellemstore virksomheder. Kristian
Kjer Jensen, som er leder i faglig afdeling i Beierholm, er af samme overbevisning, at anven-

delsen af ISA for LCE i hejere grad herer til hos mindre revisionshuse:

“"Man kan jo vende den om og sige, at vi var ved et revisionsfirma, hvor vi ude-
lukkende havde kunder i den kategori, at vi kunne bruge ISA for LCE, sd vi ikke
havde behov for at have et veerktaj, der opfyldte kravene for en revision, sd kunne
jeg godt se fordelen i, at man konverterede det hele over ISA for LCE. Sd havde
man et veerktoj til udvidet gennemgang og et veerktoj til ISA for LCE.”

“Jeg har da hort, at der er andre revisionsfirmaer godt kunne finde pad i hajere
grad at tage det i brug, men det er nok bare ikke dem der har en storrelse som

’

Beierholm eller storre. Altsd sa det er jo nok de er lidt mindre revisionsfirmaer.’

Gennem interviews blandt revisorer fra forskellige revisionshuse, som ligesa er af varierende
storrelser, kommer sarligt de forskellige holdninger til udtryk vedrerende ISA for LCE’s an-
vendelsesomride. Sarligt revisorerne fra de sterre revisionshuse mener, at safremt ISA for
LCE anvendes, ber standarden anvendes pé virksomheder med en simpel forretningsstruktur,
hvor der er fi aktiviteter og transaktioner. De leser standarden til ligeledes at begrense den
geografiske spredning, hvor der ikke er datterselskaber eller felles ledede virksomheder, og
ser mere muligheder hvis standarden benyttes pd en enkelt branche. Omvendt mener Kaspar
Kristoffersen, som er revisor i et mindre revisionshus, at ISA for LCE ogsé kan anvendes hvor
forretningsstrukturen er mere avanceret med flere aktiviteter og mere avancerede transaktioner,
sa leenge disse ikke er komplekse. Desuden ser han ikke nogen begranser i, at ISA for LCE

kan benyttes pé flere brancher, og at standarden ikke skal forstds som en branchestandard.
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Der er indtil videre kun indsendt regnskaber med regnskabserklaringen ISA for LCE fra Mar-
tinsen Radgivning & Revision Statsautoriseret Revisionspartnerselskab og Din Revisor Frede-
riksberg P/S Godkendte revisorer. Disse virksomheder er alle klassificeret med virksomheds-
formen forening. I interview med Kaspar Kristoffersen fra Din Revisor, n&vner han at det ser-

ligt er tilskudsregnskaber, som er underlagt revision, hvor de har anvendt standarden:

"Vi har ogsd en del tilskudsregnskaber, og det er faktisk dem, som vi lige er star-

’

tet med at bruge LCE pd.’

Statsautoriserede revisorer Lars Leopold Larsen og Michael Marseen fra RGD (Revisorgrup-
pen Danmark) drefter i RGDialog, som er en faglig podcast, anvendelsesomradet for standar-

den:

“Hvis det bliver en branchestandard, sa kommer vi fra sekretariatets side til at
reagere ret hurtigt og begynder at lave veerktojerne til det og kan gore det med
fd enkle midler og lave en proces som understotter erkleringsafgivelsen, men der
mangler den indledende tjekliste for om man overhovedet kan bruge standar-

i3]

den.

“Der er nogen, som ikke kan eller vil fraveelge revision. Fx foreninger, hvor det
er vedteegtsbestemt eller nogle offentlige virksomheder. Her vil der i hvert fald

veere et anvendelsesomrdde for ISA for LCE.”

Pa trods af standarden indtil videre ikke har vundet indpas hos mange revisorer i Danmark, er
idéen om at anvende standarden som branchestandard, en mulighed hos flere. Sarligt tilskuds-
regnskaber og foreninger, som er underlagt revision primeert grundet tilskud af offentlige mid-
ler, men som helt fundamentalt ikke er komplekse virksomheder eller besidder komplekse skon
eller indregninger og mélinger. Andre brancher hvor ISA for LCE 1 hgjere grad giver mening
at anvende, er fx bolig- og andelsforeninger, hvor regnskaberne ofte er simple med {4 transak-
tionstyper eller bosteder og institutioner med relativt standardiserede indtaegts- og udgifts-

stromme.

Et vigtigt perspektiv at tage hgjde for 1 forbindelse med at skifte anvendelse af regnskabser-
klering, er bankens krav, da de som interessent bygger deres kreditvurdering og risikovurde-
ring pd baggrund af virksomhedens regnskaber og graden af sikkerhed i disse. Kundechef Ka-
sper Sendberg fra Spar Nord har endnu ikke stiftet bekendtskab med ISA for LCE. Pa trods af

40



minimalt kendskab til standarden, er den vaesentligste faktor for vurderingen af regnskabet,

graden af sikkerhed:

“Det giver mig en hoj grad af sikkerhed. Og sd er vi tilbage ved at sige, jamen
der kunne sagtens veere kunder hvor den her erklcering ISA for LCE kunne veere

relevant.”

Mange mindre virksomheder er dermed athangige af tilliden hos udbyderne af kreditfaciliteter,
og hvis ISA for LCE i sin eksistens opfattes som en “light” revision, kan det resultere i modvilje

hos langiverne. Dette kan have betydning for standardens anvendelighed (PWC, 2022).

5.11.2 Begransninger for ISA for LCE

Revisor skal indledningsvist foretage en vurdering af, om ISA for LCE kan anvendes for den
pageldende kunde. Der findes en reekke objektive forbud for anvendelsen af ISA for LCE, men
ogsa kvalitativ vurdering af kompleksiteten, hvor der er mulighed for at fastsatte en storrelses-
greense for anvendelsen af ISA for LCE. Der er lagt op til, at de lokale myndigheder skal fast-
leegge de kvantitative malsterrelser, i forhold til omsatning eller antal ansatte eller andet ob-
jektivt konstaterbart 1 forhold til, at man i det enkelte land kan begraense anvendelsen af stan-
darden. Erhvervsstyrelsen har imidlertid ikke benyttet sig af at fastleegge storrelsesgranser for
anvendelsen af ISA for LCE 1 Danmark. De statsautoriserede revisorer Lars Leopold Larsen
og Michael Marseen fra RGD (Revisorgruppen Danmark) drefter 1 RGDialog, at forslaget 1
standarden til EU’s definitioner ligger pa mindre end 50 ansatte og mindre end 75 mio. kr. i

oms&tning og balancesum, hvilket vil resultere 1, at anvendelsesomrddet dermed forsvinder en

del.

ISA for LCE-standarden tager et omvendt udgangspunkt i anvendelsen og sperger ind til,
hvilke virksomheder som ikke mé bruge ISA for LCE. Her tages der forst og fremmest stilling

til, hvilke virksomheder, hvor det specifikt er forbudt at anvende standarden.
De objektive forbud omfatter folgende, som ikke kan anvende standarden:

e Borsnoterede virksomheder.

e Penge- og kreditinstitutter.

e Forsikringsselskaber.

e Revisioner, der er omfattet af Standarderne for Offentlig Revision (SOR), herunder ju-
ridisk-kritisk revision og forvaltning.

e Koncernrevisioner, hvori der indgér enheder omfattet af ovenstdende punkter.

41



e Koncernrevisioner, hvor der anvendes komponentrevisorer (med undtagelse af begran-
set brug til at foretage enkeltstaende revisionshandlinger, som kraver fysisk tilstede-
vaerelse, sasom deltagelse 1 fysisk lageroptelling eller fysisk inspektion af anlegsakti-

ver) (Martens H. R., 2025).

Safremt virksomheden ikke omfatter nogle af ovenstaende, skal revisor tage stilling til virk-
somhedens kvalitative karakteristika. Der findes en rekke faktorer, som revisor skal vare op-
marksom pa, i forhold til om der er indikationer af kompleksitet og kreever en vurdering af om

ISA for LCE kan anvendes (Martens H. R., 2025):
Forretningsmodel, aktivitet eller branche

Herunder kan navnes entreprenerbranchen, forsyningsselskaber eller it-virksomheder,
hvor der forekommer komplekse transaktioner og dataindsamling, kontrakter og ser-

vices (Martens H. R., 2025, s. 4).

Organisation

Hvis der er tale om en koncernstruktur med mange ledelseslag og med uathaengig sty-
ring af sine forretningsenheder- og afdelinger, som ledes separat, kan organisationen
vaere for kompleks. Komplekse organisationer kan ligeledes vare biotekvirksomheder

med forskning, hvor finansieringen er kompleks (Martens H. R., 2025, s. 4).

Ejerskabsstruktur

Er ejerskabsstrukturen med flere ejere, som revisor har begraenset kendskab til og der
ikke forekommer fuld gennemsigtighed om ejerskabet eller der forekommer et joint
venture mellem to selskaber eller datterselskaber med mange koncernforbundne trans-
aktioner med flere parter, vil dette vaere en begrensning 1 anvendelsen af standarden

(Martens H. R., 2025, s. 5).
Arten og omfanget af finansfunktionen

Er finansfunktionen ikke samlet €t sted, men handteres forskelligt athengigt af virk-
somhedens struktur og er opdelt efter funktioner eller geografiske placeringer, eller or-
ganiseret i et faelles servicecenter, vil dette komplicere omfanget. I praksis betyder det,
at datterselskaber kan have en del af administrationen lokalt og en del i et faelles ser-

vicecenter eller i en central finansafdeling (Martens H. R., 2025, s. 5).
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Informationssystemet, herunder brugen af it

Hvis en virksomhed har en storre it-infrastruktur eller et tilpasset ERP-system, vil dette
veere for kompliceret. Derudover vedrerer det isa@r betalingstjenester og trading-virk-
somheder, da disse har et stort volumen af data og overforslen af disse krever kompli-

ceret overforsel mellem systemerne (Martens H. R., 2025, s. 5).

Anvendelse af regnskabsreglerne, herunder indregning og mdaling af regnskabsmcessige

skon

Komplekse regnskabsmaessige skon, herunder antal og omfanget af disse, kan vaere en
faktor for kompleksiteten, og sarligt aktiver og forpligtelser mélt til dagsvaerdi sdsom
investeringsejendomme vil begrense brugen af standarden. Derudover er en raekke

regnskabsmassige skon forbundet med storre usikkerhed:

o Igangvarende arbejder
o Hensattelser
o Garantiforpligtelser

o Verdiansattelse af udskudte skatteaktiver

Dog vil simple regnskabsmaessige skeon som hensattelse til tab pa debitorer, afskrivning
af materielle anlegsaktiver eller medarbejderforpligtelser som udgangspunkt ikke vare
forbundet med vasentlige usikkerhed af indregning og méling (Martens H. R., 2025, s.
6).

Statsautoriserede revisorer Lars Leopold Larsen og Michael Marseen fra RGD (Revi-
sorgruppen Danmark) diskuterer og n@vner i RGDialog problemstillingen ved be-

greensningen af ikke at kunne anvende ISA for LCE pa investeringsejendomme:

“... hvis man fx har borsnoterede aktier, som er en offentlig kendt salgspris, sa
er der ingen problemer. Renteswap hvor der er en ncesten offentlig kendt kurs,
som man ikke kan pavirke, sa kan man nok ogsa godt. Investeringsejendomme
hvor man bruger en dagsveerdimodel eller unoterede kapitalandele, hvor man
bruger dagsveerdi, det giver anledning til problemer. Det giver anledning til pro-
blemer, hvis ikke vi kan bruge investeringsejendomme, da det er en veesentlig del

af de virksomheder, hvor standarden kunne veere relevant. Der er noget usikker-
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hed i forhold til det, da man modscetningsvist siger at én eller flere regnskabs-
meessige skon ikke i sig selv udelukker anvendelsen af standarden, men det er ikke

kommet helt pa plads i forhold til hvad mener de sd egentlig med det.”
Koncernforhold (inklusive kapitalandele indregnet til indre veerdi)

Koncernforholdene kan vere serligt komplekse hvis fx et holdingselskab med mange
forskellige investeringer eller vasentlig produktion og salgsaktivitet foregar 1 andre
geografiske placeringer. Derudover er konsolideringsprocessen kompleks ved fx kor-
rektion for forskelle i regnskabspraksis, korrektioner som folge af kebesumsallokerin-
ger eller korrektioner for at eliminere omfangsrige koncerninterne transaktioner

(Martens H. R., 2025, s. 6).

RGD, som er et af Danmarks sterste netveerk af uafhangige revisionsfirmaer, er et vidensba-
seret samarbejde for medlemsfirmaerne. Denne organisation har primo 2025 udmeldt, at der
ikke anbefales at afgive erklaringer efter ISA for LCE, da der er begrensninger i standarden.
I udmeldingen pépeger RGD isar, at ISA for LCE kan sammenlignes med en sammenskrivning
af de traditionelle ISA, som indeholder de samme krav og udferslen af revisionen ikke umid-
delbart reduceres ved overgangen til ISA for LCE. RGD har bl.a. foretaget iagttagelser 1 forhold
til, at Erhvervsstyrelsen endnu ikke har udsendt lokale kvantitative greenser i forhold til kriterier
og anvendelsesomrdde, som IAASB ellers har anbefalet. Desuden pavirkes anbefalingen af, at
Big Four ikke forventer at afgive erkleringer efter ISA for LCE 1 2025, og de ovrige storre
revisionshuse ligeledes ikke forventer at tilbyde revision og erkleringsafgivelse efter ISA for

LCE (ISA for LCE - forelobige iagttagelser om den nye standard, 2025).

IAASB har selv i1 forbindelse med det oprindelige udkast lavet en sammenholdelse op mod de
traditionelle ISA’er 1 forhold til de nuvarende krav og den endelige ISA for LCE. De storste
afvigelser mellem de tradtionelle ISA og ISA for LCE vedrerer erkleringsafgivelsen, som er
et seerskilt forhold, som egentlig ikke pavirker det udferte arbejde, om man udferer revisionen
efter de traditionelle ISA’er eller ISA for LCE. Knap en tredjedel af afvigelserne vedrerer
usadvanlige aktiviteter og forhold der ikke er relevante eller passende ved revision af LCE

(Marseen & Larsen , 2025).

Der vil pa sigt blive udarbejdet et kvalitetsskema fra Erhvervsstyrelsen, som med sikkerhed vil
indeholde spergsmalet om, om det overhovedet er tilladt at benytte ISA for LCE pé den pagel-
dende virksomhed. Hertil mangler revisorerne en indledende tjekliste til om standarden kan

bruges. Det er endnu ikke udarbejdet og offentliggjort, hvilke kriterier som Erhvervsstyrelsen
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planlegger at ISA for LCE skal opfylde, hvorfor det stadig er meget usikkert at benytte stan-
darden i forhold til, om det vil opfylde kriterierne i kvalitetsskemaet, hvis standarden allerede
tages i brug nu. Dette er en af de grundlaeggende arsager til, at det ikke anbefales at benytte
erklaeringsafgivelsen ISA for LCE i forhold til en efterfolgende kvalitetskontrol jf. Lars Leo-
pold Larsen og Michael Marseen fra RGD (Marseen & Larsen , 2025).

Ved ISA for LCE er der lagt mere op til revisors faglige vurderinger, hvorved en kvalitetskon-
trollant skal argumentere for modstridende holdninger. I de traditionelle ISA er det lettere for
kontrollanten eller Erhvervsstyrelsen at papege overtraedelser, da vejledningsmaterialet er sa

detaljeret (Aalbak, Online ISA LCE — Ny total revisionsstandard fra [AASB, 2025).

5.11.3 Eksempler pa revisors vurdering for anvendelse

REVU (Revisionsteknisk Udvalg) har d. 22. oktober 2025 sendt en vejledning ud, som kan
bidrage til revisors forstaelse af ISA for LCE og kan give praktisk vejledning, blandt andet til
brug for revisors vurdering af, om virksomheden opfylder kravene for at vaere mindre kom-
pleks. Denne vejledning er under proces og der vil lebende komme opdateringer og ajourfe-
ringer. Heri er udarbejdet eksempler pa vurdering af kompleksitet ud fra illustrative beskri-
velser af virksomheder og hvordan revisor kan dokumentere sin vurdering (Martens H. R.,
2025). Forst tages der stilling til, om virksomheden er omfattet af de objektive forbud mod at
anvende ISA for LCE. Herefter vurderes det, om der er kvalitative forhold, som indikerer at
virksomheden ikke kan betragtes som ikke-kompleks. Her kan med fordel bruges nedensta-

ende beslutningstre:
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Er virksomheden omfattet af de objektive forbud
mod at anvende ISA for LCE?

V Nej

ISA for LCE . o
kan ikke anvendes Er der kvalitative forhold, som indikerer,
at virksomheden ikke kan betragtes som

ikke-kompleks?

Ja Nej\
Yderligere vurdering af ISA for LCE
virksomhedens kompleksitet kan anvendes

Figur 5, kilde: Egen tilvirkning

Eksempel for en familieejet entreprenervirksomhed, som afleegger arsregnskab efter regn-

skabsklasse C-mellem. Virksomheden opererer pa det danske marked, og har ansat en mindre

bogholderiorganisation, som anvender et godkendt bogferingssystem med marginale tilpas-

ninger. Desuden er der en reekke regnskabsmeessige skon med begranset omfang og tvister:

kan indikere, at virksomheden ikke er
at betragte som ikke-kompleks?

Er virksomheden omfattet af de ob- Nej
jektive forbud mod at anvende ISA

for LCE?

Er der nogle kvalitative forhold, som | Ja

Vurdering af helheden af, om virk-
somheden er kompleks

Regnskabsklasse: Regnskabsklasse C-mellem,
som 1 sig selv ikke er en barriere for anvendelse,
da ISA for LCE kan anvendes pa badde smi og
mellemstore virksomheder, sé leenge de er mindre
komplekse.

Forretning: National virksomhed uden internatio-
nal struktur eller afrapportering.
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Organisation: Lille gkonomifunktion, som trek-
ker i retning af at vaere mindre kompleks.

IT-systemer: Standard cloudbaseret bogforingssy-
stem med marginale tilpasninger og sagsstyrings-
modul.

Virksomhedskonstellation: Familieejet, som in-
dikerer at der ikke er kompliceret ejerskab eller
serlig offentlig interesse.

Regnskabsmzessige skon: Igangvearende arbejder,
anlagsaktivers levetid og nedskrivning pa tilgode-
havender anses som almindelige skon for entrepre-
nerbranchen, og igangvarende arbejder kan inde-
baere et vist niveau af kompleksitet. [ betragtning
af at der er tale om simple entreprisekontrakter
med begraenset omfang og de ovrige skon betrag-
tes som almindeligt foreckommende, vurderes det
at de regnskabsmassige skon ikke er komplekse.

Konklusion

Virksomheden er ikke kompleks, og det er vur-
deret, at ISA for LCE kan anvendes.

Kilde: REVU's vejledning om ISA for LCE

Eksempel for en kapitalfondsejet produktionsvirksomhed med koncernforhold, som aflegger

arsregnskab efter regnskabsklasse C-mellem. Virksomheden opererer nationalt og inden for

EU, og har ansat en mellemstor bogholderiorganisation, som anvender et tilpasset gkonomi-

system. Desuden er der en reekke regnskabsmaessige skon vedrerende indirekte produktions-

omkostninger, kredittab pé tilgodehavender og nettorealisationsvardien af lagerbeholdning:

kan indikere, at virksomheden ikke er
at betragte som ikke-kompleks?

Er virksomheden omfattet af de ob- Nej
jektive forbud mod at anvende ISA

for LCE?

Er der nogle kvalitative forhold, som | Ja

Vurdering af helheden af, om virk-
somheden er kompleks

Regnskabsklasse: Regnskabsklasse C-mellem,
som 1 sig selv ikke er en barriere for anvendelse,
da ISA for LCE kan anvendes pa bade smi og
mellemstore virksomheder, sé lenge de er mindre
komplekse.
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Forretning: Produktion af specialudstyr er ikke
nedvendigvis komplekst, men produktionen med-
forer typisk flere beregninger af omkostninger, la-
ger og produktionsflow.

Organisation: Mellemstor gkonomifunktion med
CFO, regnskabschef og bogholder. Dette er en
mere kompleks organisation, hvor der ligeledes er
flere rapporteringskrav til kapitalfonden.

IT-systemer: Tilpasset ERP-system, hvor integra-
tioner typisk gor miljoet mere komplekst end i en
standard cloudlesning.

Virksomhedskonstellation: Kapitalfondsejet,
som stiller hoje krav til rapportering, controlling
og konsolidering. Ejerskabet, it-systemet og orga-
nisationen udger tilsammen en kompleksitet, som
er afgerende for at virksomheden ikke er at be-
tragte som en mindre kompleks virksomhed.

Regnskabsmezessige skon: De regnskabsmaessige
skon er almindelige for produktionsvirksomheder
og betragtes ikke som komplekse i sig selv, sa
leenge de ikke samlet er af et omfang, som ger at
virksomheden og dens regnskab er komplekse. Li-
geledes at det ikke kraever komplekse modeller el-
ler serlige vaerdiansettelsesteknikker.

Konklusion

Virksomheden er vurderet kompleks, og det er
vurderet, at ISA for LCE ikke kan anvendes.

Derfor skal revisionen udferes efter ISA, hvor-
ved der ikke er et objektivt krav om, at revisor
dokumenterer sin vurdering og konklusion.

Kilde: REVU'’s vejledning om ISA for LCE
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6. Komparativ analyse mellem de traditionelle ISA
standarder, ISA for LCE og udvidet gennemgang

Nedenstaende afsnit vil give en overordnet gennemgang af centrale forskelle mellem ISA for

LCE, de traditionelle ISA standarder og udvidet gennemgang.

ISA for LCE og de traditionelle ISA standarder giver begge hoj grad af sikker, altsa en revisi-
onspdtegning. I praksis betyder dette, at revisors erklaering i begge tilfelde vil vaere formuleret
som en revisionspategning pd arsrapporten, men med henvisning til enten ISA for LCE eller

de traditionelle ISA-standarder.

Udvidet gennemgang er modsatningsvis disse en gennemgangs erklaering (Review erklaering
med supplerende handlinger). Formuleringen af revisors konklusion er ogsa anderledes, da

graden af sikkerhed er lavere.

Omfanget af lovmateriale er meget forskelligt for de tre standarder, da badde malgruppe og

konklusionstype er forskellig.

Udvidet gennemgang henvender sig til den mindste type virksomheder af disse og graden af
sikkerhed er mindre end de andre. Erkleringen har derfor ogséd mindre omfang af materiale.

Overordnet set reguleres udvidet gennemgang af nedenstaende:

e Arsregnskabsloven som giver mulighed for brugen af erkleringen
e Revisorloven som sa&tter rammerne

e ISRE 2400 som beskriver hvordan

ISA for LCE er udformet som en selvstaendig standard, hvilket betyder, at alle relevante krav
fremgar direkte af standarden. Dette bidrager til et mere overskueligt regelset sammenlignet
med de traditionelle ISA standarder, som bestar af i alt 37 enkeltstdende standarder samt om-

fattende vejledningsmateriale.

ISA for LCE giver vejledning 1 form af EEM (Explanatory and Educational material), som er
tilpasset LCE-standarden. De traditionelle ISA standarder giver en omfattende vejledning som
er placeret i en separat sektion af hver ISA standard — adskilt fra kravene. Bade omfanget af

lovmateriale og vejledningsmateriale giver muligheder og udfordringer.
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Det omfattende vejledningsmateriale 1 de traditionelle ISA standarder indeberer, at tvivls-
sporgsmél 1 mange tilfelde kan afklares direkte pa baggrund af vejledningen. Omvendt med-
forer vejledningsmaterialets omfang ogsé en reekke indirekte krav, som bidrager til at gore re-

visionsarbejdet mere komplekst og ressourcekraevende.

Ved tvivlsspergsmal i ISA for LCE er supplerende materialets omfang mindre, hvorfor flere
tvivlsspergsmal kan opstd. Selvom et krav kan minde om et i de traditionelle ISA standarder,
ville man ikke kunne tolke pa kravet pa baggrund af vejledning til de traditionelle ISA standar-

der, da det er en anden lov.

ISA for LCE kan bruges pa mindre komplekse enheder, hvorfor standarden gelder for et min-
dre segment. De traditionelle ISA standarder indeholder krav, som dekker en bred vifte af
virksomheder med forskellige forhold og sterrelser. Kravene 1 de traditionelle ISA standarder

galder derfor praktisk talt alle revisionssituationer. (IAASB, 2025, s. 11)

ISA for LCE har taget afset i de traditionelle ISA standarder, hvorfor mange krav ligner eller

er identiske med de traditionelle ISA standarder.

Dimension ISA for LCE Traditionelle ISA Udvidet gennemgang
standarder
Formél Revision Revision Review erklering med
supplerende handlinger
Malgruppe Mindre komplekse en- | Store/komplekse virk- | B-virksomheder
heder (SMV’er) somheder, ofte med in-
ternationale aktiviteter
Anvendelsesomrader Internationalt Internationalt Dansk standard
Grad af sikker Hgj grad af sikkerhed | Heoj grad af sikkerhed | Moderat sikkerhed
Formulering Vi har revideret ars- Vi har revideret ars- Vi har udfert udvidet

regnskabet

regnskabet

gennemgang af arsregn-
skabet

Konklusionens formulering

Positiv konklusion

Positiv konklusion

Negativ formulering

Lov Standalone ISA LCE 37 isa standarder Arsregnskabsloven
Omfang af lov materiale 123 sider 1.375 sider Sider 71*
585 kravtt 1.255 krav* Reviewhandlinger + 4
supplerende!?!

Figur 6, kilde: Egen tilvirkning, bilag 6
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https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=da-dk&rs=da-dk&wopisrc=https%3A%2F%2Faaudk.sharepoint.com%2Fsites%2FSpeciale768%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F27d3e7e169fd4fc090050d7c641429b7&wdenableroaming=1&mscc=1&hid=8a24b910-6c7c-4a76-a78a-90429f7e0d77.0&uih=teams&uiembed=1&wdlcid=da-dk&jsapi=1&jsapiver=v2&corrid=03da1c51-2205-47e1-855a-e3730d301bb9&usid=03da1c51-2205-47e1-855a-e3730d301bb9&newsession=1&sftc=1&uihit=TeamsModern&muv=v1&to=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com&dnaa=1&accloop=1&sdr=6&scnd=1&sat=1&ats=ParentFrame&rat=1&sams=1&mtf=1&sfp=1&halh=1&hch=1&hmh=1&hwfh=1&hsth=1&sih=1&unh=1&onw=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Fm365.cloud.microsoft%22%2C%22pmshare%22%3Atrue%7D&ctp=LeastProtected&rct=Normal&wdhostclicktime=1758003762502&afdflight=89&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush#_ftn2

6.1. Komparativ analyse mellem ISA for LCE og de traditionelle ISA-

standarder

I udarbejdelse af ISA for LCE tog IAASB afsat i kravene fra de traditionelle ISA standarder,

men de har tilpasset kravene, sa de er mere proportionale i forhold til de typiske forhold 1 SMV.

Selvom ISA for LCE er baseret pd kravene i de traditionelle ISA’er, s& indeholder loven ikke

krav vedrerende:

Handlinger eller forhold, som relaterer sig til bersnoteret virksomheder, herunder rap-
portering af segment oplysninger jf. ISA 501 eller s@rligt betydningsfulde revisions-
forhold jf. ISA701.

Situationer, hvor revisor vil anvende arbejde udfert af intern revisor jf. ISA 610, da
dette ofte ikke er relevant for virksomheder, som afleegger efter LCE.

Situationer, hvor revisor vil anvende arbejde udfert af serviceorganisationsrevisor.

(IAASB, 2023, s. 37)

Ud over forskelle afledt af ovenstaende tre punkter, kan forskellene i standarderne grupperes i

folgende kategorier:

A e

Krav i ISA for LCE, hvor tilsvarende krav ikke findes i de traditionelle ISA standarder.
Krav i de traditionelle ISA standarder, hvor tilsvarende krav ikke findes i ISA for LCE.
Tilsvarende krav, men med anden ordlyd.

Flere krav fra de traditionelle ISA standarder er samlet til ét krav 1 ISA for LCE.

Krav der er praesenteret flere steder i ISA for LCE (IAASB, 2025, s. 37)

Forskelle efter kategori 3 opstar hovedsageligt, da kravene skal tilpasses de typiske karakterer

1 virksomheder som aflegger efter [ISA for LCE. Disse @&ndringer forventes ikke at &ndre hand-

linger eller konklusioner af revisioners arbejde.

Et eksempel pé dette kunne vere afsnit 8.4.2., som tager afsaet i ISA 560 afsnit 7D

“ISA560 7(d) Reading the entity’s latest subsequent interim financial statements,
if any.” (IAASB, 2009, s. 478)

“ISA LCE 8.4.2 (D) Reading the entity’s monthly or quarterly financial infor-
mation, if available.” (IAASB, 2023, s. 91)

51



Kravet er i ISA for LCE @ndret, da det vurderes usandsynligt at en LCE udarbejder delarsregn-
skaber. Zndringen af ordlyden vil 1 praksis ikke have indflydelse pa revisionshandlinger eller

revisors konklusion pa det udferte arbejde.

Forskelle efter kategori 4 er primart opstaet, da man har ensket forbedret laesbarhed og forsté-
eligheden i ISA for LCE ved at samle tilsvarende krav. Andringerne vil ikke @&ndre arbejdet

eller konklusionen, forudsat der er samme omstendigheder.

Et eksempel pa dette kunne vare ISA for LCE § 1.6.2, som er baseret pa ISA 240 Afsnit 44 og
ISA 250, afsnit 29. (IAASB, 2023, s. 38)

Forskelle efter kategori 5 er tilsvarende vis @ndret for at forbedre lasbarhed og forstaelighed

ved at understotte strukturen i standarden.

ISA 260 afsnit 15 er behandlet 1 ISA for LCE-afsnit 5.4.1 og 6.6.1 for at tilpasse indholdet i

standarden, sa det passer til standardens struktur.

ISA 220(revised) afsnit 14 er medtaget i ISA for LCE-afsnit 3.2.1 og afsnit 3.2.3. (IAASB,
2023, s. 38)

Forskelle efter kategori 1 og 2 vil gennemgas lgbende i nedenstaende afsnit.

ISA for LCE indeholder i afsnit 1.8.4 krav, som ikke direkte kan henferes til de traditionelle
ISA standarder. Afsnittet kraever, at revisor anvender sin professionelle demmekraft ved fast-
leeggelsen af den passende form, timing og generelle kommunikation til ledelsen. Kravet bi-
drager til at precisere og tydeliggere revisors kommunikationsansvar og forsege at reducere
fortolkningsusikkerhed. Der er tale om en kategori 1 @&ndring af standarden. (IAASB, 2025, s.
39)

Modseatningsvis er paragraf 12 og 19 1 ISA 260(revised) ikke medtaget i ISA LCE. Dette skyl-
des at der er tale om krav rettet mod komplekse organisationer. Udeladelsen af disse afspejler

den proportionale tilgang i standarden. (IAASB, 2025, s. 39)

Under de traditionelle ISA standarder anvendes primart ISA 300 til planlaegningen af revisio-
nen. Standarden udger en grundsten for planlaegningen af revisionen, men straekker sig over

ovrige standarder sdsom ISA 315, ISA 320 og ISA 330. (IAASB, 2025)

ISA for LCE er som tidligere beskrevet en standardlov, hvori et afsnit beskriver planleegnings-

fasen. Som beskrevet i redegorelsen om de traditionelle ISA’er, er revisor ikke forpligtet til at

52



udfere revisionshandlinger efter offentliggerelsen af regnskabet. Dog er revisor stadig forplig-
tet til at drefte forhold med ledelsen, hvis de bliver bekendt med forhold der ville have péavirket

konklusionen.

ISA 230 paragraf 13 er undladt grundet ovenstaende, samt der alene findes anvendelse i eks-
traordinare tilfelde. Denne afgrensning understotter fokus pd de revisionshandlinger, der ty-

pisk er relevante i revisionen af mindre komplekse virksomheder.

Afsnit 3 vedrerende Engagement Quality management i ISA for LCE er i hovedtrek ens med
tilsvarende afsnit i de traditionelle ISA standarder. De typiske @ndringer i afsnittet er for at
gore standarden mere proportionalt ssmmenholdt med de traditionelle ISA standarder. Andrin-
gerne fortaget i disse afsnit falder under kategori 3 og 4 @ndringer, hvorfor arbejde og konklu-
sion vil vare tilsvarende de traditionelle ISA standarder. Afsnit 3 fremstar anderledes end ISA

220, men indhold og kvalitet ved arbejdet er ens. (IAASB, 2025, s. 40)

Punkt 7 1 ISA 300 beskriver at revisor skal udarbejde en overordnet revisionsstrategi, som skal

fastlegge omfanget og den tidsmaessige placering. Strategien beskrives 1 punkt 8 som:

“8. Ved etableringen af den overordnede revisionsstrategi skal revisor:

(a) identificere de karakteristika ved opgaven, der definerer dens omfang

(b) fastleegge opgavens rapporteringsmdl for at kunne planlcegge den tidsmees-

sige placering af revisionen og arten af den nodvendige kommunikation

(c) overveje de forhold, der efter revisors faglige vurdering er betydelig for in-

struktionen af opgaveteamets indsats

(d) overveje resultaterne af indledende opgaveaktiviteter og, hvor det er aktuelt,
overveje, om viden opndet fra andre opgaver, som den opgaveansvarlige partner

har udfort for virksomheden, er relevant, og

(e) fastleegge arten, den tidsmcessige placering og omfanget af de ressourcer, der

er nodvendige til at udfore opgaven (jf. afsnit A8-A11).” (IAASB/FSR, 2016)

Der kraeves derfor, at revisor fortager en grundig og detaljeret planlaegning af hele revisions-
processen. Planlegningsprocessen er en lebende proces, hvorfor igennem hele revisionen skal

revurderes pa opdateret risici vil pavirke den tidligere planlagning.

Hvis man sammenholder ovenstaende med afsnittet beskrevet vedrerende planlegning i ISA

for LCE, er der ikke nevneveardige forskelle.
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Fastleeggelse af veesentlighedsniveau

ISA 320 fastlegger vaesentlighed som varende en central del af planlagningen og udferslen af
revisionen. Revisor skal fastlegge vasentligheden for rsregnskabet som helhed baseret pa en
professionel faglig vurdering af de oplysninger, som regnskabsbrugeren har behov for. Vurde-
ringen er afh@ngig af benchmarkes sdsom aktivmasse, egenkapital, resultat for skat eller om-
setningen, hvortil der anvendes en procentdel af disse. Fastlaeggelsen af vasentlighedsniveau

styrer herefter arten, timingen og omfanget af revisionshandlinger.

ISA 320 laegger stor vaegt pa revisionsrisikoen, som fastslar at revisionsrisikoen er en kombi-

nation af fejlinformation i regnskabet og risikoen for at revisor ikke opdager fejlinformation.

Iboende risiko Kontrol Risiko Opdagelsesrisiko Revisions risiko
Risikoende for at Risikoende for Resikoen at der
. . . * wvaesentlige fejl ikke * vaesentlige fejl ikke - forkekomme veaesentlige
Risikoen for at fejl opstar ) | .
karrigeres af interne opdages under feli regnskabet, som
kantrol revisionen revisor ikke har fundet

Figur 7: Egen tilvirkning

Revisor skal lgbende revurdere vasentligheden gennem revisionen, hvis der opstar nye oplys-

ninger, der @ndrer vaesentlighedsvurderingen.

Tilsvarende de traditionelle ISA standarder, fastlegges vasentlighed efter ISA for LCE ved
brug af professionel faglig vurdering og benchmarkes. Den fastlagte vaesentlighed er dog pa-
virkeret af at regnskabsbrugerne i mindre virksomheder ofte har andre informationsbehov end

storre komplekse enheder.

Dette pavirker revisors valg af benchmark samt revisionens fokusomrader. Regnskabsbrugeren
kan 1 mindre virksomheder vare interesseret i s@rlige poster som aktiver eller gaeld, hvortil

storre virksomheder snarere er interesseret i virksomhedens indtjening. (IAASB, 2025, s. 21)

En af de centrale forskelle mellem de traditionelle ISA standarder og ISA for LCE er risiko-
vurderingsprocedurerne. Identificering og vurdering af risici for vasentlige fejinformation be-

skrives 1 ISA 315 for de traditionelle ISA standarder.

ISA 315 stiller krav til at revisor fortager en omfattende analyse af virksomhedens kontrolmilje
og interne processer for identifikation af potentielle risici. Dette indebarer kontroltest af it-

systemer og regnskabsmassige kontroller samt en dybdegdende gennemgang af eksterne fak-
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torer sdsom branchemassige risici. (IAASB, 2019) Ajourferingen af ISA 315 vil have en di-
rekte effekt pa revisionen af alle virksomheder, uanset virksomhedens storrelse eller komplek-

sitet.

Derimod er risikovurderingsprocedurerne i ISA for LCE designet til at vaere mere enkle, dog
er kravene nasten identiske med ISA 315. Dette kan underbygges med heringssvar fra 2022

fra PWC og kommentaren fra statsautoriseret revisor fra big four.
PWC ytrer 1 heringssvar fra 2022 ved:

“The decision to replicate the ISA requirements but amend them... has also in-

troduced ambiguity” (PWC, 2022, s. 3)

I denne kommentar beskriver PWC skriftligt udfordringen ved at “kopiere” kravene fra de tra-
ditionelle ISA standarder ved udarbejdelse af den nye standard. Statsautoriseret revisor fra big

four nevner folgende:

“Det er jo det samme, de har taget med ISA 315, som var et monster at fd ind.
Alle kravene har de taget med. Medmindre der er et eller andet, hvor det er dben-
bart, at det ikke er oplagt. Men hvor der sd ogsd ovre i ISA stod nede i vejlednin-

i3]

gen,

ISA 315 Ajourfoert har igennem érene vere kendt for at veere omfattende og komplekse. LCE-
standarden gentager kravene fra ISA 315, hvorfor den ikke nedvendigvis ger processen mere
enkel. Statsautoriseret revisor belyser, at der er abenlyse krav, som er undladt, men ofte krav,
som kunne anses som skaleringskrav. Krav, der kan fravaelges efter de traditionelle ISA stan-
darder, hvis virksomheden anses som mindre kompleks.

Kommentarerne indikerer, at arbejdsindsatsen ikke nedvendigvis bliver hurtigere og at doku-

mentationskravene ikke nadvendigvis reduceres substantielt.

Nedenstaende tabel belyser de vasentligste forskelle mellem ISA 315 og ISA for LCE, dog er
der stadig primert tale om kategori 3-4 @ndringer, som ikke i vaesentligt omfang pévirker re-

visors arbejde.

Overskrift Forklaring

ISA 315 23§ er udeladt Kravet vedrerende at revisor skal handtere risici som ledelsen
ikke selv har identificeret er fjernet

ISA 315 36§ er udeladt Kravet ikke er vurderet for vasentlig af revisor skal revisor
genvurdere om dette er rigtig.
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Metode forenkling ISA 315 §§28-31 er sammenlagt til §6.4.1, men indholdet
heraf er den samme.

Verbum er andret ISA 315 “evaluate and Test”, hvorimod ISA LCE kun anven-
der “Inquire”, hvilket gor kravene proportionelle mindre.

Ny iLCE §6.5.1 0og § 6.7.2 | Krav om revurdering om ISA LCE er passende.

Kilde: (IAASB, 2025, s. 42)

Kristian Kjer Jensen stiller ogsa spergsmalstegn ved, hvad de vasentligste forskelle er pa stan-
darderne. Sarligt heefter Kristian sig vil muligheden for at fortage skalering af kravene 1 ISA

standarderne til mindre komplekse virksomheder:

“ISA’erne, de har jo rigtig mange steder nogle forhold der siger, hvis det er en
mindre kompleks virksomhed, sd kan du undlade at gore a, b og c eller du skal
gore mindre af det her, du skal skalere det i forhold til kompleksitet og storrelse

og offentligheds bevigenhed og sd videre.

Men det er jo sadan set bare det som ISA’erne allerede har taget hajde for, sd
den passer kontra dem der hvor man kunne skcere ned. Sa hvis man springer et
led over, hvor man ikke behover at argumentere for, at man ikke behover at gore
sd meget, fordi jeg har at gore med en relativt ukompliceret virksomhed, men ndr

’

dagen er omme, sd er det jo det samme arbejde, du udforer.’

ISA 315 har allerede mulighed for at skalering af en rekke omrader blandt andet pa it-milje,
forretningsmodellen, méling af finansiel prastation og identifikation af forretningsrisici.

(Biinger, 2022)

Arten og omfanget af risikovurderingshandlinger vil efter de traditionelle ISA standarder af-

hange af virksomhedens art og omstendighederne for virksomhed.

Den mest centrale forskel pa standarderne er behovet for at dokumentere, at selskabet kan gare
brug af reglerne i ISA for LCE. Forholdet kan give udfordringer, da det bygger pa subjektive
vurderinger. Kravene til vurdering af de subjektive vurderinger er beskrevet i afsnit 6.11.2. Der

er tale om @ndring efter kategori et.

PWC udtrykte allerede 1 2022 behovet for kvantitative taerskler 1 kombination med de subjek-

tive vurderinger, som allerede indgar i standarden.

“Introducing quantitative thresholds that, in combination with the consideration

of the qualitative characteristics, safeguard audit quality by providing clear and
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important public interest boundaries around the size of entity for which use of the

standard is deemed appropriate - described below.” (PWC, 2022, s. 3)

PWC erkender at implementeringen af kvantitative terskler kan give udfordringer pa grund af
forskellige jurisdiktionsmeessige variationer. Serligt pdpeger PWC, at de manglende storrel-

sesgranser kan gore, at reglerne anvendes pa for store enheder.

“The potential to apply the standard on larger private entities may result in risks

to audit quality” (PWC, 2022, s. 8)

Kaspar Kristoffersen understreger, at revisorers holdning til ISA for LCE pévirker deres vil-
lighed til at klassificere virksomheder som mindre komplekse. De revisorer, der er positive
over for standarden, vil typisk finde det lettere at identificere sddanne virksomheder, mens

skeptikere vil vaere mere tilbageholdende.

I fraveeret af etablerede retningslinjer, athenger vurderingen derfor af revisors erfaring og pro-
fessionelle dommekraft. Dette kan skabe variation i praksis og potentielt pavirke bade kvalitet
og ensartethed 1 anvendelsen af standarden. Kaspar fremhaver desuden, at erfarne revisorer
generelt foler sig mere komfortable med at vurdere kompleksitet ud fra deres tidligere arbejde.
Dermed kan implementeringen af ISA for LCE fore til forskellige tilgange blandt revisorer.

Kaspar Kristoffersen n@vner i forlengelse heraf:

“Jeg vil nok have nemmere ved at synes noget er en ikke-kompleks virksomhed
end en der synes at det er en ddrlig ting. De vil nok have sverere ved at se, om
noget er en mindre kompleks virksomhed, men der er jo ikke nogen regel for det
endnu. Der er ikke nogen praksis pa omrddet. Der er ikke noget, vi kan tage fat
i, sd det er jo bare vores sunde fornuft og vores erfaring og sd videre, der skal

gore, om vi kan gennemskue, om det er en mindre kompleks virksomhed eller ej.”

P4 baggrund af ovenstadende data fremstér det tydeligt, at der eksisterer en betydelig grdzone af
regnskaber, hvor det ikke med sikkerhed kan afgeres, om ISA for LCE kan anvendes. Grézo-
nens omfang varierer markant fra revisor til revisor, hvilket indeberer en risiko for, at visse
regnskaber potentielt kan blive aflagt efter en forkert standard. En statsautoriseret revisor fra
en Big Four-virksomhed udtrykker desuden usikkerhed omkring, hvilke virksomheder der reelt

falder inden for standardens anvendelsesomrade:
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“Hvis de teenker pd en virksomhed med 2 milliarder i omscetning, kan jeg godt
se, at alle kravene er replicerede over. Teenker de pa en revision for en mindre

virksomhed med f.eks. 10 ansatte”

IAASB har i1 den forbindelse understreget princippet: “if in doubt, use the ISAs”. Det betyder,
at virksomheder, som befinder sig i denne uafklarede grézone, indtil der foreligger en klarere
afgrensning, ber aflegge regnskab efter de traditionelle ISA standarder. Omvendt kan mange
mindre enheder uden tvivl og uden behov for yderligere afklaring, afleegge regnskab efter ISA

for LCE. (PWC, 2022, s. 7)

Efter traditionel ISA revision skal revisor jf. ISA 505 — eksterne bekraeftelse indhente tredje-
partsbekraftelser for vasentlige balanceposter, sdsom tilgodehavender, bankindestadender og

geldsforpligtelser jf. ISA 505 pkt. 6-10.

ISA for LCE omtaler ekstern dokumentation som en mulighed for at indhente bevis, hvor risi-
ciene vurderes lave eller at transitionerne er enkle. Her kan revisor i stedet anvende alternative
revisionsbeviser pa baggrund af revisorens professionelle vurdering. Det vurderer derfor mere

pa subjektive sken fremfor ufravigelige krav.

ISA 505 § 15 om ekstern bekraftelse giver egnet revisionsbevis og om der skal indhentes andre

beviser, er helt udeladt i ICA for LCE-standarden.

Da man ikke mé anvende loven pd komplekse koncerner, er alle forhold beskrevet i ISA 600
som vedrerer komponent og komplekse koncerner undladt. Dette vil i praksis ikke have nogen

indflydelse, da disse forhold ikke er relevant for virksomheder, som anvender standarden.
Efter ISA 265 skal revisor altid rapportere om betydelige mangler i interne kontroller.

“Revisor skal rettidigt og skriftligt kommunikere til den overste ledelse om bety-
delige mangler i intern kontrol, der er konstateret under revisionen (jf. afsnit

Al2-A18, A27).”

Efter ISA for LCE skal revisor fortage faglig vurdering, om den manglende interne kontrol har

betydning for den gverste ledelse.

“Betydelig mangel i intern kontrol — En mangel eller en kombination af mangler
i intern kontrol, der efter revisors faglige vurdering er af tilstreekkelig betydning

1

til at fortjene opmeerksomhed fra den overste ledelse.’
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Ved erklering efter ISA for LCE skal der udarbejdes et revisionsprotokollat, ligesom procedu-
ren ved de traditionelle ISA standarder. Revisionsprotokollatet er udarbejdet til bestyrelsen
og/eller direktionen med det formal at rapportere om relevante og vesentlige forhold i relation
til revisionen af drsregnskabet for virksomheden. Revisionsprotokollatet er ikke en del af selve
ISA for LCE-erklaringen, men er et s@rligt dansk krav som folger arsregnskabsloven § 135 og
revisorloven § 27. ISA for LCE vil dermed regulere erklaringen, men dette andrer ikke de
nationale krav om et revisionsprotokollat, da dette er et nationalt supplement til den internati-

onale standard (ISA for LCE: A Standard for Audits of Less Complex Entities, u.d.).

6.2. Fremtidige forskelle mellem ISA for LCE og de traditionelle ISA

standarder

IAASB har hidtil assisteret med materiale til at hjelpe interessenter med at forsti standarden
og hvordan denne skal implementeres og benyttes til revision af mindre komplekse virksom-
heder. Gennem webinar og videoserier belyser IAASB malene og fordelene ved ISA for LCE
sammenlignet med de traditionelle ISA’er og betingelserne for, hvordan standarden anvendes
1 forhold til lovgivning og myndigheder. Derudover har IAASB udarbejdet supplerende mate-

riale 1 form af en guide til forste implementering.

IAASB’s formal med at implementere en ny erklaringsstandard, var at levere en global losning
til at hjelpe revisorer med at udfere ensartede og effektive revisioner af hej kvalitet. P4 den
made reducerer ISA for LCE, risikoen for jurisdiktionen divergens, hvilket vil sige at risikoen
for store forskelle mellem landes krav og praksis reduceres, ved at skabe en global ensartet
standard mélrettet smé- og mellemstore virksomheder (IAASB Launches New Video Series

and Global Webinar to Understand the ISA for LCE, 2024).

Som tidligere beskrevet er standarden ISA for LCE en stand alone standard, hvorfor opdate-
ringer til ovrige standarder ikke vil pavirke denne standard. I indfasningsperioden er der lovet
at standarden ikke opdateres for tidligst 1 2028, hvorfor etableringen standarden er fredet for
kommende opdateringer frem hertil. Den indledende periode med stabilitet vil give interessen-
ter tid til at adoptere og implementere standarden, for der introduceres eventuelle revisioner

(Van Den Hout, 2024).

IAASB's har revideret standarderne ISA 240 (besvigelser), ISA 570 (going concern) samt pro-
fessionel skepsis som gelder for revisioner af regnskaber for perioder, der begynder d.

15.12.2026 eller senere. Dette er foretaget pa baggrund af at styrke offentlighedens tillid, som
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har varet svaekket 1 forbindelse med svindelsager og virksomhedskrak, og IAASB har derfor
set sig nedsaget til at reagere pa strengere revisionsstandarder pd opfordring fra investorer,
tilsynsmyndigheder og andre interessenter. Revisors ansvar vil dermed blive styrket i forbin-
delse med svindel og going concern og skal understette hgjere revisionskvalitet og indeholde
mere nyttig information til regnskabsbruger (Fraud & Going Concern: Revised Standards to
Enhance Public Trust, u.d.). Disse folgeandringer til de internationale standarder eller andre

reviderede standarder vil dermed ikke blive ajourfort i ISA for LCE.

Yderligere opdateringer som forventes vedtaget fra 2025 - 2029 er blandt andre ISA 330 (re-
visors reaktion pé vurderede risici), ISA 500 serien, herunder bl.a. ISA 520 (analytiske proce-
durer) og ISA 550 (revisionsbeviser) samt ISA 620 (anvendelse af en revisorudpeget eksperts
arbejde). Malet med disse er at modernisere kravene, set i lyset af ny teknologi og dataanven-
delse (IAASB Work Plan, 2025). Disse vil ligeledes ikke blive ajourfort 1 ISA for LCE, for
tidligst d. 15. december 2028. Kristian Kjar Jensen fra Beierholm har reageret pad samme og

har sveart ved at se formalet med standarden:

“Der er en fredningsperiode pd 3 dr, men vi har jo ogsd bemcerket, at man alle-
rede har igangsat et projekt med ajourforing heraf, og at det sa forst kommer i
2028, fred veere med det. De nceste storre cendringer til ISA erne, de kommer jo
ogsd forst i 2027, sd det er et dr for. Det gor jo bare, at man bliver endnu mere i
tvivl om, hvad det egentlig er, de gerne vil med det her, ndr det er at de allerede
har igangsat ajourforinger, sd mon ikke der kommer nogle agede krav til besvi-
gelser og til going concern. Altsd det er jo de to standarder, der er lige pa trap-
perne, sd ja. Det, jeg har sveert ved at tro, at man ikke folger udviklingen pa...
Hvad er det sa, argumentet er for at bruge den frem for udvidet gennemgang, for

der er godt nok ikke mange cendringer til det, siden den blev lanceret. “

IAASB har ligeledes udarbejdet en FAQ for at fremheve, illustrere eller forklare aspekter af
ISA for LCE og dermed hjelpe med anvendelsen af standarden. Her stilles der bl.a. spergsmal
til, 1 betragtning af de unikke udfordringer, som mindre komplekse virksomheder star overfor,
hvordan det kan sikres, at ISA for LCE udvikler sig til ikke blot at bevare sin relevans, men
ogsa proaktivt imedekomme det skiftende miljo — iser i lyset af nye teknologier og @ndrede
forretningsmodeller. Hertil svarer IAASB blot, at TAASB er forpligtet til at vedligeholde ISA
for LCE 1 forhold til @ndringer i1 revisionsmiljoet (Staff of the International Auditing and

Assurance Standards Board (IAASB), 2025).

60



Implementeringen af ISA for LCE er stadig i en tidlig fase, og udbredelsen af anvendelsen er
ligeledes derefter. Eftersporgslen efter en forenkling af revision, som ger det lettere at udfore
revisioner uden at gd pad kompromis med kvaliteten og som er globalt ensartet, har l&enge varet
efterspurgt. Men debatten om, hvilke virksomheder, som kan anvende standarden og om ISA
for LCE er tilstrekkelig detaljeret til at sikre ensartet anvendelse i praksis pa konkrete revisi-
onsopgaver, har veret medvirkende til at den 1 Danmark ikke er just anvendt endnu. Det vur-
deres dog, at ISA for LCE kan blive normen for revision af SMV’er og vil opleve en stigende
anvendelse. I takt med at IAASB indsamler feedback og justerer vejledninger til efter gjorte
erfaringer, kan standarden vere med til at skabe en international harmonisering. Pa lang sigt
kan standarden endda blive den primere standard for SMV-revisioner, da hele formalet var at

reducere kompleksitet, omkostninger og styrke tilliden til regnskaber globalt.
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7. Analyse af ISA for LCE sammenholdt med de traditi-
onelle ISA-standarder

7.1 Analyse pa virksomhedsniveau
7.1.1. Kompleksiteten 1 de traditionelle ISA standarder kontra ISA for LCE

En gennemgéende observation i datamaterialet er, at ISA for LCE opleves som vasentligt min-
dre kompleks end de traditionelle ISA standarder. Hvor de traditionelle ISA’er bestar af et
omfattende og indbyrdes forbundet regelsat, kreever deres anvendelse bdde betydelig faglig
erfaring og kendskab til strukturen pé tvers af standarderne. Den samlede mangde af doku-
mentation, vejledning og indbyrdes henvisninger indebarer, at selv mindre revisionsopgaver
kreever gennemgang af et regelsaet, der ofte overstiger behovet for mindre og ikke-komplekse

virksomheder.

Denne problematik illustreres tydeligt af en repreesentant fra et Big Four-firma, som fremhae-

ver, at serligt mindre revisionshuse kan opleve de traditionelle ISA’ere som en byrde:

“Hvis man er i et lillebitte revisionsfirma og skal starte fra bunden. Sda kunne det
selvfolgelig veere meget rart at have den lille standard at begynde fra [...] i stedet

for at have tusind sider, iscer standarder med vejledning [...].”

Citatet understotter analysen af, at kompleksiteten i de traditionelle ISA’ere ikke alene knytter
sig til de faglige krav, men ogsa til standardernes volumen, som kan virke uforholdsmeessig i
forhold til opgavernes risikoprofil. ISA for LCE imedekommer netop dette ved at samle cen-
trale revisionsprincipper i én standard med reduceret dokumentationsbyrde og mindre detalje-
rede vejledninger. Kaspar Kristoffersen, revisor med fokus pd A- og B-virksomheder, formu-

lerer dette klart:

"ISA for LCE har taget alle de [ ...] vigtigste ting [...] og forkortet og fjernet de
ting, som man synes ikke er nodvendigt for sma og ikke-komplekse virksomhe-

2

der.

Begge udsagn peger pa samme analytiske konklusion: ISA for LCE @ger proportionaliteten
mellem standardkrav og revisionsopgavens karakter ved at reducere administrativ kompleksitet

og mangden af krav, der ikke er relevante i sma virksomheders kontrolmiljeer.

62



7.1.2. Mismatch mellem de traditionelle ISA’ers krav og smé virksomheders

strukturer

En central arsag til denne oplevede kompleksitet er, at mange af de krav, som de tradtionelle
ISA’er opretholder, bygger péd antagelser om interne kontroller, risikostyringssystemer og or-
ganisatorisk opdeling af funktioner — forhold som sjaldent eksisterer i mindre virksomheder.
Dette skaber i praksis et misforhold mellem standardernes krav og revisionsopgavens faktiske

indhold. Kaspar uddyber dette mismatch:

“Det er smd virksomheder, som ikke har de her meget store organisationer [...]
der gor, at utrolig mange af de handlinger, der er i de almindelige [ISA er], ud-
fordrer os [...]. Vi skal bruge en masse tid pa at identificere rigtig mange pro-
blemstillinger, der ikke findes.”

Dette citat fungerer som empirisk beleg for, at de traditionelle ISA-standarder 1 visse tilfelde
forer til sdkaldt over-auditing: Revisors tid anvendes pa kontroller og risikovurderinger, der
ikke har substantiel relevans for revisionen af den pigaldende virksomhed. Det understottes
ligeledes af en Big Four-kilde, som fremhever, at de traditionelle ISA’ers krav til interne kon-

troller og COSO-rammevarket ikke er proportionale for sma virksomheder:

"Teenker de pa en revision for en mindre virksomhed med f.eks. 10 ansatte, sd er
der nok noget som er overgjort i 1SA’erne [...] Der udarbejdes ikke en risk-as-

sessment [...] for sa smd virksomheder — det er jo dig, revisor, som hjcelper med

det.”

Analytisk viser dette, at kompleksiteten i1 de traditionelle ISA-standarder ikke alene er et
spergsmdl om omfang, men ogsa om strukturel irrelevans: Kravene er udviklet med udgangs-
punkt i mellemstore og store virksomheders governance- og kontrolmiljeer, hvilket skaber en

metodisk ubalance ved revision af mindre virksomheder.

7.1.3. Incitament til at vaelge ISA for LCE

Samlet set peger datamaterialet pd, at ISA for LCE kan fungere som en mere proportional og
formalsrettet standard for den del af revisionsbranchen, der primeert reviderer sma og ikke-
komplekse virksomheder. Standardens forenklede struktur reducerer revisors behov for at an-
vende omfattende dele af de traditionelle ISA’er, som ikke har praktisk relevans, og skaber

derved et incitament for is@r mindre revisionsfirmaer til at valge ISA for LCE.
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Det @ndrer dog ikke pa, at anvendelsen af ISA for LCE fortsat forudsatter vasentlig faglig
kompetence fra revisor, herunder evnen til at foretage professionelle vurderinger og identifi-
cere relevante risici — sarligt i fravaeret af nogle af de detaljerede krav, som de traditionelle
ISA-standarder indeholder. Standardens forenkling eliminerer séledes ikke behovet for fagligt

skon, men @ndrer karakteren af det.

Anvendelsen af ISA for LCE bliver dog begrenses af usikkerheder pga. af manglende klarhe-
der 1 betingelserne for anvendelsen af standarderne, herunder manglende pracisering af mindre
komplekse virksomheder 1 standarden, som gor specielt de store og mellem store revisionshuse
tilbgjelige til at veelge revision efter de traditionelle ISA-standarder. Der henvises til kapitel 4,

for mere specifikation heraf.

7.1.4. Malgruppen for ISA for LCE og vurderingen af virksomhedskompleksitet

ISA for LCE er udviklet til brug i revisionen af virksomheder med lav kompleksitet, hvilket
fremgar tydeligt af standardens formal og de internationale fortolkninger. Det centrale vurde-
ringskriterium er ikke virksomhedens storrelse, men graden af kompleksitet i dens forhold.
Derfor spiller revisors faglige vurdering af virksomhedens kendetegn en afgerende rolle, nér
det skal vurderes, om standarden er passende 1 den konkrete situation. Netop fordi “komplek-

sitet” ikke er entydigt defineret, kraever vurderingen et betydeligt professionelt skon.

Interviewmaterialet viser tydeligt, at netop denne vurdering i1 praksis opleves som usikker. En

reprasentant fra et Big Four-hus formulerer det som et dbent spergsmal:

“Hvad er egentlig et komplekst skon? [...] I Danmark har vi jo mange virksom-
heder, der har en investeringsejendom optaget til dagsveerdi. Vil vi kalde det et
komplekst skon? Nej, det vil vi nok ikke [...] Men hvis det er et eller andet spek-

takulcert, der ligger ude midt pd heden, sa er det maske vanskeligere.”

Citatet viser, at selv forhold, som formelt kunne anses som komplekse, 1 praksis ofte vurderes
som hdndterbare 1 en dansk SMV-kontekst. Det understreger den udfordring, som flere reviso-
rer oplever: afstanden mellem standardens generelle formuleringer og de konkrete forhold 1

hverdagen.

Usikkerheden forstarkes af, at ogsa sma virksomheder kan have forhold, der kraver vaesentlige

faglige overvejelser. Samme respondent fra Big-Four fremhaver dette:
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“Problemstillingerne kan veere lige sd komplekse i den lille virksomhed som i den
store. Bare fordi tallene er mindre [...] er vi stadig i disputs om ekstraregninger

og hvad ved jeg.”

Dermed bliver virksomhedens storrelse ikke et palideligt mal for, om ISA for LCE kan anven-
des. Det er snarere de faktiske forhold og typer af vurderinger, der afger, om standarden er

passende.

7.1.5. Okonomiske og praktiske incitamenter

Analysen viser, at ISA for LCE ikke nedvendigvis ferer til en maerkbar reduktion i revisors
arbejdsbyrde. Flere revisorer fortaeller, at de konkrete revisionshandlinger i praksis er de
samme uanset, om revisionen udferes efter de traditionelle ISA eller ISA for LCE. Dette be-

skrives blandt andet af Kaspar Kristoffersen:

“Det er den samme afstemning, den samme kontrol jeg laver [...] det er altsd alt
andet lige det samme arbejde, man laver. Der er ikke forskel i det arbejde, man

laver pd de ting, man kommer ned til.”

Pa& den mdde bliver forskellen primart en @ndring 1 struktur og dokumentation, mens selve
arbejdet 1 hoj grad er uendret. Det betyder, at standarden ikke opleves som et varktoj, der

sparer tid eller reducerer omkostninger 1 vaesentligt omfang.

En respondent fra et Big Four-hus uddyber den egkonomiske udfordring set fra kundens per-

spektiv:

“Hvor meget kan du sla af prisen? Hvis jeg skal have den der ISA for LCE [...]

)

kan ingenting slds af prisen. Okay, sd tager jeg den store, siger kunden.’

Hvis arbejdet tager lige lang tid og koster det samme, er der begranset motivation for kunderne
til at foretreekke ISA for LCE. Flere revisorer fortaller ogsd, at kunderne generelt ikke interes-

serer sig for selve standardens navn eller karakteristika. Som Kaspar Kristoffersen bemerker:
“Sa er de fuldstendig ligeglade. [...] Det hedder en revision, ik?”

Dette bidrager til en af &rsagerne til, hvorfor standarden endnu kun anvendes i begranset om-

fang 1 praksis.
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7.1.6. Forskelle mellem storre og mindre revisionshuse

Interviewmaterialet peger pd markante forskelle mellem store og smé revisionshuse. De storre
huse er generelt mere tilbageholdende med at bruge ISA for LCE. De leegger vaegt pa sikkerhed,
kvalitetssikring og pa at felge en ensartet tilgang, der er genkendelig bdde nationalt og interna-
tionalt. Mange af dem peger pa, at der mangler klare nationale retningslinjer og fortolknings-

hjelp. Som Kaspar Kristoffersen udtrykker det:
“Vivil helst have tingene serveret pd et solvfad. Og det er jo ikke kommet.”

Fravaret af tydelige kriterier gor det svarere for revisor at treffe sikre valg, iser hvis der senere
opstar forhold, der viser sig at vaere mere komplekse end forst antaget. Dette kan kreeve et skifte
midt i revisionen, hvilket serligt i storre huse opleves som bade risikabelt og omkostningstungt.

Kristian Kjaer Jensen fra Beierholm beskriver problemstillingen siledes:

“Hvis der lige pludselig opstdr et betydeligt skon [...] skal du indhente nyt afta-
legrundlag [...] Jeg tror kunderne dybest set aldrig vil kunne forstd hvorfor.”

I mindre revisionsvirksomheder er holdningen generelt en anden. Her fortaller flere revisorer,
at de foler sig trygge ved at treeffe beslutningen selv, og at de arbejder tettere pa kundernes

forhold 1 hverdagen. Kaspar beskriver det:

“Jeg har en ret god fornemmelse for, om noget er komplekst [...] Det er ikke

noget, jeg er nervos for.”

Dette kan vaere en medvirkende forklaring pa, hvorfor standarden oftere ses anvendt i mindre
revisionshuse, hvor struktur, kunder og processer i forvejen er tilpasset en mere direkte og

fleksibel tilgang.
Kort perspektivering

ISA for LCE’s fremtidige udbredelse i Danmark afthanger 1 hoj grad af, om der kommer klarere
nationale retningslinjer for, hvordan kompleksitet skal defineres, vurderes og dokumenteres i
praksis. Sarligt storre revisionsvirksomheder eftersperger mere vejledning, for de vil se stan-
darden som et sikkert grundlag for revision. Samtidig kan eget digitalisering og standardisering
1 SMV’ernes gkonomisystemer gore ISA for LCE mere relevant i de kommende ar, fordi flere
virksomheder far enklere og mere ensartede transaktionsflows. Standardens potentiale er derfor
betydeligt, men realisering af dette kraever bade afklaring, erfaring og yderligere modning i

revisionsbranchen.
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7.2. Analyse pd samfundsniveau
7.2.1. Hvorfor blev ISA for LCE udviklet?

ISA for LCE blev udviklet af IAASB som en international standard til revision af mindre kom-
plekse virksomheder (IAASB, International Standard on Auditing for Audits of Financial
Statements of Less Complex Entities (ISA for LCE), 2022, s. 8). Baggrunden for standarden
er et gnske om proportional regulering, hvor kravene til revision afspejler virksomhedens kom-
pleksitet. Traditionelle ISA-standarder er omfattende og designet til store virksomheder med
komplekse strukturer, hvilket har skabt et misforhold mellem krav og realitet for SMV’er. Dette
har medfert, at mindre revisionsfirmaer og revisorer ofte har haft svart ved at leve op til kra-

vene, hvilket oger risikoen for at “dumpe” kvalitetskontrollen.
Revisor for faglig afdeling 1 Big Four bekrefter denne problemstilling:

“De sma revisioner blev tit knaldet i kvalitetskontrollen, fordi der var krav, som

ikke var relevante”.

Respondenten fremhaver, at ISA for LCE blev til som en stand-alone standard, der er lettere

at leese og forstd, men bemarker samtidig, at den 1 praksis er baseret pa en nedskalering af ISA:

“De har skrevet den ved at tage den store ISA og slettet det, som ikke var rele-

vant”.

Dette rejser sporgsmaélet, om standarden reelt er en ny lesning eller blot en light-version af ISA.

Kristian Kjer tilfojer en strategisk dimension:

“Hvis vi implementerer den, skal vi til at have endnu et produkt pa hylden, vi skal
have en manual om, hvordan det skal forstas, og vi skal have et bibliotek med

handlinger til lige netop dette her”.

Dette viser, at store revisionshuse ser implementeringen som en investering uden tydelig ge-

vinst for indtjeningen og vardien af anvendelsen af den nye standard 1 SMV-segmentet.
Kritisk analyse

ISA for LCE fremstar som et kompromis mellem regulatoriske ambitioner og praktisk anven-
delighed. Pa den ene side adresserer den et reelt behov for proportionalitet. Pa den anden side

er der risiko for, at standarden ikke skaber maerkbar forskel i praksis, fordi mange krav fra de
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traditionelle ISA stadig er bevaret. Hvis forskellen primeert er kosmetisk, kan legitimiteten af

reguleringen sveaekkes.

7.2.2. Revisionsstandardens betydning for kreditvurdering

Revisionens primare samfundsmessige funktion er at skabe tillid til regnskaber og dermed
understotte akonomiske beslutninger hos banker, leveranderer og skattemyndigheder jf. Revi-
sorloven §16, stk. 1. Tillid til regnskaber har karakter af et feelles samfundsgode i skonomien.
Hvis denne tillid svakkes, kan det fa betydelige konsekvenser for kreditgivning, investeringer

og skatteopkraevning.

Kasper Sendberg fra Spar Nord fremhaever, at erkleringstypen indgér i bankernes ratingmo-

deller:
“Det er ikke ligegyldigt, hvilken erklcering der ligger bag drsrapporten”

Banken vurderer sandsynligheden for tabsgivende engagementer, og en revisionspategning —
uanset om den er baseret pa de traditionelle ISA eller ISA for LCE — giver hgjere sikkerhed
end en udvidet gennemgang. Dog understreges det, at banker primert fokuserer pa graden af

sikkerhed, ikke pé standardens navn:

“Vi er ligeglade med, om det er ISA for LCE eller en standard ISA-revision — det

er mere graden af sikkerhed”

Hvilket antyder, at der leegges mere vagt 1 kreditvurderings ojemed med, om det er revisions-
erklaering eller en erklaering om udvidet gennemgang, af den arsag at sikkerheden pa erklaerin-

gen vaegter hgjere end den anvendte standards navn.

Den empiriske evidens indikerer, at kreditvurderingen af en virksomhed primart athenger af
den grad af sikkerhed, som erklaringen fra revisor signalerer, frem for hvilken specifik revisi-
onsstandard, der anvendes. Kasper Sendberg understreger, at der ikke er forskel i bankens vur-
dering, om &rsrapporten er forsynet med en traditionel ISA-revisionserklaering eller en erklae-
ring udarbejdet efter ISA for LCE, idet begge erklaringstyper leverer samme grad af sikkerhed
og bekrafter:

“Det er min opfattelse” .

Sendberg tilfojer, at det er afgerende, at denne lighed 1 sikkerhedsniveau kommunikeres klart
til den tredje regnskabsbruger, sdledes at der skabes forstielse for, at ISA for LCE ikke er en

“nedgradering”, men en fuldgyldig revisionsstandard:
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“Det vigtigt at forklaret til den tredje regnskabsbruger, at ISA for LCE har
samme grad af sikkerhed som en revisions erklering med de traditionelle I1SA-

standarder”

Denne pointe understottes af interviewets dialog, hvor det fremhaves, at ISA for LCE kan vaere

relevant for kunder, der allerede har revision, men hvor kompleksiteten er lavere:

“Nu har vi drafter kort om hvad ISA for LCE er for en storrelse, og den kan veere
relevant pa de kunder, hvor man kan sige hvis de er pa en pa en revision nu, som
kan veelge erklceringen ISA for LCE, ogsd man ‘gar ned’ pd den der mindre kom-

pleks erkicering fra revisors synspunkt, og stadig have en hoj grad af sikkerhed” .
Sendberg bekrafter, at ISA for LCE 1 sadanne tilfelde er tilstreekkelig for kreditvurderingen:
“Det er min opfattelse, ja”

Derimod kan kreditvurderingen @ndres markant, hvis virksomheden velger en erklaering om

udvidet gennemgang i stedet for en revisionspategning. Sendberg fremhaever:

“Ja, det er altid sadan en man falder rigtig meget pd. Det er der eksempler pd.
Hvor vi sa har veeret nodt til at sige, sa er der kun en mulighed. Det revisions

erklcering — altsd den hajeste grad af sikkerhed”

Dette viser, at bankens vurdering ikke er knyttet til traditionel ISA vs. ISA for LCE, men til
forskellen mellem revision og udvidet gennemgang, hvor sidstnavnte indebarer en lavere grad

af sikkerhed og dermed eger den opfattede kreditrisiko.
Analytisk perspektiv

Disse observationer understetter, at ISA for LCE kan opretholde den tillid, som revisionen skal
skabe 1 samfundet, forudsat at regnskabsbrugere informeres tilstrakkeligt om standardens sik-
kerhedsniveau. Manglende kommunikation kan give anledning til en forventningskleft, hvor
ISA for LCE fejlagtigt opfattes som en mindre betryggende eller “light-version™ af revision,
hvilket kan pdvirke kreditbeslutninger negativt. Dette understreger, at oplysning og formidling

til banker og andre regnskabsbrugere er en central forudsatning for standardens succes.
Eksempel
Kasper Sendberg beskriver en sag, hvor banken kraevede revision-erklaering for at acceptere

lageret som sikkerhed:
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“Hvis vi skal tage sikkerhed i lageret, skal vi have en erklcering med haj grad af
sikkerhed”.

Dette viser, at ISA for LCE kan vere tilstreekkelig, hvis den kommunikeres korrekt som en
fuldgyldig revisionsstandard, eftersom standarden ISA for LCE giver samme grad af sikkerhed

som en “standard” revision ved brug af de traditionelle standard ISA’er.
Kritisk analyse

Hvis ISA for LCE opfattes som “mindre robust”, kan det skabe en grdzone i kreditvurdering.
Banker kan blive konservative og krave fuld ISA, hvilket underminerer standardens formal.

Omvendt kan ISA for LCE styrke tilliden, hvis den kommunikeres korrekt.

7.2.3. Belastning for SMV’er — et samfundsekonomisk argument

Smé og mellemstore virksomheder (SMV’er) udger rygraden i dansk erhvervsliv og stér for en
betydelig del af beskeftigelsen og innovationen. Hvis revisionskravene er for tunge og dyre,
kan det hamme vakst og konkurrenceevne. ISA for LCE er udviklet for at skabe proportiona-

litet og reducere byrden for disse virksomheder.

7.2.3.1 Eksempler pa anvendelse af ISA for LCE pa brancheniveau

Foreninger, selvejende institutioner og tilskudsregnskaber

Kasper Sendberg peger pé, at kommunale tilskud ofte er betinget af ekstern revision, selv om
de modtagende organisationer typisk er relativt ukomplicerede i deres struktur og transaktioner.
I sddanne tilfeelde kan ISA for LCE vere serlig relevant, da standarden fortsat leverer en er-
kleering med hej grad af sikkerhed, men 1 en mere tilpasset og enkel form end de traditionelle
ISA’er. Dette underbygges af erfaringer fra Kristoffersen, der forteller, at de allerede har im-
plementeret ISA for LCE i forbindelse med tilskudsregnskaber:

“Vi har ogsd en del tilskudsregnskaber, og det er faktisk dem, som vi lige er star-

tet med at bruge LCE pa”.

Anvendelsesomradet for ISA for LCE er derfor oplagt inden for foreninger, selvejende institu-
tioner og evrige tilskudsfinansierede enheder. Disse organisationer bliver palagt betydelige do-
kumentations- og revisionskrav, selv om kompleksiteten i deres skonomi er begrenset, idet
der ofte enten vedtegtsmaessigt stilles krav om revision, eller fordi modtagelse af tilskud —
serligt offentlige, men ogsa private — forudsatter, at der afgives en revisionserklering, enten

pa tilskudsregnskabet eller pa arsrapporten.
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Her kan ISA for LCE give en bedre balance mellem omkostning, metode og sikkerhedsniveau,
idet revisor kan fokusere péd de vaesentligste risici uden at skulle gennemfore alle elementer 1

de traditionelle ISA-standarder.

At standarden er tiltenkt en bred anvendelse i mindre komplekse organisationer, understottes
ogsa af IAASB, som den 3. april 2024 afholdt et globalt webinar, der gennemgik standardens
formaél, struktur og praktiske fordele IFAC IFAC, Webinar, 3. april 2024). Her blev det lagt
vaegt pa, at ISA for LCE netop giver mulighed for at udfere revisionsopgaver i eksempelvis
nonprofitorganisationer og andre tilskudsmodtagere med hej sikkerhed, men med en mere pro-

portioneret indsats i forhold til enhedens sterrelse og risikoprofil.

Implementeringen af ISA for LCE kan derfor have flere potentielle gevinster. For revisor kan
standarden skabe en mere effektiv revisionsproces, mens organisationerne kan opleve en re-
duktion i omkostninger og administrativ byrde. Samtidig kan rapporteringen stadig styrke til-
skudsgivernes tillid, hvilket er sarligt vigtigt i offentligt finansierede enheder. En bredere
adoption i non-profit-sektoren kan dermed ogsa bidrage til en mere hensigtsmassig og ensartet

reguleringspraksis.
Kritisk perspektiv

Det er dog vasentligt at anerkende, at standardens fordele ikke nedvendigvis realiseres pa
tvaers af hele branchen. ISA for LCE skaber storst effekt i mindre enheder og 1 revisionsfirmaer,
der arbejder malrettet med dette segment. I store revisionshuse, hvor klientgrundlaget typisk
bestar af mere komplekse virksomheder, vurderes effektiviseringspotentialet at vaere begraen-

set. Som Kristian Kjaer fra Beierholm udtrykker det:

1

“Vi sparer ikke noget ved at veelge den ene standard frem for den anden’

Dette understreger, at ISA for LCE 1 sin nuvarende form primart fungerer som et specialiseret
supplement frem for en generel erstatning for de traditionelle ISA-standarder, idet tilpasning
af revisionshusenes systemer og interne arbejdspapirer til ISA for LCE kraver betydelig tid og
omkostninger, som ikke nadvendigvis afspejler den reelle merverdi ved at veelge ISA for LCE

frem for revision efter de traditionelle ISA-standarder.

7.2.4. Revisors faglige rolle 1 samfundet

ISA for LCE @ndrer ikke fundamentalt pa de revisionshandlinger, der skal udferes, men den

@ndrer balancen mellem standardiserede krav og revisors professionelle sken (revisorer,
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Vejledning om ISA for LCE, 2023). Hvor de traditionelle ISA-standarder er meget detaljerede
og giver klare retningslinjer, leegger ISA for LCE storre vegt pé revisors vurdering af, hvad
der er relevant i den konkrete opgave. Dette kan ses som en styrkelse af revisors faglighed,

men ogsa som en kilde til usikkerhed.
Statsautoriseret revisor fra faglig afdeling i Big Four rejser et centralt spergsmaél:
“Hvad er egentlig et komplekst skon?”

Denne uklarhed betyder, at revisorer selv skal definere graenserne for, hvornar en virksomhed

falder inden for standardens anvendelsesomrade. Kristian Kjer understreger ligeledes risikoen:
“Hvis Erhvervsstyrelsen fortolker det anderledes, kan jeg std for skud”

Dette viser, at manglende pracisering kan fore til uenighed mellem revisor og tilsynsmyndig-

heder, hvilket kan resultere i sanktioner.
Kritisk analyse

ISA for LCE kan styrke revisors faglige rolle ved at give storre frihed til at tilpasse revisionen
til virksomhedens forhold. Men denne frihed oger ogsa ansvaret og risikoen for fejl. Hvis to
revisorer vurderer kompleksitet forskelligt, kan det skabe variation i kvaliteten og underminere
ensartethed 1 branchen. For sma revisionshuse kan dette vaere en fordel, fordi de kan bruge
deres kendskab til kunden som grundlag for sken. For store huse, der arbejder med standardi-
serede processer, kan det vaere en udfordring, fordi variation 1 sken kolliderer med behovet for

dokumenterbarhed og konsistens.
Perspektiv

ISA for LCE stiller hgjere krav til revisors demmekraft og etiske ansvar. Det kan styrke pro-
fessionens image som en faglig autoritet, men kun hvis der udvikles klare vejledninger og tree-
ning 1 anvendelsen af skon. Ellers risikerer standarden at skabe usikkerhed og oge antallet af

tvister med tilsynsmyndigheder.

7.2.5. Perspektiv pa eksternt tilsyn og kontrolregimet

Et centralt spergsmaél er, hvordan kvalitetskontrol og tilsyn skal tilpasses ISA for LCE. Stan-
dardens formal er at reducere byrden for revisorer, men hvis kontrolregimet fortsat maler kva-
litet ud fra de traditionelle ISA’ers detaljerede krav, opnas ingen reel lettelse. Kristian Kjar er

klar i sin vurdering:
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“Arbejdet er ikke udfort, hvis ikke det er dokumenteret”

Dermed er der ingen tegn pa, at dokumentationskravene bliver lempeligere. Revisor fra faglig

afdeling 1 Big Four tilfgjer:

“Det virker jo helt godnat, at du som revisor ikke ma kigge over i den anden

standard”
Hyvilket illustrerer den praktiske udfordring ved at navigere mellem to regelsat.
Kritisk analyse

Hvis tilsynet fortsetter med at anvende de traditionelle ISA’er som malestok, risikerer ISA for
LCE at blive en “papirles” reform uden reel effekt, og ikke @ndrer den faktiske revisionsprak-
sis. Omvendt kan en tilpasning af kontrolkriterier til LCE skabe en mere risikobaseret tilgang,
hvor fokus er pé substans frem for formalia. Dette kraever dog, at Erhvervsstyrelsen udvikler

nye retningslinjer og uddanner kvalitetskontrollanter i at vurdere revisioner udfert efter LCE.
Perspektiv

ISA for LCE kan kun opna sin fulde effekt, hvis kontrolregimet understetter proportionalitet.
Ellers vil revisorer fortsat dokumentere “for en sikkerheds skyld”, hvilket eliminerer den tids-
besparelse, standarden lover. Der er derfor behov for en klar strategi fra myndighederne om,

hvordan kvalitetskontrol skal tilpasses.

7.2.6. Internationalt perspektiv — harmonisering eller fragmentering?

ISA for LCE er udviklet som en global standard med det formal at skabe storre ensartethed 1
revisionspraksis pa tvers af landegraenser (IAASB, ISA for LCE frequently asked questions,
2022). Imidlertid peger interviews pd, at implementeringen i praksis kan blive langt mindre
harmoniseret. Statsautoriseret revisor fra faglig afdeling i et Big Four-firma udtrykker eksem-

pelvis skepsis over for idéen om international ensretning og udtaler:
“Jeg tror ikke, man skal forvente harmonisering”

En central udfordring bestér i, at definitionen af “mindre kompleksitet” fortolkes forskelligt 1
forskellige jurisdiktioner. Det kan skabe en todelt revisionsverden, hvor store virksomheder
fortsat revideres efter de traditionelle ISA’er, mens mindre virksomheder moder meget forskel-

lige nationale versioner af LCE-retningslinjer athengigt af land og reguleringspraksis.
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Der findes dog ogsa eksempler pd mere proaktiv implementering af ISA for LCE 1 Norden.
Kaspar Kristoffersen fremhaver, at bade Sverige og Norge allerede har taget standarden i brug,
og at deres faglige organisationer har udarbejdet nationale vejledninger til praktisk anvendelse.
Dette indikerer, at dele af Norden er l&ngere fremme end Danmark, hvilket kan give danske
revisorer verdifulde erfaringer at treekke pa, men samtidig kan skabe forventninger eller pres
for en hurtigere dansk harmonisering. En sddan sammenligning ber dog foretages med forbe-
hold, idet de regulatoriske rammer adskiller sig mellem landene, hvilket kan pavirke bade im-

plementeringstempo og anvendelsesomrade.

I en dansk kontekst rejser ISA for LCE endvidere spergsmalet om standardens praktiske gen-
nemslagskraft, idet Danmark allerede har et etableret alternativ til revision i form af erklering
om udvidet gennemgang. Denne erklering tilbyder en mere begraenset, men omkostningsef-
fektiv form for sikkerhed og er bade velkendt og accepteret i SMV-segmentet. Hvis virksom-
heder og revisorer vurderer, at udvidet gennemgang i tilstreekkelig grad opfylder behovet for
en enklere erklering, kan ISA for LCE fA vanskeligt ved at opna udbredelse — ikke som folge

af standardens kvalitet, men fordi markedet allerede rader over en velfungerende lgsning.
Kritisk analyse

Manglende harmonisering pa tvers af lande underminerer ISA for LCE’s grundleggende am-
bition om global ensartethed. For internationale revisionsnetvaerk kan dette medfere ogede ad-
ministrative omkostninger, risiko for fejl og behov for parallelle kompetenceopbygninger 1
hvert land. Omvendt kan en felles europeisk eller nordisk tilgang styrke standardens legitimi-
tet og mindske regulatorisk fragmentering. I Danmark galder en sarlig udfordring: hvis ISA
for LCE ikke klart kan tilbyde en fordel i forhold til udvidet gennemgang, risikerer standarden
at blive et supplement uden reelt markedsgennembrud. Dermed kan den pa kort sigt skabe

starre kompleksitet frem for den forenkling, den oprindeligt har til formal at understotte.
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Perspektiv

ISA for LCE har potentiale til at skabe en mere retfaerdig regulering for SMV’er globalt, men
kun hvis der etableres falles fortolkninger og vejledninger. Ellers risikerer standarden at blive

en kilde til forvirring og egede compliance-omkostninger.

7.3 Delkonklusion - ISA for LCE sammenholdt med de traditionelle
ISA-standarder

ISA for LCE adskiller sig fra de traditionelle ISA-standarder ved at vaere mere koncentreret,
anvendelsesorienteret og proportionel i sin opbygning, uden at revisionsopgavens grundlaeg-
gende formdl om at levere hoj grad af sikkerhed @ndres. Hvor de traditionelle ISA’er bestér af
37 selvstendige standarder med et samlet omfang pa ca. 1.375 sider, er ISA for LCE udformet
som ¢n samlet standard pé ca. 123 sider, der dekker hele revisionsprocessen fra planlegning
til rapportering. Denne struktur har til formal at reducere kompleksitet og ege overskuelighe-

den for revision af mindre komplekse virksomheder.

Analysen og den indsamlede empiri indikerer dog, at den praktiske implementering af ISA for
LCE 1 vidt omfang svarer til arbejdet efter de traditionelle ISA-standarder. Flere centrale og
komplekse standarder, herunder ISA 315 om risikovurdering, er i vasentlig grad overfort til
ISA for LCE, hvilket medferer, at revisors arbejdsprocesser i praksis i hgj grad forbliver uaen-
drede. Dette understottes af udtalelser fra bade faglig afdeling i et Big Four-revisionshus og
Kristian Kjer Jensen fra Beierholm, som peger pé, at revisionsarbejdet metodisk ligner arbejdet
efter traditionel ISA. Samtidig fremhaever Kasper Kristoffersen, at ISA for LCE ikke nedven-
digvis reducerer arbejdets indhold, men i hgjere grad bidrager til en mere effektiv struktur, hvor

revisor hurtigere kan na frem til konklusionen.

Pa trods af denne strukturelle forenkling er anvendelsen af ISA for LCE fortsat begranset sam-
menholdt med de traditionelle ISA-standarder. Analysen peger pa, at de kvantitative terskel-
vardier for anvendelse af ISA for LCE kan give anledning til usikkerhed 1 forhold til, hvilke
virksomheder der er omfattet af standarden. Dette kan i yderste konsekvens indebare en risiko
for, at revisor afgiver en erklaering efter ISA for LCE pé en virksomhed, der ikke opfylder
betingelserne, hvilket kan fore til afgivelse af en forkert revisionserklering. Dermed bidrager

disse afgreensningsmeessige udfordringer til at begraense standardens praktiske anvendelighed.
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ISA for LCE er fredet for @ndringer frem til 2028, selv om der er opdateringer pa vej til de
traditionelle ISA-standarder. De vasentligste &endringer forventes forst at traede 1 kraft 1 2027,

og dette vurderes derfor ikke at have vasentlig betydning

Analysen viser, at ISA for LCE rummer et teoretisk potentiale for en mere proportionel revision
af mindre komplekse virksomheder gennem en mere overskuelig struktur og et mere anvendel-
sesorienteret regelset. I praksis anvendes standarden dog primert af mindre revisionsvirksom-
heder, hvor nerheden til kunderne og en mindre formaliseret revisionsproces gor det lettere at
integrere standarden. I storre revisionshuse begrenses anvendelsen af usikkerhed om fortolk-
ningen af kompleksitetsbegrebet, risikoen for standardskift samt manglende integrationsfor-

dele i eksisterende revisionsprocesser.

Empirien viser endvidere, at revisionsarbejdet i praksis opleves som nasten identisk, uanset
om revisionen udferes efter ISA for LCE eller de traditionelle ISA-standarder. P4 den baggrund
fremstar der ingen veasentlige tidsmessige eller skonomiske incitamenter for hverken revisor
eller virksomhed til at veelge ISA for LCE frem for fuld ISA-revision. Samtidig tillegger eks-
terne regnskabsbrugere, herunder pengeinstitutter, primert betydning til erkleringens sikker-

hedsniveau og ikke til den anvendte standard.

I en dansk kontekst svaekkes standardens relevans yderligere af, at udvidet gennemgang alle-
rede fungerer som et veletableret og mere omkostningseffektivt alternativ til revision for
SMV’er. Samlet set kan ISA for LCE derfor betragtes som en proportionalt tenkt standard med
begranset praktisk gennemslagskraft, hvor manglen pé klare skonomiske fordele og et tydeligt

anvendelsesbehov medvirker til den lave udbredelse 1 Danmark.

Samlet set besvarer delkonklusionen underspargsmalene om, hvordan ISA for LCE er opbyg-
get, hvordan standarden adskiller sig fra de traditionelle ISA-standarder 1 forhold til komplek-
sitet og praktisk anvendelse, samt hvilke faktorer der kan forklare den begransede anvendelse

af ISA for LCE i en dansk kontekst.
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8. Komparativ analyse mellem ISA for LCE og udvidet

gennemgang
Udvidet gennemgang og ISA for LCE er to vidt forskellige erklaeringstyper, hvorpé der afgives

forskellige revisorerklaeringer, som skal afspejle trovaerdigheden af regnskabets regnskabsin-
formation. Ved udvidet gennemgang skal der udtrykkes en konklusion om arsregnskabet, som
kraever planlegning og handlinger med henblik pa at opna begranset sikkerhed. Hertil er der
yderligere specifikke, supplerende handlinger med henblik pa at opné yderligere sikkerhed. Pa
trods af at der kun opnas begranset sikkerhed, er udvidet gennemgang fortsat en positiv erklae-
ring. Udvidet gennemgang er en lempet erkleringsstandard, som giver regnskabslaser trovaer-
dighed om regnskabet, uden at foretage de massive krav som er forbundet med en ISA for LCE-
revision. Ved ISA for LCE er malet at opnd en hgj grad af sikkerhed for, at arsregnskabet er
uden vasentlig fejlinformation og afgive revisionspategning med en konklusion. Dette svarer

til det samme niveau, som opnas i en revision efter de traditionelle ISA standarder.

Nedenstaende figur opstiller de vasentligste forskelle mellem ISA for LCE og udvidet gen-

nemgang:
T i it gmemaens
Sikkerhed Hegj grad af sikkerhed. Begraenset sikkerhed +
yderligere 4 handlinger.
Primaert bevis Eksterne bekraeftelser. Forespgrgsel og analyse.
Lagerkontrol Ja. Nej.
Faktisk kontrol af debitorer Ja. Nej.
Besvigelser Skal antage at kunden snyder. Skal vaere opmaerksomme
igennem arbejdet.
Efterfelgende begivenheder Skal undersgge og have bevis.  Skal sperge.
Krav om rapportering til Ja. Nej.
ledelsen
Er kendt internationalt Ja Nej

Figur 8, Kilde: (Aalbak, Online ISA LCE — Ny total revisionsstandard fra ITAASB, 2025)

Handlingerne, som foretages ved en udvidet gennemgang, bestdr primart af foresporgsler til
ledelsen og de regnskabsansvarlige, analytiske handlinger samt de fire specifikke supplerende
handlinger og vurderingen af det opndede bevis. Omfanget af handlinger vil vaere mindre end
ved en ISA for LCE, hvorfor der heller ikke udtrykkes nogen revisionskonklusion om arsregn-

skabet. Ved ISA for LCE skal der indhentes eksterne bekreftelser for opnéelse af tilstrekkeligt
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og egnet revisionsbevis og der skal under hele revisionsprocessen foretages faglige vurderinger

og opretholdes professionel skepsis.

Udvidet gennemgang er begranset til regnskabsklasse B-virksomheder og virksomheder som
storrelsesmessigt ikke overstiger storrelsesgraenserne, som er aktuelt for anvendelsen heraf.
Derudover kan udvidet gennemgang kun anvendes pa danske virksomheder, da udvidet gen-
nemgang ikke er en internationalt kendt standard. ISA for LCE kan derfor alt andet lige anven-
des 1 et storre omfang pa virksomheder end udvidet gennemgang, da denne ogsé kan anvendes
pa udenlandske virksomheder samt regnskabsklasse C-mellem. Dette skal ses 1 lyset af, af virk-
somhederne selvfolgelig skal vaere af mindre komplekse karakter, og at disse ikke er underlagt

bersnotering eller offentlige interesser.

Ved anvendelse af udvidet gennemgang skal der vaere begrensede interessentkrav, siledes fx
en bank ikke stiller krav om, at regnskabet skal afgives med en revisionspategning. Det vil
seerligt veere en fordel at anvende udvidet gennemgang, set ud fra et skonomisk synspunkt, da
omkostningerne til revisor vil vaere mindre end en revision, da arbejdet vil vere af mindre
omfang. Det skyldes iser, at revisor ved udvidet gennemgang reducerer kontrolindsatsen og
ikke skal opnd en dybdegiende forstaelse for virksomheden samt dens forretningsgange og
interne kontroller (Udvidet gennemgang — et muligt alternativ til revision?, 2023). Udvidet
gennemgang er is@r et attraktivt alternativ for smé virksomheder i regnskabsklasse B, som har

fokus pé at blive mest omkostningseffektiv og ikke har behov for en revisionserklaring.

En revision som foretages efter ISA for LCE, skal udferes 1 overensstemmelse med internatio-
nale standarder og de yderligere krav, som er geeldende i Danmark. Da ISA for LCE er globalt
anerkendt, kan denne derfor med fordel ogsa bruges 1 internationale ssammenhange. Standar-
den kan ligeledes anvendes pa regnskabsklasse C-virksomheder eller virksomheder som mod-
tager offentlige tilskud, hvor der er krav om revision, og udvidet gennemgang ikke vil vaere
tilstraekkelig. Erhvervsdrivende fonde vil derfor ikke veere muligt at afleegge efter udvidet gen-
nemgang, men er nedsaget til at lade sig revidere. Ligeledes kan eksterne interessenter stille
krav om regnskab afgivet med revisionspategning, hvor ISA for LCE kan vere aktuel, safremt
virksomheden er mindre kompleks 1 form af fx enkel ejerstruktur, begraenset IT-system, ingen

regnskabsmassige skon eller avancerede finansielle instrumenter.

I forbindelse med interview af statsautoriseret revisor fra faglig afdeling i Big Four, udtaler
respondenten ligeledes, at udvidet gennemgang og ISA for LCE ikke er til at sammenligne, da

der er tale om to forskellige erkleringer:
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“Udvidet gennemgang og ISA for LCE har intet som helst med hinanden at gore.
Der er intet sammenfald. Man kan sige om det er, at hvor Norge, Sverige, Finland
for eksempel kunne veere meget interesserede i at fa en standard, der var rettet
mod de sma virksomheder. B virksomheder eller hvad det er, vi taler om? Det
ved vi jo egentlig heller ikke. Men det har I nok et sporgsmdl om. Men, der har
vi i Danmark bare sagt. Jamen, vi har jo. Vi har jo udvidet gennemgang, sd vi vil
jo sadan set hellere scette virksomhederne pa udvidet gennemgang end at skulle
lcere en ny standard, der stort set kan det samme eller laver det samme som den
gamle. Eller som hver iscer gor. Hvorfor skulle vi bruge tid pa det? Benefits er

ikke store nok.”

Overordnet set har ISA for LCE féet strid modvind i sin implementering i Danmark, som ikke
er tilteenkt at vaere et alternativ til udvidet gennemgang, da ISA for LCE giver et hgjere sikker-
hedsniveau. Det vil derfor vare utenkeligt, at en virksomhed ensker at skifte erklering fra
udvidet gennemgang til ISA for LCE, da dette vil vaere lig med sterre honorar. Dog kan en
pategning med hej grad af sikkerhed give bedre muligheder for finansiering eller medvirke til
beslutningstagen for fremtidige strategiske, taktiske og operationelle opgaver. Statsautoriseret

revisor Kristian Kjaer Jensen fra faglig afdeling i Beierholm udtaler:

”Jeg kan sagtens se den har en berettigelse. Fordi at i Beierholms kundeporte-
folje, der vil der hvor vi udforer revision, der vil det kunne laves pa mange af de
kunder, vi har, maske ga sd vidt som at sige hovedparten. men det er jo qua en
kvalitativ vurdering der skal foretages, og det vil sige, jeg har ikke noget sted, jeg
lige kan sld op og sd sige “nd, men det er hovedparten”. Man kan sd vende den
om og sige, at hovedparten af dem, der onskede noget andet, de har jo valgt ud-
videt gennemgang allerede. Det er jo ogsa dem, der kunne have valgt den her

standard.”

Med erkleringen udvidet gennemgang i Danmark, har ISA for LCE hardere odds for succes
og gennembrud. Mange mindre virksomheder har valgt at skifte fra fuld revision til udvidet
gennemgang, netop fordi de internationale revisionsstandarder (ISA’erne) lobende er blevet
mere omfattende og detaljerede, hvilket kan opleves som en tung byrde for sma og mellemstore

virksomheder (Jensen, u.d.). Kristian Kjar Jensen tilfojer ligeledes:

“Jeg tror ikke at det taler for, at sa bruger man ISA for LCE. Jeg tror, det taler

for, at sd bruger man udvidet gennemgang i stedet for. [...] hvis ikke det kan blive
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en succes i udlandet, sa har det endnu sveerere vilkar i Danmark, nar vi har ud-

videt gennemgang.”

ISA for LCE har dermed medt stor kritik af danske revisionshuse, da standarden i sin nuvee-
rende form ikke vil vaere en mere effektiv eller en mere tidsbesparende erklaering sammenholdt
med de traditionelle ISA standarder. Derimod har udvidet gennemgang sine klare fordele, hos
bade revisor og virksomheden, safremt denne erklaering vaelges frem for de traditionelle ISA
standarder. Statsautoriserede revisorer Lars Leopold Larsen og Michael Marseen fra RGD (Re-

visorgruppen Danmark) drefter i RGDialog, som er en faglig podcast, folgende:

”Hvis vi skeerer ¢ og d veek og har b tilbage og som alternativ til ISA for LCE har
en standard om udvidet gennemgang, sd kan det mdske veere sveert at se relevan-
sen eller anvendelsesomrddet. Det helt almindelige selskab, hvor man bruger ud-
videt gennemgang standarden, der er der ikke meget ide i at anvende en ISA for
LCE, som skal give lige sa hoj grad af sikkerhed som ISA erne og i bund og grund

rummer de samme krav, bortset fra nar man skal udforme sin erklcering.”

Pé kort sigt er udvidet gennemgang fortsat relevant for danske SMV’er i regnskabsklasse B,
men ISA for LCE kan blive en staerk bro mellem behovet for internationalt anerkendt sikkerhed
og proportionalt arbejde i mindre komplekse miljoer. I takt med udbredelse og praksiserfaring
kan ISA for LCE styrke harmonisering og reducere forskelle mellem nationale alternativer og
internationale forventninger (Martens H. R., LCE — en ny revisionsstandard til mindre

komplekse virksomheder, 2025).

8.1. ISA for LCE og udvidet gennemgang pd samfundsniveau

Valget mellem ISA for Less Complex Entities (ISA for LCE) og udvidet gennemgang udger
et centralt omdrejningspunkt i den danske revisions- og regnskabsregulering. Begge erklz-
ringstyper er malrettet mindre og mellemstore virksomheder, men de reprasenterer samtidigt
to fundamentalt forskellige tilgange til, hvordan revisor skaber sikkerhed omkring arsregnska-
bet. Denne indledning satter scenen for analysen ved at praesentere de centrale tematikker, der
undersoges 1 dette kapitel, herunder reguleringens udvikling, interessenternes forventninger

samt de gkonomiske konsekvenser af valg mellem erklaringsformerne.

Dette kapitel analyserer forskellene mellem ISA for LCE og udvidet gennemgang ud fra tre

perspektiver:
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1. Samfundet som helhed: regulering, tillid, kapitalomkostninger, og effekter pd SMV-
segmentets funktion.
2. Bank- og tredjepartsperspektivet: kreditvurdering, risikovurdering og signalforstdelse.

3. Revisors perspektiv: kvalitet, risiko, proportionalitet og praktisk anvendelighed.

Analysen bygger pa interviewdata fra flere revisionshuse 1 forskellige storrelser, interview med
bankradgiver Kasper Sendberg samt artiklen om ’Bankernes kreditvurdering”, (Horne, 2025).
Dette datagrundlag ger det muligt at identificere bade overordnede menstre og dybere faglige
nuancer, der bidrager til en mere pracis forstaelse af standardernes praktiske og samfundsmaes-

sige rolle.

Problematikken omkring valg af erkleringstype kan ikke forstas uden en teoretisk ramme, der
beskriver de mekanismer, der pavirker regnskabsbrugernes beslutninger. Informationsasym-
metri udger her et naturligt startpunkt, idet virksomhedens ledelse besidder mere information
om egkonomiske forhold end eksterne interessenter. Revision og erkleringer fungerer som red-
skaber til at reducere denne asymmetri ved at tilfore uathengig validering af regnskabsdata.
Samtidig bidrager signaling-teorien (Galdin, 2025) til forstaelsen af, hvordan erkleringstypen
sender staerke eller svage signaler om virksomhedens finansielle palidelighed. Dette har direkte

indflydelse pd bankernes kreditvurderinger, sarligt i de tilfaelde hvor risikoen er hgj.

8.1.1. Samfundsperspektivet

Dette afsnit undersoger de samfundsmaessige konsekvenser ved valget af erklaringstype og
serligt, hvordan udvidet gennemgang og ISA for LCE pavirker tilliden til virksomhedernes
finansielle rapportering. Indferelsen af udvidet gennemgang i 2013 blev i Danmark fremhavet
som et proportionalitetstiltag, der skulle reducere byrderne for mindre virksomheder. Flere in-
terviewede revisorer peger dog pa, at de internationale ISA-standarder siden da er blevet mar-
kant mere omfattende, serligt efter eendringerne 1 ISA 315 og de egede dokumentationskrav,

hvilket har forstaerket behovet for mindre komplekse alternativer for SMV-segmentet.

Udvidet gennemgang tilbyder netop en enklere og mindre omkostningstung erklaringsform,
der baserer sig pd foresporgsler og analytiske handlinger. Men netop denne begransede meto-
diske dybde indebzrer, at standarden ikke adresserer de regnskabsomréder, som banker typisk,
vurderer som mest risikofyldte. Dette forer til en usikkerhed blandt regnskabsbrugerne, sarligt

1 kreditgivningssituationer, hvor bevismassig styrke er afgerende. Som en erhvervsraddgiver
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udtaler: “Nogle banker kreever revision, hvis der er varelager, debitorer samt igangveerende

arbejder i virksomheden”, (Horne, 2025, s. 34).

Denne praksis illustrerer, at udvidet gennemgang ikke nedvendigvis leverer den grad af sik-
kerhed, som banker har behov for i forbindelse med poster, der ofte er forbundet med betydelig
vardiusikkerhed. Det samme perspektiv fremgér 1 baggrundsanalysen, hvor det fremhaves, at

“bankerne mangler sikkerhed for veerdien af virksomhedens debitorer samt varelager.”,

(Horne, 2025, s. 33).

Dette understetter, at udfordringen ikke skyldes variation i revisorernes udferelse, men snarere
standardens iboende begrensninger i forhold til at generere tilstraekkeligt revisionsbevis pa
centrale risikoposter. For regnskabsbrugerne medferer dette, at to udvidede gennemgange pa
overfladen kan fremsta ens, men i realiteten dekker vidt forskellige risikoprofiler — og derfor
ikke giver samme grad af kreditmaessig tryghed. Den praktiske konsekvens ses tydeligt i kre-
ditdialogen, hvor enkelte banker udtrykkeligt opgraderer kravene: “Hvis vi skal udvide din
kredit, sa skal vi have revision.”, (Horne, 2025, s. 33-34).

I forleengelse heraf er den samfundsmaessige udfordring, at en erklaeringstype, der ikke leverer
stabil og forudsigelig signalvaerdi, kan skabe asymmetri 1 markedet og dermed hgjere finansie-
ringsomkostninger for virksomhederne. Modsat representerer ISA for LCE en mere ensartet
og standardiseret tilgang, der er baseret pd revisionsmetodikken, men tilpasset mindre virk-
somheders forhold. Ved at fastholde revisors pligter inden for et revisionsmassigt rammevark
bidrager ISA for LCE til et hgjere og mere konsistent sikkerhedsniveau, hvilket potentielt styr-
ker tilliden til erhvervslivets rapportering. Tillid fungerer som en central drivkraft i moderne
okonomier, og forbedret regnskabskvalitet kan fore til lavere misligholdelsesrater, bedre inve-

steringsmuligheder og agget finansiel stabilitet.

Erklaringstypevalget har samtidig direkte betydning for virksomhedernes kapitalomkostnin-
ger. Bankernes kreditvurdering, (Horne, 2025) dokumenterer, at virksomheder, der aflegger
arsrapport med udvidet gennemgang, i gennemsnit kan mades af hojere rentesatser, serligt nar
deres risikoprofil vurderes som moderat til hgj. Dette skyldes, at banker opfatter udvidet gen-
nemgang som et svagere signal sammenlignet med revision. Samme pointe fremhaves af Ka-

sper Sendberg, der udtaler:

’

“Har vi usikkerhed omkring tallene, sd far det konsekvenser for renten.’
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Dette understreger, at valg af erklaringstype ikke alene pavirker omkostningerne til revisors
arbejde, men ogsé de finansieringsvilkéar, virksomheden tilbydes — og dermed dens muligheder

for vakst.

Samlet set viser analysen, at udvidet gennemgangs begransninger, serligt i forhold til banker-
nes behov for sikkerhed pa risikofyldte poster, udger den primere arsag til usikkerhed blandt
regnskabsbrugere. ISA for LCE fremstéar derfor som en mere samfundsekonomisk robust las-
ning, der bade adresserer proportionalitet og samtidig styrker markedets tillid til regnskabsin-

formationer.

8.1.2. Bankperspektivet

Bankerne er blandt de mest betydningsfulde regnskabsbrugere i SMV-segmentet. Deres opfat-
telse af erkleringstyper kan derfor vare afgerende for, hvordan virksomheder velger mellem
ISA for LCE og udvidet gennemgang. Artiklen om ‘Bankernes kreditvurdering’ (Horne, 2025)
understotter, at banker i praksis anvender erkleringstypen som et centralt risikosignal. Artiklen
konkluderer, at virksomheder, der benytter udvidet gennemgang i engagementer med forhgjet
risiko, 1 flere tilfeelde oplever hgjere rentespend end virksomheder med revision. Dette sker,
fordi begraenset sikkerhed giver et svagere bevismaessigt fundament for kreditgiverne, hvilket

oger usikkerheden og dermed risikoen.

Interviewet med Kasper Sendberg fra Spar Nord Hobro giver en tydelig indsigt 1 bankens per-

spektiv. Han beskriver, at:

“vi er ligeglade med, om det er ISA for LCE eller en standard ISA-revision — det
er graden af sikkerhed, der betyder noget.”

Dette understreger, at banker orienterer sig mod assurance-niveauet snarere end standardens
tekniske karakteristika. Derfor kan ISA for LCE sidestilles med revision i bankernes vurdering,

mens udvidet gennemgang — trods sin udbredelse — fortsat opfattes som et svagere signal.

Artiklen om ‘Bankernes kreditvurdering’ (Horne, 2025) viser, at banker har sarlige udfordrin-
ger 1 forhold til tre regnskabsposter: varelager, debitorer og igangvarende arbejder. Disse po-
ster anses som risikofyldte, fordi de ofte kraever betydelige skon, kan vere vanskelige at doku-

mentere og indebarer potentiel verdirisiko. Sendberg rejser i den forbindelse tvivlen:

“Jeg kan godt stille sporgsmalstegn ved, om udvidet gennemgang med tilvalg er

nok ved stort lager.”
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Denne bekymring genfindes ogsa i artiklen, hvor det fremhaves, at bankerne mangler sikker-
hed for vaerdien af virksomhedens debitorer samt varelager (Horne, 2025, s. 33). Samlet illu-
strerer disse udsagn, at udvidet gennemgang ofte ikke kan imedekomme bankernes informati-

onsbehov, serligt i virksomheder hvor risikofyldte aktiver udger en vesentlig del af balancen.

Bankernes risikopriss@tning felger en forudsigelig logik, hvor lavere sikkerhed forer til hgjere
risiko og dermed hgjere rente. Dette pavirker virksomhedens kapitalomkostninger direkte og
understreger, at valg af erkleringstype ikke blot er et teknisk eller ekonomisk spergsmal for
virksomheden, men et strategisk valg med samfundsmassige konsekvenser. ISA for LCE kan
dermed styrke virksomhedens finansielle grundlag gennem en mere trovaerdig og risikoredu-

cerende erklering, som banker 1 hegjere grad kan basere deres kreditvurderinger pa.

8.1.3. Revisors perspektiv

Revisorernes perspektiv pa valget mellem ISA for LCE og udvidet gennemgang varierer pa
baggrund af den indsamlede empiri markant athaengigt af revisionshusets storrelse, kundesam-
mens&tning og interne kvalitetsstyringssystemer. Store revisionshuse, der arbejder under
strenge interne kvalitetskontrolkrav og har mere komplekse kunder 1 portefoljen, udviser ge-
nerelt en storre forsigtighed over for implementeringen af ISA for LCE. En statsautoriseret

revisor fra et Big Four-hus udtrykker eksempelvis:

“Jeg er i tvivl om, hvorvidt ISA LCE kommer til at fungere i praksis; den krcever

en indkoringsfase.”

Denne skepsis er ikke nedvendigvis udtryk for en modstand mod standarden som sadan, men
udspringer af en bekymring for, at implementeringsprocessen kan skabe risiko for kvalitetsaf-

vigelser, for standarden er fuldt ud integreret i organisationens arbejdsgange.

Samtidig fremhaver Big Four-revisoren et veesentligt ekonomisk perspektiv, idet ISA for LCE
ifolge ham ikke forventes at medfere en reduktion i revisors honorar sammenholdt med en fuld
revision efter de traditionelle ISA-standarder. Herved bortfalder et centralt skonomisk incita-
ment for virksomhederne til at velge ISA for LCE. I denne sammenh&ng kan erklaering om
udvidet gennemgang allerede anses som et etableret og skonomisk attraktivt alternativ til fuld
revision, hvilket yderligere indikerer, at kundens ekonomiske incitament til at vaelge ISA for
LCE reduceres markant. Dette understotter analysen af, at ISA for LCE risikerer at fi en be-
graenset praktisk betydning i det danske marked, hvor udvidet gennemgang allerede udfylder

rollen som mellemform mellem regnskab uden sikkerhed og fuld revision.
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Et mellemstort revisionshus som Beierholm indtager en mere pragmatisk position. Kristian

Kjar Jensen udtaler i den forbindelse:

“Jeg kan sagtens se, at den har en berettigelse [...] den vil kunne laves pa mange

’

af de kunder, vi har — madske hovedparten.’
Han understotter samtidig denne vurdering ved at tilfoje:

“Man kan sd vende den om og sige, at hovedparten af dem, der onskede noget
andet, de har jo valgt udvidet gennemgang allerede. Det er jo ogsd dem, der

kunne have valgt den her standard.”

Udtalelserne giver samlet set udtryk for, at de virksomheder i Danmark, hvor ISA for LCE er
relevant, ofte allerede kan opfylde betingelserne for at anvende erklaering om udvidet gennem-
gang frem for fuld revision, forudsat at der ikke foreligger tredjepartsregnskabsbrugere sdsom
banker, der stiller krav om egentlig revision eller gvrige forhold som pavirker revisors erklz-
ring pd regnskabet, sdsom offentlige myndigheder eller vedtegtsbestemmelser. P4 den bag-
grund kan erklering om udvidet gennemgang saledes allerede anses som et veletableret alter-
nativ til fuld revision efter de traditionelle ISA-standarder, hvilket potentielt kan begranse be-

hovet for ISA for LCE 1 praksis.

Mindre revisionshuse udviser derimod storst entusiasme. For dem kan ISA for LCE vare et
vaerktej, der letter arbejdsgangene betydeligt uden at ga pa kompromis med kvaliteten af er-

klaeringen. Kaspar Kristoffersen fra Din Revisor P/S udtaler:

“Kunderne er ligeglade — de er glade for, at arbejdet bliver lettere.”
Han tilfgjer, at ISA for LCE vil vere attraktiv:

“hvis majoriteten af vores kunder kan veere omfattet.”

Dette vidner om, at ISA for LCE er s@rligt velegnet til det segment, hvor prisfalsomhed, en-

kelhed og pragmatiske lgsninger ofte er afgerende for kundens valg af erklaringstype.

8.1.4. Sammenfattende analyse
Den samlede analyse af ISA for LCE og udvidet gennemgang viser, at valget mellem de to

erkleringstyper ikke alene er et teknisk revisionsfagligt spergsméil, men 1 hoj grad pévirkes af
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samspillet mellem bankernes sikkerhedskrav og revisorernes praktiske og ekonomiske vurde-
ringer. P4 tvars af perspektiver fremstér der en grundleggende spending mellem ensket om

proportionalitet og behovet for hgj og ensartet sikkerhed.

Set fra bankernes og evrige tredjepartsregnskabsbrugeres perspektiv vaegtes graden af sikker-
hed hgjere end den formelle standard. Bankerne anvender erkleringstypen som et centralt risi-
kosignal og differentierer deres kreditvilkér i overensstemmelse hermed. Udvidet gennemgang
opfattes generelt som et svagere signal, serligt 1 virksomheder med betydelige risikoposter som
varelager, debitorer og igangvarende arbejder. Den lavere grad af sikkerhed medforer oget
usikkerhed i kreditvurderingen, hvilket direkte omsettes til hejere kapitalomkostninger for
virksomhederne. ISA for LCE sidestilles derimod 1 hgjere grad med revision, idet den bygger
pa revisionsmetodikken og dermed leverer et sterkere bevismaessigt grundlag for bankernes
risikovurdering. Bankperspektivet peger saledes entydigt pa, at ISA for LCE kan bidrage til

lavere finansieringsomkostninger og sterre kreditmaessig forudsigelighed.

Revisors perspektiv nuancerer imidlertid dette billede vasentligt. Store revisionshuse udviser
betydelig forsigtighed over for ISA for LCE, bade af hensyn til implementeringsrisici og in-
terne kvalitetsstyringskrav. Samtidig fremheves et centralt skonomisk forhold, nemlig at ISA
for LCE ikke forventes at medfere en reduktion i revisors honorar sammenlignet med fuld
revision efter de traditionelle ISA-standarder. Dermed bortfalder et afgerende gkonomisk inci-
tament for virksomhederne til at vaelge ISA for LCE. I denne kontekst fremstar udvidet gen-
nemgang allerede som et veletableret og ekonomisk attraktivt alternativ til revision, hvilket

reducerer den praktiske eftersporgsel efter endnu en mellemform.

Denne problematik understottes yderligere af udtalelserne fra Beierholm, hvor det fremhaves,
at hovedparten af de virksomheder, der enskede et alternativ til fuld revision, allerede har valgt
udvidet gennemgang. Det indikerer, at ISA for LCE 1 praksis risikerer at blive placeret i et
snevert anvendelsesfelt mellem fuld revision og udvidet gennemgang — et felt, der allerede i
vid udstrekning er udfyldt. Samtidig betyder bankernes krav om egentlig revision i engage-
menter med forhgjet risiko, at ISA for LCE heller ikke nedvendigvis vil kunne erstatte revision

1 netop de situationer, hvor behovet for hej sikkerhed er storst.

Mindre revisionshuse udviser derimod sterre entusiasme og ser ISA for LCE som et operatio-
nelt effektivt vaerktej, der kan lette arbejdsgangene uden at ga pa kompromis med erklaeringens
kvalitet. Dette afspejler, at standardens praktiske relevans i hej grad athenger af kundeseg-

mentets karakteristika, herunder prisfelsomhed og kompleksitet.
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Samlet set viser analysen, at ISA for LCE befinder sig i et krydspres mellem bankernes krav
om hgj og entydig sikkerhed og revisorernes vurdering af gkonomi, implementeringsrisiko og
eksisterende alternativer. Hvor ISA for LCE teoretisk understotter samfundets behov for tillid,
gennemsigtighed og stabile kreditvilkar, begrenses dens praktiske gennemslagskraft af, at ud-
videt gennemgang allerede fungerer som et udbredt og omkostningseffektivt alternativ, samti-
digt med at bankerne i risikofyldte engagementer fortsat vil kreeve egentlig revision. Dette pe-
ger pa, at ISA for LCE 1 Danmark kan fa en mere begranset og nichepraget rolle, medmindre
der enten opstér et tydeligere skonomisk incitament for virksomhederne eller et staerkere regu-

latorisk pres for aget sikkerhed.

8.2 Delkonklusion ISA for LCE sammenholdt med udvidet gennem-
gang

Analysen af ISA for LCE sammenholdt med udvidet gennemgang viser, at de to erkleringsty-
per adskiller sig fundamentalt i forhold til sikkerhedsniveau og formél. Udvidet gennemgang
giver begraenset sikkerhed og er i Danmark veletableret som et proportionalt alternativ til revi-
sion for regnskabsklasse B-virksomheder. ISA for LCE kan derfor ikke betragtes som en di-

rekte pendant til udvidet gennemgang, idet standarden fortsat er baseret pa revision med heoj

grad af sikkerhed.

Empirien viser endvidere, at pengeinstitutter i kreditvurderingssammenhange primart fokuse-
rer pd sikkerhedsniveauet i erklaeringen frem for dens betegnelse. Udvidet gennemgang accep-
teres allerede 1 mange situationer, hvilket reducerer den umiddelbare mervardi af ISA for LCE
set fra et bankperspektiv. Analysen peger pa, at udvidet gennemgang med tilvalg af supple-
rende handlinger pa risikofyldte omrader ud fra pengeinstituttets perspektiv anses som vaerende
sidestillende med en revisionserklaering i relation til kreditvurderingen af virksomheden og
dermed kan opnd samme gkonomiske besparelse pd en eventuel rente. Dette medferer, at der
for virksomhederne kan vare et gkonomisk incitament til at anvende denne losning, hvilket
kan bidrage til at begraense anvendelsen af ISA for LCE blandt danske SMV-virksomheder.
Dermed opnar ISA for LCE ikke en tydelig signalvardi over for eksterne interessenter, som

kunne motivere virksomheder til at fravalge udvidet gennemgang.

Fra et revisorsynspunkt fremstar ISA for LCE som mere ressourcekrevende end udvidet gen-
nemgang, uden at dette nedvendigvis medferer en tilsvarende forretningsmaessig gevinst for

hverken virksomheden eller dens interessenter. Som beskrevet i afsnittet om analysen mellem

87



ISA for LCE og de traditionelle ISA-standarder indikerer empirien endvidere, at revisors ar-
bejdets omfang ikke reduceres, ligesom der ikke kan identificeres en gkonomisk gevinst ved
valget mellem de to revisionserklaringer. Pa denne baggrund kan der i stedet vere et incita-
ment for revisor til at anbefale udvidet gennemgang kombineret med supplerende handlinger

for at imedekomme pengeinstitutternes krav, sdfremt dette eftersporges eller pakraeves.

Samlet set viser analysen, at ISA for LCE i1 den danske kontekst har vanskeligt ved at positio-
nere sig som et reelt alternativ til udvidet gennemgang. Standardens placering mellem revision
og udvidet gennemgang udfylder ikke et klart identificeret behov, hvilket bidrager til at forklare

den begrensede anvendelse blandt danske SMV’er.

Delkonklusionen besvarer underspergsmalene om, 1 hvilket omfang ISA for LCE kan betragtes
som et relevant alternativ til udvidet gennemgang, samt hvordan pengeinstitutters fortolkning
af revisionspategningen pavirker standardens anvendelighed og udbredelse blandt danske

SMV -virksomheder.
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9. Diskussions afsnit pa baggrund af analyser

9.1. Proportionalitet i teori og praksis

Reguleringsmassigt er ISA for LCE udviklet som et konkret svar pa proportionalitetsproble-
met: at de traditionelle ISA-standarder i stigende grad opleves som uforholdsmaessigt tunge i
forhold til mindre virksomheders kompleksitet. ISA for LCE beskrives af IAASB som en
stand-alone global revisionsstandard malrettet mindre komplekse virksomheder, der fortsat le-
verer hgj grad af sikkerhed, men med en mere forenklet struktur IAASB 2023). P4 virksom-
hedsplan fremstér ISA for LCE derfor som et logisk alternativ, der reducerer den dokumenta-

tionsmaessige og metodiske overbygning og bedre afspejler risikoprofilen i LCE-segmentet.

Set 1 forhold til informationsasymmetri kan ISA for LCE ses som et forseg pé at tilpasse revi-
sionskravene, sa de stadig mindsker informationsforskellen mellem virksomheden og regn-
skabsbrugerne, men uden at gere revisionen ungdigt tung eller omkostningsfuld. Empirien pe-
ger dog pé en vigtig pointe: Selvom standarden er enklere opbygget, er de centrale revisions-
handlinger 1 vid udstrekning de samme som ved en traditionel ISA-revision. Forskellen ligger
derfor is@r i mangden og kompleksiteten af dokumentationen — snarere end 1 selve revisions-

dybden.

Det skaber en spending mellem intentionen bag reguleringen og den made, den fungerer pi.
Hvis arbejdsbyrde og honorar 1 praksis nasten er uendret, bliver proportionalitetsgevinsten for
virksomheden begraenset — seerligt nar udvidet gennemgang allerede eksisterer som et billigere
alternativ. Reguleringen tilbyder altsd en mere malrettet standard, men uden at markedet tyde-

ligt belenner brugen af den.

9.2. Signaling og betydningen af erklaringstype

Fra et signaling-perspektiv er det afgerende, hvordan forskellige erkleringstyper — udvidet
gennemgang, revision efter de traditionelle ISA og revision efter ISA for LCE — opfattes af
regnskabsbrugerne, isar banker. ISA for LCE er netop udviklet med henblik pa at give samme

grad af sikkerhed som traditionel revision, hvilket 1 teorien medforer et sterkt tillidsskabende

signal (ICAEW, 2024).

Samtidig er der i Danmark etableret praksis med udvidet gennemgang for mindre virksomhe-

der, baseret pa ISRE 2400 med nationale tilpasninger (Erhvervsstyrelsen, Vejledning om
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godkendte revisorers erklaeringer - Afsnit om udvidet gennemgang). Udvidet gennemgang an-
ses generelt som et omkostningseffektivt alternativ til revision og anvendes bredt 1 SMV-seg-
mentet (Erhvervsstyrelsen, Vejledning om godkendte revisorers erkleringer - Afsnit om

udvidet gennemgang).

Problemet er imidlertid, at det i Danmark findes et alternativ i udvidet gennemgang som en
form for mellemvej for virksomhederne 1 SMV-segmentet. For virksomheder, der primart sty-
rer efter omkostninger, vil udvidet gennemgang ofte veere mere attraktiv, sa lenge banker og
andre vesentlige regnskabsbrugere accepterer denne erkleringstype. Forst nar risikoniveauet
— eksempelvis ved vasentlige poster som varelager og debitorer — udleser et eksplicit krav om

revision, bliver ISA for LCE relevant som alternativ.

9.3. Revisors professionelle skon — styrkelse eller risiko?

ISA for LCE laegger storre vaegt pa revisors professionelle skeon i vurderingen af, om en virk-
somhed er mindre komplekse og dermed omfattet af standardens anvendelsesomrade
(Erhvervsstyrelsen, Vejledning om godkendte revisorers erklaeringer - Afsnit om udvidet
gennemgang). Denne fleksibilitet rummer et potentiale for at styrke revisors faglige rolle og
tilpasse revisionen til den konkrete virksomhed. Samtidig rejser den dog spergsmél om ansvar
og risikofordeling, idet anvendelsen af skeon forudsatter klare rammer og felles forstielse. Pa
baggrund af opgavens betragtninger kan det derfor diskuteres, om revisor i1 praksis vil vere
tilbgjelig til at patage sig det egede ansvar, ndr den nuvarende vejledning og de eksisterende

retningslinjer endnu ikke giver tilstreekkelig klarhed og sikkerhed.

Her opstar en klassisk spending mellem principbaseret og regelbaseret regulering. ISA for
LCE beveager sig i retning af det mere principbaserede, mens kvalitetskontrol i Danmark fortsat
1 hoj grad legger vaegt pd dokumentation og sammenlignelighed. Nér arbejdet ikke anses for
udfert, hvis det ikke er dokumenteret, reduceres gevinsten ved en mere fleksibel standard, fordi

revisor fortsat vil dokumentere ekstra, af hensyn til tilsynsrisiko.

9.4. Reguleringens kompleksitet — forenkling eller fragmentering?

For det andet peger det internationale perspektiv pa risikoen for fragmentering. Implemente-
ringen af ISA for LCE sker forskelligt pa tvers af lande, hvilket kan undergrave ambitionen
om international harmonisering (ICAEW, 2024). Dette kan skabe oget kompleksitet for revisi-

onsnetverk, der opererer pa tvers af landegrenser.
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9.5. Samfundsekonomiske implikationer og kapitalomkostninger

Hvis banker og andre regnskabsbrugere kommunikerer klart, at revision efter ISA for LCE kan
sidestilles med traditionel revision, kan standarden potentielt fa betydning for virksomhedernes
adgang til kapital og deres finansieringsomkostninger. Set i lyset af teorien om informations-
asymmetri reducerer revision — uanset om den udferes efter traditionel ISA eller ISA for LCE
— den informationsmassige afstand mellem virksomhedsledelsen og eksterne regnskabsbru-
gere, hvilket 1 teorien ber fore til lavere opfattet risiko. Samtidig fungerer erkleringstypen som
et signal 1 overensstemmelse med signaling-teorien (Galdin, 2025), hvor hej grad af sikkerhed
sender et staerkt og entydigt signal om regnskabets trovaerdighed. I den sammenhang kan ISA
for LCE — som leverer hgj grad af sikkerhed — forventes at blive opfattet mere pa linje med

revision end med udvidet gennemgang i kreditgivernes risikovurdering.

Samtidig viser empirien fra bade Beierholm og et Big Four-hus, at der i praksis ikke er nogen
vaesentlig forskel i hverken revisors arbejdsbyrde eller honorar, athengigt af om revisionen
udferes efter de traditionelle ISA-standarder eller efter ISA for LCE. Dermed realiseres der
ikke nogen direkte omkostningsmaessig gevinst for virksomhederne ved at veelge ISA for LCE.
Det kan derfor diskuteres, om det manglende ekonomiske incitament pé revisionsomkostnin-
gerne er en medvirkende forklaring pa den begrensede udbredelse af ISA for LCE i Danmark

sammenlignet med de traditionelle ISA-revisioner.

Denne problemstilling forsterkes yderligere af bankperspektivet. Ifolge udtalelser fra Kasper
Sendberg tillegger pengeinstitutterne ikke den konkrete tekniske betegnelse af erklaeringen
afgerende betydning, men fokuserer primeert pa sikkerhedsniveauet. Da ISA for LCE sidestil-
les med traditionel revision i forhold til graden af sikkerhed, opnér virksomhederne ikke yder-
ligere rentebesparelser ved at vaelge ISA for LCE frem for en traditionel ISA-revision. I et
signaling-perspektiv betyder dette, at signalvardien over for banken i praksis er den samme,
uanset om der anvendes traditionel ISA eller ISA for LCE. Det kan derfor diskuteres, om ISA
for LCE — set isoleret gennem bankernes optik — har vanskeligt ved at opna en selvstendig

okonomisk betydning.

Omvendt synes der at vaere et vaesentligt steerkere ekonomisk incitament knyttet til valget mel-
lem revision og udvidet gennemgang. Udvidet gennemgang reducerer 1 hgjere grad de direkte
revisionsomkostninger, men leverer samtidig et svagere signal i relation til sikkerhed, hvilket

1 visse tilfelde kan fore til hojere finansieringsomkostninger. I et informationsasymmetrisk
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perspektiv oges usikkerheden hos kreditgiverne, fordi den eksterne validering er mindre om-
fattende. Dette rejser et centralt diskussionspunkt om, hvorvidt virksomheder i1 praksis foreta-
ger — eller bor foretage — en samlet vurdering af den reelle gkonomiske effekt, hvor bade be-

sparelsen pé revisorhonoraret og en eventuel meromkostning i form af hgjere rente indregnes.

Derudover kan det diskuteres, at revision ikke alene fungerer som et signal til pengeinstitutter,
men ogsa til evrige regnskabsbrugere som leveranderer, investorer, offentlige myndigheder og
samarbejdspartnere. I et udvidet signaling-perspektiv kan revision dermed bidrage til en hgjere
grad af legitimitet og tillid i markedet, end udvidet gennemgang ger, selv 1 situationer hvor
bankens risikovurdering primeert baserer sig pa sikkerhedsniveauet. Dette dbner for en diskus-
sion af, om virksomheder 1 visse situationer ber anlegge en bredere signaling-betragtning i
deres valg af erklaringstype, hvor ikke alene kreditvilkér, men ogsa virksomhedens omdemme

og relationer til gvrige interessenter indgar.

Samlet set peger disse forhold p4, at valget mellem udvidet gennemgang, traditionel ISA og
ISA for LCE i praksis kan forstds som en afvejning mellem besparelser pa revisionsomkost-
ninger, signalstyrke og potentielle finansieringsomkostninger. P4 den baggrund kan det disku-
teres, om der 1 hogjere grad ber foretages en egentlig break-even-betragtning, hvor besparelsen
ved udvidet gennemgang holdes op imod en eventuel rentestigning og den sterkere signal-
vaerdi, som revision kan give. | denne sammenhang kan det samtidig diskuteres, om ISA for
LCE i kraft af sin placering mellem udvidet gennemgang og traditionel revision har vanskeligt

ved at opnd en tydelig og selvstaendig position i den danske erkleringspraksis.
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10. Konklusion

Pé baggrund af rapportens redegerelse, analyser og empiriske undersggelser kan det konklu-
deres, at ISA for LCE i et teoretisk og revisionsfagligt perspektiv kan fungere som et proporti-
onalt alternativ til de traditionelle ISA-standarder for visse mindre komplekse virksomheder,
men at standarden kun i begrenset omfang udger et praktisk anvendeligt alternativ til udvidet

gennemgang og den traditionelle revision 1 Danmark.

Analysen viser, at ISA for LCE adresserer centrale proportionalitetsudfordringer i de fulde
ISA-standarder ved at reducere kompleksitet og omfang, uden at der gés pad kompromis med
revisionens grundleggende karakter eller sikkerhedsniveau. Set isoleret ud fra et fagligt og
standardteoretisk perspektiv fremstar ISA for LCE derfor som et konsistent og velbegrundet

forseg pa at tilpasse revisionsydelsen til mindre komplekse enheder.

I praksis adskiller ISA for LCE sig ikke vasentligt fra de traditionelle ISA’er, idet de primere
forskelle bestédr i en sammenlaegning og forenkling af eksisterende krav samt en undladelse af
skaleringsmekanismer fra de traditionelle ISA’er. Samtidig introducerer ISA for LCE nye ud-
fordringer, herunder krav til revisors vurdering af kvalitative forhold, hvilket kan placere revi-
sor 1 en fortolkningsmassig grazone som folge af manglende vejledning fra Erhvervsstyrelsen.
Derudover medferer standarden et oget behov for udvikling og implementering af tilpassede

revisionsvarktejer.

Det fremgar imidlertid, at denne mulighed for anvendelsen af ISA for LCE ikke umiddelbart
omsettes til praktisk relevans i Danmark, hvor ISA for LCE’s malgruppes behov afdakkes
igennem den danske standard udvidet gennemgang. Udvidet gennemgang er allerede veletab-
leret, regulatorisk forankret og bredt accepteret af bade virksomheder og finansielle tredjeparts-
brugere, i de tilfeelde, hvor pengeinstitutter ofte ikke stiller krav om en revisionserklering. [
praksis opfylder erkleringen ofte interessenternes behov for signalvaerdi og sikkerhed til et
vasentligt lavere omkostningsniveau end revision, hvilket reducerer eftersporgslen efter en

yderligere erklaeringsform med hej grad af sikkerhed.

Selvom ISA for LCE saledes kan anses som et muligt alternativ til de traditionelle ISA’er, viser
analysen, at standardens faktiske anvendelse 1 Danmark 1 hej grad begrenses af forhold, der
ligger uden for standardens tekniske udformning. Det er ikke ISA for LCE’s revisionsfaglige
indhold i sig selv, men snarere interessenternes praeferencer, regulatorisk klarhed og ekonomi-

ske incitamenter, der er afgerende for standardens relevans og anvendelsesgrad.
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De empiriske fund viser, at revisorernes organisatoriske rammer har vasentlig betydning for
vurderingen af standardens anvendelighed. Revisorer i store og mellemstore revisionshuse vur-
derer generelt, at anvendelsen af ISA for LCE begranses af manglende entydig vejledning og
stillingtagen fra offentlige instanser samt af uklarhed omkring standardens rolle i det danske
erkleringshierarki. Hertil kommer, at ISA for LCE ikke opleves at medfore et tilstrekkeligt
okonomisk incitament i form af vaesentlige omkostningsbesparelser sammenlignet med revi-
sion efter de traditionelle ISA-standarder. Da disse revisionshuse allerede har veletablerede
interne systemer, metodikker og faglige processer baseret pa de fulde ISA’er, vurderes den
eksisterende praksis som bade tilstreekkelig og effektiv, hvilket reducerer motivationen for at

implementere en ny revisionsstandard.

Omvendt viser analysen, at mindre revisionshuse 1 hgjere grad identificerer et potentielt anven-
delsesomrade for ISA for LCE. Her fremhaves standardens mere overskuelige struktur, be-
greensede omfang og mere tilgengelige sprog som vesentlige fordele. For disse revisionshuse
kan ISA for LCE fungere som et realistisk alternativ til revision efter de traditionelle ISA-
standarder, idet fravaeret af omfattende interne systemer og centrale faglige afdelinger gor det
lettere for den enkelte revisor selvstendigt at gennemga standarden og tilpasse den til den kon-

krete revisionsopgave.

Samlet set kan det konkluderes, at ISA for LCE 1 Danmark primart udger et revisionsfagligt
relevant supplement og en teoretisk mulighed, men ikke et entydigt eller nodvendigt alternativ
til udvidet gennemgang og de traditionelle standarder. Standardens fremtidige relevans og ud-
bredelse athenger 1 hej grad af eget regulatorisk klarhed, tydelig offentlig vejledning og en

klarere positionering i forhold til eksisterende erkleeringstyper.

Det vurderes, at ISA for LCE vil fa en begrenset praktisk anvendelse og primert vil kunne
fungere som en branchespecifik standard inden for udvalgte kundesegmenter, hvor lovgivning,
regulering eller vedtagter stiller krav om revision, og hvor virksomhedens kompleksitet og
anvendelsen af vaesentlige regnskabsmaessige skon ikke udger en central del af revisionsopga-

ven.

Pa baggrund af den indsamlede empiri vurderes ISA for LCE ikke at udgere et fagligt og prak-
tisk anvendeligt alternativ for en vaesentlig del af SMV-segmentet i forhold til den traditionelle

ISA revision og udvidet gennemgang.
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12. Bilag

12.1 Bilag 1 - ISA-standarder

ISA Nummer Titel Beskrivelse
200 Overordnede mél og prin- | Fastlaegger revisors over-
cipper ordnede ansvar og mal med
revisionen.

210 Aftale om vilkar Ombhandler aftalegrundla-
get for revisionsopgaven
mellem revisor og klient.

220 Kvalitetskontrol Krav til kvalitetskontrol pa
revisionsopgaver.

230 Dokumentation Krav til dokumentation af
revisionsarbejdet.

240 Svindel Revisors ansvar vedro-
rende svig i1 regnskabet.

250 Love og regler Overvejelser om love og
regler, der pavirker regn-
skabet.

260 Kommunikation med ledel- | Krav til kommunikation

sen med dem, der har ansvar
for virksomhedens ledelse.

265 Manglende intern kontrol | Kommunikation af mang-
ler 1 intern kontrol.

300 Planlegning Planlegning af revisionen.

315 Risikovurdering Identifikation og vurdering
af risici for vasentlige fejl.

320 Vasentlighed Vasentlighed 1 planlaeg-
ning og udforelse af revi-
sion.

330 Revisors reaktion Revisors reaktion pa vurde-
rede risicl.

402 Serviceorganisationer Revision af enheder, der
bruger serviceorganisatio-
ner.

450 Fejl Evaluering af iden-

tificerede fejl.

98



500 Revisionsbevis Krav til revisionsbevis og
dets tilstreekkelighed.

501 Specifikke emner Overvejelser vedrarende
specifikke revisionsom-
rader.

505 Eksterne bekreftelser Brug af eksterne bekreftel-
ser som revisionsbevis.

510 Abningsbalancer Revision af abningsbalan-
cer ved forstegangsrevi-
sion.

520 Analytiske procedurer Brug af analyser i revisio-
nen.

530 Stikprever Brug af stikprover i revi-
sion.

540 Regnskabsmaessige skon Revision af regnskabsmaes-
sige skon og dagsverdi.

550 Nertstaende parter Revision af transaktioner
med naertstdende parter.

560 Efterfolgende begivenhe- Begivenheder efter bal-

der ancedagen.

570 Going concern Virksomhedens evne til
fortsat drift.

580 Skriftlige erkleringer Skriftlige erkleringer fra
ledelsen.

600 Brug af anden revisor Brug af arbejde udfert af
anden revisor.

610 Intern revision Brug af intern revision i
den eksterne revision.

620 Eksperter Brug af eksperter i revisio-
nen.

700 Revisionsberetning Udferdigelse af revisors
beretning.

701 Serlige forhold Kommunikation af sarligt
vigtige forhold 1 beretnin-
gen.

705 Modifikationer Modifikationer i revisors
konklusion.

706 Supplerende oplysninger Supplerende oplysninger i

beretningen.
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710 Sammenligningstal Revision af sammenlign-
ingstal.

720 Andre oplysninger Revisors ansvar for andre
oplysninger i arsrapporten.

800 Serlige formal Revision af regnskaber ud-
arbejdet til serlige formal.

805 Specifikke poster Revision af specifikke
regnskabsposter.

810 Resuméregnskaber Rapportering om resumé-

regnskaber.

100



12.2 Bilag 2 — Transskribering af interview med faglig afdeling fra Big
Four

Interviewer Tak fordi du ville deltage. Det er vi glade for. Du gad at tage os tid til det. Ja, vi
har lavet en reekke spergsmal. Men vi tenker, at vi bare prover at lebe sadan lidt flydende
igennem. Det giver nok lidt bedre.

Respondent: Bare fyr dem af.

Interviewer: Ja. Jeg ved ikke om. Om hvad? Om du lige kan lave bare lige. 30 sekunders in-
troduktion til hvad kundeportefelje du har og sadan.

Respondent: Det behover jeg ikke at have 30 sekunder til. Jeg har ikke nogen kunder.

Respondent: Men jeg kan. Jeg kan lave indflyvningen alligevel. Jeg er partner. Jeg er stats-
autoriseret revisor. Jeg har veret i revisionsbranchen i snart 40 4r. Jeg har siddet i revisions
teknisk udvalg i en arrekke og senest som formand. Hvorfra jeg forlod pa grund af rotations
regler for 2-3 ar siden. Jeg har siddet der, hvor vi har i hele den periode, der har veret fra den
nordiske NASA-standard over. Det med at sige at det skulle vaere i RSB var lavet noget og til
at der nu ligger en standard og til at den nu skal implementeres. Jeg er noget der hedder Nor-
dic Implementation Partner, der gor at jeg har noget med de nordiske lande at gore og skal
implementere ting og sager. Og i den sammenhang er jeg blevet bedt om at review firmaets
metode til dette her. Jeg vil gerne vaere anonym i jeres opgave, fordi sa siger jeg nogle sjo-
vere ting, end hvis jeg ikke er anonym. Sa I mé gerne hemmeligholde den del?

Statsautoriseret revisor ved big four med 40 ars erfaring. Respondenten har varet med til im-
plementeringen af standarden ISA for LCE i norden.

Interviewer: Det noterer vi. Det er sé fint.

Respondent: Jeg slukker lige kameraet et gjeblik. Det er fordi jeg tager en bid af en sand-
wich jeg har liggende, der kigger pd mig, og den ser simpelthen sa indbydende ud.

Interviewer: Det er i orden.
Respondent: Kom med et langt spergsmal.

Interviewer: Ja. Det prover vi. Vi kommer nok til at starte med kendskabet til ISA for LCE,
og der er det forste spargsmél nok hvad kendskab I har. Du har varet lidt inde pa det og hvor-
dan? Formalet; hvordan du opfatter forméalet med standarden, altsa om den i det hele taget gi-
ver mening som sadan.

Respondent: Jeg er en af dem, der ved mest om standarden i Danmark, fordi jeg har lest den
flere gange, og jeg sidder og arbejder intensivt med standarden. Det er ikke fordi jeg sidder
og reviewer vores metode til standarden. Der laeser jeg alle kravene. Sa pa den méde, sé har
jeg en god indsigt 1 det.

Interviewer: Og det er fedt. Sa er det den rigtige, vi har fat 1.
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Respondent: Formélet med standarden; jamen, det er jo helt oprindeligt var det médske sadan
et eller andet med, at de sma virksomheder, de blev tit eller sméa revisioner, blev tit knaldet 1
kvalitetskontrollen, fordi der var noget de ikke kunne de ikke kunne finde ud af. Der var
nogle krav i standarden, som i evrigt ikke var relevante, sa de folte, at der var et issue her-
med, at det blev hardt behandlet i kvalitetskontrollen. Og til det kunne man jo, at man kunne
jo bare lave en checkliste til kvalitetskontrollanterne, der fokuserede pé de serlige lempelse-
muligheder der er for sma virksomheder, scalability paragraffen i ISA standarderne og sa be-
hover de ikke at lave en helt ny standard. Det blev nu alligevel til, fordi der var et enormt
pres, herunder fra de nordiske lande, men ogsa fra andre lande for at lave en standard, som
kunne bruges pa de pa de sma revisioner. En stand-alone standard, som var lettere at leese og
forstd. Og alt muligt. Og derfor lavede man sadan en.

Interviewer: Er der nogen udfordringer ved den? Fordi vi sammenholder den jo i hvert fald
meget, i vores opgave med udvidet gennemgang, som vi har her i Danmark. Mange gange
bliver brugt som alternativet. Ved godt at det ikke er hver gang, men om. Om de overlapper
hinanden pa en méde. I Danmark 1 hvert fald.

Respondent: Udvidet gennemgang og ISA for LCE har intet som helst med hinanden at
gore. Der er intet sammenfald. Man kan sige om det er, at hvor. Norge, Sverige, Finland for
eksempel kunne vaere meget interesserede i at fa en standard, der var rettet mod de smé virk-
somheder. B virksomheder eller hvad det er, vi taler om? Det ved vi jo egentlig heller ikke.
Men det har I nok et spergsmél om. Men, der har vi i Danmark bare sagt. Jamen, vi har jo. Vi
har jo udvidet gennemgang, sa vi vil jo sddan set hellere satte virksomhederne pa. Udvidet
gennemgang end at skulle lere en ny standard, der stort set kan det samme eller laver det
samme som den gamle. Eller som hver is&r gor. Hvorfor skulle vi bruge tid pa det? Benefits
er ikke store nok.

Interviewer: Nej okay. Nu bliver det jo anonymiseret. Jeg hdber det er okay, at vi stadig lige
bruger firmaets navn, nar vi lige snakker sammen nu. Det kommer ikke til at sté 1 transskripti-
onen. Men er det relevant for jeres virksomhed at bruge, altsd ISA for LCE? Her tenkes det
er, at der er fokus pa de mindre kunder som vi har snakket om. Jeg ved godt det er et bredt
spergsmal, men som regel er det jo nogle sterre kunder end dem, vi sidder med, nér vi arbe;j-
der ved Beierholm.

Respondent: Vi har masser af smé kunder ogsd. Og det kunne man jo godt diskutere, om det
ikke var relevant ogsé at have det. Issuet er bare, at det er jo ikke s tit. Iseer han er jo ikke
skrevet til, at du som revisor skal sidde med fingeren nede i ISA og lave et eller andet. Isar
ndr er skrevet til, at dem der sidder i backoffice og laver vaerktgjer til revisorerne, at de for-
star dem og gor et eller andet. Og der kan du sige, at det er jo et spergsmél om at opna scala-
bility. Du kan sagtens lave det vi kalder et revisions biblioteket her i vores revisionshus, som
er det man bruger til at putte ind 1 vores verktej til at generere de krav, der er til revisionen.
Og der kan man jo sagtens forestille sig, at man kan vere noget, der hedder, at man kan lave
den scalability. Man kan med det samme sige; jamen du kan ikke bruge det, hvis du har in-
tern revision. Du kan ikke bruge det, hvis du har komplekse regnskabsmaessige skeon, fordi s
lader vi bare vaere med at putte noget ind i. Der er det sa, at man kunne mere eller mindre
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opnd det samme ved bare at lave sit verktej, sdledes at det var tilpasset.

Interviewer: Okay.

Respondent: Der er nogle ting 1 standarden, som selvfalgelig er superlekre og som man godt
kunne teenke over, og det er saddan noget som at de er lidt bedre formuleret, lidt kortere sat-
ninger og sddan noget. Nogle gange sidder man iser i gamle dage, hvor vi oversatte i sa-
gerne. Der sad vi og kiggede pé nogle s@tninger, som stort set ikke var til at oversatte. Altsd
saddan nogle ting. Der er noget, man har lert af den proces, som sikkert var udmarket, og som
jo godt kunne komme ISA til glaede. Men det er jo ikke fordel nok til, at vi skulle implemen-
tere standarden.

Interviewer: Nej, okay, s&. Men det er jo ogsé svert. Man har jo ikke som sddan nogen kun-
der, der eftersporger det. Det er nok de faerreste, der kender lige til erkleringen eller hvad den
egentlig indebarer, kontra hvad det er de far ved en almindelig revision erklering. Vi har
bare en tanke om, om der er nogle ting vi pa nogle tredjeparts interesser, som maske synes at
det var relevant. Hvis nu man havde nogle kunder, der var pa udvidet gennemgang.

Respondent: Sagen er den, at hvis du reviderer en virksomhed efter ISA for LCE-standar-
den, sa den eneste forskel er, at der star ISA for LCE 1 erklaringen. Der er ikke andre for-
skelle.

Respondent: Sa revisionen ville ikke vare anderledes. Det er de samme handlinger, du skal
lave og sddan noget. S& for kunden er der ikke nogen forskel. Og du kan sige versgo.
Vearsgo. Hvad skulle man komme ud og sige? Na, se, vi har faet en god standard, der passer
til. Hvad vil du helst have? Jamen hvad er det? Hvor meget kan du slé af prisen? Hvis jeg
skal have den der ISA for LCE, kan ingen ting slds af prisen. Okay, s tager jeg den store si-
ger kunden. Der er jo ikke noget salgsargument i det og sddan noget. ISA kravene er de
samme, bortset fra der hvor de ikke er relevante, og sa nogle ganske {4 andre, som ogsa er ud-
tryk for, at de ikke er relevante.

Interviewer: Sa det er derfor, at man 1 hvert fald vi har, hvad vi lige har kunne researche os
frem til, at de storre revisionshuse har sagt, at den ikke mener, at den er relevant at implemen-
tere. Men det er jo sd pa baggrund af det, du siger, at der er jo ikke rigtig den store a&ndring
hverken prismeessigt eller pa selve revisionshandlingerne.

Respondent: En revisionserklering indeholder ngjagtig det samme, bortset fra at skrive ISA
for LCE 1 erklaeringen. Det kan du opna via de varktejer.

Respondent: Og tilmed kan du sikre dig, at det er nemmere at reparere pa, hvis du opdager,
at du ikke opfylder kriterierne for at vaere anmeldt. Og hvis der lige pludselig opstar noget,
der gor, at der er nogle komplekse skon eller et eller andet, der gor, at du falder ud af ram-
men, sd vil du nemt kunne tilleegge de ting ISA for LCE, hvis du er startet inde i ISA.
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Interviewer: Ja, men i selve ISA for LCE, nar vi nu skriver, at virksomheder, der ikke har
komplekse skon, er skonnene sa specificeret sddan ud. Vi ved ikke om det bare er vores for-
staelse af standarden, men vi har lidt sveert ved at se, hvad komplekse skon var beskrevet i
den? Altsa hvor virksomheder kunne falde udenfor rammen. Har du samme opfattelse?

Respondent: Det er ogsé et af mine gode spergsmaél til vores globale team. Hvad er egentlig
et kompleks sken? Fordi man kan sige, at i Danmark har vi jo mange virksomheder, der har
en. En investeringsejendom, som er optaget til dagsverdi, vil vi kaldet det et kompleks sken?
Nej, det vil vi nok ikke, men fordi vi snakker med to hoveder og en model, er der en model
og nogle forudsatninger, som kan, som kan nogenlunde verificeres. Og det er klart, at hvis
det er et eller andet spektakulart, der ligger ude midt pa heden, sa er det. S4 er det maske
vanskeligere. Men hvis det er sddan en udlejningsejendom 1 Aalborg eller Kabenhavn eller
Aarhus eller et eller andet, sa kan man jo sagtens finde dagsvaerdi pa det.

Interviewer: Ja, og det er ogsé sédan lidt en indikation ved i hvert fald, at det er sddan lidt
sveart lige at sette to streger under, hvad det er. S& den falder lidt pa.

Respondent: Hvad med igangvarende arbejder? F.eks. Ville det vaere diskvalificerende?
Igangverende arbejder for fremmed regning?

Respondent: Kunne godt forestille sig nogle situationer, hvor det er. Men hvis det var en en-
treprener, Men pa den anden side ja, problemstillingerne kan vere lige sa komplekse i den
lille virksomhed som i den store. Bare fordi tallene er mindre. Altsa det er jo stadigvaek vere
vi 1 disputs med om vi nu kan skrive nogle ekstraregninger og hvad ved jeg.

Interviewer: Ja, jeg kan forstd rundt omkring, nar vi leeser, at den praktiske anvendelse Der
er ikke ret meget forskel. De vasentligste aspekter. Det er nemmest at komme frem til, er
vedrarende ISA 600, og det giver mening, at loven ikke indeholder ret meget om ISA 600,
fordi vi ikke ma bruge pd koncerner. Der er det virkelig bare. Altsd er det udelukkende i for-
hold til ndr kontrollanterne kommer, at de har et mindre tjek skema. Er det det, man opnér
ved den her lov?

Respondent: Det var det, der var starten for at lave det. Nu er det en standard, og der ma man
sa antager, at der bliver lavet til skemaer der passer til den. Der ISA 600 er en s@rskilt fortel-
ling, hvor man kan sige jamen 1 to de to er sat nogle grenser for hvad man kunne bruge,
hvornar man kunne bruge standarden, hvis man havde udenlandske datterselskaber og sddan
noget. Det ar, hvor man brugte komponenter revisorer, det kunne man ikke, men resten af
standarden har de egentlig taget. Det betyder, at det er ikke sddan noget med, at de har ned-
skaleret det. Det er jo det samme, de har taget med ISA 315, som var et monster at fa ind.
Alle kravene har de taget med. Medmindre der er et eller andet, hvor det er benbart, at det
ikke er oplagt. Men hvor der si ogsa ovre 1 Isa stod nede 1 vejledningen, at de mindre virk-
somheder er det? Er det noget andet?

Interviewer: Er der nogen som helst drsag til, at man lige pracis valger at putte denne er-
klering pa ISA for LCE? Fordi nu kiggede vi pa nogle arsrapporter, hvor den underskrivende
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partner har aflagt med erkleringen ISA for LCE? Det virker bare ikke rigtig til, at der er no-
get, der giver nogen mening at bruge den fremfor den revisions erklaring, de nu har. Kan der
vaere noget som helst incitament?

Respondent: Hvis man er i et lillebitte revisionsfirma, og skal starte fra bunden. Sa kunne
det selvfolgelig vaere meget rart at have den lille standard at begynde fra og sige; Vi laver kun
opgaver, der ligger inden for det her. Vi laver udvidet gennemgang, vi laver assistance. Sa
ville det jo vare rart, at man i stedet for at have tusind sider, is@r standarder med vejledning
som kun havde. Kan ikke huske det er under 200 sider ikke? Ja det kunne da vere rart og iser
at der ikke var sa meget vejledning.

Interviewer: Men er det sé fordi det kan godt vare lidt mere skonomisk incitament for de
smd. Altsd man kan sige, det er jo ikke sikkert de har den samme faglige afdeling, der lige
kan tage stilling til og laese alle de det da.

Respondent: Besparelsen vil ikke ligge 1 selve varktejet besparelsen ville ligge 1. Back of-
fice for at lave verktojet eller et eller andet. Der vil méske vare noget, hvor de ikke beho-
vede at laese s meget. Ja, I sidder jo heller ikke med fingeren 1 iser nar I skal lave en revi-
sion. Det er hgjest ndr det kommer ned til teenker der vasentligt usikker der faktisk betydelig
tvivl. Sé skal I lige finde ud af hvad er det lige helt praecis der forstis ved de ting? Sa kan det
godt vare, at [ putter fingeren ned 1 standarden.

Interviewer: Ja, helt enig. Nu satter jeg det ogsa lidt pa spidsen. Men nu er det ogsa ano-
nymt, s& det ved jeg ikke om det er okay. Men kan det vere et incitament? Det er derfor, han
taler sa godt for det. Carsten, altsa

Respondent: Jamen, det kan da godt vaere. Det kan da godt vere.
Interviewer: Fordi han er jo meget aktiv omkring det 1 hvert fald. Ja.

Respondent: Og du kan sige, at der findes. En ting er, at der findes sma virksomheder, men
der findes ogsad sma revisionsfirmaer, og sma revisionsfirmaer har nogle s&rlige problemstil-
linger. Det tror jeg nok. Martinsen er storre end et lille revisionsfirma. Men det kan da godt
vere. Men han skal jo bare vide, at den dag de sa tager en der har lidt komplekse forhold, s&
skal de jo sikre sig at de har ISA og ikke ISA fra LCE, eller den dag de vil have en stor virk-
somhed eller et eller andet. Athengig af hvor grenserne gér i det her, ja sd skal de. Sé skal de
ogsé ISA og det. Og du kan sige det der. Det der er omkostningen, det er, at du skal kere i to
systemer eller to. Det er svert, og det er svart at integrere de to. Fordi du mé underskrive pa
ISA for LCE, ma du kigge 1 ISA, hvis du er i tvivl. Hvilket er en lidt sjov ting, men det er
selvfolgelig fordi kvalitets kontrollanterne ma ikke kigge 1 ISA, det er det man har villet for-
hindre. Men det virker jo helt godnat at du som revisor, hvis du er i tvivl om et eller andet der
ligger 1 grdzonen, sé ikke kan kigge over i den anden og sige sddan kunne man lgse det?

Interviewer: Ja, det virker lidt.
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Respondent: Det er helt sikkert det der med at vi ikke skal have at kvalitets kontrollanter der
sidder med fingeren nede i standarderne og siger jamen der star herovre at 1 vejledningen til
den paragraf, og det er jo nasten samme krav, sa du burde have gjort et eller andet?

Interviewer: Ja, men alligevel. Nér de, ndr de ikke kan precisere de der komplekse skon,
altsa bare for at tage det eksempel, sa kan der vel godt vaere to forskellige holdninger i, hvad
et kompleks skon er. Hvis i forhold til kontrollanten og i forhold til de er revisorer pa opga-
ven, hvor der opstér uenigheder.

Respondent: Og derfor er det du vil gere er. Enten at deekke dig af med at skrive en hel
masse om, hvorfor det ikke er et kompleks skeon. Eller ogsé vil du sige; den debat gider jeg
ikke at tage. Der er jo ikke forskel pa kravene. S4 tager jeg bare den store pakke. Jeg skal
bare lige huske, at jeg ikke skal skrive ISA for LCE i min erklering.

Interviewer: Sa Sa det er det lidt din opfattelse, at vi ikke kommer til at bruge ISA for LCE
sd meget 1 Danmark, altsa sddan som det ser ud lige nu.

Respondent: Ja, det er jeg lidt bange for, at den egentlig ikke kommer til. S& Det store sprin-
gende sporgsmél er, hvad man kan bruge den til? Fordi man kunne sige. Hvis nu den dak-
kede. Lad os nu bare antage, at dromme, at den kunne dakke helt op til 12 nye virksomheder.
Ikke PIE virksomheder, men op til bersnoterede og sddan noget. S stort set kunne ogsa daek-
kes. S& det kunne ogsa vere Lego eller Danfoss eller Grundfos eller et eller andet. Store virk-
somheder, hvis den nu kunne det. Det kan den ikke, fordi de er udenlandske datterselskaber,
men s& kunne det jo blive sddan en, som vi ma laegge graensen lidt lavere. De ma eksempelvis
ikke fa udenlandske datterselskaber. Men sa kunne det jo blive det, der var den almindelige
standard 1 princippet. Eller den mest brugte. Og sé var der bare noget ekstra for dem, der var
store nok.

Respondent: Altsa, den forteller ikke helt, hvor den ligger sammen. Og det er op til de en-
kelte lande at finde ud af. Hvor skal den laegge sig?

Interviewer: Sa man kan ogsa godt risikere, at nu sidder du i Norden, at det ikke er samme
tolkning, man har i Norge og Sverige, som man har i Danmark eksempelvis hvad et kompleks
skon er?

Interviewer: Ja, bdde hvad der er regnskabsmessige skon, men ogsa hvad der er kriterierne
for at ma bruge den.

Interviewer: Ja, precis.

Respondent: Der er nogle der har nogle kvalitative kriterier. Der er blandt andet det med
dem med skennet, der hvor komplekst det er. Og sa er der nogle, der hedder det, og sa er der.
Sa er der lagt sddan en kant pa, hvor man siger, at det ma dog ikke vare et selskab, der er
storre end det her, fordi sé er der en forhadnds formodning om, at det er noget andet. Men hvor
skal denne graense ligge? Er det virksomheder?
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Respondent: De navner jo selv i vejledningen, at de siger, at for eksempel i EU har man no-
get, der hedder smé virksomheder. Og s& nevner de grensen for dem, 50 ansatte og hvad det
ellers er.

Interviewer: Vores vejleder pa projektet, er partner i Deloitte, og han snakkede om, at han er
ikke sa godt et kendskab til ISA for LCE. Han har ogsé en faglig afdeling, si han har ikke sat
sig sa meget ind i selve erkleringen endnu. Men det der er interessant er, at hvis man har en
koncern, hvor der er nogle norske dattervirksomheder, og hvor revisionen af disse er frasolgt
til et norsk revisionsfirma, sd de laver revisionen deroppe, og hertil kommer sporgsmaélet, om
der godt kan vare et forretningsmaessige incitament for at ga ind og anvende ISA for LCE,
safremt kriterierne for anvendelse af den, er det samme for landende og virksomhederne i
Norden. S& man kunne udfere revisionen i Danmark, kunne man sige. Fordi ja, det skal selv-
folgelig ogsa give mening. Men om det overhovedet er et perspektiv, hvis man kunne fa den
der i ens retning.

Respondent: Ja, og du ma sige, det ville jo vare noget der bygger pé interne firmarejse eller
hvad? Hvad med netverk eller hvad man ma, og hvad man ikke m&? Og om det er okay at
man nejes med at kebe sddan en her og ikke kebe en fuld LCE eller en fuld ISA.

Respondent: Det ved jeg ikke, men jeg tror ikke man skal ikke forvente harmonisering.
Interviewer: Nej okay.

Respondent: Dog kunne der dog kunne da vaere man kunne sige der kunne veare en. Hvis
den bliver implementeret i Europa, s kunne man maske forvente at regulatorer hvis det er
dem som f.eks. Erhvervsstyrelsen der skulle sige noget, at de sa ville sige at standarden nav-
ner jo selv 1 Europa og n@vner begge virksomheder. Det er sgu nok en meget passende
graense. Sa s&tter vi ogsa det.

Interviewer: Ja, okay. Fedt!

Interviewer: Tror du det forvirrer regnskabsbrugeren mere? Det har 1 hvert fald en af part-
nerne ogsa udtrykt, at hun mener, at sa har vi udvidet gennemgang og vi har normale ISA re-
vision og vi har ISA for LCE, og hun mener bare det skaber mere tvivl om, hvad det er de le-
ser for os.

Respondent: Jeg tror altsd punkt 1; der er ikke nogen regnskabs lasere der leser lige precis
det der er der ikke. Og da erklaringen ved forste gjekast ser ens ud. Der er bare lige to ord
ekstra, hvor det ene er, for sa kan man sige sé er det jo ikke, sé er det jo ikke. Sa burde det jo
ikke have nogen betydning. Sé er det jo selvfoelgelig et sporgsmal, hvordan man italesatter
det. Og der kan man sige, at hvis man hvis man ger som Carsten Nielsen og siger, at den er
helt fantastisk, og at den er meget mindre, og den fylder ikke noget. Og der er ikke noget i
den. Og whatever, Sa far man jo maske solgt den som en andenrangs revision. Og det er vi
sadan set ikke. Det er der ikke tale om. S& derfor. Derfor teenker jeg, at s& ma det vere godt
nok. Eller sd ma den vare god nok. Og sé tror jeg bare, man som revisor skal lade vaere med
at fokusere p4, at det er en LCE-revision. Du er en LCE-virksomhed. Du har faet LCE erkla-
ringen. Ja, sd nu slipper du. Nu slipper du eller far du i hvert fald en udskydelse et ar med at
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hore alt det brok jeg plejer at komme med om, at nu er der igen kommet en ny standard, fordi
der er en crazy periode, som ger, at det tager lidt tid for, det bliver opgraderet. Og sa siger
man; Du skal ikke forvente, at det er det ene eller andet, der geor, at jeg ikke kommer med no-
get nyt, fordi der er en forhdnds modning om opdateringer til ISA gerne vil komme med et
ars forsinkelse i den her standard, s& der bliver en masse omkring going concern og der bliver
en masse omkring snak nér ISA 570 henholdsvis ISA 240 bliver godkendst eller bliver traeder
1 kraft. Sa det er kun en udskydelse.

Interviewer: Men nér I nu sidder i lige nu, sidder man jo sa - nu har du har veret inde pé det
- men man har vel ogsa altid selv om man sidder i faglig afdeling og vurderer pa selve det
faglige. Hvad kan man sige forretningsmaessige perspektiv i det? Ogsa om det giver mening
at implementere, men det har man ikke. Det skal I ikke ogsa vurdere ud fra det?

Respondent: Jo, Selvfolgelig er der ogsa det, og der kan du sige, jamen hvis man ser snavert
fagligt pa det, sé vil folk i faglig afdelingen vil have en tendens til at sige; okay, hvis vi im-
plementerer den, sa skal vi til at have endnu et produkt pa hylden, vi skal have endnu. Vi skal
have en manual om, hvordan det skal forstas, og vi skal have et bibliotek med handlinger til
lige netop dette her. Og det er bare formuleret lidt anderledes. Sa vi skal traene folk 1 det, og
vi skal holde dem opdateret, og folk bliver forvirrede. Hvornar var det nu det der med ISA
5707 Jeg troede da forst det var for 28 og var der for 27. Altsa hvis revisorer generelt er lidt
forvirrede over alle de krav og ting og sager der kommer, sé bliver det jo ikke nemmere. Det
her er jo bare flere krav.

Interviewer: Ja, enig.

Respondent: Hvis du er en revisor, der har andet end B virksomheder og b virksomheder
med assistance, udvidet gennemgang og revision?

Interviewer: Ja, jeg tror egentlig, som jeg lige laeser sporgsmaélene igennem, sé tror jeg vi er
kommet rimelig godt igennem det hele. Vi havde et spergsmal i hvert fald. Er det korrekt for-
staet nu?

Respondent: I mangler at sporge ind til det der med hvad gransen skal vere. Det er jo super-
vigtigt, at [ igennem har arbejdet med det her 1 100 &r, og igennem hele seancen har der veret
en diskussion af. Er det storrelsen eller er det kompleksiteten? Og den hedder Les compleks
entities. S& det gar pa kompleksiteten. Man har bare ville laegge et eller andet ind over, som
gjorde at der ligesom blev hvad kan man sige lagt 1ag pé, sa man ikke brugte den pa en kaeem-
pestor virksomhed, som godt nok var indenlands og ikke havde nogle datterselskaber, men
var spekket med komplekse skon og alt muligt. En stor dansk entreprenervirksomhed med en
omsatning pa 2 mia. kr. Og sddan noget. Men der er ikke nogen komplekse skon. Selvom der
ikke nedvendigvis er nogen komplekse skon, si kan det godt vare alligevel.

Interviewer: Ja, vi har da selv haft sddan en i huset 1 hvert fald ogsa. Lige pracis sddan en du
n&vner. Ja.

Respondent: Det var det gode spergsmal; Altséd hvem vil fastsette reglerne 1 Danmark? Er
der nogle, der vil fastsaette dem? Hvordan hanger det sammen med, hvis man laver revision

108



pa det offentlige omrade og med forvaltningsrevision og sddan noget? Sa der er sadan nogle
ting, der er lidt uleselige. Og jeg vil sige det som det, som jeg tror, at den enkelte revisor vil
vaere bange for i denne her sammenhang, det er. Det er nok at komme til at. Jeg kom til at
starte pd en LCE, og lige pludselig sa viser det sig at det er sgu ikke LCE format. Men hvad
gor man sa? S& er der en hel masse ekstra arbejde og det ene og det andet. Og hvis der var ud-
sigt til at man kunne have sparet 4 timer pa den samlede revision, sa ender det med at man
har brugt 25 mere.

Respondent: Jeg tror det er vigtigt at fokuserer pa det der med storrelsen. Hvad er det for
nogle? Fordi hvis sterrelsen gik rigtigt langt op, s& man kunne sige; jamen sa er det bare Big

Four som bruger ISA og ISA for LCE galder for resten — sd var det jo en interessant stan-
dard.

Interviewer: Som vi har forstaet det, sa da man startede med at udarbejde standarden, sa de
tal som de har fremvist ift. Hvilke virksomheder det drejer sig om, svarede det jo til, at man
ramte ca. 95% af alle virksomheder 1 Europa. Men samtidig nar vi sidder og laeser den, kan vi
sagtens folge den tilgang du siger, at mange virksomheder falder fra bl.a. pa baggrund af de
vasentlige skon.

Respondent: Altsé en af de diskussioner jeg har indgéet i, det var, at vi ikke rigtig snakket
om hvor store virksomheder den kan bruges pa, da vi sad og lavede heringssvar. Derfor er jeg
superinteresseret i at vide, hvad de som startede med at lave standarden, havde i tankerne og
sad og tenkte pa? Hvis de tenker pd en virksomhed med 2 milliarder i omsatning, kan jeg
godt se, at alle kravene er replicerede over. Tenker de pa en revision for en mindre virksom-
hed med f.eks. 10 ansatte, s& er der nok noget som er overgjort i ISA’erne ift. Interne kontrol-
ler og de fem vinkler ind 1 det ind 1 COSO. Der udarbejdet ikke en risk-assestment over hvad
der kan ga galt, for s sma virksomheder — det er jo dig revisor som hjalper med det. Det er
sadan nogle ting man skulle fokusere pa, hvis man ensker at lave standarden mindre uden at
det bliver en udvidet gennemgang.

Interviewer: Sa du mener i bund og grund, at ISA for LCE er for omfattende for den mél-
gruppe, som den egentlig er rettet imod?

Respondent: Det kommer an pa hvor det er. Det er maksimalt en B-virksomhed, men det er
méske en som er mindre — og er der sd nogle krav man aldrig vil have skrevet, hvis man
skulle have taget et fra begyndelsen. Issuet er jo, de har jo skrevet den ved at tage den store
ISA og slettet det som ikke var relevant 1 den; intern revision, brug af eksperter ISA 302 og
sadan nogle ting, og hvad det ellers er med udenlandske komponent revisorer, ogsé har de
skrevet lidt om 1 det og lavet lidt om 1 reekkefolgen.

Hvis de havde startet nedefra med en B-virksomhed med 30 ansatte og 40-50 millioner i om-
setning, ejer-ledet — var de sa ikke kommet frem til noget andet? Ville de overhovedet navne
kontrol aktiviteter osv. Jeg tror man vil vaere kommet frem til noget andet.

Interviewer: Det giver super god mening.
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Respondent: Forudsatter vi, at det er en substansbaseret revision, saledes der ikke star noget
om test af kontroller. Det ville man jo nok have gjort hvis det var sddan en storrelse.

Respondent: Summa summarum, er jeg ikke uddelt begejstret for standarden. Jeg er meget i
tvivl om den giver det den skal. Man kan sagtens lave en reklamefilm om det det fungere ski-
degodt, hvor mange folk som ikke har leest den eller har laest ISA, teenker; nej det er fanta-
stisk, den ma vi have. Nar de sa finder ud af hvad det er, og hvis de ogsa har nogle sterre re-
visioner, hvad det er sa er af komplikationer, sé tror jeg at de teenker; den behaver vi ikke,
brug tiden pa noget andet.

Interviewer: Tusinde tak svarende og at du gad at tage tiden til det, det var meget brugbart
for os.

Respondent: Det var sa lidt.
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12.3 Bilag 3 - Transskribering af Interview med Kasper Sgndberg fra
Spar Nord i Hobro (Nykredit)

Kasper Sendberg: Jeg hedder Kasper Sendberg og er kundechef i Spar Nord 1 Hobro og ar-
bejder med vores kunder. Jeg arbejder jo med sédan en bred portefolje af erhvervskunder,
hvor jeg ser alt muligt forskelligt. Jeg har en den store en stor vognmandsforretning, der om-
setter for 120 millioner og har en balancesum 100 millioner. Og sa har jeg jo den lille tom-
rermester, der er sig selv, som har en udlejningsejendom. Og sa har jeg alt det, der ligger ind
imellem. Sa jeg moder mange forskellige brancher, mange forskellige typer og er ogsé be-
kendt med de forskellige former for revision eller erkleringer. Vi ligger grundleeggende i det
der segment, som sma og mellemstore virksomheder er der, hvor en hvor erkleringen passer
til den erklering, der er mindre omfattende end et. Man kan i hvert fald sige, at det nok er de
der mindre komplekse virksomheder. Sddan i grove traek.

Interviewer: Arsagen til at vi har spurgt dig til at blive interviewet er, at du/l som arbejder i
pengeinstitut oftest, er den primare regnskabsbruger set ift. Tredjeparts regnskabsbrugeren,
og i nogle tilfelde pa de mindre virksomheder, bruger i det oftest mere end kapitalejeren —
primart 1 henseende ift. Kreditvurderinger af de forskellige virksomheder. Sa det jeg egentlig
teenker pa, hvis vi tager den sadan helt fra toppen af, sa er det. I forhold til kreditvurderinger,
pavirkes kreditvurderingen i forhold til, om det er en revisions erklering pa regnskabet, eller
om det er en erklering om udvidet gennemgang pé trods af, at I har hej grad af sikkerhed

begge to?

Kasper Sendberg: Jeg vil sige, at det gor vi, og sé gor vi nok ikke sd meget alligevel, nar det
kommer til stykket. Og nér det s er sagt, sd er laves der jo en rating pa vores kunder, og det
gor jo dels pa baggrund af regnskabs historik og deri indgér jo hvad det er for en type af er-
kleering som fremgar pa arsrapporten, altsa om der er lavet revision eller hvilken erklaering
ligger der bag. Og sa indgar der selvfolgelig ogsé en adfaerd. Men en adferd er jo er jo noget
andet. Hvad er det vi ser pa; konti? Og det er mere sddan med hvor ofte er der ldnefore-
sporgsler og alt sddan nogle ting. Og sa ved jeg jo grundleggende heller ikke ret meget mere
om, hvad er det der ligger til grund for den rating model vi har, for det ma jeg ikke vide, for
jeg ma ikke kunne spekulere i, om jeg gor noget, sa ratingen pévirkes i en retning, fordi ratin-

gen ogsd styrer hvad mandat jeg sidder med.

Kasper Sendberg: Jo bedre raidet kunden er, jo hgjere mandat har vi lokalt til at gennemfo-
rer de efterspurgte ting fra kunden. Vores rating er en oversattelse af sandsynligheden for de-
fault i en sag, hvornér sandsynligheden for at min sag bliver tabsgivende. Jo bedre rating jo
mindre sandsynlighed. Vurderer man at der er for at den bliver tabsgivende, og derfor ma jeg
sa sidde med sterre mandat, sd ja, egentlig pa jysk; der er gode og darlige kunder. Hvis man

sa lige skal oversatte meget dynamisk, kan en kunde egentlig hen over et ar bevage sig over
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flere ratings-klasser. Jeg har en kunde der glider 3 rating-klasser henover et ar, fordi der er
gentagne lane forespergsler. Det er en god kunde lane forespergslerne er pa baggrund af en
positive ting, men det far ratingen til at glide, fordi sddan et system er indrettet, og det bety-
der s at vi i starten de forste l&n, for sd kan vi hdndtere lokalt. De efterfolgende er vi nedt til
at have behandlet et andet sted leengere oppe 1 hierarkiet, og uden at der er noget problem i
det. Men sddan fungerer ratingen. Den er meget dynamisk, og deri indgar, hvad det er for en

type erklaering, der ligger bag.

Interviewer: Sa den er ikke helt ligegyldigt, om den ene eller den anden erklaring som er pa

arsregnskabet.

Kasper Sendberg: Det er det ikke, nej. Sadan set i det grove perspektiv.

Kasper Sendberg: Men vi har ogsé de der kekkenborde revisor inde over. Altsd hvor man
nogle gange taenker; ja, stoler vi pd de her mennesker som vi har med at gore? Men i bund
grund ma vi jo have tillid, at det de, det de egentlig render og laver, det er i orden. Og sé det
her er vi nadt til at sige det her, det er nok et retvisende billede, som fremgar i arsregnskabet,
ndr der er erklering fra revisor pd arsregnskabet. Det ville blive prasenteret for, at det er nok
ikke den fuldsteendige sandhed. Og sédan er det jo med et regnskab. Den kan jo aldrig vere
en eksakt sandhed. Der er selvfolgelig lidt omkring nogle indtegter og noget likviditet, der

ikke kan lyve. Men alt det andet er jo et spergsmal om er korrekt.

Interviewer: Nu har vi drefter kort om hvad ISA for LCE er for en storrelse, og den kan
vare relevant pa de kunder, hvor man kan sige hvis de er pa en pa en revision nu, som kan
valge erklaeringen ISA for LCE, ogsd man “gar ned” pa den der mindre kompleks erklaering
fra revisors synspunkt, og stadig have en hej grad af sikkerhed. Hvis du sa har en kunde, der
er pa udvidet gennemgang og sd siger til dem prov nu at here jeres lager har behov for ekstra
sikkerhed fra revisor, for at vaere korrekt vaerdianset og at vaere til stede, og der er en erkla-

ring om udvidet gennemgang ikke tilstraekkelig.

Kasper Sendberg: Ja, det er altid sddan en man falder rigtig meget pa. Det er der eksempler

pa. Hvor vi s har veret nedt til at sige, sd er der kun en mulighed. Det revisions erklering.

Interviewer: Sa i de tilfeelde, vil erkleringen ISA for LCE vere tilstraekkelig for jer ift. Kre-

ditvurderinger?

Kasper Sendberg: Det er min opfattelse.
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Interviewer: Sa det vil faktisk sige, at hvis vi lige har sddan nu, er det meget sat pa spidsen i
det her tilfzelde, men praecis sadan et tilfeelde vil erklaeringen i lige praecis sddan en virksom-

hed vil det jo have indflydelse pé kreditvurdering.

Kasper Sendberg: I de virksomheder, hvis der s& samtidig star en ejer, der maske siger; Jeg
vil ikke hafte. Det har vi ogsa sager, hvor likviditeten er god nok, og historikken er positiv
nok og alt det der. S& man kan sige det kan vi godt leve med. Vi kan godt leve med udlénet i
et selskab, hvor ejeren ikke hafter, men til gengeld er vi s& nadt til at vaere fuldstendig snor-
lige pa, at det, vi sd, ser, vi ser virkeligheden 1 regnskaberne. Sa dur det ikke, at du kun kom-
mer med et opstillet regnskab, for der er simpelthen ikke. Der har ikke veret nok arbejde med
det til, at vi er trygge ved det. Hvis ikke vi skal have dig have din hind pa kogepladen, fordi
hvis vi har hdnden pé kogepladen fra en ejer, sa er det jo bare hans rov i klaskehgjde. Hvis
det s viser sig at gd galt, fordi vi har siddet med det forkerte, sa i de tilfaelde kunne man godt
opleve, at vi sé ville sige sa skal du komme med noget, der er mere, der er mere sikkerhed

bag.

Interviewer: Ja, s vil ISA for LCE give mening i hvert fald at anvende. Men i bund og
grund, er I vel egentlig lidt ligeglad med, om det er ISA for LCE eller en standard ISA-revi-

sion. Det er mere graden af sikkerhed.

Kasper Sendberg: Vi kan jo godt have nogle, hvor man kan sige, at kompleksiteten er slet
ikke til, at det behover at vaere revideret. Men vi er bare nedt til at vide, at det er bedre gen-

nemgaet end det, der maske ligger i en opstilling eller i en udvidet gennemgang. Ja.

Interviewer: Og sé kom jeg til at tenke p4, fordi nu snakkede vi lidt om, hvorfor ISA for
LCE bl.a. blev implementeret dengang, at der var nogle kunder, der faldt i den eksterne kvali-
tetskontrol. Far I nogensinde det at vide, hvis en kunde i jeres har en ekstern kvalitetskontrol
f.eks. pé regnskabet? Sa I bliver ikke informeret om, hvis der en igangvarende kvalitetskon-

trol pa en revisor pa kunden og heller ikke resultaterne heraf?

Kasper Sendberg: Man kan sige, at, jeg har jo massevis af kunder, hvor vi far det fulde
regnskabsmateriale, hvor vi far generalforsamlingsreferatet. Vi far revisions protokollat og vi
far det der skattebilag, hvis der laves udbyttet. Alt det far vi sa. Sa hvis det er en del af det

materiale, s& har aldrig set det, nej.

Interviewer: Vi sidder jo pa den anden side af bordet, hvor man kan sige, at det er jo revisors

arbejde, som bliver gennemgaet af den eksterne kvalitetskontrol, men resultatet af kontrollen,
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er jeg ikke er bekendt med, at det kunne ryge direkte videre til de pagaldende tredje parts

regnskabsbruger f.eks. pengeinstitutter m.v.

Kasper Sendberg: Jeg har aldrig stedt pa det. Sa nej, jeg har da set nogle regnskaber over
tid.

Interviewer: Men hvis vi sé tager nu, kan jeg bare lige prove. Vi har snakket lidt om den,
men hvis vi bare tager hypotetisk sddan lige at prove at bare s@tte et eller andet eksempel op.
Det er bare for at komme ind pa, hvad det er ISA for LCE, var tilteenkt. Men det der med lad
os nu sige vi gar tilbage til den kunde, der har et lager, hvor I siger, at de skal have revisions-
erklaering for at vaere sikker pa, at det her er rigtigt. Sa fér I tillid og stempel fra revisor, at der
er tilstande p4, at det her er rigtigt. I har faet dokumentation for det vi har gjort og dit og dat.
Sa 3 &r senere kommer den eksterne kvalitetskontrol. S gar de igennem det materiale der har
vaeret pa den sag, og konkludere, at det arbejde revisor har foretaget ikke er tilstrekkeligt, og
derfor kan der vises usikkerhed omkring tallene 1 drsregnskabet, og revisor har kert samme
procese de kommende tre ar. Sa kan man vel, hvis man satter det pa spidsen, sige, at tallene
m.v. ikke er retvisende, og derfor ikke kan laegge til grund for kreditvurderingen. Sa er erkle-

ringen vel misvisende?

Kasper Sendberg: Jo, men hvis ikke, Hvis ikke vi bliver bekendt med det. S& ved vi det jo
selvfolgelig ikke.

Kasper Sendberg: Nej, men det er der. Det har du da ret 1, fordi vi har jo ogsé sager, hvor
det hvor det at en kunde altsa historisk har oplevet, at en kunde lige pludselig. Jeg tror faktisk
det var en. Det var en tgjmand, hvor det viste sig, at vi havde siddet og yde noget finansiering
pa baggrund af noget lager, ja, sd viser man forkert, s& der var ikke de verdier af, og hvor
man kan sige, at det var. Jeg tror egentlig ikke det var revisor, der var skyld i det. De var bare
blevet udstyret med nogle data fra en mand, som ikke nedvendigvis ville svindle heller, men
bare ikke var klogere end han var. S4 er jeg ikke klog nok til at vurdere, hvis ansvar det s er
mellem revisor og kunden. Men, da sagen blev nedlidende, gik revisoren. Jeg kan sgu ikke
engang huske, om vi sa bad om at fa noget for en hgjere grad af sikkerhed pd det kommende

regnskab. Altsd om vi s bad om at f4 den revideret.

Interviewer: Det er jo det bldstempel man giver som revisor. Det er jo, at man har varet

igennem de handlinger.

Kasper Sendberg: Men jeg vil ogsa sige, at jeg ogsé kender godt fra mit for mit system. Jo

det her med, at nar vi har vi har Finanstilsynet rendende lebende, fordi vi har en sterrelse, vi
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har, sa de kontrollerer hele tiden vores sager. I gamle dage var det noget med, at det var
fjerde &r, og sa fik vi nogle tal udtrukket, og sa skulle vi aflevere dem. Og sa hdber man jo pa,
at det var nogle af de sager, der var gode, og der var rigelig dokumentation bag. Og i dag er
det jo bare sadan, at hvis du skriver noget i en sag en pastand, skal du dokumentere den, for
ellers gar den pastand. Sa sidder vi, Finanstilsynet og siger; det kan godt vare. Men sé det der
med, at kunden tidligere kunne fortaelle os noget, og s fordi vi ter stole pd kunden, s kunne
vi ligge til grund for noget i en lane sag. Hvis ikke du kan dokumentere det, s& ma vi ikke
bruge den, og sé skal vi vaere bevidste om, at vi ikke har dokumenteret denne her pastand. S&
det er med &bne gjne, vi alligevel gor det. Men det @ndrer jo ikke, og derfor kan du ogsé have
sager, hvor du faktisk har faet dokumentationen. Men 1 det gjeblik du bevilger sagen, sd har
du faet den haftet pd som bilag. Sddan fungerer det i vores system. Sé skal jeg se pd bilag.
Men det @&ndrer jo ikke ved, at den at den har varet til stede. Sa det er det, vi leegger til
grund? Ja, og det kan jeg jo maske forestille sig, at man ogsé godt kunne ske hos en revisor.
At man siger Vi har faktisk haft dokumentationen, ja, vi har bare ikke fiet lagt den ind i den
rigtige. Altsd, vi har ikke varet gode nok til at have vores data rigtigt registreret eller ordent-
ligt pa plads eller hvad ved jeg. Vi er ogsé bare mennesker, og det gér steerkt. Samme princip
er det her. Altsa.

Interviewer: Det kan det i hvert fald veere. Men om ikke andet, s& haefter det jo ved dem, der

ikke har adgang. Men det er jo der, den falder tilbage.

Kasper Sendberg: Fordi nar du sidder som tredje mand og kigger pa en sag og siger jamen
det kan godt vere, at du siger, at den var der, Frederik, men jeg kan ikke se den. Sa derfor har

den ikke veret der.

Interviewer: Nej.

Kasper Sendberg: Det har jeg jo blevet madt med mange gange. Og det kan godt vaere, du
mener, at du synes det er lidt fedt argument, men du kan ikke understotte det for den doku-
mentation. Og sd kan man holde keft. Den har ikke faet heeftet pé, og s& skynder man lige at

vedhafte dokumentationen.

Interviewer: Hvad man kan sige sddan lige sat pa den der spidsen, at ndr man nu dumper 1

den eksterne kvalitetskontrol, sd kan man sige, nir de nu gor det materiale der ligger derinde
igennem, sa kommer de med nogle mangler, og man skal komme med nogle forklaringer. Og
sa sender vi jo vores retur. Sa skulle der vare noget, vi har glemt at legge ind. Sa kan vi fak-
tisk sende det ind, men sé fir man jo pabud om, at den er ikke lagt, og materialet skulle have

vaeret der. Hvis man kan dokumentere, at det er lavet pd det tidspunkt og deekke noget der er
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lavet over weekenden, sd man kan sige, ndr man dumper, sa dumper man. Sa er det ikke godt

nok.

Kasper Sendberg: Nej, okay.

Interviewer: Og sé har det jo en effekt. Man kan sige, at med erklaeringen er jo egentlig ikke

sa staerk, som maske burde vere.

Kasper Sendberg: Det er den ikke i det tilfeelde.

Kasper Sendberg: Det vil vi ikke vare viden om, fordi hvordan bliver det offentliggjort?
Det ved jeg ikke.

Interviewer: Revisorer kan fi jo en bade for det.

Kasper Sendberg: Men man gér ikke tilbage og korrigerer et regnskab? Det omhandlede jo.

Interviewer: Nej, men det er vesentligt, skal man jo korrigerer det i kommende regnskab og
eventuelle ssmmenligningstal, som udgangspunkt vil blive korrigeret over egenkapitalen. Det

kan ogsa dumpe pa alt muligt andet, hvor at tallene som sadan er fine nok.

Kasper Sendberg: Vare det du skriver. Man det i, at man har konstateret en fejl? Ja.

Interviewer: Noget i den dur. Men med det sagt, s teenker jeg pa, fordi den snakkede vi
ogsd om med de der udvidet gennemgang, hvor vi tenkte pa de der kreditvurderinger, fordi vi
sidder jo med nogle kunder og man kan sige sd udvidet gennemgang i Danmark, nar vi har
den. Den er méske tilstraekkelig nok for nogle, fordi der stadig er hej grad af sikkerhed. Men
hvis I skal kunne kreditvurderes og sige, at vi tager sikkerhed 1 lageret, sa forlanger I, at der
kommer nogle ekstra handlinger for lageret. Laver man sa en udvidet gennemgang, hvor man
siger, at man har tilfojet de ekstra handlinger, vil det s& vere tilstraekkeligt nok for at kredit-

vurderingen bliver bedre og sammenholdt med en revisionserklaring.

Kasper Sendberg: Den sag jeg tenker péd det var en kekkenforretning, hvor de havde et me-
get stort lager af kekkenelementer eller alt det der man nu har i kekkener eller i Kvik og hvor
de havde franchise. En franchise kontrakt hvor der stod at de skulle kunne kvik, kebe lageret
tilbage og varelageret tilbage. Det kunne den ene del til en eller anden overkurs, og det betad
jo, at sd kunne jeg jo. Sa kunne jeg jo regne ud, at nar der stod der var for 10 mio. kroner i va-

relager, og de kebte det tilbage til kurs 85, sé burde det jo vare pa 8,5 millioner, sa skulle jeg
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ikke, fordi jeg, nar jeg tager et varelager op i mit system rent sikkerhedsmaessigt, sa ma jeg

kun tage op til 50 procent.

Interviewer: Det er en sikkerhed for palydende.

Kasper Sendberg: Det vil sige, at hvis jeg har virksomhedspant pa 10 millioner, der skal
omfatte et varelager pa 10 millioner, sa sikkerhedsmaessigt har det en vaerdi pd 5 millioner for
mig, medmindre jeg kan argumentere for, at jeg er klogere end systemet. Altsa den her ho-
vedregel, og det ville jeg kunne, ville jeg kunne i en situation, hvor jeg har et revideret regn-
skab eller 1 hvert fald et regnskab, hvor der er foretaget noget lageroptaelling, s jeg kan stole

pa, at de 85 procent, der er en valid vardi.

Interviewer: Sa det vil jeg egentlig sige, at i sddan et tilfelde, at hvis man siger jamen de der
85 procent eller de sidste i hvert fald lige skal have sikkerhed i, hvis man havde en udvidet

erkleering om udvidet gennemgang, man opfylder betingelserne for det, men at man sa sagde,
at vi kerer revision pa varelageret, sé vil kreditvurderingen principielt vere lidt af det samme,

som hvis I havde en revisions erklering i jeres system.

Kasper Sendberg: Jeg fik bare at vide dengang, at kunden fik at vide, fordi de kunne ikke
lave. Man kunne ikke lave den tilfgjelse til en udvidet gennemgang. Sa det er da i hvert fald.
Det var ikke bare en revisor. Sé ville den revisor lave et revideret regnskab, og sé var det jo
sadan det var. Ja, fordi det var netop en af de sager, hvor historikken var god, og de ville ikke

have eller kun have begrenset siger; Jamen sa skal jeg altsa have den der. Ja.

Interviewer: Og sé vil det jo egentlig vare okay.

Kasper Sendberg: At det ogsa bliver et spergsmal om priss@tning. Sé bliver det ogsa, og
hvor de sa kan sidde og regne sig frem til at sige; Jamen hvis | har et eller andet udlédns behov
i en eller anden given storrelsesorden, hvor jeg kan maske fé en eller anden skarpere pris pa
udlansrenten, kan det sa svare sig at betale revisor for at lave et revideret regnskab, hvis det
giver mig en gevinst? Ja, det kan det godt. Fint, S& lad os lave det reviderede regnskab, sa det

er ogsa sadan det fungerer helt lavpraktisk.

Interviewer: Der er ogséd det skonomiske incitament i det. Alt efter hvor de er henne. Der vil

ogsa altid vere.

Kasper Sendberg: Ellers kan du kan nu kan du fa det 1 % billigere pé 10 mio. kr. Eller en

halv % billigere pd 10 millioner kr. Fordi det er reguleret kontra, hvis ikke det er en erklaering
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om udvidet gennemgang. Det er i hvert fald sddan i en argumentation, jeg ville bruge over for
en kunde, hvis jeg skal ud og spise en pris til noget, der er skarpere end det jeg ellers ville
bryde mig om, fordi jeg maske er konkurrence eller gerne vil have en kunde ind. Jamen sa
kunne det godt vere at du reviderede regnskaber. Bla bla bla. Det giver mig en hej grad af
sikkerhed. Og sa er vi tilbage ved at sige jamen der kunne sagtens vaere kunder hvor den her

erklaering ISA for LCE kunne veare relevant.

Interviewer: Ja, lige pracis fordi du sagtens kunne vere nok, hvor det ikke behgver at vere

en revision. Hvor jeg sagtens kunne have den sikkerhed.

Interviewer: Nu sagde du tidligere ogsd der med adferd og alt hvad de har deri, men er det
pa selve virksomheden, og hvem er det, der sidder der i? Det er jo ogsé en del af jeres vurde-
ring, tenker jeg.

Kasper Sendberg: Menneskene.

Interviewer: Og hvis og hvis du sidder med en vognmandsforretning, s& har de maske ikke
interne kontroller af, hvordan man handterer et eller andet i x antal. Sa det vil sige, den hand-
ling er egentlig irrelevant om revisorer gar ind. Den har ingen indflydelse pé jeres vurdering

eller.

Kasper Sendberg: En keokkenforretning hvor de er 4 mand pa gulvet og en bogholder, sa har
de jo heller ikke det. Nej vel?

Interviewer: Sa der vil ISA for LCE jo egentlig passe fint ind, hvis man gjorde det, hvis man

som pengeinstitut kreevede en revisionserklaering.

Kasper Sendberg: Helt, helt enig.

Interviewer: Men det vil passe lige s fint, hvis man kunne lave en udvidet gennemgang med
de der tillegshandlinger pa de risikofyldte omrdder 1 jeres vurdering. Sa vil den veare lige sa
god som ISA for LCE eller en standard ISA revisionserklering.

Kasper Sendberg: Det er min opfattelse.

Kasper Sendberg: Det ville det jo ogsé lige. Det er fordi det er jo svert. Jeg ved jo godt, det

er fra virksomhed til virksomhed, og det er ogsa hvem der s@tter navn pa det og sddan noget.
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Sa det er jo lidt sveert lige at se&tte to streger under. Men i de tilteenkte eksempler, der kan det
i hvert fald godt.

Interviewer: Det er egentlig. Fordi det kan godt lade sig gore pé en udvidet gennemgang.

Det er et spergsmél, om man gider eller ej.

Kasper Sendberg: Okay, jamen det er fordi det var egentlig det. Jeg ved ikke. Det er jo den

tilbagemelding, kunden fik, nar kunden gik tilbage til sin revisor.

Interviewer: Det kan jo ogsa vare nogen, der synes, det er omfattende 1 stedet for, fordi man
skal alligevel skrive om det. Vi har jo en kunde som har et kempe varelager. Altsd, vi er lige
géet ned pa udvidet gennemgang, fordi de sterrelsesgranser tillod at vi kunne ga ned i erklae-
ring, sa vi ikke skulle lave de ekstra handlinger om alt det intern kontrol og alle de ting. Men
at vi fortseetter med at tage op og telle lageret op pa samme vis som vi altid har gjort, fordi

det er sa risikofyldt.

Kasper Sendberg: Tag nu tag nogen den her store vognmandsforretning jeg har, hvor der

ogsa er grusgrav 1. Altsé ristofindvinding. Ja, prev lige at tage ud og s lave et varelager.

Interviewer: Optelling er den sveare.

Kasper Sendberg: I en grusgrav hvor der ligger en dynge 16:32 og derover og sé ligger der
en dynge, hvad hedder det sand vasket sand der? Hold nu keaft mand. Det er da fuldstendig
umuligt at vurdere, hvad der ligger i det lort. Det er jeg med pa. Det er det ikke, fordi man

kan jo gé ud og tegne og alt sddan noget.

Interviewer: Men det er ogsa omfattende i hvert fald.

Kasper Sendberg: Storrelse bliver jo et. Spergsmal om hvad har vi sé haft af vareforbrug el-
ler hvad har vi ikke haft af vareforbrug og dermed hvad resultatet viser vi sd? S& jeg er ogsa
med pa, at det er jo et sted eksempelvis 1 en vognmandsforretning med rastofindvinding. Der
kan man jo gemme nogle vardier ude. Ja, det er da helt med p4, at man kan. Ja, hvis det er

det man har behov for.

Interviewer: Ja og det er jo det.
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Kasper Sendberg: Og si er vi tilbage ved den der saying, der hed hvad er det? Et godt regn-
skab. Det er som regel bedre end det gode og dérlige regnskab som rentgen. S& er man rin-
gere end det ser ud, fordi man har nogle forskellige behov for ikke pynte, men sddan og vise

noget ik?

Interviewer: Ja, men det er jo svaert det der. Hvor skal man lande henne? Det ved jeg ikke.
Altsé det er jo, man kan jo ikke bevise. Sa bliver man jo nedt til at vurdere, om man kan, Og
det kan man jo ikke. Altsa, man ma vurdere sa godt man kan. Og mig bekendt, sé er den ogsa
med i den erklaering ISA for LCE. Men du kan ikke afdekke besvimelser ved interne kontrol-
ler, for eksempel hvis den er ude af ligningen. Sa skal man jo bare lave noget andet og tjekke.

S4 ja, man md gore det sd godt man kan 1 det.

Kasper Sendberg: Men det mé man ogsd, og sd ma de si et eller andet sted uanset hvad
man. Hvor meget man dokumenterer. Og sa har vi jo stadig vaek med nogle mennesker at
gore. Vi nadt til at kunne stole pa. Og der md man vel ogsa som revisor. Man vil ogsé std i en
situation, hvor man siger. Ved du hvad, Jeg skal bare ikke lave dine regnskaber, fordi jeg sto-
ler ikke pa dig. Sa jeg skal skrive mit navn skrevet pa noget af det du. Noget af det du kom-
mer og afleverer her, fordi jeg stoler ikke pa dig. Altsé de situationer sidder vi jo nogle gange
i. Ikke mig. Ikke s& meget med kunder vi har inde, men med potentielle kunder, der henven-
der sig altsa. For nylig havde vi en eller anden, der herte til ude pa Djursland. Kommer, der
henvender sig 1 Spar Nord i Hobro. Og sa taenkte jeg hvorfor helvede henvender vedkom-
mende sig og tager imod det? Det er jo fordi vedkommende er enten sa kender de ham 1 alle
de banker pa vej til Hobro, eller ogsa har han varet i dem. Og sa har de sagt nej. Det er sddan
den forste rade lampe, der teenker. Og nar de sé starter med at sige, om det er fordi de har hort
s godt om jer, sd er der en ekstra red lampe, der linker. Og der sad vi, og sé sad vi i en situa-

tion, hvor tallene jo egentlig sa fine ud. Men min mavefornemmelse.

Interviewer: Den var der ikke?

Kasper Sendberg: Ikke pa den person jeg sidder overfor. Der var bare et eller andet der sku-
ret, og jeg kunne ikke satte en finger pé det. Men der var bare et eller andet, der skurede 1
hele den der og skal sige til en person, at jeg ikke skal lave forretning med dig, fordi jeg sto-
ler ikke pa dig. Det er edder banke med en hard Beskeder skal give, og det er en hird alder.
Det er jo en @rlig besked. Det er egentlig heller ikke en sver besked, men den kraever noget

at fa kommunikeret rigtigt.

Interviewer: Ja, det er det. Det er ikke sadan, at den ikke ryger pa forsiden af Ekstra Bladet.
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Kasper Sendberg: Det er lige pracis det samme princip kan du jo egentlig have det med en
revisor, der afleverer en klage, hvis det er en eller anden du ved, der sidder nede pd hjernet i
et lille skur og laver revision, sa er det maske ikke lige de tal man stoler mest pa. "Ham der —
uagtet hvad erklaeringen der er pd regnskabet, sa er mave fornemmelsen, at det er lidt sveert at

stole pa”.

Kasper Sendberg: Men, det skal vi ikke tillegge mere vaerdi end som sa. Nej, men det er et
eksempel pa, at det stadigveek. Ja, vi accepterer at have udlant mellemvarender, og nu snak-
ker vi rigtig meget kreditrisiko og udldn. Men der er jo faktisk en side. Vi snakker lidt om det
med Jyske Bank inden vi gik 1 gang med interviewet. Jamen de lavede jo den her beslutning
for flere ar siden og sagde, a hvis du skal have en konto i1 Jyske Bank, skal det vaere baggrund
af, at du kommer med et revideret regnskab. Og det handlede jo om, at de ville ikke risikere,
at der gik noget flow ind over kontiene, hvor de blev misbrugt til hvidvask og terrorfinansie-
ring og svindel og alt det der. Fordi det er noget af det, der bliver kigget rigtig meget pa hos

os. Sa det er jo det er jo den, man kan sige. Den anden side af menten, nér vi snakker.

Kasper Sendberg: Bruger mine gjne pa den side der. Og specielt med det fokus der er med

hvidvask 1 tiden. Det gar jo ikke.

Kasper Sendberg: At bankerne bankerne kan blive misbrugt til det. S& der er jo ogsa et ele-
ment, hvor vi altsa skal kunne kende virksomheder, kende flow og dermed ogsa en revisor.
Nér en revisor har arbejdet pa samme méade med en virksomhed, hvis de er. Hvis de er trygge
ved at kunne satte deres stempel pé, sé kan vi nok ogsa godt vaere det ved at have en konto

med sédan en kunde ogsa.

Interviewer: Ja, lige pracis Ja.

Interviewer: Der er jo nogle flere elementer i det. Generelt sd kan man sige, at hvis jeg bare
lige skal prove at samle op pa det, sé er det vel kreditvurdering som regnskabet ofte er i fokus
med. Det pavirker i hvert fald positivt, at det er en erklering med sikkerhed. Og hvad siger
det sa? Er det bade revision og udvidet gennemgang? Ja, si kigger man pa den enkelte virk-
somhed og siger jamen hvad er der noget ekstra vi skal have lavet som kan have indflydelse?
Sa er der to muligheder. Enten sé vaelger du en revision, ellers valger du ISA fra LCE som vi
snakker om. Er det kendskab du har til den eller en udvidet gennemgang med ekstra handlin-

ger pa de risikofyldte omrédder, sa kan de ligestilles 1 jeres systemer.

Kasper Sendberg: Det vil veere min vurdering. Nu er vi jo blevet opkebt af Nykredit, sa det

kan jo vaere om et halvt r, at jeg har en anden indsigt ift. Hvad deres holdning er.
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Interviewer: Sé kan det vaere, at de har en anden holdning.

Kasper Sendberg: Det ville faktisk overraske mig, hvis ikke de havde, fordi jeg har egentlig
indtryk af, at de méske sddan at de netop pé det omréade er lidt mere harde end vi har vearet i

Spar Nord, fordi de har veret vant til at hindtere meget storre koncerner.

Interviewer: Sa er der nok et eller andet man skal ligge under for.

Interviewer: Det kommer man nok til. Det sidste jeg lige teenke pé. Jeg har i nogle forenin-
ger eller lignende, som jeg er vedtegt bestemt skal have revision pa deres regnskaber, der har
behov for finansiering, som ikke bare er kasse, fordi der er jo ikke ret mange af dem. Der

hvor det lige er lidt mere ben 1 det.

Kasper Sendberg: Den ejerforening oppe 1 Horseparken, jeg havde lejlighed der fik vi revi-

deret vores regnskab.

Interviewer: Ja.

Kasper Sendberg: Der var jo en pategning i hvert 4r, at kassereren han kunne betale selv el-
ler anden bemarkning om dette fra revisoren — men det er jo svert at gere meget anderledes 1

sadan en lille forening.

Interviewer: Det er det.

Kasper Sendberg: Men det bliver ogsé et spargsmal om, at vi sidder og kigger hinanden 1
gjnene og stole pa hinanden, og sa er der. Sa er der maske udover en kasserer, sd er der maske
en formand, der har lidt bankadgang, og sa er der ogsd nogle andre bestyrelsesmedlemmer,
der sa kan kigge ind i de posteringer vi ser pa kontoen. Passer det ind i billedet af, hvad der
burde vare af posteringer? Og sé er jeg ogsd med pa, at det kan man stadig svindle med. Ja,
selvfolgelig, men siddan er det jo. Nar vi arbejder med tillid, sa er der nogen, der kan mis-

bruge den. Sadan vil det altid vere.

Interviewer: Men det er ogsd vaerd at afdekke.

Kasper Sendberg: Men de havde de ikke et finansieringsbehov. Men jeg sidder lige og taen-

ker, om jeg kan komme i tanke om foreninger med et udlans behov.
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Interviewer: Vi har haft nogle tilflde pa en hal, der havde nogle finansieringsbehov. Ja, pa

et tidspunkt. Ja.

Kasper Sendberg: Men er det sa ikke en selvejende institution? Sa et eller andet omfang?

Interviewer: Jo, det er det men de er oftest ogsa vedtagts bestemt, at de skal have revisions

erklaering, fordi de far tilskud fra kommunen.

Kasper Sendberg: Det er logisk for mig, at det offentlige stiller det krav.

Interviewer: Ja, det er jo helt fair. Og der var der nemlig en, der har udtalt sig omkring det
her ISA for LCE, hvor han siger, jamen s& kunne man jo maske henvende den pa en gruppe
f.eks. foreninger, der bliver omfattet af den her erkleering, men det har jo ikke sa meget at

gore, nar det er jo stadig den samme kreditvurdering i forhold til en standard ISA revision.

Kasper Sendberg: Men, det kraever jo sa ogsé at man far forklaret regnskabsbrugeren for-
skellen op de to erklaeringer. Fordi der eksempelvis her i kommunen eller i det offentlige, er
der jo nogen 1 det offentlige, der skal vare klaedt pa til at forstd de erkleringerne og regn-
skabsanvendelse. Vi tor godt acceptere, at det ikke leengere bliver revideret, fordi vi forstar, at
det stadig veek. Det vi fér 1 stedet for det kan vi bruge til lige sd meget. Det er lige stor vaerdi

for os.

Interviewer: Det er jo nemlig det. Og det er jo svert at skelne imellem lige den der.

Kasper Sendberg: Det kunne jeg godt frygte, at man sidder 1 et offentligt bureaukrati, hvor
man ikke har noget at vinde ved at tage den beslutning, for det har de jo ikke har kendskab til
erkleeringsforskellene. De har ikke noget at vinde ved det, s& man kan sige. Kan jeg have no-
get at vinde ved det? I den rolle, jeg sidder i det her, for jeg kan fa en kunde ved det? Ja, mé-
ske jeg kan fa lov at beholde en kunde eller en forretning ved en kunde. Hvad har du, nér du
sidder i det offentlige? De har ingenting at vinde ved det. De har det. De abner en flanke for,
at hvis der sé gar et eller andet galt i sddan en hal eksempelvis, ja s er det maske fordi vi
ikke fik et revideret regnskab, og sa star man og kigger p4, at det er et embedsvaerk, der sd
skal have nogle tesk lige pludselig, sa de kunne tabe ved det. S& derfor vil de nok oftest

valge revisionserkleringen, som jeg ser det 1 hvert fald.

Interviewer: Det er jo.
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Interviewer: Men det er jo sa at sige den erklaering her, den er jo ikke ret meget anvendt. Jo,
og det er jo primert alle de store huse, vi har snakket med. De siger nej, fordi det ikke er pree-
ciseret hvad en mindre kompleks virksomhed er, s man er bange for at falde pé ben i erklee-

ringen ISA for LCE, hvor man skal tage stilling til virksomheden og dens kompleksitet.

Interviewer: Hvis vi sidder med Beierholm, sa har vi en faglig afdeling, der gar ind og tager
stilling til, om vi skal anvende den eller ¢j, som har last alle standarderne og serget for, at ndr
vi har en revision, s er vores arbejdspapir at serge for, at ndr vi gar ind og siger vi gar ind og
teeller varelageret op, sa skal vi svare pa en raekke spergsmal, som siger Jamen, sa har vi af-
dekket de handlinger, som stér i de der flere sider lange sider ISA standarder. Det har man
ikke 1 de sma huse. Sa er det jo lettere at l&se en erklaering som ISA for LCE, der maske
kunne have veret 230 sider. Sa der er det incitament. Men graden af sikkerheden er jo det
samme. Og sé har vi de store jo sa bare sagt, at vi gor det. Ikke fordi de er mindre komplekse,
eller vi er bange for at falde. Vi er bange for at falde pa den gruppe der, at vi lige pludselig,

ndr vi bliver kontrolleret, sa opfylder vi ikke kravene er hvad de synes.

Kasper Sendberg: Ja, fordi det er et skon.

Interviewer: Ja, det er nadvendigvis ikke det samme.

Interviewer: Men tusinde tak for din tid og at du gad at svare pa spergsmalene.

Kasper Sendberg: Det var sa lidt.
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12.4 Bilag 4 — Transskribering af interview med Kaspar Kristoffersen fra
Din Revisor

Interviewer: Du snakker med Mette Nielsen. Vi havde en aftale her. Hej. Tak fordi du har
tid til at snakke med os. Jeg har mine medstuderende Frederik med. Vi har dig lige pa par
hejttaler. Jeg skal lige hore dig, forst og fremmest om vi ma bruge dig med navn i vores op-

gave, eller om du gerne vil vaere anonym.
Kaspar Kristoffersen: Det er fint. Det er helt okay.

Interviewer: Super tak. Sa tenkte jeg pa lige til at starte med, om du kort vil fortelle din

baggrund og hvad du sidder med og din kundeportefolje. Bare lige kort.

Kaspar Kristoffersen: Ja, det kan jeg da godt. Jeg er registreret revisor. Det hedder ogsa
godkendt revisor i1 dag. Jo, men jeg er revisor og 54 og har et revisionskontor pa Frederiks-
berg, hvor vi er 7-8 mennesker. Og vi er med 1 en sammenslutning, der hedder Din revisor,
som har revisionskontor i hele Danmark. Og vi har fortrinsvis hos os sma og mellemstore
virksomheder. Vi har sddan set kun b-selskaber og a-virksomheder, sa det er ikke, der er ikke
nogen store armbevagelser 1 den retning, kan man sige. Vi har ogsa en del tilskudsregnska-

ber, og det er faktisk dem, som vi lige er startet med at bruge LCE pa.

Interviewer: Vi har lige fa spergsmal. Vi har fire punkter, sa skal vi nok lade vare med at

tage alt for meget af din tid. Vi er bare glade for, at du lige gider at vaere med.

Kaspar Kristoffersen: Nej, jeg har jo selv siddet og skrevet opgave en gang, sa jeg ved jo

godt det er gratis, men I kan fa et eller andet pa statistikker og noget ned i papirerne.

Interviewer: Det er egentlig ogsa rart, for du er jo en af de eneste, vi har kunnet se, der
egentlig har skrevet under med LCE. Sé det var egentlig rart lige at hare om. Og det er nok
ogsa det, spergsmélene kommer meget til at veere pa. Men jeg tenker bare vi prover. Hvor-
dan adskiller den praktiske tilgang sig i forhold til, nar I bruger ISA for LCE og en almindelig
ISA standard? Hvis man skulle tage sddan en revision? Er der forskel pd den praktiske tilgang

I laver?
Kaspar Kristoffersen: Nej, pa ingen made.

Interviewer: Er der sa nogen forskel? Hvorfor man bruger den?
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Kaspar Kristoffersen: Ja, det er der, det er. Det er fordi, at pa de her sma selskaber og 1 vo-
res tilfeelde smé regnskaber, altsé det kan vaere et tilskud pa 100.000 eller 500.000 kr. Et eller
andet. Det er jo fraekt for nogle, der siger 500.000 ikke er serlig meget, men det er det vitter-
lig ikke. Der findes langt, langt sterre tilskud, langt sterre resultater end det. Sa det er smé
virksomheder, som der ikke har de her meget store organisationer og mange ansatte og sa vi-
dere, der gor, at utrolig mange af de handlinger, der er i de almindelige, iser de udfordrer os,
at vi skal tage stikprover og kontroller og eksterne beviser og sa videre pa nogle ting, som der
stort set ikke findes 1 de her virksomheder. Og det skal vi gore alligevel. Det vil sige, vi skal
bruge en masse tid pa at identificere rigtig mange problemstillinger, der ikke findes, og det
tager altsd meget tid i alle disse. Og det er mens 1 ISA for LCE, der er der skéret utrolig me-
get ned pa alle de her handlinger, som der er unedvendige, og det er nemmere at tilpasse op-
gaven til end til en mindre butik, og det gor jo sd, at den praktiske tilgang er den samme. I og
med vi vil ende ud med at lave det samme i sidste ende, om vi brugte de almindelige ISA’er
eller ISA LCE. Forskellen er bare, at vejen derhen er meget, meget kortere og meget mere
tryg for bade os og for kunden. Sé& pd den mdde, s er den praktiske tilgang den samme og re-
sultatet i sidste ende. Det er bare et spergsmal om, hvor hurtigt og sikkert man kommer der-

hen.

Interviewer: Det giver det mening. S& kommer man ikke til at falde pa nogle af de der in-
terne kontroller, som méske ikke er der og s videre. Alle de der krav, det er jo nogle af dem,
der ryger vak ved ISA for LCE.

Kaspar Kristoffersen: Lige pracis. Lige pracis. Der er nogle krav, og si er det meget de
her, der er alle de her. Nu kan jeg ikke huske precis, hvad det hedder. Det ma I undskylde.
Men der er alle mulige ekstra ting. Ikke som et direkte krav, men som en anbefaling man ikke
kan komme udenom 1 de her isaer nogle ting, hvor de siger, at det her skal man ogsa kontrol-
lere, hvis man vil lave det, som man ber lave det. Det er bare sadan, at ja, det er jo helt sikkert
rigtigt, det de siger, men den passer bare kun pa store virksomheder. Altsa C-virksomheder.
Det er virksomheder, der passer, at der passer de store is@r jo perfekt pa, der kan man ikke.
Altsé du kan faktisk ogsd godt lave dem efter en ISA for LCE, men der vil den ikke passe pé.
Der passer den 1 almindelig ISA er bedre, fordi de har alle mulige ting du kan lave kontroller
pa, og du kan lave IT revision pa og intern kontroller pd. Men det er der bare ikke i de sma
virksomheder. S& derfor sidder man og udfylder det ene papir efter det andet og holder gje
med, om de nu har en enkelt ting, som man kan proppe noget tekst pa i forhold til de der
mange store ISA og det behover man altsd ikke 1 LCE. Nej, for der er jeg ikke. De her ekstra
ting, man skal tage hejde for. Ikke at man ikke tenker det. Altsé selvfolgelig sidder man og

teenker, nar man lever i en LCE standard ogsa om der er et eller andet, man ikke har med.
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Interviewer: Har I tilpasset jeres arbejdspapirer til forskel fra almindelige ISA standarder til
LCE eller hvordan?

Kaspar Kristoffersen: I meget begraenset omfang. Mest i det. I det omfang der gor, at man
henviser. Nar man sidder og laver alt det her, sa henviser man til de forskellige. Ise@r nér man
sidder og laver noget. Og der har vi selvfelgelig valgt at tilpasse det. Men ellers ikke. Altsa,
det er den samme afstemning, den samme kontrol jeg laver, at det er den samme engage-
mentsoversigt fra banken jeg henter. Det er de samme. Saldomeddelelser jeg sender ud til
kunderne. Det er den samme efterfolgende betaling jeg kontrollerer. Og det er altsé alt andet
lige det samme arbejde, man laver. Der er ikke forskel 1 det arbejde man laver pa de ting, man

kommer ned til, man skal lave.

Interviewer: Okay fedt. Nu har vi ogsa lige selv veret ved at dykke lidt ned 1 den og lase 1
den og sadan lidt. Og det vi sddan lidt oplever, méske der er udfordringer, og dem vi ellers
har snakket med, det er, at oplever man nogensinde udfordringer i den der fortolkning af
hvornar en virksomhed er mindre kompleks? Altsa fordi jeg synes det er lidt sveert lige at se

hvornér.

Kaspar Kristoffersen: Sa vil jeg sige det pa den made, at dem der synes det er en god stan-
dard og en god en man skal tage fat pa at bruge ligesom meget forsimplet. Jeg vil nok have
nemmere ved at synes noget er en ikke-kompleks virksomhed end en der synes at det er en
dérlig ting. De vil nok have sverere ved at se, om noget er en mindre kompleks virksomhed,
men der er jo ikke nogen regel for det endnu. Der er ikke nogen praksis pa omradet. Der er
ikke noget, vi kan tage fat i, sa det er jo bare vores sunde fornuft og vores erfaring og sa vi-
dere, der skal gare, om vi kan gennemskue, om det er en mindre kompleks virksomhed eller
ej. Nu har jeg varet revisor 1 rigtig, rigtig mange ar, og jeg har siddet med rigtig, rigtig mange
virksomheder, og jeg synes jo selv, jeg personligt har en ret god fornemmelse for, om noget
er komplekst. Men jeg sidder med det, og det tror jeg, at de fleste revisorer har. Sa det er ikke
noget, jeg er nerves for. Men det er noget, vi alle sammen steder pa. Noget vi har snakket
om. Jeg har lige vaeret pd kursus sammen med Carsten Nielsen, og han kommer ogsé ind pa
lige precis det her med, at det kan vaere et problem, fordi hvis det nu er sddan, at jeg fortolker
det pa en méde, og Erhvervsstyrelsen fortolker det pa en anden made. Det er det, der er farligt
ved at bruge LCE allerede, og det er jo, at de kan sa synes, at jeg tager fejl i hvornar noget er
en mindre kompleks virksomhed, og s kan jeg jo sté for skud. Kan man sige at komme i Er-

hvervsstyrelsen med maskinen. Men det tager jeg sa chancen pa.

Interviewer: Jamen, det er jo ogsd det. Man ma ogsé stole pé den professionelle demme-

kraft, der er 1 det. Men det er det, vi oftest stader pd, at mange siger, at man er mere bange for
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den. Sé nogle har bare valgt at tage den fulde ISA for at vaere bange for, at man ikke falder pa
lige praecis det punkt der i forhold til Erhvervsstyrelsen. Men sagde Carsten Nielsen noget
som helst omkring hvornér er der tiltenkt noget, hvornér der skulle komme nogle retningslin-

jer?

Kaspar Kristoffersen: Nej, han er i chok. Ja, for at sige det, han kan jo simpelthen ikke for-
sta det. Jeg er enig med ham. Han kan jo ikke forsta, at FSR forst er kommet ud over step-
perne nu. Og det er ud over stepperne de gor. Det er sd, undskyld jeg siger det, synes jeg ogsa
selv. Sé selle. Sa det gor helt ondt. Ja, altsd bare ham manden de bruger til det og undervise i
det her nu. Sa pa det forste og nr. to kursus de har her snart. Det er jo en mand der slet ikke
har med smé virksomheder at gore. Det er sddan lidt. Hvorfor s&tter man en mand til at un-
dervise i noget, der skal bruges til sma virksomheder, nar han ikke har med virksomheden at
gore? Det giver jo ingen mening 1 min verden. Jeg skal nok hellere f& spurgt nogle andre folk.
Det har de valgt. Og nej, der er ikke kommet noget nyt pa, om vi far nogle hjelpevarktejer
eller vejledninger eller et eller andet fra Erhvervsstyrelsen. Det gar ikke hurtigt nok. Er-
hvervsstyrelsen har kun sagt nu, at vi kan godt bruge den allerede nu. Men hvis man kigger til
Sverige og Norge, ja, andre EU lande, sa bruger de den allerede. Og de skriver, at der har de-
res foreninger lavet vejledninger og alt muligt til. S& man kan bruge Finland, er det vistnok
dem, der er leengst fremme. Nu kan jeg sa bare ikke finsk, s& det ma vere med Google trans-
late, hvis jeg skal bruge noget af det de har skrevet. Men der kan ga pa deres hjemmeside og
sd oversatte det de har skrevet, og sé fa nogle ideer til hvordan de synes at en mindre kom-
pleks virksomhed og sa videre. Det har de nogle vejledninger til. Men jeg har bare taget min
egen professionelle beslutning. Men jeg har ikke hert om, at der skulle vaere noget endnu.
Nej, de er géet i gang med at holde kurser. Jeg er lige blevet inviteret til nummer 2, Sa det er
ikke langt fremme 1 forhold til, at det allerede er indfert i flere andre skandinaviske lande og
andre EU lande.

Interviewer: Men er der sddan rimelig tilslutning til det, nar I er pa kurser og séddan at folk

vil anvende den?

Kaspar Kristoffersen: Ja, nu har jeg ikke vaeret pa de der kurser endnu. Nej, det kommer jeg
nok heller ikke, fordi jeg kan ikke forestille mig, at jeg skulle fortelle mig noget bedre end
nogen, der sidder med det til hverdag kan gare. Nej, jeg har hverken séddan rigtig hert stor til-
slutning eller sadan ”Nej, det kommer vi aldrig til”. Alts4, jeg synes den er meget afventende.
Jeg vil ikke sige det sddan. Nu er det ikke fordi jeg skal rose mig selv, men hvis I teenker ef-
ter, kunne det. S4 er jeg den forste i Danmark, der sendte et LCE-regnskab ind. Jeg er den
forste, der sendte et digitalt underskrevet regnskab ind. Mit kontor er sjovt nok har varet

nogle af de forste med stort set alt.
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Interviewer: Det er fedt.

Kaspar Kristoffersen: Hvis man ter, sd kan man jo gere det. Det er ikke noget jeg gér og re-
klamerer med. Kan man sige andet end hvis man lige snakker om det? Men, med min erfaring
har 1 hvert fald sagt mig nu er,at hvis der er noget der virker og det virker fornuftigt, sa skal
det nok vinde ind pa alle. For jeg kan simpelthen ikke se hvorfor. Jeg kan ikke se hvorfor der
er nogen, der skulle synes det var sjovt at skulle lave noget med storre risiko og sterre stykke
arbejde. Altsd kunden skal jo betale en sterre pris, hvis du bruger de store isar,fordi det er et
storre arbejde. Det er jo ikke fair over for kunden. Det er ikke fair over for samfundet. Det er
ikke fair over for nogen. Sa jeg er helt sikker pd, at det kommer, lige sd snart der bliver sendt

nogle flere LCE-regnskaber ind, og folk finder ud af, at det ikke er farligt.

Interviewer: Det giver mening.

Kaspar Kristoffersen: Vi har travlt. Jeg leber stort set fra arbejde og sa direkte hjem, og sé
er man sammen med bern, sa der er ikke. Vi har ikke s& meget tid tilovers. Det vil sige, vi vil
helst have tingene serveret pa et selvfad. Og det er jo ikke kommet. Men hvis nu Erhvervssty-
relsen havde serveret det. Eller FSR havde serveret pa et selvfad, sa tror jeg, at der var rigtig

mange flere, der havde brugt det allerede.

Interviewer: Det giver mening. Sa revisionskvaliteten, det er vel den samme. Altsd, det er jo

stadig den samme. Fuldstaendig pa erkleringen som ved en fuld ISA.

Kaspar Kristoffersen: Ja, den skal vere identisk. Altsa det du kan prove, det er det ISA for
LCE har gjort. Det er jo den er taget alle de gaseajne vigtigste ting for alle sagerne og lagt
ned i en ISA og forkortet og fjernet de ting, som man synes der ikke er nedvendigt for smé og
ikke komplekse virksomheder. Det betyder sd ogsa, at s har man jo hvis man nu har brugt de
store, sd vil man jo sidde pad samme made. Sedvanlige ISA skraller alle de ting vaek, som
ikke passede til den her virksomhed. Det tager jo tid. Og s& har man lavet de fa handlinger,
der passede, og de fa handlinger, der passede. Det er dem, der allerede stod 1 LCE nu. Sa det

man slipper for, det er jo at sidde og vere nerves for om man har husket at fjerne alt.

Interviewer: Ja.

Kaspar Kristoffersen: Kan I folge mig?

Interviewer: Det kan vi.
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Kaspar Kristoffersen: Si pa den made er det jo nejagtigt det samme arbejde, du ender ud
med. Nojagtig det samme resultat. Det er bare et spergsmal om, hvor hurtigt tager det at

komme derhen til.

Interviewer: Og s har vi et sidste spergsméal. Nu har du jo nogle kunder, I har brugt det
med. Hvordan reagerer de pé det? Er de ligeglade om det, I ser pd LCE, nar de er fuldstaen-
dige?

Kaspar Kristoffersen: Fuldsteendig. Det er kun et spergsmal om, at jeg forteller dem ja, nér
jeg forteller dem stille og roligt, at det er det samme stykke arbejde, de har fiet lavet det ene
eller det andet, s er de ligeglade. Og det er begge to. Det hedder en revision, ik? Og sé vi-
dere. Sa de er fuldstendig ligeglade. Jeg tror faktisk, de virker lidt mere glade over, at jeg er

glad over, at der er lidt mindre vej hen til resultatet.

Interviewer: Ja ja, super. Jeg tror faktisk, vi er kommet godt igennem det hele. Du var god til

at svare pa alting. S& tusind tak for det. S& kan jeg ikke tage mere af din tid.

Kaspar Kristoffersen: Jeg synes kun, det er godt, at der er nogen, der skriver om det, for jeg

ved godt, at vi alle sammen bruger det.

Interviewer: Ja, det er ogsa spendende nok at dykke ned 1, fordi det er jo lidt relevant, sa vi

kan komme ind 1 det. Om det giver mening.

Kaspar Kristoffersen: S4 nu er der jo lige pludselig en hel masse man kan laese selv. Altsa
bare den her har jo i lengden, som de fleste andre har for en enkelt ISA. S& kan man jo lidt
nemmere komme igennem. Men held og lykke med det. Jeg haber det kommer til at gé godt.
Hvis I har lidt ekstra spergsmal, sd ma I lige ringe eller skrive.

Interviewer: Tusind tak for det Kaspar. Ha en god dag. Hej he;.

Kaspar Kristoffersen: I lige made. He;.
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12.5 Bilag 5 — Transskribering af interview med Kristian Kjeer Jensen fra
Faglig Afdeling, Beierholm

Kristian Kjzer Jensen: Jeg er Kristian Jensen. Jeg er leder af revisionsgruppen i Beierholms
faglige afdeling, hvilket vil sige alt det omkring erklaringsafgivelse. Det er teoretisk omkring
det veerktoj, udvikling og faglig sparring og sa videre. Det det gar igennem mig eller mine
kollegaer. Mit kendskab til ISA for LCE er, at jeg har laest standarden. Jeg har fulgt med 1 de
bidrag, der er kommet til standarden efterfolgende. Der har veret noget sammenholdelse op
mod ISA’er og der har jeg ogsa selv arbejdet lidt med i virkeligheden. Arbejdet lidt videre
med i forhold til at sige okay, hvad er det egentlig for noget ISA for LCE er for noget. Dykke
lidt ned 1 ogsd med henblik pd hvad vi gerne vil i Beierholm i forhold til den standard. Sa har
jeg vaeret med inde over og ligesom kunne sortere 1 hvad der er 1 det. Forst s kunne man jo
godt fa et indtryk af, at det méske var noget med at man skulle lave noget mindre end hvis
man laver en revision efter ISA. Og ndr man sa dykker ned i det, sa har jeg nok lidt svert ved
at se, at det faktisk er en brugertilpasset standard der er super god, fordi den er kun pa én
standard, godt nok en lang en, men skrevet pé et pa et godt forstaeligt sprog og kommer hele
vejen rundt, men rammer jo kun en begranset del af de revisioner, der skal udferes. Jeg ser
ikke, den giver nogle muligheder lige s& umiddelbart som ISA’er ikke gor, men den har da
helt klart nogle fortrin, det har den.

Interviewer: Ja okay. Vores naste sporgsmal var egentlig, kan du uddybe lidt det, du ogsa
selv sagde med mulighederne? Har de nu relevant for jeres kundeportefolje? Kan du se et
sted, hvor den har en berettigelse?

Kristian Kjzer Jensen: Jeg kan sagtens se den har en berettigelse. Fordi at 1 Beierholms kun-
deportefolje, der vil der hvor vi udferer revision, der vil det kunne laves pa mange af de kun-
der, vi har, méske ga sd vidt som at sige hovedparten. men det er jo qua en kvalitativ vurde-
ring der skal foretages, og det vil sige, jeg har ikke noget sted, jeg lige kan sla op og sa sige
’nd, men det er hovedparten”. Man kan s& vende den om og sige, at hovedparten af dem, der
onskede noget andet, de har jo valgt udvidet gennemgang allerede. Det er jo ogsd dem, der
kunne have valgt den her standard.

Interviewer: Problemet er, nér vi leeser standarden, s& kan man sige ligesom dig, sd er den
bare sa kompleks, at man sorterer meget lidt fra. Kan du se nogen relevans i at bruge den,
altsa steppe op til ISA for LCE eller steppe ned til ISA for LCE?

Kristian Kjzr Jensen: N4, jamen jeg kan godt folge det med at steppe op. Det skulle vare
fra udvidet gennemgang, ikke? Og steppe ned, det skulle sd vare fra ISA af. Men det er jo
ikke et step ned, sddan er det jo ogsa blevet markedsfort. Det er jo ikke et step ned fra ISA,
fordi det var den samme sikkerhed, du opnar i den her erklering, og det er jo ogsa det samme
arbejde, som jeg leeser mig til. Det er jo bare der, hvor at ISA’erne, de har jo rigtig mange ste-
der nogle forhold der siger, hvis det er en mindre kompleks virksomhed, sa kan du undlade at
gare a, b og c eller du skal gare mindre af det her, du skal skalere det 1 forhold til kompleksi-
tet og starrelse og offentligheds bevigenhed og sé videre.

Men det er jo sddan set bare det som ISA’erne allerede har taget hejde for, sa den passer kon-
tra dem der hvor man kunne skare ned. S& hvis man springer et led over, hvor man ikke be-
hever at argumentere for, at man ikke behever at gore sd meget, fordi jeg har at gere med en

131



relativt ukompliceret virksomhed, men nar dagen er omme, sa er det jo det samme arbejde, du
udferer. Du springer bare lige det der led over, hvor du skal forholde dig til og du behever
ikke at udfylde ISA 100%, du kan ngjes med 90%, fordi det er der givet OK for i1 standarden.

Altsa for eksempel besvigelser eller going concern, eller altsa mange steder rundt omkring 1
standarden. S& det har en relevans. Jeg har ikke oplevet endnu, at der er nogle kunder, der har
efterspurgt den, sa det er jo ogsa en made at male relevans pa. Og hvis der ikke kommer no-
gen og eftersparger den, sa skal det jo vare revisor, der selger den ind. Og hvis revisor ikke
rigtig vurderer, at det er et andet produkt, som kan salges til en anden pris, som medferer et
andet stykke arbejde, jamen sé er det nok sveart at fa dem solgt ind, kan man sige.

Interviewer: Ja, s du ser sddan fra ekonomisk synspunkt, sa ender vi ikke 1 ligesom udvidet
gennemgang, hvor vi prever at slge den ind for at mindske os vores ansvar.

Kristian Kjzer Jensen: Nej, det har jeg sveert ved at se lige pracis. Der var jo 1 hvert fald en
revisor fra et andet revisionshus, end Beierholm, der var meget aktiv for et lille érs tid siden
ude pa sociale medier og talte varmt for den her standard og fik det til at lyde som om at, det
ville veere win win for bade revisorer og for kunder, men hvis kunder skal vinde noget ved
det her, sa skal vi jo ogsa give dem en rabat og hvis ikke det: Det kan vi jo kun, hvis det er
sadan at der skal laves mindre, det har vi jo gjort med udvidet gennemgang. Men der skulle jo
ogsa laves mindre. For ISA for LCE, der kan jeg ikke se, der skal laves mindre. Til gengald
kan jeg se, der ligger et stort udviklingsarbejde i at fi lavet revisionsvarktej, der opfylder
pracis kravene. Man kan jo genbruge meget af det man har, men man er jo nedt til at lave det
sddan, det er tilpasset lige den her standard, sa det tror jeg, der holder mange fra at gé i krig
med den. Og det er i1 hvert fald ogsa det, der udfordrer os her i Beierholm. Det er at skal vi
smide mange udviklingstimer efter noget, som der ikke rigtig bliver efterspurgt?

Interviewer: Ja. Tror du, det her, det kan skabe forvirring med 3. part? Altsa ved regnskabs-
vasen. Tror du banken vil sondre anderledes pé det?

Kristian Kjzer Jensen: Det skal vi nok sperge banken om, om de vil se anderledes pa det.
Det er jo ren gisning, men det er da klart, at en almindelig regnskabsbrugere, hvis de overho-
vedet nogensinde fanger, at der star det udferes efter ISA for LCE, at der ikke star ISA. Ja-
men, sa vil de da studse over det. Altsa det er da klart og hvem skal s& forklare dem, hvad er
forskellen mellem ISA for LCE og ISA? Hvor ligger den opgave? Men den bliver placeret
hos kunden til at starte med, fordi det er jo dem der skal have deres regnskabsvasen til at for-
std deres regnskab. Men altsd bankerne, mon ikke de har forstéet, at der er kommet en anden
standard, ellers sa finder de nok ud af det.

Interviewer: Maske, det kommer an pa, om de bruger den, kan man sige. Sa er det jo ikke
rigtig nogen relevans for dem alligevel. Sé er der mange aspekter 1 det her med ISA for LCE,
hvor man kigger frem 1 tiden og siger pd sigt, kan det vere interessant at bruge ISA standar-
derne ISA for LCE, nar de opdateringer der kommer. Fordi standarderne er last frem til 2028.
Er det noget, I spekulerer 1?

Kristian Kjzer Jensen: Det er noget. Vi har ogsa bemearket, at der er en fredningsperiode pé
3 &r, men vi har jo ogsd bemerket, at man allerede har igangsat et projekt med ajourforing
heraf, og at det sa forst kommer i 2028, fred veere med det. De neste storre @ndringer til
ISA’erne, de kommer jo ogsa forst 1 2027, sa det er et ar for. Det gor jo bare, at man bliver
endnu mere 1 tvivl om, hvad det egentlig er, de gerne vil med det her. Nér det er at de allerede
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har igangsat ajourferinger, s& mon ikke der kommer nogle ggede krav til besvigelser og til
going concern. Altsa det er jo de to standarder, der er lige pa trapperne, sé ja. Det, jeg har
svart ved at tro, at man ikke folger udviklingen pé... Hvad er det sd, argumentet er for at
bruge den frem for udvidet gennemgang, for der er godt nok ikke mange @ndringer til det, si-
den den blev lanceret.

Sa hver gang, at der kommer de her ogede krav til ISA. Jamen jeg tror ikke, det er jo bare det.
Det star for min helt egen regning. Jeg tror ikke at det taler for, at s& bruger man ISA for
LCE. Jeg tror, det taler for, at s bruger man udvidet gennemgang i stedet for.

Interviewer: Ja, det er god mening. Fordi vi har spurgt rigtig meget ind til gkonomi, fordi det
er en del af vores interesse, men det har du egentlig givet, fordi du mener jo stadigvek at
kunderne ville blive pé den udvidede gennemgang, hvis de kan det. Men det kunne a&ndre den
risiko, der kan vare for revisor. Der er flere, der bruger argumentet at man ikke beheover at
dokumentere alt lige s& meget ved ISA for LCE, selvom vi laver det samme arbejde.

Kristian Kjzer Jensen: Jo, men det er meget besnarende, hvis hvad skal man sige? Den kva-
litetskontrol man som revisionsfirmaer er underlagt, den reduceres eller bliver mere lempelig.
Det har vi bare ikke lige hort Erhvervsstyrelsen veret ude og udtale. De siger, det skal man
ikke forvente, s jeg har meget svart ved at se, at man kan undlade at dokumentere noget ar-
bejde, man har udfoert. Jeg teenker at det er sadan, jeg forstar ISA for LCE, at arbejdet er ikke
udfort, hvis ikke det er dokumenteret. Det gelder jo for almindelig it. Det gaelder ogsa for ud-
videt gennemgang. Sa jeg tror ikke, det har jeg ikke hort, at der skulle vare lempeligere do-
kumentationskrav.

Men det er klart, var der det, s& kunne man jo spare noget tid, og sé blev det ogsa billigt, med
vi ved jo reelt set ikke, jeg gor ikke i1 hvert fald, hvad Erhvervsstyrelsen de har taenkt sig at
gore 1 forhold til kvalitetskontrol, og det er nok heller ikke noget, de har brugt mange krafter
pa, sé leenge der ikke er se@rlig mange, der har brugt standarden endnu, men det mé jo
komme.

Interviewer: I ISA i ISAE 3402 erklaeringer pa systemer, som helt dbenlyst vil have det,
altsa for eksempel at man hvis man glemte det pd en ekonomi kunde, sa vil Erhvervsstyrelsen
sld anderledes ned pa det. Er du ikke enig 1 den opfattelse?

Kristian Kjzer Jensen: Jeg synes jo, der er kaeden jo fuldstendig hoppet af, fordi det ma
vare der hvor inden revisor havde fiet standarden, fordi at standarden siger jo direkte, at vi
kan jo ikke basere os pd anden revisors arbejde. Vi kan ikke basere os pa komplekse it-syste-
mer, det vil sige vi kan ikke bruge 3402 erklaringer som et revisionsbevis i ISA for LCE. Sa
det var et rigtig dumt eksempel, men jeg har ogsd godt lest det der, og jeg har lige set det.
Det har veeret nevnt efterfolgende. Altsa det er jo et af kriterierne for at kunne valge ISA for
LCE, det er jo at man ikke baserer sig pa anden revisors arbejde og at man ikke har kom-
plekse it-systemer, s& det var lidt pudsigt at det lige blev fremhavet.

Interviewer: Du har ikke provet at lave erklaeringer efter ISA for LCE, det er vi enige om?

Kristian Kjzer Jensen: Ja altsd 1 Beierholm har vi meldt ud, at det ikke er noget vi gor lige
pt. Sé vi har ikke vaerktojet til det. Og vi kommer ikke til at vaere first mover pé det. Det vil vi
heller ikke, hvis vi gik 1 gang i dag, men det der skal ske, det skal vaere at der kommer en ef-
tersporgsel pa det og det har vi som sagt ikke oplevet endnu. Det er ikke sikkert, kunderne
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har fundet ud af, der er kommet en anden standard. Jeg tror ikke pa, kunderne er belyst om
det, og der er mange revisorer som ikke vil informere om det, fordi de reelt set ikke ved, hvad
produktet indebaerer. Sa vil det overraske mig meget, hvis kunderne direkte begyndte overho-
vedet eftersporger det.

Man kan jo vende den om og sige, at vi var ved et revisionsfirma, hvor vi udelukkende havde
kunder i den kategori, at vi kunne bruge ISA for LCE, sa vi ikke havde behov for at have et
varktej, der opfyldte kravene for en revision, sa kunne jeg godt se fordelen i, at man konver-
terede det hele over ISA for LCE. S& havde man et verktej til udvidet gennemgang og et
veerktej til ISA for LCE, men der er vi bare bredere nedt til at have verktojet til ISA revisio-
ner ogsa.

Interviewer: Sa dybest set, hvis man var nyt revisionshus bare satsede pa det segment, s
skulle jeg bygge det fra bunden ogsé pa grund af struktur og orden. Altsd ma arbejdsgangen,
sa ville det méske give mening at bygge sit system op pa baggrund af det.

Kristian Kjzer Jensen: Ja og sé pd en eller anden made have noget, hvor man hurtigt kunne
switche over 1 ISA, fordi der er jo nogle situationer hvor du lige pludselig, det er en af udfor-
dringerne viser for ISA for LCE, det er jo lige pludselig, s opfylder du ikke betingelserne for
anvendelse for ISA for LCE, hvis det lige pludselig opstér et eller andet betydeligt sken 1
regnskabet, jamen sa skal du til at overveje om ISA for LCE er det rette. Det vil sige, det kan
veaere noget, der opstar 1 virkeligheden undervejs i1 revisionen, og sé skal du lige pludselig til
at indhente ny aftalegrundlag og skal skifte over i1 det andet reparationsvarktej, du skal jo
ogsé lige have noget formalia pa plads, som jeg tror kunderne dybest set jo aldrig vil kunne
forsta hvorfor. Hvis der er indgéet ét aftalebrev, hvorfor skal de s& indgé et nyt aftalebrev?
Det kan vere, det kan loses med en mail eller et eller andet, ved jeg ikke, men der er nogle
udfordringer, fordi det er sé firkantet at ndr du er inde 1 ISA for LCE, sd er du der. Indtil du
ikke er det l&ngere, sé skal du over i ISA.

I et andet interview jeg havde, der bliver jeg spurgt til, om man skulle have en overgang at
det var i anden pd hinanden folgende ar, man ikke opfyldte betingelserne, men det duer jo
ikke, fordi der er en grund til, at man siger, nar du ikke har, ja for eksempel hvis du ikke kan
lave koncern revision medmindre du maske selv har revideret alle komponenterne, der kun er
f4 komponenter. Jamen det er jo fordi, at standarden ikke tager hejde for de forhold, sé lyn-
hurtigt, sd er du ude af at standarden ikke kan ikke anvendes lengere sd. Sé skal du over i1 no-
get andet, sa det er jo ogsd en risiko, man patager sig ved at valge ISA for LCE, som kan
medfere en gkonomisk effekt.

Interviewer: Har du stedt pa nogle forskelle 1 standarderne, som du synes der er nevnever-
dige, fordi sddan primert nr man gér standarderne igennem, sé er den mest abenlyse forskel,
det er ISA 600, og som du selv har sagt, den er jo nermest undladt, fordi at man ikke kan
bruge koncernrevision, men ellers vil jeg nasten sige nasten alle standarderne, der indgar de
med nasten hele deres helhed.

Kristian Kjzer Jensen: Jamen det er jo ogsé det, jeg er kommet frem til. S& var vi jo ude 1
sadan et mapping. Hvad siger ISA’erne og hvad siger ISA for LCE og der har de jo egentlig
ret tydeligt beskrevet hvilke forskelle der er jeg har faktisk selv siddet og nerstuderet det,
fordi de gor det jo bare sddan overordnet pa afsnitsniveau. Og sa har jeg siddet og lest der,
hvor der er forskel og det er derfor jeg egentlig foler mig ret skrdsikkert, nar jeg siger, jeg kan
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ikke se, vi sparer noget ved, at altsa arbejdsmassigt og ved at vaelge den ene standard frem
for den anden.

Der er bare nogle situationer, hvor at den eneste standard ikke kan anvendes altsa ISA for
LCE. Men vi kan ngjes med at lave det samme, hvis ellers vi argumenterer rigtigt for det, og
det er jo den fordel ISA for LCE har. Der er det skaret til, det geelder de her ikke komplekse
virksomheder.

Interviewer: Vi snakkede ogsa lidt om skildringen mellem, hvornar er man en ISA for LCE,
altsa hvornar den kan benyttes, altsa kompleksiteten. Hvor gar grensen? Og hvem bedemmer
ligesom det?

Kristian Kjzer Jensen: Ja, det var et godt spergsmal. Altsd det gor standarden jo, men den
har jo kun sé taget nogle vejledende op og kommer med nogle eksempler. Ogsa for eksempel
mere end 5 ansatte i ekonomifunktionen tror jeg der star, men det er jo kun vejledende. Det er
jo en indikator pé, at hvis der s var 7 ansatte, sa kunne det godt vare, at man blev for kom-
pleks, fordi sa havde man for specialiseret en skonomifunktion, s& det er nogle direkte red
lights 1 forhold til, man kan ikke involvere eksterne revisionshuse, pd nar lige til at lave en
lageroptaelling? Men der er jo ogsé alle de her sma indikatorer, hvor man sa selv som revisor
skal vurdere hvornér tipper den. Og jeg kan ikke anvende det leengere.

Men det er vi jo altid som revisor pa alle mulige andre punkter. Hvornér har vi opniet til-
strekkeligt og egnet revisionsbevis for at vide, hvornar kan vi stoppe for at give en konklu-
sion. Sa det er jeg egentlig ikke sd bekymret for i virkeligheden. Det er mere det, at vilkarene
kan jo @ndre sig fra, at du er startet opgaven op, og du lavede din planleegning og skrev under
pa aftalebrevet til, at du s begynder at udfere revisionen, og sa finder ud af, at nu er der sket
noget nyt ude ved kunden, nu har de taget et nyt produkt ind, og nu bliver det pludselig meget
mere komplekst, nu skal vi til at indregne efter igangvarende arbejde. Jamen sé kan det godt
vare, at vi er nadt til at sige, sd duer det ikke laengere, og s skal vi spole tilbage og starte for-
fra.

Sa jeg er egentlig ikke, det var faktisk ogséa nogle af de spergsmal, jeg fik i et andet inter-
view., det var lige precis det der ”Er det fordi, det er svart at finde ud af, hvor man kan bruge
det?” Det tror jeg egentlig er ret nemt. Men det er mere det, at det jo ikke er mislede fast, at
ndr vi gér 1 gang med opgaven, sd kan vi godt bruge det, men nar vi afslutter opgaven, er det
ikke sikkert vi kan bruge det leengere.

Interviewer: Har du et vigtigt perspektiv til sidst?

Kristian Kjzer Jensen: Altsa et vigtigt perspektiv. Jeg har veret lidt inde pé det tidligere.
Det er jo, at den har svert ved at leve i Danmark den der standard, fordi vi har udvidet gen-
nemgang. Jeg tror, jeg ved det ikke, men jeg tror, at ud af dem der kan bruge udvidet gen-
nemgang, s bruger hovedparten udvidet gennemgangen. Det vil sige, at der er flere, der bru-
ger udvidet gennemgang, revision og dem, der er tilbage, der bruger revision i dag. Jamen de
feerreste af dem kan maske komme ud af revisionen, og det er jo fordi, at bankerne de godt vil
have der skal vaere en oget grad af sikkerhed, men resten af dem, de har jo egentlig faet OK
til at bruge udvidet gennemgang, enten fordi at banken er OK med det eller ejeren af OK med
det. Og samfundsmassigt er der jo bare en generel OK til det, nar man opfylder de betingel-
ser der skal vaere, sa derfor har jeg svert ved at se, at vi lige pludselig kom for et skred fra
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udvidet gennemgang op mod ISA for LCE og tilbage er jo sa, hvorfor dem der sa far almin-
delig revision i dag. Jeg tror, at nir bankmanden finder ud af, hvad det gar ud pé, sa er han
indifferens. Eller ogsa sé vil han vare konservativ og sige at de foretraekker ISA, for den ken-
der han.

Sa i Danmark tror jeg ikke, det har den store fremtid, men si kan man jo kigge ud mod det
store udland og der har ogsa veret lidt fremme, at i Sverige har man allerede taget den til sig,
sa 1 Norge har man allerede taget den til sig, og der kan jeg ogsa bare afslere at det vi har op-
levet i vores netvark i Beierholm, det er at den ikke har vundet indpas i vores, altsa de revisi-
onsfirmaer der er i vores netvark i Sverige og Norge. Sa vi ved godt, at deres forening for
godkendte revisorer altsd pendant til FSR, de méske er lidt leengere end de er i Danmark, men
dermed ikke sagt at det har vundet indpas, og der tror jeg, vi er tilbage i nogle af de samme
argumenter, som jeg havde indledningsvis med, hvad er egentlig fordelen ved overhovedet at
hoppe over, udover du skal udvikle et nyt revisionsverktej, fordi du kommer ikke til at spare
serlig meget tid ved at ved at udfere den revision efter. Men jeg ved ikke, om I har noget ind-
sigt 1 at det bliver brugt i hejere grad i udlandet. Det bliver nok brugt i hgjere grad end i Dan-
mark. Der skal ikke sd meget til, men sddan at det er blevet en succes og der kan man jo
vende den om og sige, hvis ikke det kan blive en succes i udlandet, s& har det endnu svarere
vilkér 1 Danmark, nar vi har udvidet gennemgang.

Interviewer: Ja. Jeg ved, der er det stort eftersporgsel efter det, men jeg ved ikke, om det er
nar, det er rigtigt kommer ud der planlaegges eller fra Tyskland, og sa ved jeg at implantatio-
nen fra deres modsvarer til FSR, som du selv siger, de kommer med diverse vejledninger,
modsat hvad vi har herhjemme der. Har vi ikke lige internationale at statte os op af?

Kristian Kjzer Jensen: Ja, altsé der er jo noget pa vej nu fra REVU, men det er vist meget
begranset.

Interviewer: Ja, men jeg tror ikke, vi har mere. Sa héber jeg, vi finder ud af eller andet span-
dende tidspunkt, s& vores konklusion ikke bare bliver uden diskussion.

Kristian Kjzer Jensen: N4 ja, men det er jo ogsa et resultat. Men altsa, jeg har da hert, at der
er andre revisionsfirmaer godt kunne finde pé 1 hejere grad at tage det i brug, men det er nok
bare ikke dem der har en storrelse som Beierholm eller storre. Altsa sé det er jo nok de er lidt
mindre revisionsfirmaer.

Interviewer: Der er ogsé aflagt erklering efter det. Det har vi ogsa set. De har varet ind-
sendt.

Kristian Kjzer Jensen: Ja hvor mange forskellige revisorer har I fundet, der har aflagt erkle-
ringer efter ISA for LCE?

Interviewer: 2.

Kristian Kjzer Jensen: Sa der er nogle enkelte, der har taget det til sig. Men altsd jeg tror, at
det er 1 hvert fald hvad jeg herer, men altsa, det er nok lidt bias det jeg herer, at der er nogle
revisionsfirmaer der har det pa tapetet. Jeg ved ikke hvem, men tilbage er vi jo stadigvaek
ved, det er fint nok at indfere det du skal have kunderne med over pé det og hvordan lgser du
den opgave? Men, det mé de jo finde ud af.
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Interviewer: Jeg tror i bund og grund kunderne, der kan bruge samme manipulation som
mange fik dengang udvidet gennemgang, at det er ikke at revisionen, vi har stigende omkost-
ninger. Udvidet gennemgang ger at omkostningerne ikke stiger, men det skal jeg ikke sige.

Tak for din tid Kristian, og s ma du have en god dag.

Kristian Kjzer Jensen: Jamen selv tak, i lige made. God forngjelse, hej.

12.6 Bilag 6 oversigt over standarder

"Krav"i Direkte og
Oversigt over standarder (ISQM og ISA) vejledende  indirekte
Sider Krav maleriale  kravialt  Appendier Sider Krav

ISQM 1, International standard on quality management 1, qualitymanagement for firms that perform audits or reviews of financial statements, or other
assurance of relaled senvices engagements
I1SQM 2, International standard on quality management 2, engagement quality reviews

ISA200, Den ige revisors mal og i med internationale standarder om revision 27 12 78 20 0
ISA 210, Aftale om revisionsopgavers vilkar 24 38 39 77 2
ISA220, International standard on auditing 220, quality management for an audit of financial statements 42 53 120 173 0
ISA 230, Revisionsdokumentation 15 17 24 41 1
ISA240, The Auditor's Responsibilities Relating to Fraud in an Audit of Financial Statements (revised) 125 108 193 301 5
ISA 250, Ov i love og awig ved revision af 35 23 38 59 0
ISA 260, Kemmunikation med den overste ledelse 29 19 54 73 2
ISA 265, Kommunikation om mangler i intern kantrol til den everste ledelse og den daglige ledelse 13 9 30 39 0
ISA 300, Planlzegning af revision af regnskaber 16 20 22 42 1
ISA 315, Identifying and Assessing the Risks of Material Misstatement 202 70 241 311 6
ISA 320, Veesentlighed ved planlagning og udferelse af en revision 1" 8 13 21 0
ISA 330, Revisors reaktion pa wirderede fisici 22 45 63 108 0
ISA402, Revisionsmaessige overvejelser vedrerende en Virksomhed, der anvender senviceleverander 24 34 44 78 0
ISA 450, Vurdering af fejlit i under i 14 15 30 45 0
ISA500, Revisionsbevis 22 10 57 67 0
ISAS01, i - il j for udvalgte omrader 1 20 27 a7 0
ISA505, Ekstemne bekrafielser 12 18 25 43 0
ISA510, Fer i - p 15 14 9 23 1
ISA520, Analytiske handlinger 9 7 21 28 0
ISA530, Rewvision ved brug af stikprever™ 15 1" 23 34 4
ISA 540, Revision afregnskabsmeaessige sken og tilknyttede oplysninger 9 88 152 240 2
ISA 550, Naristaende parter 27 37 50 87 0
ISA 560, Efterfolgende begivenheder 14 28 20 48 0
ISA 570, Going concern (revised) 124 67 93 160 1
ISA580, Skriffige udtalelser 17 16 27 43 2
ISAB00, Special Considerations - Audits of Group Financial ling the Work of Comp Auditors) 103 95 182 277 3
ISA610, Anvendelse af inteme revisorers arbejde 22 54 4 a5 0
ISAB20, Anvendelse af en revisorudpeget eksperts arbejde 21 20 42 62 1
ISA700, Udformning af en konklusion og afgivelse af erklearing om et regnskab 47 a5 54 149 1
ISA701, Kommunikation af centrale forhold ved revisionen i den uafhaengige revisors erkleering 24 19 64 a3 0
ISAT0S, i i til it iden ige revisors erklaring 32 39 27 66 1
ISA 708, Fremhaevelse af forhold i regnskabet og fremheevelse af forhold vedrerende revisionen i den uathzzngige revisors erkleering 19 9 18 27 4
ISAT10, lignelige oplysninger — igningstal og regnskab til igning 20 19 13 32 1
ISA 720, Revisors ansvar | forbindelse med andre oplysninger 47 3 59 90 2
ISA 800, Szrlige ovenejelser - revision af regnskaber udarbejdet i overensstemmelse med begrebsrammer med saerligt formal 23 10 21 N 1
ISA 805, Sarige overvejelser - revision af bestanddele af et regnskab samt specifikke elementer, konti eller poster, der indgar | et regnskab 27 17 28 45 2
ISA 810, javer vedrarende afgivelse af erklzering om regnskabssammendra; 29 60 27 a7 1

(Aalbak, Fagligafdeling.dk, 2025)
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