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1.0 Abstract

This bachelor thesis examines how social workers balance the interests of the child with pa-
rents’ right to support during out-of-home placement, and whether this balance aligns with pa-
rental rights and the European Convention on Human Rights (ECHR). Drawing on a discourse-
analytic approach inspired by Foucault, an examination of the Child’s Act, and qualitative in-
terviews with social workers and parents, the study explores how a shifting child perspective
and a dominant risk discourse shape professional practice. The analysis shows that the child’s
perspective increasingly functions as the primary decision-making rationale, while parents’
rights and support needs often receive limited attention in practice. Social workers’ asses-
sments are influenced by organisational structures, professional preconceptions, and uneven
knowledge of legal requirements, creating variation in practice and potential challenges to le-
gal safeguards. Parents report insufficient rights information, unstable collaboration, and stig-
matizing interpretations, which restrict their ability to participate meaningfully and to experi-
ence the placement as temporary. The thesis concludes that the strong prioritisation of the
child may override parents’ right to support in ways that challenge proportionality, procedural
rights, and ECHR Article 8’s requirement to balance child protection and family life. A more
balanced practice requires recognizing parental support as an integral part of the child’s best

interests rather than a secondary concern.
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2.0 Metatekst

Inspireret af vores valgmodul E blev vi fgrste gang konfronteret med, hvor vidtgdende indgreb
bekendtggrelse af barnets lov giver mulighed for, samt hvilke konsekvenser det kan have for
foreeldrene. Det var et gjeblik, hvor vores faglige nysgerrighed blev vaekket, men ogsa et, der
gjorde os bekymrede. Vi oplevede, hvordan barnets perspektiv i lovgivningen fyldte sd meget,
at foreeldrenes retsstilling syntes at treede i baggrunden. Det efterlod os med en raekke spgrgs-
mal, der ikke kun handlede om loven, men om mennesker; hvad sker der egentlig med forael-
drene, nar deres barn bliver anbragt?

Pa papiret skal der arbejdes mod genforening - men i praksis synes mange foreeldre at blive
efterladt alene med sorgen, ansvaret og skammen. Det satte tanker i gang hos os om, hvorvidt
kommunerne faktisk lever op til deres forpligtelser, og om de organisatoriske forskelle i praksis
kan veere med til at forme socialradgivernes arbejde og dermed foraeldrenes muligheder for
stgtte. Vi er fem socialradgiverstuderende med hver vores forstaelse omkring emnet, og derfor
er det ogsa en vigtig refleksion at have med i overvejelserne omkring, hvordan vi tilgar og arbej-

der med vores undren og emnevalg.
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3.0 Indledning

Anbringelser af bgrn er blandt de mest indgribende foranstaltninger i socialt arbejde og rejser
grundleeggende spargsmal om, hvordan socialradgiveren balancerer hensynet mellem barnets
og forzeldrenes rettigheder. Lovgivningen har gget fokus pa stabilitet, kontinuitet og hurtig
iveerkseettelse af indsatser, hvilket politisk og fagligt ses som en styrkelse af barnets beskyt-
telse. Dette skaerpede fokus pa barnets rettigheder aktualiserer dog et andet spgrgsmal; hvor-

dan inddrages og stattes foreeldrene i processen, nar deres barn anbringes uden for hjemmet?

Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol hari dommen Strand-Lobben vs. Norway (2019)
understreget, at en anbringelse skal anses som en midlertidig foranstaltning. Myndighederne
er derfor forpligtet til at arbejde aktivt for at genforene familien. Alligevel viser danske undersg-
gelser, at mange foreeldre til anbragte barn oplever at std uden tilstreekkelig statte under og
efter en anbringelse. Nar foreeldre i praksis risikerer at blive “efterladt pa perronen”, rejser det
en bekymring for, om Danmark lever op til de europeeiske standarder for beskyttelse af familie-

livet.

| dette spaendingsfelt har socialradgiverens rolle en afggrende betydning. Socialradgiveren skal
navigere mellem lovgivningens krav om barnets bedste, internationale juridiske forpligtelser,
kommunens styringslogikker og de etiske ansvar for bade barn og foreeldre. Derfor gnsker vi i
dette bachelorprojekt at undersgge, hvordan socialradgivere arbejder med foraeldrene i an-
bringelsessager, og hvilke rettigheder og muligheder for stgtte forseldrene reelt har, efter at en
anbringelse er ivaerksat. Vi vil belyse, hvordan lovgivning, retspraksis og organisatoriske for-
skelle former socialradgivernes faglige handlerum, og hvilken betydning dette har for foreeldre-
nes retssikkerhed. Dermed gnsker vi at skabe et praksisneert blik pa, hvordan socialradgivere
handterer arbejdet med foreeldre i anbringelsessager, samt undersgge foraeldrenes oplevelse
af anbringelsesforlgbet. Derudover er formalet at belyse, hvordan hensynet til bade barn og
foraeldre bliver balanceret inden for anbringelsesomradet, samt hvordan disse erfaringer kan

belyse spaendingsfeltet mellem lovgivningens intentioner og virkelighedens praksis.
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4.0 Problemformulering

Hvordan balancerer socialradgivere hensynet til barnet og forzeldres ret
til stotte under anbringelse?

Med afseet i vores faglige nysgerrighed og de dilemmaer, vi blev opmeaerksomme pa gennem
arbejdet med barnets lov, gnsker vi at undersgge, hvordan foreeldre oplever stgtte og rettighe-
der i forbindelse med anbringelse af deres barn. Det rejser et grundleeggende spgrgsmal om,
hvordan socialradgiveren balancerer barnets behov for beskyttelse med foraeldrenes ret til ind-
dragelse og statte. Denne balance er central for bade retssikkerheden og kvaliteten i det soci-

ale arbejde, og danner rammen for vores problemformulering.
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5.0 Historisk gennemgang forud for problemfelt

5.1 Udviklingen af bgrnesynet og foreeldrenes aendrede rolle

| det fglgende afsnit udfoldes den historiske og lovgivningsmaessige udvikling, der har formet
synet pa barn og barns rettigheder i Danmark. | en gennemgang af centrale love og reformer
belyses, hvordan barnet gradvist er blevet anerkendt som en selvstaendig aktgr i eget liv, og
hvordan denne andring har haft betydning for den socialfaglige praksis og samfundets forsta-

elses af foreeldres savel som myndighedernes ansvar.

5.2 Fra bgrnearbejde til bgrnerettigheder

Historisk set har synet pa bgrn og barndom aendret sig markant i takt med samfundets udvik-
ling. 1 1800-tallet blev bgrn i vid udstraekning betragtet som en naturlig del af familiens arbejds-
styrke, men industrialiseringen fagrte gradvist til et skift i denne opfattelse (Gjerlgff, 2019). P4
det fgrste nordiske industrimgde i 1872 blev udnyttelsen af bgrns arbejdskraft diskuteret, da
opgerelser viste, at omkring 10 procent af fabriksarbejderne var under 14 ar, heraf mange under
10 ar (Wingender, 2025). Laegen Emil Hornemann argumenterede for bedre beskyttelse af bar-
nene og foreslog begraensningeriarbejdstid og alderskrav. | 1873 blev Danmarks fgrste fabriks-
lov vedtaget. Loven forbad anseettelse af barn under 10 ar, satte en maksimal arbejdstid pa 6,5
timer for barn mellem 10 og 14 ar og indfarte forbud mod natarbejde samt arbejde pa sgn- og

helligdage. Et statsligt arbejdstilsyn skulle sikre, at reglerne blev overholdt (Wingender, 2025).

Selvom loven markerede et fremskridt, fortsatte mange bgrn i slutningen af 1800-tallet med at
arbejde uden for fabrikkerne - eksempelvis som bybude og maelkedrenge - ofte med store kon-
sekvenser for deres skolegang. Skoleinspektarer i Kgbenhavn indberettede, at bgrn mgdte
treette op i skole og blev udsat for udnyttelse, hvilket skabte debat om bgrneplageri. Dette farte
til en ny fabrikslov i 1901, hvor aldersgraensen for bgrnearbejdet blev haevet til 12 ar og senere
til loveendringen i 1919, som helt forbgd brugen af skolebgrn som arbejdskraft (Wingender,

2025).



((

AALBORG UNIVERSITETY
Socialradgiveruddannelsen
Disse loveendringer markerede begyndelsen pa et mere beskyttende syn pa barndommen og

blev et vigtigt skridt mod anerkendelsen af bgrn som en seerlig gruppe med ret til skolegang,

sundhed og omsorg frem for udnyttelse.

| efterkrigstiden skete der en markant forskydning i forstaelsen af barnets behov og udvikling.
Indflydelsen fra psykoanalysen og senere tilknytningsteorier - seerligt gennem forskere som
Anna Freud og John Bowlby - satte fokus pa betydningen af den tidlige relation mellem barnet
og dets omsorgsperson (Coninck-Smith, 2025). Barnet blev i stigende grad betragtet som et
fglende individ, hvis trivsel og fglelsesmaessige udvikling forudsatte tryghed, stabilitet og neer-

veer.

Denne udvikling kom ogsa til udtryk i praksis, hvor skolepsykologer blev en fast del af folkesko-
len, og hvor brugen af fysisk afstraffelse gradvist blev afskaffet (Coninck-Smith, 2025). Samtidig
voksede en selvstaendig bgrnekultur frem - blandt andet gennem litteratur og medier malrettet
barn, hvilket yderligere understregede, at barndommen havde sin egen veerdi og plads i sam-

fundet.

Denne periode markerede begyndelsen pa et mere bgrnecentreret syn, som sidenhen lagde
fundamentet for lovgivning og politik med fokus pa barns rettigheder og deltagelse (Coninck-

Smith, 2025).

5.3 Ratifikationen af FN’s Bgrnekonvention

Den stigende forstaelse for barnets falelsesmeaessige og udviklingsmaessige behov banede ve-
jen for en mere rettighedsbaseret tilgang. Danmark tiltradte nemlig FN's Bgrnekonvention den
19. juli 1991, hvilket markerede et vaesentligt skridt i anerkendelsen af bgrns rettigheder. Med
ratifikationen blev det ngdvendigt at revidere den traditionelle opfattelse af barnet som en pas-
siv modtager af omsorg og beskyttelse. | stedet skulle barnet nu ses som en aktiv deltager og
rettighedsbaerer i eget liv (Nordentoft, 2014). Dette blev et centralt vendepunkt i det danske
barnesyn og lagde fundamentet for en lovgivning, hvor barnets perspektiv skulle inddrages sy-

stematisk.
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Med ratificeringen af FN’s Bgrnekonvention fik staten en forpligtelse til at beskytte barnet mod

alle former for mishandling jf. Artikel 19 (Forkortet udgave af FN’s Bgrnekonvention, u.a.). |
1997 blev det dermed vedtaget ved lov, at det nu er ulovligt at udgve vold mod sine bagrn. Denne
bestemmelse ses ogsa i dag i Bekendtgarelse af foreeldreansvarsloven § 2, stk. 2: “Barnet har
ret til omsorg og tryghed. Det skal behandles med respekt for sin person og ma ikke udsaettes

for legemlig afstraffelse eller anden kreenkende behandling”.

5.4 Implementeringen af FN’s Bgrnekonvention i dansk lovgiv-
ning

Selvom Danmark har ratificeret FN’s Bgrnekonvention, er den ikke direkte indarbejdet i dansk
lovgivning. Det betyder, at konventionen ikke kan bruges som retskilde, men at Danmark har
forpligtet sig til at efterleve dens principper gennem den nationale lovgivning. Danmark skal
derfor sikre, at lovgivning og praksis afspejler konventionens grundleeggende veerdier - saerligt
hensynet til barnets bedste - men staten vaelger selv, hvordan dette implementeres i praksis.
Begrebet barnets bedste henviser tilden konkrete og individuelle vurdering af barnets trivsel og
udvikling i den enkelte sag. Denne vurdering tager udgangspunkt i det overordnede princip om
barnets tarv, som er forankret i FN’s Bgrnekonvention artikel 3 og fastslar, at barnets interesser
skal tilleegges afggrende vaegt i alle foranstaltninger vedrgrende bgrn. Hvor barnets tarv funge-
rer som et juridisk grundprincip, udger barnets bedste den praktiske og faglige anvendelse af
dette princip, hvilket indebeerer en afvejning af barnets behov for tryghed og udvikling over for

andre hensyn, herunder foraeldrenes rettigheder (FN’s Konvention om Barnets Rettigheder,

1989).

| takt med implementeringen af FN’s Bgrnekonvention blev konventionens grundleeggende
principper medvirkende til at forme dansk lovgivning, seerligt i serviceloven. Her blev flere be-
stemmelser eendret eller indfart for at sikre, at bgrn ikke blot blev betragtet som modtagere af
stotte, men som aktive deltagere i beslutninger, der vedrgrer deres liv.
Lov om Social Service (SEL) § 46 kan ses som et tydeligt eksempel pa, hvordan FN’s Bgrnekon-
vention har pavirket dansk lovgivning. Her var formalet med indsatsen at fremme barnets triv-

sel, sundhed og udvikling. Denne bestemmelse afspejlede direkte Bgrnekonventionens artikel
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3, som fastlaegger, at barnets bedste skal veere det afggrende hensyn i alle foranstaltninger

vedrgrende bgrn (FN’s Konvention om Barnets Rettigheder, 1989).

Seerligt betydningsfuld var ogsa SEL § 46, stk. 3, hvor det fremgik, at ” [...] og barnets eller den
unges synspunkter skal altid inddrages med passende veegt i overensstemmelse med alder og
modenhed.”. Dette var et vaesentligt skridt mod at ggre barnets stemme lovpligtig i sagsbe-
handlingen, og dette kunne ses som en direkte afspejling af Barnekonventionens artikel 12 om
barnets ret til at blive hgrt. Endelig fremgik det i SEL 8 140, at der skulle udarbejdes en handle-
plan for barnet, hvor det beskrives, hvordan bade barnets og foreeldrenes synspunkter var ble-
vet inddraget (Lov om social service, 2018). Denne bestemmelse skulle sikre, at barnets per-
spektiv blev dokumenteret og synligt i sagsbehandlingen, ogsa nar myndigheden traf beslut-

ninger, som gik imod foreeldrenes gnsker.

Tilsammen udgjorde disse bestemmelser et lovgrundlag, der viste, hvordan FN’s Bgrnekonven-
tion havde vaeret medvirkende til at forme dansk praksis. Hvor barnet tidligere havde en mere
tavs rolle i sociale sager, havde serviceloven med tiden gjort det til et lovkrav, at barnets
stemme inddrages, og at barnets tarv vejer tungt i alle beslutninger. Samtidig eendrede social-
faglige tilgange sig fra at handle for barnet til at handle med barnet. Dette paradigmeskifte af-
spejlede en bevaegelse fra et beskyttelsesbaseret bgrnesyn til et rettighedsbaseret bgrnesyn

(FN’s Konvention om Barnets Rettigheder, 1989).
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5.5 Skridtet mod en mere bgrnecentreret socialpolitik

Barnets Reform fra 2011 markerede et vigtigt skridt i retning af at styrke bgrns rettigheder i so-
ciallovgivningen og skabe stgrre kvalitet og kontinuitet i indsatsen over for udsatte bgrn. Refor-
men tydeliggjorde, at barnets trivsel, stabilitet og udvikling skulle veere styrende for kommu-
nens arbejde, og den samlede en raekke centrale principper i SEL § 46 om blandt andet konti-
nuitet, personlig udvikling, skolegang og forberedelse til voksenlivet (Handbog om barnets re-
form, 2011). Reformens intention var at sikre, at bgrn blev inddraget i deres egen sag, og at

beslutninger i hgjere grad blev truffet ud fra barnets perspektiv og behov.

| praksis betyder denne udvikling, at der i dag er et langt stgrre fokus pa bgrns deltagelse og
medbestemmelse i bade socialfaglige og juridiske sammenhaenge. | maj 2021 blev der indgaet
en bred politisk aftale om reformen “Bgrnene Fgrst”, hvor hensigten var en mere bgrnecentre-
ret socialpolitik. Reformen lagde veegt pa, at udsatte bagrn og familier skulle have hjeaelp tidligere
og i bedre kvalitet end hidtil, at anbringelser ikke skulle veere sidste udvej, og at bgrn skulle
opleve feerre skift og mere stabilitet. Reformen handlede ikke alene om nye regler og initiativer,
men ogsa om et veerdimaessigt skifte, hvor barnet i hgjere grad blev placeret i centrum af lov-

givningen (Social- og ZAldreministeriet, 2021).

Denne endring betgd, at barnet ikke leengere blot blev forstdet som en del af familien, men
som et selvsteendigt individ, hvis trivsel og rettigheder staten har et ansvar for at beskytte. Som
folge af reformen blev barnets lov vedtaget og tradte i kraft den 1. januar 2024. Loven samler og
styrker bgrns rettigheder pa tveers af tidligere lovgivning og fastslar, at barnets bedste altid skal
veere det afggrende hensyn. Et centralt element er, at barn fra 10-arsalderen nu far partsstatus
i egen sag. Dertil kommer, at bgrn i seerlige tilfaelde kan fa mulighed for at suspendere samveer
med deres foraeldre, hvis det vurderes at veere i deres bedste interesse (Social- og Boligmini-

steriet, 2023).

Reformen “Bgrnene Farst” og barnets lov er blevet mgdt med veesentlig kritik fra bade forskere
og fagfolk. Flere peger pa, at lovens ambitioner om tidligere indsatser og steerkere bgrneret-
tigheder kraever en markant opkvalificering af den kommunale indsats - en forudseetning, som

langt fra er til stede overalt (Hylleberg, 2025).
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Kritikere har desuden advaret om, at loven kan fagre til gget statslig indblanding i familielivet.

Intentionen er at beskytte barnet, men konsekvensen kan blive, at foraeldre oplever mistillid og

tab af indflydelse pa deres barns liv (Hylleberg, 2025).

Som fglge af ovenstaende kan det underbygges, at ratifikationen af FN’s Barnekonvention har
haft en dybtgdende indvirkning pa dansk lovgivning, nar det geelder barns rettigheder. Udviklin-
gen har ikke blot eendret den juridiske ramme for bgrns beskyttelse, men har ogsa fremmet en
kulturel og social anerkendelse af barn som ligeveerdige deltagere i deres eget liv. Ydermere
kan det udledes, at udviklingen af bgrnesynet - fra barnet som objekt til barnet som subjekt -

har haft stor betydning for bade lovgivningen og praksis.

6.0 Problemfelt

Med afsaeti den historiske udvikling i bagrnesynet rettes fokus i det fglgende mod problemfeltet
pa anbringelsesomradet. Her belyses omfanget af anbringelser i Danmark samt sammenhaen-
gen mellem anbragte bgrn og forseldre med egne anbringelseserfaringer. Ligeledes undersg-
ges, hvordan skiftet i den politiske diskurs om anbringelser, sammenholdt med Den Europeei-
ske Menneskerettighedsdomstols preemisser, pavirker foreeldrenes position og den statte, de

modtager i kommunal praksis.

6.1 Udviklingen i anbringelser

| Danmark er 13.959 bgrn og unge anbragt uden for hjemmet, svarende til cirka 1 % af alle barn
og unge i landet (De Anbragtes Vilkar, u.d.). Andelen af anbragte bgrn og unge har ligget stabilt
i en arreekke, men de seneste ar har der vaeret en stigning i anbringelser uden samtykke
(Mencke, 2019). Bgrn af tidligere anbragte foreeldre er overrepreesenterede i statistikken. Knap
halvdelen af de anbragte barn pa 0-5 ar har foreeldre, der selv har vaeret anbragti barndommen,

mens dette geelder for en tredjedel af de anbragte bgrn pa 6-11 ar.
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Andel af forstegangsanbragte barn og unge med foraeldre, der selv har vaeret anbragt uden for
hjemmet som barn eller ung

Pct. Pct.
50 50
40 40
30 30

20 20

10

0-5ar 6-11 ar 12-17 ar Ikke anbragt*
Alder ved anbringelse

Figur 1- (De Anbragtes Vilkar, u.a).

Dette kan afspejle, at det - uanset indsatser og foranstaltninger som eksempelvis anbringelse
- kan veere vanskeligt at treede ind i voksenlivet uden at veere praeget af den udsathed, man har
med sig fra barndommen. Ifglge daveerende socialminister Astrid Kragh er tallene et udtryk for,
atbarnene er blevet anbragt for sent, hvilket reformen “ Barnene Fgrst” fra 2019 skulle imgdega

(Jyllands-Posten, 2021).

Reformen madte kritik og blev beskyldt for at bryde Den Europeeiske Menneskerettighedskon-
vention, seerligt artikel 8 om retten til familieliv. Problematikken genfindes i danske domme,
hvor det understreges, at kommunerne ikke altid opfylder foraeldrenes ret til at fa understattet
kontakten mellem barnet og de biologiske foraeldre (U.2021.4867H). | denne sammenhaeng er
det vaesentligt at naevne dommen fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Strand-

Lobben vs. Norway, der understreger kommunernes forpligtelse og ansvar i anbringelsessager:

”Another guiding principle is that a care order should be regarded as a temporary measure, to
be discontinued as soon as circumstances permit, and that any measures implementing tem-
porary care should be consistent with the ultimate aim of reuniting the natural parents and the

child” (U.2021.4867H, preemis 208).
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Dette kan betragtes som domstolens vurdering af hvilke forpligtelser kommunerne har under

en anbringelse, i henhold til at arbejde i overensstemmelse med Den Europaeiske Menneske-

rettighedskonvention.

6.2 Understgttelse af foreeldres rettigheder i lovgivningen - Bar-

nets lov kapitel 7

Vivilifglgende afsnit undersgge den politiske intention med at udvide bestemmelsen i service-
loven 8 54 til selvsteendige bestemmelser i barnets lov kapitel 7: Hjeelp til foreeldre. Da barnets
lov som naevnt tidligere tradte i kraft den 1. januar 2024, er det relevant at undersgge lovbe-
meerkninger samt vejledninger til barnets lov for at opna stgrre forstaelse for, hvilke overvejel-
ser der danner grundlag for aendringen. Vi finder det ligeledes relevant, med afsaet i eksiste-
rende undersggelser, at undersgge kommunernes fortolkning samt anvendelse af bestemmel-

serne for stgtte til foraeldre med anbragte barn.

Det fremgar af lovforslaget til barnets lov, at servicelovens § 54, stk. 2 og stk. 3, er viderefart i
selvstaendige bestemmelser jf. barnets lov (BL) §8 75, 76 og 77. Dette med henblik pa at under-
strege vigtigheden af kommunens forpligtelse til at tilbyde stgtte under en anbringelse. En un-
dersggelse fra VIVE viser imidlertid, at under halvdelen (48 %) af foraeldre til et anbragt barn
modtager stgtte. Heraf udgaer familiebehandling 12 %, mens 26 % har en stgtteperson (Lausten
& Andreasen, 2019). Dermed kan der rejses tvivl om, hvordan dette fortolkes i praksis, samt
hvorvidt kommunerne behandler anbringelsessager i overensstemmelse med intentionen i
barnets lov kapitel 7 samt Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols preemis. Spargsma-
leter, om kommunerne arbejder ud fra en forstaelse af, at en anbringelse skal vaere midlertidig,
og at det overordnede mal bar veere at genforene familien, hvad enten det sker gennem hjem-
givelse eller ved at styrke foreaeldrenes muligheder for at spille en positiv rolle i barnets liv (Lau-
sten & Andreasen, 2019). Uagtet har kommunen en forpligtelse til at arbejde med arsagen til,
at barnet er anbragt, og det er derfor ngdvendigt at arbejde aktivt med foraeldrene under en
anbringelse. Vive-undersggelsen peger desuden pa store kommunale forskelle, hvilket under-

stgttes af en kvalitativ undersggelse fra Ankestyrelsen (Ankestyrelsen, 2025). | denne blev der
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afholdt gruppeinterviews i syv kommuner, hvor det fremgik, at iseer udbuddet af tilbud i de en-

kelte kommuner har betydning for indsatsen over for foraeldre til anbragte barn.

Undersggelsen fra Ankestyrelsen viser yderligere, at hjaelpen til forseldrene ikke alene bevilges
efter barnets lov kapitel 7, men ogsa bevilges efter kapitel 4 og 12 eller anden lovgivning som
eksempelvis misbrugsbehandling jf. SEL§ 101. Socialradgiverens skgn og fortolkning af de kon-
krete bestemmelser spiller derfor en vaesentlig rolle i den stgtte, foreeldrene modtager under
en anbringelse. Det fremgar blandt andet, at der i nogle tilfeelde er givet afslag pa behandling
med den begrundelse, at problematikkerne relaterede sig til foreeldrenes egen barndom (An-
kestyrelsen, 2025). Dette er saerligt problematisk, da foreeldrenes opvaekstvilkar ofte praeger
foraeldrekompetencerne (Kvello, 2013). Socialradgiverne peger desuden pa, at konfliktniveau
og samarbejdsvanskeligheder i anbringelsessager kan vaere nogle af arsagerne til, at foreeldre

afviser stgtte (Fredriksen, 2021).

Dansk Socialradgiverforening papeger, at afslag pa statte ofte er et udtryk for foreeldres frustra-
tion, hvorfor tilbuddet bar gentages. | 2018 lancerede VIVE projektet “Malrettet stotte til foreel-
dre”, hvis formal var at forbedre foraeldrekompetencer, skabe mere ro og stabilitet i samvaeret
mellem foreaeldre og barn samt styrke samarbejdet mellem foreaeldre, kommune og anbringel-
sessted. Projektet viste positive resultater i de otte testkommuner, der deltog. P4 den baggrund
pegede Socialstyrelsen pa fem kerneelementer, som skulle understgtte samarbejdet med og
stgtten til foreeldre til anbragte bgrn (VIVE, 2023). Der er dog intet, der tyder p4, at resultaterne
blev udbredt til landets gvrige kommuner til trods for, at kommunerne aktivt kan anvende be-

stemmelserne i kapitel 7 til formalet.

| sin nytarstale fra 2020 fremsatte statsminister Mette Frederiksen en hypotese om, at tidligere
anbringelser kan give bgrnene en reel ny start. Det kan dog diskuteres, hvad en tidligere anbrin-
gelse som mali sig selv tilbyder bgrnene og deres foreeldre, og om dette er i overensstemmelse
med det menneskesyn samt det rets- og velfeerdssamfund, vi har i Danmark. Vores hypotese
er, at hvis der arbejdes aktivt med de problematikker, der ligger til grund for anbringelsen, samt

med genforening af familien, vil dette kunne forebygge anbringelser i den naeste generation.
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6.3 Kendetegn ved foreeldre til anbragte bgrn

For at forsta hvem vores malgruppe, foreeldre til anbragte barn, er - vil vi i fglgende afsnit un-
dersgge vores malgruppes sammensaetning. Dette findes relevant at sgge indblik i, da vi ikke
skelner imellem anbringelsesform eller anbringelsesgrundlag. | denne sammenhaeng er det
veesentligt at bemaerke, at vores undersggelse har et seerligt fokus pa de foraeldre der er af-
haengige af kommunens vejledning for at gare krav pa deres rettigheder, i den forbindelse er det
seerlig relevant at kortleegge malgruppens karakteristika.

Forzeldre til anbragte bgrn kan ikke betegnes som én homogen gruppe, og kan dermed ikke
entydigt betegnes med udsathed. VIVE udgav i 2019 en rapport der grupperer malgruppen ud
fra forskellige karakteristika - herunder passiv forsgrgelse, psykisk sygdom, kriminalitet og mis-
brugsbehandling (Lausten og Andreasen, 2019). Disse fire gruppers karakteristika vil blive be-
skrevet i efterfglgende tekst.

Gruppe 1: de mest ressourcesteerke foreeldre, omfatter ingen af de fgrnaevnte karakteristika.
Det skyldes oftere barnets karakteristika end foraeldrenes, nar barnet er anbragt uden for hjem-
met - eksempelvis at barnet har en funktionsnedsaettelse danner grundlag for anbringelsen.
11% af foreeldre til anbragte bgrn tilhgrer gruppe 1.

Gruppe 2: passiv forsgrgelse og kriminalitet, gruppen betegnes som en midtergruppe i forhold
tiludsathed, hvor halvdelen af mgdrene i denne gruppe er enlige forsgrgere og har grundskolen
som den hgjeste gennemfgrte uddannelse. Foreeldre til anbragte bgrn udgar 24 % af gruppe 2.
Gruppe 3: passiv forsgrgelse og psykisk sygdom, omkring halvdelen i denne gruppe har selv
veeret anbragt som barn eller ung. | denne gruppe er detihgjere grad foreeldrenes udsathed der
erden afggrende faktor og ikke barnets karakteristika. 50 % af foreeldre tilanbragte bagrn tilhgrer
gruppe 3.

Gruppe 4: de mest udsatte foreeldre, foraeldre er kendetegnet ved at omfatte alle de farnsevnte
karakteristika. 2 ud af 3 foreeldre har selv veeret anbragt udenfor hjemmet. Mgdrene er ofte en-
lige forsgrgere, og grundskolen er den hgjeste gennemfgrte uddannelse. Det er ligeledes i hg-
jere grad foraeldrenes udsathed der er arsag til anbringelsen. | denne gruppe bliver barnene
anbragt tidligt - med en gennemsnitsalder pa 4,4 ar. Foraeldre til anbragte bgrn udger 15% af

gruppe 4 (Lausten og Andreasen, 2019).
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Malgruppen rummer dermed ressourcesteaerke foraeldre, sdvel som foraeldre med forskellige

grader af udsathed. | denne sammenhaeng er det relevant at papege, at foreeldrenes rettigheder
forbliver de samme, uagtet hvilken type anbringelse barnet er anbragt under. Dermed bliver det

centrale om foreeldrene har ressourcerne til at ggre krav at disse rettigheder.

6.4 Problemformuleringens samfundsrelevans

Vores undersggelse af stgtte og rettigheder for foreeldre tilanbragte bgrn er seerligt relevant nu,
hvor barnets lov er implementeret og har faet fodfeeste i landets kommuner. Som tidligere be-
skrevet er SEL 8 54 viderefgrt i selvsteendige bestemmelser i barnets lov, kapitel 7, med inten-
tionen om at understrege vigtigheden af aktivt arbejde med foraeldrene. Vores undersggelse

har til formal at afdaekke, i hvilken grad denne politiske intention kan afleeses i praksis.

Derudover er det samfundsrelevant at undersgge, om foreaeldres rettigheder er blevet mindre
pa bekostning af, at bgrns rettigheder er blevet styrket, samt hvilken betydning dette har for

socialradgiveres sagsbehandling og arbejde med malgruppen.

Med udgangspunkt i vores hypotese om, at en malrettet indsats for foraeldrene kan forebygge
anbringelser i neeste generation, er undersggelsen vigtig for at belyse, i hvilket omfang dette
prioriteres i praksis - og om forebyggelsen potentielt kan bidrage til at reducere omkostnin-

gerne pa anbringelsesomradet pa sigt.

Endelig er undersggelsen samfundsrelevant, da Danmark har forpligtet sig til at overholde Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention, og flere domme viser, at kommunerne ikke altid
opfylder disse forpligtelser. Det er derfor vigtigt at afdaekke, hvordan disse forpligtelser under-
stgttes i praksis, og hvilken betydning socialradgiverens viden og forstaelser har for sagsbe-

handlingen.
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7.0 Afgraensning

| denne opgave rettes fokus mod foreeldre til barn, der er anbragt uden for hjemmet - bade i
tilfeelde, hvor anbringelsen er gennemfgrt med foreeldrenes samtykke, og i tilfeelde, hvor afgg-
relsen er truffet uden samtykke. Dette fordi stgtten til foreeldre med anbragte er den samme

uanset om anbringelsen er med eller uden samtykke.

Vi undersgger, hvordan forseldrenes retsstilling og rettigheder fastholdes under barnets lov,
herunder hvordan socialradgiveren afvejer hensynet til barnets bedste, i forhold til foreeldrenes
ret til familieliv. Vi inddrager ikke barnets perspektiv, vi forholder udelukkende til hvordan bgr-

neperspektivet pavirker socialradgiverens handlerum og forstaelse af foreeldres rettigheder.

Opgaven beskeaeftiger sig desuden med kommunernes praksis i arbejdet med foreeldre under
anbringelsen, saerligt i relation til foreeldresamarbejde og de indsatser, der iveerksaettes med
henblik pa at skabe grundlag for en mulig hjemgivelse. Det praeciseres i den forbindelse, at vi
ikke analyserer eller vurderer anbringelsesgrundlaget, men alene fokuserer pa den praksis, der

udfolder sig i relationen mellem myndighed og foreeldre, mens barnet er anbragt.

Vores undersggelse af praksis inkluderer flere kommuner, vi opdeler imidlertid ikke analysen

ud fra de enkelte kommuner.

Vi har valgt at anvende interviews frem for observationer som primaer kvalitativ metode. Valget
haenger sammen med vores fokus pa socialradgivernes forstaelser og fortolkninger af praksis
frem for deres konkrete handlinger i specifikke situationer. Da vores interesse ligger i, hvordan
socialradgiverne oplever, begrunder og navigerer i arbejdet med foreeldre til anbragte bgrn, er
interviews mere hensigtsmaessige, fordi de giver adgang til de refleksioner, der ligger bag hand-
lingerne. Observationer kunne have bidraget med indsigt i samspil mellem parter, men ville
ikke i samme grad have afdaekket de faglige og etiske overvejelser, som praeger beslutningerne.
Samtidig ville observationer vaere metodisk og etisk udfordrende i dette felt, da anbringelses-
sager ofte foregar i sdrbare og fortrolige rum, hvor tilstedeveerelsen af observatgrer kan pavirke

bade dynamik og tryghed.
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8.0 Videnskabsteori

Dette projekt tager afsaet i en socialkonstruktivistisk og hermeneutisk videnskabsforstaelse.
Begge tilgange har veeret styrende for vores forstaelse af undersggelsen og for den made, vi har
analyseret vores empiri. Udgangspunktet er, at viden ikke opfattes som objektive sandheder,
men som noget, der skabes gennem sociale processer, sprog og fortolkning. | konteksten af
vores undersggelse betyder det, at socialradgivernes forstaelser af lovgivning, foraeldrerolle og
begrebet midlertidig anbringelse ikke ses som givhe, men som konstruktioner formet af diskur-

ser, institutionelle rammer og faglige vurderinger.

Den socialkonstruktivistiske tilgang bygger pa idéen om, at virkeligheden er socialt produceret.
Kommunernes praksis, foreeldrenes position og socialradgivernes skan forstas derfor som af-
haengige af de kulturelle og organisatoriske rammer, de indgar i. Dette ligger i forleengelse af
Villumsen og Rysgaard (2021), som beskriver, hvordan sociale problemer og professionelle for-

staelser skabes i interaktion mellem mennesker og institutionelle strukturer.

Den hermeneutiske tilgang vil supplere dette ved at fremhaeve forstaelse og fortolkning som
grundleeggende vidensformer. Hvor socialkonstruktivismen viser, hvordan virkelighed skabes
socialt, giver hermeneutikken mulighed for at undersgge, hvordan mening produceres i kon-
krete situationer. Vores empiri fortolkes derfor gennem en hermeneutisk bevaegelse mellem
del og helhed, hvor enkeltudsagn ses i sammenhaeng med lovgivning, retspraksis og organisa-
toriske betingelser. Hermeneutikken indebeerer samtidig en bevidsthed om vores egen forfor-

staelse, som vi labende har forsggt at lade empirien udfordre og nuancere.

Sammen skaber de to tilgange et videnskabsteoretisk fundament, der ggr det muligt at forbinde
strukturelle forhold og individuelle perspektiver og undersgge, hvordan retlige, organisatoriske

og personlige forstaelser pavirker hinanden.
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9.0 Metodevalg

Pa baggrund af de valgte videnskabsteoretiske tilgange har vi udformet vores metode, sa den

afspejler bade socialkonstruktivismens og hermeneutikkens styrker.

Den socialkonstruktivistiske tilgang anvendes metodisk til at forsta socialradgivernes perspek-
tiv, idet deres vurderinger, skan og brug af lovgivning formes af de diskurser og professionelle
logikker, der praeger kommunal praksis. Den gar det muligt at undersgge, hvordan institutio-
nelle og sociale konstruktioner pavirker forstaelser af eksempelvis foraeldreevne, barnets bed-

ste og formalet med midlertidige anbringelser.

Hermeneutikken anvendes metodisk til at udfolde foreeldrenes perspektiv. Denne tilgang gar
det muligt at forsta, hvilken mening foraeldre tilleegger anbringelsen og samarbejdet med kom-
munen, og hvordan de fortolker deres rolle og oplevelser i processen. Hermeneutikken giver
dermed plads til de subjektive erfaringer og forstaelseshorisonter, der traeder frem i foraeldres

forteellinger.

Den dobbelte tilgang har ogsa haft betydning for valg af metoder. Vi har anvendt bade kvalita-
tive og kvantitative metoder for at indfange praksis fra flere vinkler. Spgrgeskemaer bidrager
med overblik over mgnstre og tendenser, mens de kvalitative interviews ggr det muligt at forsta
de fortolkninger, der ligger bag socialradgivernes handlinger. Analysen er foregaet gennem en
abduktiv tilgang, hvor vi har beveeget os mellem teori, empiri og lovgivning - i trdéd med den her-

meneutiske bevaegelse mellem del og helhed.

Refleksivitet er en vigtig del af metodearbejdet. Vi har vaeret opmaerksomme pa, at vores egen
forforstaelse - blandt andet en antagelse om, at praksis ikke altid lever op til intentionerne i
barnets lov - pavirker bade dataindsamling og analyse. Ved lgbende at lade empirien udfordre
vores forforstaelse, har vi forsaggt at sikre en mere dben og nuanceret tilgang til bade socialrad-

givernes og foreeldrenes perspektiver.

Kombinationen af socialkonstruktivisme og hermeneutik ggr det dermed muligt bade at rette

et kritisk blik mod de strukturer, der former socialradgiverens handlerum, og samtidig forsta,
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hvordan aktgrerne oplever og navigerer i disse rammer. Dette giver et nuanceret og dybtgadende

metodegrundlag for at undersgge feltet omkring foreeldre til anbragte bgrn.

9.1 Juridisk metode

Da problemformuleringen udspringer af en socialretlig problemstilling, redeggres der for den
retsvidenskabelige tilgang, som danner grundlag for forstaelsen af den juridiske ramme i an-
bringelsessager. Fokus er bade pa den teoretiske forstaelse af geeldende ret og pa, hvordan
retsreglerne anvendes i praksis i socialradgiverens arbejde med foreeldrene efter en anbrin-
gelse. Centralt for analysen er saledes fortolkningen af retsreglerne og formalet bag lovgivnin-

gen.

Undersggelsen tager udgangspunktiden indre retsvidenskab med henblik pa en hermeneutisk
fortolkning af geeldende ret, hvor den retsdogmatiske metode anvendes til at fastlaegge og ana-
lysere det relevante retsgrundlag (Vangsgaard, 2022). Metoden muliggar en systematisk gen-
nemgang af juridiske kilder sdsom lovgivning, forarbejder, retspraksis og internationale kon-
ventioner, som tilsammen udggr den juridiske ramme for myndigheders afggrelseri anbringel-
sessager. Den retsdogmatiske analyse anvendes i en hermeneutisk forstaelsesramme, hvor

reglerne fortolkes i lyset af bade juridisk teori og praksis.

Samtidig anleegges et kritisk perspektiv pa retsanvendelsen, idet geeldende ret formes gennem
politiske beslutningsprocesser og kan fortolkes forskelligt i praksis. Denne tilgang giver mulig-
hed for at undersgge, hvordan lovgivningens intentioner omsaettes i socialt arbejde, herunder
hvilke udfordringer der opstar, nar hensynet til barnets bedste skal afvejes over for foreeldrenes
rettigheder. Analysen relateres desuden til Danmarks menneskeretlige forpligtelser, seerligt
Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention, som udger en central fortolkningsramme

(Vangsgaard, 2022).

Der leegges desuden vaegt pa en retspositivistisk tilgang, hvor hierarkiet mellem nationale og
internationale retskilder inddrages. De danske bestemmelser fortolkes saledes i overensstem-

melse med Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention, hvor artikel 8 om retten til fami-
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lieliv fungerer som overordnet juridisk referencepunkt. Endelig inddrages et retspolitisk per-

spektivianalysen af, hvordan preemis 208 fortolkes og anvendes i praksis (Vangsgaard, 2022).

Samlet set muligger denne kombination af retsdogmatisk, hermeneutisk og kritisk tilgang bade
en fastlaeggelse af geeldende ret og en analyse af, hvordan socialradgivere i praksis fortolker og

anvender de juridiske rammer i mgdet med foreeldre i anbringelsessager.

9.2 Generativ Al som hjeelpemiddel

| arbejdet med vores bacheloropgave har vii begraenset omfang anvendt generativ Al som hjael-
pemiddel. Al’en er benyttet til sproglig sparring og hjeelp til strukturering af tekstafsnit, herun-
der forslag til formuleringer og eksempler pa optimering af sprogbrug. Alt fagligt indhold, ana-
lyser og konklusioner er selvstaendigt udarbejdet via egen litteraturgennemgang. Al’en er sale-
des ikke anvendt til at generere eller producere faerdige dele af opgaven, men som et redskab
til at opkvalificere og effektivisere skriveprocessen. Vi har lgbende vurderet de forsldede for-
muleringer kritisk og sikret, at alt anvendt indhold lever op til kravene om faglige standarder og

korrekt kildeangivelse.
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10.0 Kvalitativ og kvantitativempiri

10.1 Refleksioner til socialradgiverens spargeskema

| udarbejdelsen af spargeskemaet til socialradgiverne gnskede vi at fa indblik i, hvordan be-
stemmelserne i barnets lov, kapitel 7 anvendes i praksis, og hvordan socialradgiverne arbejder
med stgtte til foreeldre i forbindelse med anbringelser.

Vi gnskede i begyndelsen at indsamle viden om praksisnaere forhold frem for holdningsprae-
gede beskrivelser, og valgte derfor at opbygge spargeskemaet med konkrete og malbare
spargsmal. De fgrste spgrgsmal tog udgangspunkt i lovbestemmelserne og bad socialradgi-
verne angive, hvor ofte de eksempelvis tilbgd en stgtteperson eller udarbejdede en foraeldre-
handleplan. For at sikre sammenlignelighed blev svarmulighederne givet i procentintervaller,

sa socialradgiverne kunne svare ud fra deres egen sagsstamme (Stjerneholm Madsen, 2015).

Undervejs i processen blev vi opmeerksomme p4a, at vi ogsa var ngdt til at forstd de underlig-
gende veerdier og holdninger, der praeger arbejdet med foraeldre i anbringelsessager. Vi formu-
lerede derfor en raekke udsagn, der skulle afdaekke, hvilke professionelle og organisatoriske
diskurser, der pavirker socialradgiverens arbejde. Disse udsagn handlede eksempelvis om loy-
alitet over for ledelse, vurderinger af foraeldres rettigheder og gkonomiske hensyn i praksis. Ved
at formulere dem som udsagn gnskede vi at undersgge, om socialradgiverne turde sta ved de-

res faglige vurderinger, selv nar de var i modstrid med organisatoriske og kollegiale normer.

Et andet vigtigt aspekt var spargsmalet om hjemgivelse. Da vi ikke kunne finde officielle stati-
stikker pa omradet, valgte vi atinkludere et spgrgsmal, hvor socialradgiverne selv skulle angive,
i hvor stor en del af deres sager hjemgivelse forekom. Dette blev gjort for at fa et indblik i, hvor-

dan lovens princip om anbringelse som midlertidig foranstaltning handteres i praksis.
| arbejdet med spargeskemaet lagde vi vaegt pa at bevare en balance mellem konkrete data og

refleksive perspektiver. Vi gnskede ikke blot at dokumentere, hvad socialradgiverne gagr, men

ogsa at forsta, hvordan deres faglige refleksioner og organisatoriske rammer pavirker praksis.

21



((

AALBORG UNIVERSITETY
Socialradgiveruddannelsen
Dermed kan spgrgeskemaet bidrage til at belyse, hvordan lovgivningens intentioner omsaettes

- og hvilke faglige og strukturelle faktorer, der former beslutningerne i anbringelsessager.

10.2 Refleksioner til foreeldrenes spgrgeskema

| arbejdet med at udforme spgrgeskemaet til foreeldre med anbragte bgrn havde vi et gnske om
at skabe et redskab, der kunne give os et konkret indblik i, hvilken stgtte foraeldrene reelt mod-
tager, hvad de bliver vejledt i, og hvilke rettigheder de bliver oplyst om. Vi var fra begyndelsen
bevidste om, at formalet ikke var undersgge foreeldrenes oplevelser af anbringelsen eller bag-
grunden herfor. Disse emner vurderede vi som for private og sarbare, og de faldt uden for vores

opgaves fokus pa rettigheder, statte og myndighedspraksis.

Vihavde mange etiske overvejelser undervejsiarbejdet. Det var vigtigt for os, at spgrgeskemaet
ikke kreenkede foraeldrenes oplevelser eller bragte dem i en folelsesmaessigt ubehagelig situa-
tion. Da anbringelse ofte er forbundet med sorg, skam og komplekse fglelser, gnskede vi at
stille spargsmal pa en respektfuld made og undga formuleringer, der kunne opleves som kon-
fronterende eller vurderende.

Sproget blev derfor et centralt fokuspunkt. | de farste udkast brugte vi flere steder ordet “ople-
ver”, men vivurderede, at det kunne fgre til subjektive svar og abne for fortolkninger, som ikke
understgttede vores formal. Vi eendrede derfor formuleringerne, sé de blev mere konkrete og
handlingsorienterede - eksempelvis “Blev du vejledt i dine rettigheder” i stedet for “Oplevede
du at blive vejledt i dine rettigheder”. Pa den made sikrede vi, at spgrgsmalene kunne give en-
tydige svar og fokusere pa faktiske handlinger frem for personlige falelser (Stjerneholm Mad-

sen, 2015).

Vi gnskede desuden, at spgrgeskemaet skulle veere tilgaengeligt og let at forsta for alle delta-
gere - ogsa foreeldre uden faglig baggrund eller kendskab til lovgivningen. Derfor valgte vi et
klart og hverdagsneert sprog uden tekniske termer. Samlet set var vores mal at udforme et spar-
geskema, der bade var etisk forsvarligt, konkret og anvendeligt som empirisk grundlag for at

undersgge, hvordan foreeldre bliver vejledt, stgttet og inddraget efter barnets lov.
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10.2.1 Kursaendring

For at indsamle besvarelser til vores spgrgeskemaundersggelse blandt foreeldre til anbragte
barn har vi offentliggjort opslagiflere relevante Facebook-grupper, herunder Stoffrimennesker
og Anbringelser af bgrn uden for hjemmet - juridisk set, samt yderligere grupper inden for
samme felt. | den forbindelse modtog vi uventet en reekke henvendelser i vores indbakker fra
foreeldre til anbragte barn. Flere af disse foreeldre udtrykte et gnske om at nuancere deres be-
svarelser yderligere. Under en bachelorforberedende forelaesning blev vi introduceret til at
folge, hvor undersggelsesprocessen farer os hen. Pa denne baggrund har vi valgt ogsa at ind-
drage foraeldrene gennem interviews og lade deres perspektiver og nuanceringer indga som en
del af vores undersggelse.

Valget af sociale medier som rekrutteringsplatform er begrundet i, at forzeldre til anbragte barn
ofte organiserer sig i online feellesskaber. Denne tilgang har gjort det muligt at na en bred og
geografisk spredt malgruppe, som ellers kan vaere vanskeligt tilgaengelig (Kvale & Brinkmann,

2015).

10.3 Interviewundersggelsens struktur

Vores interviews gennemfares med udgangspunkt i en semistruktureret form med pa forhand
fastlagte spargsmal. Denne tilgang gar det muligt at sikre, at samtalerne forholder sig til vores
problemformulering, og belyser de centrale temaer, der er relevante for undersggelsen. Sam-
tidig giver den semistrukturerede form fleksibilitet til at fglge op, uddybe og lade deltagerne
formulere deres egne perspektiver. De fastlagte spgrgsmal skaber dermed en rgd trad, som
sikrer sammenlignelighed i besvarelserne, og gar det muligt at analysere svarene i relation til
vores overordnede problemstilling om, hvordan hensynet til barnet og foraeldrenes rettigheder
afvejes i praksis. P4 den made understatter metoden vores socialkonstruktivistiske og herme-
neutiske tilgang, idet den bade giver plads til fortolkning og refleksion, men samtidig sikrer sy-

stematik og relevans i forhold til undersggelsens formal (Kvale & Brinkmann, 2015).

23



((

AALBORG UNIVERSITET
Socialradgiveruddannelsen

10.4 Refleksioner til socialradgiverinterview

Grundlaget for interviewene med socialradgiverne blev udviklet pa baggrund af de kvantitative
spargeskemaer. Interviewguiden fik derfor en todelt struktur, hvor den ene del fokuserede pa
lovens anvendelse i praksis, mens den anden del bestod af holdnings- og veerdispgrgsmal. For-
delen ved denne opdeling var, at interviewene kunne fungere som en form for svarkontrol i for-
hold til spgrgeskemaerne, hvilket gjorde det muligt at sammenholde og validere de to empiri-

former i analysearbejdet.

Da vi allerede havde modtaget en reekke besvarelser fra den kvantitative undersggelse, gav
dette os samtidig mulighed for at udveelge specifikke punkteriinterviewguiden, som kunne un-
dersgge de tendenser, der fremgik af spargeskemadataene. Interviewguiden til socialradgi-
verne blevdermed en malrettet og selektiv uddybning af netop de omrader, hvor vi havde behov

for mere nuanceret viden.

Under det fgrste interview identificerede vi imidlertid en fejlkilde, idet spgrgsmal nummer 10
og det dertilhgrende opfalgningsspargsmal viste sig at vaere for enslydende. Det medfarte, at
svarene blev ensartede, ogviredigerede derfor guiden, far de efterfalgende interviews blev gen-

nemfart.

Selvom interviewguiden var semistruktureret, blev vi undervejs nysgerrige pa socialradgivernes
refleksioner om stgtten til foreeldrene. Det farte til, at vi tilfgjede et afsluttende spgrgsmal, som
skulle underbygge bade vores refleksioner og det lgsningsforslag, vi arbejder med: “Synes du,
at foreeldre far nok statte? Hvis du kunne aendre noget, ville du sa aendre noget i den staotte, de

far?” Dette spargsmal blev herefter indfart som fast afslutning i de resterende interviews.

10.5 Refleksioner til foreeldreinterview

Pa baggrund af, at vores kvantitative empiri abnede nye perspektiver, blev det vigtigt for os at
udvikle en interviewguide til foreseldrene, som adskilte sig fra den til socialradgiverne. Formalet
var at skabe en ramme, der gav plads til en mere aben og ufiltreret dialog, hvor foreeldrene

kunne forteelle i deres eget tempo og uden at blive afbrudt af faste spgrgsmal. Det var centralt
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for os, at interviewets form ikke blev semistruktureret, men derimod tog udgangspunkti et saet

overordnede temaer, som sikrede retning, uden at styre samtalen for stramt.

Temaerne for foraeldreinterviewene var samarbejde og relation til radgiver, hjemgivelse samt
stgtte under anbringelsen. Disse temaer fungerede som en guideline for, hvad vi var seerligt
interesserede i, og de understgttede samtidig vores problemformulering. Vi gjorde os mange
overvejelser om udveelgelsen af temaerne, da de skulle knytte sig direkte til bestemmelserne i

barnets lov kapitel 7.

Indledningsvist blev foraeldrene informeret om deres rettigheder i forbindelse med samtykke-
erkleeringen, hvorefter det blev gjort klart, at de frit kunne forteelle det, de selv havde lyst til at
dele. Viunderstregede, at de ikke var forpligtet til at forteelle personfaglsomme oplysninger eller
andre emner, der kunne fgles graenseoverskridende. Det var vigtigt for os, at interviewet foregik
pa foreeldrenes preemisser, og at samtalen blev oplevet som deres rum og ikke som endnu et

mgde med kommunen.

En vigtig grund til denne tilgang var vores gnske om, at foraeldrene skulle have mulighed for at
tale frit og ventilere de erfaringer, folelser og perspektiver, som mange af dem sjeeldent har
plads til at udtrykke i de mere formelle kontekster. Nar de valgte at stille op til interviewet, op-
levede vi et ansvar for at give dem den tid og det rum, de maske manglede i deres kontakt med
systemet. En mere aben interviewform gav derfor mulighed for, at foreeldrene kunne forteelle

uforstyrret og formidle det, de havde pa hjertet, uden at vi styrede fortaellingen.

Som fglge af denne strategi fik vi adgang til sammenhaengende og ufiltrerede forteellinger om
anbringelsesforlgbet fra start til slut. Det gav os mulighed for efterfalgende - gennem kodning
og analyse - at udlede de dele af materialet, der bedst understgttede vores formal og vores

problemformulering.
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10.6 Efterbehandling af interviews

Med afseet i en abduktiv metodologisk tilgang er interviewene transskriberet pa baggrund af
informeret samtykke og sa autentisk som muligt. Dette er gjort for at sikre en valid og detaljeret
gengivelse af informanternes udsagn og narrativer, som danner grundlag for den videre ana-
lyse. Teenkepauser og ufeerdige seetninger er bevaret, da disse sproglige elementer vurderes at

bidrage til materialets segthed og analytiske veerdi (Kvale & Brinkmann, 2015).

Kodningsprocessen er tilrettelagt i overensstemmelse med den abduktive tilgang og kombine-
rer aben og lukket kodning. Den lukkede kodning tager udgangspunkt i udvalgte teoretiske per-
spektiver og fungerer som et analytisk afseet i mgdet med empirien. Samtidig er der arbejdet
abent med kodningen, hvor empirisk fremkomne temaer er identificeret og efterfglgende for-
tolket i lyset af relevant teori eller sammenholdt med eksisterende forskning (Kvale & Brink-
mann, 2015). Der er kodet hele passager frem for enkelte udsagn for at fastholde informanter-

nes samlede meningsdannelse og narrativ.

10.7 Overholdelse af GDPR vedrgrende indsamlet empiri

Da vi som bachelorgruppe indsamlede eget empirisk materiale, fungerede vi som dataansvar-
lige, jf. artikel 4, nr. 7, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april
2016 om beskyttelse af fysiske personeriforbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sddanne oplysninger samt om ophaevelse af direktiv 95/46/EF (GDPR). |
forbindelse med indsamlingen af kvalitative interviews var vi bevidste om kravet om informan-
ternes samtykke. Interviewene blev gennemfgrt pa baggrund af et samtykke, hvori informan-
terne ligeledes gav udtrykkeligt samtykke til, at deres personoplysninger blev behandlet lovligt,
jf. artikel 6, stk. 1, litra a (GDPR). Informanterne blev derudover informeret om deres ret til at

traekke samtykket til deltagelse i bachelorprojektet tilbage, jf. artikel 14, stk. 2, litra d (GDPR).
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11.0 Analysestrategi

| det folgende beskrives, hvordan analysen af det indsamlede materiale gennemfares pa bag-
grund af vores videnskabsteoretiske udgangspunkt. Hvor metodeafsnittet redeggr for, hvilke
tilgange og dataindsamlingsmetoder vi har valgt, forklarer dette afsnit, hvordan vi konkret be-
handler og analyserer data.

Vi analyserer interviewmaterialet ud fra en hermeneutisk tilgang. Farst transskriberes inter-
viewene, hvorefter vi gennemlaeser dem for at opna en helhedsforstaelse. Dernaest identifice-
res meningsbeerende udsagn, der udspringer af problemformuleringen og interviewguidens
opbygning - herunder lovfortolkning, samarbejde med foraeldre, opfattelse af midlertidighed,
magt og fagligt ansvar.

Strukturering af analysen er udarbejdet pa baggrund af de temaer, der fremkom i det empiriske
materiale. Undersggelsens afseet i henholdsvis praksis- og foreeldreperspektivet medfgrte, at
analysen naturligt blev opdelt efter disse perspektiver. De overordnede rammer, som foraeldre
og socialradgivere agerer inden for, udgjorde grundlaget for analysedelen vedrgrende den over-

ordnede diskursinspirerede analyse.

Den hermeneutiske analyse bestari at fortolke disse udsagn i relation til deres kontekst. Vi for-
seger at forstd, hvordan socialradgiverne skaber mening i deres arbejde, hvordan de oplever
lovgivningens krav, og hvordan de balancerer hensynettil barnets rettigheder med foraeldrenes
behov for stgtte. Ydermere forsager vi at forsta, hvordan foreeldrene har oplevet anbringelses-
forlgbet. Fortolkningerne sker i en kontinuerlig bevaegelse mellem det enkelte udsagn og hel-
heden af interviewet og teori, hvilket afspejler den hermeneutiske cirkel. Mens hermeneutikken
anvendes i fortolkningen af interviewmaterialet, bruges socialkonstruktivismen i analysens
naeste led til at undersgge, hvordan de individuelle udsagn indgar i starre manstre og diskurser.
Her analyseres det, hvordan bestemte forstaelser af foreeldre, ansvar eller barnets bedste re-
produceres i professionelt sprog og institutionelle rammer. Pa lignende vis analyseres forael-
drenes oplevelser af kommunens sagsbehandling i forbindelse med anbringelsen samt deres
forforstaelse og erfaringer med det samarbejde, der har fundet sted undervejs. P4 den made

kan vi undersgge, om vores data peger pa eventuelle diskrepanser mellem socialradgivernes
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praksis og foraeldrenes oplevelse af den samme praksis. Den socialkonstruktivistiske tilgang

muligger desuden en forstaelse af, hvordan socialradgivernes udsagn bade formes af og sam-

tidig er med til at skabe den sociale virkelighed, som anbringelser udspiller sigi.

De kvantitative spgrgeskemadata anvendes deskriptivt til at understgtte de kvalitative fund. Vi
vil analysere hvordan socialradgivere vurderer omfanget af stgtte til foraeldre. Formalet er ikke
at generalisere statistisk, men at saette de kvalitative udsagn ind i en bredere praksiskontekst.
Analysen er abduktiv, hvilket betyder, at vi veksler mellem teori og empiri. Vi tager hverken ud-
gangspunktienteori, der skal bevises, eller i data, der alene skal generere teori. | stedet arbej-
der vi undersggende ved at lade empiriske fund skabe nye spargsmal til teori og lade teori nu-
ancere forstaelsen af empirien. Denne tilgang afspejler den hermeneutiske cirkel og gar analy-

sen i stand til at udvikle sig gennem refleksion frem for at falge en fastlagt logik.
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12.0 Teoretisk ramme og centrale begreber

Vivilidette afsnit preesentere de teoretiske perspektiver, der danner grundlag for vores analyse
af den indsamlede empiri samt forstaelsen af, hvordan socialradgiveren arbejder i praksis med
foreeldrene efter en anbringelsessag. For at belyse foraeldrenes position og de socialfaglige ef-
terspil inddrager vi fem teoretiske perspektiver, som tilsammen skal skabe en ramme for for-
staelsen af det komplekse sociale arbejde, der udfolder sig mellem foreeldre, socialradgiver og
system. Teorierne supplerer hinanden ved at give indblik i bade rettighedsaspektet, de sociale
og kulturelle forstaelser af foreeldreskab, det aendrede bgrnesyn samt de usynlige magtbarrie-
rer, der praeger sagsbehandlingen efter en anbringelse. Disse fem teoretiske valg og argumen-
tationen herfor preesenteres nedenfor. | det teoretiske valg anvendes Hanne Warmings forsta-
elser af bgrnesynet ligeledes som analyseredskab, idet hendes grundforstaelse anvendes

pragmatisk i analysen.

12.1 Warmings perspektiv - og relevans

| arbejdet med anbringelser af bgrn befinder socialradgiveren sig i et komplekst krydsfelt mel-
lem barnets ret til beskyttelse og foreeldrenes ret til statte og familieliv. Denne balance er bade
juridisk, etisk og fagligt udfordrende og formes samtidig af de samfundsmaessige diskurser, der
preeger forstaelsen af bgrn, foraeldre og myndighedernes ansvar. For at analysere, hvordan
disse diskurser pavirker praksis, anvender vi Hanne Warmings forskning om bgrnesyn som te-
oretisk perspektiv. Hendes analyser af bgrnesyn og positionering bidrager til at belyse, hvordan
andringer i forstaelsen af barnet far konsekvenser for forstaelsen af foraseldreskabet og dermed

for socialradgiverens handtering af anbringelsessager fgr og under anbringelsen.

Hanne Warming har gennem en arraekke ydet veesentlige bidrag til den nordiske barndoms-
forskning med fokus pa, hvordan bgrns stemmer, handlinger og positioner formes i madet med
voksne og institutionelle magtstrukturer. Hun anleegger et kritisk perspektiv pa, hvordan barne-
og foreeldresyn konstrueres, og hvordan disse forstaelser danner grundlag for det sociale ar-
bejde, der udfares af myndigheder i anbringelsessager. Warmings forskning peger pa, at udvik-

lingen af bgrne- og foreeldresyn er teet forbundet med samfundets moralske forestillinger om
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barndom og voksenhed. Dermed udggr hendes arbejde et centralt teoretisk afsaet for at analy-

sere de dynamikker, der opstari anbringelsessager, hvor hensynet til barnets tarv og foreeldre-

nes rettigheder kontinuerligt ma afvejes.

12.1.1 Barneperspektivet som et flydende begreb i socialt arbejde

Hanne Warming beskriver i artiklen “Bagrneperspektiv - en populaer flydende betegner”, hvor-
dan begrebet bgrneperspektiv har faet en steerk normativ veerdi i bade forskning og praksis. Det
vurderes som etideal at arbejde ud fra barnets perspektiv, men Warming peger pa, at begrebet
ofte bruges ureflekteret og med forskellige - til tider modsatrettede - betydninger. Hun argu-
menterer for, at der bar skelnes mellem barneperspektivet, som skal forstds som de voksnes
forsgg pa at forstd og repraesentere barnets oplevelser og barns perspektiver, som udtrykker
barnets egne erfaringer og stemmer. Denne skelnen er vigtig, fordi den understreger, at den
voksne - og i vores tilfeelde socialradgiveren - altid fortolker barnets udsagn ud fra egen posi-

tion, forstaelse, veerdier og faglige kontekst (Warming, 2019).

Med afsaeti Warmings pointer kan vi analysere, hvordan socialradgiveren arbejder med barnets
bedste, og hvilket bgrnesyn der ligger til grund for denne praksis. Med indfgrelsen af barnets
lov er der sket en markant forskydning i retorikken om barnet og dermed i det underliggende
bernesyn. Denne udvikling kan forstas som et paradigmeskifte fra et mere familiebaseret per-
spektiv til et paradigme med et udtalt fokus pa barnet. Warming peger imidlertid p4a, at et sa-
dant paradigme risikerer at fremstille barnets perspektiv som entydigt og objektivt, frem for
som et relationelt perspektiv, der ma fortolkes i sammenhaeng med barnets familie og livskon-

tekst.

Warmings forstaelse af barnesynet som relationelt og situeret giver desuden et analytisk greb
til at undersgge, hvordan socialradgivere i praksis fortolker og omseetter hensynet til barnet.
Perspektivet bidrager til at belyse, hvordan vurderingen af barnets behov ofte ledsages af en
implicitvurdering af foreseldrenes kompetencer og udviklingspotentiale. Nar barnet konstrueres
som sarbart og beskyttelseskraevende, konstrueres foraeldrene saledes ofte indirekte som util-
straekkelige eller som en potentiel risiko for barnets trivsel. Warmings teori kan dermed anven-

des til at synliggare, hvordan bgrnesyn og foreeldresyn gensidigt konstituerer hinanden i den
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socialfaglige sagsbehandling.

12.1.2 Magt og positionering - barn, foreseldre og systemet

Warming har desuden undersggt, hvordan bgrn positioneres i forskning og samfundsdiskurser
gennem begrebet manipulation. | artiklen “Beasts, victims or competent agents” beskriver
Warming og hendes medforskere, hvordan bgrn typisk fremstilles inden for tre overordnede
positioner: som ofre for voksnes manipulation (det apollonistiske bgrnesyn), som manipule-
rende og uopdragne aktgrer (det dionysiske bgrnesyn) eller som kompetente og ansvarlige sub-
jekter. Disse positioner afspejler en moralsk og kulturel forstaelse af barndom, hvor voksne til-
deles definitionsmagten over, hvad der betragtes som legitim bgrneadfeerd, og dermed ogsa

over, hvem der har autoritet til at tale og handle pa barnets vegne (Warming et al., 2019).

Begrebet the moral project of childhood giver et analytisk afsaet for at undersgge, hvordan so-
cialradgiveren afvejer hensynet til barnet og foreeldrenes rettigheder i anbringelsessager. |
denne praksis positioneres barnet og foreeldrene kontinuerligt i relation til hinanden. Nar bar-
net fremstilles som sarbart og afhaengigt, legitimeres socialradgiverens mandat til at handle pa
barnets vegne. Socialradgiverens arbejde bliver dermed ikke alene et spgrgsmal om faglig vur-
dering, men ogsa om moralsk positionering, hvor magten til at definere det rette hensyni hgjere

grad forankres i systemet frem for hos barnet eller foraeldrene (Warming et al., 2019).

Med afseet i Harrés positioneringsteori viser Warming, hvordan sadanne roller konstrueres i
praksis gennem forteellinger, sprogbrug og diskurser (Bronwyn & Harré, 2014). Positionering er
saledes ikke en neutral proces, men skabes gennem maden, hvorpa barn og foraeldre omtales
i sagsakter, handleplaner og mader. Foraeldrene kan eksempelvis beskrives som samarbejds-
vanskelige eller med mangelfulde foraeldre-kompetencer, mens barnet fremstilles som udsat
og umodent. Disse beskrivelser bidrager til at etablere en moraliserende orden, hvor det pro-
fessionelle system positioneres som det ansvarlige centrum, mens familien bliver genstand for

intervention (Warming et al., 2019).

Warmings analyse kan dermed underbygge vores undersggelse af, hvordan myndighedsdis-
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kurser pavirker sagsbehandlingen i praksis, og hvordan magt og viden samvirker i positionerin-

gen af barn, foraeldre og system.

12.1.3 Indskreenket foreeldresyn og Den Europaeiske Menneskerettig-

hedskonvention

Med udgangspunkt i ovenstaende kan man, med Warmings analyser af et sendret og fokuseret
bgrnesyn, argumentere for, at eendringen i hgj grad har pavirket og omformet foraeldresynet.
Hvor foreeldrene tidligere blev betragtet som primaere omsorgspersoner, der skulle stgttes i
foreeldreskabet, placeres de i dagi stigende grad som potentielle risikofaktorer for barnets triv-
sel. Dette afspejler det paradigmeskifte, hvor fokus pa barnets rettigheder og beskyttelse sam-
tidig har skabt en tendens til at betragte foreeldreskabet som noget, der skal kontrolleres og

korrigeres af systemet (Warming, 2019).

Selve balanceringen af hensynet mellem foraeldre og barn star centralt i projektet. Derfor kan
vi ogsa anvende Warmings perspektiv om, hvordan sociale og kulturelle diskurser pavirker
denne afvejning. EMRK’s artikel 8 understreger retten til familieliv, men i praksis fortolkes
denne ret gennem samtidens bgrnesyn. Nar samfundet i stigende grad ser barnet som et selv-
staendigt rets- og omsorgsobjekt, flyttes fokus fra familien som helhed til barnet som individ.
Dette kan betyde, at stgtten til foreeldrene - som er forudsat i barnets lov - i praksis bliver ned-
prioriteret, fordi myndighedens primaere loyalitet ligger hos barnet. Warmings perspektiv kan
dermed bruges til at forklare, hvorfor styrkelsen af barnets ret ikke ngdvendigvis farer til gget
retssikkerhed for familien som enhed, og derved rejse spgrgsmalet om de menneskeretlige for-

pligtelsers plads i skyggen af anbringelser.
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12.2 Ejrnees og Guldagers forstaelse af helhedssyn - og rele-

vans

| denne teoretiske praesentation af Morten Ejrnaes’ og Jens Guldagers perspektiv pa helhedssyn
i socialt arbejde belyses, hvordan deres forstaelse kan anvendes til at analysere socialradgive-
res arbejde med foreeldre i anbringelsessager. Helhedssynet betoner, at barnets behov ma for-
stas i sammenhaeng med familiens og den sociale kontekst, hvilket giver et analytisk grundlag
for at undersgge, hvordan socialradgivere balancerer hensynet til barnets behov med foreel-

drenes ret til stotte og inddragelse.

Ejrnees’ fokus pa chanceulighed synligger desuden, hvordan foraeldres tidligere erfaringer og
sociale livsbetingelser ofte indgar i socialradgiveres vurderinger. Dette kan medfgre, at nogle
foreeldre opfattes som mindre modtagelige for statte, hvilket i praksis kan resultere i, at de ikke
tilbydes den stgtte, de formelt er berettiget til. Samtidig peger Ejrnees pa, at fagprofessionelles
vurderinger kan variere betydeligt, hvilket betyder, at indsatsen over for foraeldrene kan antage
forskellige former afhaengigt af socialradgiverens fortolkning af foreeldrenes udviklingspotenti-
ale. Dette perspektiv er saerligt relevant i relation til de indsatser, der kan ivaerkseettes efter

kapitel 7 i barnets lov.

12.2.1 Forskellige helhedssyn pa foreeldrene

Ejrnaes fremhaever betydningen af, hvordan helhedssynet anskues af socialradgiveren, og at
foreeldrenes situation bgr analyseres ud fra et samspil mellem individuelle, sociale og struktu-
relle forhold (Ejrnees, 2008). Dette helhedssyn kreever, at socialradgiveren aktivt reflekterer, sa
vurderingen af foreeldrenes stgttebehov ikke ubevidst bliver praeget af moralske, kulturelle eller
institutionelle normer. | forhold til at besvare vores problemformulering kan Ejrnees supplere
med et redskab, der kan anvendes til at forsta, hvordan socialradgiverens valg af helhedssyn
pavirker det faglige udgangspunkt - szerligt i forhold til, hvordan hensynet til barnet og til forael-
drene afvejes. Helhedssynet kan dermed bruges til at analysere, hvilken forstaelsesramme so-
cialradgiveren arbejder ud fra, samt om forstaelsesrammen ubevidst reducerer handlingsmu-

lighederne for valg eller fravalg af indsatser over for foraeldrene.
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Helhedssynet skal desuden understgtte den praksisempiri, der indsamles, hvor vi vil analy-

sere, om foreeldrenes problematikker betragtes som isolerede, eller om de sesi sammenhang

med de livsvilkar og belastninger, de lever under (Ejrnaes, 2008).

For at uddybe nuancerne af helhedssynet har vi ligeledes valgt at inddrage Jens Guldagers for-
staelse af forskellige helhedssyn. Guldager praesenterer i Sociologi og socialt arbejde en ana-
lyse af, hvordan socialt arbejde bygger pa bestemte forstaelser af, hvad et socialt problem er,
og hvordan det bedst kan lgses. Derfor er det ifglge Guldager afgarende, at socialradgiveren er
bevidst om, hvilket helhedssyn der praeger praksis, da denne forstaelsesramme har direkte be-
tydning for, hvordan foraeldrenes problematikker fortolkes, og hvilke handlemuligheder og ind-
satser der anses som fyldestggrende (Ejrnees et al., 2001). Dermed star Ejrnzes’ og Guldagers
perspektiver pa helhedssyn centralt for at forsta de praksismekanismer, der gor sig geeldende

i sociale sager, og kan dermed understgtte vores analyse.

12.2.2 Chanceulighedens mgde med systemet

Ejrnaes beskriver begrebet chanceulighed som en forstaelse af, at borgeres livsmuligheder for-
mes af sociale og strukturelle vilkar frem for individuelle valg. Dette perspektiv er seerligt rele-
vant i relation til foreeldre til anbragte barn, som ofte selv har oplevet udsathed i opvaeksten
eller har veeret anbragt som bgrn. Ejrnees’ teori kan dermed anvendes til at forsta, hvordan so-
ciale uligheder kan viderefares pa tveers af generationer - ikke som et udtryk for social arv i
snaever forstand, men som et resultat af strukturelle betingelser, der pavirker familiers hand-

lemuligheder (Ejrnees, 2008).

Ejrnaes advarer samtidig mod, at socialt arbejde - hvis det udfgres uden refleksion - kan komme
til at reproducere disse uligheder. Dette sker, nar socialradgiveren baserer sine vurderinger pa
stereotype forklaringer eller forforstaelse frem for at forholde sig kritisk til oplysningsgrundla-
get og de samfundsmeaessige rammer, som familierne handler inden for. Ved at kombinere Ejr-
naes’ begreb om chanceulighed med Guldagers helhedssyn kan vi belyse, hvordan socialrad-
giverens perspektiv har betydning for, om indsatsen medvirker til at reducere eller forsteerke

eksisterende uligheder.
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Et refleksivt og helhedsorienteret perspektiv bidrager til at se foreeldrenes vanskeligheder som

resultat af komplekse og samspillende faktorer, snarere end som individuelle mangler. Der-
med abnes der for en mere stgttende tilgang, hvor socialradgiveren kan skabe forstaelse og
handlemuligheder frem for at fastholde familier i stigmatiserende forklaringer. P4 den made
kan Ejrnaes og Guldager tilsammen belyse, hvordan socialradgiverens faglige tilgang og reflek-
sionsniveau er afggrende for, om foreeldrene mades med forstaelse og ligeveerd - eller med
forudindtagede antagelser, der begraenser deres muligheder for at fa den stgtte, de har ret til

efter barnets lov.

12.2.3 Faglig uenighed, diskurser og arbejdspladskultur i anbringelses-

sager

Socialradgiverens arbejde med anbringelsessager udfolder sig i et organisatorisk og diskursivt
felt, hvor faglige vurderinger formes i samspil med institutionelle rammer, ledelsesmaessige
prioriteringer og dominerende forstaelser af barn, foreeldre og risiko. Variation i praksis - her-
under i hvordan og i hvilket omfang foreeldre inddrages og stgttes efter en anbringelse - kan
derfor ikke alene forklares ved individuelle forskelle i faglighed, men ma forstas som et resultat

af de diskursive kontekster, socialradgiveren er indlejret i (Guldager, 2004).

Guldager peger pa, at faglig uenighed i socialt arbejde opstari spaendingsfeltet mellem forskel-
lige normer, veerdier og fortolkningsrammer, der definerer, hvad der anses som fagligt legitimt
pa den enkelte arbejdsplads. Den professionelle vurdering er saledes ikke et individuelt anlig-
gende, men et produkt af kollektive forstaelser, hvor bestemte perspektiver far forrang frem for

andre (Guldager, 2004).

Helhedssynet forudsaetter, at barnets trivsel forstas i relation til familiens samlede livssitua-
tion, men i praksis kan denne tilgang udfordres af organisatoriske kulturer, hvor fokus i hgjere
grad rettes mod barnet som isoleret beskyttelsesobjekt. | sddanne sammenhaenge kan der op-
sta en faglig orientering, hvor foreeldrenes vanskeligheder primeert forstas som risikofaktorer
frem for som udviklingsbetingelser, hvilket forskyder indsatsen fra stgtte og samarbejde til kon-

trol og beskyttelse (Guldager, 2004).
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Den dominerende diskurs pa arbejdspladsen bliver dermed afggrende for, hvordan foreeldre

positioneres i sagsbehandlingen. Nar foraeldres udfordringer fortolkes gennem et arv- eller ri-
sikoperspektiv, kan de positioneres som ikke-forandringsparate, hvilket i praksis kan be-
greense adgangen til statteforanstaltninger - ogsa selvom de formelt er berettigede hertil (Guld-

ager, 2004).

Faglig uenighed ma saledes forstds som et udtryk for, at socialradgivere fortolker lovgivning,
etik og faglighed inden for forskellige diskursstyrede rammer. Arbejdspladser, hvor kontrol, do-
kumentation og risikominimering veegtes hgjt, skaber et andet fagligt handlerum end arbejds-
pladser, hvor relationsarbejde og foreeldrestgtte prioriteres. Set i forleengelse af Ejrnaes’ og
Guldagers teori afspejler faglig uenighed dermed de grundleeggende spandinger mellem det

juridiske, det etiske og det diskursive niveau i socialt arbejde (Ejrnaes & Guldager, 2008).

12.3 Honneths relevans

| denne teoretiske praesentation af Axel Honneths perspektiv pa retslig anerkendelse anvender
vi hans teori som en ramme for at forsta, hvordan foraeldre oplever sig mgdt af systemet i an-
bringelsessager. Honneths teori gar det muligt at undersgge, om foreeldre behandles som rets-
lige aktgrer og ligeveerdige deltagere i beslutningsprocessen, eller om deres rettigheder i prak-
sis udhules, nar de mister indflydelse og informationsadgang. Teorien hjeelper os dermed til at
belyse, hvordan manglende inddragelse eller stgtte kan opleves som en kraenkelse af forael-
drenes retlige status, og hvilke konsekvenser dette kan have for samarbejdet med kommunen.
Honneths fokus pa rettigheder og anerkendelse bliver relevant, fordi barnets lov formelt sikrer
foreeldres ret tilinddragelse og stgtte, men praksis viser, at dette ikke altid realiseres. Gennem
Honneth far vi derfor et begrebsligt veerktgj, der kan hjeelpe os med at analysere, hvordan soci-
alradgiverens tilgang kan medvirke til enten at styrke eller sveekke foraeldrenes oplevelse af at

blive taget alvorligt som retslige subjekter.
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12.3.1 Honneths forstaelse af retslig anerkendelse

I analysen anvendes Axel Honneths teori om anerkendelse som et centralt teoretisk fundament
til at forsta foreeldrenes position i madet med systemet. Honneth beskriver anerkendelse som
en grundlaeeggende forudsaetning for menneskelig selvrealisering og social integration. Han
identificerer tre sfeerer for anerkendelse: den private (keerlighed), den retslige (rettigheder) og
den solidariske (social veerdseettelse) (Hoilund & Juul, 2015). | vores undersggelse fokuseres
der primaert pa den retslige anerkendelse, som handler om at blive anerkendt som et ligeveer-
digt retssubjekt med krav pa respekt og deltagelse i faellesskabet pa lige vilkar med andre.

Set i relation til anbringelsessager kan foraeldrenes oplevelse af at blive frataget beslutnings-
kompetence eller ikke inddraget i veesentlige beslutninger forstds som en kraenkelse af den
retslige anerkendelse. Foraeldrene mister ikke blot retten til at udgve foreeldreskab i praksis,
men kan samtidig opleve, at deres stemme mister vaegt i samarbejdet med kommunen. Dette
kan medfere en fglelse af tab af status og veerdighed som retssubjekt. Honneths teori ggr det
derfor muligt at analysere, hvordan systemets manglende anerkendelse af foraeldrenes ret-
tigheder kan fgre til social eksklusion og manglende deltagelse i beslutninger, der har direkte

betydning for deres familieliv (Hgilund & Juul, 2015).
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12.3.2 Foreeldrenes oplevelse af retslig kreenkelse i praksis

| forleengelse heraf kan foraeldrenes adgang til stgtte under og efter anbringelsen ses som et
konkret udtryk for, om den retslige anerkendelse realiseres i praksis. Nar foreeldre ikke tilbydes
stgtte i overensstemmelse med barnets lovs bestemmelser eller Den Europeaeiske Menneske-
rettighedsdomstols krav om, at anbringelser skal veere midlertidige (Strand-Lobben vs. Nor-
way, 2019, preemis 208), kan det tolkes som en kreenkelse af deres ret til bade stgtte og delta-
gelse. Retslig anerkendelse indebeerer ikke blot formel lighed for loven, men ogsa en retlig og
institutionel praksis, der giver borgeren mulighed for faktisk at udgve sine rettigheder (Hgilund
& Juul, 2015). | denne sammenhaeng bliver socialradgiverens rolle central, da vedkommende
fungerer som bindeled mellem system og borger og dermed som den, der bade kan medvirke
til - og forhindre - realiseringen af retslig anerkendelse.

Honneths teori giver desuden mulighed for at forsta de psykologiske og sociale konsekvenser,
som manglende anerkendelse kan have for foreeldrene. Nar foreseldre mgdes med mistillid,
manglende respekt eller udelukkes fra samarbejdet, kan det undergrave deres selvforstaelse
som kompetente og betydningsfulde omsorgspersoner. Dette kan igen sveekke deres mulighed
for at engagere sig aktivti arbejdet for genforening eller i relationen til barnet. Honneths begreb
om kraenkelse er her centralt, idet en sddan oplevelse kan fare til bade vrede og apati, hvilket i
praksis kan manifestere sig som samarbejdsvanskeligheder (Honneth, 2006). P4 denne made
kan manglende anerkendelse skabe en selvforsteerkende spiral, hvor foreeldrenes marginali-

sering forsteerkes af systemets fortolkning af deres reaktioner.

Relateret til Ejrnaes’ kritik af manglende helhedssyn i socialt arbejde viser Honneths anerken-
delsesteori, at retslig anerkendelse ikke kan sta alene, men ma ledsages af en socialfaglig an-
erkendelse, hvor foreeldrene mgdes som hele mennesker frem for som sagsnumre eller poten-
tielle risikofaktorer. Ejrnaes peger pa, at en ensidig fokusering pa foreeldrenes mangler kan fgre
til stigmatisering og eksklusion, hvilket i praksis underminerer den retslige anerkendelse, som
foraeldrene formelt er sikret. Kombinationen af Honneths retslige og veerdibaserede forstaelse
og Ejrnees’ socialfaglige perspektiv gor det sadledes muligt at analysere, hvordan retlige og rela-

tionelle former for anerkendelse gensidigt pavirker hinanden i socialt arbejde.
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12.4 Foucaults relevans

Foraeldrenes positionering skal analyseres ud fra et magtperspektiv, og her anvender vi Michel
Foucaults forstaelse af magt. Hos Foucault er magt ikke en ting eller egenskab, som nogen be-
sidder, men noget der udgves i sociale relationer. Magt forstas dermed som dynamisk og cir-
kulerende - som noget, der skabes og opretholdes gennem praksis, interaktioner og institutio-

nelle strukturer.

Vi benytter desuden elementer af Foucaults diskursanalyse til at undersgge de faktiske ud-
sagn, der fremtraeder politisk og juridisk, og som strukturerer den virkelighed, praksis udgves i.
Pa den made kan vi analysere, hvordan magt bliver formskabende gennem de nye udsagn og

forteellinger, som politiske aktgrer og lovgivning praesenterer for befolkningen.

Foucault bidrager samtidig til analysen af, hvordan magten forankres ned gennem systemet og
udmegntes i selve socialradgiverens praksis i arbejdet med anbringelser. Dermed bliver det mu-
ligt at undersgge, hvordan magt ikke kun udaves pa det strukturelle og politiske niveau, men
ogsa i relationen mellem socialradgiver og foraeldre. Den indsamlede empiri kan derfor belyse,
hvordan magt udspiller sig i praksis, hvordan foraeldre positioneres, samt hvilke handlemulig-

heder de reelt har i mgdet med socialforvaltningen (Flohr & Jessen, 2024).
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12.4.1 Foucaults diskursbegreb

| analysen er vi inspirerede af Michel Foucaults diskursbegreb til at undersgge, hvordan ma-
derne at tale om foreeldre og anbringelser pa far betydning for praksis. Vi foretager ikke en fuld
foucauldiansk diskursanalyse, men bruger centrale elementer fra Foucault til at forsta, hvilke
udsagn, forteellinger og forstaelser der far plads i vores materiale, og hvordan disse udsagn

skaber rammer for bade myndighedsudgvelse og professionel praksis.

Foucault forstar magt som noget, der opstar i relationer og gennem konkrete handlinger - ikke
som noget individer “har” pa forhand. Sprog bliver derfor en made, hvorpa magt udgves og po-
sitioner skabes. Nar politikere, lovgivning eller socialfaglige praksisser beskriver udsatte foreel-
dre pa bestemte mader, pavirker det, hvordan foraeldre kan opfattes, og hvilke handlemulighe-
der de far i magdet med systemet (Mik-Meyer & Villadsen, 2007). | vores analyse bliver sproget
dermed en central indgang til at forstd de magtrelationer, der bade udfolder sig politisk og i
madet mellem socialradgiver og familie. Dette er szerligt relevant i forbindelse med reformen
“Barnene Fgrst”. Politiske udsagn som for eksempel at “flere bgrn skal anbringes tidligere” er
ikke blot individuelle holdninger, men udsagn der cirkulerer videre i systemet og pavirker, hvad
der fremstar som legitime eller “rigtige” l@sninger i praksis (Schultz et al., 2025). Sddanne ud-
sagn udggr en del af det diskursive felt, der far indflydelse pa socialradgivernes vurderinger og

prioriteringer.

Michel Foucaults diskursbegreb bestar af tre centrale elementer, som er relevante i vores ana-
lyse. Fagrst selve udsagnene, for eksempel politiske formuleringer omkring tidlig anbringelse,
som udggr diskursens faktiske ytringer. Dernaest blivelsessystemet, somivores sammenhang
kan ses som den historiske udvikling i barnesynet, der gor disse udsagn mulige og menings-
fulde. Endelig indgar det regelstyrede felt, det vil sige lovgivning, konventioner og politiske be-
slutninger, som rammeseetter, hvilke udsagn der kan fremsaettes af hvem pa et givent tids-
punkt. Tilsammen danner disse tre elementer det, Michel Foucault betegner som en diskurs-
formation (Mik-Meyer & Villadsen, 2007). Ved at bruge disse tre elementer undersgger vi, hvor-
dan udsagniforbindelse med reformen og barnets lov ikke blot afspejler, men ogsa former den

sociale praksis. Dette giver os mulighed for at analysere den endring i diskursen om udsatte
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bern og foreeldre, der kan spores fra artusindskiftet og frem tilden nuveerende bgrnecentrerede

tilgang.

12.4.2 Magten mellem ledelsen og socialradgiveren

Vi har i vores empiriindsamling fra socialradgiverne ligeledes gjort brug af Foucaults magtana-
lyse til at belyse, hvordan en dominerende diskurs i organisationen - som en udgvende magt-
form - kan pavirke socialradgiverens socialfaglige vurderinger i forhold til foreeldrenes ret til
indsatser jf. barnets lov. Lederens magt kan ifglge Foucault pavirke socialradgivernes adfaerd
gennem organisationens usagte normer, som medarbejderne forventes at tilpasse sig. Denne
styring kan forstas gennem Foucaults begreb om sandhedsregimer, der betegner de institutio-
naliserede “sandheder” og normer, som definerer, hvad der anses som legitim viden og korrekt

praksis i en given kontekst (Flohr & Jessen, 2024).

| en organisatorisk sammenhang kan ledelsens fortolkning af politiske malsaetninger og sty-
ringsrationaler, sdledes danne et sandhedsregime, hvor bestemte forstaelser af det gode bear-
neliv og den kompetente foreelder far status som den rette sandhed. Dette kan have afggrende
betydning for, hvordan socialradgiverne udgver deres faglige skan, idet deres vurderinger for-
mes af de diskurser og styringslogikker, som organisationen legitimerer. Dermed bliver magt-
udgvelsen ikke kun synlig gennem hierarkiske beslutninger, men ogsa gennem de underlig-
gende normer, som socialradgiverne internaliserer og reproducerer i deres daglige praksis

(Flohr & Jessen, 2024).

Foucaults analyse gar det muligt at undersgge, om socialradgivernes faglige vurderinger reelt
udspringer af et professionelt skan, eller om de i hgjere grad bliver produkter af et organisato-
risk sandhedsregime, der fastleegger rammerne for, hvad der kan siges, gagres og teenkes i ar-
bejdet med foreeldre til anbragte bgrn. P4 den made bliver magten indlejret i organisationens
kultur og viderefart gennem medarbejdernes handlinger - ofte ubevidst - hvor socialradgiverne
selv kan komme til at reproducere og forsteerke de dominerende diskurser i deres kollegiale

feellesskaber (Flohr & Jessen, 2024).
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12.4.3 Magten mellem socialradgiver og foraeldre

Foucaults forstaelse af magt adskiller sig fra den traditionelle forstaelse af magt som noget der
besiddes eller udgves ovenfra. For Foucault er magt relationel og produktiv - hvor den udgves
gennem sociale relationer, og skaber bade viden, sandhed og subijektivitet (Flohr & Jessen,
2024). Magt skal derfor ikke forstas som noget der undertrykker, men som et netveerk af relati-
oner, der former menneskers handlemuligheder. Nar foraeldre og socialradgiver mader hinan-
den, dannes den sociale relation og magtudgvelsen bliver her seerlig tydelig. Socialradgiveren
repraesenterer og arbejder under diskurser og normer fastsat af staten og den siddende rege-
ring. Her skal den faglige vurdering, lovgivning og dokumentationskrav bruges til at legitimere
og dokumentere socialradgivers afgarelse og indsatser. Samtidigt er magten i mgdet ikke endi-
mensionel, den fungerer ogsa fra foraeldrenes position, afhaengigt af deres respons, accept el-
ler mgdet mod systemet. Her kan vi benytte Foucaults begreb om “the conduct of conduct” -
som beskriver menneskers adfeerd gennem pavirkning og vejledning, snarere end direkte tvang
(Flohr & Jessen, 2024).

| forleengelse af dette introducerer Foucault begrebet pastoral magt, som er en seerlig form for
magtudavelse i moderne velfeerdsstater. Pastoral magt fremstar ikke som kontrol udefra, men
som omsorg og hjaelp. Den virker ved, at individet - i dette tilfeelde foreeldre - pavirkes til at styre
sig selv gennem vejledning, radgivning og forventninger om, hvad der er det rigtige at gere. |
socialt arbejde bliver denne magtform tydelig, nar socialradgiveren gennem stgtte, handlepla-
ner, krav og anbefalinger sgger at fa foreeldrene til selv at eendre deres adfeerd. | stedet for at
tvinge foraeldre til handlinger, opfordres eller forventes det, at de selv tager ansvar for at leve
op til systemets normer og krav. Dermed reguleres foreeldrenes adfaerd gennem deres egen
tilpasning til de professionelle vurderinger (Mik-Meyer & Villadsen, 2007). Pastoral magt bety-
der ogsa, at socialradgiverens faglige vurdering far en seerlig autoritet. Nar socialradgiveren de-
finerer, hvad der er tilpas omsorg, passende samarbejde eller tilstraekkelig forandring, bliver
disse vurderinger til sandheder, som foreeldrene ma handle ud fra. De faglige normer bliver der-
med indlejret i foreeldrenes selvforstaelse, hvilket forsgger at repreesentere sig i henhold til at
leve op til socialradgiverens forventninger. Magten er derfor ikke kun noget, der udgves gennem

lovgivning og afgarelser, men ogsa gennem de relationelle og omsorgsfulde dimensioner af
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samarbejdet.

Foucault understreger, at pastoral magt forudseetter, atindividet er et frit subjekt, som selv kan
veelge at rette sig efter vejledningen. Netop derfor er magten sa effektiv; den udgves gennem
frivillighed og samarbejde frem for tvang. | anbringelsessager betyder det, at foraeldrene for-
melt set har ret til at blive inddraget og stgtte op om processen, men samtidig styres gennem

de sociale, faglige og moralske forventninger, som systemet opstiller (Flohr & Jessen, 2024).

Ved at anvende Foucaults begreb om pastoral magt i vores teori far vi dermed en forstaelses-
ramme for, hvordan magt kan udgves gennem omsorg, radgivning og professionelle normer -
og ikke kun gennem juridiske beslutninger. Dette perspektiv kan senere bruges i vores analyse
til at belyse, hvordan foreeldre og socialradgiverne indgar i relationer, hvor magt og hjeelp ofte

flettes teet sammen.
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12.5 Erving Goffmanns forstaelse af stigma — og relevans

Ervind Goffmanns stigma-begreb kan anvendes til at analysere hvordan sociale identiteter
skabes, forhandles og begreenses. Ifglge Goffmann opstar stigma, nar et individ tilleegges et
kendetegn, der i en given social kontekst opfattes som negativ eller afvigende og som dermed
reducerer personen fra at vaere et “helt og normalt menneske” til en person med en skadet
social identitet. Goffman skelner mellem individets faktiske sociale identitet og den tilskrevne
identitet, hvor stigma opstar i spaendingsfeltet mellem, hvem individet oplever sig selv som, og
hvordan det defineres af omgivelserne. | mgdet med velfeerdsinstitutioner kan denne forskel fa
seerlig betydning, idet institutionelle vurderinger ofte hviler pa kategoriseringer, der far direkte
konsekvenser for individets handlemuligheder og position. Stigma fungerer her ikke blot som
et socialt maerkat, men som en strukturerende mekanisme, der former relationen mellem bor-

ger og myndighed (Goffman, 2009).

I relation til foreeldre med anbragte bgrn er Goffmans stigma-begreb seerligt relevant, idet for-
eeldres tidligere livshistorik, sociale problemer eller tidligere myndighedskontakt kan komme
tilat fungere som et dominerende identitetsfilter. Foreeldrene risikerer at blive forstaet gennem
et “masterstatus”-perspektiv, hvor én belastende egenskab - eksempelvis misbrug, psykisk
sarbarhed eller egen anbringelseshistorik — overskygger avrige ressourcer og aktuelle foreeldre-
evner. Dermed kan stigma fa karakter af en selvforstaerkende proces, hvor foreeldrenes mulig-
heder for at fremsta som kompetente og samarbejdsvillige foreeldre indsneaevres. Goffman pe-
gerendvidere p4, at stigmatiserede individer ofte udvikler strategier tilat handtere eller tilpasse
sig den position, de tildeles, eksempelvis gennem tilbagetraekning, overtilpasning eller forsgg
pa at leve op til institutionens forventninger. | en myndighedskontekst kan dette medfgare, at
foreeldre enten internaliserer den negative vurdering eller oplever sig magteslgse i mgdet med

systemet, hvilket kan svaekke deres mulighed for aktiv deltagelse og modspil.

I vores analyse vil vi anvende Goffmans stigma-begreb analytisk i delanalyse 3 til at undersgge,
hvordan foreeldrene oplever, at deres historik og sociale position far betydning for deres mgde
med socialradgiverne, og hvordan denne stigmatisering pavirker deres mulighed for at blive

set, hart og anerkendt som legitime aktgrer i anbringelsesforlgbet. Goffman bidrager dermed
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til at belyse de relationelle og identitetsmaessige konsekvenser af anbringelsen set fra foreel-

drenes perspektiv og supplerer analyserne af magt, positionering og anerkendelse i opgaven

(Goffman, 2009).

12.6 Juridisk ramme - fortolkningen af lovgrundlaget

Nar et barn anbringes, beholder foreeldrene fortsat en reekke centrale rettigheder i relation til
barnet. Det geelder blandt andet beslutninger om visse personlige forhold. Under anbringelsen
overtager kommunen dog ansvaret for den daglige omsorg jf. BL § 97, og far dermed befgjelse
til at treeffe beslutninger vedrgrende eksempelvis skolegang, behandling og valg af anbringel-
sessted jf. 8 97, stk. 2. Ankestyrelsens principafggrelse 1-17 preeciserer, at kommunen i saer-
lige situationer kan treeffe afggrelser, som normalt hgrer under foreeldremyndigheden, nar bar-
nets bedste taler for det. Det understreger, at foraeldrenes ansvar ikke ophgrer, men udgves

inden for e&endrede rammer, nar barnet er anbragt uden for hjemmet.

| barnets lov kapitel 7, der omhandler Hjeelp til barnets foreeldre, fremgar det, at kommunen i
forbindelse med en anbringelse skal tage stilling til, om foreeldrene skal tilbydes en stgtteper-
son jf. BL 8§ 75. Lovforslag 2022/2 LSF 93 beskriver stgttepersonens funktion som en uvildig
stgtte, der kan hjeelpe foreeldrene med at navigere i kontakten med myndighederne, gennemga
skriftligt materiale og forberede eller fglge op pa mader. Stgtteordningen ma ikke have karakter
af behandling, og foreeldrene skal selv kunne veelge, hvem der skal udfylde rollen, sa leenge

personen er uafhaengig af kommunens forvaltning.

Lovforslaget preeciserer desuden, at kommunen - ud over at tage stilling til stgtteperson jf. 8 75
- ogsa skal vurdere, om foraeldrene har behov for yderligere hjeelp jf. BL § 76. Formalet med
disse indsatser er at afhjaelpe de forhold, der har bidraget til anbringelsen. Grundlaget for vur-
deringen skal veere afdeekket gennem den bgrnefaglige undersggelse jf. BL 8 20. Indsatser kan
etableres jf. BL § 32, herunder familiebehandling, hvis der er behov for det. Kommunen skal
samtidig veere opmaerksom pa, om foraeldrene kan have behov for hjelp efter anden lovgivning
som eksempelvis misbrugsbehandling, alkoholradgivning eller beskeeftigelsesrettede indsat-

ser, som kan styrke foraeldrenes muligheder for at veere en positiv del af barnets liv.
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Det er vaesentligt at bemeerke, at foraeldre ikke har en selvstaendig ret til samvaer under anbrin-

gelsen. Samveer betragtes som barnets ret jf. BL 8 103, og kommunen skal planleegge omfang
og rammer for samveeret ud fra barnets behov jf. BL § 104. Formalet er at sikre, at barnet far

mulighed for at bevare eller udvikle relationen til foreeldrene.

Selv om barnet opholder sig uden for hjemmet, har foreeldrene fortsat vaesentlige rettigheder
og en central rolle i barnets liv. | 2020 igangsatte Socialstyrelsen projektet Malrettet statte til
foreeldre med anbragte bgrn, der havde til hensigt at skabe mere stabilitet og tryghed i samar-
bejdet mellem kommune og foreeldre, styrke foraeldrenes kompetencer og forbedre oplevelsen
af retssikkerhed (Socialstyrelsen, 2023). Indsatsen viste, at malrettet stgtte kan veere afgg-
rende for, at foreeldre kan bevare en aktiv og betydningsfuld rolle bade under og efter en anbrin-

gelse.

12.6.1 Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention og FN’s Bgrnekonven-
tion

Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention blev vedtaget af Europaradet i 1950 og gjort
til en del af dansk lovgivning i 1992. Hvor Bgrnekonventionen primaert retter sig mod barnets
rettigheder, beskytter Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention individets og familiens
rettigheder mere bredt. | forbindelse med anbringelse er saerligt artikel 8 om retten til respekt
for privatliv og familieliv central. Artiklen fastslar, at staten skal respektere familiens enhed,
men samtidig har mulighed for at gribe ind, hvis det er ngdvendigt af hensyn til barnets trivsel
eller samfundets interesse (European Court of Human Rights Council of Europe, 2013).

| praksis betyder dette, at staten skal finde en balance mellem foreeldrenes ret til familieliv og
barnets ret til beskyttelse. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol har i flere sager un-
derstreget, at anbringelse af bgrn kun ma ske, hvis det er absolut nadvendigt, og at myndighe-
derne har pligt til at arbejde for en eventuel genforening mellem barn og foreeldre (European
Court of Human Rights Council of Europe, 2013).

Samlet anvendes dette til at analysere de menneskeretlige dilemmaer, der opstari mgdet mel-
lem barnets og foreeldrenes rettigheder. Sammen med Barnekonventionen danner Den Euro-

paeiske Menneskerettighedskonvention grundlaget for en vurdering af, hvordan lovgivningen
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sager at beskytte bade barnets tarv og foreeldrenes retssikkerhed, og hvordan socialradgiveren

i praksis skal navigere i dette krydspres.

| analysen anvendes Bgrnekonventionen som et retsligt og veerdimaessigt grundlag for at un-
dersgge, hvordan barnets rettigheder og synet pa barnet som aktiv deltager er blevet styrket i
takt med aendringerne i lovgivningen. Konventionen bidrager dermed til at belyse den bevee-
gelse, der er sket fra et beskyttelsesbaseret bgrnesyn til et rettighedsbaseret bgrnesyn, og

hvordan dette har pavirket foreeldrerollen i sociale indsatser.
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13.0 Praesentation af analysen

Analysen har til formal at belyse, hvordan socialradgivere balancerer hensynet mellem barnets
behov for beskyttelse og foreeldrenes ret til stgtte og inddragelse efter barnets lov. Der vil i
denne analyse bliver preesenteret tre delanalyser med efterfolgende delkonklusioner efter
hvert afsnit. De samlede delkonklusioner for hver delanalyse vil efterfalgende blive samleti én
sammenheangende konklusion slutvis.

De tre delanalyser tager udgangspunkt i samfunds-, praksis- og foreeldreperspektiv. Analy-
serne er opbygget saledes, at der startes med at analyseres pa den dominante diskurs der pree-
ger samfundet, omkring barnesynet, samt hvilken pavirkning denne har for lovgivningen og her-
under foreeldres rettigheder i anbringelsessager. For at kunne tage afsaet i delanalyse 2 - prak-
sisundersggelsen - vil det derfor vaere ngdvendigt at forstd den dominerende samfundsdiskurs
pa omradet, for at kunne analysere pa hvordan socialradgiverne i praksis arbejder under. Lige-
ledes er det et vilkar for delanalyse 3 - foreeldrene undersggelsen - at kunne forsta socialradgi-
verens rammevilkar, for at analysere pa de erfaringer og oplevelser som foraeldrene tilanbragte
bern oplever, nar de mader systemet og socialradgiverne. Samlet set udmganstre alle tre del-
analyser sig i delkonklusioner, som slutvis vil blive samlet op i én samlet konklusion som rum-
mer alle tre perspektiver, som videre skal bruges til reflektion.

Analysen baserer sig pa indsamlet empiri gennem kvantitative og kvalitative data med social-
radgivere og foreeldre til anbragte bgrn, ydermere vil sekundzer empiri blive brugt til at under-
bygge det indsamlede empiri. Med en tematisk fortolkning af den indsamlede empiri, identifi-
ceres mgnstre og diskurser, der praeger praksisforstaelsen, og som har betydning for foreeldre-
nes oplevelse af stgtte, inddragelse og retssikkerhed.

Med teoretiske perspektiver fra Foucault, Warming, Ejrnaes og Guldager, Honneth og Goffman
undersgges det, hvordan magt, anerkendelse, positionering og stigmatisering udspiller sig i
mgdet mellem system og foraeldre. Analysen sgger dermed at skabe indsigt i, hvordan juridi-
ske, organisatoriske og sociale forhold tilsammen former praksis pa anbringelsesomradet og

pavirker foraeldrenes muligheder for deltagelse og indflydelse.
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13.1 Preesentation af interviewpersoner

Forud for analysen preesenteres de socialradgivere og foreeldre, der indgar i projektets empiri.
De fire socialradgivere fra praksisundersggelsen er pseudonymiseret for leesbarhedens skyld
og beneaevnes derfor som Alberte, Bente, Cecilie og Dorte. Alle arbejder med anbringelsessager
i enten Rebild Kommune eller Vesthimmerlands Kommune og har - som samtlige myndigheds-
radgivere i landets kommuner - arbejdet efter serviceloven frem til barnets lov tradte i kraft i
januar 2024. De bidrager dermed med erfaringer fra bade den tidligere og den nuveerende lov-

givningsramme.

Alberte har vaeret uddannet siden 2017 og har arbejdet med anbringelsessager siden decem-
ber2020. Hun har dermed flere ars erfaring med praksis under serviceloven og arbejder nu efter

barnets lov. Alberte er ansat i Rebild Kommune.

Bente blev uddannet som socialradgiver i 2022 og har - med enkelte barselsperioder undervejs
- arbejdet med anbringelsessager siden 2023 i Vesthimmerlands Kommune. Bente har saledes

ogsa arbejdet efter serviceloven, inden barnets lov tradte i kraft.

Cecilie har enlang og bred erfaring pa omradet. Hun har veeret fuldtidsansat som radgiver siden
2011 og begyndte allerede i 2008 som studentermedhjeelper. Gennem hele sin karriere har hun
arbejdet efter serviceloven, indtil barnets lov blevimplementeret i 2024. Hun har varetaget an-
bringelsessager, fungeret som kontaktperson og haft forskellige funktioner inden for omradet.

Cecilie er ansat i Rebild Kommune.

Dorte harveeret ansati Vesthimmerlands Kommune siden 2021 og haridenne periode arbejdet
med anbringelsessager. Hun har erfaring med bade serviceloven og barnets lov. Dorte naede

at arbejde et halvt ar under den nye lovgivning, inden hun gik pa barsel.

Foreeldrene, der indgar i vores analyse, omtales som foraelder 1 og foraelder 2. Begge har del-
taget i vores kvantitative spargeskemaundersggelse. Deres deltagelse som informanter er pa

baggrund af deres henvendelse som fglge af spgrgeskemabesvarelserne, og bidrager med er-
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faringer og perspektiver, der belyser foreeldresamarbejdet, stgttebehov og oplevelser af rets-

sikkerhed i anbringelsesprocessen. Foreeldrene vil blive praesenteret yderligere i foraeldreana-

lysen.

13.2 Datagrundlag fra spgrgeskema til socialradgivere der ar-

bejder med anbringelsesager

Spergeskemaundersagelsen blev besvaret af 14 socialradgivere fra Vesthimmerlands, Maria-
gerfjord, Rebild og Hjagrring Kommune. Deltagerne havde varierende anciennitet inden for an-
bringelsesomradet, 46 % havde mellem 2 og 5 ars erfaring, mens 23 % havde under ét ars erfa-
ring. 85% af radgiverne var ansvarlige for 0-20 anbringelsessager (Bilag 3.1.1, s. 216).
Resultaterne viser betydelige forskelle i, hvor ofte lovpligtige vurderinger og planer udarbejdes.
43 % angiver, at de i 0-19 % af deres sager benytter 8 75-stgtte til foreeldre, mens anvendelsen
af 8 76-vurderinger varierer bredt, med stgrstedelen enten i 0-19 % eller 100 % af sagerne. Til-
svarende er der store forskelle i, hvor hyppigt foreeldrehandleplaner udarbejdes i forbindelse
med anbringelse, dog viser besvarelsen at 57 % tilbyder foraeldrehandleplan i 80-100 % af de-
res sager.

Holdningsspg@rgsmalene viser ogsa en markant spredning. En majoritet vurderer, at foreeldre-
nes rettigheder bgr vaegtes pa lige fod med barnets, sa leenge barnet ikke lider skade, herunder
er 38 % meget enige og 15 % delvis enige (Bilag 3.1.1, s. 217).

Et centralt fund er, at 62 % af radgiverne vurderer, at Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
vention aktivt skal overholdes i deres arbejde, mens 31 % er delvist enige heri. 57 % angiver at
de ikke er enige i, at teamets feelles kultur pavirker deres vurderinger. 86 % angiver desuden, at
de foler sig trygge ved at fastholde deres faglige vurdering, selv nar ledelsen er uenig (Bilag
3.1.1,s.216).

Samlet peger undersggelsen pa, at radgiverne generelt arbejder med en antagelse om, at an-
bringelser er midlertidige, og at barnets lov fortsat har betydning for deres vurderinger - seerligt
i forhold til kapitel 7 og balancen mellem barnets og foraeldrenes rettigheder. Undersggelsen
fremheaever dog samtidig betydelige forskelle i praksis og fortolkning pa tveers af radgiverne,

seerligt vedragrende stgtteindsatser og inddragelsen af foraeldre i anbringelsesforlgbet.
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13.3 Datagrundlag fra spgrgeskema til foraeldre med anbragte

barn

Spergeskemaet af blevet besvaret af 78 foreeldre, bosat i 37 forskellige kommuner. Pa bag-
grund af spgrgeskemaets besvarelser fremstar et generelt billede af, at foreeldre oplever be-
greenset inddragelse og stgtte under deres barns anbringelsesforlgb. | spgrgeskemaets resul-
tater fremgar det, at stgrstedelen af bgrnene er blevet anbragt far 1. januar 2024 (59 %) - efter
barnets lovs indtraedelse - og hovedparten var i alderen 0-5 ar pa anbringelsestidspunktet (67
%) (Bilag 3.2.1, s. 223). Et flertal af foreeldrene har ikke selv veeret anbragt som bgrn (74 %), og
63 % af bagrnene er anbragt uden samtykke, hvilket indikerer en overveegt af tvangsmaessige
foranstaltninger. Samarbejdet mellem foraeldre og sagsbehandlere vurderes overvejende som
utilstreekkeligt; 75 % oplever i mindre grad eller slet ikke et gensidigt samarbejde (Bilag 3.2.1,
s. 224). Der ses ligeledes en markant mangel pa systematisk stgtte til foraeldrene: 42 % har ikke
modtaget en stgtteperson, 49 % har ikke faet udarbejdet en foraeldrehandleplan, og 80 % er
ikke blevet vejledti deres rettigheder under anbringelsen. Kun 13 % angiver, at der er foretaget
en vurdering af deres behov for hjeelp og statte, og blandt dem, der efterspurgte stgtte, ople-
vede over halvdelen ikke at fa den bevilget. En vaesentlig andel af respondenterne udtrykker
desuden usikkerhed om deres muligheder for hjeelp eller peger pa manglende information fra
kommunen som arsag til udebleven statte. Samlet tegner resultaterne et billede af, at forael-
drene ofte star uden tilstreekkelig radgivning, stgtte og inddragelse i anbringelsesforlgbet, hvil-
ket kan have betydning for bade samarbejdet og mulighederne for at arbejde malrettet mod

hjemgivelse af barnet.
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14.0 Diskurs inspireret analyse - Del 1

14.1 Diskursaendringen inspireret af Foucault

| falgende afsnit vil vi analysere, hvordan diskursen pa bgrneomradet har eendret sig siden ar-
tusindskiftet, samt hvilken indflydelse dette har veeret medvirkende til i praksis. Analysen fo-
kuserer pa forbindelsen mellem politiske diskurser og eendringer i forvaltningspraksis. Analy-
sen er udelukkende inspireret af Foucaults diskursbegreb.

Vivil analysere hvordan de politiske udsagn indgar i det blivelsessystem, der over tid har skabt
bestemte forstaelser som sandheder, og hvordan disse er realisereret i et regelstyret felt gen-
nem lovgivning samt forvaltningspraksis. Der foretages ikke en detaljeret sproglig mikroana-
lyse af de enkelte tekster, men analysen tydeliggar, hvordan bestemte problemforstaelser far

gennemslag i politiske beslutninger samt forvaltningspraksis.

14.2 Politik og samfund

Vi har tidligere beskrevet, hvordan bgrns rettigheder samfundshistorisk er blevet styrket mar-
kant gennem det seneste arhundrede. Med Bgrnekonventionens vedtagelse blev disse ret-
tigheder formelt stadfeestet, og omradet har siden veeret genstand for et betydeligt politisk fo-
kus. Dette fokus kan spores gennem en reekke reformer frem til Mette Frederiksens nytarstale,
og til barnets lov tradte i kraft. Det har veeret et gget politiske fokus pa bgrneomradet - seerligt
pa anbringelsesomradet - siden anbringelsesreformen i 2006 tradte i kraft. Reformen marke-
rede et paradigmeskifte i forstaelsen af forholdet mellem hensynet til familielivet og barnets
rettigheder. Barnets Reform, der tradte i kraft 1. januar 2011, har muligvis veeret medvirkende
til udviklingen i antallet af anbringelser. Selvom det samlede antal anbringelser i en arraekke
har ligget stabilt, har der siden reformens ikrafttraeden vaeret en stigning i tvangsanbringelser.
Ifolge Ankestyrelsens anbringelsesstatistik fra 2013 blev 292 bgrn tvangsanbragt i 2010, sva-
rende til 9 % af det samlede antal anbringelser. | 2013 var dette tal steget til 15 % (Ankestyrel-

sen, 2013).

Der er ikke i Barnets Reform foretaget aendringer af selve anbringelsesgrundlaget. Reformen
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styrkede derimod barnets rettigheder samt kravene til sagsbehandlingen, herunder en skaer-

pelse af dokumentationskravene og en tydeligere forpligtelse til at afprgve mindre indgribende
foranstaltninger fgr en anbringelse (Barnets reform, 2010). Dette indikerer, at stigningen i
tvangsanbringelser ikke alene kan forklares som en direkte falge af reformen. Reformens for-
malsbestemmelse og de efterfalgende politiske debatter har bidraget til et gget fokus pa be-
tydningen af barnets tarv og sikkerhed, hvilket tilsyneladende har haft en faglig indvirkning pa
praksis. Det kan dermed antages, at forvaltninger i hgjere grad end tidligere traeffer afggrelser

af mere indgribende karakter.

Anbragte bgrn og unge pr. 31. december

Ken: | alt | Alder: Alder i alt | Foranstaltning: Afgerelse uden samtykke (SEL §58 / BL §47) | Anbringelsessted: | alt | Landsdel: Hele landet:
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Figur 2 - Grafen viser, at der siden ar 2011 har veeret en stigning i anbringelser uden samtykke. Kilde: Danmarks

Statistik.

I denne sammenhaeng er det vaesentligt at fremhaeve Tgnder-sagen fra 2005. Her kom det frem,
at en far gennem flere ar havde misbrugt sine to dgtre fra 2-ars alderen og udlejet den aeldste
tilandre maend (Nyheder TV2, 2016). Sagen blev mgdt med massiv mediebevagenhed og rejste
spgrgsmal om, hvordan omsorgssvigt af denne karakter kunne finde sted uden kommunal ind-
griben. Den davaerende socialminister Eva Kjer Hansen udtalte i den forbindelse: "Tander Kom-
mune har vidst, at der var tale om omsorgssvigt. De har ikke overholdt geeldende regler, og de

faglige skon, der er foretaget i sagen, er jeg uenig i.” (DR Nyheder, 2005).
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Efterfolgende fulgte Rebild- og Branderslev-sagen, som ligeledes omhandlede alvorlige barne-

sager, hvor kommunernei arevis ikke havde grebet ind. Disse sager kan forstas som vaesentlige
faktorer i den politiske prioritering af berneomradet i arene efter. De medvirkede desuden til,
at der blev udformet en overgrebspakke, som blandt andet indebar oprettelsen af de regionale
Bgrnehuse for at sikre en mere koordineret, specialiseret og tveerfaglig indsats i sager om vold
og seksuelle overgreb (DR Nyheder 2014). Bagrnesagerne og den tilhgrende mediedaekning
tvang politikerne til at reagere, kraeve handling og forsikre om aendringer. Disse offentlige ud-
sagn - sammenholdt med efterfalgende reformer - kan have bidraget til sendringer i forvalt-
ningspraksis. Stigningen i tvangsanbringelser fra 2005 til 2024 tyder p4, at forvaltningerne fik
en lavere risikotolerance i bgrnesager, og at praksis blev pavirket af den politiske prioritering,
der opstod som fglge af sagerne. | 2005 udgjorde anbringelser uden samtykke 9 %, andelen er

fortsat stigende og udgar nu ca. 25 % af alle anbringelser (Social og indenrigsministeriet, 2018).

Mette Frederiksens nytarstale den 1. januar 2020 vaekkede ligeledes betydelig offentlig debat.
Talen bergrte et sarbart emne, og bestod i vid udstreekning af en udfoldelse af allerede ved-
tagne loveendringer, herunder Barnets Reform og adoptionsloven Lovbekendtggrelse 2019-08-
07 nr. 775. Statsministeren udtalte blandt andet: ”Nar samfundet reagerer for sent. Eller slet
ikke reagerer. Nar vi tager for mange hensyn til de voksne. Sa betyder det, at der er bern i Dan-
mark, som vokser op med omsorgssvigt og vold.” (Statsministeriet, 2020). Hermed understre-
gede hun, at hensynet til barnets tarv burde veere det afggrende hensyn. Hun fortsatte: “Flere
udsatte barn skal have et nyt hjem. Tidligere end i dag. Og vilkdrene for anbragte born skal veere
langt mere stabile. Det vigtigste. Det helt afgorende for et lille barn. Det er at vokse op med
tryghed, keerlighed og stabilitet. Derfor bar flere udsatte barn ogsa bortadopteres. Sé de fér en
reel ny start.” (Statsministeriet, 2020). Til trods for at disse fremsatte udsagn skabte debat, ty-
der det pa at der pa dette tidspunkt allerede er etableret et blivelsessystem, hvor disse udsagn

kan accepteres som sandheder.
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Sager om adoption uden samtykke (frigivelse)
Adoption uden samtykke
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Landstotal

Adoption uden samtykke - adoptionslovens § 9, stk. 3 4 10 25 25 24 30 31

Adoption uden samtykke - adoptionslovens § 9, stk. 3 - ufgdt barn 0 0 0 0 0 0 0
Adoption uden samtykke - adoptionslovens § 9, stk. 4 5 9 5 4 13 15 10

| alt 9 19 30 29 37 45 41

Kilde: Ankestyrelsen (2025 )
Note: OBS indtil 30/6-2019 traf Ankestyrelsen alene en procesledende beslutning, mens styrelsen fra 1/7-2019 har haft kompetence til at treeffe afgerelse om frigivelse til bortadoption uden samtykke.

Figur 3 - Tabellen viser, sager om adoptions uden samtykke, i perioden 2018-2024. Kilde: Ankestyrelsens talportal (2025)

Som naevnt ovenfor har tvangsanbringelser veeret stigende i en arreekke og er det fortsat, hvilket
gor det vanskeligt entydigt at konkludere, at statsministerens udtalelser har pavirket praksis i
forhold til antallet af tvangsanbringelser. En sammenholdelse af udtalelserne med udviklingen
i antallet af tvangsadoptioner efter nytarstalen, indikerer dog en mulig sammenhang mellem
talens indhold og praksisudviklingen, hvad angar adoption uden samtykke. Tal fra Ankestyrel-
senviser en stigning i adoption uden samtykke: 1 2016 blev ét barn frigivet til adoption, i 2018 ni
barn, i 2019 var tallet steget til 19 barn. | 2023 er dette tal mere end fordoblet med 45 bgrn

frigivet til adoption uden samtykke.

Det er veesentligt at understrege, at reglerne om adoption uden samtykke blev lempet med en
loveendring i 2015, i den forbindelse blev det nemmere for kommunerne at indstille til tvangs-
adoption - hvilket kan forklare, at tendensen kan aflaeses fgr statsministerens nytarstale. Ikke
desto mindre kan tallene indikerer en mulig sammenhaeng mellem statsministerens nytarstale
og stigningen i antallet af adoptioner uden samtykke, idet der ses en stigning pa over 100 % fra
2019til 2024. Det fremstar dog centralt i statsministerens nytarstale, at der en intention om at
det bliver muligt at treeffe afggrelse om adoption uden samtykke fgr barnet er fadt, hvilket blev
muligt i sammenhang med barnets lov. Der blev indstillet til adoption for fadsel i ét tilfeelde i

2024, Ankestyrelsen valgte dog ikke at frigive barnet til adoption.

Samlet set indikerer udviklingen dog ikke ngdvendigvis en direkte kausal pavirkning, men en
forsteerkning af et igangveerende diskursivt skifte pa barneomradet, hvor barnets sikkerhed og
stabilitet vaegtes hgjere end foreeldrenes ret til familieliv. Statsministerens nytarstale kan der-

med primaert forstds som en politisk og retorisk katalysator snarere end etisoleret vendepunkt.
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Dette understreger nytarstalen som en symbolsk markgr - talen var dermed ikke en refleksion

af eksisterende praksis, men en eksplicit opfordring til at laegge bergringsangsten til side.
14.3 Lovgivningens betydning i praksis og kritik

Med afseet i reformen “Bgrnene Farst” bygger barnets lov pa et politisk gnske om et mere kon-
sekvent og bgrnecentreret system, hvor barnets tarv eksplicit veegtes over hensynet til forael-
drene. Intentionen er at sikre tidligere indsatser, starre stabilitet for anbragte bgrn samt en styr-
ket retssikkerhed gennem gget inddragelse og tydeligere rettigheder. Aftalepartierne fremhae-
vede samtidig et gnske om at forbedre kvaliteten i kommunernes sagsbehandling, og reducere
bureaukrati pd omradet (Social- og Zldreministeriet, 2021). Barnets lov blev imidlertid udar-
bejdet pa rekordtid, hvilket har fart til omfattende kritik saerligt fra juridiske forskere og prakti-
kere. Kritikken retter sig mod lovens kompleksitet, dens mange fejl og uklarheder samt det for-
hold, at en betydelig del af bestemmelserne i realiteten blot viderefarer regler fra serviceloven
(Hylleberg, 2025). Som Trine Schultz, Hanne Hartoft og Anne Mgark fra Juridisk Institut ved Aal-
borg Universitet udtaleri en artikeli Altinget, er det “problematisk, at den juridiske forskning er
fravalgtistarten af processen.” (Schultz et al., 2025). Dette skal ses i lyset af, at et lovkompleks
pa omkring 1000 sider var i offentlig haring i knap en maned, hvilket flere haringsparter vurde-
rede som utilstreekkelig tid til at forholde sig grundigt til. Dette peger pa, at de politiske ambiti-
oner - herunder gnsket om at markere sig som bgrnenes regering - har haft forrang frem for ar-
bejdet med at skabe en gennemarbejdet og anvendelig lovgivning. Kritikken understgttes yder-
ligere af Schultz, Hartoft og Mgrks udtalelse om, at lovbemeaerkningerne “er fulde af fejl, genta-
gelser ogtil tider uforstaelige seetninger.” (Schultz et al., 2025). | den forbindelse er det relevant
at papege, at loven farst kan anses som anvendelig, nar de fagpersoner, der skal administrere
den, faktisk kan forstd og omsaette den i praksis.

Pa konferencen Barnets stemme den 8. september 2025 udtalte dommer Gerd Sinding, Frede-
riksberg Byret, at “loven vel kun kan kaldes et makvaerk.” (Hylleberg, 2025). Hun pegede p3, at
lovens mange bestemmelser har skabt et ekstra kompleksitetslag oven pa de eksisterende reg-

ler, hvilket i praksis gar den vanskelig at anvende (Hylleberg, 2025). Dette tyder pa, at den poli-
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tiske intention drukner i lovens kompleksitet og dermed ikke nar ud i forvaltningerne. Den druk-

nede intention understgttes i vores praksisundersggelse af kapitel 7 om Hjeaelp til foreeldre.
Ifelge lovbemeerkningerne var formalet med at udskille servicelovens § 54 i selvstaendige be-
stemmelser at tydeliggore vigtigheden af stgtte til foreeldre. | praksis opleves der imidlertid in-
gen andring i overgangen fra serviceloven til barnets lov. Socialradgiver Bente udtaler: “Det
synes jeg faktisk ikke. Der minder det meget om det samme... Der ser jeg ikke den store sadan
forskel.” (Bilag 1.2, s. 85). Socialradgiver Cecilie understgtter: “Det har ingen betydning i prak-
sis. Det goringen forskel i praksis, fordi det der bliver skrevet i lovgivning, bliver smidt ind i nogle
retningslinjer, og det er det, vi kerer efter.” (Bilag 1.1, s. 112). Ligeledes udtaler Socialradgiver
Dorte: “Ja... Men jeg synes egentlig det er det samme. Jeg synes faktisk ikke der er den store
aendring.” (Bilag 1.4 s.143). Dette kan indikere, at den politiske ambition ikke er blevet tydelig
nok i praksis, og derfor ikke integreres i forvaltningernes arbejdsgange; i modseetning til frem-
haevelsen af barnets rettigheder, som i hgjere grad har sladet igennem praksis, i arbejdsgange

savel som tankegange.

Det kan tyde p4a, at politiske udtalelseri medier, nytarstaler og offentlig debat har gennemslags-
kraft i praksis. Analysen kan indikere, at politiske udsagn kan pavirke myndighedsudgvelsen
uafhaengigt af det formelle lovgrundlag. | den betragtning er det vaesentligt at papege, at inten-
tionen med barnets lov ligeledes var at afbureaukratisere omradet. | den forbindelse sesenkede
man kravene til sagsbehandlingen, herunder kravet til bgrnesamtaler og omfattende bgrnefag-
lige undersggelser - dette for at frigare tid til det sociale arbejde. | vores praksisundersggelse
udtaler socialradgiver Alberte, adspurgt til oplevelsen af overgangen til barnets lov: ”Maske er
detlidt mere sddan... Maske er der mere papirarbejde nu end dervar for.” (Bilag 1.1, s. 44) Dette
kan indikere, at den politiske intention er sveer at overfgre til praksis, til trods for, at der ikke er
omfattende bgrnefaglige undersggelser i samme omfang, er disse erstattet af screeninger og
afdeekninger, som ligeledes skal dokumenteres jeevnfgr notatpligten i Lovbekendtgarelse

2020-02-24 nr. 145 om offentlighed i forvaltningen.

Dermed kan det tyde pa, at afbureaukratiseringen er flyttet fra ét sted til et andet i sagsbehand-

lingen, og at effekten af den politiske intention ikke opleves i praksis.
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Afslutningsvis er der med barnets lov blevet indfgrt et krav om, at der skal veere to sagsbehand-

lere pa de mest komplekse barnesager, hvor der treeffes afgarelse om bgrnefaglig undersg-
gelse.

Dette i henhold til at imgdekomme den store udskiftning, der hersker blandt sagsbehandlere
pa bgrneomradet, og barnet dermed ikke jaevnligt skal forholde sig til nye sagsbehandlere.
Spergsmalet er, om der reelt er ressourcer i forvaltningerne og professionen, som ggr det mu-

ligt at leve op til kravene i barnets lov.

14.4 Strukturelle udfordringer og ressourcemangel

| falgende afsnit vil vi analysere, hvordan diskursen og barnets lov har pavirket praksis pa et
generelt niveau. Vivil ligeledes analysere, hvilken betydning de kommunale serviceniveauer og
retningslinjer har for det sociale arbejde samt udmaling af stgtte til foreeldre med anbragte

barn. Vivil inddrage relevant empiri, herunder dele af vores indsamlede empiri.

Dansk Socialradgiverforening peger pa, at socialradgivning i praksis er under pres. Flere rap-
porter og artikler viser, at socialradgivere i haj grad befinder sig i et krydspres mellem lovgivnin-
gens krav, gkonomiske hensyn og organisatoriske begraensninger. | Dansk Socialradgiverfor-
enings egne analyser fremhaeves det, at mange socialradgivere oplever, at rammerne i kom-
munerne ikke giver mulighed for at leve op til intentionerne i barnets lov (Dansk Socialradgiver-
forening, 2025A). Et centralt fund i disse undersggelser er, at gkonomiske hensyn ofte veegter
hgjere end socialfaglige vurderinger, hvilket kan udfordre arbejdet med grundige og individuelle
vurderinger (Dansk Socialradgiverforening, 2025B). Arbejdsmiljget beskrives samtidig som
presset, preeget af store sagstal, feerre ressourcer og et vedvarende fokus pa effektivisering
(@konomi og politik, 2025). Dansk Socialradgiverforening dokumenterer, at mange socialrad-
givere oplever et hgjt eller meget hgijt arbejdspres, som pavirker bade faglighed og trivsel
(Dansk Socialradgiverforening, 2025A). | en undersggelse fremhaeves det eksempelvis, at so-
cialradgivere ma prioritere opgaver fra og til, fordi de ikke har tid til at fglge alle sager teet (Dansk
Socialradgiverforening, 2025A). Danmarks Radio har ligeledes belyst problemet og beskriver,
hvordan socialradgivere pa flere bgrne- og ungeomrader ikke kan overholde barnets lov, fordi

arbejdspresset er for stort og ressourcerne utilstraekkelige (Lundsgaard & Westphal, 2025).

58



((

AALBORG UNIVERSITETY
Socialradgiveruddannelsen
Dette understattes i vores praksis undersggelse, her udtaler socialradgiver Alberte, at “Altsa

jeg forstar godt, hvorfor det er blevet sagt, fordi der er - i min optik - er et stort politisk fokus pa
nogle ting, hvor der samtidig er et stort politisk fokus pa, @h, en begraenset skonomi ude i kom-
munerne, sa de to ting heenger ikke sammen altsa ude i praksis. Man kan ikke tale om, at born
skal have bedre vilkar, samtidig med man beskserer kommunerne gkonomisk og begreenser
deres handlemuligheder pa den made.” (Bilag 1.1, s. 38).

Presset pa omradet viser sig ogsa i form af sygemeldinger, stress og udskiftning i medarbejder-
gruppen. Dansk Socialradgiverforening beskriver i sin rapport Socialradgivere under pres, at
mange socialradgivere oplever, at arbejdsmeengden gar ud over deres helbred og faglige dem-
mekraft (Paulsen, 2025). | flere af artiklerne peges der pa, at kommunerne har sveert ved at
fastholde medarbejdere, og at udskiftningen er hgj - badde som fglge af sygefraveer, stress, bar-
sel og jobskifte (Paulsen, 2025) (Feerch & Pedersen, 2024). Tendensen bekreeftes yderligere i
artiklen Naesten hver fierde barne- og ungeradgiver forlader sitjob i lobet af ét ar, som beskriver,
at personaleomsaetningen i dele af landet er markant hgj (Paulsen, 2025). Vores praksisunder-
segelse viser ligeledes at 3 ud af 4 socialradgivere lige var vendt tilbage som fglge af barselsor-
lov, om end dette er tilfeeldigt - understatter dette netop, at de beskrevne udfordringer eri over-
ensstemmelse med virkeligheden.

Socialradgivere beskriver selv, hvordan hgijt arbejdspres gar det vanskeligt at skabe den nad-
vendige tryghed og tillid i sagsbehandlingen, fordi der ofte er nye medarbejdere, som skal saet-
tes ind i sagerne (Socialt indblik, 2023). | praksis kan dette betyde, at afggrelser, opfalgninger
og stgtteindsatser risikerer at blive forsinkede eller behandlet med et mangelfuldt kendskab til
barnets og familiens situation.

Samlet peger kilderne p4a, at udfordringerne i socialradgiverprofessionen ikke er enkeltstdende
eller lokale, men bredt systemiske. Det er ikke alene den enkelte radgivers faglighed, der afgar
kvaliteten af indsatsen, men i hgj grad af de organisatoriske rammer, som arbejdet udfares in-

den for.
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14.5 Interne retningslinjer, serviceniveau og ledelsens betyd-
ning

Vores interviewmateriale kan tyde pa, at socialradgivernes muligheder for at udmale stgtte til
foreeldre i anbringelsessager i hgj grad formes af de interne retningslinjer og organisatoriske
strukturer, der geelder i kommunerne. Socialradgiverne beskriver, at de arbejder inden for rela-
tivt faste rammer, som i praksis fungerer som standarder for bevilling af stgtte, og som afgraen-
ser det individuelle skan, lovgivningen ellers leegger op til.

Socialradgiver Bente fra Vesthimmerlands Kommune forklarer eksempelvis, hvordan udmaling
af BL § 75 foregar: “Og sa er det jo dem, fordi der er jo nogle interne retningslinjer [...] Og jeg er
ikke sikker pa, at man kan afgive dem. Men det vil altid vaere en ledelsesmaessig beslutning.”
(Bilag 1.2, s. 54). Hun bemaerker samtidig, at hun aldrig har oplevet, at der var behov for mere
end standarden - en bemaerkning, der kan tyde pa, at behovsvurderingen risikerer at blive for-
met efter retningslinjerne, fremfor at retningslinjerne formes efter behovet. Nar standarden al-
drig udfordres, kan det indikere, at socialradgiveren socialiseres ind i en forstaelse af, hvad der
kan og ma bevilges, snarere end hvad der faktisk er ngdvendigt i den enkelte familie.

En lignende tendens ses ligeledes i Rebild Kommune. Socialradgiver Cecilie fortaeller, at hun
ikke selv laver vurderingen: “Den laver jeg faktisk ikke, fordi vi har standarder for det i Rebild
Kommune, og jeg mener, at det er max 2,5 time pr. Barn om maneden, sddan som det er nu. Og
der er nogle sager, der har brug for meget mere. Sa kan man sa tage den under en hat, hvis det
er en sgskendeflok eller noget i den stil? men vi har standarder for det, sa serviceniveauet er
lagt.” (Bilag 1.3, s. 93). Dette er et tydeligt eksempel p4a, at retningslinjer bliver en styrende fak-
tor - og i dette tilfeelde - en arbejdsmetode. Nar en socialradgiver ikke veelger at lave en indivi-
duel vurdering - da der foreligger retningslinjer for dette - bliver dette saerligt problematisk, da
foraeldrene ikke far en individuel vurdering, som loven ellers tilskriver dem. En anden social-
radgiver - fra samme kommune - beskriver derimod, at udmalingen typisk ligger pa omkring fem
timer om maneden, og varierer alt efter sagen (Bilag 1.1, s. 6). Den markante variation mellem
de to socialradgivere - hvor den ene bevilger op imod det dobbelte af den anden - er seerligt

bemeerkelsesveerdig, da de arbejder under samme organisation og dennes rammer. Dette kan
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tyde p4a, at de interne retningslinjer ikke er entydige ellerimplementeres ensartes, og at statten

i praksis i hgj grad formes af socialradgivernes egne fortolkninger og de uformelle standarder,
der udvikler sig i de enkelte teams. Nar samme kommune producerer sa forskellige stgtteni-
veauer, opstar en risiko for, at borgernes stgtte afheenger mere af, hvilken radgiver de tilfaeldig-
vis far, end af deres faktiske behov.

Nar disse udsagn holdes op imod Rebild Kommunes officielle serviceniveau, bliver uoverens-
stemmelsen endnu tydeligere. | dokumentet fremgar det, at stattepersoner typisk bevilges 4-8
timer om maneden, og at der i szerlige tilfaelde kan bevilges op til 12 timer (Rebild Kommune,
2020). Serviceniveauet beskrives samtidig som vejledende og underlagt en konkret individuel
vurdering. | praksis viser interviewene, at socialradgiverne arbejder inden for betydeligt snasv-
rere rammer end dokumentet foreskriver. Det fremgar dermed, at de interne retningslinjer i hgj
grad overtrumfer det formelle serviceniveau, nar stgtten udmales. Dette kan skabe et retssik-
kerhedsmaessigt dilemma; kommunen er forpligtet til at foretage en konkret og individuel vur-
dering i hver sag, men nar alle socialradgivere beskriver faste timeloft - og to socialradgivere
beskriver ledelsestyrede godkendelser - bliver den individuelle vurdering i praksis begreenset
af organisatoriske hensyn. Resultatet kan blive ‘skgn under regel’ - hvor afggrelsen formelt
fremstar som individuel, men reel treeffes inden for rammer, der sjeeldent udfordres.
Ledelsens rolle treeder ydermere tydeligt frem i denne forbindelse. Nar radgiverne skal sgge
ledelsesgodkendelse for at afvige retningslinjerne, fungerer ledelsen som definitionsmagt for,
om et hgjere stgttebehov anerkendes som legitimt. Samtidig pavirker ledelsen ogsa den faglige
kultur, socialradgiverne orienterer sig efter. Sammenlagt tyder dette p4a, at organisationens in-
terne styring - gennem retningslinjer og faglige kulturer - i hgj grad preeger socialradgivernes
muligheder for at udmale stgtte. Den individuelle vurdering, som lovgivningen kraever, risikerer
dermed at blive reduceret til en vurdering inden for pa forhand fastsatte rammer. Foraeldres
rettigheder afhaenger derfor ikke kun af deres konkrete situation, men af den organisatoriske
kontekst, deres socialradgiver arbejder i. Det er saledes afgarende, at organisationen og ledel-
sen tager et aktivt ansvar for at sikre, at socialradgiverne er bekendt med geeldende bestem-
melser og har den ngdvendige viden og forstaelse for, at det er deres vurderinger, der skal
danne grundlag for stgttens omfang. Selvom retningslinjer er vejledende rammer og kan skabe

en ensartethed i praksis, er det den enkelte socialradgivers ansvar at foretage en individuel og
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konkret vurdering, der afspejler foreeldrenes reelle behov.

14.6 Delkonklusion 1

Pa baggrund af analysen bliver vi optaget af, hvorvidt samfundsdiskursen pavirker sagsbehand-
lingen i praksis, da analysen viser, at den politiske problematisering af omsorgssvigt samt den
store mediebevagenhed har skabt en diskursiv ramme, hvor barnets sikkerhed fremstar som
det overordnede hensyn. Denne ramme praeger socialradgivernes risikovurderinger og faglige
prioriteringer, hvilket medfgrer en stgrre tilbgjelighed til at vaelge indgribende foranstaltninger

og en forskydning veek fra den tidligere balance mellem barnets tarv og proportionalitet.

Analysen viser, at udviklingen pa barneomradet ikke kan forstas som effekten af enkeltstdende
loveendringer, men som et gradvist diskursivt skifte, hvor barnets tarv i stigende grad konstru-
eres som det primaere styringsrationale. Med inspiration fra Foucault kan dette ses som en ud-
vikling i de dominerende udsagn om risiko, ansvar og beskyttelse, som over tid er indlejret i et
blivelsessystem, hvor szerligt grove bagrnesager og politiske reaktioner har formet forstaelsen
af, hvad der opfattes som den rigtige handling. Denne diskurs er efterfalgende blevet realiseret

i det regelstyrede felt gennem reformer, lovgivning og aendret forvaltningspraksis.

Den politiske problematisering af kommunal passivitet, seerligt i lyset af Tender-, Rebild- og
Brgnderslev-sagerne, har haft afggrende betydning for forvaltningernes risikotolerance. Den
massive mediebevagenhed og de politiske reaktioner, der fulgte, bidrog til at etablere en for-
staelse af, at tidligere og mere indgribende indsatser var nadvendige for at sikre barns sikker-
hed. Dermed opstod et fagligt og politisk klima, hvor tvangsanbringelser fremstod som en sta-

digt mere legitim handling.

| forleengelse heraf fremstar statsministerens nytarstale fra 2020 som en tydelig forsteerkende
markgr, der treeder ind i en allerede etableret diskurs. Talen kan forstas som et udsagn, der
yderligere legitimerer en praksis, hvor barnets sikkerhed og stabilitet veegtes hgjere end hensy-
net til foraeldrenes ret til familieliv. Dette illustrerer, hvordan politisk retorik, selv uden nye vee-
sentlige loveendringer, kan pavirke myndighedsudgvelsen ved at stgtte op om bestemte forsta-

elser af risiko og ansvar.
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Barnets lov kan ses som kulminationen pa denne diskursive udvikling. Selvom loven politisk

blev fremstillet som en omfattende forandring, viser analysen, at store dele viderefgrer eksi-
sterende bestemmelser, og at loven samtidig gger kompleksiteten og medfgrer flere admini-
strative krav. Dette rejser spgrgsmalet, om den politiske intention primeert har haft symbolsk
karakter og i hgjere grad har handlet om at markere en staerk bgrnepolitisk profil end om at

skabe konkrete forbedringer i praksis.

Sammenfattende fremgar det, at der er en tydelig forskel mellem den politiske forteelling om et
paradigmeskifte og de faktiske forhold i praksis. Den udviklede diskurs har haft stor betydning
for socialradgivernes risikovurderinger, mens de konkrete forbedringer for sagsbehandlingen
og de involverede familier fortsat er vanskelige at identificere. Med Foucaults begreber kan
dette forstas som et eksempel pa, hvordan bestemte udsagn over tid opnar karakter af sand-
heder, som styrer handlinger i et regelstyret felt, der tilpasser sig diskursive skift snarere end

formelle juridiske aendringer.
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15.0 Praksisundersggelsen - Del 2

15.1 Indledning til praksisundersggelsen

Hvor del 1 afdaekkede de politiske og diskursive rammer, viser del 2, hvordan socialradgiverne
i praksis bliver beerere af de styringslogikker, der erimplementeret i barnets lov, i statens poli-
tiske praksis samt i de organisatoriske strukturer. Det analytiske fokus rettes mod socialradgi-
vernes egne forstaelser, handlinger og forforstaelse, samt hvordan disse former balancen mel-
lem barnets bedste og foraeldrenes rettigheder efter anbringelsen. | dette afsnit vil der integre-
res henholdsvis kvalitative og kvantitative data for at nuancere billedet af, hvordan vurderinger
af stgtte, udviklingspotentiale og balanceringen af rettigheder sker i praksis. Ydermere anven-
des teoretiske perspektiver fra Warming, Foucault, Ejrnees og Guldager for at forsta de meka-
nismer, der styrer praksis - ofte uden at socialradgiverne selv oplever denne styring som noget,

de udgver.

15.2 Forstaelsen af de juridiske rammer set fra socialradgive-

rens perspektiv

Socialradgivernes forstaelse af de juridiske rammer for anbringelsesarbejdet fremstar som et
omrade praeget af betydelig variation og kompleksitet. Selvom barnets lov, forvaltningsretten
og EMRKs artikel 8 tilsammen udggr et centralt juridisk grundlag, viser vores interviews, at so-
cialradgiverne i praksis navigerer mere med udgangspunkt i barnets tarv end i en systematisk
og eksplicit juridisk balancering mellem barnet og foreeldrene. Dette udgangspunkt fremgar li-
geledes i vores kvantitative data fra praksisundersggelsen, hvor flertallet af socialradgiverne

har erkleeret sig enige i, at de er barnets radgiver og ikke foraeldrenes.
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Jeg er barnets radgiver, ikke foraeldrenes (N=13)

= Meget enig
= Delvis enig
Hverken/eller
Delvis uenig

N = antal
respondenter

Figur 4 - Diagram fra spergeskema til socialradgiver pa anbringelsesomradet (Bilag 3.1.1, s. 217).

Ydermere fremgar det i interviewet med Alberte, som forteeller, at hun ikke direkte arbejder
med EMRK’s artikel 8, og at “Jae. Det er et svaert spagrgsmal, fordi den konvention den ligger,
den ligger 10 ar tilbage i min erindring. Men jeg er sikker pa, at den nok er derude i min praksis
alligevel finder sted. Men ja... hvordan, hvordan gor jeg det?” (Bilag 1.1 s. 29). Dette understgt-
ter tendensen hos de gvrige socialradgivere, som heller ikke fremheever konventionen som et

aktivt redskab i deres vurderinger.

Feelles for alle fire socialradgivere er derfor, at de ikke arbejder direkte ud fra EMRK’s artikel 8
pa trods af, at det fremgar i vores kvantitative data, at 93% af respondenter er enige eller delvis
enigi, at de arbejder med afseet i forstdelsen om, at Den Europaeiske Menneskerettighedskon-

vention skal overholdes i arbejdet med anbringelser. Socialradgiver Bente udtaler:

“Men har man sat en masse indsatser i gang, og har man provet farst en ting, sa to ting, sa tre
ting, sa fire ting, og man kan bare se, at de ikke udvikler sig, og man kan faktisk se, at barnet er
i nedadgaende trivsel, sa er jeg faktisk der, hvor jeg synes, at retten til privatlivet, den skal ikke
holdes leengere.

Og retten til familieliv, fordi retten til familieliv, det skader faktisk et ungt menneskeliv nu. Og
det kan jeg simpelthen ikke. Det vil jeg aldrig kunne se mig selvigjnene, hvis jeg ikke har handlet

der.” (Bilag 1.2, s.71).
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Pa samme vis udtrykker socialradgiver Cecilie, at “[...] og sa kan det godt vaere, at barnet har

ret til familieliv, men det kan det ogsa godt fa et andet sted. Og det tager jeg, fordi jeg ved, at
man skal tage den svage part hensyn farst. Det er min rolle at beskytte dem og ikke beskytte
foreeldrene. Men altsa pas pa barnet.” (Bilag 1.3, s. 100). Radgiver Alberte placerer sig samme
sted, da hun fremhaever, at retten til familieliv farst bliver aktuelt, nar hun vurderer, at barnets
trivsel er sikret. Hun beskriver, at barnet har brug for stabilitet og ro, og at det farst er derefter,
hun overvejer, hvordan foreeldrene kan inddrages yderligere. Dette manster underbygges yder-
ligere af kvantitative data, hvor kun 23 % svarer, at de arbejder med antagelsen om, at en an-
bringelse som udgangspunkt er midlertidig (Bilag 3.1.1, s. 218).

Den store afstand mellem den formelle tilslutning til rettigheder og den faktiske praksis viser,
at Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention ikke fungerer som styringsredskab i hver-
dagen, men snarere som en baggrundsnorm, der kun aktiveres, nar barnets trivsel ikke laengere
er truet, som socialradgiver Alberte forklarer. Dermed bekraefter bade kvalitative og kvantita-
tive data, at socialradgiverne primeert arbejder ud fra en bgrnecentreret diskurs, hvor barnets
tarv forstas som en moralsk norm, der trumfer alle gvrige hensyn - ogsa selvom lovgivningen

foreskriver en afvejning.

Dette kan forstas i lyset af den politiske og diskursive ramme, som del 1 gennemgik: barnets
lov og den politiske bgrnediskurs placerer barnet som det primeere rettighedssubjekt. Social-
radgiverne bliver dermed i hgj grad beerere af en praksis, hvor barnets perspektiv fremstar som
mere legitimt og moralsk rigtigt end et eksplicit hensyn til foreeldrenes rettigheder. Som vores
teoretiske afsnit belyser, sa beskriver Warming bgrneperspektivet som et perspektiv, der ikke
direkte kommer fra barnet, men som bliver skabt af de voksne (Warming, 2019).

| relation til barnets lov beskriver alle fire socialradgivere, at loven iseer har sendret praksis i
retning af @get bagrneinddragelse og dokumentationen heraf. Socialradgiver Dorte fremhaever,
at “Sa jeg synes helt sikkert at barnesynet har eendret sig” (Bilag 1.4, s. 141), mens socialradgi-
ver Bente fortzeller, at hun “[...] at jeg stiller flere spargsmal, om jeg sa egentlig kommer til at
teenke, barnet mere som et selvstaendigt individ, end jeg maske havde gjort tidligere.” (Bilag

1.2, s. 84) for at sikre, at deres stemme bliver synliggjort. Praksisundersggelsen kan derfor tyde
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pa, at socialradgiverne oplever a&endringer i deres faglige fokus, hvor barnets perspektiv og be-

hov fylder mere end tidligere, hvilket fglgende udtalelse fra socialrddgiver Bente underbygger:
“Barnets lov har helt sikkert &andret min made at arbejde pa. [...] Jeg tror, jeg har meget mere
sadan, barnene i fokus. Dhm... Og nok ogsa mere, end jeg maske havde tidligere.” (Bilag 1.2, s.
79).

Et barnedominerende fokus fremheeves af socialradgiver Bente, der beskriver sin faglige prio-
ritering som: “Og jeg vil hellere redde et barn, end jeg vil sikre retten til familieliv, tror jeg faktisk”
(Bilag 1.2, s. 72). Disse udsagn viser, hvordan barnets position i beslutningerne opfattes som
det primeere fokus, ogsa nar det indebeerer en begreensning af foreeldres rettigheder. Social-
radgiverne beskriver, at hensynet til barnet er styrende i stort set alle vurderinger. Socialradgi-
ver Cecilie udtaler eksempelvis: “Jeg har jo altid den mulighed... Eller jeg skal jo altid ogsa ferst
og fremmest se pa barnets behov” (Bilag 1.3, s. 99). Der tegner sig derfor et billede af en lovgiv-
ning, der styrker bgrneperspektivet, men uden tilsvarende at systematisere eller styrke forael-

dre-perspektivet.

15.3 Forstaelsen af § 75-stagttepersonen

I henhold til at understgtte leesevenligheden, er det relevant at gengive bestemmelsen i bar-

nets lov: 7§ 75: Kommunalbestyrelsen skal treeffe afgorelse om at tilbyde foraeldremyndig-

hedsindehaveren en stgtteperson i forbindelse med barnets eller den unges anbringelse

uden for hjemmet, jf. 8§ 46 eller 47 i denne lov eller § 14 i lov om bekaempelse af ungdomskri-
minalitet.”

Det dominerende barnesyn bliver tydeligt i socialradgivernes beskrivelser af statte til foraeldre.
Ligesom socialradgivere Dorte, Bente og Cecilie tilbyder socialradgiver Alberte altid § 75 stotte,
men begrundelserne er, som hos de andre, primeert praksisnaere og omsorgsmeessige. Social-
radgiver Alberte fortzeller: “Jamen det er der flere grunde til. Altsa oh, jeg teenker, det er en ret
indgribende ting at fa fjernet sig barn. | sig selv er det sadan en ting, hvor jeg taeenker, at man
kunne have brug for en hand i ryggen som menneske.” (Bilag 1.1, s. 4). Alberte beskriver statten

som noget der ydermere kan bidrage til at foreeldrene far skabt noget ro, og et sted for dem at
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ventilere - et perspektiv som gar sig forskelligt fra de resterende socialradgivere. Alberte udta-
ler ligeledes: [...] naranbringelsen kommer afsted ofte et tidspunkt, [...] hvor der er ret stor sorg,
og hvor der er chok og alt muligt andet til stede hos foraeldrene, sa sa pa mange mader giver det

mening, at nar man hjeelper barnet, sa hjselper man ogsa foraeldrene.” (Bilag 1.1, s. 4).

Dermed balancerer Alberte hensynet anderledes, da hun bade prioriterer hensynet til barnet,
men ogsa foreeldrene som star i en sveer situation. Positioneringen mellem barn og foraeldre
bliver ligeligt vaegtet, sammenlignet med de andre socialradgiveres praksisbeskrivelser, som
harmonerer med Warmings forstaelse af, at professionelle ofte positionerer barnet som bade
seerligt sarbart og seerligt legitimt - en dobbelthed, hvor barnet samtidigt fremstilles som kom-
petent og som en aktgr, der skal beskyttes. Ifglge Warming er dette ikke tilfseldige individuelle
valg, men udtryk for en bredere historisk udvikling, hvor diskurser om barndom har beveeget sig
mod et steerkt bgrnecentreret perspektiv, hvor barnets rettigheder anses som styrende (War-
ming, 2019). Interviewpersonerne viser dermed divergerende arbejdsgange, som potentielt kan
begraense foreeldrenes adgang til stgtte pa baggrund af socialradgiverens forstaelse af § 75 og

stattepersonens funktion - dette ses ligeledes i vores spagrgeskemaundersggelse.

Anvendelse af § 75 stotteperson i socialradgivers
egne anbringelsessager (N=14)

N 0-19% af mine sager

N 20-39% af mine sager
40-59% af mine sager
60-79% af mine sager

N = antal
respondenter

80-99% af mine sager
W 100% af mine sager

21%

Figur 5 - Diagram fra spgrgeskema til socialradgiver pa anbringelsesomrddet (Bilag 3.1.1, s. 201).

| vores spargeskema fremgar det, at 43 % benytter § 75 stgtte i 0-19 % af sagerne, mens kun 14

% svarer, at de benytter 8 75 stgtte i 80-99 % af deres sager.
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15.4 Forstaelsen af § 76-vurderingen

I henhold tilat understgtte leesevenligheden, er det relevant at gengive bestemmelsenibarnets

lov —der ligeledes er fortolket i et tidligere afsnit: “§ 76: Under barnets eller den unges anbrin-
gelse uden for hjemmet efter §§ 46 eller 47 i denne lov eller 8 14 i lov om bekeempelse af ung-

domskriminalitet skal kommunalbestyrelsen traeffe afgorelse om stotte til foraeldrene efter §
32, stk. 1, eller § 75 i denne lov eller efter anden lovgivning. Statten skal sa vidt muligt med-
virke til at lase de problemer, som har veeret arsag til anbringelsen, med henblik pa at hjselpe
foreeldrene i at varetage omsorgen for barnet eller den unge ved en eventuel hjemgivelse eller

i samveer med barnet eller den unge under anbringelsen.”

Hvor 8§ 75 bruges relativt konsekvent, fremstar § 76 som langt mere usikker og uensartet i prak-
sis. Socialradgiver Dorte udtaler, at hun har anvendt § 76: “maske kun én enkelt sag eller sadan
noget, hvor der har veeret en § 76 efter en anbringelse. Det er virkelig sjeeldent.” (Bilag 1.4,
s.124). Socialradgiver Cecilie giver stgtte efter § 76 uanset hjemgivelsesmuligheder (Bilag 1.3,
s. 95). Socialradgiver Alberte ligger teettere pa socialradgiver Cecilie, men med en saerlig faglig
kreativitet. Hun fortaeller, at hun til tider bruger BL § 32, stk. 1, nr. 8 - nar hun vurderer, at der er
et stgttebehovien 8 76-vurdering - gennem det, hun kalder lovens “kattelemme”, eksempelvis
nar specifikke foreeldre har brug for ekstra stgtte for at kunne deltage i samvaer. Hun har ek-
sempelvis brugt BL § 32, stk. 1, nr. 8 til at fa specialiserede indsatser ind, nar hun vurderede, at

almindelig stgtte ikke var fyldestgarende (Bilag 1.1, s. 11).

Dog tyder interviewmaterialet p4, at der kunne forefindes en tendens, som kunne give anled-
ning til at tro, at socialradgiverne ikke havde den ngdvendige kendskab til § 76-vurderingens
grundleeggende betydning og formal, hvilket et udsagn fra socialradgiver Dorte er et eksempel
pa: ”Det er ogsa lige sddan at huske alle paragrafferne. En 76-stotte det er?... Er det ikke fami-
liebehandling? ” (Bilag 1.4 s. 123) Flere udsagn indikerede dermed, at anvendelsen af § 76-vur-

deringen ikke er systematisk implementeret sagsforlgbet.

De kvantitative data viser ligeledes:
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§ 76-vurdering af stettebehov (N=14)

I 0-19 % af mine sager
I 20-39% af mine sager
40-59% af mine sager
60-79% af mine sager

N = antal
respondenter

80-99% af mine sager
43% I 100 % af mine sager

14%

Figur 6- Diagram fra spargeskema til socialradgiver pa anbringelsesomrédet (Bilag 3.1.1, s. 215).

Dette bekreefter, at stgtte ikke anvendes som lovgivningen tilsiger - nemlig som en rettighed,
der skal hjeelpe foreeldrene i sorg, krise og samarbejde - men som en ressource, der farst akti-

veres, hvis radgiveren vurderer, at foreeldrene kan “lgfte” en udviklingsopgave.

Disse store praksisforskelle viser, at vurderingen af udviklingspotentiale ofte er baseret pa sub-
jektive skgn og forforstaelse. Socialradgiver Alberte illustrerer dette, nar hun forteeller, at nogle
foraeldres udfordringer er sa indgribende, at hjemgivelse ikke er realistisk, og at hun derfor fo-
kuserer pa at stgtte dem i rollen som samveaersforeeldre i stedet (Bilag 1.1, s. 16). Foreeldres
historik, funktionsniveau og samarbejdsevne bliver dermed ikke blot baggrundsviden, men ak-
tive vurderingskriterier. Disse mekanismer leegger et vigtigt fundament for naeste afsnit, hvor
afvejningen mellem barnets og foreeldrenes rettigheder samt magtmekanismerne i denne pro-

ces udfoldes yderligere.
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15.5 Balancering af hensyn: Barnets bedste kontra foreaeldrenes

rettigheder

Etlignende mgnster ses hos socialradgiver Bente, der siger: “[...] jeg er radgiver for barnet. For-
eldrene skal inddrages altid og hares, men i sidste ende, sa er det barnets tarv, jeg skal sikre.”
(Bilag 1.2, s. 70). Socialradgiver Alberte udtrykker “at der er nogen foreeldre, der er sa darlige,
atjeg taenker, atdetville vaere skadeligt for barnet, og veere sammen med dem i laengere tid. Og
det har jeg eksempler pa i mit arbejdsliv. At sddan har det vaeret nogle gange, og hvor barnet har
haft voldsomme reaktioner,”, og at hun derfor altid ma prioritere barnets trivsel over foraeldre-
nes gnsker. Hun beskriver ogsa, at barnets reaktioner kan veere sa massive, at hun ma beskytte
barnet, selv nar foreeldrene er uenige (Bilag 1.1, s. 17). Dette placerer socialradgiver Albertes
praksis teet pa bade socialradgiverne Dorte og Bente, og viser hvordan barnets tarv fungerer
som en absolut norm, der overtrumfer andre hensyn. Denne tendens understgtter Warmings
pointe om, at bgrneperspektivet ikke blot er et neutralt udgangspunkt, men et diskursivt pro-
duceret perspektiv, som voksne aktarer fortolker og handler ud fra. Nar socialradgiverne laeg-
ger vaegt pa, hvordan barnet reagerer, sa bliver barnets perspektiv tolket gennem den professi-
onelles faglige blik (Warming, 2019).

Dette er centralt, fordi stgtte her bliver noget, man kan “fortjene” gennem udviklingsmulighe-
der, samarbejdsvilje og barnets tolerance. Stgtten kan ogsa iveerkseettes med henblik pa at
stgtte foraeldrene i at have samveer, eller pa anden made bidrage til at stgtte barnet eller den
unge - dermed foreskriver barnets lov ikke, at stgtte er betinget af sandsynligheden for hjemgi-
velse (VEJL. 9148 15-03-2024). Det er derfor vigtigt for socialradgiveren, at selvom der ikke fo-
religger udviklingspotentiale ved foraeldrene, skal der gives stgtte, herunder stgtte til samveer,
sa foreeldrene kan spille en positiv rolle i barnets liv under anbringelsen. Derudover skal der
opretholdes en vigtig rettighed hos foraeldrene, som leener sig op ad EMRK’s artikel 8, om op-
retholdelse af retten til familieliv, selvom der ggres indgreb. Alligevel ses det, at socialradgi-

verne anvender udviklingspotentiale som selektionsmetode.
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15.6 Magt og etik i socialradgiverens praksis

Magt og etik fremstar som et centralt spaendingsfelt i socialradgivernes forteellinger om arbej-
det med anbringelsessager. Selvom socialradgiverne ikke selv beskriver deres arbejde som
magtudgvelse, men som en professionel og omsorgsfuld indsats rettet mod barnets bedste,
fremgar det tydeligt af deres udsagn, at magt er indlejret i alle led af beslutningsprocesserne.
Dette eritrad med Foucaults forstaelse af magt som noget, der ikke ngdvendigvis udaves gen-
nem tvang, men gennem subtile, relationelle og ofte velmenende praksisser, der sgger at forme

adfeerd, forstaelse og handlemuligheder (Flohr & Jessen, 2024).

Socialradgivernes beskrivelser illustrerer, hvordan magt udgves gennem stgtte, radgivning,
vurdering, begraensning og formidling - handlinger, som pakketind i et omsorgssprog altimens
det konstituerer styringen af foreeldrene. Det er netop denne form for “omsorgsfuld magt”, som
naevnt kort i forrige afsnit, betegner Foucault dette som pastoral magt; en magtform, der retter
sig mod individets ve og vel, men som samtidig sgger at forme individets adfserd i en bestemt
retning. Pastoral magt virker gennem relationen - den skaber et asymmetrisk forhold, hvor so-
cialradgiveren bade er hjeelper og kontrollar. | vores interviewmateriale ses dette tydeligt, nar
socialradgiverne forklarer, hvordan de “taler foreeldrene igennem” samvaersreaktioner, sender
breve, fastholder kontakt eller guider dem i retning af “rigtige” handlinger. Det fremstar som
stgtte, men fungerer ogsa som en formning af foreeldrenes adfeerd og accept af systemets lo-
gik. Pastoral magt har som mal at producere bestemte subjekter - i dette tilfeelde “samarbejds-
villige foraeldre”, der kan agere inden for systemets rammer. Nar socialradgiverne eksempelvis
vurderer foreeldre ud fra samarbejdsvilje, stabilitet eller indsigt er det ikke neutrale kriterier,
men normer for, hvem der anses som udviklingsbare og veerdige til statte. Dette betyder, at
stgtte - paradoksalt nok - bade abner og lukker muligheder. Foreeldre, der reagerer med sorg,
vrede eller afmagt, risikerer at blive kategoriseret som mindre samarbejdsvillige og dermed

modtage mindre stgtte, hvilket forstaerker deres marginalisering.

Dermed bliver pastoral magt en selvforstaerkende mekanisme: jo mere foreeldrene afviger fra
det ideelle subjekt, jo mere styring legitimeres. Pastoral magt er ikke ondartet, men den er ef-

fektiv - netop fordi den er pakket ind i omsorg. Og i anbringelsessager, hvor socialradgiveren
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bade holder barnets tarv og foreeldrenes rettigheder i handen, far pastoral magt en seerlig be-

tydning; den former ikke blot foreeldrenes handlinger, men ogsa deres muligheder for at fa ind-
flydelse, blive hgrt og modtage stgtte. Dermed bliver pastoral magt en central del af den struk-

turelle ulighed, som analysen identificerer i socialradgivernes praksis (Flohr & Jessen, 2024).

Socialradgiver Cecilie giver et tydeligt eksempel pa dette, nar hun beskriver kontakten mellem
hende og foreeldrene, hvor hun eksplicit udtaler, hvordan hun eksempelvis regulerer telefonti-
derne til foreeldrene, alt efter hvor samarbejdsvillige de er: “Ja, og sa kan man jo noget mere
strukturere sine sager, sa at sige. | kan kun have mader med mig en gang om maneden.” (Bilag
1.3, s.107).

Selvom socialradgiveren skal vise statte og omsorg i hendes funktion, rummer det samtidig en
markant magtposition, hvor socialradgiveren bliver den, der definerer rammen for kontakten
mellem foraelder og socialradgiver. Et andet billede tegner sig hos socialradgiver Alberte, som
forteeller, at hun ofte ma “[...] blive ved med at sende breve ud [...]” (Bilag 1.1, s. 23), reekke ud
via andre fagpersoner og fastholde kontakt til foreeldre, der traekker sig. Hun beskriver dette
som omsorg og inddragelse, pa samme tid viser det en form for styring, hvor socialradgiveren
bestemmer, hvordan relationen skal opretholdes. Nar hun fortaeller, at hun praver at holde da-
ren aben, selv nar foreeldrene ikke svarer, viser det, hvordan pastoral magt virker gennem en
blanding af stgtte, vedholdenhed og normativ forventning (Bilag 1.1, s. 23).

Den samme dobbelte position ses, nar socialradgiverne handterer foreeldre, der ikke gnsker at
samarbejde. Socialradgiver Bente forteeller eksempelvis:“[...] jeg kan ikke tvinge dem til noget.
Og hvis ikke de vil samarbejde omkring det, sa kan jeg ogsa godt se lidt som en... Sa tror jeg
ogsa godt, jeg i min vurdering faktisk vil kunne sige; men det at de ikke samarbejder, det viser jo
ogsa et udtryk for, hvordan deres mentalitet er i forhold til.“ (Bilag 1.2, s. 77).

Her bliver samarbejdsvilje i sig selv et kriterium for foreeldrekompetence. Samarbejde bliver
derfor ikke blot en ramme for processen, men en moralsk indikator pa foreeldres stabilitet og
ansvarlighed. Dermed glider et formelt frivilligt samarbejde over i et implicit krav - en magtfuld
norm, der kan pavirke afggrelser om stgtte, samvaer og tilknytning. For socialradgiver Cecilie er

magtbalancen endnu tydeligere: “[...] desvaerre sa har jeg ogsa skeeldt ud og sagt det her, det

73



((

AALBORG UNIVERSITETY
Socialradgiveruddannelsen
fungerer ikke. Altsa fordi der er ingen, der kan hjeelpe de her mennesker i sadan hajkonfliktsa-

ger. Og der synes jeg, at det er min rolle at vaere meget tydelig i, hvad det betyder for barnet.”
(Bilag 1.3, s. 107). Udsagnet viser den position, socialradgiveren indtager som bade moralsk
autoritet og vurderende instans. Hun formidler ikke blot fakta, men ogsa et normativt udsagn
om, hvordan forzeldrene bar handle - og hvilke konsekvenser deres adfeerd har. Socialradgiver
Alberte udtrykker noget lignende, nar hun fortaeller, at hun i nogle situationer ma saette rammer
for, hvad foreeldrene ma og ikke ma grundet foraeldrenes darlige mentaliseringsevne (Bilag 1.1,
s. 22). Her bliver socialradgiveren bade beskytter og greenseseetter, hvilket foraeldre ofte ople-

ver som magt, selvom det praesenteres som faglig ngdvendighed.

Ejrnees’ og Guldagers teorier gar det tydeligt, at socialradgiverens vurderinger ikke foregar i et
tomrum, men er socialt og historisk forankrede. Nar socialradgiverne traekker foraeldrenes op-
veeksthistorie ind som indikator for fremtidig foraeldreevne, sker der netop det, Ejrnaes beskri-
ver som chanceulighed: individets muligheder formes af strukturelle forhold, som raekker langt

ud over den konkrete situation (Ejrnees & Guldager, 2008).

Guldager peger i sin kritik af det begreensede helhedssyn pa, hvordan socialt arbejde ofte fo-
kuserer pa individets mangler frem for de strukturelle betingelser, der har skabt dem. | vores
interviewmateriale ses netop dette: selv nar socialradgiverne forsgger at forsta foraeldrenes
vanskeligheder med empati, bliver forstaelsen samtidig brugt som en kondenseret risikoindi-
kator i vurderingen af stattebehov, samarbejdsevne og udviklingspotentiale. Dermed far forael-
drenes livsvilkar en dobbeltfunktion: de forklarer adfeerd - men de fastlaser ogsa foreeldrene i

bestemte kategorier, hvor mulighederne for udvikling ses som mindre sandsynlige.

Guldager fremheever, at risikoen i socialt arbejde er, at socialradgiveren kommer til at forvent-
ningsstyre borgerens udviklingsbane. Foraeldre, der “[...] har en baggrund med sig[...]” (Bilag
1.2, s. 76), forventes at udvikle sig mindre, hvilket igen pavirker beslutninger om stgtte, hyppig-
hed af samveer og adgang til relationelt arbejde. Den faglige vurdering risikerer saledes at blive
en selvopfyldende profeti, hvor foraeldre med en belastet baggrund bliver mgdt af lavere for-
ventninger - og dermed far ringere chancer for at bevise deres foreeldreevne (Ejrnees & Guld-

ager, 2008).
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Vores interviewmateriale illustrerer dette nar foreeldres egen anbringelsesbaggrund indgar i et

risiko-narrativ, bliver ulighed en del af beslutningsgrundlaget. Selv nar socialradgiverne under-
streger, at de ikke handler anderledes, viser interviewene, at biografiske forhold fungerer som
en aktiv del af risikovurderingen (Ejrnaes & Guldager, 2008). Magtbalancen bliver szerligt tydelig
i relation til de stgttende indsatser. Selvom barnets lov foreskriver, at stgtte skal tilbydes ud fra
foreeldrenes behov, viser interviewene, at stgtte ofte gives - eller ikke gives - ud fra socialradgi-
verens vurdering af, hvorvidt foreeldrene kan profitere af den. Socialradgiver Bente illustrerer
dette, nar hun siger: “[...] hvis der er noget, de ikke kan udvikle pa [...] sa giver det ikke mening.

[...]” (Bilag 1.2, s. 64).

Etisk set hersker der her et spaendingsfelt mellem barnets ret til beskyttelse og foraeldrenes ret
til reel stgtte. Hvis statte gives selektivt til dem, der vurderes som udviklingsdygtige eller sam-
arbejdsvillige, risikerer praksis at give mest hjeelp til dem, der har feerrest barrierer - mens de
mest belastede foraeldre far mindst. Endelig viser magt sig i de etiske beslutninger, hvor soci-
alradgiveren skal balancere mellem barnets ret til relation og barnets ret til beskyttelse. Dette
beskriver socialradgiver Bente meget preecist: “[...] barnet ma ikke lide. Altsa lide til... at lide
last. [...] og hvis foreeldrene tager en anden holdning, sa ma vi jo enige om at vaere uenige.”
(Bilag 1.2 s. 69). Her bliver det tydeligt, at magten ikke blot ligger i afgarelsen, men ogsa i defi-
nitionsretten: Det er socialradgiveren, der afgar, hvornar barnet lider overlast, og hvilke reakti-
oner der betyder, at noget ma stoppes. Foraeldrene kan veere uenige, men uenigheden andrer

ikke beslutningen.

Samlet set viser dette afsnit, at magt og etik er ulgseligt forbundet i socialradgivernes praksis.
Socialradgiverne arbejder i speendingsfeltet mellem stgtte og kontrol, omsorg og styring, lov-
givning og moral. Deres beslutninger former ikke blot barnets liv, men ogsa foraeldrenes mulig-
heder for at forsta, udvikle sig og genvinde relationen til deres barn. De etiske dilemmaer opstar
iseer dér, hvor socialradgiverens pastoral magt mader foreeldrenes sarbarhed, og hvor lovgiv-
ningens intentioner om balanceret hensyntagen udfordres af de praksislogikker, som social-

radgiverne navigerer i.
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15.7 Forforstaelse i arbejdet med foreeldre

Et gennemgaende tema i vores interviewmateriale er, at socialradgiverne - ofte uden selv at
reflektere over det - anvender forforstaelse og implicitte antagelser, nar de vurderer forael-
drene, deres udviklingspotentiale og deres mulighed for stgtte. Denne forforstaelse kommer i
spil bade i vurderingen af foreeldrenes ressourcer, i tilrettelaeggelsen af stgtte og i vurderingen
af risiko. De er samtidig et centralt element i den magtudgvelse, der blev analyseret i forega-
ende afsnit, i det socialradgiverens fortolkning af foreeldrene kan komme til at fungere som en
form for filter for, hvilke muligheder og rettigheder foreeldrene reelt far i praksis (Alminde et al.,

2008).

Denne mekanisme tydeliggares yderligere i interviewet med socialradgiver Alberte, som meget
abent erkender, at forforstaelse er “[...] uundgaeligt som menneske [...]” og derfor naturligt far-
ver hendes vurderinger. Hun beskriver, hvordan bestemte foreeldre - saerligt dem med mange
tidligere belastninger - allerede fra starten vurderes som vaerende i en mere sarbar position
(Bilag 1.1, s. 18). Denne dbenhed gor det klart, at forforstaelse ikke kun opstar hos socialradgi-

verne i det skjulte, men ogsa fungerer som en indlejret del af deres faglige grundlag.

Seerligt tydeligt bliver det, nar socialradgiverne taler om foreeldre, der selv har veeret anbragt
som bgrn. Her udtrykker socialradgiver Cecilie uden tgven: “Nej, for pokker, det taenker jeg ikke
detville overraske mig spor, synes jeg, Jeg har set det mange gange.” (Bilag 1.3, s. 104). Udsag-
net viser, hvordan biologisk og social arv forstds som noget, der reproduceres naermest natur-
ligt. Selvom socialradgiveren ikke eksplicit siger, at foreeldre med anbringelsesbaggrund har
ringere foreeldrekompetencer, ligger antagelsen implicit i formuleringen. Samme tendens ses
hos socialradgiver Bente, der forteeller, at hun “Men jeg vil nok altid vaere opmaerksom pa det,
fordi det kan jo veere med til at praege dem pa en eller anden made.” (Bilag 1.2, s. 76).

Vores spgrgeskemaundersggelse angiver desuden en diversitet i besvarelsen pa, om det er for-

eeldrenes eget ansvar at opsgge hjeelp til at bearbejde deres barndomstraumer.
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Forzeldre har selv ansvar for at ops@ge stotte til barndomstraumer. N=13

m Megetenig m Delvis enig  m Hverken eller Delvis uenig = Meget uenig

N = antal
respondenter

Figur 7 - Diagram fra spgrgeskema til socialradgiver pa anbringelsesomradet (Bilag 3.1.1, s. 217)

Socialradgiver Bente beskriver ydermere: “[...] hvis der er noget, de ikke kan udvikle pa [...] sa
giver det ikke mening. [...]” (Bilag 1.2, s. 64). Socialradgiver Alberte uddyber samme tendens,
nar hun fortaeller, at hun i visse sager ikke kan se hjemgivelse for sig, fordi foraeldrenes udfor-
dringer er sd omfattende, at hun kun vurderer stgtte som relevant for at holde barnet i kontakt
pa en made, der ikke skader barnet (Bilag 1.1, s. 25). Her bliver udviklingspotentiale ikke laen-
gere et abent spargsmal, men en form for prognose, som laser foreeldrene fast i bestemte ka-
tegorier: de kan veere “gode nok til samveer”, men ikke til hjemgivelse. Det viser, hvordan kate-
goriseringer bade kan abne og lukke mulighederne for foreeldrenes position.

Selvom vurderingen umiddelbart fremstar faglig, tyder det pa, at den i praksis hviler pa en so-
cialt og kulturelt produceret forstadelsesramme. Hvis socialradgiveren forventer, at familien
ikke kan udvikle sig, reduceres bade statten og muligheden for at eendre udviklingspotentialet,
og dermed ogsa foreeldrenes mulighed for hjemgivelse. Dette kan gentaenkes gennem Fou-
caults magtbegreb: nar socialradgiveren bruger sin professionelle ekspertise til at definere, om
noget “giver mening”, skaber det en sandhed om forzeldrene, som efterfglgende styrer, hvilke
indsatser der anses som relevante (Flohr & Jessen, 2024).

Nar socialradgiver Bente fortaeller, at foraeldrenes manglende samarbejde “siger noget om,

hvordan de fungerer... og om det er et sikkert miljo for barnet at vaere i”, bliver samarbejdsviljen
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ikke blot en praktisk ngdvendighed, men et moraliserende kriterium, som beskriver foraeldre-

nes karakter og kompetence (Bilag 1.2, s. 78). Forforstaelsen bliver saledes et redskab, der bru-
ges til at forsta foreeldrenes adfaerd - men som samtidig skaber en kategori, de bedemmes ud

fra.

En anden dimension af forforstaelse opstar i relation til foreeldre, der har komplekse sociale
problemer. Socialradgiver Cecilie forteeller om en mor med omfattende kognitive begraensnin-
ger, hvor der ligger en prognosevurdering pa, at der aldrig vil ske en aendring - alligevel giver hun
en del hjeelp, fordi moderen skal kunne veere en del af barnets liv. (Bilag 1.3, s. 97). Her fungerer
forforstaelse bade ekskluderende og inkluderende: moderen kategoriseres som én, der aldrig
vil kunne udvikle sig tilstraekkeligt til hjemgivelse, men samtidig som én, der skal stgttes for at
kunne indga som en positiv rolle i barnets liv. P4 denne made placeres foraeldrene i foruddefi-
nerede roller, hvilket bade kan abne ogindsnaevre deres handlemuligheder. Forforstaelse viser
sig ogsa tydeligt i maden socialradgiverne beskriver foreeldre, der er i konflikt eller ikke samar-
bejder. Socialradgiver Bente siger: “men det at de ikke samarbejder, det viser jo ogsa et udtryk
for, hvordan deres mentalitet er” (Bilag 1.2, s. 78) Dette udsagn kobler samarbejdsvilje direkte
til foreeldreevne. Endelig kommer stigmatisering til udtryk i socialradgivernes antagelser om,
hvad der kan forventes af bestemte typer foreeldre. Socialradgiver Bente udtrykker eksempel-
vis, at det ofte er naturligt, at foreeldre, der selv har veeret udsat for omsorgssvigt, far bgrn an-
bragt - og knytter det til, at de aldrig har leert, hvordan man passer pa sine egne bgrn (Bilag 1.2,

s. 80).

Samlet viser dette afsnit, at forforstaelse er dybtindlejreti den socialfaglige praksis. Socialrad-
givernes vurderinger fremstar objektive og faglige, men bygger ofte pa implicitte antagelser om
foraeldrenes baggrund, samarbejdsvilje, ressourcer og historik. Disse antagelser former bade
deres adgang til stgtte, deres muligheder for at blive set som udviklings dygtige og den made,

deres rettigheder udgves i praksis.
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15.8 Professionsetiske veerdier mislykkes i arbejdet med foreel-

drene

Socialradgivernes beskrivelser af deres arbejde peger pa en reekke situationer, hvor deres pro-
fessionelle vurderinger, organisatoriske rammer og personlig forforstaelse kan komme i kon-
flikt med Dansk Socialradgiverforenings professionsetiske vaerdier. DS’ professionsetik bygger
pa fire grundveerdier: individets veerdighed, social retfaerdighed, professionel integritet og med-
menneskeligt ansvar. | flere af de interviewbaserede fund ses eksempler pa, at socialradgi-
verne oplever dilemmaer eller pres, som udfordrer disse veerdier, seerligt i relation til arbejdet

med foreeldre efter en anbringelse (Dansk Socialradgiverforening, 2011).

Et centralt punkt i professionsetikken er, at socialradgiveren skal respektere borgerens ret-
tigheder, integritet og mulighed for udvikling samt veere bevidst om graenserne for at udgve sin
profession; magt. Analysen i Del 2 har dog vist, at barnets perspektiv ofte tolkes som det sty-
rende udgangspunkt, hvilket kan medfaere, at foreeldre kan komme til at opleve at deres veer-
dighed og muligheder overskygges af hensynet til barnet. Nar socialradgiverne beskriver sig
selvsom “barnets advokat” og at de “ikke ma ga pa kompromis med barnets tarv”, selv i situa-
tioner hvor foraeldrene oplever sig marginaliseret, illustrerer det en praksis, hvor etiske hensyn

kan komme i konflikt med hverdagens prioriteringer (Dansk Socialradgiverforening, 2011).

Dette gar sig eksempelvis geeldende, nar socialradgiver Bente udtaler: “Men jeg tror faktisk
ikke, at jeg arbejder super meget med det. Og det er egentlig ikke, fordi jeg ikke teenker pa, at
jeg synes, at alle familier har ret til et privatliv.” (Bilag 1.2, s. 71). Bentes vurderinger tager ofte
ligeledes udgangspunkt i barnets perspektiv, snarere end foraeldrenes perspektiv. Dette kan
udfordre professionsetikkens krav om, at socialradgiveren skal styrke borgerens selvveerd og
muligheder for at fa magt over egen tilvaerelse. Nar foreeldrene ikke far systematisk stgtte, ikke
informeres om deres rettigheder, eller kun inddrages formelt, risikerer socialradgiveren at
overse foreeldrenes ret til bAde medinddragelse og selvbestemmelse - som alle er kerneele-

menter i individets vaerdighed (Dansk Socialradgiverforening, 2011).

Der kan ligeledes opsta etiske udfordringer i relation til veerdien om professionel integritet, hvor
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socialradgiveren forventes at treeffe beslutninger pa et etisk velinformeret grundlag, dele sin

viden dbent med borgeren og sikre retssikkerheden gennem tydelig dialog og gennemsigtighed.
Vores data viser imidlertid, at socialradgiverne ikke altid informerer foreeldrene om deres ret-
tigheder jf. 88 75-77, og flere beskriver selv usikkerhed eller manglende praksis omkring eksem-
pelvis § 76-vurderingen. Nar interne kommunale retningslinjer vejer tungere end lovgivningens
intentioner, kan socialradgiveren opleve, at deres faglige autonomi bliver begraenset. Dette
pres mellem organisatoriske krav og professionsetiske forpligtelser kan vaere medvirkende til,
at centrale veerdier - som retssikkerhed, gennemsigtighed og borgerinddragelse - udfordres i

praksis (Dansk Socialradgiverforening, 2011).

Endelig indikerer interviewene, at forforstaelse og skansbaserede antagelser om foreeldres ud-
viklingspotentiale kan risikere at komme i konflikt med veerdierne om social retfeerdighed og
medmenneskeligt ansvar. DS’ professionsetik understreger, at socialradgiveren ikke ma for-
klare adfeerd alene ud fra sociale eller personlige baggrundsfaktorer og skal moavirke forskels-
behandling af borgere pa baggrund af tidligere livsvilkar. Men som vores analyser peger pa, kan
foraeldrenes egen anbringelsesbaggrund, psykiske udfordringer eller tidligere misbrug fa be-
tydning for vurderingen af deres stgttebehov og udviklingsmuligheder - selv nar de viser kon-
krete fremskridt. Dette kan veere medvirkende til, at socialradgiveren reproducerer negative
forventninger, hvilket kan modarbejde malet om at styrke foraeldrenes deltagelse og rettighe-

der (Dansk Socialradgiverforening, 2011).

Samlet indikerer analysen, at socialradgivernes etiske orientering ikke udfordres af manglende
vilje, men af de strukturelle og organisatoriske vilkar, som praeger arbejdet. | spaendingsfeltet
mellem barnets tarv, familiens rettigheder og komplekse livssituationer opstar der etiske di-
lemmaer, hvor socialradgiveren kan opleve, at det er svaert at efterleve alle professionsetik-
kens veerdier samtidig. Dette understreger vigtigheden af kontinuerlig etikrefleksion i praksis,

sa socialradgiveren ikke mister blik for de etiske fordringer, selv ndr rammerne er pressede.
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15.9 Delkonklusion 2 - “Bgrnenes advokat”

Pa baggrund af vores analyse bliver vi optaget af, hvilken praksisbetydning det 2endrede barne-
synibarnets lov har haft for foreeldresynet og foreeldrenes rettigheder, hvordan socialradgivere
forstar arbejdet med anbringelsesgrundlaget, og hvordan preemissen om midlertidighed fortol-
kes i praksis. Analysen af socialradgivernes praksis viser, at arbejdet med anbringelser udspil-
ler sig i et komplekst speendingsfelt mellem lovgivning, diskurser, organisatoriske rammer og
individuelle faglige vurderinger. Selvom barnets lov leegger op til en tydelig afvejning af hensy-
net mellem barnets bedste og foreeldrenes rettigheder, viser vores indsamlede data, at denne
afvejning i praksis sjeeldent gennemfgres som et formelt juridisk hensyn. | stedet praeges prak-
sis af en steerk bgrnediskurs, hvor socialradgiverne i hgj grad forstar sig selv som barnets pri-
maere beskyttere; en position der kommer til at strukturere sagsbehandling, stgtteindsatser

savel som relationen til foraeldrene.

Socialradgiverne beskriver ikke Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8
som styringsredskab i den daglige praksis. Tveertimod viser udsagn som “ret til familieliv stop-
per for mig, nar barnet tager skade” og “det er altid barnet forst” en praksis, hvor barnets trivsel
ikke blot prioriteres, men fungerer som en moralsk og faglig norm, der i flere tilfeelde trumfer
hensynet til foreeldrenes rettigheder. Socialradgiver Alberte bekraefter dette, nar hun siger, at
Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 “[...] den ligger 10 ar tilbage i erin-
dringen” og farst far betydning “nar barnets almene liv er pa plads igen.” (Bilag 1.1, s. 29). Der-
med bliver foreeldrenes rettigheder ikke et aktivt vurderingspunkt, men noget der tilpasses bar-

net.

Dette understgtter analysenidel 1 om, at barnets lovs politiske og diskursive rgdder skaber en
praksis, hvor barnet konstrueres som det primaere rettighedssubjekt, mens foreeldrene i hgjere
grad positioneres som potentielle risikofaktorer. Dette ses saerligt tydeligt i socialradgivernes
refleksioner over barnets trivsel som styrende for deres beslutninger, ligesom socialradgiver
Alberte fremheever ved at beskrive: “[...] og derfor er vi nagdt til og prioritere barnets tarv hgjere

end foreeldrenes rettigheder i enkelte tilfeelde.”
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Samtidig viser del 2, at socialradgivernes juridiske kendskab er ujeevnt og i hgj grad afhaenger

af individuelle erfaringer. Feelles for socialradgiverne er, at de orienterer sig primaert mod kom-
munale praksisser og faglige traditioner frem for systematiske, rettighedsbaserede afvejninger.
Dette skaber en praksis, hvor retssikkerheden - seerligt for foraeldre - bliver fleksibel og af-
haengig af socialradgiverens personlige vurderinger.

Etcentralt fundianalysen er den betydelige magt, socialradgiverne udaver i vurderinger af stgt-
tebehov og udviklingspotentiale. Denne magt er ikke kun formel, men ogsa symbolsk og relati-
onel. Nar socialradgiveren definerer, hvorvidt en foreelder kan udvikle sig, eller om stgtte giver
mening, bliver disse vurderinger styrende for, hvilke muligheder foreeldrene far - ikke mindst i

forhold til § 76-vurderinger hvor praksis varierer markant mellem socialradgiverne.

Foraeldrenes sorg, chok og tab er et tema, der gar igen hos alle socialradgiverne, men seerligt
hos socialradgiver Alberte. Hun fortaeller, at mange foreeldre star midti en krise, nar anbringel-
sen traeder i kraft, og at stgttepersonen derfor er essentiel (Bilag 1.1, s. 4-5). Dette perspektiv
heenger taet sammen med Socialstyrelsens anbefalinger om, at foreeldre med anbragte bagrn
befinder sig i en proces praeget af tab, skyld, skam og krise, og at de derfor har behov for en
malrettet, vedvarende stgtte for at kunne indga i samarbejdet (Socialstyrelsen, 2023).

Socialradgiver Albertes beskrivelser viser det samme: stgtte skal nogle gange gives langt ud
over det faglige, fordi foraeldrene ikke har det psykologiske overskud til at forsta sagens logik
(Bilag 1.1, s.6). Dette perspektiv er bemeerkelsesveerdigt fraveerende i de gvrige socialradgive-
res beskrivelser. Selvom de omtaler stgtte som vigtig, uddyber de ikke foreeldrenes sorgforlgb.
Socialradgiver Albertes refleksioner gar os dermed opmeerksom péa et centralt blindpunkt i
praksis; at foraeldre til anbragte bgrn star i en livskrise, som kraever mere end blot juridisk eller

praktisk stotte.

Endelig viser analysen, at socialradgiverne oplever en reekke etiske dilemmaer i deres arbejde,
seerligt nar barnets gnsker kolliderer med foraeldrenes rettigheder. Men i lasningen af disse di-
lemmaer traekker socialradgiverne primeert pa deres professionelle etiske kompas og den do-

minerende bgrnediskurs frem for juridiske proportionalitetsprincipper. Delanalyse 2 kan derfor
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pege pa en praksis, hvor balancen mellem barn og foreeldre i hgj grad ligger i heenderne pa so-

cialradgiveren og praeges af magt, faglig forforstaelse, foraeldrenes sorgreaktioner og organisa-
toriske logikker. Socialradgivernes selvforstaelse som “barnets advokat” giver barnet en steerk
position i beslutningsprocesserne, men risikerer samtidig at udviske foreeldrenes perspektiv -
iseer nar de befinder sig midt i tab, sorg og krise og dermed har sveert ved at leve op til de krav,
systemet stiller. | forleengelse af Socialstyrelsens anbefalinger peger analysen pa et behov for
en mere systematisk og malrettet stgtte til foreeldre i anbringelsesforlab, hvis deres rettigheder

reelt skal kunne efterleves i praksis (Socialstyrelsen, 2023).
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16.0 Foreeldreundersggelsen - Del 3

| den sidste del af de tre delanalyser foretages en hermeneutisk fortolkning af foraeldrenes per-
spektiver med udgangspunkt i interviewene med foraelder 1 og foraelder 2 samt de kvantitative
data blandtforeeldre tilanbragte bgrn. Hvor delanalyse 1 og 2 havde fokus pa henholdsvis sam-
fundsdiskurs og praksisundersggelse, rettes analysen i denne del udelukkende mod foreeldre-
nes egne fortaellinger om madet med systemet og deres oplevelse af forvaltningen af rettighe-

der og stgtte under anbringelsen af deres barn.

Den hermeneutiske tilgang indebaerer, at foreeldrenes udsagn forstds som meningsbeaerende i
en kontekst praeget af tab, magt, retlige rammer og tidligere erfaringer. Analysen beveeger sig
derfor mellem del og helhed - mellem de konkrete forteellinger, de kvantitative tendenser og de
teoretiske forstaelsesrammer. | analysen inddrages teoretiske perspektiver fra Ejrnaes til at
analysere betydningen af social arv og chanceulighed, samt fra Honneth og Goffman til at un-
dersgge, hvordan manglende anerkendelse og stigmatiserende forstaelser pavirker foreeldre-

nes mulighed for deltagelse og oplevelse af retssikkerhed (Christensen, 2021).

Vores forforstaelse - at mange forzeldre i praksis oplever mangelfuld statte - udfordres og nu-
anceres lgbende i denne fortolkningsproces. Den indsamlede empiri anvendes saledes ikke til
at bekraefte en forud given antagelse, men til at skabe en dybere forstaelse af, hvordan foreel-

drene selv oplever deres position og handlemuligheder i anbringelsesforlgbet.

16.1 Personbeskrivelse af foraeldrene

Foraelder 1 er tidligere stofmisbruger, hun har aktuelt veeret stoffrii knap 4 ar. Hendes barn blev
anbragtinetveerkspleje af Aalborg Kommune, 48 timer efter fgdslen. Barnet blev hjemgivet kort

forinden barnets 3-ars fgdselsdag.

Foraelder 2 er ligeledes tidligere stofmisbruger, hun har vaeret stoffri i 6,5 ar. Hun blev med sit
barn anbragt pa et mor-barn hjem lige efter fgdslen. De fik lov til at tage hjem da barnet var 5
maneder. Efter kort tid oplevede foraelder 1 et tilbagefald, barnet blev herefter anbragt i pleje-

familie af Hjgrring Kommune, som fglge af at foreelder 1 af et tilbagefald til stofmisbrugende.
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Barnets har siden vaeret anbragt i plejefamilie og har for nyligt oplevet et skift i plejefamilie.
Foreelder 2 har efterfalgende faet yderligere 3 barn, som alle er hjemmeboende og er bosid-

dende i Aalborg Kommune.

16.2 ”Jeg vidste ikke engang hvem jeg skulle ringe til”.

Som tidligere beskrevet befinder foreeldrene sig i en udsat position pa tidspunktet for anbrin-
gelsen af deres barn. Den ene foraelder er aktivt misbrugende, og begge befinder sig i en dyb
krisesituation. Pa baggrund af dette, star de derfor i en sarbar position, hvor vejledning bliver
essentiel for deres videre handtering af forlabet. Vejledning er de facto et fundamentalt led i
enhver retssikkerhedsmeaessig proces og er dermed ogsa blevet et omdrejningspunkt for vores
besvarelse af problemformuleringen (Blaesbjerg et al., 2022). Uden viden om rettigheder, kla-
gemuligheder, stgtteindsatser og sagsgange, er foreeldrene ikke i stand til at udgve sin partsta-

tus.

Vejledning om rettigheder (N=79)
Ved ikke

Ja

15%

80%

N = antal
respondenter Nej

Figur 8 — Diagram fra spgrgeskema til foreeldre med anbragte bgrn (Bilag 3.2.1, s. 224).

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at 80 % af foreeldrene ikke blev vejledt i deres rettigheder
under anbringelsen af deres barn. Kun 15 % svarer, at de modtog vejledning. Disse talindikerer,
at de ikke bliver inddraget eller informeret systematisk, hvilket er en afggrende del af retssik-
kerhedsloven savel som barnets lov samt Den Europeaeiske Menneskerettighedskonventions

krav om retssikkerhed og deltagelse (Bilag 3.2.1 s. 224).

85



((

AALBORG UNIVERSITETY
Socialradgiveruddannelsen
Den samme tendens fremgar af interviewet med foraelder 1. Hun beskriver, hvordan hun gen-

nem det farste ar af anbringelsen, ikke blev informeret om centrale rettigheder samt stgttende

indsatser:

“Og jegfik heller ikke, altsa jeg vidste heller ikke, at der var noget, der hedder paragraf 75 Faktisk
for jeg begyndte at snakke med en veninde. Jeg havde, altsa jeg teenkte bare, jamen nu har jeg
de her hand om familien, jeg snakker med, og sa er det dem sammen med kommunen, der skal

finde ud af, hvad jeg ma.” (Bilag 2.1, s. 154).

Det fremgarivores kvantitative data, at 42% ikke er blevet tilbudt en § 75-statteperson pa trods
af, at 98% - som har faet tilbudt en § 75 - har takket ja til tilbuddet (Bilag 3.2.1, s. 224). Som fglge
af, at foreeldrene ikke kender deres rettigheder, har de ikke mulighed for at ggre brug af de be-
stemmelser de har krav pa, som for eksempel vil kunne hjaelpe dem til at forsta systemets
sprog, krav og muligheder. Foraelder 2 beskriver en lighende oplevelse af manglende vejled-
ning, da hun bliver spurgtind til kendskab omkring hendes muligheder og rettigheder: ”[...] Det

var det, jeg ogsa siger, jeg har aldrig vidst, hvem skal jeg ringe til.” (Bilag 2.2, s. 210).

Her bliver en central pointe tydelig; foreeldrene oplever ikke blot manglende vejledning - de op-
lever at blive efterladt alene med ansvaret for at opsgge viden, der burde veere blevet stillet til
radighed for dem. | retsfilosofisk forstand er information ikke blot et supplement, men en for-
udseetning for borgerens mulighed for at udave autonomi. Nar den udebliver, sker der en form
for juridisk umyndiggarelse, hvor individet formelt har rettigheder, men reelt er afskaret fra at
bruge dem (Nielsen et al., 2022). Hos foreelder 2 bliver dette seerligt tydeligt, nar hun siger: “[...]
detvar mig selv der sagde, at jeg skulle i behandling.” (Bilag 2.2, s. 210).

Foraelder 2 var i et aktivt stofmisbrug da hendes barn blev fjernet. At hun pa eget initiativ matte
sege forandringen uden faglig statte, indikerer en praksis, hvor socialradgiveren ikke blot und-
lader at vejlede, men ogsa undlader at handle pa de forhold, der ligger til grund for anbringel-
sen. Dette burde vaere omfattet af sagsbehandlingen samt vurderingen af foraeldrenes behov
for stgtte, og det kan desuden tyde pa et dybere svigt af den retslige anerkendelse, idet syste-
met ikke formar at indfri sin grundleeggende forpligtelse til at vejlede og statte borgeren. Vores

kvantitative data viser ydermere, at der er diversitet i, hvorvidt foreeldrene har fglt et gensidigt
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samarbejde under anbringelsen.

Som falge af, at foreeldrene ikke far den vejledning de har behov for, kan dette veere medvir-
kende til konsekvenser for foraeldrene, herunder at de ikke far mulighed for at udvikle sig - og
deres situation hermed bliver stationeer. Ligeledes kan det medvirke til, at foraeldrene ikke op-
lever at veere medaktgrer i sagen. Foreelder 1 beskriver, hvordan hun oplevede, at mange af
beslutningsprocesserne ikke omfattede hende: “[...] altsa de lavede aftaler, og havde mader
uden mig, ja.” (Bilag 2.1, s. 158).

Dette er en kraenkelse af den retslige anerkendelse: Foreelder 1 fratages ikke blot retten til at
blive hgrt - hun fratages muligheden for at udtrykte hendes perspektiv, forud for at der beslut-
tes, eller treeffes afggrelse omkring hende selv eller hendes barn. Det er ikke blot et samar-

bejdsproblem, men en systemisk svaekkelse af hendes retssikkerhed.
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16.3 ”Der var ikke lavet nogen handleplan”

En anden central del af den retslige anerkendelse, er retten til stgttende indsatser. Jaevnfor
barnets lov 88 75-76 har foreeldre ret til stgtte under og efter anbringelsen - uanset deres udvik-
lingspotentiale. Vores spgrgeskemadata viser, at disse bestemmelser sjeeldent omseaettes i

praksis.

Indsats rettet mod forzeldre (N=79)
Ved ikke Vurdering af behov for stette (N=79)

Ja N = antal ja Ved ikke

respondenter N = antal
6%

15% respondenter
13% 10%

78%
T7%

Nej
Nej

Figur 11 - Besvarelser fra sporgeskema til foreeldre med anbragte bgrn (Bilag 3.2.1, s. 225).

Disse data peger pa en strukturel underprioritering af forseldrestgtten ude i praksis. Ved at und-
lade ativeerksaette malrettede indsatser, som skal afhjaelpe de problemer der oprindeligt ligger
til grund for anbringelsen, reduceres foraeldrenes mulighed for at udvikle sig og arbejde frem
mod en genforening af familien. | interviewet beskriver foreelder 1, at hun pa baggrund af bela-
stende sagsakter, bad om hjeelp til at tydeliggare fejlvurderingen af hendes foraeldrekompeten-
cer, men ikke far lavet en foraeldrekompetenceundersggelse: “Det har jeg ikke faet lavet pa no-

get tidspunkt.” (Bilag 2.1 s. 148).

Foreelder 2 beskriver en lignende oplevelse af manglende udviklingsorienteret stgtte: “Maske
lige dengang jeg blev clean, men det er alligevel 6 ar siden.” (Bilag 2.2, s. 207). | den forbindelse
er Ejrnaes’ teori om chanceulighed szerlig relevant. Ejrnaes papeger, at sociale institutioner ofte
organiseres omkring en implicit norm om normalitet, at borgere, der falder udenfor denne

norm, ofte mgdes med lavere forventninger og faerre ressourcer. Forzelder 2’s oplevelse af, at
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hendes udvikling ikke blev fulgt op pa, tyder pa en form for institutionel passivitet, hvor hendes

progression ikke registreres som relevant for sagens udvikling. Dette kan tolkes som indirekte
stigmatisering, hvor systemet fastholder foreelderen i en kategori der ikke opdateres - selv nar

virkeligheden ser anderledes ud.

Nar kommunen undlader at tilbyde de indsatser, der juridisk set skulle give foreeldrene mulig-
hed for at forbedre deres situation, fratages de potentielt muligheden for hjemgivelse, hvilket
ydermere kan ses som en kraenkelse af proportionalitetsprincippet i Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 8. Dette kan forstas pa den made at foraeldrenes udviklings-
potentiale, uden indsatser, end ikke udforskes. Dermed undersgges muligheden ikke for hvor-
dan den mindst mulige indgriben i praksis kan understgttes.

Foraelder 1 beskriver ligeledes, hvordan der aldrig blev udarbejdet en foraeldrehandleplan - no-
get, der fgrst blev anerkendt, da hun fik en ny sagsbehandler: ”Og egentlig siger til mig, at hun
undrer sig meget over, at der ikke er nogen handleplan ghhh, og altséa der er ikke lavet nogen
ting. Det siger hun faktisk decideret til mig. Hvorfor star sagen bare stille? Og jeg siger til hende,

Jjamen det ved jeg ikke” (Bilag 2.1 s. 149).

Udarbejdet foraeldrehandleplan (N=79)
Ved ikke

N = antal
respondenter

Ja
42%

49%

Nej

Figur 12 - Besvarelser fra sporgeskema til foreeldre med anbragte bgrn (Bilag 3.2.1, s. 225).

Manglende foraeldrehandleplan, kan ikke kategoriseres som blot veerende en administrativ fejl;

det er et direkte brud pa foreeldrenes retlige position. Handleplaner er mere end administrative
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dokumenter; de er strukturer, som skaber forudsigelighed og maliforaeldrenes forlab. Uden en
handleplan fratages foreeldrene mulighed for at udvikle sig, de ved ikke hvad kommunen for-
venter af dem eller hvordan de kan pavirke sagen positivt. Det betyder i praksis, at foreeldre ikke
far den hjeelp, som skal give dem mulighed for at 2endre de forhold, der farte til anbringelsen.
Dermed undermineres hele formalet med midlertidighed og med den retslige beskyttelse af

familielivet; en pointe, som Strand Lobben-dommen (preemis 208) understreger.

16.4 Manglende hensyntagen til anbringelsens midlertidighed

| forleengelse af preemissens formal - var et af de mest alvorlige fund spargeskemaundersggel-

sen, afklaringen om socialradgiverne arbejdede med anbringelsens midlertidige karakter.

Arbejde hen mod hjemgivelse (N=78)
Ved ikke
Ja N = antal

respondenter

17%

74%

Nej

Figur 13 - Besvarelser fra spgrgeskema til foreeldre med anbragte bgrn (Bilag 3.2.1 s. 226).

Dette stemmer overens med foreeldre 1’s oplevelse: ”Nej, vi er faktisk over...... Jjamen hvad er
det, over ni maneder inde i anbringelsen, for jeg overhovedet finder ud af, at man altid skal ar-
bejde hjem, altsa hen mod en hjemgivelse. Det er der ikke nogen, der har sagt til mig pa noget
tidspunkt.” (Bilag 2.1, s. 153). Denne mangel pa kommunikation om anbringelsens formal ska-
ber en dyb eksistentiel usikkerhed for foraeldrene. Foraelder 1 forklarede, at hun troede at an-

bringelsen var permanent: "men jeg ved ikke helt, hvad for en tanke jeg egentlig havde, men jeg
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havde sadan en falelse af, okay nu bliver hun anbragt, og sa er det sadan, det skal veere, med-

mindre jeg maske en dag far en uddannelse, og sddan altsa det var sadan meget” (Bilag 2.1, s.
153) Dette er seerligt problematisk, da midlertidigheden er anbringelsens retlige grundbetin-
gelse. Hvis foreeldrene ikke orienteres om midlertidigheden, fratages de ikke blot hab, de fra-
tages ligeledes deres mulighed for at handle i overensstemmelse med lovens formal. Foraelder
2 udtrykker en tilsvarende desorientering: “[..] jeg ved ikke hvad mine muligheder er... jeg vil
bare have ham hjem.” (Bilag 2.2, s. 202). Hermeneutisk betyder dette, at foreeldrenes forstael-
sesramme kollapser, og at dette medvirker til, at de bevaeger sig i en proces uden mal, tidslinje

eller pejlemeerker.

16.5 Samarbejde med socialradgiverne: Kommunikation, auto-
ritet og oplevelsen af lydhgrhed

Foreeldrenes beskrivelser af samarbejdet med deres socialradgivere tegner et komplekst bil-
lede af, hvordan relationernes kvalitet, kommunikative praksisser og den professionelle auto-

ritet far afgarende betydning for oplevelsen af retssikkerhed og inddragelse i sagsprocessen.

Gensidigt samarbejde med sagsbehandler (N=81)
| hgj grad

I nogen grad

Slet ikke

N = antal

I mindre grad respondenter

Figur 10 - Besvarelse fra spgrgeskema til foraeldre med anbragte barn (Bilag 3.2.1, s. 224).

Ligeledes viser vores data, at 87% af respondenterne svarer, at sagsbehandleren ikke har for-

s@gt at etablere et samarbejde (Bilag 3.2.1, s. 224). Hvis foraeldrene ikke faler, at der har veeret
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et gensidigt samarbejde eller forsgg pa at etablere et samarbejde, kan man risikere, at foreel-

drenes rettigheder svaekkes.

Vores spgrgeskemaundersggelse blandt foreeldre viser, at 70 % selv har anmodet om en spe-
cifik hjeelp eller stgtte under anbringelsen, hvoraf kun 24 % har faet den ansggte stgtte tildelt.
Ifolge foreeldrene har begrundelserne for afslagene blandt andet veeret manglende information
om, hvilke stgttemuligheder der kunne sgges, samt en manglende tillid til, at kommunen ville
yde den ngdvendige hjaelp. Dette kan ses som en konsekvens af de ovenfor beskrevne proble-
matikker.

Det foregadende afsnit viste ligeledes, hvordan manglende vejledning og statte sveekker forael-
drenes retslige position. Dette afsnit belyser, hvordan selve samarbejdet med radgiverne for-
mes af relationelle og kommunikative dynamikker, som pa tveers af interview og spgrgeske-
maer fremstar skrgbelige, ustabile og ofte praeget af uligevaegtige magtforhold.

Samarbejdet er centralt i anbringelsesarbejdet, fordi det udgar den primaere sfeere hvor forael-
drene bgr opleve at blive mgdt som betydningsfulde voksne i deres barns liv - ogsa under an-
bringelsen. Nar samarbejdet ikke fungerer, oplever foraeldrene sig ikke blot fagligt marginalise-

ret, men ogsa personligt frakoblet den proces, der former deres families fremtid.

16.6 Manglende kommunikation og sveert samarbejde

Et centralt fund er, at kommunikationen mellem radgivere og foraeldre ofte beskrives som util-
straekkelig eller helt fraveerende. Som tidligere naevnt viser vores spgrgeskemaundersggelse,
at der kan veere udfordringer i et gensidigt samarbejde mellem sagsbehandler og foraeldre.
Foreelder 1 beskriver et samarbejde, der i starten var praeget af manglende inddragelse og
brudte kommunikationslinjer: “[...] nar jeg var pa samveer eller sadan et eller andet, sa snak-
kede vi jo ogsa nogle gange sammen og sadan, og sa siger hun til mig, ‘nar mig og (foraelder 1’s
socialradgiver) har aftalt’, hvor jeg sadan, hvornar har | aftalt det?” (Bilag 2.1, s. 158).
Udsagnet illustrerer en praksis, hvor kommunikationen ikke blot mangler, men direkte skaber
en oplevelse af eksklusion. Nar afggrende informationer om barnet drgftes uden foraeldrenes
viden eller tilstedeveerelse, svaekkes foreeldrenes mulighed for at forsta sagens fremdrift og pa-

virke den. Det er i direkte modstrid med barnets lovs intention om at styrke foreeldrestgtten
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igennem kapitel 7 sammenholdt med professionsetikken som forudsaetter dialog, gennemsig-

tighed og respekt for foreeldrenes perspektiv (Dansk Socialradgiverforening, 2011).

Hermed bliver det relevant at inddrage Responsiveness-rapporten, som tydeliggar, at det ikke
er borgerens ansvar at “ggre sig hort”, men myndighedens ansvar at skabe rum, struktur og
praksisser, der aktivt inviterer borgerens stemme ind i beslutningsprocesserne. Socialt arbejde
ma ifglge rapporten forstas som en gensidig kommunikationsproces, hvor den professionelle
aktivt tilpasser sin praksis efter borgerens behov for tryghed, forstaelighed og deltagelse (Mul-
leretal., 2024). | begge foreeldres forlgb er det tydeligt, at denne professionelle forpligtelse ikke
indfries. Begge beskriver, hvordan de gentagne gange ikke er blevet inviteretind i dialogen, hvil-
ket har begreenset deres mulighed for at pavirke beslutninger, stgtte deres bgrn og forsta sa-
gens udvikling. Foraelder 2 underbygger dette med en lignende erfaring: “Ogsa sadan noget
med hende sagsbehandleren, der sagde jeg, ah hun er virkelig serigst en kost, fordi hun er sa-
dan; skriv eller ring til mig. Hun svarer aldrig” (Bilag 2.2, s. 208).

Med inspiration fra Foucaults forstaelse af magt som indlejret i diskursive praksisser kan fra-
veeret af respons tolkes som en form for passiv magtudgvelse, idet ogsa tavshed og udeladel-
ser kan fa betydning for relationer og samarbejde (Flohr & Jessen, 2024). | praksis betyder det,
at foraelderen mister adgang til viden, som er ngdvendig for at forsta og navigere i sagsproces-
sen. Manglende kommunikation skaber derfor ikke alene frustration, men ogsa en oplevelse af

at sta alene med ansvaret for at skabe forbindelse til systemet.

16.7 At blive set og hgrt: Relationel anerkendelse som forud-

seetning for samarbejde

| vores interview beskriver foreeldrene flere tilfaelde, hvor deres relation til socialradgiverne aen-
drer sig markant, nar de mades af en professionel, der viser interesse, lytter og anerkender de-
res perspektiv. Dette peger direkte ind i Honneths teori om relationel anerkendelse, hvor fglel-
sen af at veere set og respekteret er en forudsaetning for deltagelse i sociale processer (Hon-

neth, 2006).
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Foreelder 1 beskriver et vendepunkt i samarbejdet, da hun far en ny sagsbehandler: “For forste

gang folte jeg, at der var et menneske, der ser mig og hgrer mig.” (Bilag 2.1, side 163). Dette
gjeblik af anerkendelse fungerer som en kontrast til hendes tidligere oplevelser og viser, hvor-
dan relationens kvalitet er afggrende for foraeldrenes engagement i samarbejdet. Folelsen af at
blive hart skaber en oplevelse af ligeveerd, hvilket bade motiverer og styrker tilliden til systemet.
Dette understgttes igen af rapporten om responsiveness i socialt arbejde; at oplevelsen af at
blive set, lyttet til og taget alvorligt udgar fundamentet for borgerens deltagelse i myndigheds-
processer. Ifalge rapporten beskriver borgere pa tveers af europeeiske lande, at “being seen,
listened to, acknowledged as human beings... being truly heard and taken seriously” er afgo-
rende for deres tillid til systemet og deres oplevelse af retfeerdighed (Mdller et al., 2024).

Honneths anerkendelsesteori tydeliggar, at menneskers selvforhold, deres selvtillid, selvre-
spekt og selvveerd grundleeggende udvikles i relationer, hvor de mgdes som betydningsfulde og
moralsk ansvarlige individer (Honneth, 2006). Anerkendelse er dermed ikke en “ekstra gode”,
men en basal forudsaetning for, at individet kan opleve sig som et legitimt subjekt. Nar foraeldre
i mgdet med myndighederne ikke fgler sig lyttet til, troet pa eller taget med pa rad, er der derfor
ikke kun tale om et samarbejdsproblem, men ogsa egentlig risiko for kreenkelse af deres selv-

forhold.

Hgilund og Juul bygger videre pa Honneth’s teori og argumenterer for, at anerkendelse bgr ud-
gare en normativ kerne i socialt arbejde: Socialradgivning skal - samtidig med, at den udgver
ngdvendig kontrol - medvirke til menneskelig opblomstring og statte borgerens mulighed for at
forfglge egne visioner for et godt liv. De peger pa, at bade juridiske og etiske kreenkelser i sags-
behandlingen typisk fgrer til reaktioner som indignation, mistillid og manglende samarbejds-
vilje (Hgilund & Juul, 2005). Set i lyset af dette kan foreelder 1 og foreelder 2’s erfaringer med
ikke at blive taget alvorligt, ikke at fa svar og ikke at fa deres perspektiv inddraget, forstds som
mere end enkeltstdende svigt; de udger brud pa det anerkendelsesbehov, der ifalge Honneth,
Hgilund og Juul er grundleeggende. Nar anerkendelsen udebliver, sveekkes bade relationen til
socialradgiveren og foreeldrenes motivation for at indga i det samarbejde, som samtidig forud-

seettes i arbejdet med deres barns anbringelsessager.

Foreelder 1’s oplevelse af et markant skifte i samarbejdet, da hun endelig bliver mgdt med
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denne form for anerkendelse, afspejler det, rapporten fremheever; at relationel lydhgrhed ikke

blot er en etisk dimension, det er en ngdvendig professionel praksis, der direkte pavirker sa-
gens kvalitet. Foreelder 2 udtrykker omvendt, hvordan relationen kan opleves kreenkende, nar
radgiverens fremtoning eller vaeeremade forstaerker hierarkiet i relationen: “Og sa dengang, sa
sagde jeg, at jeg ville have en ny sagsbehandler, fordi hun var helt vildt fraek hende der.” Inter-
viewer: “Hvordan?” Informant: “Jamen bare sadan maden hun talte pa og sadan. Det ved jeg
ikke, om det er bare mig, du ved, men sddan bare det taj hun havde pa. [...] Hvis for eksempel,
vi skal til et made, fordi dit barn er blevet fiernet, og du er en narkoman, du ved, sa var hun altid

sadan helti hopla og hendes taj, det var sddan meget, vi skal til fest-agtigt.” (Bilag 2.2, s. 188).

Dette vidner om, at relation ikke blot er sproglig, men ogsa kropslig og symbolsk. Socialradgi-
verens udstraling, tone og fremtoning fungerer som markgrer for autoritet og magt. Her oplever
foreelderen ikke anerkendelse af sagens alvor, hun oplever derimod en form for symbolsk af-

stand, der forhindrer dialogen i at blive gensidig.

16.8 Nar socialradgivning opleves som magt og styring

Et andet gennemgaende tema i samarbejdet er oplevelsen af, at socialradgiverne udgver en
form for usagt autoritet, hvor foreeldrene oplever at blive presset til at treeffe bestemte valg.
Dette geelder seerligt i situationer, hvor radgivningen ikke fremstar neutral, men snarere med
forventninger eller indirekte ordrer. Her er det essentielt at fremheaeve et citat fra foreelder 1: ”
Altsa, qua af mine papirer og min historie. dhhh og jeg kommer op, bliver indkaldt til made pa
kommunen. Og det farste, jeg far at vide deroppe, og jeg har ikke madt dem far eller snakket
med dem om nogen ting, at hun ville anbefale mig at fa en senabort. Fordi jeg kan lige sa godt
fa at vide, som det er, at de har teenkt sig at indstille til bortadoption.” (Bilag 2.1, s. 146). Den
beskrevne episode illustrerer en seerlig tydelig form for usagt autoritet, hvor socialradgiverens
faglige position far en styrende effekt allerede ved det farste mgde. Nar foreelder 1 - uden for-
udgaende dialog eller udredning - far at vide, at socialradgiveren vil anbefale en senabort, fordi

der vil blive indstillet til bortadoption, bliver den professionelle radgivning reelt til en normativ
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instruktion. Der gives ikke plads til refleksion, alternative muligheder eller inddragelse af forael-

der 1’s perspektiv. | stedet etableres den asymmetriske relation, hvor socialradgiverens vurde-
ring fremstar som den eneste acceptable beslutning. Dette er et eksempel pa, hvordan autori-
tet kan udgves gennem sproglig styring frem for aben tvang, og hvor borgerens autonomi ind-
skreenkes gennem den implicitte forventning om at fglge anbefalingen. Samtidig udfordrer
handlingen professionsetikkens krav om neutral radgivning og respekt for borgerens selvbe-
stemmelse, idet socialradgiveren placerer en dybt personlig og veerdiladet beslutning inden for
en ramme, hvor foreelder 1 reelt star uden stemme og uden mulighed for at pavirke vurderingen

af sin egen situation.

Lengere inde i sagsforlgbet, efter anbringelsen af foraelder 1’s barn, udspiller der sig et lig-
nende mgnster: Foreelder 1 beskriver, hvordan socialradgiveren preesenterede valget mellem
frivillig og tvangsmaessig anbringelse: “[...] at jeg ville gerne have, at hun bliver anbragt ghh...
hos ghh.... min moster og onkel. Og det siger hun sa til mig, at jamen det kan de kun, hvis jeg
gar med til en frivillig anbringelse. Og jeg vidste ikke noget om nogen ting og alt sadan noget, sa
det siger jeg bare, jamen det gor jeg sa.” (Bilag 2.1, s. 151). Foreelder 1’s oplevelse af at blive
presset til at acceptere en frivillig anbringelse kan ses i lyset af, at magt er et grundleeggende
vilkar i socialt arbejde. Deslige er der ikke et retmaessigt grundlag at basere denne udtalelse
pa, idet afsggningen af netvaerket i forbindelse med anbringelse ikke afheenger af anbringelses-
formen. Denne magt er ikke ngdvendigvis eksplicit, men virker ofte gennem subtile former for
pavirkning, forventninger og faglige vurderinger, som foraeldrene kan have vanskeligt ved at
gennemskue eller modsige. Relationer mellem foreeldre og sagsbehandlere er aldrig symme-
triske; myndigheden besidder bade beslutningskompetence, adgang til specialiseret viden og

mulighed for at iveerksaette indgribende foranstaltninger, hvilket skaber en strukturel overveegt

af magt hos socialradgiveren (Larsen, Mortensen & Thomsen, 2004).

Foreelder 2 oplever lignende styring gennem mistillid og kategorisering: “Der skulle jeg
ogsa ligge en urinprave pa et tidspunkt. Der havde jeg bare raget heroin, og sé stod der bare, at
jeg havde, eller pa den der, at jeg have taget otte forskellige stoffer. Og sa siger jeg, det har jeg

ikke. Jeg har reget heroin. Nej, er du nu sikker pa det. Du ved, altsa. Jeg har aldrig folt, at... Altsa,
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de har aldrig troet pa, hvad jeg sagde, du ved. Fordi jeg var bare misbruger.” (Bilag 2.2, s.188).
Kategoriseringen “misbruger” bliver her et stempel, der overskygger hendes personlige fortael-
ling og aktuelle situation. Forzelderen oplever ikke at blive mgdt som individ, men som en ste-
reotyp, der allerede har faet sin plads i systemets vurdering. Dette pavirker samarbejdets kva-
litet og skaber barrierer for tillid og abenhed. Usagt autoritet viser sig saledes bade som direkte
pressionspraksis og som subtile forventninger og fortolkninger, der begraeenser foraelderens op-

levelse af handlekraft.

16.9 Manglende kontinuitet

Samarbejdet pavirkes ogsa af organisatoriske forhold, som seerligt hyppige skift i socialradgi-
vere. Vores analyse viser, at udskiftning af radgivere er et udbredt problem, og at foreeldre ofte
mister kontinuitet i relationen.

| interviewmaterialet med foreelder 2 fremhaeves netop dette: “Jamen altsa, der har jeg jo haft
nogle stykker nu.” (Bilag 2.2, s. 185). Ligeledes fremhaeves dette i rapporten, at vedholdenhed
og stabilitet i relationen mellem borger og professionel, er en forudsaetning for lydharhed. Nar
socialradgiverne udskiftes hyppigt, eller nar ansvaret skifter mellem flere medarbejdere, ople-
ver borgerne, at deres forteelling bliver mangelfuld, og at relationen aldrig nar at blive tillidsba-
seret (Muller, 2024). Foreelder 2’s oplevelse af at have haft nogle stykker illustrerer denne pro-
blematik. Hyppige skift underminerer tilliden savel som hendes mulighed for at blive mgdt kon-
tinuerligt og sammenhangende. Dermed bliver samarbejdet svaekket, og hendes stemme mi-

ster gennemslagskraft i processen.

Anerkendelse er en relationel proces, der forudsaetter tid, kontinuitet og gensidig opbygning af
tillid. Nar foreeldrene mader en ny socialradgiver, skal de gentagende gange praesentere deres
historie, forklare deres baggrund samt forholde sig til nye krav eller vurderinger. Dette medfgrer
ifglge Hgilund og Juul en risiko for gentagne etiske kreenkelser, fordi foreeldrene hver gang ma
genforhandle deres veerdighed og position. Relationens skrgbelighed betyder, at tilliden sjeel-
dent nar at blive etableret fgr den rives veek igen, hvilket kan give foreeldrene en oplevelse af at

veere udskiftelige og uden betydning i systemet.
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Dernaest betyder hyppige sagsbehandlerskift, at anerkendelse som retslig veerdsaettelse - mu-
ligheden for at blive behandlet i overensstemmelse med loven og fa sin sag vurderet retfaerdigt
- ligeledes bliver udfordret. Nar en ny socialradgiver ikke kender sagen i dybden eller mangler
relationel forstaelse af foraelderen, gges risikoen for fejl, misforstaelser og forsinkede beslut-

ningsprocesser (Hgilund & Juul, 2015).

Ankestyrelsens undersggelse peger ligeledes p4a, at et velfungerende samarbejde forudsaetter
tillid, og tillid forudseetter kontinuitet - noget mange bgrne- og ungeradgivere oplever som en

sparsom ressource (Ankestyrelsen, 2025).

17.10 Stigmatisering og chanceulighed i mgdet med systemet

17.10.1 Social arv og chanceulighed

Foraeldrenes forteellinger viser, at deres historik, sociale position og tidligere erfaringer spiller
en central rolle i myndighedens vurdering af deres foraeldreevne. | dette afsnit inddrages Mor-
ten Ejrnaes’ sondring mellem social arv og chanceulighed samt Goffmans teori om stigma for
at undersgge, hvordan foreeldrene oplever, at deres baggrund ikke blot beskrives - men tolkes
som et tegn parisiko. | forstaelsen af foreeldrenes mgde med systemet er det centralt at skelne
mellem begreberne social arv og chanceulighed. Social arv beskriver et forudbestemt perspek-
tiv, hvor sociale problemer - sdsom misbrug, anbringelse, psykiske vanskeligheder eller usta-
bile livsforlgb - antages at ”ga i arv” mellem generationer. Dette er en taenkning, som historisk
har praeget bade forskning og praksis, men som ogsa indebaerer risiko for at kategorisere for-
eeldre som forudsigelige risikofigurer, snarere end at vurdere deres aktuelle situation (Ejrnees

et al. 2007).

| kontrast hertilintroducerer Ejrnees begrebet chanceulighed, som ikke betragter individet som
et produkt af sin baggrund, men som indehaver af forskellige sandsynligheder for livsudfald.
Chanceulighed indebeaerer, at selv personer med betydelig belastningserfaring kan aendre ud-

viklingsspor, hvis de mgder stgtte, bliver anerkendt og far reelle muligheder for progression.
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Med dette skifte flyttes fokus fra fortiden som en endegyldig faktor til nuet og fremtiden som

abne muligheder. For foreeldre kan forskellen mellem social arv og chanceulighed fa stor be-
tydning. Hvis foreeldre vurderes ud fra en social-arv-logik, kan deres fortid risikere at over-
skygge deres udviklingspotentiale og aktuelle kompetencer. Hvis de derimod vurderes i et
chanceulighedsperspektiv, abnes der for et fagligt rum, hvor foraeldre kan ses som udviklings-

dygtige - til trods for et vanskeligt udgangspunkt (Ejrnees et al. 2007).

17.10.2 Foreeldrenes historik som stigmatiserende faktor

Interviewmaterialet viser, hvordan begge foreeldre oplever, at deres historik fungerer som en
tung identitetsmarkgr i mgdet med systemet. Foraelder 1 oplevede kort efter fgrste mgde med
systemet - hvor socialradgiveren rader hende til at fa en sen abort - at hendes fortid kunne have
en vis pavirkning af udfaldet. Foreelder 1 beskriver: ”For jeg ved godt og vidste godt, at jeg har
nogle tunge papirer. Men det syntes jeg var meget graenseoverskridende, faktisk at fa at vide.
Men jeg gik ogsa hjem, selvom jeg var knust, sa gik jeg hjem med sadan en, at det kan ikke vaere
rigtigt. Altsa, det kan ikke veere rigtigt, at de bare kan tage en beslutning uden at laere mig at

kende.” (Bilag 2.1, s. 147).

Foraelder 1’s udsagn illustrerer i seerlig grad den mekanisme, Ejrnaes beskriver som en social-
arv-logik, hvor foreeldrenes fortid tolkes som en indikator for fremtidige foreeldreevner. Nar so-
cialradgiveren allerede ved fgrste mgde antyder, at en senabort eller bortadoption kan veere
relevant, signalerer dette at vurderingen af hendes foreeldreskab i hgj grad er baseret pa tidli-
gere problemer frem for hendes aktuelle livssituation. Det er netop denne sammenblanding af
fortid og fremtid, Ejrnaes advarer imod: Nar professionelle antager, at problemer "gar i arv", ri-
sikerer de at se foraelderen gennem en stationaer linse, hvor udvikling og forandring ikke far be-

tydning (Ejrnaes et al., 2007).

Og netop denne advarsel om en forudbestemt linse, er det som foraelder 1 senere oplever un-
der anbringelsen, da hun har opnaet stoffrihed. Foreelder 1 beskriver saledes: “[...] jeg kom jo
til opfelgningsmaderne og var sddan.. var stolt over at forteelle: hey at nu er jeg her, og det her

harjeg opnaet nu, siden sidst og sadan noget. Men det var ligesom om, at det faldt bare for deve
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arer. Altsa sadan: Na, men det er da ogsa flot. Men du kan stadigveek ikke f& mere samveer..”

(Bilag 2.1, s. 166). Udsagnet kan indikere en mekanisme af stigmatisering, hvor foreelderen op-
lever, at systemets fortolkning af hendes identitet er forudbestemt. Selvom foraelder 1 har gjort
fremskridt, oplever hun sig fastlast i en position i systemet, som allerede er forudbestemt. Nar
foreelderen fgrst er placeret i en bestemt kategori - misbrug, ustabilitet, manglende omsorgs-
kompetence - bliver denne kategori styrende for alle efterfalgende vurderinger. Derved skaber
de institutionelle fortolkningsrammer, et problem hvor historien kommer til at definerer nuti-
den og fremtiden, til trods for foraelderen bevasger sig i en positiv retning (Ejrnees, 2008). For-
aelder 2 oplevede en lignende kategorisering: “Jeg har aldrig folt, at... Altsa, de har aldrig troet

pa, hvad jeg sagde, du ved. Fordi jeg var bare misbruger.” (Bilag 2.2, s. 188).

Nar fortiden bliver en fastlast identitetsmarkgr, reduceres kompleksiteten i foreeldrenes liv til
en enkelt negativ kategori. | denne sammenhaeng betyder det, at selv dokumenteret forandring
- stabilitet, behandling, ophar af misbrug - ikke far reel faglig veegt. Stigmatiseringen far dermed
karakter af en selvopfyldende profeti: Nar foraeldre magdes som “risikopersoner”, bliver deres

muligheder for at blive set som udviklingsdygtige steerkt begraenset (Goffman, 2009).

17.10.3 Nar fortiden filtrerer nutiden

Ejrnaes’ begreb chanceulighed tilbyder en nuanceret forstaelsesramme for, hvordan sociale
problemer ikke skal ses som uundgaelige, men som statistiske sandsynligheder, der varierer
betydeligt mellem individer. Nar socialradgiveren alligevel behandler bestemte foraeldre, som
om deres fortid automatisk bestemmer deres fremtidige foreeldreevne, bevaeger vurderingerne
sig vaek fra chanceulighedens grundlag og ind i en form for social arv, som Ejrnees ligeledes
kritiserer. Foraeldrenes udsagn viser tydeligt, hvordan denne mekanisme udfolder sig i praksis.
Foreelder 1 beskriver: “[...] Og shhh jeg fik heller ikke, pa grund af mine papirer, og pa grund af
en diagnose, der var blevet lavet pa mig, sa kunne de heller ikke tilbyde mor-barn hjem, fordi
hvad var den hedder dyssociale personlighedsstrukturer, at sa ville jeg have skadet barnet ved

at veere sammen med det sddan hele tiden. ” (Bilag 2.1, s. 150).

Dermed fungerer fortiden som en faktor, der pavirker alle efterfglgende vurderinger og gar det
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sveert at fa gje pa forandring, som bygger pa misforstaet kausalitet. Socialradgiveren risikerer -

ubevist - at forbinde sociale problemer pa tveers af generationer, uden at kunne dokumentere,
at de faktisk heenger sammen - og uden at tage hgjde for, at miljgmaessige og sociale faktorer
typisk spiller en starre rolle end individets “arv”. Hvis socialradgiveren tolker foreeldres historik
som en advarsel om risiko, kan risikoniveauet blive overvurderet, hvilket er medvirkende til at
skabe den chanceulighed, derindebeerer, at visse foreeldre vurderes anderledes end andre for-
aeldre, udelukkende pa baggrund af historie og belastede sagsakter. Foraelder 2 beskriver en
lignende oplevelse: “Jeg har aldrig folt, at... Altsa, de har aldrig troet pa, hvad jeg sagde, du ved.
Fordi jeg var bare misbruger.” (Bilag 2.2, s. 188). Her knytter Goffmans teori om stigma sig di-
rekte til Ejrnaes’. Stigma fungerer som et socialt filter, hvor en negativ identitetsmarkgr - som
eksempelvis tidligere misbruger - kommer til at definere individets muligheder og begreenser
den made, omverdenen tolker nye informationer pa. Nar stigmaet aktiveres, bliver nutiden altid
tolket gennem fortiden, og foraelderen far sveerere ved at praesentere sig selv som en aktegr i
udvikling (Goffman, 2009).

Foraeldrenes fortaellinger baerer praeg af, at deres muligheder for at pavirke sagen begraenses
af institutionelle forventninger baseret pa foraeldrenes fortid. Nar foreeldrene forsgger at pree-
sentere deres fremskridt, mgdes de ikke med dbenhed, men med en form for faglig skepsis,
der er nzert beslaegtet med den deterministiske forstaelse af social arv. Systemets manglende
anerkendelse af forandring bliver dermed ikke blot en relationel udfordring - men en strukturel

barriere, der begraenser deres reelle handlemuligheder i sagen.
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17.10.4 Stigma som formende kraft i foreeldrenes selvforstaelse

Stigmatisering i anbringelsessager viser sig ofte i de fgrste magder mellem foreeldre og myndig-
hed. Foreelder 1 beskriver tydeligt, hvordan hun allerede ved den fgrste kontakt oplevede sig
mgdt med en grundleeggende fordemmelse: “[...] jeg havde helt klart en folelse af dengang
oppe ved Hjarring kommune, nar jeg sad sammen med hendes sagsbehandler, at hun var sé

fordemmende. Jeg har aldrig falt mig sa demt i mit liv.” (Bilag 2.1, s. 183).

Ifelge Goffman opstar stigma, nar en negativt ladet egenskab eller fortid far sa stor betydning i
andres blik, at den overskygger individets gvrige kvaliteter og muligheder. Goffman betegner
sddanne oplevelser som starten pa en spoiled identity - en identitet, der bliver “adelagt” eller
kompromitteret i andres gjne, for den overhovedet far mulighed for at blive udtrykt. Nar et men-
neske mgdes med en forventning om utilstreekkelighed, risikoadfeerd eller darlig moral, og
denne forventning tilskrives en dominerende betydning, bliver individet ikke vurderet ud fra sin
helhed, men ud fra en negativ markar, som kommer til at std som det altoverskyggende kende-

tegn (Gofmann, 1990).

| foreelder 1’s tilfeelde bliver hendes fortid - med de tunge papirer - ikke behandlet som histori-
ske forhold, men som definerende traek ved hendes person. Dermed fungerer kategoriseringen
som en ramme, der ikke alene pavirker socialradgiverens blik pa hende, men ogsa pa, hvordan
foreelder 1 begynder at forsta sig selvi madet med systemet. Ifalge Goffman sker der i denne
proces en identitetsforvraengning: individet bliver konfronteret med en version af sig selv, der
ikke stemmer overens med egen selvopfattelse, men som alligevel far social gyldighed, fordi
den fastholdes af institutioner og professionelle. Nar foraelder 1 beskriver, at hun ikke forstar,
hvordan en beslutning kan tages “uden at de leerer hende at kende”, er det udtryk for denne
konflikt mellem den identitet, hun oplever som sand, og den identitet, hun far tildelt af syste-

met (Goffman, 1990).

| Goffmans forstaelse ligger den stgrste skade ikke i selve kategoriseringen, men i den made,
individet begynder at navigere i verden pa, nar stigmaet bliver en del af deres sociale identitet.

Foraelderen kan begynde at tvivle pa sin egen veerdi, sine kompetencer eller sin ret til at blive
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lyttet til - ikke fordi hun mangler evner, men fordi relationelle signaler forteeller hende, at hen-
des stemme er mindre legitim. P4 denne made bliver stigmatisering ikke blot et vurderingspro-
blem, men et forhold, der direkte pavirker foraelderens selvforstaelse, handlekraft og oplevelse
af egen betydning i anbringelsesprocessen. Stigmatisering pafgrer foreelderen et betydeligt
psykologisk pres, idet vedkommende bade skal leve op til systemets forventninger og samtidig
handtere den identitetsforringelse, der opstar, nar foraselderen primeert mgdes gennem et stig-
matiserende narrativom fortidige problemer frem for som et menneske med udviklings- og for-

andringspotentiale.

17.11 Delkonklusion pa del 3

Pa baggrund af analysen bliver vi optaget af, hvordan oplever foreeldrene stgtten under anbrin-
gelsen, og om de i hele taget har en fglelse af, at socialradgiveren arbejder med midlertidighed

i sagsforlgbet.

Delanalyse 3 viser, at begge foraeldre oplever et mgde med kommunen, hvor manglende ret-
tighedsoplysning, brudte samarbejdsrelationer og institutionelle fortolkningsrammer tilsam-
men skaber betydelige barrierer for deres mulighed for at deltage aktivt i deres bgrns anbrin-
gelsessager. Pa tveers af interviewene fremstar et mgnster, hvor foraeldrene ikke blot er udfor-

dret af deres livssituation, men af selve den made, systemet mgder dem pa.

Manglende retslig anerkendelse viser sig tidligt i begge forlab. Foreelder 1 far hverken viden om
sine rettigheder, anbringelsens midlertidige karakter eller adgang til centrale stgtteindsatser,
hvilket betyder, at hun i praksis fratages muligheden for at handle strategisk i forhold til sagen.
Foraelder 2 star i en lignende situation, idet hun aldrig bliver informeret om sine handlemulig-
heder, og fortsat befinder sig i et uafklaret forlab, hvor hun ikke kender de grundleeggende ram-
mer for anbringelsen af sin sgn. For begge foreeldre betyder denne mangel pa rettighedsoplys-

ning, at de ikke far reel mulighed for at udgve deres partsstatus.

Samarbejdet med foraeldrenes socialradgiverne er praeget af ustabilitet, manglende respons
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og brudt kommunikation. Foreelder 1 beskriver, at mgder blev afholdt uden hende, og at cen-

trale beslutninger blev truffet uden hendes viden. Foraelder 2 oplever gentagne sagsbehandler-
skifte og manglende svar pa henvendelser, hvilket besveerliggar opbygningen af en tillidsfuld
relation. Begge forlgb peger pa, at fravaeret af kontinuitet og dialog sveekker foreeldrenes mu-
lighed for at blive set, hgrt og anerkendt - og dermed begraenser deres deltagelse i en proces,

som netop er forudsat af et godt samarbejde.

Stigmatisering og relationel magt udggr en tredje central faktor. Foraeldrenes historik besta-
ende af tidligere misbrug, psykiske diagnoser og tidligere anbringelser far en styrende betyd-
ning for socialradgivernes vurderinger. Foraeldrene oplever begge, at deres udvikling ikke har

betydning for sagens gang, og at deres identitet som foreeldre reduceres til tidligere problemer.

Ydermere viser delanalysen, at kombinationen af manglende rettigheder, svaekket samarbejde
og stigmatiserende fortolkninger ikke blot pavirker foreeldrenes subjektive oplevelser; det pa-
virker selve sagsforlgbene. Foraeldrene mister reelt indflydelse pa centrale beslutninger om
samveer, stgtte og hjemgivelsesmuligheder, og deres relation til bade barnet og plejefamilien

pavirkes negativt.

Delanalyse 3 understreger, at foreeldrenes muligheder for deltagelse og progression heemmes
af strukturelle forhold i myndighedspraksis - ikke af foraeldrenes manglende vilje eller udvik-
lingspotentiale. For begge foraeldre bliver konsekvensen en gradvis udhuling af tillid, engage-

ment og oplevelsen af at veere betydningsfulde foreeldre i deres barns liv.

Disse mekanismer kan samtidig vaere med til at forklare, hvorfor tidligere anbragte forseldre er
markant overrepraesenterede i statistikkerne. Analysen indikerer, at udsathed i nogle tilfeelde
reproduceres gennem maden, systemet mgder foreeldre pa, og at praksis dermed kan komme
til at modvirke udvikling frem for at understgtte den. Dette peger pa, at sociale problemer ikke
alene kan forstas som individuelle, men ogsa som et resultat af institutionelle rammer og rela-

tionelle betingelser, der former foraeldrenes muligheder for deltagelse og udvikling.
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18.0 Diskussion

Pa baggrund af analysen fremstar det tydeligt, at foraeldre i praksis ofte indtager en marginali-
seret position efter en anbringelse, hvor fokus i hgj grad rettes mod barnet som rettighedsbae-
rer, mens foraeldrenes behov for stgtte, radgivning og udvikling i mindre grad prioriteres. Dette
rejser et centralt spargsmal om, hvem der reelt varetager foreeldrenes perspektiv i praksis, set
i lyset af formalsparagraffen, nar socialradgivere i stigende grad positionerer sig som barnets

advokat.

Det falgende diskussionsafsnit tager derfor afseet i en forstaelse af, at barnets trivsel ikke kan
adskilles fra foreeldrenes trivsel. P4 den baggrund diskuteres, om foraeldrenes vilkar i hgjere
grad bgr varetages sidelgbende med barnets - ikke som et konkurrerende hensyn, men som et

gensidigt afheaengigt hensyn.

Diskussionen abner samtidig for en refleksion over den bgrnecentrerede diskurs, der praeger
praksis, og problematiserer, hvordan foreeldre ofte forstas gennem risikovurderinger frem for
som individer med udviklingspotentiale. Afslutningsvis diskuteres, om en styrket indsats rettet
mod de forhold, der ligger til grund for anbringelsen - herunder foraeldrenes egne opvaekstvilkar
- kan anskues som en social investering, der bade styrker foreeldrenes trivsel og understgtter
barnets langsigtede trivsel, samtidig med at kommunerne potentielt kan reducere omkostnin-

ger forbundet med langvarige anbringelser.

105



((

AALBORG UNIVERSITET
Socialradgiveruddannelsen

18.1 Hvem er foreeldrenes advokat?

Et centralt og relativt underbelyst spargsmali analysen er, hvem der varetager foreeldrenes per-
spektiv efter en anbringelse. Praksisundersggelsen viser, at socialradgiveren i hgj grad positi-
onerer sig som barnets advokat. Dette understgttes af den dominerende bgrnediskurs og in-
tentionerne bag barnets lov, hvor barnets trivsel, udvikling og beskyttelse fremhaeves som det
baerende hensyn. Spargsmalet erimidlertid, om dette fokus utilsigtet medfarer, at foreeldrenes
vilkar marginaliseres og fastlases, og om barnets tarv dermed risikerer at blive forstaet inden
for en for sneever ramme. Dette er saerligt relevant i lyset af lovens preemis om midlertidighed,

stotte til foreeldre og mulighed for hjemgivelse.

Der kan argumenteres for, at barnets trivsel ikke kan adskilles fra foreeldrenes trivsel. | bade
juridisk og praktisk forstand indgar vurderingen af foreeldrenes omsorgsevne, ressourcer og ud-
fordringer som en integreret del af oplysningen af barnets situation. Socialradgiveren kan der-
for ikke undlade at forholde sig til foreeldrenes livsvilkar og udviklingsmuligheder, nar der treef-
fes beslutning om anbringelse. Nar arbejdet med foraeldrene primeert tager udgangspunkt i ri-
sikovurdering frem for udviklingsperspektiv, risikerer foreeldrene imidlertid at blive reduceret til

statiske risikofaktorer frem for mennesker i forandring.

Analysen peger pa, at manglende malrettet arbejde med foreeldrenes udfordringer og udvik-
lingsmuligheder fra socialradgiverens side svaekker foraeldrenes muligheder for at indga kon-
struktivt i forlgbet. Foreeldre, der mgdes med stagtte og anerkendelse frem for udelukkende
kontrol og magt, far i hgjere grad mulighed for at udvikle sig i en ellers marginaliseret position.
| den forstand kan barnets bedste ikke forstas isoleret fra foraeldrenes vilkar, herunder deres
sociale problemer, livshistorie og adgang til relevant stgtte. P4 den baggrund kan det diskute-
res, om socialradgiverens rolle som barnets advokat i praksis bliver en for snaever fortolkning
af rollen som bgrne- og ungeradgiver. Opgaven indebeerer ikke alene at sikre barnets beskyt-
telse her og nu, men ogsa at understgtte foreeldrenes trivsel og udviklingsmuligheder efter an-

bringelsen. Hvis barnets langsigtede trivsel forudseetter, at foreeldrene kan fungere som betyd-
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ningsfulde omsorgspersoner - enten under anbringelsen eller i et hjemgivelsesperspektiv - bli-

ver stgtte til forseldrene ikke et sekundeaert hensyn, men en forudseetning for at realisere inten-

tionen om, at anbringelsen skal veere midlertidig.

Alligevel viser praksis, at foreeldre efter anbringelsen ofte oplever at sta uden en tydelig fortaler.
Mens barnet har en klar rettighedsposition og et system, der taler barnets sag, kommer forael-
drene i hgjere grad til at fremsta som en potentiel risiko for barnets trivsel frem for som ret-
tighedsbaerere i egen ret. Dette rejser spgrgsmalet om, hvorvidt der opstar ettomrum i sagsbe-
handlingen, hvor ingen har det eksplicitte ansvar for at stgtte foreeldrene i deres egen proces.
Selvom barnets lov i formalsbestemmelsen § 1, stk. 1 fastslar, at der skal ydes vejledning,
hjeelp og statte til bade bgrn og unge samt deres familier - herunder foraeldrene - viser analy-
sen, at dette hensyn i praksis kan blive underordnet beskyttelseshensynet. Socialradgiveren
star dermed i et komplekst spaendingsfelt, hvor barnet skal beskyttes og sikres stabile rammer,
samtidig med at familien skal stgttes, og relationen mellem barn og foraeldre bevares. Nar bar-
nets trivsel primeert forstas ud fra et kortsigtet perspektiv, mens foreeldrenes udvikling kreever
et leengere tidsperspektiv, kan disse hensyn fremsta som modsatrettede. Analysen pegerimid-
lertid pa, at denne modsaetning ikke er uundgaelig, men kan afhaenge af, hvordan socialradgi-
verens rolle og ansvar fortolkes i praksis - og ligeledes, hvilke rammer, retningslinjer og arbejds-

pres socialradgiveren er underlagt (Institut for menneskerettigheder, 2019).
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18.2 Parathedskulturen

Spergsmalet er, hvad en mere ressourceorienteret tilgang kunne betyde pa anbringelsesomra-
det. Analysen viser, at bgrne- og familieomradet i begraenset omfang arbejder i en ressource-
orienteret tilgang, hvilket adskiller sig markant fra udviklingen pa andre velfeerdsomrader. Pa
beskaeftigelsesomradet har der siden 1990’erne fundet et tydeligt diskursskifte sted, hvor bor-
geren i stigende grad forstas som udviklingsparat, uanset livsvilkar og udfordringer (Rasmus-

sen & Bredgaard, 2022).

Dette rejser spgrgsmalet om, hvorfor foraeldre til anbragte barn ikke i samme omfang mades
som udviklingsparate aktgrer med potentiale for forandring, som det ses pa andre socialomra-
der. En mulig forklaring kan vaere, at anbringelsesomradet er praeget af et staerkt politisk og
samfundsmeessigt fokus pa barnets tarv og beskyttelse, hvilket kan medfgre, at foreeldrene pri-
meert forstas gennem deres mangler og tidligere problematikker frem for deres ressourcer og

udviklingsmuligheder.

Sammenlignet med beskeaeftigelsesomradet, hvor borgeren i hgjere grad anskues som ansvars-
tagende og udviklingsparat, synes anbringelsesomradet saledes at vaere praeget af en mere

problemorienteret og kontrollerende tilgang til foraeldrene.

Denne grundantagelse om, at alle rummer ressourcer og potentiale, er ligeledes central i den
recoveryorienterede tilgang pa voksen-handicapomradet, hvor professionelles opgave ikke
alene er at identificere risiko, men aktivt at understatte hab, forandring og fremtidsperspektiv

(Social- og Boligstyrelsen, u.a.)

| denne betragtning fremstar bgrne- og familieomradet som et felt, hvor problemforstaelsen i
hgjere grad forankres i risiko og utilstraekkelighed end i den reelle udvikling. Foreeldre i anbrin-
gelsesforlgb forstas ofte som “problemet”, der skal handteres, og ikke som et menneske der
kan udvikles samt stgttes i deres foraeldreskab. En mere ressourceorienteret tilgang ville inde-
baere et skift i fokus fra foraeldres fortid og baggrund, til deres aktuelle og potentielle udvikling.
Det erikke et spargsmal om atignorere risiko, men om at undga, atrisiko bliver det altoverskyg-

gende fortolkningsfilter, der fastlaser vurderinger af foraeldreevne.
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Dette rejser dog et centralt dilemma. Bgrne- og familieomradet adskiller sig fra andre velfeerds-

omrader ved, at barnets trivsel og sikkerhed er direkte afhaengig af foreeldrenes handlinger. Be-
skyttelseshensynet kan derfor ikke tilsideseettes. Spargsmalet er imidlertid, om beskyttelse i
praksis er svarende til begraensning af foraeldres udviklingsmuligheder. Nar statte til foraeldre
nedprioriteres, og krisereaktioner tolkes som manglende samarbejdsvilje og foraeldreevne, ri-
sikerer systemet at bidrage til det de sgger at forhindre - at fastholde barn og foraeldre i en udsat

position.

Analysen peger pa, at fravaeret af et tydeligt ressourceperspektiv kan udfordre proportionali-
tetsprincippet i Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Nar tidligere be-
lastninger og sarbarhed tilleegges starre veegt end foraeldres faktiske forandringer over tid, bli-
ver vurderingerne mindre nuanceret og mere endegyldige. Dermed svaekkes bade intentionen
om midlertidighed og foreeldrenes mulighed for reelt at genvinde foreeldrerollen. Anbringelsen
risikerer dermed at udvikle sig fra en midlertidig beskyttelsesforanstaltning til en permanent

anbringelse - uden afggrelse herom.

Set i lyset af udviklingen pa andre velfeerdsomrader kan det derfor diskuteres, om barne- og
familieomradet i hgjere grad bar integrere et differentieret ressourceperspektiv, hvor foreeldres
udviklingspotentiale vurderes systematisk og lgbende. En sadan tilgang kan styrke retssikker-
heden, tydeligggre proportionaliteten og samtidig fungere som en forebyggende indsats, der
reducerer risikoen for gentagne anbringelser og reproduktion af udsathed pa tveers af genera-

tioner.
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18.3 Foreeldrestgtte som social investering

| den nuveerende praksis forstas stgtte til forseldre under en anbringelse ikke som en integreret
del af barnets bedste. Dette rejser imidlertid spargsmalet om, hvorvidt et mere malrettet ar-
bejde med foreeldres traumer og opvaekstvilkar kunne betragtes som en social investering.
Analysen har vist, at foreeldre i praksis ofte mades som risikofaktor, og at deres livshistorie far
stor betydning for vurderingen af udviklingspotentiale, mens faktiske forandringer under an-

bringelsesforlgbet tilleegges begraenset veegt.

Dette giver anledning til en diskussion om, hvorvidt systemet i tilstraekkelig grad understgtter
den udvikling, som samtidig forudsaettes, hvis anbringelsen skal forblive midlertidig. Set i et
psykologisk perspektiv kan manglende bearbejdning af foraeldres traumer have direkte betyd-
ning for bade foraeldrenes samspil med barnet og barnets trivsel. Daniel Stern peger pa, at for-
eeldres evne til affektregulering, mentalisering og falelsesmeessig tilgeengelighed er afggrende
for relationens kvalitet. Nar foreeldre far stgtte til at arbejde med egne erfaringer, gges deres
mulighed for at indga mere sensitivt og stabilt i relationen til barnet, dette er fortsat geeldende
under en anbringelse (Stern, 2005). Dette understgttes yderligere af John Bowlbys tilknytnings-
teori, hvor barnets oplevelse af tryghed afhaenger af relationen til betydningsfulde omsorgsper-
soner, herunder biologiske foraeldre. Hvis foraeldrene gennem stgtte bliver mere fglelsesmees-
sigt tilgaengelige, kan de bidrage positivt til barnets udvikling og oplevelse af sammenheaeng,
hvilket har betydning nu sdvel somi et fremtidsperspektiv (Bowlby, 2005). Dermed kan arbejdet
med foreeldrene ogsa fa en forebyggende effekt i forhold til, at barnet senere i livet selvrisikerer

at fa anbragt egne barn.

Setietinvesteringsperspektiv kan det derfor diskuteres, om malrettet stgtte til foreeldre pa sigt
kan reducere omkostninger forbundet med langvarige anbringelser. Spargsmalet bliver, om
manglende investering i foreeldres udvikling i praksis risikerer at vaere den mest omkostnings-
tunge lasning (Mgller et al., 2011). Pa samme tid er det afggrende at anerkende, at bgrne- og
familieomradet adskiller sig fra andre velfeerdsomrader ved, at barnets sikkerhed ikke kan

kompromitteres. En ressourceorienteret tilgang kan derfor ikke erstatte risikovurdering, men
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ma teenkes sammen med den. Udfordringen bestar i at finde en balance, hvor beskyt-telses-
hensynet ikke automatisk fastlaser foraeldre som uforanderlige risici, men hvor udvikling for-

stas som en reel og nadvendig del af indsatsen.

Diskussionen peger dermed p4a, at statte til foreeldre under anbringelse ikke alene er et hensyn
tilforeeldrene, men en investering i barnets langsigtede trivsel og i forebyggelse af fremtidig ud-
sathed. Spgrgsmalet er, om den nuveerende praksis i tilstreekkelig grad udnytter dette potenti-

ale.
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19.0 Afsluttende konklusion

Analysens samlede delkonklusioner viser, at socialradgivernes afvejning mellem barnets bed-
ste og foreeldres ret til stgtte under anbringelse i stigende grad formes af en dominerende risi-
kodiskurs og et sendret bgrnesyn, hvor barnet placeres som den primeere rettighedsbeerer.
Dette styrker beskyttelseshensynet, menindebeerer at foraeldres rettigheder og stattebehov far
mindre veegt i praksis. Foreeldre beskriver, at krisereaktioner og tidligere livsvilkar hurtigt tolkes

som manglende udviklingspotentiale, hvilket kan fagre til marginalisering frem for stgtte.

Socialradgiverne arbejder fagligt orienteret mod at reducere risiko frem for at arbejde malrettet
med de oprindelige problemer, der ligger til grund for anbringelsen. Dermed svaekkes intentio-
nen om midlertidighed, fordi den ngdvendige stgtte til foraeldrene ikke altid prioriteres syste-
matisk. | praksis kan anbringelsen derfor komme til at fremstad mere som en permanent l@gsning

end en midlertidig indsats.

Foreeldrenes oplevelse er, at deres deltagelse i beslutninger, adgang til information og stgtte
under anbringelsen er utilstraekkelig. Dette udfordrer proportionalitetsprincippet og undermi-
nerer reelle partsrettigheder, som er en central del af Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 8’s krav om beskyttelse af familieliv. Nar socialfaglige vurderinger, organi-
satoriske retningslinjer og stigmatiserende forforstaelse bliver styrende i sagsbehandlingen, ri-
sikerer systemet at reproducere social ulighed og skabe systembetinget sarbarhed. Dette kan
veere en del af forklaringen pa, hvorfor barn der selv har veeret anbragt, oftere far anbragt deres

egne bgrn som voksne.

Konklusionen samt besvarelsen pa vores problemformulering; Hvordan balancerer socialrad-
givere hensynet til barnet og foreeldres ret til stotte under anbringelse?

Er dermed, at hensynet til barnet aktuelt overskygger hensynet til foreeldres ret til stgtte i en
grad, der skaber risiko for afvigelse fra Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions krav
om balance mellem beskyttelse og familieliv. Dermed kan retssikkerhed, samt midlertidig-
hedsprincippet udfordres, og foraeldres udviklingsmuligheder mindskes fremfor at styrkes. En

mere ligevaegtig praksis forudsaetter derfor, at statte til foreeldre betragtes som en integreret
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del af barnets bedste og ikke som en sekundeer prioritet.

19.1 Anbefalinger til praksis som understgtter undersggelsens

resultater

| forleengelse af konklusionen praesenteres her tre anbefalinger for praksis, som kan under-
stgtte socialradgiverens afvejning mellem hensynet til barnet og foraeldrene i anbringelsessa-
ger. Samtidig sigter anbefalingerne mod at nuancere forstaelsen af foreeldre fra primeert at

blive betragtet som risikomarkgrer til ogsa at blive set som aktgrer med udviklingspotentiale.

1. Foraeldrestgtte som del af barnets bedste

Tilfgj statte til foreeldre som en integreret del af barnets tarv og

midlertidighedsprincippeti praksis.

2. Systematisk udviklingsvurdering af foreeldre

Supplér risikovurderinger med faste, lebende vurderinger af for-

eeldres faktiske udvikling og forandringspotentiale.

3. Tydelig rolleopdeling i anbringelsessager

Indfar et klart ansvar for, hvem der varetager foreeldrenes ret-

tigheder, statte og udviklingsproces under anbringelsen.
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