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Abstract 
This project investigates the complex professional landscape of statutory social work with socially 

vulnerable Greenlanders in Denmark. The study investigates how social workers navigate the 

tension between their role as representatives of state authority and the necessity of providing 

culturally sensitive support to socially vulnerable individuals. Methodologically, the project adopts 

a hermeneutic approach, utilizing qualitative interviews with practitioners from 

Job- og Integrationshuset and Det Grønlandske Hus in Aalborg, Denmark to capture the lived 

experiences and dilemmas within the field itself. 

The theoretical framework is centered on Nancy Fraser’s three-dimensional theory of 

justice supplied by Axel Honneth’s theory of recognition and Michael Lipsky’s concept of street-

level bureaucracy. The analysis demonstrates that New Public Management-driven frameworks 

prioritize rapid labor market progression, often at the expense of the material and social stability 

required by the target group. Furthermore, the study identifies a significant status inequality arising 

from a lack of institutional recognition of Greenlandic communication patterns, leading to systemic 

misunderstandings and the reproduction of colonial power dynamics. 

The project finds that "language activism" and other forms of resistance among citizens are strategic 

responses to historical power asymmetries rather than failure of integration. To address these 

challenges, the study argues for a transition toward culturally adapted practices and relational 

practices, and increased transparency regarding the social workers' dual role. Ultimately 

the project concludes that meaningful societal inclusion for vulnerable Greenlanders requires an 

organizational shift that ensures justice through simultaneous action on material redistribution, 

cultural recognition, and political representation.  



      Socialrådgiveruddannelsen 
 

6. 
 

Indledning 
Det stigende geopolitiske fokus på Grønland og dets folk, har medført en fornyet debat om 

Danmarks historiske og nuværende rolle i landet. Dette har skabt en parallel opmærksomhed på 

eftervirkningerne af kolonisering, og på hvordan man som tidligere koloni-nation behandler 

oprindeligt folk i eftertiden, også internt på dansk jord. 

Relationen mellem Danmark og Grønland er forbundet med et historisk og politisk bånd gennem 

Rigsfællesskabet. Dette medfører at grønlændere der er bosat i Danmark, indtager en unik position, 

idet de er danske statsborgere og er dermed, formelt set, sikret de samme rettigheder, og adgang 

til velfærd som enhver anden statsborger. Der bor ca. 57.000 grønlændere i Grønland 

(Nationalleksikon, 2025), og af borgere med grønlandsk etnicitet i Danmark bor der 17.466 ifølge 

Statistikbanken (Statistikbanken, 2025). Af de omkring 17.000 grønlændere i Danmark lever de 

fleste et liv præget af uddannelse, arbejde og almindelig samfundsdeltagelse (Boligstyrelsen, 2025). 

Denne formelle lighed og vellykkede integration for flertallet kan dog medføre sig at dække over en 

dyb og kompleks social ulighed for et mindretal, som velfærdsstaten tilsyneladende har svært ved 

at nå. 

Når man kigger bag om den formelle lighed og ned i statistikken, tegner der sig et billede af en 

overrepræsentation i de mest udsatte lag af samfundet. På trods af at grønlændere kun udgør en 

brøkdel af den samlede befolkning, fremhæver (Socialstyrelsen, 2022) at man i 2019 vurderede, at 

ca. halvdelen af de socialt udsatte grønlændere i Danmark lever i hjemløshed, ofte kombineret med 

svære misbrugsproblematikker og ubehandlede psykiske lidelser. Social- og Boligstyrelsen 

fremhæver desuden at andelen af udsatte grønlændere er over dobbelt så stor som gruppen af 

øvrige udsatte (Socialstyrelsen, 2022). Social- og Boligministeriet peger på, at det præcise antal af 

socialt udsatte grønlændere i Danmark er svært at fastsætte, men at Kofoeds Skole anslår at der er 

tale om ca. 1.000-1.500 personer (Boligministeriet, 2021). Dette statistiske billede peger på det 

paradoksale i, at selvom målgruppen juridisk set er inkluderet i det danske samfunds sikkerhedsnet, 

befinder en større del sig i tilstande af en samfundsmæssig marginalisering, der tilsyneladende bliver 

produceret i kraft af mekanismer som gentager sig selv ubevidst. 
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Denne marginalisering påkalder sig en undersøgelse af hvad der sker i mødet mellem udsatte 

grønlændere og det danske myndighedssystem. For når velfærdsløsninger og 

beskæftigelsesindsatsen ikke formår at mindske udsathed eller tilknytningen til samfundet for 

udsatte grønlændere, bliver det nødvendigt at rette blikket mod selve den socialfaglige praksis. 

Spørgsmålet bliver derved om den nuværende myndighedspraksis er tilstrækkeligt rustet til at 

håndtere de kulturelle og postkoloniale spændingsfelter, der er til stede i mødet mellem borger og 

myndighed. Er kultursensitiv praksis blot en individuel kompetence hos den enkelte rådgiver, eller 

kræver det en fundamental omstrukturering af myndighedsarbejdet eller ressourcer, hvis man skal 

fremme en konstruktiv tilknytning til samfundet for denne specifikke målgruppe? Det er med afsæt 

i denne undren, at projektet undersøger mulighederne for at skabe en mere inkluderende og 

kultursensitiv social praksis. 
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Problemfelt 
Grønlændere i Danmark indtager en særlig position i det danske samfund. De er danske statsborgere 

og har dermed formelt ret til samme hjælp og støtte som landets øvrige borgere, men stadig ses en 

overrepræsentering af folkeslaget i udsatte sociale lag. Disse forhold understreger, at der er tale om 

en målgruppe, som befinder sig i en kompleks og sammensat udsathed. 

Forskning og undersøgelser om arbejdet med målgruppen 
I de seneste år er der udarbejdet flere undersøgelser, der sætter fokus på udsatte grønlændere i 

Danmark. Bolig- og Socialstyrelsens rapport ”Veje til støtte, tilpasset udsatte grønlændere i 

Danmark” (Socialstyrelsen, 2022) giver et forholdsvist aktuelt billede af gruppens udfordringer og 

opstiller en række anbefalinger til, hvordan indsatser kan tilpasses mhp. et mere hensigtsmæssigt 

udbytte. Rapporten tager udgangspunkt i myndigheders perspektiv og taler ind i, hvordan man fra 

deres side kan arbejde konstruktivt med målgruppen. Supplerende hertil har VIVE i 2021 

gennemført en evaluering af to konkrete metoder som hedder ”Critical Time Intervention (CTI)” og 

”peer-støtte” som er blevet afprøvet i arbejdet med udsatte grønlændere (VIVE, 2021). Denne 

evaluering dokumenterer effekterne af praksisnære tiltag og viser, hvordan relationelle og 

kultursensitive indsatser kan føre til forbedringer og dybest set aflastningen af sociale problemer.  

Social- og Boligstyrelsens rapport fra 2022 peger på, at mange grønlændere oplever betydelige 

barrierer i mødet med det danske velfærdssystem (Socialstyrelsen, 2022). Nogle af disse barrierer 

dækker blandt andet over manglende sprogstøtte, kulturelle forskelle i kommunikation og relation, 

samt lav tillid til myndigheder. Dette gør det vanskeligt for mange at indgå og deltage i samfundet 

under de rammer som præger det sociale arbejde i Danmark. Rapporten fremhæver 

nødvendigheden af fleksible, relationsbaserede og kultursensitive indsatser. Rapporten beskriver 

hvordan sprogbarrierer, mistillid til systemet, og fraværet af kulturforståelse blandt fagpersoner 

fastholder flere grønlændere i udsathed og marginalisering. Samtidig peger rapporten på en række 

tiltag, som kan styrke indsatsen med målgruppen (Social- og Boligstyrelsen, 2022). Eksempelvis 

fremhæves det at det kan være fordelagtigt at fokusere på borgeres ressourcer fremfor alene på 

udfordringerne, eller at inddrage kvalificeret tolkning idet, der for mange borgere er en betydelig 

sprogbarriere. Disse pejlinger fra Social- og Boligstyrelsen kan i grove træk anses som “retningslinjer 

for praksis” og for hvordan myndigheder bør organiseres, i og med at Social- og Boligstyrelsen er en 
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statsligt reguleret instans. Alligevel peger rapporten også på en konkret barriere som vanskeliggør 

arbejdet med målgruppen i praksis, som er at gode intentioner og det som anbefalingerne peger på, 

er ikke altid det som bliver implementeret i praksis. 

For socialrådgivere skaber dette et særligt fokus på at professionelle skal yde en fagligt og 

lovgivningsmæssigt korrekt indsats, men samtidig formå at møde borgeren med forståelse for 

kulturelle normer og baggrunde. Dette er i forvejen én af socialrådgiveres kernekompetencer, og 

det problematiseres derved at det grønlandske folkeslag stadig overrepræsenteres i socialt udsatte 

konstellationer, når fagpersonale er opmærksom på hvordan målgruppen typisk har brug for at blive 

mødt. Problemet er derved at de nødvendige redskaber tilsyneladende ikke bliver anvendt i praksis. 

Ifølge VIVE’s evaluering af metoderne Critical Time Intervention (CTI) og peer-støtte fra 2021 viser 

erfaringer, at relationelle og kultursensitive tilgange kan skabe forandringer i udsatte grønlænderes 

livssituation. Når støtte gives med fokus på tillid, kontinuitet og respekt for borgerens kulturelle 

baggrund, øges stabiliteten i boligforhold, selvoplevet helbred og oplevelsen af social tilknytning. 

Evalueringen illustrerer at indsatser lykkes bedst når der tages udgangspunkt i borgerens egne 

ressourcer og netværk, og når professionelt fagpersonale møder og støtter målgruppen til at 

mobilisere potentialer. 

På trods af disse dokumenterede erfaringer viser, både Socialstyrelsen og VIVE, at kultursensitivt 

arbejde udgør en udfordring i praksis. Social- og Boligstyrelsens vejledende retningslinjer peger på 

hvad der virker, men ikke nødvendigvis hvordan anbefalingerne implementeres i praksis. 

B.la. VIVE og Social- og Boligstyrelsen peger på, at socialt arbejde med udsatte grønlændere 

forudsætter en særlig opmærksomhed på sproglige og kommunikative forskelle. Grønlandsk er for 

mange stadig det primære sprog, og danske fagudtryk eller forvaltningspræget sprogbrug kan skabe 

afstand og misforståelser i samtalen. Samtidig kan normer omkring kultur, ydmyghed eller autoritet 

påvirke, hvordan udsatte borgere kommunikerer med socialrådgivere. Social- og Boligstyrelsen 

(2022) understreger i den forbindelse, at manglende tolkebistand og utilstrækkelig kulturforståelse 

blandt fagpersoner ofte fører til misforståelser, som kan føre til en forstærkelse af udsathed fremfor 

at afhjælpe den. 
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Professionens udfordringer i mødet med kulturen 
I praksis udspiller dette sig ofte i komplekse sammenhænge. Socialrådgivere i myndighedsrollen må 

balancere mellem kontrol og omsorgshensyn, mens aktører i civilsamfundet, som fx Det 

Grønlandske Hus (DGH) eller opsøgende gadeteams, ikke er bundet op på den samme juridiske 

lovramme, og har derfor andre handlemuligheder. 

Der er således både et samfundsmæssigt og et professionsfagligt behov for at undersøge, hvordan 

socialrådgivere i højere grad kan arbejde kultursensitivt i mødet med voksne udsatte grønlændere. 

På den ene side dokumenterer forskning og anbefalinger, at kultursensitivitet er afgørende for at 

skabe tillid og fremdrift i indsatsen (Socialstyrelsen, 2022). På den anden side viser praksiserfaringer, 

at der eksisterer barrierer for implementeringen, herunder kulturforståelse, tolkebistand og 

organisatoriske krav (Socialstyrelsen, 2022). 

Projektet tager derfor udgangspunkt i ønsket om at skabe viden om hvordan socialrådgivere selv 

forstår og udøver kultursensitivitet, hvilke erfaringer de gør sig i mødet med målgruppen, og 

hvordan organisatoriske og strukturelle rammer påvirker mulighederne for at arbejde 

kultursensitivt med målgruppen. Hermed bidrager projektet til at styrke forståelsen af socialt 

arbejde i en virkelighed som er præget af kulturel diversitet, og projektet har til formål at belyse 

hvordan kultursensitivitet kan blive et mere integreret og bæredygtigt element i socialrådgiverens 

virke og praksis. 

Selvom der eksisterer både forskningsbaseret viden og anbefalinger fra statslige instanser for, 

hvordan socialt arbejde med udsatte grønlændere kan tilpasses, så efterspørges en dybere 

forståelse af, hvordan kultursensitivitet konkret kan udøves i en hverdag præget af organisatoriske 

begrænsninger, sproglige barrierer og kulturelle forskelle. Dette projekt tager derfor afsæt i et ønske 

om at undersøge hvordan socialrådgivere kan styrke en kultursensitiv praksis i mødet med voksne 

udsatte grønlændere. Det er relevant fordi relation, tillid og forståelse er grundlæggende for, at 

indsatsen opleves meningsfuld og fører til reelle forandringer (Posborg, 2022). Ved at belyse 

socialrådgivernes erfaringer, udfordringer og handlemuligheder søger projektet at bidrage til en 

praksisnær viden om, hvordan kultursensitivitet kan blive et mere integreret og bæredygtigt 

element i socialt arbejde med udsatte grønlændere. 
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Kontekst 
I dette projekt er vi optaget af konteksten mellem myndighedsrollens kultursensitive arbejde og 

mødet med de udsatte grønlændere på integrations- og beskæftigelsesområdet. Konteksten er valgt 

ud fra det typiske møde mellem borger og socialrådgiver i en myndighedsramme, hvor 

socialrådgiver på den ene side skal balancere sit hensyn til den grønlandske borgeres kultur og 

livssituation samt have blik på sin egen magtposition og de interne strukturelle rammer.  

 

Som tidligere beskrevet, så peger undersøgelser på, at grønlændere oplever udfordringer i de 

forskellige beskæftigelsesindsatser, som for eksempel skyldes mangel af tillid til systemet, sproglige 

barrierer og specielt kultursammenstødet i forståelsen af hvad et arbejde egentligt indebærer 

(Social- og Boligstyrelsen, 2022). Netop disse forhold af kultursammenstød og mangel på tillid, kan 

skabe et spændingsfelt mellem myndighedsrollen og den grønlandske borger.  Derfor ses det 

interessant at undersøge, hvordan der i højere grad kan arbejdes kultursensitivt. 

 

Ved at fokusere på beskæftigelse og integrationsområdet er der mulighed for at analysere, hvordan 

det kultursensitive arbejde kan anvendes som et værktøj til at forme en bredere kulturforståelse og 

kontakt mellem borgere og socialrådgivere. Dertil vil forståelsen af konteksten være med til at 

undersøge, hvis eller hvordan de kulturelle forskelle i praksis reducerer muligheden for at arbejde 

kultursensitivt. 

Vores afgrænsning af konteksten for projektet vil være i stand til at understøtte vores 

problemformulering, da placeringen af konteksten berører myndighedsrollens daglige praksis med 

udsatte grønlændere. Endvidere berører den også krydspresset mellem de organisatoriske krav og 

grønlændernes behov for kulturforståelse og tillid. Ved at placere projektet i denne kontekst, kan 

det blive muligt at undersøge om det kultursensitive arbejde i realiteten er en udfordret praksis. 

Ambitionen bliver derfor blandt andet at belyse om der er behov for en organisatorisk opbakning 

og refleksion for at kvalificere den kultursensitive praksis. 
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Problemformulering 
Hvordan kan socialrådgivere med myndighed i højere grad arbejde kultursensitivt i mødet med 

voksne udsatte grønlændere, og på den måde fremme en mere konstruktiv tilknytning til det 

danske samfund? 
 

 

Undersøgelsesspørgsmål 

Hvordan håndterer socialrådgivere i myndighedsrollen de udfordringer, der 
opstår i arbejdet med udsatte grønlændere? 

I selve håndteringen af udfordringer, der opstår i arbejdet med udsatte grønlændere, er projektet 

interesseret i at få indsigt i praksissen, hvor muligheden for at undersøge hvordan socialrådgivere 

helt konkret gør i mødet med målgruppen. Spørgsmålet er relevant for opgaven, da det giver et 

indblik i, hvilke strategier, metoder og teorier der bliver anvendt i hverdagen for at kunne arbejde 

med målgruppen. Dertil er det relevant for opgaven at kunne afdække, hvilke konkrete strategier 

for håndtering som socialrådgiverne oplever, og hvordan man med afsæt i dette kan arbejde 

kultursensitivt. 

Dette undersøgelsesspørgsmål danner det empiriske fundament for projektet, da det henviser til 

socialrådgiverens konkrete handling i mødet med målgruppen. Formålet bliver derfor at identificere 

de mekanismer som præger myndighedspraksissen, og undersøge hvilke strategier der bliver taget 

i brug for at kunne navigere. 

Hvad vil det sige at arbejde kultursensitivt, og hvilke elementer kendetegner 
en kultursensitiv praksis? 

At kunne besvare hvordan man arbejder kultursensitivt samt hvilke elementer det indebærer i 

praksis, giver projektet et fundament til forståelsen af det kultursensitive arbejde i praksis. Én ting 

er at have et teoretisk grundlag for måden at arbejde på, men andet er at kunne omsætte det i 

praksis. Det ses relevant at kunne definere elementer som kendetegner det kultursensitive praksis 
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som sammenligningsgrundlag, så det bliver muligt at udpege hvilke elementer den nuværende 

myndighedspraksis mangler, såfremt den gør det. 

Dertil er det også interessant for projektet at undersøge hvilke forståelser der findes af det 

kultursensitive begreb, og om der findes nuancer, som giver forskellige udfald i arbejdet med 

udsatte grønlændere. Det fordrer til spørgsmålet, om hvilke elementer kendetegner en 

kultursensitiv praksis, da begrebet vil kunne forstås på forskellig vis af forskellige fagfolk. Desuden 

er det relevant for projektet, at vi fastslår en foreløbig definition af kultursensitivitet.  Derved opnår 

vi et udgangspunkt for interviews, og mulighed for at undersøge informanternes forståelse af 

kultursensitivitet. 

 

 

Hvilke rammer fremmer eller begrænser kultursensitivt arbejde?  
For at kunne besvare projektets problemformulering, så er det relevant for projektet at få indblik i, 

hvordan rammerne omkring den socialfaglige praksis har indflydelse på kultursensitivitetens 

eksistensgrundlag. Her løftes perspektivet til det strukturelle niveau, og der søges at opnå en 

forståelse for, hvilke rammer der begrænser eller styrker det kultursensitive arbejde. 

Underspørgsmålene fungerer som en trinvis analysemodel, hvor de to første spørgsmål kortlægger 

henholdsvis den praktiske virkelighed og det teoretiske fundament, gør det tredje spørgsmål det 

muligt at foretage den analytiske kobling. Dette sker ved at holde socialrådgivernes konkrete 

handlemuligheder op imod de organisatoriske rammer for derved at undersøge, om specifikke 

styringsformer og målsætninger skaber et krydspres, der kan begrænse intentionen om at arbejde 

kultursensitivt (Lipsky, 2010). 

 

Samspillet mellem de tre undersøgelsesspørgsmål bidrager til en systematisk måde at kvalificere 

undersøgelsen af projektets problemformulering. Ved at koble socialrådgivernes og andre aktørers 

erfaringer sammen med definitionen af kultursensitivitet samt organisatoriske og strukturelle 

betingelser, kan der besvares projektets problemformulering. 
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Afgrænsning 
I projektet afgrænses den fokuserede målgruppe til at være udsatte voksne grønlændere over 18 år 

i Danmark. Med ordet “udsatte” menes der borgere, som oplever sociale problemer såsom fx 

hjemløshed, misbrug, fattigdom, psykiske eller helbredsmæssige udfordringer, eller som på anden 

måde befinder sig i positioner hvor de oplever at have brug for støttende indsatser. 

Målgruppen omfatter både grønlændere der selv er migreret til Danmark, samt personer af 

grønlandsk etnicitet, hvis familie tidligere er flyttet hertil. Dette inkluderer således også borgere som 

er født og opvokset i Danmark, men som på trods af dette fortsat identificerer eller betegner sig 

som grønlændere, og som kan have oplevelsen af at blive mødt som en minoritet i samfundet. 

Det væsentlige i afgrænsningen er derfor ikke den præcise migrationshistorik, men at der er tale om 

voksne grønlændere, som er ofre for sociale problemer, og som befinder sig i udsatte livssituationer. 

Ved at fokusere på netop denne gruppe opstår en mulighed for at undersøge, hvordan det i praksis 

har betydning for deres muligheder for inklusion og deltagelse i Danmark. 

 

Tentative definitioner af begreber i problemformuleringen 

Tentativ definition af begrebet kultursensitivitet 

At arbejde kultursensitivt indebærer en professionel reflekteret praksis, hvor man er opmærksom 

på kulturelle forskelle og samfundsstrukturer der kan være til stede. Det forudsætter at man er 

optaget af potentielle sprogbarrierer og den grønlandske forståelse af hvad en myndighed er og 

kan. Det handler også om at kunne forholde sig til en asymmetrisk magtposition med blik på at 

balancere mellem organisationens kerneopgaver og borgernes livssituation og behov 

(Socialstyrelsen, 2022). Ovenstående praksis er særlig relevant i arbejdet med udsatte grønlændere 

eftersom magtasymmetrien mellem målgruppen og myndighedsrollen kan være præget af den 

postkoloniale dynamik. Endvidere forudsætter den kultursensitiv praksis et kendskab til højkontekst 

kommunikationen, som de grønlandske borgere benytter sig. Særligt den nonverbale 

kommunikation er relevant for at undgå yderligere mistillid og fejlfortolkninger (Socialstyrelsen, 

2022). 
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For at undgå mistillid til systemet, så baseres det kultursensitive arbejde gennem Axel Honneths 

anerkendelsessfærer. En psykologisk teori som indebærer at man møder den udsatte grønlænder 

gennem tre sfærer, hvor der inddrages erkendelse af borgens private, retslig og solidariske sfære 

(Honneth, 2003). Teorien er med til at styrke hvordan samspillet mellem parterne udfolder sig, da 

man er mere tilbøjelig til at skabe et fundament for tillid til hinanden. Den relationelle praksis tager 

afsæt i at møde målgruppen med en klarhed som et unikt individ fremfor at betragte dem som blot 

endnu en sag. Denne anerkendelse mindsker sandsynlighed for yderligere marginalisering, og sikre 

et autentisk møde med myndighederne hvis kerneopgave det er at afhjælpe social udsathed. 

Det kultursensitive arbejde defineres derfor som en helhedsorienteret tilgang, der er i stand til at 

forme en faglig refleksion, kulturel forståelse samt en aktiv anerkendelse af målgruppen og deres 

behov (Socialstyrelsen, 2022). Det skaber dermed bedre forudsætninger for konstruktiv tilknytning 

mellem borgernes behov og organisationens rammer. 

 

Tentativ definition af begrebet integration 
I dette projekt skal integration ikke forstås som en ensrettet proces, hvor borgere med anden 

baggrund end etnisk dansk adapterer normer og værdier, men som en mere dynamisk proces hvor 

både individ og samfund forandres i mødet med hinanden. Dette betyder at integrationsforståelsen 

for projektet i højere grad handler om at skabe reelle muligheder for deltagelse og tilknytning på 

tværs af kulturelle forskelle. Mere end at det handler om at tvinge borgere til at passe i én bestemt 

kasse. 

Set i et socialfagligt perspektiv kan integration beskrives som den proces, hvor borgere opnår 

adgang til samfundets rettigheder, institutioner og fællesskaber, særligt i forhold til et 

brugerperspektiv, hvor man i så vidt muligt omfang forestiller sig, at alle borgere kan deltage. Den 

formelle integration, der sikrer juridisk og økonomisk ligestilling, er derfor ikke tilstrækkelig i sig selv. 

Ifølge Axel Honneth forudsætter en fuld integration også social og kulturel anerkendelse, hvor 

borgeren oplever sig respekteret og værdsat som en del af det fælles samfund (Honneth, 2003). 

For socialrådgivere med myndighed indebærer dette, at arbejdet med integration må forstås 

bredere end som blot en administrativ opgave. Integrationen, som udgangspunkt for projektet, 
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forstås med en forestilling om at understøtte borgeres tilknytning og deltagelse gennem relation, 

dialog og forståelse for kultur. Det forudsætter en kultursensitiv tilgang, hvor rådgivere tilpasser de 

dele af den praksis som de kontrollerer til borgeres livsverden, uden at give afkald på sin faglige og 

lovgivningsmæssige kerneopgave, som er at løse og afhjælpe sociale problemer generelt. 

Når integration forstås som en konstruktiv tilknytning til samfundet, rummer begrebet både 

strukturelle og relationelle dimensioner. Strukturelt handler det om adgang til fx uddannelse, 

beskæftigelse, sundhed og bolig, hvor den relationelle dimension, i sig selv handler om relationen, 

men også om tillid, respekt og deltagelse i sociale fællesskaber. Disse to dimensioner er gensidigt 

afhængige, som betyder at en borger ikke kan opleve reel integration, hvis mødet med strukturer 

som fx danske kommuner eller rådgivere, hvor der er en betoning af mistillid eller misforståelser. 

I konteksten af udsatte grønlændere bliver begrebet ”integration” i projektet derfor ikke et 

spørgsmål om tilpasning eller adaption, men om gensidig forståelse og anerkendelse i mødet 

mellem borger og system. Det er med dette blik, at vi ønsker at definere dette begreb, og konceptet 

om kultursensitivitet, da det bliver styrende for projektets analytiske blik ind i hvordan praksis 

agerer i arbejdet med målgruppen. Ligeledes defineres begreberne for at tydeliggøre hvad der 

menes med begreber som kan tolkes og opfattes forskelligt, idet der ikke findes reel og tydelige 

definitioner for hvordan vi opfatter, og arbejder med disse begreber. Derved er det interessant at 

interviewe informanter, og lade dem præsentere hvorledes de anskuer og definerer disse begreber, 

samt hvordan de vurderer at det anvendes i netop deres praktiske virke. 

 

Tentativ definition af begrebet udsat 

For at kunne tale om social udsathed, vurderes det at det er vigtigt at fremhæve hvordan social 

udsathed forstås i projektet, samt hvordan sociale problemer formes og afhjælpes. Sociale 

problemer forstås generelt i projektet efter Leif Kongsgaards definition af sociale problemer, og 

hvem der determinerer hvad de er. Kongsgaards definerer sociale problemer ved, at det er 

problemstillinger som der er en udbredt opfattelse af at samfundets institutioner har pligt til at tage 

sig af (Kongsgaard, 2014). Det medfører sig den betydning at projektet forstår social udsathed som 

problemstillinger, der opstår i spændingsfeltet mellem borgerens livssituation og samfundets 

forventninger til borgeren. Når projektet følger Kongsgaard, er det ikke selve borgerens grønlandske 
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baggrund eller den potentielle traumatiske socialhistorik, der i sig selv er problemstillingerne, men 

derimod er det forholdet, at borgeren befinder sig i en position, hvor samfundets institutioner som 

fx Jobcentret, har en forpligtelse til at intervenere.  

Social udsathed forstås derfor i dette projekt som en tilstand, hvor borgeren er genstand for en 

institutionel hjælpepligt, men hvor hjælpen risikerer at være fejlslagen, hvis definitionen af 

problemet ikke tager højde for borgerens livsverden. Projektet forstår at afhjælpelsen af sociale 

problemer ikke blot er et spørgsmål om at ”fikse” borgeren, men om at tilpasse indsatsen som pgl. 

borger deltager i, så den matcher de komplekse behov som målgruppen har. 

 

Videnskabsteori 
 

Projektet tager afsæt i den hermeneutiske tilgang, da der ønskes en kontinuerlig bevægelse i den 

hermeneutiske spiral for at afdække de bagvedliggende perspektiver fra informanters udsagn. 

Hermeneutikken vil desuden anvendes til at opnå en aktiv erkendelsesprocess mellem del og 

helhed. Den endelig proces er at opnå en horisontsammensmeltning i takt med at forforståelsen 

bliver udfordret i mødet med informanternes udsagn. Hermed fungerer hermeneutikken som en 

videnskabsteoretisk proces og analysegreb der lever i projektet (Højbjerg, 2013). 

Dette vil komme til udtryk gennem to forskellige institutionelle kontekster mellem Job- og 

Integrationshuset (JIH) og Det Grønlandske Hus (DGH). 

Helt grundlæggende bygger hermeneutikken på, at alt hvad vi foretager eller fortæller, er en 

fortolkning og at man gennem fortolkning skaber en ny erkendelse (Højbjerg, 2013). Dette vil sige, 

at vi i teorien efter hvert interview, vil opnå en ny forståelse for hvad det kultursensitive arbejde er 

i praksis, og at de nye erkendelser herefter afspejler sig i projektets videre arbejde. Da forforståelser 

læner sig op ad hermeneutikken, og os som forskere for projektet, så er det umuligt, ifølge Hans-

Georg Gadamer, at vi er neutrale (Gadamer, 2007).  

Sammen med vores forståelser og hermeneutikken, så leder det ind i arbejdet med den 

hermeneutiske spiral. Den hermeneutiske spiral relevans bunder ud i, at vi som forskere, sammen 

med informanternes udsagn, skal opnå en erkendelse for delene før vi kan forstå helhed (Højbjerg, 
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2013). Det vil sige, at nye informationer bliver behandlet med den nye forståelse for så at skabe en 

fortolkning, og at udsagnene ses i relation til en større kontekst.  

Den hermeneutiske spiral har stor betydning for hvordan projektet forstås, og er blevet tilrettelagt. 

I interviewet med Det Grønlandske Hus fik vi belyst nye rækker for det kultursensitive arbejde, og 

dermed også ændret vores forståelse af netop det. Her blev vi blandt andet gjort opmærksom på, 

at det kultursensitive arbejde ikke står alene med viden om kulturelle forskelle, men at det i praksis 

kan bestå af flere sammenhængende forhold. Dertil indså vi at det kultursensitive arbejde også 

relaterer til tidligere erfaringer med myndighed, relationer, sprogbarrierer og relationer. 

En nærmere refleksion på ovenstående skabte en ny helhedsforståelse, hvor vi blev opmærksomme 

på nye problemstillinger, som vi til at starte med ikke havde med i vores interviewguide til Det 

Grønlandske Hus. Sammen med den hermeneutiske spiral, hvor vi i mødet med Det Grønlandske 

Hus havde en forforståelse, som udelukkende udsprang sig fra teori og teoretikere, så skabte det en 

ny fortolkning af det kultursensitive arbejde, og var derfor nødsaget til at udarbejde en ny 

interviewguide, til interviewet med Job Integration.  

I interviewet med Job- og Integrationshuset blev vi optagede af samarbejdsrelationerne mellem 

myndighed og borger, krydspres og den generelle fagprofessionelle viden omkring den grønlandske 

kultur. Vi ser derfor at denne bevægelse udgår af den hermeneutiske spirals dynamik, da vi går fra 

vores oprindelige forforståelse, til første interview, og fortolker ny viden. Samme dynamik er på spil 

fra første interview til andet interview. Her er vi i stand til stille mere målrettede og nuancerede 

spørgsmål. 

Den hermeneutiske spiral har været med til at skabe en refleksionsramme, hvor vi kontinuerligt har 

bevæget os mellem forforståelser og nye forståelser. Endvidere har denne proces skabt mulighed 

for en dybdegående og nuanceret indsigt i netop, hvordan socialrådgivere med myndighed i højere 

grad kan arbejde kultursensitivt med den udsatte voksne grønlændere. 

 

Desuden bygger hermeneutikken på en meningsfortolkende tilgang, hvor der arbejdes på 

forståelsen af informanternes egne handlinger og oplevelser (Christensen, Jørgensen, & Lysen, 

2021). Da det kultursensitive arbejde kan forstås og opleves på flere forskellige måder, så kan vi stå 
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tilbage med flere forskellige informanters opfattelse af hvad det kultursensitive arbejde drejer sig 

om i praksis. For os vil den meningsfortolkende tilgang bidrage til at skabe en bredere forståelse af 

det kultursensitive arbejde i praksis, og oplevelserne af hvilke barrierer der er til stede.  

 

Afslutningsvis vil arbejdet med forforståelser, den hermeneutiske spiral og den meningsfulde tilgang 

åbne op for en horisontsammensmeltning. Horisontsammensmeltningen opstår i mødet mellem 

informanternes udsagn og egne forforståelser, for derved at opnå en mere omfattende 

forståelseshorisont (Christensen, Jørgensen, & Lysen, 2021). Dette vil komme til syne i analysen af 

informanternes interview, hvor vi gennem fortolkning, vil forsøge at koble den empiri til det 

teoretiske udgangspunkt, så der præsenteres en nuanceret forståelse af, hvordan kan 

socialrådgivere med myndighed i højere grad kan arbejde kultursensitivt i mødet med voksne 

udsatte grønlændere, og på den måde fremme en mere konstruktiv tilknytning til det danske 

samfund. 

Samlet set danner hermeneutikken fundamentet for vores metodiske valg, og tænkes ikke som et 

isoleret teori-afsnit, men som den analytiske bevægelse, der løbende former vores forståelse og 

opfattelse af projektet som helhed. Spiralens vekslen mellem del og helhed har betydet, at ny viden 

fra interviewene kontinuerligt og konsekvent har omformet og påvirket forståelsen og derefter 

påvirket næste skridt i projektet. Dermed er Hermeneutikken udgangspunkt, afsæt, proces og 

analysegreb. 

 

Videnskabsteori og projektdesign 
I projektet vil vi anvende et kvalitativt forskningsdesign, da vi ønsker at undersøge hvordan 

socialrådgivere med myndighed kan i højere grad arbejde kultursensitivt i mødet med voksne 

udsatte grønlændere og på den måde fremme en mere konstruktiv tilknytning til det danske 

samfund.  Vores valg af metode udspringer af en vurdering af, at kvantitative tilgange ikke i samme 

grad vil kunne indfange de nuancerede erfaringer, følelser og perspektiver, som påvirker 

målgruppen. Der er i projektets problemformulering tale om social praksis hvori der består 

komplekse forhold, og hvor det vurderes at forholdene bedst forstås gennem de oplevelser og 

fortællinger, som sker når mennesker selv bringer dem frem (Kvale & Brinkmann, 2015). Det giver 
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kvalitative undersøgelsesmetoder mere anledning til, fremfor kvantitative og mere målbare 

undersøgelser. 

 

Projektets empiridannelse finder sted ved primært semistrukturende interviews. Det første 

interview var et enkeltinterview med én informant, mens andet var et gruppeinterview med to 

informanter. Både det semistrukturende- og enkeltinterview giver mulighed for at gå i dybden 

med relevante aktørers personlige fortælling af arbejdet med udsatte grønlændere, hvilket er 

centralt, når vi ønsker at forstå, hvordan socialrådgivere med myndighed håndterer udfordringerne 

der opstår i mødet (Kvale & Brinkmann, 2015).  

Derudover vil dette suppleres til interviewet med socialrådgivere fra Job- og Integrationshuset for 

at belyse, hvilke rammer de ser som barrierer eller muligheder i arbejdet med målgruppen. På den 

måde kan vi både undersøge praksisfeltets erfaringer og sætte dem i relation til de udsatte 

grønlændere.  Denne måde at interviewe informanter på, gør det muligt at indfange fortællinger fra 

praksis. Dermed kan vi undersøge hvordan grønlændernes strukturelle position i samfundet 

påvirker myndighedsrollen og mulighed for arbejde kultursensitivt. 

For at kvalificere projektets analyse og understrege den hermeneutiske erkendelsesproces har den 

videnskabelige proces heddet sig, at vi har analyseret på interviewet med Det Grønlandske Hus for 

at opnå viden, som kan overføres til projektets øvrige interviews og interviewguides. 

 

Præsentation og valg af informanter 
Valget af informanter og rækkefølgen af interviewene er ikke blot en praktisk udvælgelse, men en 

metodisk styret proces, hvor viden skabes som en løbende fortolkningsbevægelse mellem del og 

helhed igennem Hermeneutik. 

Informanterne fra hhv. Det Grønlandske Hus og to rådgivere fra Job- og Integrationshuset, vil her 

blive introduceret. 

Indledningsvist har vi talt med direktør for Det Grønlandske Hus i Aalborg, Jeppe Bülow Sørensen, 

hvis baggrund er at han er uddannet socialrådgiver i året 2001. Derudover har han erfaring fra 
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integrationsområdet i Aalborg kommune, hvor han også har beskæftiget sig med at arbejde i en 

forhenværende afdeling, som blev kaldt for “Grønlænder-enheden”. Her arbejdede han i 15 år, og 

havde tæt samarbejde med øvrige afdelinger, herunder Jobcenteret og kommunens 

ydelsesafdeling. Derudover har Jeppe B. Sørensen selv en “grønlandsk baggrund” idet han er 

opvokset på Grønland og haft skolegang der. Interviewet med Jeppe fra Det Grønlandske Hus giver 

et praksisnært og erfaringsbaseret indblik i arbejdet med udsatte grønlændere. Jeppe har arbejdet 

med målgruppen gennem en længere årrække, både i kommunale myndighedsafdelinger, i NGO-

regi og nu som leder i Det Grønlandske Hus. Denne brede erfaring gør ham i stand til at pege på 

forskelle mellem myndigheds- og civilsamfundspraksis samt på de kulturelle og historiske forhold, 

der præger målgruppens møde. 

Som repræsentanter for myndighedsperspektivet i projektet deltager to socialrådgivere fra Job- og 

Integrationshuset i Aalborg Kommune. Begge informanter arbejder inden for samme team i huset 

som varetager integrationsindsatsen for borgere over 30 år, både med grønlandsk baggrund, og 

etniciteter generelt, der har adresse i kommunen. 

Julie Kristensen er uddannet socialrådgiver og har sin daglige gang i Job- og Integrationshuset, hvor 

hun arbejder med borgere på integrationsydelse og arbejder med mere generel rådgivning og 

sagsbehandling i forhold til at fremme borgernes deltagelse på arbejdsmarkedet. I sit daglige virke 

administrerer Julie en sagsstamme på omkring 60 borgere, som danner rammen for hendes møde 

med målgruppen. 

Malene Hurup Bjørn er ligeledes uddannet socialrådgiver og hendes arbejde centrerer sig om den 

del af huset der beskæftiger sig med visitation. Malene visiterer således borgere gennem 

fremmødesamtaler, hvor hun sammen med dem aftaler næste skridt for dem. Malene arbejder 

ligesom Julie inden for en lovmæssig ramme, hvor kerneopgaven er at bringe borgerne tættere på 

arbejdsmarkedet, men hvor de sociale og personlige udfordringer ofte fylder i den indledende 

kontakt. 

For både Julie og Malene består hverdagen i at fungere som borgernes primære kontaktpersoner i 

myndighedssystemet, både når de ankommer fra Grønland til Aalborg, men også de herboende, og 
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deres rolle indebærer alt fra den indledende visitering til den løbende rådgivning på borgernes vej 

mod selvforsørgelse. 

For-domme og mødets betydning 

Inden for hermeneutikken, er viden aldrig objektiv eller forudsætningsløs. Vi har derfor bevidst 

arbejdet med vores “for-domme", her menes der ikke negative fordomme, men som de nødvendige 

indledende forståelsesrammer, som er medbragt fra teori om social udsathed og postkolonialisme. 

Ved indledningsvist at interviewe direktøren for Det Grønlandske Hus (DGH), Jeppe Bülow Sørensen, 

lod vi vores teoretiske “for-domme" konfrontere en faglig "livsverden" i civilsamfundet. Formålet 

var her at indfange et "borgernært" perspektiv gennem en instans, der agerer uden for deciderede 

myndighedsrammer. Denne proces krævede en høj grad af refleksivitet fra vores position. Vi måtte 

løbende forholde os til vores egen position i spiralen og være parate til at lade Jeppes indsigter 

revidere vores oprindelige antagelser. Som konsekvens heraf blev vores indledende horisont 

væsentligt udvidet, hvilket dannede et nyt og mere nuanceret grundlag for det efterfølgende møde 

med myndigheden. 

Det efterfølgende interview med Job- og Integrationshuset markerede næste bevægelse i spiralen. 

Her mødte vi ikke informanterne med den oprindelige "blinde" forforståelse, men med en revideret 

horisont for forståelse, der var kvalificeret af indsigterne fra DGH. 

Denne trinvise udvikling har den determinerende metodiske konsekvens, at viden skabes idet ny 

viden skabes. Ved at lade civilsamfundets viden om målgruppens behov konfrontere myndighedens 

strukturelle rammer og lovmæssige krav, muliggøres det som Gadamer betegner som en 

horisontsammensmeltning (Christensen, Jørgensen, & Lysen, 2021). Vi undersøger således ikke to 

isolerede perspektiver, men selve feltet imellem dem. Vores viden om området har derved udviklet 

sig kumulativt, ved at gå fra en teoretisk undren til en praksisforankret indsigt, hvor hvert interview 

har fungeret som et springbræt til den næstkommende. 
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Interviewguides 

Det Grønlandske Hus 

I interviewet er det vurderingen at det semistruktureret interview kan give anledning til mest 

udbytte af interviewet. Dette er vurderingen idet semistrukturerede interviews giver mulighed for 

fleksibilitet under selve interviewet. Selvom der på forhånd er udarbejdet en interviewguide, så 

anser vi det som et udkast og en generel ramme for samtalen. Vi ser at det er dialogen imellem os, 

der skaber det endelige interview, da det støtter det hermeneutiske afsæt i mødet mellem to 

forskellige forståelseshorisonter. Fordelen er også denne dynamik giver adgang til nuancerede 

detaljer, hvilket en mere fastlås ramme vil mindske (Kvale & Brinkmann, 2015). 

Desuden betyder det, at spørgsmålene i interviewguiden kan forstås som konkrete, men også åbne, 

idet informanternes svar kan give anledning til nye spørgsmål. Derudover kan det semistrukturerede 

interview være et værktøj til at krydse af, hvad der henholdsvist bliver besvaret på, men at der stadig 

er plads til at tjekke forståelser af. Det sikrer at interviewet bliver mere flydende i selve 

interviewsituationen, og at informanterne har mulighed for at præge interviewet i den retning som 

de finder relevant (Høgsbro, 2008). 

I mødet med Det Grønlandske Hus var vi især optaget af deres forståelse af det kultursensitive 

arbejde.  Her har vi aktivt forsøgt at træde ind i en mere tilbagelagt rolle, da vi som forskere er 

interesserede i informantens opfattelse af kultursensitive perspektiver, og lade informanten være 

centrum for interviewet. Desuden læner dette sig op ad den hermeneutiske tilgang, da forståelsen 

vil opstå i dialogen i interviewet, og sammen med en tilbagelagt rolle, giver dette plads til 

udfoldelsen af Jeppes perspektiv, og ikke egne forståelser. 

Det vil sige at der ikke findes en fast struktur for interviewet, og at vi som førnævnt, træder ind i en 

tilbagelagt rolle som interviewer, og fokuserer på Jeppes svar omkring deres virke og hvad 

kultursensitivt arbejde betyder for dem. 

Slutteligt vurderer vi at brugen af den semistrukturerede interviewform, er relevant for vores 

projekt, eftersom den skaber en flydende og naturlig samtale (Høgsbro, 2008). Da der ikke følges en 

decideret rækkefølge under interviewene, så har det været med til, at vi i højere grad har kunne 
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udforske mere nuancerede beskrivelser af informantens perspektiver. Vi mener derfor at det 

semistrukturerede interview har bidraget med rammerne til en mere helhedsorienteret forståelse, 

samt et refleksivt rum, hvor informanterne kan sætte ord på deres erfaringer og oplevelser. 

Job- og Integrationshuset 

Det er vurderingen at samme interviewform er optimal at anvende, således at interviewene er 

ensartede, og det er med denne at overvejelse projektets taksonomiske udvikling profiterer bedst 

at have ensartet empiri som kan sammenlignes, i og med at empiriens form er den samme. På 

baggrund af ny viden og nye perspektiver fra Det Grønlandske Hus, og den Hermeneutiske proces, 

fandt vi det relevant at tilpasse vores interviewguide forud for interviewet med informanterne i Job- 

og Integrationshuset. I interviewguiden med Job- og Integrationshuset blev vi særligt optaget af, 

hvordan Det Grønlandske Hus kategoriserer det kultursensitive arbejde, og hvad der er centralt for 

både målgruppen, men også de fagpersoner der arbejder med dem.  

Interviewguiden med Job og Integration fastholder stadig rammerne for det semistrukturerede 

interview, og at vi fortsat befinder os i en rolle, hvor vi er lyttende, undersøgende og opmærksomme 

på nye perspektiver (Høgsbro, 2008). Derudover er spørgsmålene ikke fastlåste under interviewet, 

men nærmere at de understøtter en eventuel horisontsammensmeltning. Derfor bliver 

hermeneutikken ikke kun et led under analysedelen, men også under empiriindsamlingen, hvor vi 

efter hvert interview har kunne bevæge os i spiralens trin (Christensen, Jørgensen, & Lysen, 2021). 

Metodekritisk tilgang og mulige fejlkilder 
Det semistrukturende- og enkeltinterviews tillader nuancering og skaber rum til at informanter kan 

formulere egne forståelser og udsagn mere udpenslet, end hvis man modsatrettet forestiller sig at 

bede informanter besvare forudindtagede spørgeskemaer. Samtidigt har vi øje for metodens 

begrænsninger. Interviewsituationer kan præges af skævhed i magtforhold mellem interviewer og 

deltager. Det kan medføre en risiko for at deltagerne i en given interviewsituation giver svar som de 

tror er “efterspurgt”, eller at de bevidst tilbageholder information (Kvale & Brinkmann, 2015). 

Et andet kritikpunkt er at kvalitative metoder skaber dybdegående, men ikke nødvendigvis 

repræsentativ viden. Vi kan derfor ikke generalisere resultaterne til alle udsatte grønlændere, men 

må i stedet forstå den empiri som bliver dannet i dens kontekst, hvilket vil sige et indblik i mønstre, 
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perspektiver og tendenser. Derved forstår vi også at interviewene bærer præg af erfaringer, og 

individuelle forståelser og perspektiver. Derfor er det ikke tiltænkt at anvende indsamlet empiri til 

at drage direkte konklusioner mellem fænomen og praksis, men blot at oplyse og potentielt bidrage 

til forandring. 

Den primære konsekvens af denne trinvise vidensproduktion er en styrket validitet i projektets fund. 

Vi undgår en overfladisk udvælgelse af citater ved i stedet at skabe en kritisk syntese, hvor 

myndighedens svar altid ses og tolkes i lyset af civilsamfundets observationer idet selve 

interviewsituationen bygger på opnået viden derfra. Denne trinvise vidensproduktion sikrer at vores 

analyse ikke blot refererer informanternes udsagn, men at de samtidigt aktivt fortolkes i hinanden. 

Det er nødvendigt at italesætte en anden væsentlig videnskabsteoretisk konsekvens af denne 

informantudvælgelse, i forhold til den opnåede videns generelle repræsentativitet. Idet at det 

empiriske grundlag er skabt gennem en fortolkningsproces med specifikke institutionelle aktører, 

må vi være bevidste om, at resultaterne ikke kan betragtes som en universel eller statistisk 

repræsentativ sandhed for samtlige udsatte grønlændere eller fagpersoner i Danmark. 

En væsentlig fejlkilde ligger i det forhold, at vi har ladet civilsamfundet "repræsentere" borgerens 

stemme. Selvom Jeppe B. Sørensen besidder en omfattende akkumuleret viden, er 

borgerperspektivet i dette projekt således “andenhåndsfortolkninger”. Der er en risiko for, at vi 

gennem de professionelles horisonter overser nuancer af målgruppens livsverden, som kun et 

direkte borgerinterview kunne have afdækket. Ligeledes må vi forholde os kritisk til, om de borgere 

der benytter DGH, er repræsentative for målgruppen som helhed, eller om vi i vidensproduktionen 

overser de mest marginaliserede og udsatte, som pga. skam eller mistillid hverken opsøger 

civilsamfund eller myndighed. 

Etiske overvejelser 
Ved indsamlingen af informanter blev det gjort klart, hvad projektets overordnede tema og 

problemformulering omhandler. De blev orienteret om, hvilke rettigheder de havde i forbindelse 

med interviewet. Blandt andet retten til at afbryde midt under interview, og at de til enhver tid kan 

trække deres samtykke tilbage. Da vi arbejder med retssikkerhed og etiske principper, så var det 

vigtigt for os at informeret samtykke blev afgivet. 
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Eftersom projektet handler om en udsat målgruppe, har vi gjort os opmærksomme på at undgå 

stigmatiserede fremstillinger af målgruppen. Det betyder at analysen retter fokus på, hvordan de 

kulturelle, kommunikative, organisatoriske og strukturelle problemstillinger frem for mangler hos 

de udsatte voksne grønlændere. Det er med til at sikre at fremstilling af målgruppen foregår 

nuanceret og respektfuld. 

Samlet set så hænger de etiske overvejelser sammen med den hermeneutiske tilgang, da vi i 

projektgruppen har forholdt os til vores forforståelsen gennem projektet. I en hermeneutisk tilgang 

er vores position aldrig neutral, og derfor er refleksion over magt, sprog og forforståelser central. Vi 

har derfor løbende forholdt os til, hvordan vores spørgsmål, formuleringer og faglige blik kunne 

påvirke informanternes svar, og hvordan vi med bevidsthed om dette kunne skabe et trygt og 

anerkendende interviewrum (Kvale & Brinkmann, 2015). 

Afslutningsvis har vi lagt fokus på, at vi ikke skriver på vegne af målgruppen, og er opmærksomme 

på at udsagnene fra vores informanter ikke er den universelle sandhed for hele målgruppen.  

 

Analysens teoretiske udgangspunkt 
 

For at understøtte projektets relevans i forhold til målgruppen, inddrages der et udgangspunkt i 

konfliktteoretiske perspektiver i socialt arbejde. Valget af empiri og teori udspringer deraf i ønsket 

om at forstå dynamikker, hvad end det er relationelle eller strukturelle, som præger mødet mellem 

udsatte grønlændere og velfærdssystemet, og på den måde til socialrådgivere i en myndighedsrolle.  

Socialt arbejde er unægteligt forankret i samfundets magtstrukturer, idet socialprofessionen både 

repræsenterer velfærdsstatens kontrol- og fordelingsfunktioner og samtidig har til formål at støtte 

borgerens deltagelse i det omfang som de kan. Denne dimension udgør et betinget spændingsfelt 

mellem systemets krav og borgeres behov, som konfliktteoretiske perspektiver kan give et teoretisk 

blik for. I relation til projektets problemformulering bliver dette perspektiv særligt relevant, idet der 

rettes fokus mod hvorfor eller hvordan kultursensitivt arbejde muligvis kan udfordres i 

myndighedssammenhænge. 
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At indtage et konfliktteoretisk perspektiv skaber muligheder for forståelse af kultursensitivt arbejde 

som mere end blot et begreb omhandlende empati eller interkulturel kompetence. Det bliver i 

stedet et spørgsmål om at kunne identificere og håndtere magtforhold og strukturelle betingelser, 

som præger relationer mellem borgere og systemet. Ligeledes kan perspektivet også bidrage med 

at forstå hvilke mekanismer der er til stede, og som præger samfundet til at dets mest udsatte ikke 

har mulighederne for at lave social mobilitet (Hutchinson & Oltedal, 2020). 

 

Konfliktteoretiske perspektiver i socialt arbejde 

Grundantagelser i konfliktteori har rødder i dét at samfundet er præget af ulighed, magt og kamp 

om ressourcer og anerkendelse. Konfliktteori tager udgangspunkt i at samfundets strukturer og 

institutioner afspejler bestemte magtinteresser, og derfor kan bidrage til at fastholdelsen af sociale 

klasser og marginalisering (Hutchinson & Oltedal, 2020). 

Set i et socialfagligt perspektiv betyder dette at sociale problemer ikke alene kan forstås som 

individuelle vanskeligheder, men derimod et resultat af strukturelle og institutionelle vilkår. Ifølge 

(Hutchinson & Oltedal, 2020) er konfliktteori derfor et udtalt kritisk perspektiv i socialt arbejde, fordi 

det synliggør hvordan både borgere og professionelle handler inden for rammer, der er formet af 

magtforhold og ulighed. 

I relation til udsatte grønlændere i Danmark bliver dette særligt tydeligt. Gruppen befinder sig i en 

modsætningsfyldt position som danske statsborgere, men stadig udenfor den 

integrationslovgivning som normalt understøtter migranters tilknytning til det danske samfund. 

Denne strukturelle placering medfører at mange grønlændere oplever sig marginaliserede i mødet 

med velfærdssystemet (Socialstyrelsen, 2022). Her kan konfliktteorien bidrage med en forståelse af, 

hvordan systemiske mekanismer såsom lovgivning, sprog, kontrol, og normer for “det gode liv”, 

ubevidst kan ekskludere dem, der ikke passer ind i majoritetens forståelsesrammer. 

Hutchinson og Oltedal fremhæver at der i socialt arbejde altid er et spændingsfelt til stede mellem 

systemets krav, herunder juridiske forpligtelser, og borgeres behov. Socialrådgiveren er både 

repræsentant for staten og agerer hjælper for borgeren, og denne rolle som dobbeltagent gør 

relationen konfliktfyldt af natur (Hutchinson & Oltedal, 2020). Konfliktteorien sætter dermed fokus 
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på at kultursensitivitet i praksis ikke blot handler om empati eller kulturel viden, men om at forstå, 

formidle og håndtere magt. 

Anerkendelse og social retfærdighed 
I denne sammenhæng kan Axel Honneths teori om anerkendelse vise sig som et supplement til 

konfliktteorien. Hvor konfliktteorien retter blikket mod de samfundsmæssige uligheder, fokuserer 

Honneth på personlige og sociale konsekvenser af manglende anerkendelse. Når udsatte 

grønlændere mødes med mistillid, stereotype forestillinger eller manglende forståelse, kan det 

opleves som en krænkelse der underminerer personlige forståelser. Anerkendelse er derfor ikke et 

moralsk ideal, men også en social og psykologisk forudsætning for, at mennesker kan opleve værdi 

og have mening i at deltage i et samfund (Honneth, 2003). 

Set ud fra et konfliktteoretisk perspektiv er kampen for anerkendelse således også en kamp for 

lighed og social retfærdighed. Derved kan Nancy Fraser, som i højere grad end Honneth, anerkender 

at social retfærdighed bliver krænket af strukturelle uligheder, og at disse uligheder ikke handler om 

mangel på anerkendelse i den private sfære eller andre steder, og at manglen på samme ikke alene 

skaber sociale problemer. Fraser peger på at man i mødet med borgere kan fokusere i for høj grad 

på dét at arbejde sensitivt og respektfuldt overfor udsatte mennesker, at det fører til fastholdelsen 

af strukturelle betingelser som på den måde beholder borgeren i en socialt udsat position, uden 

mulighed for at lave social mobilitet gennem sociale klasser. Dette forstås i den sammenhæng, som 

der ifølge Fraser hedder sig at social retfærdighed kommer i tre former. Formerne for retfærdighed 

hæfter sig ved at handle omkring omfordeling af samfundets ressourcer, økonomiske og materielle 

(Fraser & Honneth, 2003). 

Dette er for at nedbryde barrierer som fastholder borgere i samfundets nedre lag, og på den måde 

eliminere social ulighed og fattigdom. Udover dette fokus, så peger hun også på at man i 

anerkendelsen af socialt udsatte borgere bør fokusere på at nedbryde statusulighed og 

marginalisering gennem (an)erkendelsen af kulturelle forhold, som i en postkolonial sammenhæng, 

kan være traumebefængt og ubehandlede. Til sidst hævder Fraser at social retfærdighed ikke kan 

opnås før alle 3 former er til stede. Den tredje form for anerkendelse, er “repræsentation”, som kan 

forstås ved at der i et samfund er betydelig forskel på hvem der fra politisk side bliver repræsenteret 

og talt for, og på hvis stemme der bliver hørt. Fraser peger således på at der ikke kan eksistere reel 
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anerkendelse, uden økonomisk og politisk omfordeling af samfundets ressourcer (Fraser & 

Honneth, 2003). 

Med Nancy Frasers forståelse af anerkendelse, kan vi i projektet sammenholde Honneths 

anerkendelsesforståelse med hendes, og forstå anerkendelsesbegrebet ud fra et blik der hedder sig, 

at anerkendelse ikke blot er et menneskeligt ideal eller krav, som bliver krænket. Men at 

anerkendelse, og mangel på samme, problematiseres ved at være strukturelt og institutionelt 

forankret, og på den måde fører til fastholdelsen af sociale problemer og sociale klasser, idet 

målgruppen ikke er i stand til at lave social mobilitet, idet samfundets indretning ikke tillader det 

(Fraser & Honneth, 2003).  

 

Konfliktteoriens analytiske potentiale i socialt arbejde 

Konfliktteoriens grundantagelse er at samfundet er præget af ulighed og magtkampe mellem 

grupper med forskellige interesser. Magt forstås her ikke som en individuel egenskab, men som et 

strukturelt fænomen, der er indlejret i sociale institutioner og relationer (Hutchinson & Oltedal, 

2020). For socialt arbejde indebærer dette at sociale problemer ikke blot kan forstås som personlige 

problemer, men i stedet som produktet af strukturelle betingelser der bliver styrende for hvem der 

har adgang til ressourcer, og hvem der udelukkes fra dem. 

Konfliktteorien kan dermed give blik for hvordan magt og ulighed hænger sammen i mødet mellem 

borger og system, og hvordan dette møde former socialrådgiverens muligheder for at arbejde 

kultursensitivt. For udsatte grønlændere i Danmark er netop dette perspektiv centralt. Deres 

position som danske statsborgere udenfor integrationslovgivningens rammer er ikke et tilfældigt 

administrativt forhold, men et udtryk for en strukturel ulighed. 

I forlængelse heraf bidrager konfliktteorien med et analytisk blik på socialrådgiverens rolle som 

forandringsagent. Hutchinson og Oltedal beskriver at socialt arbejde besidder potentialer for at 

udfordre ulighed og skabe social mobilitet. Således forstået at man gennem socialrådgiveres virke 

kan mobilisere ressourcer som kan skabe forandringer hos borgere, og slutteligt bevæge sig væk fra 

lavere sociale lag (Hutchinson & Oltedal, 2020). 
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Postkoloniale perspektiver og kritisk socialt arbejde 

Et konfliktteoretisk perspektiv gør det muligt at forstå ulighed og magt i socialt arbejde som 

strukturelt betinget, men målgruppen præges af en særlig historisk dimension, idet Grønland er en 

tidligere dansk koloni. Derfor findes det relevant at supplere det teoretiske udgangspunkt med et 

postkolonialt blik. Postkolonial teori undersøger hvordan historiske magtrelationer mellem 

kolonimagter og koloniserede folk fortsat påvirker sociale og kulturelle relationer, men også 

institutioner i nutiden (Said, 2002). 

Med et postkolonialt perspektiv kan udfordringer som udsatte grønlændere, oplever i mødet med 

myndigheder, ikke udelukkende forstås ud fra sociale og socioøkonomiske faktorer, men må ses i 

lyset af en historisk magtstruktur, hvor den danske kultur, sprog og livsførelse er blevet normativt 

indført i Grønland. I et postkolonialt perspektiv udgør dette en ulighed. Uligheden består i hvem der 

besidder retten til at definere sociale problemer, viden og sandheder.  

Den amerikanske professor i litteratur, og en bærende grundlægger til postkolonialisme Edward 

Saids begreb “othering” (Said, 2002), betegner den proces hvor vestlige kolonimagter historisk har 

fremstillet oprindeligt folk som fremmede og mindre kompetente. Hvis disse handlemønstre 

reproduceres i moderne social praksis, får det konkrete konsekvenser for relationen mellem borger 

og system. Brugen af postkoloniale perspektiver gør det muligt at forstå disse mønstre som 

eftervirkninger af kolonial suverænitet, og som mere end blot individuelle 

kommunikationsproblemer eller kompetencemangler. 

Her bliver kritisk socialt arbejde et centralt svar på de postkoloniale udfordringer. Hvor 

konfliktteorien giver blik for magt og struktur, giver det kritiske socialt arbejde et 

handlingsorienteret perspektiv. Det handler om at identificere og udfordre fastholdende forståelser 

af målgruppen, og at arbejde aktivt for social retfærdighed gennem sin egen praksis (Hutchinson & 

Oltedal, 2020). Kritisk socialt arbejde peger på at socialrådgivere bør indtage et mere refleksivt- og 

magtbevidst blik på egen rolle som repræsentant for systemet. I mødet med udsatte grønlændere 

indebærer det at være opmærksom på hvordan f.eks. faglige begreber, sprog og handlinger kan 

komme til at reproducere koloniale og fastholdende forståelser eller ulige magtbalancer, hvor 

borgeren reduceres til en kategorisering omkring dét at være udsat. 
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At arbejde kultursensitivt i en postkolonial kontekst handler derfor ikke kun om forståelse og 

respekt for forskellighed. Det fordrer til at det kultursensitive sociale arbejde skal forholde sig kritisk 

ved hvordan det normative eller velfærdsstaten udgør definitionen af hvad der opfattes som “det 

rigtige” eller hvad det vil sige at være “velintegreret”. Dette er i tråd med Hutchinson og Oltedals 

beskrivelse af konfliktteoriens kritiske potentiale, som er at skabe bevidsthed om, hvordan sociale 

strukturer og normer skaber ulighed, og at handle for at udfordre disse (Hutchinson & Oltedal, 

2020). 

Med dette teoretiske udgangspunkt muliggøres det at se hvordan grønlændere i Danmark bærer 

konsekvenserne af et historisk magtforhold, samt hvordan denne historik rodfæster sig i nutiden. 

En række af de problemer som beskrives i Socialstyrelsens rapport fra 2022, som f.eks. mistillid til 

myndigheder, sproglige barrierer og oplevelser af ikke at blive forstået, kan ses som nutidige udtryk 

for en kolonial relation, hvor borgeren forventes at tilpasse sig systemets logik frem for at systemet 

tilpasser sig borgerens udgangspunkt (Socialstyrelsen, 2022). 

Dermed bliver postkolonial teori og kritisk socialt arbejde et relevant supplement til de 

konfliktteoretiske perspektiver som projektets analytiske retning vil pege i. De tilføjer et historisk og 

professionsetisk lag til projektet og viser dermed, at ulighed ikke udelukkende handler om fordeling 

af ressourcer, men også om fordeling af anerkendelse, viden og magten til at definere hvad social 

udsathed er. 

 

Krydspres i myndighedsarbejdet  
Den amerikanske professor Michael Lipsky, introducerede sin bog om Street Level Bureaucracy i 

1980, hvor en af teorierne omhandlede, hvordan frontlinjen i velfærdssamfundet var med til at 

skabe den offentlige politik i mødet med borgerne. Det har en relevans da socialrådgiveren er en 

central aktør, som fremstår som bindeleddet mellem den grønlandske borger og systemet. Lipskys 

teori siger, at socialrådgiveren befinder sig i krydspres, og at det er konstant (Lipsky, 2010). På den 

ene side skyldes det organisationens forventninger om, at der arbejdes effektivt indenfor de givne 

rammer og ressourcer. Hvorimod på anden side, står man overfor forventninger og behov fra 

borgernes side (Lipsky, 2010).  



      Socialrådgiveruddannelsen 
 

32. 
 

 

I det konfliktteoretiske perspektiv kan Lipskys teori om krydspres bruges som et udtryk for de 

strukturelle forhold, som er med til at skabe det sociale arbejde. Hertil står socialrådgiveren i et 

spændingsfelt mellem borgerens livssituation og systemets forventninger, og indser, at muligheden 

for at kultursensitivt ofte kan begrænses af de strukturelle rammer og ressourcer som der er til 

rådighed (Lipsky, 2010). Derudover kan det kultursensitive arbejde med udsatte grønlændere være 

særligt kompleks, da man skal navigere i et spændingsfelt, hvor tidligere oplevelser med systemet 

kan være præget, og håndteringen af sproglige og kulturelle barrierer er med til at afvige fra den 

standardiserede praksis. Dette spændingsfelt kan i en travl hverdag føre til, at man som rådgiver 

prioriterer mellem tid og standardiserede arbejdsgange for at kunne minimere organisationens 

krydspres. 

Derudover påpeger Lipsky, at man ofte udarbejder copingstrategier for at kunne håndtere 

krydspres. Et centralt begreb er creaming, hvor man som myndighedsrolle giver afkast fra sin rolle 

for at arbejde helhedsorienteret, da man i bevidsthed eller ej, i højere grad prioriterer bestemte 

borgere/sager end de nødvendige (Lipsky, 2010). Da styringsformen i organisationen typisk måler 

på effektiversingen og resultater, kan der i den daglige drift forekomme et fænomen, hvor man 

nedprioriterer de længerevarende sager for at bruge mindst mulige ressourcer. Specielt ved høje 

sagsstammer kan creaming blive en realitet. Med afsæt i projektet kan de grønlandske borgere, hvor 

der er stor forskel på kultur og sprog, blive nedprioriteret, da der kræves en mere tidskrævende 

proces. Med et kultursensitivt blik, så er der risiko for, at borgerens behov og forståelse af kultur 

ikke bliver mødt, hvilket skaber yderligere marginalisering.  

Lipskys teori om krydspres er derfor et centralt analytisk værktøj til at kunne analysere, hvordan de 

strukturelle rammer er med til at begrænse, og forme socialrådgivernes kultursensitive arbejde.  

Kultur og kommunikation  
Med Edward T. Hall teori om lavkontekst- og højkontekstkulturer, så skabes der et indblik i hvordan 

kultur og kommunikation er væsentlige aspekter for kultursensitivt arbejde. Halls teori indebærer, 

hvordan man kommunikerer på tværs af forskellige kulturer. 

Lavkontekstkulturer menes at bruges i Danmark, hvor der kommunikeres mere direkte og 

konfronterende. Her lægges der mening direkte i sætninger og der er derfor tyngde bag det sagte. 
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Hvorimod i højkontekstkulturer er kommunikationen indirekte, og er mere fællesskabsorienteret. 

Her vægter man opretholdelsen af den fællesskabets sociale balance, hvilket gør den mindre 

konfronterende (Hall, 1973). 

 

Sammenstødet mellem kulturer kan føre til kommunikative udfordringer. Mødet mellem 

socialrådgivere, og udsatte grønlændere som ikke har lært det danske sprog, kan derfor være en 

udfordring, da logikken for kommunikation er forskelligartet. Et eksempel på dette spændingsfelt 

er, hvis en grønlænder kommunikerer ud fra en højkontekstlogik, hvor man vægter relationen frem 

for samtalens indhold (Hall, 1973). Hvorimod myndighedsrollen udelukkende kommunikerer efter 

en lavkontekstlogik, hvor fokus er direkte svar og konkret fakta, så udfolder der sig misforståelse og 

fejltolkninger. Dette kan fra myndighedsrollen side misforstås som havende manglende motivation 

for samarbejde. I et konfliktteoretisk perspektiv kan ovenstående misforståelse, hvor 

socialrådgiveres kommunikationsform fremstår som værende den rigtige, anses som symbolsk 

magt. Lavkontekstkultureren er dominerende i Danmark, og er derfor et fundament for, hvordan 

(Caswell, 2013). Dertil opstår der en magtstruktur i kommunikationen mellem socialrådgiver og den 

grønlandske borger. 

Halls teori er derfor essentielt for det kultursensitive arbejde, da man har blik for de kommunikative 

forskelle i mødet med de udsatte grønlændere. Sammen med Halls teori, vil det kultursensitive 

arbejde derfor være kulturelt betinget. Det vil derfor kræve tilpasning i perioden, hvor det er 

gældende. 

Sense of community 

Hvor Hall og Lipsky belyser de kommunikative og strukturelle aspekter i samspillet mellem systemet 

og borgeren, så kan begrebet sense of community af David Chavis og David McMillan, bruges til at 

udfolde et communitypsykologisk perspektiv på udsatte grønlænderes behov for fællesskab, da de 

som kultur betragtes for at være kollektivistiske (Socialstyrelsen, 2022). 

Oplevelsen af et fælleskab bliver defineret som: “Sense of community is a feeling that members have 

of belonging, a feeling that members matter to one another and to the group, and a shared faith 
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that members’ needs will be met through their commitment to be together." ( (McMillian & Chavis, 

1986, s. 9) 

Chavis og McMillan har opstillet fire dimensioner for at forstå hvad er fællesskab er: Membership, 

influence, shared emotional connection og integration. Med afsæt i projektet vil de fire 

dimensioner, skabe en forståelse for, hvordan grønlandske borgere føler sig inkluderet i et 

fællesskab, og hvordan manglende tilknytning kan føre til yderligere eksklusion (McMillian & Chavis, 

1986). 

Det community psykologiske perspektiv kan anvendes til at skabe en forståelse for, hvordan 

manglende tilknytning kan føre til marginalisering og yderligere eksklusion. I de tidligere 

fremhævede rapporter har det været nævnt, hvordan grønlændere, ofte grundet sproglige 

barrierer, føler sig ekskluderet, og kan derfor ikke åbne en reel deltagelse i det danske samfund. I et 

konfliktteoretisk perspektiv danner det udtryk for strukturel eksklusion, hvor den grønlandske kultur 

bliver systematisk tilsidesat, og skabe yderligere mistillid til systemet. Sammen med Chavis og 

McMillans' teori vil det kultursensitive arbejde derfor indebære, at rette blikket mod at styrke 

grønlændernes oplevelse af deltagelse. Netop for at undgå de psykologiske konsekvenser, hvor 

borgeren møder eksklusion og følelsen af ikke at blive anerkendt. 

Sammen med Alex Honneths teori om anerkendelse, vil sense of community fremme det 

kultursensitive arbejde, da begge perspektiver supplerer vigtigheden relationen mellem system og 

borger. Honneth har fokuseret på det sociale og individuelle aspekt, og hvilke konsekvenser 

manglende anerkendelse har, hvorimod Chavis og McMillan giver et kollektivistisk indblik i hvad det 

vil sige at høre til (McMillian & Chavis, 1986). I det kultursensitive arbejde for socialrådgiveren, vil 

det betyde, at man kan blandt andet arbejde kollektivistisk og have fokus på at skabe en konstruktiv 

tilknytning til samfundet på den måde (Honneth, 2003). 

Teorierne giver blik for hvordan det kultursensitive arbejde udføres bedst, hvis socialrådgiveren kan 

navigere tilstrækkeligt i spændingsfeltet mellem borgernes behov og systemets krav, samt at have 

blik for inklusion, anerkendelse og kulturelle forskelle. Der stilles krav til socialrådgivernes evne til 

refleksiv praksis, hvis det kultursensitive arbejde skal fungere, da der skal tages stilling til, hvordan 

de organisatoriske rammer kan påvirke mødet med de grønlandske borgere. Det kultursensitive 
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arbejde bevæger sig derfor konstant, da man skal balancere og cope mellem borgernes behov, og 

hvad organisationens mål er, samtidigt med at man undgår creaming (Lipsky, 2010). Derfor anses 

det kultursensitive arbejde som en faglig tilgang, som kræver anerkendelse for kultur og borger samt 

at spille op imod strukturelle forhold for at mindske yderligere eksklusiondeltagelse i fællesskabet 

for den grønlandske borger, men også individualistisk. 

 

Analyse  

Forforståelse  
Projektet vil på baggrund af de afholdte interviews, analysere og forholde sig til 

problemformuleringens undersøgelsesrum. Analysen vil tage udgangspunkt i udsagn fra de pgl. 

informanter, som har ladet sig interviewe, og på denne baggrund vil analysen forholde sig til 

hvorledes den indsamlede empiri kan give blik for om/hvordan rammerne for at arbejde 

kultursensitivt med voksne udsatte grønlændere er til stede. Anvendelsen af vil gøre sig gældende i 

projektets analyse, idet der analyseres på udvalgte og enkeltstående udsagn, som holdes op imod 

et teoretisk udgangspunkt, samtidig med blikket for den hermeneutiske proces hvori interviewene 

fortolkes i hinanden (Højbjerg, 2013). 

Indledningsvist havde projektgruppen en forforståelse af, at kommunikationen med udsatte 

grønlandske borgere er vanskelig, og at organisatorisk krydspres i myndighedsarbejdet ville føre til 

tidsmæssige begrænsninger for socialrådgiveren med myndighedsrollen. Denne forforståelse blev 

set som den overordnede barriere for det kultursensitive arbejde samt muligheden for at fremme 

en konstruktiv tilknytning. Formålet med den hermeneutiske metode er, at der opnås en ny 

forståelse gennem udsagn og perspektiver. Førnævnte antagelser skal forstås som vores 

forudgående forforståelser for projektet, og at de ifølge Gadamer skal være til stede for at kunne 

forstå udtalelserne fra vores informanter (Gadamer, 2007). 

 

Gennem interviewene med Det Grønlandske Hus og Job- og integrationshuset er denne 

forforståelse blevet udfordret og nuanceret, da analysen peger på, at barriererne for kultursensitivt 
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arbejde ikke udelukkende skyldes kommunikation og krydspres, men at strukturelle og 

misforståelser af kulturelle faktorer også spiller en væsentlig rolle.  

 

Analysen vil behandle den indsamlede empiri, altså hhv. interview med Det Grønlandske Hus, og 

interview med Job- og Integrationshuset. Der vil blive henvist til citater fra transskriberingen af disse 

interviews, og henvisningerne vil primært forekomme med anførselstegn og kursiv skrifttype. 

 

Den kulturelle kollision og systemets mangel på fleksibilitet 

Konflikten omkring magt og ressourcer eskaleres af konkrete kulturelle misforståelser, som 

myndigheder kan være med til at stadfæste og fastholde. Den primære barriere er, ifølge Jeppe B. 

Sørensen fra DGH, "mangel på viden og de her gensidige fordomme", som han udtaler. Ligeledes 

fremhæver han at grønlandsk kommunikation er kendetegnet ved et "mere nonverbalt sprog end 

danskere", hvor "korte svar godt sige en hel masse". Jeppe fremhæver at dette sprog stammer fra 

en gammel kultur som har været afskåret fra den øvrige globaliserede verden. Det har medført sig 

at det grønlandske sprog i sig selv ikke har udviklet konkrete ord for hvad man i et vestligt samfund 

forstår som eksempelvis “kommune” eller hvad en beskæftigelsesindsats er. I mødet med 

myndigheder fører dette til, at borgeren der kan være "autoritetstro" og ud af høflighed, fx siger 

"ja” til ting, de ikke forstår, især når kommunikationen foregår på fagsprog eller 

formidlingskundskaberne hos pågældende myndighed ikke er tilstrækkelig. Rådgivning på dansk i 

det hele taget, kan vise sig at være en barriere, idet der ikke er garanti for at alle som kommer fra 

Grønland kan tale, forstå eller læse på dansk. 

Når disse misforståelser opstår, får de alvorlige konsekvenser og kan rodfæste sig, som det udledes 

af interviewet. Jeppe B. Sørensen påpeger faldgruben ved at misforståelser kan journaliseres i 

sagsakter, som er "svært at få slettet igen", hvilket fastlåser borgeren i systemets fortolkning af 

givne forhold, og frarøver dem muligheden for selv at definere sandheder. Misforståelser i 

kommunikationen kan i yderste konsekvens føre til forkerte afgørelser om eksempelvis 

førtidspension eller uhensigtsmæssige anbringelser, og derved svække tilliden til 

myndighedsinstanser. Værende en del af en kollektivistisk kultur, kan det også antages at disse 
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dårlige oplevelser vil blive videreformidlet, og på den måde skabe svækkede forhold til 

myndigheder. 

Høj- og lavkontekstkultur 
 

Hvis man skal forstå hvordan socialrådgivere med myndighed kan fremme en konstruktiv tilknytning 

til udsatte grønlændere, så er det relevant at analysere, hvilke kommunikative forskelle der findes i 

mødet. Edward T. Halls teori om lav- og højkontekstkulturer er med til at præcisere, hvordan den 

danske kultur er præget af lavkontekstkultur, som kommer til udtryk gennem præcision, eksplicit 

formidling og direkte konfrontation (Hall, 1973). For mange udsatte grønlændere er det for dem en 

kulturel betingelse at kommunikere via. højkontekstkultur, hvor den sociale kontekst, forståelse 

mellem parterne og nonverbal kommunikation er fundamentet. 

Højkontekstkulturen bliver et centralt element i interviewet med Jeppe B. Sørensen fra DGH, hvor 

han netop hentyder til betydningen af det nonverbale sprog: "mere nonverbalt sprog end danskere", 

og derefter forstærker det med; "korte svar godt kan sige en hel masse". Idet noget af DGHs arbejde 

udføres af medarbejdere med grønlandsk baggrund og kulturforståelser, så indikerer det, at de er 

opmærksomme på højkontekstkulturen. Det skaber bedre forudsætninger for de grønlandske 

borgere, og det kultursensitive arbejde. I kontrast til det, beskriver Julie og Malene fra Job- og 

Integrationshuset beskriver, hvordan de anvender standardiserede redskaber; “Det er sådan en 

screening. Ti spørgsmål, hvor man svarer ja eller nej.”. Set i lyset af Halls’ teori, så illustrerer det, 

hvordan man gør brug af de allerede systematiske redskaber, hvor man ikke har lagt vægt på den 

grønlandske højkontekstkultur. 

Derfor opstår således et kultursammenstød i mødet mellem udsatte grønlandske borgere, og derfor 

degraderer man det kultursensitive arbejde ved at udføre de standardiserede tilgange. Det anses at 

derfor at det kultursensitive arbejde ikke udføres i det daglige myndighedsarbejde, men at det i 

praksis foregår under lavkontekstlogikkens rammer. 

Det kultursensitive arbejde bliver yderligere udfordret af magtforholdet mellem borger og 

socialrådgivere i en myndighedsrolle, når kommunikationen foregår under en lavkontekstkulturel 

ramme. “Hvis der bliver skrevet noget ned, som bygger på en misforståelse, så er det svært at få 
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slettet igen. Den kan godt følge dig.”, som Jeppe B. Sørensen fortæller. Med inddragelsen af Halls’ 

teori, så lægger man vægt på det eksplicitte, og hvis modparten kommunikerer høj-kontekstuelt, så 

bliver man ikke anerkendt, og derfor risikerer man, at der opstår negative erfaringer med systemet. 

Denne analyse med udgangspunkt i kontekstkulturer peger derfor på, at kultursensitivitet kan blive 

set som en individuel kompetence, og ikke værende et rammesættende vilkår i de givne lejligheder 

hos socialrådgiverne med myndighed. Forstået på den måde, at der kan være svært at kulturtilpasse 

en visitation med forskellige “ja” og “nej” spørgsmål. Derudover så præciserer empireren, at der 

anvendes socialfaglige redskaber, som der er udviklet til en bredere målgruppe, men som Julie 

påpeger kan være for ensartet. “Det er en anden måde, men det er fordi det så tit kan være så 

tabubelagt, at det handler om seksuelle overgreb. Og måske også fra nogle nærtstående 

familiemedlemmer, så det er ikke noget, man går ud og taler om, ligesom man går ud og taler om, 

at man er flygtet fra krig, og man har set nogle ting der." Julie fremhæver denne PQ10 screening, 

som er beregnet til både grønlændere og flygtninge, men at den har svært ved at skabe overblik 

over livssituationen, hvis det ikke handler om krigstraumer eller seksuelle overgreb. Jeppe fra DGH 

understøtter udsagnet med: “Og selvom man gør alt muligt for, at det ikke skal være sådan, men 

det kommer bare lidt igen med magtforholdet og det der, at du sidder på vedkommendes kontor og 

sådan noget.” 

Desuden peger Jeppe B. Sørensen på, at de lovbundne samtalekrav og de fysiske kontorrammer 

skaber en standardiseret sagsbehandling, der risikerer at overse borgerens unikke behov og 

kulturelle baggrund. 

Når den enkelte udsatte grønlandske borger, kommunikerer ud fra et andet ståsted, som ikke 

matcher de standardiserede redskaber, så kan systemet tolke det som manglende samarbejdsevner 

og/eller tavshed. Dette kan understøttes af Jeppe B. Sørensen som fremhæver: “korte svar kan godt 

sige en hel masse, men det kan være svært at finde ud af, hvis ikke man har en forforståelse af, hvad 

det kan betyde i sådan en kulturel kontekst”. Desuden peger det på, at en konstruktiv tilknytning 

først er en realitet, når det kultursensitive først forstås som en organisatorisk og strukturel 

betingelse. 
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Samlet set har analysen af den kulturelle kollision og systemets mangel på fleksibilitet tydeliggjort, 

at vores førnævnte forforståelse, bevæger projektet videre i den hermeneutiske spiral. Den 

oprindelige antagelse var blandt andet, at manglen på den kultursensitive praksis skyldes de 

kommunikative forskelle. Teorien og empirien har nu nuanceret det til, at det i højere grad også 

skyldes, hvordan de strukturelle rammer og standardiserede redskaber begrænser den 

kultursensitive praksis. Analysen peger her på, at den kultursensitive praksis også er en individuel 

praksis, og ikke nødvendigvis et strukturelt vilkår. Derfor har vores forforståelse nu løftet sig til et 

magtkritisk og strukturelt perspektiv, da analysen har vist at problematikken for indførelsen af det 

kultursensitive arbejde ikke står alene i samtalen med borgeren, men at systemets faste rammer 

kan begrænse det. 

Myndighedsrollen i krydspres 
I interviewene med DGH og JIH ses der en forskel på, hvordan det kultursensitive arbejde forstås. 

Det antages at skyldes bl.a. pga. den institutionelle kontekst, de befinder sig i. Fra et hermeneutisk 

perspektiv, så er arbejdet med udsatte grønlændere derfor formet ud fra forståelseshorisonter som 

er vidt forskellige. Derfor sidder DGH og JIH med en subjektiv forståelse af det kultursensitive 

arbejde, som er betinget i deres institutionelle kontekst. Nedenstående afsnit vil derfor analysere 

betydningen af den institutionelle kontekst for det kultursensitive arbejde. 

 

Jeppe B. Sørensen beskriver det kultursensitive arbejde som et trygheds- og relationsbåret arbejde, 

hvor især den institutionelle kontekst er relevant for netop dette. Jeppe bruger ordet “psykologisk 

frirum”, som fremhæver nødvendigheden af, at borgeren kan træde ind i et frirum, hvor man ikke 

bliver set som en kommunal sag, men nærmere et sted, hvor man kan sænke skuldrene og blive 

mødt face to face. Derfor står DHGs forståelse af det kultursensitive arbejde sammen med tillid, 

relationelt arbejde og fokus på borgeren og ikke på, hvad systemet eventuelt kræver af dem. 

Sammen med det hermeneutiske perspektiv, så kan DHGs udgangspunkt i det kultursensitive 

arbejde derfor opstå i relationen og i dialogen. Desuden betyder det at DHGs forståelseshorisont 

befinder sig et sted, hvor det kultursensitive arbejde, handler om at skabe et psykologisk frirum for 

borgeren udenfor de organisatoriske rammer. Dertil anses det, at Jeppes horisont er skabt ud fra 
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tidligere erfaring med grønlændere, og står derfor et sted nu, hvor den også er præget ud fra 

civilsamfundet. 

I JIH ligger kontrasten ved de strukturelle begrænsninger, hvor især Julie Kristensens udsagn “det 

siger sig selv, det kan jeg ikke gøre for 60 borgere” belyser problematikker, hvor eget ønske om, at 

hjælpe alle 60 borgere ikke kan lade sig gøre, da de organisatoriske rammer begrænser det. Det 

fortolkes som at Julie ønsker at arbejde så relationelt som muligt, men at det kultursensitive må 

modificeres inden for de organisatoriske rammer. Udover dette fortæller Julie at “så er det jo dem, 

der får relationen”, hvor konteksten er at ofte så er det fx bostøtte, gadeteams eller andre 

organisationer såsom Kofoeds Skole eller DGH, som får lov at praktisere det relationelle arbejde. 

Begge citater er med til at illustrere, hvordan tid og generelt ressourcer er med til at mindske det 

relationelle arbejde for dem, og at de er nødsaget til at manøvrere mellem et beskæftigelsesfokus 

og det kultursensitive behov. 

 

Delegering som nødvendig coping-strategi i Street-level Bureaucracy 

I mødet med udsatte grønlændere står socialrådgiverne i JIH overfor dilemmaer, som politologen 

Michael Lipsky betegner som street-level bureaucracy. Rådgiverne er fanget i spændingsfeltet 

mellem høje faglige idealer om relationel praksis og de dertilhørende begrænsede ressourcer, som 

de organisatoriske rammer stiller til rådighed. Rådgiveren Julie Kristensen fortæller hvordan hun 

med en sagsstamme på op mod 60 borgere er nødsaget til at rationere sin tid, selvom hun fagligt 

erkender, at den dybdegående relation er afgørende for udførslen af husets kerneopgave, altså at 

bringe borgere i selvforsørgelse (Lipsky, 2010).  

For at håndtere dette krydspres anvender rådgiverne en coping-strategi, der efter Lipsky kan 

betegnes som delegering. Julie forklarer, at det tætte relationsopbyggende arbejde, såsom at sørge 

for at borgeren får ringet til sin læge, ofte overdrages til eksterne aktører som fx bostøtte eller 

opsøgende gadeteams. Fx i førnævnte udtalelse: "Men det siger sig selv, det kan jeg ikke gøre for 

60 borgere". Implicit forstået at den intensiverede indsats der bliver leveret for borgere 

sommetider, kommer på bekostningen af tiden til andre borgere på rådgiveres sagsstamme. 

Konsekvensen af dette handlingsforløb er dog, at den tillidsbaserede relation flyttes væk fra 
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myndighedspersonen: "så er det jo dem [bostøtte eller Bo- og gadeteamet], der får den relation". 

Særligt i dette eksempel udledes der at det for det første er et eksempel på delegering som coping-

strategi, men at der samtidig også, efter Lipsky, forekommer en vis grad af creaming som coping 

strategi. Socialrådgiveren arbejder i dette tilfælde med en sagsstamme på op mod 60 borgere, og 

udtaler at den intensiverede relationelle indsats ikke kan skabes hos alle 60 borgere på samme tid, 

og derved opstår creaming når denne intensiverede indsats blot iværksættes hos nogle af borgerne 

på sagsstammen (Lipsky, 2010). 

Set gennem et konfliktteoretisk perspektiv, skaber disse coping-strategier en strukturel ulighed i 

sagsbehandlingen. Borgeren opbygger typisk tillid til aktører uden formel magt, mens 

socialrådgiveren der besidder magten til at sanktionere og bevilge, forbliver en mere distanceret 

figur. Selvom Julie oplever, at hun, som hun udtaler: "kommer længst med mine borgere... når jeg 

selv gør det", forhindrer organisationens struktur hende i at udøve denne praksis konsekvent. Ser 

man på noget af det som projektet udleder fra konfliktteoriens hovedelementer, så er det at 

kultursensitivitet i praksis ikke blot handler om empati eller kulturel viden, men om at forstå, 

formidle og håndtere magt. Rollen som dobbeltagent fører her til handlingslammelse, idet 

organisationen ikke tillader arbejde uden coping-strategier, og derved kan socialrådgiveren ikke 

opfylde sin rolle som dobbeltagenten der tilfredsstiller begge sider af krydspresset (Lipsky, 2010). 

Analysen af myndighedsrollen har betydet en markant bevægelse i den hermeneutiske spiral. Som 

før nævnt var vores forforståelse primært optaget af krydspresset som socialrådgivere oplever, og 

at det primært skyldes manglende tid. Analysen har dog været med til at rykke 

forståelseshorisonten til et andet perspektiv. Da Julie beskriver hendes sagsstamme på 60 borgere, 

betegnes det som en copingstrategi, hvor relationsarbejdet ofte bliver uddelegeret til andre aktører. 

Dette har skabt en ny forståelse af, at krydspresset ikke altid er en ydre omstændighed for det 

sociale arbejde, men at det i virkeligheden er et vilkår, som er indlejret i et system, som ikke er 

designet til den grønlandske målgruppe, forstået på den måde at tiden som det relationelle arbejde 

kræver, ikke er til stede. Der sker en horisontsammensmeltning i takt med at det ikke kun handler 

om tid, men at de strukturelle rammer agerer benspænd for den kultursensitive praksis, da det 

relationsnære arbejde uddelegeres. Forforståelselsen har nu flyttet sig til et kritisk blik på, hvordan 

de organisatoriske og strukturelle rammer kaster skygger over behov for kulturel anerkendelse. 
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Postkoloniale dynamikker 

Sprogbarriere eller identitetspolitisk modstand? 

Hvor myndighedssystemet ofte betragter manglende danskkundskaber som en ressourcemangel 

eller en barriere for integration, tillader et postkolonialt perspektiv en anden tolkning. Sprog kan 

anskues som en arena for modstand og magt. I interviewet med JIH fremhæves det at nogle 

borgeres afvisning af det danske sprog ikke nødvendigvis handler om manglende evner, men kan 

forstås som en bevidst handling om modstand. 

Rådgiveren Julie beskriver en tendens til "aktivisme" blandt visse borgere, hvor tilegnelsen af dansk 

sprog fravælges principielt: "...det der med dansk sprog, det vil man ikke tilegne sig, fordi så 

understøtter man det magtforhold, der har været". Med afsæt i førnævnte Edward Saids teorier om 

”othering” kan denne adfærd ses som en forsvarsmekanisme. Ved at tilegne sig, og gøre 

"kolonimagtens sprog" normativt, forsøger borgeren at bevare en kulturel integritet i et system, der 

ellers kræver tilpasning. Denne dynamik skaber en konflikt i relationen. JIH-rådgiverne fortæller at 

de møder enten en "lidt for stor ydmyghed" eller en "utrolig stor vrede", hvilket indikerer, at mødet 

ikke er neutralt, men ladet med historiske spændinger. Når systemet insisterer på dansk som en 

nøgle til beskæftigelse, mens borgeren bruger fravalget af dansk som identitetsmarkør, opstår der 

en fastlåst situation. 

Når modstanden mod myndighedssystemet manifesterer sig som ”sprog-aktivisme” eller 

følelsesmæssige yderpunkter som ”utrolig stor vrede” eller ”for stor ydmyghed”, stiller det særlige 

krav til socialrådgiverens håndtering af magtpositionen. Denne modstand må forstås i lyset af, at 

rådgiveren aldrig træder ind i et neutralt rum, men i kraft af sin rolle 

som “frontlinjemedarbejder” (Lipsky, 2010) der altid repræsenterer en statslig overmagt, idet man 

har mandatet til at kontrollere borgernes forsørgelsesgrundlag. 

En væsentlig strategi i håndteringen af denne modstand er gennemsigtighed. For at mindske 

borgerens behov for forsvarsmekanismer mod systemets ”othering” (Said, 2002), må rådgiveren 

formidle beskæftigelsesindsatsens krav om pligt til rådighed sat op imod borgerens behov for 

kulturel anerkendelse (respekt for sprog og integritet), kan rådgiveren forsøge at transformere 

modstanden til en fælles undersøgelse af handlemuligheder, fx igennem metoder som LØFT. At 
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trække på konfliktteoretiske perspektiver og Fraser tydeliggør at uden denne italesættelse risikerer 

anerkendelsen at blive blot overfladisk, hvis den ikke følges op af en forståelse for borgerens 

materielle og juridiske vilkår (Fraser & Honneth, 2003). Håndteringen indebærer også et skifte i 

rådgiverens professionelle fokus. Ved at give plads til accepten af tavshed eller brug af tolke, selvom 

borgeren formelt er flydende på dansk, udøver rådgiveren derved en anerkendelse, der giver 

borgeren magten over sproget tilbage i samtalen.  

Det kultursensitive arbejde vanskeliggøres her, fordi problemet om selve det kommunikative ikke 

er fokusset her, men mere modstandsbetoningen. Borgeren gør modstand mod den strukturelle 

overmagt, som Jobcentret repræsenterer, hvilket efterlader rådgiveren i en position, hvor faglighed 

alene ikke kan løse konflikten idet der er en større sammenhæng, som vanskeliggør rådgivere i 

myndighedsrollers muligheder for at arbejde kultursensitivt. Her menes der spændingerne mellem 

det ulige magtforhold, og spændingerne mellem det oprindelige folk og Danmark som tidligere 

kolonimagt. 

 

 

Analyse af informanters position 

I undersøgelsen af hvordan mødet mellem udsatte grønlændere og myndighedssystemet udfolder 

sig i praksis, DGH betragtes for at have en særlig og central position som en ”kulturel oversætter”. 

Hvor et borgerinterview ville give indblik i én specifik livshistorie, repræsenterer Jeppe B. Sørensen 

et metaperspektiv som er baseret på en bredere mængde af borgerfortællinger som er akkumuleret 

over tid gennem Jeppes erfaring i sociale praksisser. Jeppes baggrund som både uddannet 

socialrådgiver med mange års myndighedserfaring b.la. i ”Grønlænderenheden” og nuværende 

leder i civilsamfundet, giver ham en unik dobbeltposition. Han kender systemets logik gennem 

egenhændigt arbejde, men observerer nu systemet udefra, gennem borgernes øjne. Forskellen på 

de empiriske data fra henholdsvis JIH og DGH kan forklares ved institutionernes forskellige 

funktioner. JIH repræsenterer systemperspektivet som er præget af kontrol og krav, hvilket ifølge 

Jeppe kan medføre, at borgeren udviser ”autoritetstro adfærd”, altså at der fx bliver sagt ”ja” uden 

at det som blev sagt er forstået, eller tavshed. Modsat fungerer DGH som et ”psykologisk frirum”, 

hvor borgeren kan ”sænke skuldrene” og træde ud af rollen som klient. Jeppe påpeger at 
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grønlandske borgere i danske fællesskaber ofte er ”på overarbejde” for at afkode kulturelle koder. 

Ved at anvende DGH som empirisk kilde til borgerperspektivet, får analysen adgang til de oplevelser 

af afmagt og misforståelser, som borgere måske ikke tør, magter eller evner at italesætte over for 

sin sagsbehandler i JIH. 

Relevansen af at bruge DGH som talerør for borgerens kultur og adfærd understøttes direkte af 

interviewet med JIH. Rådgiveren Julie Kristensen fortæller eksplicit, hvordan viden fra netop Jeppe 

har været afgørende for hendes praksis: ”Vi interviewede Jeppe... og han fortalte os, at hvis man 

[løfter øjenbrynene]... så betyder det ja”. Det understreger at det nonverbale sprog borgerne ”taler”, 

ofte i praksis kræver en tredjepart for at blive oversat/overført til systemet, da rådgivere ellers 

risikerer at overse vigtige signaler i kommunikationen. 

Begrebet ”othering” (Said, 2002) er særligt interessant for den oprindelige forforståelse. Det var 

antaget at sprogbarriererne handlede om manglende erfaring og kendskab til grønlandske borgere, 

og at det satte en stopper for integrationen. Analysen belyser dog “sprog som en arena for 

modstand og magt”, hvor forsvarsmekanismen er at fravælge det danske sprog for at bevare sin 

kulturelle integritet.  

Det har udvidet vores horisont til at forstå, at Det Grønlandske Hus “psykologiske frirum” og rolle 

som “kulturel oversætter” har en afgørende rolle som brobygger til at kaste lys over de 

kommunikative udfordringer som myndighedsrollen har svært ved. Derfor ses den kommunikative 

vanskeligheder ikke kun som en simpel barriere, men at det også skyldes et postkolonialt opgør for 

at bevare sin integritet og undgå “othering”. 

Det er væsentligt at nuancere DGHs position også som talerør for netop denne målgruppe, der er 

tilknyttet JIH. I interviewet med JIH påpeges det, at de mest udsatte borgere sjældent benytter DGH, 

men i stedet søger mod Kofoed Skole eller varmestuer/væresteder. Rådgiveren Julie forklarer dette 

med at brugerne af DGH i Aalborg ofte har ”flere ressourcer”, og at der internt i miljøet kan eksistere 

en social kontrol eller skam, hvor de mest udsatte føler sig ”kigget på”. Denne observation 

ugyldiggør dog ikke Jeppe B. Sørensen som kilde til forståelse af målgruppen, men understreger 

tværtimod den unikke kompleksitet i udsatte grønlænderes position. For det første, trækker Jeppe 

på mange års erfaring fra myndighedsarbejde med målgruppen. For det andet belyser JIH's udsagn 

en dobbelt udsathed idet borgerne er ikke blot marginaliserede i det danske samfund, men oplever 
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også eksklusion fra deres eget kulturelle fællesskab, hvis de ikke lever op til pågældende normer og 

regler i de sociale kredse som de omgås i. Når Jeppe taler om behovet for ”rummelighed” og 

”kulturel forståelse”, er det således også en kritik, der rækker ind i egne rækker. Ved at 

sammenholde JIH's observation af borgernes mangel på fremmøde i DGH med Jeppes viden om 

kulturen, kan analysen pege på at skam og eksklusion på socialt- og samfundsplan er centrale 

barrierer for konstruktiv tilknytning til det danske samfund. 

For at danne en teoretisk syntese mellem det at der peges på at kulturelle misforståelser og 

eksklusion på socialt- og samfundsplan er centrale barrierer for den kerneopgave som JIH skal læse, 

kan man da anskue gennem Axel Honneths anerkendelsesteori, at de mest udsatte grønlændere 

befinder sig i et vakuum hvor anerkendelsen i den solidariske sfære udebliver fra to sider. De kan 

opleve at blive mødt med strukturel modstand i det danske samfund, men som interviewet med JIH 

belyser, oplever de også en eksklusion fra deres eget kulturelle fællesskab i DGH. JIH beskriver 

hvordan skam og interne hierarkier betyder, at de mest udsatte kan opleve at føle sig udstødt. 

Denne mangel på anerkendelse fra ligesindede kan ses med Honneths teori om anerkendelse som 

en fundamental krænkelse, der underminerer individets selvværd og muligheden for at føle sig som 

en værdifuld del af et fællesskab (Honneth, 2003). 

I et community-psykologisk perspektiv kan den dobbelte udsathed forstås som et brud på 

dimensionen omkring ”Membership” (McMillian & Chavis, 1986). Selvom DGH formelt set er for alle 

grønlændere, eksisterer der ifølge JIH uformelle grænser præget af både ressourcer og skam. Når 

det af JIH beskrives hvordan borgere kan ende som ”fjeldgængere” altså dem som er udstødt af 

flokken pga. skamfuld adfærd, er det et udtryk for at de mister deres ret til medlemskab i det 

kulturelle fællesskab. De står dermed uden ”Sense of Community” (McMillian & Chavis, 1986) i både 

dansk og grønlandsk regi, hvilket tvinger dem mod også marginaliserede fællesskaber som Kofoed 

Skole, hvor fællesskabet synes at være mindre præget af disse udsatte borgere med flere ressourcer 

ifølge JIH. Faldgruben består dermed i at disse sociale eksklusioner fra fællesskaber som skaber 

denne mening hos borgeren, altså sense of community, at fraværet af denne mening fører til 

krænkelse og yderligere marginalisering af den allerede udsatte borger (Honneth, 2003).  
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Social retfærdighed 

Når systemets logik kolliderer med borgerens livsverden 

Et tydeligt udtryk for strukturelle barrierer i arbejdet med udsatte grønlændere findes mellem 

systemetiske logikker, altså beskæftigelse- og selvforsørgelsesrettede indsatser, og borgerens 

livsverden som kan være påvirket af traumer, misbrug og generel social udsathed som både DGH og 

JIH fortæller. JIH-rådgiverne arbejder og bliver udtryk for en politisk instans, der forudsætter et 

entydigt fokus på arbejdsmarkedet, hvilket skaber et paradoksalt møde med en målgruppe, der ofte 

kæmper med sociale problemstillinger som behøver anden hjælp en selvforsørgelsesrettet indsats. 

Rådgiveren Malene illustrerer dette dilemma med en sigende metafor: "Det her handler om at få 

folk i beskæftigelse... Men du kan ikke plukke hår af en skaldet". Udtalelsen understreger det 

meningsløse i at anvende beskæftigelsesrettede instrumenter på mennesker, der er påvirkede og 

belastede af f.eks. overgreb og omsorgssvigt. Nancy Frasers teori om social retfærdighed er her 

relevant, da systemet tilbyder en form for ”anerkendelse” gennem samtaler, fx LØFT-metoden 

(Løsningsfokuseret Tilgang) som JIH-rådgiverne har deltaget i et kursus omkring, men fejler i 

"omfordeling”, da det ikke tilbyder de nødvendige ressourcer, som fx ro, behandling af traumer og 

tid, som borgerens livsverden ville kunne drage nytte af. LØFT tager afsæt i en ressourceorienteret 

tænkning hvor fokus flyttes fra borgerens problemer og sociale arv til borgerens styrker, 

mestringsevne og ønsker for fremtiden. I praksis betyder det, at rådgivere forsøger at identificere 

"undtagelser", altså tidspunkter, hvor borgeren har følt handlekraft, og i kraft at dette støtter dem 

i at tage mindre og realistiske skridt mod deres egne mål (Henriksen, 2015).  

Metoden fungerer således som et værktøj til at styrke relationel anerkendelse, hvor rådgivere 

gennem anerkendende spørgeteknik søger at styrke borgerens autonomi, selvværd og identitet 

(Henriksen, 2015). Men som analysen viser fejler systemet i Frasers dimension om "omfordeling”. 

Selvom LØFT-metoden kan skabe en følelse af at blive set og anerkendt i selve samtalen, ændrer 

den ikke på de strukturelle uligheder, borgeren befinder sig i. Systemet tilbyder den verbale 

anerkendelse af ressourcer, men formår ikke at omfordele de nødvendige ressourcer i form af ro, 

specialiseret traumebehandling og den tid, som borgerens udfordrede livsverden har brug for. 

Rådgiverne i JIH forsøger at navigere i dette krydspres ved at fastholde et ressourceorienteret 

udgangspunkt, men uden de strukturelle rammer til at understøtte det, risikerer metoden at blive 
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en symbolsk anerkendelse i et system, der fortsat mangler reel omfordeling (Fraser & Honneth, 

2003). 

Rådgiverne i JIH erkender samtidig, at de i borgerens øjne fremstår som "den politiske instans", der 

stiller krav om CV-skrivning til mennesker med udtalte sociale problemer. "Tror du, de gider at 

snakke om CV lige nu? Det er måske ikke lige der, de er". Denne strukturelle uoverensstemmelse 

betyder, at socialrådgiverens mulighed for at arbejde kultursensitivt begrænses, da selve formålet 

med kontakten til borgerne, altså kerneopgaven som er beskæftigelse, ofte er asymmetrisk med 

borgerens mere akutte behov og virkelighed, kombineret med de ressourcer og handlemuligheder 

som rådgivere i myndighedsroller har at arbejde med og støtte dem i. 

Denne strukturelle barriere i JIH træder endnu tydeligere frem, når den holdes op imod erfaringerne 

fra DGH. Hvor rådgiverne i JIH er bundet af beskæftigelseslovgivningens krav om progression, 

advokerer Jeppe B. Sørensen for en tilgang, hvor man tør ”slippe lidt på gaspedalen” og i stedet 

prioritere relation og tillid, før man prioriterer krav. Jeppe B. Sørensen, der selv har en fortid i 

myndighedssystemet, påpeger at relationen og helhedssynet ofte får ”trange kår” under New Public 

Management-styringers krav om måltal og effektivitet. Kontrasten består i at mens JIH-rådgiverne 

drømmer om at kunne møde borgeren der, hvor vedkommende er, men bremses af systemets 

barrierer og den kerneopgave som de er sat til at løse, har DGH som civilsamfundsaktør mandat til 

at praktisere netop det, altså relation og tillid før krav. 

Analytisk set indikerer dette at den kultursensitive praksis, som alle efterstræber at udøve, 

paradoksalt set har sværest ved at trives i netop den myndighedsramme, der har ansvaret for 

integrationen. JIH-rådgiverne ved hvad der virker og hvad der forudsætter konstruktivt social 

praksis, altså den relationelle tilgang og det ressourceorienterede perspektiv, men det er i andre, 

mindre NPM-styrede rammer at kultursensitivitet reelt kan udøves og trives. Deraf udledes det at 

der i myndighedsroller for socialrådgivere, kræves ressourcer til at rådgivere kan arbejde med de 

værktøjer som virker. Denne pointe kan forstås ved at gøre sig gældende for social praksis helt 

generelt. Det som der er særligt vigtigt at fremhæve i forhold til projektet og arbejdet med udsatte 

grønlændere er at for dem er mere tid og kultursensitivitet ikke blot en fordel, men en metodisk 

forudsætning for at undgå systematiske fejltolkninger. Målgruppens hyppige brug af nonverbal 

kommunikation og en kulturelt betinget autoritetstro medvirker til, at tavshed eller et hurtigt ”ja” 
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ofte fejltolkes som samtykke eller forståelse. Uden tiden til at afkode disse sociale koder risikerer 

rådgiveren i sidste ende at træffe afgørelser på et fejlagtigt grundlag, hvilket truer borgerens 

retssikkerhed. 

Derudover er gruppen også præget af den ”dobbelte udsathed”, hvor skam kan føre til total isolation 

fra både det danske og grønlandske fællesskab. For at modvirke, at borgeren ender som en 

”fjeldgænger”, altså en person der udstødes fra flokken, i systemet kræves et psykologisk frirum, 

som tidsoptimerede NPM-processer tilsyneladende ikke rummer. Uden denne relationelle 

brobygning forbliver myndighedens krav meningsløse instrumenter, der, som JIH-rådgiveren 

Malene formulerer det at ”plukke hår af en skaldet”. Så derfor er det særligt vigtigt med 

kultursensitivitet og tilstrækkelig tid for udsatte grønlændere, fordi det er den eneste metodiske vej 

til at neutralisere en historisk mistillid og sikre, at borgerens nonverbale kommunikation og 

autoritetstro adfærd ikke fejltolkes som samtykke eller forståelse i et system som kan være 

fremmed for dem. Uden denne investering i tid og kulturel oversættelse risikerer 

myndighedsudøvelsen at træffe afgørelser på et fejlagtigt grundlag, fremfor at fremme en 

konstruktiv tilknytning til det danske samfund og arbejdsmarked. 

 

Social retfærdighed og strukturelle konflikter i mødet med systemet 

For at forstå de udfordringer som socialrådgivere i myndighedsrollen møder i arbejdet med udsatte 

grønlændere, må praksis analyseres gennem Nancy Frasers tredelte retfærdighedsbegreb: 

omfordeling, anerkendelse og repræsentation (Fraser & Honneth, 2003). 

Omfordeling: Systemets krav mod borgerens overlevelse 

Den første dimension i retfærdighedsbegrebet, omfordeling, vedrører adgangen til samfundets 

økonomiske og materielle ressourcer. I JIH udspiller der sig en konflikt, hvor systemets logik om 

hurtig selvforsørgelse og progression kolliderer med borgerens akutte behov for social stabilitet og 

relationsbåren praksis. Rådgiveren Malene illustrerer dette med metaforen: "Det her handler om at 

få folk i beskæftigelse... Men du kan ikke plukke hår af en skaldet". Udsagnet belyser en manglende 

omfordeling af tid og ro. Lovgivningen og systemet kræver arbejdsmarkedsdeltagelse af borgere 
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som modtager ydelse. Samtidigt er det borgere der kæmper med komplekse traumer og misbrug, 

før de har fået de nødvendige ressourcer til at opnå stabilitet. 

Denne ulighed forstærkes af de organisatoriske rammer, hvor sagsbehandlerne i JIH navigerer i et 

krydspres med sagsstammer på op mod 60 borgere. Ifølge Lipskys teori om street-level bureaucracy 

tvinger dette ressourcepres rådgiverne til at foretage prioriteringer, der kan mindske kvaliteten af 

den kultursensitive indsats (Lipsky, 2010). Resultatet er en strukturel uretfærdighed, hvor borgeren 

fastholdes i bunden af samfundshierarkiet, fordi de materielle forudsætninger for progression, 

såsom fx traumebehandling og boligstabilitet, ikke prioriteres over beskæftigelseskrav. 

Anerkendelse: Statusulighed og den kulturelle blinde vinkel 

Frasers anden dimension, anerkendelse, handler om at nedbryde statusulighed gennem respekt for 

kulturelle forhold. Analysen peger på at udsatte grønlændere ofte mødes med en manglende 

anerkendelse af deres kulturelle baggrund og livshistorie. Jeppe B. Sørensen fra DGH påpeger, at en 

generel mangel på viden i den danske befolkning fører til at grønlændere betragtes som 

"andenrangsborgere i eget land". 

Denne manglende anerkendelse bliver konkret og tydelig i kommunikationen jf. Interviewet med 

DGH og JIH. Når behovet for anerkendelse, og forskellige opfattelser af meningsfuld kommunikation 

møder systemets krav, som kan opfattes som eksplicitte og direkte, opstår der en statusulighed. 

Borgeren risikerer at blive stemplet som modvillig eller med utilstrækkelig motivation, hvis de ikke 

følger de underforståede normer for kommunikation som kan udspille sig i mødet. Som konsekvens 

oplever borgerne en "dobbelt udsathed". De marginaliseres af det danske samfund, men kan også 

føle sig ekskluderet fra det grønlandske fællesskab pga. skam. Dette skaber med Honneths optik, en 

fundamental krænkelse af selvværdet, som også medvirker til forstærkelsen af mistilliden til 

myndigheder (Honneth, 2003). 

Repræsentation: Magt, sprog og politisk modstand 

Den sidste dimension, repræsentation, som omhandler retten til at blive hørt og have en politisk 

stemme. I myndighedsrollen bliver socialrådgiveren billedet på "den højeste politiske instans" i og 

med at rådgivere i myndighedsroller har mandat for udøvende kompetence. Dette skaber en 
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konfliktfyldt og ulige magtrelation, hvor det må anerkendes at der kan peges på rødder til 

kolonitiden, hvor magtforholdet også var skævvredet. 

Et særligt fund i denne sammenhæng er dét, JIH-rådgiveren betegner som "aktivisme". Det udledes 

at nogle borgere bevidst vælger ikke at tilegne sig eller bruge det danske sprog som en modstand 

mod det historiske magtforhold: "...det der med dansk sprog, det vil man ikke tilegne sig, fordi så 

understøtter man det magtforhold, der har været". Dette kan ses som et forsøg på at genvinde 

repræsentation over egen identitet og de forståelser som man som oprindeligt folk føler, at der 

præger en selv, og muligvis andre. I forlængelse af dette, udledes det af interviewet med JIH at der 

kun i begrænset omfang, gøres brug af fremmødetolke. I stedet foregår tolkningen telefonisk, som 

kan føre til at nuancer går tabt. Derved fratages borgeren reelt muligheden for at blive 

repræsenteret ligeværdigt i sin egen sag. Dermed reproduceres koloniale magtmønstre, hvor 

systemet ender med at definere sandheden, mens borgerens stemme forbliver sekundær. Dette 

udledes også i kraft af Jeppe B. Sørensens udtalelse omkring dét at fortællinger kan følge borgere 

længe. 

Derved forstås det at kultursensitivt arbejde i myndighedsregi kræver handling på alle tre parametre 

for at opnå social retfærdighed. Uden en materiel omfordeling af tid og ressourcer jf. Fraser (Fraser 

& Honneth, 2003), en dybere kulturel anerkendelse, forstået gennem Axel Honneth (Honneth, 2003) 

og Lipsky (Lipsky, 2010), samt en respekt for borgerens stemme og modstand, vil socialrådgiveren 

fortsætte med at producere social uretfærdighed. 

 

Social retfærdighed som forudsætning for konstruktiv tilknytning 

Inden for dimensionen omfordeling bliver det tydeligt, at der eksisterer en fundamental konflikt 

mellem systemets logik om hurtig beskæftigelse og de udsatte borgeres akutte behov for materiel 

og social stabilitet. Analysen fremhæver at systemet fejler i sin omfordeling, når det kræver 

arbejdsmarkedsrettet progression af borgere, der kæmper med komplekse traumer, misbrug og 

usikre boligforhold. Metaforen fra JIH om at man ikke kan "plukke hår af en skaldet", understreger 

pointen om, at en konstruktiv tilknytning til det danske samfund forudsætter, at systemet først 
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sikrer de nødvendige ressourcer, såsom tid, ro og traumebehandling, for at beskæftigelsesindsatsen 

med tanke på selvforsørgelse kan give mening for borgeren. 

Dimensionen om anerkendelse belyser den statusulighed, der opstår, når grønlandske 

kommunikationsformer og kulturelle normer devalueres i mødet med dansk forvaltningspraksis. 

Analysen fremhæver hvordan manglende viden om det nonverbale sprog kan føre til misforståelser, 

der i yderste konsekvens krænker borgerens identitet og forstærker en følelse af "dobbelt 

udsathed". For at fremme en konstruktiv tilknytning er det derfor nødvendigt, at socialrådgiveren 

aktivt arbejder med at nedbryde disse mekanismer ved at anerkende borgerens kulturelle baggrund, 

som et legitimt udgangspunkt der kan anvendes som drivkraft for en beskæftigelsesrettet indsats. 

Endelig viser dimensionen repræsentation, hvordan de koloniale magtmønstre reproduceres i 

nutidens myndighedspraksis. Den "sprog-aktivisme", som ses hos nogle borgere, der fravælger det 

danske sprog, må forstås som et krav om politisk repræsentation og en modstand mod et system, 

der definerer dem udefra. Her bliver socialrådgiverens evne til at fungere som en "kulturel 

oversætter" eller brobygger afgørende. Ved at sikre kvalificeret tolkning og inddrage borgerens 

stemme i beslutningsprocesserne kan rådgiveren mindske den ulige magtrelation og skabe et 

fundament af tillid. 

Samlet set peger denne analyse på at man gennem Fraser kan få blik for, at socialrådgivere med 

myndighed i højere grad kan arbejde kultursensitivt ved at transformere indsatsen, som er 

kerneopgaven, fra at være en ensidig tilpasningsproces til at være en gensidig anerkendelsesproces. 

Det kræver dog, at de organisatoriske rammer understøtter dette ved at give plads til at arbejde 

relationelle samt anerkendelsen af, at en holdbar tilknytning til samfundet kræver handling på alle 

tre fronter omkring materiel omfordeling, kulturel anerkendelse og politisk repræsentation, for at 

kunne skabe en konstruktiv tilknytning til det danske samfund (Fraser & Honneth, 2003). 

Forforståelsen har således bevæget sig i spiralen angående det kultursensitive arbejde, og om 

hvorvidt det bare er en individuel kompetence man som socialrådgiver besidder. Særligt inddragelse 

af informanterne udtagelser og Nancy Frasers teori om social retfærdighed har skabt en ny 

erkendelse af, at den konstruktive tilknytning ikke udelukkende handler om det 

ressourceorienterede perspektiv, men at de organisatoriske rammer anerkender behov relation og 
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tillid. Særligt eksemplet på at man turde “slippe gaspedalen” gør sig gældende (Fraser & Honneth, 

2003). 

 

Brobygning og anerkendelse af fællesskaber  

Kultursensitivt arbejde forudsætter at myndighedsroller anerkender, at systemet er en barriere og 

som følge af dette aktivt inddrager brobyggende funktioner, såsom bisidning og tolkning. Både 

interviewet og Socialstyrelsen understreger vigtigheden af at tilbyde en kvalificeret tolk, da 

svingende tolke-kvalitet kan føre til fejlfortolkning af vigtige informationer. Socialstyrelsen anbefaler 

i førnævnte rapport (Socialstyrelsen, 2022), at tolkebistanden opkvalificeres og suppleres med 

socialfaglig viden, da det skaber et bedre grundlag for formidlingen af komplekst stof.  

De grønlandske fællesskaber som eksisterer i forskellige dele af landet, ofte i regi af organisationer 

som Det Grønlandske Hus og civilsamfundet, fungerer som et nødvendigt psykologisk frirum, hvor 

borgeren kan "sænke skuldrene og bare være", som Jeppe fortæller i interviewet. Dette står i 

modsætning til dansk-dominerede fællesskaber, hvor man er "altid er lidt på overarbejde", som 

Jeppe siger. Der menes at man som borger med grønlandsk ophav bruger mere energi og ressourcer 

på at afkode sociale sammenhænge i danske kontekster. Der opfordres til at socialrådgivere og 

myndighedspersoner bør se disse fællesskaber som en ressource og aktivt gøre en indsats i at agere 

“brobyggere” til frivillige fællesskaber. Ved at give borgerne en base for at bygge selvtillid op i trygge 

rammer, kan det afsætte til, at man som borger så måske får mod på mere og andre fællesskaber. 

Her menes der at konstruktive rammer kan føre til øget og konstruktiv deltagelse i samfundet. 

Vejen til konstruktiv tilknytning 
 

Kultursensitivt myndighedsarbejde: Fra strukturel konflikt til konstruktiv 
tilknytning 
Anskuer man socialt arbejde gennem konfliktteoriens perspektiver, får man blik for at 

socialrådgiverens møde med udsatte grønlændere er omfattet af et grundlæggende skævt 
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magtforhold, der skaber en strukturel konflikt, som forhindrer konstruktiv tilknytning til det danske 

samfund (Hutchinson & Oltedal, 2020). Konfliktens kerne ligger i at hvis borgeren møder en 

myndighed, og hvis denne myndighed præges af forforståelser, bliver situationen enormt ulige og 

magtforholdet tydeliggøres. Jeppe B. Sørensen fremhæver i interviewet, at denne ulighed 

forstærkes af, at den generelle danske befolkning har en omfattende vidensmangel omkring 

Grønland på trods af Rigsfællesskabet. Denne uvidenhed kan føre til fastholdelsen af stereotyper og 

ignorerer, at mange problematikker dybest set har rødder i historie og kolonitid. Resultatet er at 

grønlændere kan risikere at blive betragtet som "andenrangsborger i eget land", som Jeppe Bülow 

Sørensen fortæller. 

 

Et centralt element i at fremme en mere konstruktiv tilknytning for målgruppen anses for at være 

en højere grad af organisatorisk specialisering. Jeppe Bülow Sørensen fremhæver erfaringerne fra 

den tidligere ”Grønlænderenhed” i Aalborg som en model, der formåede at gøre målgruppen og 

dens særlige behov synlige. Hvor den nuværende praksis i JIH bærer præg af, at grønlændere indgår 

i en bredere sagsstamme med op til 60 borgere pr. rådgiver, peger analysen derfor på at en 

succesfuld indsats kræver en ramme, hvor rådgiveren har tiden og mandatet til at opbygge en 

specialiseret viden. 

Vejen til konstruktiv tilknytning forudsætter dermed et paradigmeskifte i rækkefølgen af indsatsen. 

Analysen af DGHs perspektiver peger entydigt på, at man skal ”slippe lidt på gaspedalen” som 

rådgiver og etablere en menneskelig relation, før myndighedskravene kan give mening, og før 

kerneopgaven reelt kan løses. Dette korresponderer med JIH-rådgivernes egne erfaringer. De 

oplever at de ”kommer længst”, når de selv investerer tiden i relationen, frem for at delegere den 

til andre dele af den socialstøttende indsats, som fx bostøtte eller gadeteams. Løsningen er dermed 

at kvalificere tid, og gøre den til en metode i sig selv. I stedet for at anskue tid som en ressource, der 

skal rationeres i et NPM-perspektiv, skal tid ses som en investering i relation og tillid til systemet. 

Konkret kan dette udmøntes ved at implementere metoder inspireret af CTI eller den brobyggende 

tilgang, som DGH praktiserer via bisidning, direkte i myndighedsarbejdet. Idet CTI er en faseopdelt 

og tidsafgrænset indsats på ni måneder, der fokuserer på at skabe stabilitet i kritiske overgange ved 

systematisk at knytte borgeren til et varigt støttenetværk frem for at fokusere på hurtige resultater, 
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ses dette at kunne bidrage til kostruktiv tilknytning. Det forudsætter dog også at organisationer 

accepterer længere forløb uden hurtig omsætning og umiddelbar beskæftigelseseffekt 

indledningsvist, for at sikre en konstruktiv tilknytning til samfundet på sigt. 

Denne analyse peger også på at kultursensitivitet ikke kan reduceres til et spørgsmål om den enkelte 

rådgivers viden eller empati. Kultursensitivitet skal forankres som en organisatorisk strategi og 

hjørnesten. JIH-rådgivernes ”drømmescenarie” om færre borgere og mere tid er ikke blot et ønske 

om bedre arbejdsvilkår, men en faglig nødvendighed for at overvinde de barrierer af skam og 

misforståelser, som præger målgruppen. En organisatorisk forandring kunne indebære obligatorisk 

brug af kvalificerede fremmødetolke for at kommunikere det nonverbale sprog, som der 

efterspørges af rådgiverne fra JIH, til at nedbryde de nonverbale misforståelser der kan opstå. Samt 

en øget og formalisering af samarbejdet med civilsamfundsaktører som DGH. Ved at integrere 

civilsamfundets ”safe spaces”, som fx mødregrupper eller andre ligeværdige fællesskaber, i den 

kommunale indsats, kan man understøtte den ”Sense of Community” (McMillian & Chavis, 1986), 

som mange udsatte grønlændere mangler, eller kan komme til at mangle pga. udskamning og 

udelukkelse i egne rækker. Dermed bliver vejen til konstruktiv tilknytning en bevægelse væk fra 

systemisk ”othering” (Said, 2002) og hen imod en praksis, hvor borgerens livsverden og kulturelle 

baggrund anerkendes som fundamentet for positiv forandring og tilknytning. 

Kultursensitive strategier for myndighedspersoner 

For at socialrådgivere kan arbejde kultursensitivt og dermed fremme konstruktiv tilknytning, skal de 

aktivt modarbejde magtforholdet og systemets mangel på fleksibilitet, udledes det af interviewet 

med Det Grønlandske Hus. 

Tillidsdannelsen skal starte med at se "et menneske der, og ikke bare en myndighedsperson", som 

Jeppe B. Sørensen udtaler. Jeppe fremhæver samtidigt at myndighedsrådgivere fx kan indlede 

relationsdannelsen med at fokusere mere, og spørge ind til borgerens liv og baggrund i Grønland. 

Dette tillader borgeren at blive "en lille smule eksperter på deres liv", som Jeppe udtaler. Dette er i 

tråd med den ressourcefokuserede tilgang, som fx LØFT-metoden som JIH-rådgivere får kurser i. 

Jeppe fremhæver også at rådgivere desuden bør være opmærksomme på samtalens fysiske 

rammer, da fx et kontor i en kommunebygning kan føles som "at spille en kamp på udebane", og 
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han foreslår derfor at bryde rammerne ved fx at "gå en tur" i stedet for at sidde "og kigge ind og 

blive forhørt", som han fortæller. Det kan føre til ubehagelige situationer at skulle tale om svære 

problemstillinger, hvis den fysiske tilstedeværelse ikke er betryggende. 

Ved at udvise tålmodighed, fokusere på borgerens ressourcer og historik samt anvende brobyggere, 

kan socialrådgiveren forsøge at udligne den ulige relation og skabe et fundament af tillid, der 

muliggør en reel og konstruktiv tilknytning. Det er dette som ud fra interviewet med Jeppe B. 

Sørensen, udledes at være et bud på hvad Det Grønlandske Hus anser for at være kultursensitivt 

arbejde i- og udenfor myndighedsrollen for socialrådgivere der arbejder med udsatte borgere med 

grønlandsk ophav. Altså konkret at man som myndighed også interesserer sig for at skabe dette 

tillidsbånd sammen med en ikke-myndighed. 

Diskussion 
 

Anerkendelse vs. omfordeling 
For at se nærmere på hvordan socialrådgivere i højere grad kan arbejde kultursensitivt, bliver det 

nødvendigt at problematisere forholdet mellem den relationelle anerkendelse og den strukturelle 

omfordeling. Analysen af interviewmaterialet peger på den fundamentale asymmetri i, at 

socialrådgiverne i Job- og Integrationshuset har den faglige indsigt til at yde kulturel anerkendelse, 

men de mangler den organisatoriske "omfordeling" af tid og ressourcer til at gøre denne 

anerkendelse til en ressource der kan mobiliseres hos borgeren. 

Nancy Fraser argumenterer for at social retfærdighed kræver både anerkendelse af identitet og 

omfordeling af ressourcer (Fraser & Honneth, 2003). I JIH ses det at rådgiverne prioriterer 

anerkendelse gennem en traumebevidst tilgang og brugen af LØFT-metoden for at skabe et 

ressourceorienteret grundlag for sensitiv sagsbehandling. Men hvis dette møde finder sted i en 

ramme, hvor rådgiveren er underlagt New Public Management-styringens krav om effektivitet og 

måltal, bliver anerkendelsen i sidste ende sekundær. 

Problemerne opstår når den kulturelle anerkendelse kræver sin egen proces, altså hjælp el. 

udredning, som systemet ikke har afsat ressourcer til. Når en myndighedsrådgiver administrerer 60 
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sager, tvinges pågældende rådgiver indirekte til at gøre brug af Lipskys coping-strategier, som fx 

delegering og creaming (Lipsky, 2010), hvor den sparsomme og rationaliserede opmærksomhed skal 

fordeles mellem 60 mennesker. Her bliver anerkendelsen af borgerens kultur, fx forståelsen for 

nonverbal kommunikation eller traumer, blot en viden som rådgiveren besidder, men ikke kan 

handle på, fordi vedkommende skal nå at afvikle samt arbejde med andre sager og overholde 

stramme deadlines for fx rehabiliteringsplaner og andet dokumentation ifm. den 

virksomhedsrettede indsats i alle 60 sager. 

En af de mest markante konsekvenser af denne coping er delegeringen af det relationelle arbejde. 

Julie fra JIH fortæller: "kommer længst med mine borgere... når jeg selv gør det", men pga. 

omstændigheder må hun uddelegere denne opgave til bostøtter eller gadeteams. Derved kan det 

diskuteres at den faktiske anerkendelse og omfordeling af menneskelig kontakt finder sted udenfor 

myndigheden. Myndighedsrådgiveren bevarer således magten over borgerens 

forsørgelsesgrundlag, men mister evnen til at udøve det kultursensitive arbejde, som også er 

nødvendigt for en konstruktiv tilknytning. 

For at socialrådgivere i myndighedsrollen i højere grad kan arbejde kultursensitivt, er anerkendelse 

i form af kulturel viden dermed ikke tilstrækkeligt. Det kræver en politisk og organisatorisk 

omfordeling af socialrådgiverens råderum. En konstruktiv tilknytning forudsætter at "gaspedalen 

slippes" som Jeppe B. Sørensen formulerer det, så den relationelle anerkendelse får den nødvendige 

tid som ressource til at blive fundamentet for en konstruktiv indsats. 

Etiske dilemmaer og værdighed under strukturelt pres 

Når man sammenholder behovet for kulturel anerkendelse med de strukturelle begrænsninger for 

omfordeling, opstår der en række fundamentale etiske dilemmaer for socialrådgiveren i 

myndighedsrollen. Spørgsmålet bliver derved om en kultursensitiv tilgang risikerer at blive en form 

for etisk helgardering, hvis den ikke følges op af reelle ændringer i borgerens sag eller levevilkår. 

En kritisk indvending med afsæt i Nancy Fraser er, at et ensidigt fokus på kulturel anerkendelse kan 

fungere som en afledning fra de bagvedliggende og dybdegående socioøkonomiske uligheder. Hvis 

socialrådgiveren i JIH bruger sin kostbare ressource (tid) på at forstå borgerens nonverbale signaler 

og historiske traumer (anerkendelse), men stadig er tvunget til at fastholde borgeren i et 
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beskæftigelsesforløb som ikke tillader fleksibilitet (manglende omfordeling), opstår der et etisk 

paradoks. 

Her kan man argumentere for at kultursensitiv praksis i værste fald bliver en metode til at gøre et 

uretfærdigt system mere "tåleligt" for borgeren, fremfor at udfordre de strukturer, der fastholder 

dem i udsathed. Etisk set rejser det spørgsmålet om, hvorvidt det er værdig sagsbehandling at 

"møde borgeren, hvor de er", hvis man ikke har mandatet til at flytte dem fra der hvor de så er. 

Værdig sagsbehandling indebærer ifølge Jeppe B. Sørensen, at man ser "mennesket før 

myndighedspersonen". Men som analysen viser, bliver dette menneskesyn udfordret af New Public 

Management-logikkens fokus på nøgletal og sagsantal. Når en rådgiver sidder med ca. 60 sager som 

skal prioriteres på en 37-timers arbejdsuge, bliver det etiske råderum for at udøve en individuel og 

værdig indsats indsnævret. 

Det skaber en risiko for at borgeren reduceres til et "nummer" eller en "kategori", hvilket er det 

modsætningen af den anerkendelse, som man med Honneth og Fraser kan efterspørge. En værdig 

sagsbehandling kræver tid til refleksion over egen magtposition, fordomme, inddragelse og sikring 

af borgerens rettigheder. Socialrådgiveren fungerer dermed som "dobbeltagent", altså en 

repræsentant for både statens kontrol og borgerens hjælper. Det etiske dilemma bliver her særligt 

tydeligt i mødet med grønlandske borgere, der udøver "sprog-aktivisme" eller på anden vis udviser 

vrede mod systemet. Hvis socialrådgiveren skal arbejde etisk forsvarligt, kræver det ikke blot 

kulturelle kompetencer, men også et organisatorisk råderum, der tillader at anerkendelse kan 

omsættes til handling. 

En konstruktiv tilknytning og integration i det danske samfund kan således kun fremmes, hvis 

sagsbehandlingen opleves som retfærdig på alle tre af Frasers dimensioner. Borgeren skal føles sig 

kulturelt respekteret (anerkendelse), materielt understøttet (omfordeling) og politisk hørt 

(repræsentation). Uden denne helhed risikerer det sociale arbejde at reproducere de samme 

magtubalancer, som det dybest set har til formål at afhjælpe (Fraser & Honneth, 2003). 
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Professionsetiske dilemmaer  
Det er væsentligt at diskutere etiske dilemmaer i mødet med de voksne udsatte grønlændere, som 

projektet allerede har lukket op for. Udgangspunktet er hvorvidt, om de organisatoriske rammer 

faktisk muliggør at udøve etisk socialt arbejde. Der tages afsæt i Dansk Socialrådgiverforeningens 

fire professionsetiske værdier: Individets værdighed, social retfærdighed, professionel integritet og 

medmenneskeligt ansvar (Dansk Socialrådgiverforening, 2010). De etiske principper inddrages for 

at diskutere om det der fra fagbevægelsens side ønskes at der udøves i praksis, rent faktisk udøves 

på en konstruktiv måde som borgere oplever. 

1. Professionel integritet 

Den professionelle integritet bliver udfordret et det konstante krydspres. Sammen med store 

sagsstammer betyder det, at der anvendes en prioritering af tid. Det er med til at skabe det etiske 

dilemma for socialrådgiveren, hvor man anerkender at det relationelle arbejde er essentielt for god 

praksis, men at man alligevel delegerer til andre aktører. De anerkendende metoder såsom LØFT til 

at styrke borgerens selvbestemmelse udgør en risiko for at blive en symbolsk anerkendelse. Den 

professionelle integritet bliver derfor sat på prøve, når socialrådgiveren er nødsaget til at balancere 

mellem at have en myndighedsrolle, hvor særligt effektivisering er kerneopgaven, og dét at være en 

støttende relation for borgeren (Dansk Socialrådgiverforening, 2010). 

2. Social retfærdighed 

Værdien social retfærdighed munder ud i, at socialrådgiveren har et ansvar for at udfordre ulighed. 

Der ses et spændingsfelt i Job- og Integrationhuset mellem de grønlandske borgeres behov og det 

universelle velfærdssystem. Det blev belyst af Jeppe fra Det Grønlandske Hus, hvordan grønlandske 

borgere kan blive behandlet som “andenrangsborgere”, og at de oplever at blive mødt med 

fordomme. Derfor kan det diskuteres om det er sagligt for socialrådgiveren at bearbejde de 

grønlandske borgere behov med de samme standardiserede redskaber, som bruges til andre sociale 

udsatte målgrupper. Særligt når den grønlandske målgruppes baggrund bærer præg af isolation, 

postkolonialisme og mistillid til myndighedsrollen. Det interessante at diskutere her bliver derved, 

at forholde sig til hvad god praksis rent faktisk er. Det sociale arbejde som der bliver ydet af 

fagpersoner, er teoretisk funderet, og på den måde ”afprøvet” og forsket i at det har effekt på 
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socialrådgiverens kerneopgave, altså at løse og afhjælpe sociale problemer. Projektets analyse og 

diskussion rejser derfor spørgsmålet om de metoder og den praksis egentlig er den rette hjælp. For 

selvom anerkendte metoder og praksis har vist sig at virke, så har projektet vist at praksissen ikke 

formår at tilpasse sig til at omfavne en gruppe af borgere, som befinder sig i udsatte sociale 

livssituationer (Dansk Socialrådgiverforening, 2010).  

 

3. Individets værdighed 

Individets værdighed bliver udfordret i mødet med systemet da Jeppe forklarer at de grønlandske 

borgere føler ”en ydmyghed, som sådan er ubehagelig”. Særligt begrebet “fjeldgængere” bliver en 

realitet, når den de særligt udsatte grønlændere oplever en vis skam, og dette skaber den totale 

isolation fra samfundet idet de marginaliseres fra fællesskaber som de indgår i. Det udfolder sig især 

når de udsatte grønlændere ikke at formår at leve op til kravene fra myndighedsrollen. Særligt her 

er det interessant at indføre perspektivet om regeringens forslag om at lukke Jobcentre, og om de 

nye rammer for borgerne er med til at skabe et mere relationelt fremmøde. 

En etisk debat bliver så derfor, om individets værdighed bedst bliver behandlet, hvis man placerer 

myndighedsarbejdet uden for de traditionelle rammer, hvor borgeren oplever at “kigge ind og blive 

forhørt” som Jeppe fortæller.  Desuden handler det mere om at neutralisere magtforholdet i så høj 

grad som muligt, selvom det aldrig vil blive komplet neutralt, og skabe et autentisk møde for 

borgeren. Dette fremmer særligt en konstruktiv tilknytning og individets værdighed (Dansk 

Socialrådgiverforening, 2010). 
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4. Medmenneskeligt ansvar 

Afslutningsvis så står det medmenneskelige ansvar tilbage. Den etiske profession bliver i den grad 

udfordret, når kommunikationsvalget bliver udført gennem tolk. Særligt opstår der et etisk dilemma 

om ansvarlighed, når socialrådgiveren ikke kan sikre en ordentlig retssikkerhed og samtykke, hvis 

der opstår misforståelser i rummet. Derudover bliver dette også bakket op af JIH, og at det bliver 

problematisk når de sproglige barrierer sætter en stopper for den verbale kommunikation. Der 

opstår netop et spændingsfelt mellem de organisatoriske ressourcer og socialrådgiverens etiske 

ansvar for medmenneskelighed, når man på den ene side bestræber efter at møde borgerens behov, 

men alligevel fravælger de etiske værdier til fordel for organisations rammer. Diskussionen består 

heri ved om de etiske principper reelt set har værdi, hvis de tilsidesættes i en praksis der ikke tillader 

at de udøves (Dansk Socialrådgiverforening, 2010). 

 

 

Civilsamfundet som nødudgang  

Det kan diskuteres, om uddelegeringen til eksterne aktører skal anses som en bevidst nødudgang 

for at undgå det tidskrævende kultur sensitive arbejde, eller om det er en konsekvens af de 

strukturelle krav og rammer. Det fremgår i analysen at Job- og Integrationshuset gør brug af Det 

Grønlandske Hus, Kofoed Skole og gadeteams til at skabe positive forbindelser for borgeren, hvilket 

betyder at socialrådgiveren med myndighedsrollen udgør sin del af sagen ved den primære 

sagsbehandling.  Der rejses et spørgsmålstegn for de mulige konsekvenser, når man delegerer det 

relationelle arbejde væk fra socialrådgiveren, da der risikeres at det kultursensitive arbejde 

nedgraderes idet, at anerkendelse, kulturel forståelse og tillid bliver tilsidesat af den faktiske aktør, 

som står med den endelige beslutning. Det begrænser muligheden for en reel konstruktiv 

tilknytning til systemet, da socialrådgiveren fremstår som en distanceret part i sagen, når det 

relationelle arbejde opbygges til andre aktører. Derudover bygger det på en asymmetri mellem 

magt og relation, hvor magten stadig er placeret hos den distanceret socialrådgiver, mens tillid er 

opbygget hos andre aktører. 
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Derfor rejses der endnu et spørgsmål om det ovenstående kan forstås som reel integration, når 

myndigheden opgiver de essentielle elementer i det kultursensitive arbejde. Det kan derved 

diskuteres om aktører som gadeteams og Det Grønlandske Hus ses som en nødudgang, som i 

virkeligheden dækker over dét at NPM-styrende organisationer ikke har tilsidesat de nødvendige 

midler for at skabe reel integration og plads til kultursensitiv praksis. 

Jeppe Bülow Sørensen fra Det Grønlandske Hus beskriver DGH som et sted, hvor borgere kan sænke 

deres skuldre, og træde ind i psykologisk frirum. Med et community perspektiv på ovenstående 

udtalelser fra Jeppe, så lægges der vægt på, at de grønlandske borgere oplever et kulturelt 

fællesskab, som er uundværlig for trivsel. Dette kan føre til et dilemma, hvor denne kulturelle viden 

og brug af “oversættelse”, som DGH specialiserer sig i, bliver efterspurgt af JIH, men at det risikerer 

at underminere DGH’s civilsamfundsstatus. Efterspørgslen kan i sidste ende betyde, at DGH bliver 

anset som myndighedernes forlængede arm.  Derudover smuldrer muligheden for at udsatte 

grønlændere kan ”sænke deres skuldre” og have et ”psykologisk frirum”, hvis samarbejdet er så tæt, 

at de føler at de alligevel træder ind i et NPM-styret regime. Det kan skabe yderligere isolation, og 

vil betyde at der ikke findes en civilsamfundsaktør, hvor man kan føle sig mere hjemme og opleve 

sense of community. Dette bakker Jeppe op i hans udsagn om, at grønlænderne er på “overarbejde”, 

når de færdes med danskere, og derfor anses Det Grønlandske Hus som en base, hvor de ikke skal 

afkode de kulturelle forskelle.  

Job- og Integrationshuset fortæller i interviewet at det ikke er alle udsatte grønlændere der har 

oplevelsen af at være velkomne i DGH, og i forlængelse med det, rejses spørgsmålet om 

civilsamfundet kan opretholde sin integritet, når der hersker eksklusions- og 

marginaliseringsmekanismer samt interne hierakier. Rådgiveren Julie fra JIH betegner nogle af disse 

udsatte grønlændere som fjeldgængere, som kan befinde sig i et tomrum, hvor myndigheden har 

delegeret til civilsamfundet, men grundet eksklusion, så formår man ikke at anerkende borgeren og 

nå at skabe en relationel tillid til hinanden. Borgeren ender derfor i denne ”dobbelte udsathed” og 

har ingen oplevelse af sense of community (McMillian & Chavis, 1986). 

Samlet set peger denne del af diskussionen på at civilsamfundet både kan fungere som en 

nødvendig støtte og som en indikator på strukturelle begrænsninger i myndighedsarbejdet. 

Spørgsmålet er derfor ikke alene, om civilsamfundet kan bidrage til kultursensitiv praksis, men hvilke 
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konsekvenser det har for myndighedens ansvar, når relationen i stigende grad placeres uden for 

systemets egne rammer. 

 

Perspektivering 

Behovet for revision og interkulturel dannelse på 
socialrådgiveruddannelsen 

Analysen peger på at mange af de barrierer, som udsatte grønlændere, møder i det danske 

velfærdssystem, bunder i en fundamental vidensmangel og manglende interkulturelle kompetencer 

hos de fagprofessionelle i myndighedsroller. Som Jeppe B. Sørensen fra DGH påpeger, er det 

paradoksalt og ligefrem "pinligt", at danske fagprofessionelle ofte, efter hans oplevelser, besidder 

minimal viden om Grønland og om Rigsfællesskabets historiske magtforhold, på trods af det tætte 

bånd. Dette rejser et væsentligt perspektiv for fremtidens socialrådgiveruddannelse. Hvordan 

klædes studerende bedre på til at navigere i komplekse postkoloniale spændingsfelter? 

En styrket uddannelsesindsats ville kunne bidrage til at adressere den kulturelle “blinde vinkel" 

gennem undervisning i interkulturel kommunikation og forståelse for høj- og lavkontekstkulturer. 

Som det ses i interviewet med JIH og DGH, er kendskab til nonverbale koder, som fx at løftede 

øjenbryn betyder "ja", ikke blot en nicheviden, men en forudsætning for at undgå de misforståelser, 

der i yderste konsekvens kan føre til misforståelser der på meget sandsynligvis kan undgås gennem 

viden. Ved at gøre interkulturelle kompetencer til en kernekompetence fremfor noget 

erfaringsbaseret viden, kan man mindske risikoen for den "othering" (Said, 2002), der i dag præger 

mødet, hvor borgeren forventes at tilpasse sig systemets danske logik. 

Dernæst kalder projektets fund på et øget fokus på magtbevidsthed og kritisk socialt arbejde i 

uddannelsen. Socialrådgiverstuderende kunne i større omfang klædes på til at kunne reflektere over 

rollen som "dobbeltagenter", der både udøver omsorg og repræsenterer en statslig magt, som for 

mange grønlændere er traumatisk betonet. Forståelsen for Nancy Frasers dimensioner af 

retfærdighed kan her fungere som et analytisk redskab for den studerende til at gennemskue, 
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hvornår systemets krav om progression (omfordeling) kolliderer med borgerens behov for kulturel 

anerkendelse. 

Derudover må uddannelsen ruste fremtidens rådgivere til at håndtere det strukturelle krydspres, 

som NPM-styringen kan skabe. Hvis kultursensitivitet skal blive til en organisatorisk strategi fremfor 

en individuel "ildsjælsopgave", kræver det rådgivere der kan argumentere fagligt for behovet for 

tid, relation og specialiserede metoder som CTI og LØFT. En revision af uddannelsen der vægter 

viden om Grønland og interkulturel praksis højere, er således ikke blot et spørgsmål om kulturel 

nysgerrighed, men en nødvendighed for at sikre social retfærdighed og værdig sagsbehandling i et 

mangfoldigt Rigsfællesskab. 

 

Behovet for en specialiseret enhed? 

På baggrund af analysen og diskussion, rejses der en perspektiverende undren om hvorvidt 

genetableringen af den forhenværende “Grønlænderenheden” ville fungere som et organisatorisk 

“skjold” mod de udfordringer som myndighedsrollen oplever i mødet med voksne, udsatte 

grønlændere. Grønlænderheden har tidligere været etableret i Aalborg Kommune som et 

integrationstilbud, med særligt fokus på “grønlandske kontanthjælpsmodtagere med problemer 

uden ledighed” (Socialstyrelsen, 2016, s. 2). Udover det, havde personalet et specialiseret kendskab 

til den grønlandske historisk, samt deres sproglige og kulturelle forskelle (Socialstyrelsen, 2016).  

Som tidligere pointeret så gør dokumentationskravet det vanskeligt at journalisere ordentligt, da 

socialrådgiverne står overfor sproglige forskelle, som i sidste ende kan føre til misforståelser i 

borgerens journal og dokumentationsgrundlag. Disse misforståelser fører til utilstrækkeligt 

sagsarbejde, idet behovene for den enkelte grønlænder ikke bliver opnået. Sammen med 

grønlænderenheden og deres ekspertise for grønlandske borgere, så mindskes risikoen for 

utilstrækkeligt forvaltningsarbejde, da kompetencerne i enheden var specialiseret i grønlandsk 

kultur, og i disse kommunikationsformer. 

Det blev blandt andet beskrevet af Jeppe B. Sørensen fra DGH, hvordan Grønlænderenheden 

synliggjorde den grønlandske målgruppe, og at man var særligt optaget af dem. Derfor kan den 
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specialiserede Grønlænderenhed forstås som et forsøg på at udligne magtasymmetrien, når 

målgruppen bliver mødt med kendskab til deres kultur og den normative kommunikation. Desuden 

skaber det en helhedsorienteret indsats for de grønlandske borgere, at de bliver mødt med en 

kulturel forståelse, som i sidste ende vil kvalificere mødet med systemet og dets rammer (Social- og 

Boligstyrelsen, 2023).  

Genindførelsen af en specialiseret enhed vil også ses som et opgør mod de vilkår, som New Public 

Management lægger til grund for. Analysen viser at Job- og Integrationshuset er nødsaget til at 

benytte sig af coping-strategier, ved at uddelegere det relationelle arbejde til aktører, da 

socialrådgivernes sagsstamme betragtes som værende høj. Derfor vil genindførelsen være i stand 

til at indføre et paradigmeskift, hvor selve tiden bliver set som en ressource for godt arbejde. Sådan 

enhed ville kunne potentielt også mindske anvendelsen af coping-strategier, idet der er et 

vidensgrundlag omkring målgruppen og dens særlige behov at trække på. 

En specialiseret enhed kan dog risikere at bidrage til marginalisering og ”othering”, da man vælger 

at placere de borgere i en særskilt enhed. I denne kontekst styrker paradokset med, at de 

grønlandske borgere befinder sig uden for en integrationslovgivning, og derfor bliver spørgsmålet 

om en specialiseret enhed i sidste ende vil skabe eksklusion i takt med en adskillelse, eller inklusion 

via en målrettet støtte. 

Jeppe B. Sørensen fra Det Grønlandske Hus har beskrevet hvordan borgere træder ind i et 

“psykologisk frirum” og hvor de kan få lov til at “sænke skuldrene”, hvilket Grønlænderenheden 

potentielt også kan bidrage med. Analysen har vist at rollen som brobygger er en vigtig del i arbejdet 

med grønlandske borgere, og derfor kan en specialiseret enhed fungere som en brobygger mellem 

borgernes livssituation og myndighedens pres.   

Denne perspektivering om Grønlænderenheden skal genindføres som en fast specialiseret strategi, 

peger på at en specialiseret enhed kan være nødvendig for at fremme en konstruktiv tilknytning og 

styrke retssikkerheden. Hvis man vil sikre at den kultursensitive praksis ikke kun bliver strategi som 

man benytter sig af, når der er plads på sagsstammen, så skal det kultursensitive perspektiv 

indbygges som en forankret del af offentlige organisationer.  
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Konklusion 

Dette projekt har undersøgt hvordan socialrådgivere i myndighedsroller kan arbejde mere 

kultursensitivt for at fremme en konstruktiv tilknytning til det danske samfund, samt 

hvordan rådgivere kan navigere i spændingsfeltet mellem myndighedsudøvelse og kultursensitiv 

praksis i arbejdet med udsatte grønlændere. Gennem en hermeneutisk tilgang har undersøgelsen 

bevæget sig i en fortolkningsspiral, hvor forforståelsen af socialt arbejde som en individuel 

kompetence er blevet udfordret og udvidet til en erkendelse af de dybere strukturelle betingelser, 

der rammesætter myndighedsmødet. 

Metodisk har kvalitative interviews med informanter fra Job- og Integrationshuset og Det 

Grønlandske Hus i Aalborg givet adgang til den oplevede praksis og de dilemmaer der opstår, når 

systemets logikker møder borgerens livsverden. Det teoretiske grundlag, centreret omkring 

konfliktteoretiske perspektiver, Nancy Frasers retfærdighedsbegreb, 

Axel Honneths anerkendelsesteori og Michael Lipskys teori om frontlinjebureaukrati, har muliggjort 

en flerdimensionel analyse af de barrierer og handlemuligheder, der gør sig gældende. 

Analysens hovedpointer viser at de væsentligste barrierer er funderet i en 

manglende omfordeling af ressourcer i et New Public Management-styret system. Som metaforen 

om at ”plukke hår af en skaldet” illustrerer, tvinges rådgiverne til at prioritere beskæftigelsesrettede 

instrumenter over borgerens mere akutte behov for social stabilitet og traumebehandling. Inden for 

dimensionen omkring anerkendelse udledes det, at manglende viden og håndtering af grønlandske 

kommunikationsformer og nonverbale koder skaber en statusulighed, der risikerer at krænke 

borgerens selvværd og forstærke en følelse af ”dobbelt udsathed”. Endelig belyser 

dimensionen repræsentation, hvordan ”sprog-aktivisme” og modstand kan forstås som bevidste 

handlinger mod en postkolonial magtasymmetri, snarere end blot en manglende integration. 

Diskussionens hovedpointer peger på at professionelle handlemuligheder kræver en transformation 

af rådgiverens rolle mod at blive en ”kulturel oversætter” og brobygger. Dette kan udmøntes 

gennem en ressourceorienteret tilgang, hvor borgeren anerkendes som ekspert i eget liv, og 

gennem implementering af metoder som CTI og LØFT, der sikrer tålmodighed og stabilitet i kritiske 
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overgange. Strategier som at bryde de bureaukratiske rammer og udøve eksplicit gennemsigtighed 

omkring myndighedsrollen vurderes som afgørende for at opbygge den nødvendige tillid. 

Projektet og dets undersøgelse konkluderer samlet, at for at fremme en konstruktiv tilknytning til 

det danske samfund, må myndighedssystemet acceptere at ”slippe gaspedalen” og give plads til det 

relationelle arbejde. Kultursensitivitet kan ikke stå alene som en individuel faglighed, men må 

understøttes af organisatoriske rammer, der anerkender behovet for samtidig handling på alle tre 

parametre omkring materiel omfordeling, kulturel anerkendelse og politisk repræsentation. Uden 

denne tilgang risikerer socialrådgivere i myndighedsrollen at reproducere strukturel uretfærdighed 

frem for at skabe reel inklusion for udsatte grønlændere. 
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