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Abstract

This project examines how social workers within the child and youth welfare field navigate
their professional discretion when the understanding of participation is translated into concrete
written documentation practice. The project is grounded in an increased focus on children’s
and young people’s right to participation through national and international legislation, includ-
ing the United Nations Convention on the Rights of the Child, the reform Children First, and
the Danish Children’s Act. At the same time, research points to challenges in the realization of
genuine participation in practice. Particular attention is directed towards written documentation
as part of the participatory process, as documentation can both reflect and shape the child’s

voice and the subsequent case process.

The project is based on a hermeneutic scientific approach and applies to a qualitative method.
The empirical material consists of four semi-structured interviews with social workers and a
former participation coordinator from different municipalities, as well as anonymized case
notes. To explore social workers’ professional discretion, the project draws theories on Michael
Lipsky’s concepts of cross pressure and coping mechanisms, Laura Lundy’s model of child
participation, and the nine principles for written documentation, which illustrate how social
workers can write in a respectful and participatory manner in concrete documentation practice.
The analysis shows that social workers have a clear understanding of participation as both a
right and a professional ideal. However, the translation of participation into written practice is
challenged by organizational conditions such as time pressure and considerations related to
protecting the child. Documentation is therefore experienced as a field of cross pressure, where
social workers must exercise professional judgment in prioritizing the child’s perspective and

organizational demands.

The project concludes that written documentation is not merely an administrative tool, but a
crucial part of participatory practice. The findings show that there is a high degree of method-
ological freedom in written documentation, where the shared municipal IT system, is primarily
used to support casework. To strengthen genuine participation, increased attention must be
given to social workers’ written competencies as well as to organizational frameworks that
allow for reflection and professional development. The findings emphasize that theoretical
frameworks are not always fully aligned with professional practice, which must be considered

if developing concrete theories and models for documentation practice.
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Kapitel 1 — Problemfelt og problemformulering

Dette kapitel danner grundlaget for projektets problemfelt ved at tydeliggere, hvorfor inddra-
gelse af bern og unge fortsat udger en kompleks udfordring i socialrddgivernes skriftlige prak-
sis, trods eget juridisk og politisk fokus. Kapitlet belyser udviklingen af bernesynet og de lov-
maessige rammer, der danner baggrund for nutidens krav for inddragelse, og afgraenser begrebet
med fokus pa forskellen mellem henholdsvis symbolsk og reel inddragelse. Derudover inddra-
ges forskning og socialfaglig viden om bern og unges oplevelser af inddragelse samt de udfor-
dringer, socialradgivere mader i omsetningen af lovens intentioner til konkret dokumentati-
onspraksis. Der redegeres for de retslige krav til bdde dokumentationen og inddragelsen. Af-
slutningsvis fremhaves skriftlighedens betydning, idet dokumentationen kan gere inddragel-
sen synlig. Kapitlet afgreenser dermed projektets fokus og leder frem til problemformuleringen
om, hvordan socialradgivere forstar og navigerer i det socialfaglige rdderum, nér principper for

inddragelse skal omsettes i konkret dokumentationspraksis.

1.1 Udvikling 1 bernesynet og nye visioner for inddragelse af bern og unge

Inddragelsen af bern og unge har gennem de seneste artier faet stigende politisk og juridisk
opmerksomhed, bade internationalt og nationalt. I 1989 vedtog De Forenede Nationer konven-
tionen om Barnets Rettigheder (Bernekonventionen), som udger en retslig ramme for arbejdet
med berneinddragelse. I et retssikkerhedsmassigt perspektiv knyttes begrebet inddragelse til
konventionens artikler 12-15, hvor det engelske begreb “participation” er oversat til deltagelse
(Jensen & Serensen, 2023). Barnekonventionen understreger bern og unges ret til at blive hort
i forhold, der vedrerer deres eget liv. Artikel 12 fremhaeves ofte som grundleggende, ndr man
taler om inddragelse og deltagelse i et juridisk perspektiv. Ifelge artikel 3 skal barnets tarv vaere
et grundleeggende hensyn i alle beslutninger. Artikel 12 giver barnet og den unge ret til frit at
udtrykke sine synspunkter og forpligter voksne til at tilleegge disse passende vagt i overens-
stemmelse med barnets og den unges alder og modenhed (Henriksen et al., 2025). Bernekon-
ventionens artikler fremheever dermed, at barnet og den unges ret til inddragelse ikke blot er et
ideal, men en rettighed, som er anerkendt internationalt og forpligtende nationalt gennem dansk

lovgivning.
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I Danmark har der ligeledes veret stigende politisk opmaerksomhed pa inddragelsen af bern og
unge gennem de seneste artier. Med reformen ’Bernene Forst’ fra 2021 blev der skabt bred
enighed i Folketinget om at styrke indsatsen for udsatte bern og familier gennem tidligere ind-
satser, storre stabilitet og faerre skift (Social- og boligministeriet, 2025). Reformen markerede
samtidig et vigtigt skridt mod et tidssvarende bernesyn, hvor bern i hgjere grad anerkendes
som selvstendige individer med egne perspektiver. Aftaleteksten praciserer dog ikke, hvad et
tidssvarende bernesyn konkret indebaerer (Social- og Aldreministeriet, 2025). Ifolge lovgiv-
ningen bygger det nutidige bernesyn pd en omsatning af berns rettigheder og en styrket ind-
dragelse i sagsbehandlingen, hvor barnet ses som akter i eget liv, og hvor dets holdninger ber
inddrages af retssikkerhedsmaessige, socialfaglige og evidensmassige arsager (Jensen &

Serensen, 2023).

Denne udvikling er viderefort med Barnets Lov, som tradte i kraft i januar 2024. Her tydelig-
gores ambitionen om at sikre flere rettigheder for bern og unge. Barnets holdninger skal tilve-
jebringes og inddrages lgbende i sagsbehandlingen, ogsa uden foreldremyndigheds-indehave-
rens samtykke, hvis hensynet til barnet tilsiger det jf. Barnets Lov § 5 stk. 3. Det er alene ved
helt sarlige tilfalde, at denne rettighed om inddragelse helt eller delvist kan fraviges, safremt
barnet eller den unges alder eller andre forhold i afgerende grad taler imod det. I sddanne til-
feelde skal barnets eller den unges holdning og synspunkter tilvejebringes pd anden vis jf. Bar-
nets Lov § 5 stk. 4. Dermed péahviler det de professionelle omkring barnet eller den unge at
tilrettelegge inddragelsen og vurdere dens omfang i forhold til barnets eller den unges alder,
modenhed og situation. Dette betyder, at socialrddgivere ikke alene skal varetage barnets tarv
ud fra et beskyttelseshensyn, men samtidig sikre, at barnets eller den unges stemme bliver hort
og tillagt veegt i overensstemmelse med lovgivningen og det nutidige bernesyn (Jensen &

Serensen, 2023).

1.2 Inddragelse 1 praksis som enten symbolsk eller reel

Som tidligere naevnt har bern og unge en juridisk ret og pligt til at blive inddraget i deres egen
sag, men begrebet inddragelse kan imidlertid forstés pé flere mader, hvilket skaber en vis kom-

pleksitet i den socialfaglige praksis. For at tydeliggere, hvordan inddragelse forstas i en barne-

faglig kontekst er Berneradets definition af begrebet:

Borneinddragelse er at inddrage berns egne artikulerede holdninger, oplevelser og on-

sker 1 sével individuelle forhold som kollektive demokratiske processer. At inddrage
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bern betyder, at de bliver set, modt, forstdet og spejlet, og at det omsattes til nye per-
spektiver pa og konkret viden om fx kommunale praksisser, der har betydning for bern.
Formalet med reel berneinddragelse er at give bern en stemme, at blive klogere gennem
samspillet med bernene og at handle pd baggrund af deres perspektiver (Sjorup et al.,

2023, s. 3).

Inddragelse skal desuden forstds som et fagligt redskab og som en juridisk rettighed. Nér ind-
dragelse betragtes som et fagligt redskab, skelnes der ofte mellem symbolsk og reel inddra-
gelse. Symbolsk inddragelse kan komme til udtryk ved, at bern og unge i hgjere grad er til pynt
pa mader, til samtaler og ved tilsyn. Dette sker, ndr myndighederne alene opfylder det formelle
krav til inddragelse, hvor barnet eller den unges ensker ikke tages i betragtning eller inddrages
1 beslutningsprocessen. Reel inddragelse kommer til udtryk, nér bern og unge far mulighed for
at udtrykke egne synspunkter, erfaringer og ensker, og nér disse bliver lyttet til, forstaet og
taget alvorligt af socialrddgiverne i det beslutningsgrundlag, der danner rammen for eventuelle
valg af indsats (Jensen & Serensen, 2023). Socialradgiveren arbejder indenfor en raekke soci-
alfaglige forpligtelser, hvor der i forlengelse heraf anvendes socialfaglige metoder. Nar det
kommer til inddragelse, kan det bestd af Signs of Safety, de tre huse, samtaler med billeder

eller anden kreativ og aktiv leg (Social- og boligstyrelsen, 2025a).

Projektet tager afset i skelnen mellem symbolsk og reel inddragelse. Det primere fokus 1 pro-
jektet er, hvordan disse former for inddragelse afspejler sig i socialrddgiverens forstielse af
begrebet inddragelse i praksis. Dette fokus er begrundet i, at reel inddragelse er forankret i bade
dansk og international lovgivning, hvor blandt andet Barnekonventionens artikel 12 fastslar, at
bern og unge har ret til at udtrykke deres synspunkter, og disse skal tillegges passende vegt i
sagsbehandlingen. Dette giver samtidig mulighed for at afdekke eventuelle spendinger mel-
lem lovgivningens krav og den praksis, der udspiller sig i medet mellem socialradgiveren og

den unge.

1.3 Born og unges oplevelse af inddragelse 1 praksis

Inddragelse af bern og unge bygger pa mange gode intentioner, som blandt andet fremgér af
Bornekonventionen, ’Bornene Forst’ reformen og Barnets Lov. Forskning viser dog, at inddra-
gelsen af bern og unge fortsat ikke sker i tilstreekkeligt omfang, hvilket kan pavirke den videre
kvalitet af sagsbehandlingen. Dette gelder ikke kun i Danmark men ogsé internationalt, hvor

mange bern og unge oplever begranset eller ingen reel indflydelse pé beslutninger, der berorer

Side 3 af 81



deres liv. Flere studier peger pé, at bern og unge i hoj grad mangler viden om egen sag, rolle
og muligheder for indflydelse, hvilket kan skabe utryghed og afstand i relationen til socialrad-
giverne. Derudover beskriver bernene og de unge, at de iser ved netverksmeder med mange
professionelle oplever, at de voksne taler hen over hovedet pd dem (Jensen & Serensen, 2023),
hvilket kan blive et udtryk for den symbolske inddragelse.

Bornene og de unges egne erfaringer kan give et indblik i, hvordan inddragelse opleves i sags-
behandlingen. En rapport fra VIVE ‘Udsatte unges inddragelse i kommunernes sagsbehand-
ling' fra 2020 viser, at lidt over hver femte unge i alderen 12-17 ér ikke oplever, at deres soci-
alrddgiver tager deres mening alvorligt, og det er cirka halvdelen af de unge, som fér forklaret
beslutningerne om sin sag fra sin socialrddgiver (Kloppenborg & Lausten, 2020). Hertil frem-
haver Mette Larsen i en artikel fra Dansk Socialrddgiverforening ‘Nér sagsakter bliver last
som livshistorier’, at den skriftlige dokumentation ofte fungerer som en vigtig bro mellem ber-
nene, de unge og socialrddgiverne. Mette Larsen papeger, at sagsakterne kan opleves som frem-
medgerende, hvis de ikke aktivt er blevet inddraget i gennemgang og forklaring af dokumenter,

som vedrerer barnet (Nielsen, 2022).

Interessen for at soge aktindsigt har de senere &r vaeret stigende, hvilket Rigsarkivet, foreninger
som DAV og TABUKA samt kommuner beretter om. Der findes dog ikke officielle tal pa,
hvor mange det drejer sig om, men i nogle kommuner, som har registreret antallet af aktind-
sigtsbegaringer, har man set tredobbelte stigninger inden for fa ar. I takt med den stigende
interesse for aktindsigt far flere indblik i, hvordan de er blevet beskrevet af de fagprofessionelle
(Larsen, 2024). En tidligere anbragt ung, Helle, har segt aktindsigt i sine sagsakter. Helle be-
skriver, at der heraf fremgar mange negative beskrivelser af hende sdsom: “Helle er et dovent
barn” og “Helle er vanskelig”. Helle beskriver det som, at der bliver tegnet et meget negativt
billede af hende. Denne beskrivelse taler ind i en generel kritik, som tidligere bern af systemet
har rejst 1 de senere dr, hvor mange oplever, at de af systemet er blevet medt med den indstil-
ling, at de var sarligt udfordrende med fokus pa deres problemfyldte identitet. Sddanne beskri-
velser kan vere med til, at barnene ikke kan genkende sig selv i beskrivelserne (Larsen et al.,
2024d). Denne kritik af skriftligheden i bernesager kan for kommunalt ansatte medarbejdere
vare svar at genkende, idet mange oplever, at der er stort fokus pa bern og unges ressourcer,
og der anerkendes meget. Dog er det sarbart at blive beskrevet af andre, og det er iser de
kritiske ord og vendinger, som man husker (Larsen, 2024). Skriftligheden i bade berne- og
ungesager kan vare problematisk, idet ovenstaende peger pa, at dokumentationen ikke udeluk-

kende har betydning i et her-og-nu-perspektiv. Et barn forholder sig ikke nedvendigvis lebende
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til, hvordan der skrives om vedkommende, men beskrivelserne kan fa betydning pé et senere

tidspunkt.

Pa baggrund af ovenstdende afgraenses projektet til at have en bred malgruppe, som omfatter
alle bern og unge i alderen 0 til 18 ar!. Dette er med afseet i, at inddragelse er en rettighed for
alle barn og unge jf. Barnets Lov §§ 5 stk. 3 og 4, hvor forskningen viser, at udfordringer med
reel inddragelse samt konsekvenserne af den skriftlige dokumentation ger sig galdende pa
tveers af alder. Da bade bern og unge pavirkes af den made, de beskrives og inddrages pa, finder
vi det relevant at inddrage et aldersmaessigt bredt perspektiv for at belyse de problemstillinger,

der knytter sig til socialrddgiverens skriftlige arbejde med inddragelse.

1.4 Socialrddgivernes udfordringer med at realisere inddragelse 1 praksis

Nér bern ikke reelt inddrages i sagsbehandlingen, kan det skyldes flere forhold. En veasentlig
faktor er socialrddgivernes perspektiv pa berns rettigheder. Nogle socialrddgivere vurderer, at
barnet ikke altid ber inddrages, fordi de anses som sérbare, og fordi inddragelse kan risikere at
pafere dem yderligere belastning (Jensen & Serensen, 2023). Samtidig kan inddragelsen af
bern i praksis vaere praeget af dilemmaer, da socialrddgivere ofte navigerer mellem forskellige
bernesyn og modsatrettede hensyn, hvilket kan gere det udfordrende at omsette de politiske
intentioner til praksis (Berneradet, 2016). Manglende inddragelse begrundes dermed som et
onske om at beskytte barnet med henvisning til barnets tarv. Denne tilgang kan bygge pa en
forstaelse af, at barnet ikke er i stand til at baere det ansvar, der folger med inddragelsen. Sam-
tidig kan det medfore, at barnet netop fratages muligheden for at blive inddraget, hvilket star i
kontrast til lovgivningens krav om inddragelse. Ud over socialradgivernes perspektiv findes
der en raekke forhold, som kan pavirke graden af inddragelse. Dette afspejles 1 Barnets Lov §
5, stk. 4, hvor det fremgar, at kravet om samtaler og anden direkte kontakt i serlige tilfelde
kan fraviges, hvis barnets eller den unges alder og modenhed eller andre forhold i1 afgerende
grad taler imod det. Bestemmelsen understreger imidlertid, at barnets synspunkter i sdédanne
tilfeelde fortsat skal tilvejebringes pd anden vis, hvilket vidner om lovgivningens fokus pa, at

inddragelse skal sikres, selv nar den ma foregé indirekte (Jensen & Serensen, 2023).

! Betegnelsen “barn” anvendes i projektet som en samlet reference til bdde bern og unge for at skabe overskue-
lighed i fremstillingen. Nar der refereres til “bern”, omfatter det sdledes malgruppen fra 0 til 18 ar. Undtagelser

forekommer dog, nar vi gengiver kilders formuleringer, hvor der henvises til “den unge”.
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I andre tilfzelde anser socialrddgivere det som varende kompliceret og svert at inddrage barnet
pa baggrund af den organisatoriske kontekst, hvor det synes vanskeligt for socialrddgiverne at
opretholde en god kontakt til barnet. Herunder pépeger forskere, at udfordringen med at reali-
sere inddragelse ogsé kan ligge i strukturelle forhold som for mange administrative opgaver,
som betyder, at socialrddgiverne ikke har tiden til at forberede meder og opfelgninger (Jensen
& Serensen, 2023). Konsekvensen af dette spiller ind pd udbyttet af samtalen for bade barnet
samt socialrddgiveren, hvilket bliver endnu en konsekvens for at inddragelsen ikke bliver op-
timal. Dansk Socialrddgiverforening har udarbejdet en vilkdrsundersegelse i 2025 blandt 956
socialrddgivere pd berne- og ungeomridet, som understotter denne problematik. Resultaterne
viser, at 70% af berne- og ungeradgiverne vurderer, at inddragelsen er blevet styrket efter im-
plementeringen af Barnets Lov. Samtidig fremhaver undersegelsen en central udfordring, idet
61,1% af de adspurgte ikke mener, at de i1 praksis har mulighed for at leve op til lovens krav

om lgbende inddragelse af barnet eller den unge (Socialradgiverforening, 2025).

Pé baggrund af ovenstdende afgrenses projektet til socialradgivernes myndighedsudevelse pé
berne- og ungeomradet i den kommunale forvaltning. Denne afgrensning er valgt, fordi myn-
dighedsomréadet udger rammen for det socialfaglige arbejde, hvor socialradgiverne skal navi-
gere mellem lovgivningsmassige, akonomiske og organisatoriske hensyn, samtidig med at bar-
nets stemme skal inddrages (Hansen, 2015), hvilket udger socialradgiverens socialfaglige ra-
derum, der setter betingelserne for det sociale arbejde. Socialrddgiveren vil i denne forbindelse
fortolke sin faglige rolle baseret pa kendskab til organisationens ressourcer, regler og retnings-
linjer (Svensson et al., 2009a). Dette giver mulighed for at undersege, hvordan socialradgiverne

forstar og navigerer i dette socialfaglige rdderum i konkret inddragelsespraksis.

1.5 Skriftlighed i socialrddgivernes sagsbehandling

I socialrddgivernes myndighedsudevelse pa berne- og ungeomradet spiller skriftligheden en
afgerende rolle, fordi de skrevne ord dokumenterer, fortolker og kan pavirke den videre sags-
behandling (Andersen & Schnohr, 2022). I det kommende afsnit preesenteres de lovgivnings-
massige rammer, som stiller tydelige krav til dokumentation. Derefter udfoldes betydningen
af de ord socialradgiverne skriver, og hvordan de bade beskriver og pavirker barnet og den
videre sagsbehandling. Slutteligt undersoges koblingen mellem skriftlighed og inddragelse,
hvor serligt bernesamtalens omsatning til skriftlig form er afgerende for, om barnets stemme

reelt indgér 1 dokumentationen.
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1.5.1 Juridiske krav til socialrddgivernes skriftlighed

Nér socialrddgiverne i sin myndighedsudevelse pa berne- og ungeomradet skriver om bern i
forbindelse med en socialfaglig sag, er det pa baggrund af en raekke lovgivningsmaessige krav.
Et grundleeggende vilkar i socialrddgivernes arbejde er, at de er underlagt notatpligten jf. Lov
om offentlighed i forvaltningen (OFL) §§ 13 og 15, hvilket indeberer, at inddragelsen og de
vasentlige oplysninger skal dokumenteres skriftligt. P4 den méde skabes der bade gennemsig-
tighed 1 sagsbehandlingen og et retsligt grundlag for at sikre, at barnets perspektiv bliver taget
alvorligt (Bergmann, 2015). I udarbejdelsen af skriftlige dokumenter, er det socialradgivernes
ansvar, at sagen er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan treffes afgerelse, hvilket ogsa kaldes
officialprincippet jf. Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde (RSL) §
10. Deraf skal det fremga af sagen, hvor de forskellige oplysninger stammer fra. Hvis der er
tale om faktuelt forkerte eller ufuldstendige oplysninger, kan der vere ret til at fa oplysnin-

gerne berigtiget efter databeskyttelsesforordningen art. 15.

Formalet med Barnets Lov jf. § 1 er at tilbyde bern, unge og deres familier radgivning, hjaelp
og stette for at forebygge sociale problemer, at tilgodese sarlige behov, der folger af nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller s@rlige sociale problemer hos barnet eller en ung.
Skriftlig sagsbehandling, der udarbejdes efter Barnets Lov, skal derfor ligge inden for disse
overordnede forméal (Larsen et al., 2024b). Det vil sige, at alt hvad der dokumenteres sdsom
journalnotater bar afspejle et sigte om enten forebyggelse eller imgdekommelse af barnets sar-

lige behov.

Socialrddgiverne er underlagt Databeskyttelsesforordningen (GDPR), idet der foretages per-
sondatabehandling, nar vedkommende skriver og dokumenterer som led i1 arbejdet med bern.
Derfor skal grundlaget for behandlingen vaere saglig, nedvendig og begranset. Den registre-
rede har efter databeskyttelsesreglerne ret til indsigt i de personoplysninger, som socialradgi-
verne behandler om den pigaldende samt ret til at modtage oplysninger om de behandlinger,
socialradgiverne foretager jf. artikel 15, sdledes kan barnet kontrollere, at personoplysningerne
er korrekte. Derudover har den registrerede ret til berigtigelse af forkerte eller ufuldstendige
oplysninger jf. artikel 16. Dette indeberer, at socialrddgiverne ikke mé afvise at supplere en
sags oplysninger med yderligere oplysninger, safremt dette kan gere den socialfaglige sag mere

fuldsteendig eller ajourfort.
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Born, der er fyldt 10 &r, har ret til at udeve partsbefojelser jf. BL § 3. Dette giver barnet adgang
til sagens oplysninger og ret til at komme med bemarkninger, for der traeffes afgorelse jf. For-
valtningsloven (FVL) § 19. Nér et barn far adgang til materialet, folger der en pligt til at ud-
forme skriftlige oplysninger pa et niveau, som barnet kan forstd, og som tager hensyn til barnets
modenhed. Dette betyder, at oplysningerne skal fremstilles tydeligt, korrekt og enkelt, saledes
barnet selv kan forstd, hvad oplysningerne betyder, og hvordan de anvendes. GDPR punkt 58
fremhaver, at gennemsigtighed er et grundlaeggende princip 1 al behandling af personoplysnin-
ger. Forordningen laegger en sarlig forpligtelse pd myndigheder og private akterer, nar der
behandles data om bern. Dette krav har direkte betydning i sager, hvor bern har egne partsret-
tigheder, fordi barnet i s hej grad som muligt skal kunne forsta indholdet af sagen. Nér skrift-
ligt materiale udformes i overensstemmelse med lovgivningens krav, kan det understotte bar-

nets mulighed for reel inddragelse og forstaelse af egen sag.

1.5.2 Ord satter spor

I socialrddgivernes myndighedsudevelse pa berne- og ungeomradet spiller skriftligheden en
afgerende rolle, fordi de skrevne ord bade dokumenterer, fortolker og kan pavirke den videre
sagsbehandling. Skriftligheden i det sociale arbejde har @ndret sig over tid og er i dag kende-
tegnet ved en systematisk tilgang med fokus pd metoder og skemaer. Socialrddgiverne arbejder
ud fra den systematiske metode Integrated Children’s System, der bygger pd inddragelse af
barnet, familie og netvark i en helhedsorienteret tilgang med fokus pa ressourcer og udfordrin-
ger. I den systematiske skriftlighed indgar flere forskellige elementer, som bestdr af beskri-

velse, analyse, vurdering, indstilling og beslutning (Social- og Boligstyrelsen, 2023a).

Der ses et behov for eget dokumentation i praksis pa tvaers af organisationer og sektorer ud fra
et onske om pget borgerdeltagelse. Skriftlige dokumenter er nedvendige i en socialfaglig sag,
da de blandt andet er med til at danne grundlaget for tvaerprofessionelt samarbejde og forvalt-
ningens beslutning om indsats. En sag der vedrerer en ung kan forlebe over flere r, hvor der
produceres en omfattende mangde af tekst pa baggrund af bernesamtaler, som kan besta af
journalnotater, statusbeskrivelser, undersegelser og handleplaner. De skriftlige dokumenter er
med til at redegore for dele af handlinger, begivenheder, interaktioner og beslutninger vedre-
rende barnet, hvorfor det er vigtigt, at barnet og familien s vidt muligt oplever at fa indflydelse

og kan genkende sig selv i beskrivelserne. Ydermere skal dokumentationen beskrive mange
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akterer med hvert deres perspektiv, som kan besta af familiernes perspektiv, de professionelle

og organisationens perspektiver samt lovgrundlag (Villumsenm, 2022).

De skrevne ord i skriftlige dokumenter kan have indflydelse pd de beslutninger og afgerelser,
der treeffes efterfolgende, hvilket blandt andet kan komme til udtryk ved, at der kan opsté iden-
titetsformende beskrivelser i skriftligheden. De identitetsformende effekter forteller noget om,
hvordan det sikres, at beskrivelserne bliver givtige for de bern der skrives om. Et eksempel pa
en sddanne identitetsformende effekt kunne vere: ”August forstyrrer ofte i timerne, er negativ,
odelegger ting, gar fra timerne for tid og tager andre elever med”. Nér et barn omtales pa den
méde, kan det pd én gang afgrense og dbne for forstielses- og handlemuligheder for en even-
tuel indsats. Ydermere beskriver nyere udviklingspsykologi, at de historier der fortelles og
opstdr om barnet i interaktion med andre bliver identitetsformende for individet (Andersen &
Schnohr, 2022). I ovenstaende eksempel kan det betyde, at August vil se pé sig selv som ve-
rende et forstyrrende element, som edelegger timerne, hvilket kan vare problematisk for den

barnets identitetsforstaelse.

Rapporten ‘Bern og unges inddragelse i myndighedssagsbehandling pa berne- og ungeomra-
det’ papeger, at de unge i stigende grad anses som aktive subjekter, men deres mede med so-
cialrddgiverne er ofte preeget af, hvordan systemet organiserer sagsbehandling og dokumenta-
tion. Herunder viser rapporten ogsé, at selvom de unge bliver hort i de formelle meder, kan
skriftlighedens rolle som dokumentationsredskab begrense deres handlemuligheder og ople-
velse af indflydelse, hvis socialradgivernes skrivestil og informationsform ikke understotter
forstaelse og dialog (Bengtsson & Henze-Pedersen, 2022). Heraf fremgér det, at skriftligheden
synes vanskelig i socialrddgivernes sagsbehandling, og pa trods heraf far den ikke samme op-
marksomhed som den mundtlige del af sagsbehandlingen, hvilket gor sig gaeldende for bade
praksisfeltet og socialrddgiveruddannelsen. De to kommunikationsformer er gensidigt af-
hangige, idet det ikke nytter, at socialrddgiverne kan kommunikere mundtligt med barnet, hvis
vedkommende ikke evner at overfore kommunikationen til en skriftlig form, der konkret og
autentisk gengiver samtalen og borgerens perspektiv (Djurhuus, 2016). En velformuleret skrift-
lighed er med til at understotte gennemsigtighed, give barnet mulighed for at kommentere
eventuelle misforstaelser og sikre, at beslutninger og faglige skon bliver tydelige og kontrol-
lerbare for bade barnet og selve forvaltningen. Samtidig skal socialrddgiverne vaere opmeerk-
somme pa, at barnets erfaringer, baggrund og perspektiver er med til at forme barnets problem-

forstaelse. Det betyder, at socialrddgiverne bade skal forsta barnets perspektiv og samtidig
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stotte barnet 1 at udvide sin forstdelse gennem nye indsigter og handlemuligheder. For at undga,
at problemforstéelsen ensidigt praeges af socialradgivernes egne vaerdier og forforstaelser, kree-
ves en bevidst og reflekteret tilgang, hvor barnets oplevelse bade anerkendes og udfordres

(Posborg, 2016).

I projektet afgranses der til dokumentation efter endt bernesamtale i alle faser af sagsbehand-
lingen fra indledende samtaler pa baggrund af underretninger, screeninger, afdekninger og
bernefaglige undersegelser samt lobende opfolgningssamtaler. Bernesamtalen er den primare
arena for at indhente barnets perspektiv, idet samtalen giver barnet mulighed for at komme til
orde. Denne brede tilgang giver et mere nuanceret billede af, hvordan barnet inddrages, og
hvordan socialrddgiverne navigerer i det socialfaglige rdderum, nar samtalerne efterfelgende
omsattes 1 konkret dokumentationspraksis. Vi er opmarksomme pa, at barnesamtaler altid har
et specifikt formal, hvilket betyder, at inddragelsen kan variere atha@ngigt af, om samtalen sker

pa baggrund af en underretning eller som opfelgning pa en indsats (Djurhuus, 2016).

1.5.3 Kobling mellem skriftlighed og inddragende praksis

Der er en tet sammenhang mellem inddragelse og skriftlighed i socialrddgivernes praksis.
Bornesamtalen udger det forste led i inddragelsesprocessen, mens socialradgivernes efterfol-
gende journalnotater eller referater udger det andet. Referaterne fungerer dermed som en indi-
kator for, i hvilken grad inddragelsen reelt har fundet sted, idet barnets perspektiver og ople-
velser afspejles i maden, de dokumenteres og fortolkes pa (Andersen & Schnohr, 2022).
I Handbog om Barnets Lov fremhaver Social- og Boligstyrelsen, at det 1 et inddragelsesper-
spektiv kan vaere relevant at genbesoge dokumentationspraksis, da et sprog, der virker stigma-
tiserende eller fremstiller barnet som et problem, kan sveekke oplevelsen af reel inddragelse og
medindflydelse (Social- og Boligstyrelsen, 2023b). Skriftligheden kan derfor betragtes som en
central del af den inddragende praksis, fordi den bade afspejler og pévirker relationen mellem

barnet og socialradgiveren.

I en artikel fra Socialrddgiveren udfolder tre undervisere fra Kebenhavns Professionshejskole
inddragelse som en ret til at sikre, at bern ikke alene bliver skrevet om, men ogsa bliver skrevet
med pa en respektfuld made. De tre undervisere, Mette Larsen, Idamarie Leth Svendsen og

Anne Homann Bjerregaard, har udarbejdet *De 9 skriftlighedsprincipper’, som har til formal at
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guide fagprofessionelle i at skrive respektfuld og sagligt om, sammen med eller til bern i sar-
bare og udsatte positioner. Svendsen papeger retten til inddragelse i den skriftlige del af sags-

behandlingen gennem folgende citat:

Dels er socialradgiveren sikker p4, at det, han eller hun har hert og skrevet, ogsa er det,
barnet sagde, og dels er prognosen for en positiv effekt af indsatsen bedre, nér barnet
eller den unge — og foreldrene — forstar og er med péd den forandring, der skal ske. Sa
pa den méde burde vores principper for skriftlighed understatte bedre sagsbehandling.
Og det er jo sarligt vigtigt pa det sociale omréde, fordi vi har at gere med det mest
sarbare og svaere i de bern og unges liv, og fordi det har sa stor betydning for dem, hvad

vi beslutter (Rasmussen, 2025, s. 29).

Svendsen mener ogsé, at denne tilgang til skriftligheden er med til at kvalificere socialrddgi-
vernes beslutninger og afgerelser 1 forbindelse med barnets sagsforleb, idet barnet i hojere grad
kan genkende sig selv i1 beskrivelserne (Rasmussen, 2025). Barnets Lov §5, stk. 3 fastslar, at
barnet eller den unge har ret til lobende inddragelse 1 sagsbehandlingen, hvilket skal sikre, at
barnets perspektiv altid indgér i beslutningsgrundlaget, og dets stemme reelt kan indgé i afge-
relserne. Udfordringen i praksis bestar i, at skriftligheden skal tjene flere formal samtidig, da
den skal understoatte inddragelsen af barnet, fungere som arbejdsredskab for socialradgivere og

samarbejdspartnere samt indga i en juridisk og organisatorisk kontekst (Rasmussen, 2025).

Larsen peger pa, at born tilleegger det stor betydning at kunne genkende sig selv i det professi-
onelle skriver om dem. De gnsker at blive oplevet som individer med egne perspektiver frem
for at blive fremstillet som problemet i deres sag. Prognosen for en positiv effekt af indsatsen
er storre, nar barnet og foreldrene forstir og er med pé den forandring, der skal ske. Ligeledes
fremhaver adjunkt Bettina Bruun Andersen fra Kebenhavns Universitet, at det er sarligt be-
tydningsfuldt for bern ikke at blive opfattet som dem, der baerer ansvaret for problemerne, men
at deres situation forstis og beskrives pa en respektfuld og fagligt underbygget made. Samlet
set belyser deres forskning, at skriftlighed ikke blot er et formelt krav, men en faktor i at sikre
reel inddragelse af barn, hvilket gor det til et veesentligt og vedvarende problemfelt i socialrad-
givernes praksis (Rasmussen, 2025). Denne dobbelthed kan skabe spendinger, fordi den skrift-

lige fremstilling af berns stemmer ikke altid afspejler den reelle inddragelse.
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1.6 Problemformulering

Pa baggrund af ovenstdende problemfelt finder vi det interessant samt relevant at undersoge

folgende problemformulering:

Hvordan navigerer socialradgivere i det socialfaglige rdderum, nar forstaelsen for inddragelse

skal omscettes i den konkrete dokumentationspraksis pa borne- og ungeomradet?
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Kapitel 2 — Projektets undersogelsesdesign

I dette kapitel preesenterer vi projektets undersegelsesdesign, som danner rammen for, hvordan
vi underseger socialrddgivernes arbejde med reel inddragelse gennem skriftligheden. Vi rede-
gor for de valg, der ligger til grund for undersegelsen, herunder den hermeneutiske tilgang, den
kvalitative metode og den abduktive analysestrategi. Kapitlet beskriver, hvordan vi indsamler
og fortolker data, samt hvordan vi forholder os til etiske og kvalitetsmassige overvejelser. For-
malet er at skabe gennemsigtighed i vores forskningsproces og vise, hvordan designet under-

stotter besvarelsen af projektets problemformulering.

2.1 Hermeneutikken som videnskabsteoretisk tilgang

Hermeneutikken er valgt som videnskabsteoretisk tilgang, fordi den muligger en fortolkende
forstaelse af socialradgivernes skriftlige sagsarbejde med bern. I modsatning til en tilgang, der
soger objektive forklaringer sdsom positivismen, tager hermeneutikken udgangspunkt i kon-

krete menneskelige erfaringer (Christensen, 2021a).

Hermeneutikken handler om at forstd og fortolke, hvordan mennesker skaber mening i be-
stemte situationer og sammenhange. Den hermeneutiske ontologi involverer, at vi som men-
nesker og undersogere er sat i verden med forforstielser, der er udgangspunktet for vores for-
staelser og dermed ogsa for vores handlinger (Kristiansen, 2017). Forforstaelse dekker over,
at vi aldrig kan frigere os fra vores historiske, sociale og kulturelle forudsatninger, og enhver
forstaelse derfor er betinget af en forudgiende forstaelse (Gilje N. , 2017a). Som undersogere
kan vi dermed ikke made verden forudsatningslest, da vi som sociale vasener altid er en del
af en fortolkningsproces (Christensen, 2021a). Dette geelder ogsa for projektet, hvor vi ma for-
holde os til bade vores egen og informanternes kontekst. Informanternes historie og erfaringer
er medskabende for den viden og de forstielseshorisonter, som vi fortolker deres udsagn ud fra
(Kristiansen, 2017). I relation til vores problemformulering betyder det, at socialradgivernes
skriftlige praksis, herunder journalnotater efter bernesamtaler, ikke kan forstds som neutrale
gengivelser af virkeligheden, men som fortolkede fremstillinger, der formes af informanternes

sociale, kulturelle og historiske verden.

Bevagelsen mellem forforstielser og tilegnelse af ny viden er grundleeggende for det herme-
neutiske arbejde. Den hermeneutiske cirkel betragtes som en model for erkendelsesprocessen

1 hermeneutikken, der gennem en fortolkende bevegelse muligger udviklingen af ny forstielse
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og ny viden (Christensen, 2021a). Den dialektiske forstielsesstruktur kommer til udtryk ved,
at de enkelte dele af det undersogte fenomen fir mening gennem deres relation til helheden,
samtidig med at forstaelsen af helheden gradvist udvikles gennem fortolkningen af de enkelte
dele. I vores undersogelse anvendes interviewet til at opnd en dybere forstaelse af, hvordan
socialradgiverne inddrager barnet i den skriftlige sagsbehandling, hvilket uddybes senere i pro-
jektet. Denne forstielse udspringer af vores egen forforstaelse, hvor den genererede empiri skal
bidrage til nye perspektiver pa problemstillingen. Med afs@t i hermeneutikken betyder det, at
fortolkningen af informanternes erfaringer og meninger sker gennem sproget, som udger ad-
gangen til deres meningstilskrivelser (Kristiansen, 2017). Fortolkningen ma ses i sammenhang
med vores forforstdelse fra problemfeltet, som danner udgangspunkt for, hvordan vi tilgar og

tolker empirien.

Ifolge hermeneutikken opstar ny erkendelse i medet mellem ’det kendte’ og ’det fremmede’.
Vi erkender verden, nar vores forforstaelser forstyrres af noget, vi ikke umiddelbart er i stand
til at forstd, netop fordi vi tolker ud fra bestemte forudsatninger. I forhold til vores konkrete
problemformulering, kan det komme til udtryk ved, at en socialradgiver giver os et nyt blik pa,
hvordan vedkommende forstar det skriftlige arbejde med at inddrage bern. I medet med det
fremmede kan vores forforstaelse dermed udvides, sa det, der tidligere virkede uforstéeligt,
settes 1 perspektiv og forstas pa ny (Kristiansen, 2017). Denne fortolkningsmekanik kan over-
fores til begrebet horisontsammensmeltning, hvor forstéelsen af et fenomen udvikles gennem
dialog, fortolkning og inddragelse af teori og empiri (Ringe & Christensen, 2022). Her opstér
en dynamisk bevagelse, hvor vores forforstielse gradvist @ndres og kvalificeres, indtil ny vi-
den ikke lengere tilfojer vaesentlige perspektiver, og en mere nuanceret forstdelse af proble-
matikken er frembragt. Dog er forstéelsesprocessen principielt uendelig, da enhver forstielse
altid kan sattes 1 relation til nye forstielseshorisonter (Kristiansen, 2017). Den hermeneutiske
tilgang betyder derfor, at vores undersogelse ikke seger at producere objektiv viden, men at
udvikle en forstaelse af socialrddgivernes skriftlige praksis, som er forankret i de meningsska-

belser, der opstar i medet med informanterne.
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2.1.1 Gruppens forforstaelser af socialrddgivernes inddragelse af bern

Det er en hermeneutisk pointe, at forskeren altid meder sit genstandsfelt med bestemte erfarin-
ger, antagelser og forventninger. Disse udger den forstaelseshorisont, man fortolker ud fra, og
som samtidig udvikles gennem medet med empirien (Christensen, 2021a). For at skabe gen-

nemsigtighed i vores fortolkningsproces gares vores forforstielser eksplicitte.

Vores forforstaelse bygger pa erfaringer fra praktik i blandt andet familiegrupper, tidligere
navnte rapporter samt artikler, som belyser udfordringer ved socialrddgivernes inddragelse af
bern. Inden projektets start havde vi en forforstaelse af, at det kan vere udfordrende for soci-
alrddgivere at inddrage bern i den skriftlige sagsbehandling. Vi antog, som led i eksisterende
forskning og viden, at bern ikke altid bliver tilstreekkeligt inddraget, hvilket kunne skyldes
tidspres og ressourcemassige begraensninger snarere end manglende vilje eller faglighed hos
socialrddgiverne. Gennem arbejdet med projektets problemformulering er vi blevet opmaerk-
somme pa, det har en stor betydning for bernene, hvordan socialrddgiverne skriver om og til

dem, samt inddragelse kan antage forskellige former og i nogle tilfelde vaere begranset.

Vi bringer hver is@r vores egne forstielseshorisonter ind i arbejdet, og det er i modet mellem
disse horisonter, at nye fzlles forstaelser kan opsta. Det er derfor vigtigt at vi er bevidste om
vores forforstdelser, da de har betydning for fortolkning af empirien samt undersegelsens re-
sultater (Christensen, 2021a). En forudsetning for dette er, at vores fordomme og antagelser
gores eksplicitte, s& de kan indga aktivt i refleksionen i stedet for ureflekteret at styre analysen.
Det forudsatter lobende refleksion at undgé blindt at reproducere vores egne og andres anta-
gelser og dermed blive fastldst i den oprindelige forstaelseshorisont. I arbejdet med empiren
bevager vi os frem og tilbage i den hermeneutiske spiral, hvor nye indsigter udfordrer og nu-
ancerer vores oprindelige antagelser (Kristiansen, 2017). Denne proces gjorde det muligt grad-

vist at udvide vores horisont og opné en mere kvalificeret forstaelse af det undersogte.

2.2 Den metodiske tilgang for undersogelsen

I dette afsnit praesenterer vi de metodiske valg, der ligger til grund for indsamlingen og bear-
bejdningen af projektets kvalitative empiri. Formélet er at belyse, hvordan vi indsamler, hand-
terer og fortolker denne empiri. Afsnittet indledes med en beskrivelse af vores arbejde med
semistrukturerede interviews, herunder begrundelsen for valg af interviewform og refleksioner

over vores rolle i produktionen af viden. Dernast redegeres der for projektets informantgrund-
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lag og de overvejelser, der knytter sig til rekruttering og anonymitet. Herefter beskrives udvik-
lingen af interviewguides, efterfulgt af en gennemgang af de etiske og juridiske hensyn, som
rammesetter interviewprocessen. Afsnittet afrundes med en redegorelse for transskriberingen

af de kvalitative interviews og den efterfelgende kodningsproces.

2.2.1 Generering af empiri gennem semistrukturerede kvalitative interview

I projektet har vi anvendt den kvalitative metode, som i denne kontekst refererer til interview,
da den har haft til formal at skabe forstdelse for, hvordan mennesker oplever og tillegger be-
tydning til fanomener i deres livsverden, det vil sige den verden, socialrddgiverne kender og
meder i praksis. Valget af metoden begrundes i, at vi underseger praksis fra socialradgivernes
perspektiv med fokus pa de komplekse og organisatoriske forhold, der kan pavirke inddragel-

sen af barn pa berne- og familieomradet (Engen et al., 2022).

Vi anvendte enkeltinterview af informanterne, hvor der var en enkelt person, der blev inter-
viewet ad gangen. Dette skyldes, at vi kunne have den fulde opmarksomhed pa informanten,
som fortalte sit perspektiv pa inddragelse og erfaringer med den skriftlige sagsbehandling. En-
keltinterviewet var ydermere relevant, nar indsamlede viden om en persons holdning, erfarin-

ger og vurdering af et givent emne (Ingemann et al., 2022).

I projektet anvendte vi det semistrukturerede interviews, hvor vi arbejdede ud fra overordnede
temaer og pa forhand fastlagte spergsmal og reekkefolge. Interviewguiden tog udgangspunkt i
vores forforstéelse og repraeesenterede dermed det kendte. Under interviewet fremkom der dog
perspektiver, som vi ikke pé forhdnd havde forudset. Nar vi valgte at afvige fra interviewguiden
og stillede opklarende spargsmaél, bevagede vi os ind i det fremmede, hvor informantens erfa-
ringer udfordrede vores antagelser. Denne bevagelse mellem det kendte og det fremmede bi-
drog til en dybere forstaelse af problemformuleringen. (Ingemann et al., 2022). Séledes kunne
vi udfolde socialradgivernes refleksioner inden for de valgte temaer, samtidig med at der blev
skabt et rum for nye perspektiver og forstéelser. Hvis socialrddgiverne eksempelvis formule-
rede sig pd en méde, der dbnede for nye indsigter om den skriftlige inddragelse af bern, kunne
vi forfolge dette gennem uddybende og abne spergsmal. Vi var bevidste om, at vores konkrete
interesse for problemfeltet pavirkede bdde udformningen af interviewspergsmal, medet med
informanterne og analysen af empirien. Denne refleksive tilgang er som tidligere beskrevet en
del af vores hermeneutiske tilgang, hvor vores forforstaelse altid er til stede i1 fortolkningspro-

cessen (Engen et al., 2022).
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2.2.2 Informantgrundlag i projektet

I projektet har vi haft fokus pa den professionelle vinkel, og vi har derfor gennemfort fire in-
terviews med informanter, der arbejder eller har arbejdet med bern i alderen O til 18 ar inden
for Barnets Lov. Informanterne blev rekrutteret gennem mailhenvendelser, opslag pd sociale
medier og gennem eksisterende kendskab til arbejdet i kommunale familiegrupper. Lobende i
rekrutteringsprocessen gjorde vi os metodiske overvejelser om anvendelsen af journalnotater
som en del af undersegelsen af socialrddgiverens konkrete dokumentationspraksis. Dette viste
sig imidlertid at udgere en vasentlig udfordring, idet flere potentielle informanter afslog at
deltage 1 undersggelsen. Afslagene blev begrundet med en oplevelse af, at udlevering af jour-
nalnotater ville indebaere en implicit vurdering af deres skriftlige praksis og dermed af deres
faglige kompetencer. Anvendelsen af journalnotater som empirisk materiale uddybes nermere
senere 1 projektets metodeafsnit. Dette kan muligvis betyde, at de informanter, der deltog, er

opmarksomme pa kvaliteten af deres dokumentation.

Der findes forskellige retningslinjer for, hvornar antallet af informanter er passende, generelt
er det bedre at gennemfore relativt fa interviews og gennemarbejde analysen heraf, saledes
arbejdet forbliver dybdegaende, grundig og teoretisk nuanceret. Hvis vi derimod gennemforte
for mange interviews, ville der vare en risiko for, at vi druknede i mangden af data og ikke fik
en dybdegdende og sammenhangende analyse (Tanggaard & Brinkmann, 2020a). I virkelighe-
den var det ikke selve antallet af informanter, som blev afgerende, men i sterre grad var vi
athangige af informationen og i s@rdeleshed, matningspunktet, som beskrives til at vaere: “(...)
s& mange personer, som det kraever, for at finde ud af det, vi har brug for at vide” (Ingemann
et al., 2022, s. 175). Af hensyn til projektets ressourcer og tidsmassige rammer har vi valgt at
indsamle s& mange relevante perspektiver som muligt inden for disse rammer, og vi har 1 pro-
cessen lgbende vurderet bade rekrutteringen og kvaliteten af de gennemferte interviews. Vi var

opmarksomme pa, at undersegelsen ikke ville né sit matningspunkt (Ingemann et al., 2022).

Nedenfor presenteres informanternes baggrund med henblik pa at skabe en kontekst for un-
dersogelsen. Informanterne er anonymiseret, hvorfor de prasenteres med pseudonymer og

unavngivne kommuner.

Side 17 af 81



“Betina’ ansat som ungerddgiver i A Kommune

Betina har siden 2017 veret ansat som ungerddgiver, hvor hun arbejder med unge i alderen 15
til 23 ar. Hun har tidligere erfaring fra integrationsomradet, som bestod i helhedsorienteret ar-
bejde med bade beskeftigelse, sociale ydelser og familieindsatser. Efterfolgende har hun ar-

bejdet som familiekonsulent i en forebyggende indsats.
Lene ansat i som ungerddgiver i B Kommune

Lene arbejder i et ungeteam, hvor hun gennemforer samtaler med unge i alderen 13 til 23 &r og
deres familier med fokus pé at afdekke behov og ivaerksette relevante indsatser. Hun har tid-

ligere arbejdet i ni &r i barneteam og har dermed erfaring pé tvars af flere malgrupper.
Charlotte ansat som ungeradgiver i B Kommune

Charlotte blev uddannet socialrddgiver i 2018, hvor hun siden har arbejdet med myndigheds-
udevelse pa det specialiserede berne- og ungeomrade i den kommunale forvaltning. Hun er for
nyligt skiftet til en stilling som berne- og ungeradgiver ved Specialgruppen i B Kommune,

hvor hun arbejder med stotte jf. Barnets Lov til bern i alderen O til 18 ar.

“Anna” tidligere inddragelseskoordinator ansat i C Kommune

Anna har en baggrund som social- og sundhedsassistent og har senere uddannet sig inden for
offentlig administration og socialfagligt arbejde. Hun har arbejdet som sagsbehandler pa bor-
nehandicapomrédet med blandt andet merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste. Barnets Lov med-
forte et tydeligere krav om inddragelse, hvortil Anna blev ansat i en koordinerende funktion
med det formél at styrke og udvikle det inddragende arbejde. Socialradgiverne kunne kontakte
Anna, nér de stod i sager, hvor inddragelsen af bern var kompleks. Hendes erfaring giver yder-
mere et indblik i, hvordan kommunale strukturer og retningslinjer kan vaere med til at under-

stotte socialrddgivernes skriftlige arbejde med inddragelse.

Vi er opmarksomme pa, at de rekrutterede informanter reprasenterer forskellige kommuner
og dermed arbejder under varierende organisatoriske forudsatninger. Dette valg er truffet for
at undersoge, hvordan forstielsen af inddragelse omsettes i den skriftlig praksis pa tvaers af
kommunale kontekster. Ved at inddrage socialradgivere og en inddragelseskoordinator fra flere
kommuner har vi tilstreebt det multilokale feltarbejde, som geor det muligt at identificere bade

variationer og felles monstre i dokumentationspraksis. Resultaterne baserer sig derfor ikke pa
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én lokal praksis, men giver et bredere indblik i, hvordan inddragelse udferes 1 forskellige sam-
menhange (Marcus, 1995). Selvom organisatoriske rammer kan pavirke socialrddgivernes ar-
bejdsgange, vurderer vi, at der ikke ber vaere en vasentlig forskel i forstaelsen af inddragelse
pa tvers af kommuner, da socialrddgiverne arbejder inden for samme lovgivningsmaessige
ramme. P& den baggrund analyserer vi ikke de enkelte informanters kommunale eller organi-
satoriske foruds@tninger, men betragter variationerne som en mulighed for at give indblik 1

forskellige forstéelser.

2.2.3 Journalnotater som empiri for socialrddgivernes omsatning af inddragelse

For at supplere interviewene har vi inddraget anonymiserede journalnotater, som vi fik udle-
veret af informanterne med henblik pa at undersege, hvordan socialradgiverne omsatter deres
forstaelse af inddragelse i den skriftlige sagsbehandling. Interviewene var med til at give ind-
blik i socialrddgivernes forstéelser, refleksioner og oplevede udfordringer, hvor journalnota-
terne gjorde det muligt at analysere, hvordan det kommer til udtryk i den konkrete dokumen-
tationspraksissen. Journalnotaterne indgar desuden som empiri, fordi sagsbehandlingen bestar
af en raekke skriftlige aktiviteter, der skal sikre, at sagen oplyses tilstraekkeligt. Disse udger en
vasentlig del af dokumentationspraksissen og bruges til at registrere oplysninger i det daglige
arbejde med bern. Dokumentationen kan antage mange former athengigt af konteksten, for
eksempel bernesamtaler, underretninger eller opfelgninger (Henriksen, 2015). Det er ogsé

denne forskellighed, som journalnotaterne tager udgangspunkt i.

I modsatning til mundtlig kommunikation er det vanskeligt at korrigere fejl og misforstéelser,
nér de forst indgar i journalnotatet. Derfor fremhaves det, at dokumentationen skal vaere klar
og pracis, sd formalet underbygges tydeligt, og barnet kan forsta og handle pa budskabet uanset
konteksten (Magnusen, 2022). Det er interessant, hvordan socialrddgiveren gennem inddra-
gelse og faglige handlinger kan skabe gode betingelser for, at processen fremstar gennemsigtig
1 det skriftlige materiale. Nar oplysninger om barnet bliver en del af dokumentationen, kan de
fi karakter af en fastlast virkelighed, som kan vare vanskelig at @ndre, hvis barnet ikke oplever
beskrivelsen som korrekt eller fyldestgerende. Socialrddgivernes méde at skrive pa far derfor
betydning for, hvordan barnet fremstilles, og om barnets perspektiver, ord og forstéelser frem-
gér tydeligt. Selvom der ikke nedvendigvis er enighed mellem socialrddgiveren og barnet, er
det fortsat vigtigt for samarbejdet, at barnets oplevelser og betydningstilskrivelser kan ses i det

skriftlige sagsarbejde (Villumsenm, 2022).
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2.2.4 Udarbejdelse af interviewguide og interviewspergsmal

I forbindelse med gennemforelsen af vores semistrukturerede kvalitative interviews, forberedte
vi pa forhénd forskellige interviewguides til henholdsvis socialradgiverne og inddragelsesko-
ordinatoren, som fremgar af projektets bilag (Bilag 1). Guiden fungerede som et struktureret
hjelpemiddel under interviewet og sikrede, at spergsméalene understottede projektets formal.
Interviewet blev indledt med en briefing, hvor vi introducerede formal, rammer og praktiske
oplysninger med henblik pa at skabe en tryg og tillidsfuld kontakt til socialradgiverne og ind-
dragelseskoordinatoren, sdledes de havde en klar forstielse af, hvad interviewet indebar. Et
etisk hensyn indgik ogsa, idet vi oplyste informanterne om, hvad de havde givet samtykke til,
og hvilken pavirkning deltagelsen potentielt kunne have. Spergsmél om informeret samtykke
og fortrolighed blev derfor draftet som en del af briefingen, hvilket kan vaere med til at sikre

gennemsigtighed og etisk forsvarlighed (Ingemann et al., 2022).

Vi udarbejdede indledningsvist én interviewguide til socialradgiverne, men efter det forste in-
terview erfarede vi, at en stor del af samtalen kom til at handle om inddragelse i selve barne-
samtalen. Det flyttede fokus vaek fra vores egentlige interesse i den skriftlige praksis, hvorfor
vi reviderede interviewguiden, sa vi tidligere i interviewet rettede opmaerksomheden mod do-
kumentationsarbejdet og socialradgivernes konkrete erfaringer med at skrive inddragelse frem.
Dette kunne vaere undgaet, hvis vi forud for interview med informanterne havde gennemfort et
pilotinterview med henblik pa at afprove interviewguidens opbygning samt spergsmélenes re-
levans for problemformuleringen (Ingemann et al., 2022). Begge interviewguides er vedlagt
som bilag, hvoraf det fremgér at vores forstielse for empirien lobende er blevet justeret i takt

med informanternes respons (Bilag 1).

Efter briefingen pdbegyndte vi det semistrukturerede interview med udgangspunkt i overord-
nede temaer, der var med til at skabe struktur og sammenheng, samtidig med at vi undervejs i
interviewet kunne folge nye spor (Ingemann et al., 2022). De udvalgte temaer var med afsat i
projektets problemformulering samt viden fra problemfeltet, hvor temaerne var felgende: "For-
stdelse af inddragelse’, ’Inddragelse i bornesamtalen’, ’Inddragelse i skriftligheden’ samt

"‘Rammer, vilkdr og socialfaglige forpligtelser, der pavirker arbejdet med inddragelse’.
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Det er afgearende, at temaerne operationaliseres, s& de omsattes til konkrete og meningsfulde
spergsmal, der dbner for socialradgivernes og inddragelseskoordinatorens beskrivelser og op-
levelser. Operationaliseringen bestér af flere trin, hvor formalet gradvist konkretiseres og over-
settes til anvendelige spergsmal i interviewguiden (Engen et al., 2022). Det forste trin handler
om interviewets hvad og hvorfor, altsd hvad der enskes undersegt, og hvorfor det er relevant i
forhold til problemformuleringen (Ingemann et al., 2022). P4 dette trin arbejdede vi med en
empiristyret tilgang, hvor problemformuleringen blev opdelt i mindre, hdndterbare dele, som
blev vores temaer i interviewguiden. Det skabte en overordnet tematisk struktur, der gjorde det
muligt at belyse undersegelsens fokus systematisk. Det andet trin handler om interviewets
hvordan, hvor de overordnede temaer omsattes til konkrete spergsmél (Ingemann et al., 2022).
I udviklingen af spergsmélene gennemforte vi en felles proces med brainstorm og dreftelser i
gruppen. Formuleringen af spergsmal har ogsé betydning for de svar, der fremkommer, hvorfor
sporgsmalene blev understottet af teorier om spergeteknik og undersegelsens reliabilitet
(Ingemann et al., 2022). For at fremme dybdegdende og refleksive besvarelser stillede vi enkle,
tydelige og é&bne spergsmal samt undgik ledende formuleringer i vores interviewguide

(Tanggaard & Brinkmann, 2020a).

Interviewguidesene indeholdt forskellige typer spergsmal. Vi anvendte indledende og beskri-
vende sporgsmél som en del af briefingen for at skabe kontekst og introducere interviewet, som
eksempelvis: “Kan du kort fortelle om din stilling og erfaring som socialradgiver?”. Vi stillede
oplevelsesbaserede spergsmal, eksempelvis: “Hvordan oplever du, at juridiske rammer og or-
ganisatoriske vilkér pavirker muligheden for at inddrage bern?”, og direkte sporgsmaél sdsom:
“Hvordan tilretteleegger du bernesamtaler, sé barnet foler sig hort og forstdet?” (Tanggaard &
Brinkmann, 2020a). Supplerende metoder som billeder, videooptagelser, fiktive cases eller vig-
netsporgsmél kunne anvendes, men er fravalgt, da de ikke vurderes relevante for vores under-
sogelses formél og ramme (Ingemann et al., 2022). Interviewet blev afsluttet med en debriefing,
hvor informanten fik mulighed for at uddybe, reflektere og stille spergsmal til processen. De-
briefingen skulle veere med til at sikre, at socialrddgiverne og inddragelseskoordinatoren kunne
fremhave deres erfaringer og perspektiver frem for, at vi pa forhand forudbestemte mulige

forklaringer (Ingemann et al., 2022).
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2.2.5 Retslige og etiske overvejelser i forbindelse med interviewet

Nér vi har arbejdet med béade kvalitative interviews og anonymiserede journalnotater, har det
medfort et serligt ansvar i1 indsamlingen, behandlingen og anvendelsen af materialet. Vi har
derfor forholdt os til en raekke etiske og juridiske retningslinjer, som har vaeret overholdt gen-

nem hele processen (Antoft et al., 2007).

Der findes flere forskellige etiske kodekser for forskning, men visse grundprincipper gér igen
og har veret med til at danne rammen for undersegelsen. Alle informanterne har givet et infor-
meret og frivilligt samtykke, efter at veere blevet grundigt orienteret om undersogelsens formal.
Endvidere sikrede vi, at informanterne forblev anonyme i det endelige materiale, og oplysnin-
ger, der indsamles, behandles fortroligt og ikke videregives uden for projektgruppen. Det gel-
der bade udsagn fra informanterne og oplysninger fra journalnotaterne. Ligeledes er interview-
spergsméalene udformet pa en made, der respekterer privatlivets fred og undgér krenkende eller

patrengende karakter (Antoft et al., 2007).

Projektet er ydermere omfattet af GDPR, idet ansvaret for de indsamlede data ligger hos os
som studerende og ikke Aalborg Universitet. Det indebar, at reglerne om oplysningspligt jf.
GDPR artikel 4, samtykke jf. artikel 7, retten til sletning jf. artikel 17 samt de generelle regler
om tavshedspligt er blevet overholdt. De anonymiserede journalnotater slettes den 15. januar,
da de herefter ikke l&ngere tjener undersogelsens formal. Vi har vaeret opmearksomme pa etiske
overvejelser 1 forbindelse med indhentningen af disse journalnotater, idet vi har modtaget ano-
nymiserede journalnotater om bern, som ikke selv har givet samtykke hertil. Dette begrunder
vi med, at bernene hverken indgar analytisk eller empirisk i undersegelsen. Fokus er derimod
rettet mod, hvordan socialradgiveren omsetter inddragelse i den konkrete dokumentations-

praksis. Vi har sdledes ikke haft fokus pa, hvordan bernene fremstilles i dokumentationen.

Oplysningerne fra bade interviews og journalnotater er ikke blevet videregivet, eftersom disse
er omfattet af injuriereglen jf. Straffelovens (STRFL) § 264 d. Eftersom vi har undersegt soci-
alrddgivernes skriftlige sagsbehandling med bern, kunne der opstd situationer, hvor der frem-
kom oplysninger, som er omfattet af underretningspligten jf. Barnets Lov § 135. I sddanne
tilfeelde skal underretningspligten prioriteres over bdde GDPR’s regler om videregivelse og

eventuelle lofter om anonymitet.
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2.2.6 Transskribering af kvalitative interviews

For at analysere interviewene pa en systematisk og metodisk made blev den mundtlige inter-
aktion 1 interviewsituationen oversat til en skriftlig transskription (Tanggaard & Brinkmann,
2020a). Denne proces gjorde det muligt at bearbejde interviewdata mere analytisk, da vi kunne
gennemla@se materialet gentagne gange og dermed identificere menstre, temaer og nuancer,

som kunne vare vanskelige at opfange i en lydoptagelse (Ingemann et al., 2022).

I projektgruppen udarbejdede vi fzlles retningslinjer for, hvordan transskriberingen skulle ud-
fores. Formalet var bade at sikre, at alle transskriberinger tog udgangspunkt i de samme prin-
cipper for udarbejdelsen (Ingemann et al., 2022). Vi angav, hvem der talte, ved hjelp af under-
sogerens forbogstav og informanternes fiktive forbogstav samt markeringerne (IF) for infor-
mant og (U) for undersegger. Nar informanten talte i et saerligt hejt toneleje i1 forbindelse med
begejstring eller for at understrege en pointe, blev dette markeret med versaler i transskriptio-
nen. Latter angives med (latter), og pauser angives med (pause). Transskriptionen ligger séle-
des sd tet pa talesproget som muligt, hvilket indebarer, at fyldord, pauser og gentagelser i
videst muligt omfang er bevaret. Denne fremgangsméde sikrer en hoj grad af konsistens og
autenticitet i selve transskriptionen (Tanggaard & Brinkmann, 2020a). Valget blev truffet be-
vidst for at bevare informanternes egne udtryk i selve transskriberingen og undga, at vi som

interviewere foretager fortolkninger for tidligt i analyseprocessen.

Vi havde til hensigt at anvende Distributed Open Transcription Environment Base, som vi er
blevet henvist til i undervisningen, men systemet havde ikke kapacitet til at rumme maengden
af data fra vores interviews. Derfor har vi anvendt det abonnementsbaserede program, Good
Tape, til at transskribere interviewene. Programmet er udviklet til at understette kvalitativ ana-
lyse af auditive dataset, hvilket betyder, at Good Tape konverterer MP4-filer til lydtransskrip-
tion gennem Al-tale-til-tekst-teknologi. Programmet overholder desuden GDPR-lovgivning,
hvor de uploadede lydfiler blev slettet automatisk efter endt transskription (Good Tape, 2025).
Vi var samtidig opmarksomme p4, at vi anvendte et program, hvilket kunne udfordre materi-
alets reliabilitet. For at imedekomme denne risiko efterprovede vi indholdet ved at opholde
Good Tapes transskribering med den oprindelige lydoptagelse. Det beted ogsé, at vi undervejs
tilfojede versaler, talesprog, latter og pauser. Transskriberingen blev séledes ikke blot betragtet
som en teknisk proces, men som en del af den analytiske bearbejdning, hvor vi gradvist opna-

ede en dybere forstaelse af interviewenes indhold og betydning (Ingemann et al., 2022).
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Vi har renskrevet citaterne til brug i analysen for at sikre, at informanternes udsagn fremstar
klare og laselige i den skriftlige fremstilling. Dette skyldes, at ordrette transskriptioner med
ohm, pauser, latter, gentagelser og andre verbale markerer kan give et fragmenteret eller usik-
kert indtryk af informanterne. Ved at udelade fyldord bliver citaterne mere velformulerede og

meningsfulde for leseren (Kvale & Brinkmann, 2014).

2.2.7 Kodning af kvalitative interviews

Efter transskriberingen af interviewene anvendte vi kodning for at skabe systematik og be-
grebsliggere det empiriske materiale, sdledes det kunne danne et grundlag for den efterfolgende
analyse. Kodningen indebar, at vi tilskrev dele af interviewudskrifterne korte og meningsbee-
rende koder, der gjorde det muligt at identificere centrale menstre, processer og betydninger
(Charmaz, 2018). Arbejdet med koderne foregik som en aktiv og undersegende proces, hvor
vi kontinuerligt stillede spergsmal til data og udfordrer vores egne antagelser. Dette gav mu-
lighed for at opdage nye retninger i materialet og udvikle indsigter, der ikke var synlige ved
den forste gennemlasning (Kvale & Brinkmann, 2015a). Kodning fungerede dermed som for-
bindelsen mellem den konkrete empiri og udviklingen af teoretiske forstdelser (Charmaz,

2018).

Kodningsprocessen udfoldede sig i to sammenhangende faser, hvor vi forst gennemforte den
indledende &bne kodning. Vi har anvendt aben kodning, hvor vi gennemgik materialet linje for
linje for at fastholde en taet relation til informanternes egne formuleringer. I denne fase foku-
serede vi pd, hvad der faktisk blev sagt, og hvilke antagelser der 1& bag udsagnene. Denne
tilgang reducerede risikoen for, at vores egne forforstielser styrede tolkningen, fordi opmeerk-
somheden blev rettet mod det observerbare. Undervejs stillede vi spergsmél som: ’Hvad fore-
gdr der?’, Hvad siger personen?’ og ’Hvilke handlinger eller antagelser ligger bag?’ for at

opsamle centrale pointer og identificere mulige analytiske retninger (Charmaz, 2018).

Dernast fulgte den fokuserede kodning, hvor vi i denne fase udviklede en tydeligere analytisk
retning, fordi vi begyndte at se sammenhange mellem de forskellige dele af interviewene
(Charmaz, 2018). I arbejdet med koderne kombinerede vi en begrebsstyret og en datastyret
tilgang. Den begrebsstyrede del bestod af de koder, der allerede var udviklet pa forhand med
afsat i problemformuleringen og de teoretiske perspektiver, som opgaven bygger pa (Kvale &
Brinkmann, 2015a). De begrebsstyrede koder omfattede: ‘Socialradgiverens forstaelse af be-

grebet inddragelse’, ‘Socialrddgiverens omsetning af inddragelse til skriftlig dokumentation’
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samt ‘Udfordringer med omsa&tning af inddragelse i praksis’, hvilket gjorde det muligt at ana-
lysere variationer i socialradgivernes forstaelse af inddragelse. Kategorierne fungerede ogsa
som samlende begreber, der indfangede de processer og forstielser, som viste sig pa tvars af
interviewene (Charmaz, 2018). Samtidig arbejdede vi datastyret og lod nye koder opsté direkte
fra informanternes udsagn undervejs i kodningsprocessen. Her udviklede vi folgende koder:
‘Socialradgivernes socialfaglige raderum’, ‘Anvendelse af specifik sprogbrug i omsatningen
til dokumentationspraksis’, ’Forbedringer til praksis’ samt ‘Rammer og vilkar for socialradgi-
vernes reelle inddragelse af barn’. Koderne gjorde det muligt at indfange nuancer og praksis-
beskrivelser, som ikke var identificeret pa forhand, men som viste sig at vaere betydningsfulde

1 materialet.

Gennem hele processen anvendte vi den konstante komparative metode, hvor data lebende blev
sammenholdt for at identificere ligheder, forskelle og analytiske menstre. Den komparative
metode gjorde os bevidste om bevagelsen fra en deskriptiv gennemgang af udsagnene til en
dybere fortolkning af dynamikker, der praeger socialrddgivernes arbejde med inddragelse
(Charmaz, 2018). Vi er desuden opmarksomme p4i, at kodning af empiri rummer bade fordele
og begransninger. En styrke var, at det tvang os til at blive fortrolige med detaljer i materialet
og kunne fungere som en struktureret made at oplese en stor mangde data i hdndterbare trin.
Kritikken af kodning peger pa, at metoden kan komme til at forsteerke en reprasentationel
forstaelse af empirien og dermed risikere at reducere materialets kompleksitet. Denne risiko
sogte vi at imedekomme undervejs 1 kodningsprocessen ved at fastholde en eksplorativ tilgang,

anvende abne sporgsmal og gentagne sammenligninger (Kvale & Brinkmann, 2015a).

2.3 Projektets analysestrategi

I det folgende preesenteres projektets analysestrategi, som bestdr af den abduktive tilgang, me-
todisk analyse samt dekonstruktion, der tilsammen danner grundlaget for, hvordan vi analyse-
rer og fortolker vores empiriske materiale. Forst redeger vi for den abduktive tilgang, der fun-
gerer som den overordnede analytiske ramme, og som beskriver bevagelsen mellem empiriske
fund og teoretiske perspektiver (Jirvinen & Mik-Meyer, 2017). Dernast uddyber vi den nar-
rative tematiske analyse, som anvendes til at undersege socialradgivernes fortellinger fra de
kvalitative interviews. Afslutningsvis beskrives dekonstruktion, der benyttes til at analysere
journalnotaterne med fokus pa sproglige valg, spendinger og underliggende betydningsstruk-

turer.
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2.3.1 Den abduktive tilgang som overordnet analysestrategi

Abduktion beskrives som en analysetilgang, hvor vi veksler mellem empiridrevne fortolknin-
ger og teoretisk begrebsudvikling, sidan at analysen udfolder sig som en dialog mellem data
og teori (Jarvinen & Mik-Meyer, 2017). Abduktion ger det muligt at udvikle en dybere forsta-
else ved at veksle mellem at undersgge og begrebsliggere empirien samt anvende teori til at
abne nye analytiske perspektiver. Denne bevagelse understotter, at der kan skabes forklaringer
pa forhold, der ikke umiddelbart fremstar forudsigelige (Thagaard, 2004). I projektets kontekst
betyder det, at analysen ikke alene udspringer af de kvalitative interviews og journalnotater fra
bernesamtaler, men kontinuerligt kobler empirien til relevant teori om inddragelse, skriftlighed
og socialrddgivernes myndighedsudevelse. Abduktionen forudsatter, at vi aktivt forseger at
bevaege os vaek fra abstrakte teorier og generaliserede begreber for i stedet at undersoge det
konkrete kendetegn ved vores undersggte problemfelt. Dette skal forhindre, at teoretiske be-
greber fungerer som faste skabeloner eller normative evalueringsredskaber, som styrer empi-
rien og dermed reducerer kompleksiteten i det faenomen, der underseges (Jarvinen & Mik-

Meyer, 2017).

Et konkret eksempel fra vores projekt illustrerer den abduktive beveagelse, hvor vi indlednings-
vist antog, at Foucaults magtbegreb skulle anvendes som et led i analysen. Men da vi havde
gennemfort interviewene, blev det tydeligt, at socialradgiverne beskrev erfaringer, der i hgjere
grad kunne forstas og tillegges mening med afsat i Laura Lundys model for berneinddragelse
end en klassisk magtanalytisk tilgang. P4 den made forte empirien os vk fra den oprindelige
teoretiske antagelse og hen imod en mere passende teoretisk ramme, som bedre kunne indfange
de meonstre, der tradte frem 1 vores materiale. Dette er i trdd med den abduktive tilgangs grund-
princip om at lade empiri og teori korrigere og udvikle hinanden lebende (Jérvinen & Mik-

Meyer, 2017).

2.3.2 Tematisk analysering af kvalitativ empiri

I vores projekt er det socialradgivernes fortellinger, deres narrativer, der danner grundlaget for
analysen. Begrebet narrativer rummer mange betydninger og anvendes forskelligt pa tvers af
fagomrader, ofte som en betegnelse for en “historie”. Der findes tre tilgange til narrativ analyse,

hvor vi i projektet anvender den tematiske analyse, hvor indholdet i empirien udger det centrale
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omdrejningspunkt. Narrativerne fungerer som strategiske, funktionelle og formalsbestemte for-
tellinger, der ikke blot beskriver handlinger, men ogsé tydeligger rationaler, faglige vurderin-

ger og de overvejelser, der ligger til grund for deres praksis (Riessman, 2017).

Den narrative tematiske analyse er valgt, da den tilbyder en overskuelig og fleksibel analytisk
ramme, som er velegnet til analyse af kvalitative interviewdata. I den tematiske analyse rettes
fokus mod indholdet i empirien, idet der leegges vegt pa, hvad de interviewede informanter
udtrykker, frem for hvordan udsagnene formuleres, til hvem de rettes, eller med hvilket formél
de fremsattes. Analysen tager sdledes udgangspunkt i informanternes beskrivelser af konkrete
handelser og erfaringer, frem for i den made fortellingerne er opbygget pa. Dermed bliver
selve sproget en ressource, snarere end et underseggelsesobjekt. Empirien fortolkes pa baggrund
af tidligere udviklet kodninger, der er udviklet med afsat i projektets problemformulering, det
empiriske materiale samt relevante teoretiske perspektiver. Der anleegges kun et begrenset fo-

kus pd den organisatoriske kontekst, hvori informanterne befinder sig (Riessman, 2017).

2.2.3 Dekonstruktion som analyse af journalnotater

Projektets empiri omfatter anonymiserede journalnotater, som vi har modtaget fra vores infor-
manter i forbindelse med interviewene. Til analysen af disse journalnotater anvender vi ‘De 9
skriftlighedsprincipper’ for at undersege socialrddgivernes inddragende sprogbrug. Som ana-
lytisk tilgang benytter vi dekonstruktion, der gor det muligt at oplese tekstens struktur og dbne

for nye forstaelser og perspektiver (Kvale & Brinkmann, 2015b).

Journalnotaterne efter endt inddragelse bruges til at undersege, hvordan socialrddgivere udever
reel inddragelse, ndr de skriver til og om bern, hvor de kvalitative interviews anvendes til at
undersopge socialrddgivernes forstaelse af begrebet. Dekonstruktion er relevant i denne forbin-
delse, fordi metoden fokuserer pa, hvad tekstens ord og begreber bade siger og ikke siger.
Selvom dekonstruktion ofte anvendes i analyse af kvalitative interviews, vurderer vi, at tilgan-
gen ogsé er velegnet til journalnotater, fordi den fokuserer pd spandinger, brud og udeladelser
i teksten. Metoden hjelper med at synliggere, hvad teksten haevder at beskrive, hvad den fak-
tisk kommer til at udtrykke, og hvilke betydninger der undertrykkes gennem bestemte sproglige
valg. En dekonstruktiv lasning ger det muligt at blotlegge tekstens forudsatninger, der praeger
moderne tenkning og sprog. Det kan eksempelvis vaere modsatninger som sand og falsk, vir-

kelig og uvirkelig eller subjektiv og objektiv. I journalnotater kan dette komme til udtryk, hvis
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et citat fra barnet efterfolgende vurderes eller omfortolkes af en socialrddgiver (Kvale &

Brinkmann, 2015b).

I vores dekonstruktive analyse har vi derfor fokuseret pa udvalgte journalpassager og formule-
ringer for at undersoge de betydninger, der treeder frem gennem socialrddgivernes valg af ord
og begreber (Kvale & Brinkmann, 2015b). Dette galder blandt andet brugen af forkortelser,
fagsprog og formuleringer i du-form, som kan vare med til at styre socialradgivernes forstéelse
af barnet samt fremme og begraense sagsbehandlingens muligheder for reel inddragelse. Jour-
nalnotaterne angives desuden uden informanternes navne for at sikre fuld anonymitet. Flere
potentielle informanter har valgt ikke at stille op til interview, fordi de oplevede, at deres fag-
lighed i journalnotaterne kunne blive vurderet. Dette tager vi hgjde for ved at undlade navne 1
de anvendte journalnotater, sa laesere af projektet ikke kan knytte indholdet til en bestemt so-

cialradgivers faglige praksis.

2.4 Kuvalitet 1 undersogelsen

Ved udarbejdelsen af en undersogelse er det vasentligt at forholde sig til dens kvalitet ved at
vurdere, hvordan resultater og konklusioner er fremkommet (Christensen M. , 2021a). For at
kunne vurdere kvaliteten af vores projekt, preesenteres, de overvejelser, vi har gjort os i selve
processen. I projektet har vi lebende reflekteret over den videnskabelige kvalitet som en inte-
greret del af analysearbejdet. Vi tager udgangspunkt i begreberne validitet, reliabilitet og ge-

neraliserbarhed, som er anvendelige i et professionsrettet projekt som dette (Szulevicz, 2020).

Validitet handler om, hvorvidt vi undersegger det, vi har til hensigt at undersegge. Reliabilitet
refererer til resultaternes konsistens og tydeligheden i, hvordan vi er ndet frem til undersogel-
sens resultater (Szulevicz, 2020). For at styrke bade validitet og reliabilitet reflekterede vi lo-
bende over, hvilken betydning metodevalg og den praktiske gennemforelse af interviewet
havde for det efterfolgende datamateriale. Samtidig gjorde vi eksplicit rede for, hvad der ud-
gjorde det empiriske grundlag, og hvad der var vores egne fortolkninger og vurderinger (Chri-
stensen et al., 2021). I analysen tydeliggeres dette ved, at informanternes udtalelser gengives i
citationstegn, hvorefter vi med egne ord forklarer, hvordan vi fortolker udsagnet (Tanggaard
& Brinkmann, 2020b. Hensigten er at skabe gennemsigtighed, sé laeseren kan folge vores ana-
lytiske proces. En hej grad af reliabilitet muligger, at undersogelsen i et vist omfang kan efter-
proves. Dog er det ikke realistisk at forvente, at en anden studerende eller forsker kan gentage

et interview med socialrddgivere og opna identiske resultater. Derfor er det afgerende, at vores
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undersogelsesdesign og gennemforelsen af empirien beskrives sa ngjagtigt og transparent som
muligt, sd laseren kan vurdere, 1 hvilken kontekst resultaterne skal forstds (Tanggaard & Brink-

mann, 2020b).

Begrebet generaliserbarhed omhandler, hvorvidt undersegelsens konklusioner kan overfores
til andre situationer end dem, der konkret er undersegt (Szulevicz, 2020). Vores undersogelse
kan ikke udtale sig generelt om alle socialrddgivere, men den kan bidrage med relevant indsigt
1, hvordan socialradgivere overordnet omsatter og forstir inddragelse i den skriftlige sagsbe-

handling.
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Kapitel 3 — Teoretisk grundlag for analysearbejdet

I dette kapitel praesenteres det teoretiske grundlag for analysen af socialrddgivernes forstielse
af inddragelse og omsatningen heraf i den skriftlige sagsbehandling. Analysen indledes med
Michael Lipskys teori om krydspres og afvaergemekanismer, som belyser de strukturelle og
organisatoriske vilkér, socialrddgiverne arbejder under. Herefter inddrages Laura Lundys mo-
del for berneinddragelse som ramme for at analysere, hvordan inddragelse forstés og praktise-
res 1 modet med barnet. Afslutningsvis anvendes De 9 skriftlighedsprincipper som analytisk
redskab til at undersege, hvordan denne forstaelse af inddragelse kommer til udtryk i journal-

notaterne.

3.1 Michael Lipskys krydspres og afvergemekanismer

Michael Lipskys teori om street-level bureaucracy er relevant til at forstd socialradgiverens
professionelle rolle i arbejdet med bern og familier. Lipsky beskriver, hvordan offentligt an-
satte 1 frontlinjen omsatter politiske beslutninger til konkret praksis i medet med borgerne. I
en familiegruppe betyder det, at socialradgiveren fungerer som bindeled mellem lovgivning,
kommunale krav og barnets konkrete situation. Velfardspolitik bliver forst virkeliggjort, nar
socialradgiveren handler i modet med barnet og familien, og det er her, politiske beslutninger

fér praktisk betydning (Christensen, 2021b).

Socialradgiverens arbejde er preget af udevelsen af fagligt sken, som kommer til udtryk i de
valg, der traeffes i1 forhold til indsatsens indhold, tilretteleggelse og den made, barnets situation
beskrives og vurderes pa. Selvom det sociale arbejde er reguleret af lovgivning, regler og pro-
cedurer, kan disse ikke rumme alle teenkelige situationer, hvilket gor skensudevelse bdde nod-
vendig og uundgéelig i sagsbehandlingen. Dette skaber et spandingsfelt mellem kravet om
ensartet og retssikker behandling samt behovet for individuelle vurderinger, som kan fa betyd-

ning for, hvordan barnets behov forstés, formidles og dokumenteres (Christensen, 2021b).

Lipsky peger pa, at der i dette spendingsfelt kan opsti et krydspres, idet socialradgiveren for-
ventes at balancere barnets behov og perspektiver med organisatoriske og politiske krav. Disse
krav knytter sig blandt andet til effektiv sagsbehandling, dokumentation, ekonomisk ansvar-
lighed og retssikkerhed, samtidig med at ressourcerne ofte er begraensede. Konsekvensen er, at
socialradgiveren lobende ma foretage prioriteringer mellem flere legitime hensyn for at fa ar-

bejdet til at fungere i praksis. Dette kan medfere, at arbejdet organiseres pa mader, der gor det
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muligt at handtere arbejdspresset, men som samtidig kan pavirke graden af inddragelse og den
mdde, barnets perspektiv kommer til udtryk pa. Krydspresset forsterkes yderligere af de nor-
mative krav, der udspringer af lovgivning, kommunale retningslinjer og faglige standarder samt
af'barnets egne forventninger til medet med systemet. Som kommunal ansat er socialradgiveren
en del af det kommunale selvstyre, hvor gkonomiske rammer, prioriteringer og arbejdsgange
fastsattes lokalt. Dette begraenser socialrddgiverens handlefrihed og nedvendigger lebende af-
vejninger mellem systemets strukturelle rammer og ensket om at levere en fagligt og etisk

forsvarlig indsats over for barnet (Christensen, 2021b).

Lipsky introducerer en reekke afvaergemekanismer, som socialradgivere kan anvende, nér de
star 1 et krydspres for at handtere arbejdet. En af afvaergemekanismerne beskrives til at vere
prioritering, hvor socialrddgiveren fordeler sit arbejde ud fra et ulige skon. I forlengelse heraf
beskriver Lipsky begrebet worker bias, som handler om, at socialrddgiverens vurderinger ogsa
kan vaere preeget af subjektive opfattelser. Nogle bern kan opleves som mere samarbejdsvillige
eller lettere at arbejde med, mens andre kan fremstd mere komplekse. Disse vurderinger er ofte
ubevidste og hanger tet sammen med arbejdsvilkar, tidspres og erfaringer snarere end med
personlige holdninger. Lipsky peger desuden pé forskellige copingstrategier, som socialradgi-
vere anvender for at handtere arbejdssituationen. Borgerorienteret coping har fokus pé at ime-
dekomme barnets behov, arbejdsorienteret coping handler om at strukturere arbejdet for at
héndtere belastningen, mens disciplinerende coping har fokus pa at regulere barnets adfeerd. I
arbejdet 1 en kommunal myndighed kan dette komme til udtryk ved, at specifikke malgrupper,

som vurderes mindre kraevende prioriteres (Christensen, 2021b).

Samlet set viser Lipskys teori, at frontlinjearbejdet ikke kan styres fuldt ud gennem regler og
kontrol. Skennets centrale rolle, krydspresset og de udviklede strategier betyder, at praksis altid
vil rumme variation. I relation til problemformuleringen fungerer teorien som et analytisk red-
skab til at forstd, hvordan socialrddgiveren navigerer mellem faglige forpligtelser og organisa-
toriske krav, ndr der skrives journalnotater efter bernesamtaler. Teorien synligger, hvordan
fagligt sken og prioriteringer bdde afspejler systemets rammer og har betydning for barnets
reelle mulighed for inddragelse (Christensen, 2021b). Samtidig bidrager perspektivet til at for-
std, hvorfor formuleringer i journalnotater ikke altid lever op til idealet om fuld inddragelse,
uden at dette nedvendigvis skyldes manglende faglighed, men snarere de betingelser, social-

rddgiverens praksis er formet af.
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3.2 Laura Lundys model som ramme for inddragende bernesamtale

Reel inddragelse af bernene i myndighedsarbejdet forudsetter, at deres perspektiver bliver ty-
deligt formidlet bade i samtalen og i den efterfelgende dokumentation. Journalnotater udger en
betydningsfuld del af denne proces, fordi de skal vere juridisk korrekte, folge organisatoriske
rammer og samtidig afspejle, hvad barnet har sagt. Dokumentationen fir dermed betydning for,
hvordan barnets synspunkter bliver forstdet og anvendt i den videre sagsbehandling, hvilket
understreger behovet for en tydelig teoretisk ramme for at arbejde systematisk med inddragelse

(Jensen & Serensen, 2023).

Laura Lundys model for berneinddragelse giver en tydelig ramme for, hvilke betingelser der
skal vaere opfyldt for, at inddragelse kan betragtes som reel (Social- og Boligstyrelsen, 2024).
Modellen bestar af fire elementer, der skal veare til stede, for der er tale om reel inddragelse:

"Rum’, ’Stemme’, ’ Tilhorer’ og ’Indflydelse’.

Rum handler om at skabe fysiske og mentale betingelser, hvor barnet kan deltage trygt, ufor-
styrret og pd egne premisser, hvilket forudsatter, at tid, omgivelser og tilgang tilpasses det
enkelte barns behov og alder. Stemme indeberer, at barnet far mulighed for at udtrykke egne
onsker, behov og vurderinger pa mader, der giver mening for barnet selv. Dette understottes
gennem faglige metoder som leg, kreative aktiviteter, lyd eller dialogkort (Social- og Boligsty-
relsen, 2024b). Tilhorer betyder, at barnets perspektiver modtages gennem aktiv og opmeerk-
som lytning, s& udsagnene faktisk far betydning i den faglige vurdering. Indflydelse beskriver,
at barnets bidrag skal indgd med reel vaegt i beslutningsprocessen, og der skal vere tydelighed
om, hvordan den barnets perspektiver har pavirket de beslutninger, der treffes (Social- og Bo-
ligstyrelsen, 2024). Tilsammen udger disse fire elementer en helhedsorienteret forstielses-

ramme, der understotter, at inddragelsen bliver bdde meningsfuld og virkningsfuld for barnet.

Under udviklingen af vores empiri blev det tydeligt, at Lundys model i dag er udbredt i mange
kommuner og ofte anvendes som grundlag for arbejdet med berns deltagelse i sagsbehandlin-
gen. Det gor modellen relevant i vores projekt, fordi den afspejler de metoder og forventninger,
som socialradgivere typisk arbejder ud fra. Modellen giver mulighed for systematisk at under-

soge, hvordan socialradgiveren omsetter berneperspektivet til skriftlig dokumentation, og
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hvordan denne dokumentation placerer sig i en sagsbehandlingspraksis, der ogsa formes af

digitale systemer som Digitalisering — Udsatte Bern og Unge? (KOMBIT, 2025).

3.3 De 9 skriftlighedsprincipper som ramme for inddragende dokumentation

Vi tager udgangspunkt i ‘De 9 skriftlighedsprincipper’, som er udarbejdet af Mette Larsen,
Idamarie Leth Svendsen og Bettina Bruun Andersen som teoretisk ramme til at forsta, hvordan
socialradgivere i det kommunale myndighedsarbejde pd berne- og ungeomradet omsetter ind-
dragelse i den skriftlige dokumentationspraksis (Larsen et al., 2024a). Principperne anvendes
til at belyse de faglige vurderinger, som socialrddgiverne foretager i1 arbejdet med dokumenta-
tion, og som afspejler deres fortolkning af inddragelse i praksis, hvorfor vi ikke bruger teorien
som vaerende vurdering af socialrddgivernes dokumentationspraksis. Skriftlighedsprincipperne
anvendes ikke til at etablere en idealforstielse af socialrddgivernes skriftlige dokumentation,
men som et analytisk afsat til at undersege, hvordan dokumentationspraksis kan fa betydning
for inddragelsen. Principperne anvendes saledes ikke normativt og danner ikke grundlag for
vurderinger af kvaliteten af socialrddgivernes skriftlige dokumentation. De anvendes derimod
til at synliggere, hvordan socialrddgiveren i praksis handterer skensudevelsen i medet mellem
inddragelse og dokumentation. Dette begrundes i, vi er opmarksomme p4, at informanterne
ikke eksplicit anvender skriftlighedsprincipperne i deres dokumentationspraksis, hvilket ger

det metodisk uhensigtsmessigt at vurdere journalnotaterne op imod principperne.

Overordnet har principperne til formal at understette en mere inddragende og bernevenlig til-
gang til den skriftlige sagsbehandling, med udgangspunkt i reglerne om inddragelse jf. Barnets
Lov § 5 og Bernekonventionen artikel 12 (Larsen et al., 2024a). Skriftlighedsprincipperne
tager ydermere udgangspunkt i en narrativ tilgang, hvor problemer adskilles fra menneskets
identitet, nar man skriver om vedkommende (Larsen et al, 20241), hvilket kan imgdekommes
gennem ’at skrive med barnet eller den unge pé skulderen’. Dette indeberer en lobende faglig
afvejning af, hvordan barnets perspektiv kan synliggeres i dokumentationen, eksempelvis gen-

nem anvendelse af citater (Larsen et al., 2024b).

I analysen har vi ikke valgt at inddrage samtlige skriftlighedsprincipper, men har foretaget et
udvalg med henblik pé at skabe fokus pd de principper, der i1 serlig grad kan belyse socialrad-

2 Generelt forkortes systemet til 'DUBU’, hvilket ogsd anvendes i dette projekt.

Side 33 af 81



givernes forstéelse af inddragelse og deres handtering af raderummet i den konkrete dokumen-
tationspraksis. Rdderummet tager i vores tilfaelde udgangspunkt i journalnotater efter endt bor-
nesamtale, hvor nogle af de fravalgte principper relaterer sig til konkret dokumentationspraksis
for afgerelser, hvilket ikke findes relevant for indeverende undersegelse, da fokus er pa doku-
mentation af bernesamtaler og barnets perspektiv. Udvalget relaterer sig séledes til problem-
formuleringen og det empiriske materiale, herunder de kvalitative interviews og journalnota-

terne. I det folgende redegores for de anvendte principper

Inddrag barnet i dokumentationen, sda vedkommende har en reel medindflydelse pa, hvad der

bliver skrevet (princip 1)

Princippet vedrerer inddragelse af barnet i dokumentationen med henblik pa at sikre reel med-
indflydelse pd, hvad der bliver skrevet. Dette synligger, hvordan socialradgiveren inden for sit
socialfaglige rdderum treffer valg om, i1 hvilken grad og pa hvilken mide barnets udsagn og
perspektiver inddrages, blandt andet gennem anvendelse af citater. Samtidig fremhaves det, at
brugen af direkte citater forudsatter faglige og etiske overvejelser, idet socialrddgiveren ma
afveje hensynet til barnets inddragelse over for risikoen for, at barnet stilles til ansvar for egne

udsagn eller placeres i en vanskelig relationel position (Larsen et al, 2024c).
Beskriv barnets udfordringer med fokus pd kontekst og eksternalisering (princip 2 og 6)

Vi har valgt at kombinere princippet om ‘at vaere opmaerksom pé, hvordan berns udfordringer
og problemer dokumenteres, sa problemet adskilles fra barnets identitet’ samt princippet om
‘at tydeliggore den kontekst, som adfaerden udspiller sig i’. Samlet understetter principperne
en eksternaliserende tilgang, hvor barnets udfordringer ikke individualiseres, men forstas som
situationsbestemte. For at imedekomme den eksternaliserende tilgang ber socialrddgiveren
skrive, at barnet i bestemte situationer reagerer ved at slé, frem for at betegne barnet som ud-
adreagerende. Denne made at skrive pd bidrager til at fastholde forstielsen af adfeerd som situ-
ationsbetinget frem for iboende. I visse sammenhange kan det veere meningsfuldt at skrive
direkte til barnet i du-form, eksempelvis i referater fra bernesamtaler eller i barne- og ungepla-
ner, med henblik pa at gere dokumentationen vedkommende for barnet (Larsen et al., 2024d).
Tydeliggerelse af konteksten kan samtidig bidrage til en mere nuanceret forstéelse af barnet,
hvilket kan understottes ved at inddrage barnets egne oplevelser som supplement til den pro-

fessionelle vurdering. (Larsen et al., 2024h).
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Veer opmeerksom pa forskellen mellem observation og vurderinger (princip 5)

Det efterfolgende princip omhandler opmarksomheden pa forskellen mellem observation og
vurdering i dokumentationen. Observationerne er direkte og neutrale registreringer af, hvordan
man har set, hort eller sanset en situation. De skal kendetegnes ved, at enhver anden person
ville kunne se og here det samme som en selv. Vurderingerne er derimod subjektive og indivi-
duelle fortolkninger af observationen. Barnet kan bedre forholde sig til dokumentationen, hvis
den bygger pa genkendelige fakta adskilt fra tolkninger, ellers risikeres det, at barnet foler sig
misforstiet eller fejlbedemt (Larsen et al., 2024g).

Undgd fremmedord, forklar fagtermer og lovparagraffer, sa teksten bliver forstaelig for mod-
tageren (princip 9)

Det sidste princip fokuserer pa anvendelsen af modtagerorienteret og tilgaengeligt sprog i do-
kumentationen. Hvis det er nedvendigt at henvise til lovgivning, ber socialrddgiverne tilfoje
en kort forklaring i gjenhgjde med barnet. Ligeledes ber fagord erstattes af klare, almindelige
udtryk. Nar sproget tilpasses modtagerens forudsatninger, hagjner det den barnets mulighed for

at blive informeret og hert i egen sag (Larsen et al., 2024k).
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Kapitel 4 — Analyse af forstaelsen og omsatningen af inddragelse

I dette kapitel underseges projektets problemformulering, det vil sige spergsmalet om, hvordan
socialradgivere forstar og navigerer i det socialfaglige rdderum, nar de skal omsatte principper
for god inddragelse i konkret dokumentationspraksis. I analysens forste del gennemfores en
tematisk analyse af de kvalitative interviews. De analytiske temaer er udarbejdet pé baggrund
af den systematiske kodning af empirien, hvor gennemgaende meonstre i informanternes udsagn
er identificeret. I analysens anden del underseges anonymiserede journalnotater, som vi har
modtaget af informanterne. Her benytter vi dekonstruktion som analytisk tilgang til at under-
soge den konkrete dokumentationspraksis. Formélet er at analysere, hvordan socialrddgivere
omsatter principper for inddragelse i skriftlig dokumentation, og hvordan deres faglige inten-

tioner kommer til udtryk i praksis.
4.1 Analyse af kvalitative interviews med socialrddgivere

Analysen af de kvalitative interviews fokuserer forst pa socialrddgivernes forstielse af begrebet
inddragelse. Dernest behandles socialrddgivernes socialfaglige rdderum, herunder hvordan
kontekstuelle, juridiske og faglige rammer pavirker mulighederne for at inddrage barnet. Her-
efter undersgges, hvordan inddragelse i barnesamtalen omsattes i skriftlig dokumentation. I
forleengelse heraf underseges socialradgivernes anvendelse af specifik sprogbrug i dokumen-
tationen, herunder hvordan ordvalg og formuleringer kan pavirke, hvordan inddragelsen frem-
star skriftligt. Afslutningsvis underseges de udfordringer, der knytter sig til omsatningen af
inddragelse 1 praksis, herunder de sp@ndingsfelter, der kan opstd mellem faglige intentioner,

dokumentationskrav og konkrete betingelser i praksis.

4.1.1 Socialradgiverens forstaelse af begrebet inddragelse

I det folgende afsnit undersoges informanternes forstaelse af inddragelse med afsat 1 skelnen
mellem symbolsk og reel inddragelse, hvilket suppleres af Laura Lundys perspektiv pa barne-
inddragelse. Dette har til formal at tilfere en nuancering af socialrddgivernes begrebsanven-
delse i praksis. Socialrddgivernes forstaelse af begrebet inddragelse er relevant i opgavens kon-
tekst, fordi informanternes begrebsopfattelser kan vare med til at forme de valg og prioriterin-

ger, de treffer 1 deres dokumentationspraksis, nar der skrives til og om barnet.
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I de kvalitative interviews er alle informanter blevet bedt om at redegere for, hvordan de forstar
begrebet inddragelse i relation til det kommunale myndighedsarbejde med bern. Betina fra A

Kommune beskriver sin forstaelse af inddragelse:

“For mig betyder det forst og fremmest at lytte og fi barnets perspektiv. At tage barnets
perspektiv og sette ind i den ramme. Og udforske og vaere undersggende pa det sammen
med den unge. Hvordan vil det veere for dig, hvis vi velger mulighed A. S& inddragelse,

det er bade min og den unges opgave” (Bilag 2, s. 8).

I ovenstaende giver Betina udtryk for, at inddragelse bestar i at tage barnets perspektiv, og
undersgge sammen med barnet, hvad der kan lade sig geore inden for den konkrete ramme.
Betinas udsagn illustrerer ydermere en forstaelse af inddragelse som en falles proces mellem
barnet og socialrddgiveren. Inddragelsen indebaerer en undersggende tilgang, hvor barnets op-
levelser sattes ind i den ramme, som lovgivningen og den konkrete sag tilsiger. Denne tilgang
afspejler, opfattelsen af reel inddragelse, hvor barnet far mulighed for at udtrykke sine syns-
punkter og ensker, og socialradgiveren tager disse alvorligt i beslutningsprocessen, som danner
rammen for eventuelle valg af indsats (Jensen & Serensen, 2023). Idet Anna, fra C Kommune,
skal forteelle, hvordan hun forstir inddragelse, understreger hun, at serligt Barnets Lov har

tilfojet en ny dimension:

“Det er jo det her med at fa barnets perspektiv pa den indsats, der skal vare, eller den
underretning, der er kommet, eller hvad det nu end matte vare. For i tiden havde man
rigtig meget foraldrenes perspektiv pa, hvordan de s barnet, eller hvordan de oplevede
nogle ting. Men der er stor forskel pa at here det reelt fra barnets synspunkt” (Bilag 3,
s. 3).

Anna fremhaver 1 sit udsagn, at inddragelse for hende handler om at fi barnets perspektiv,
hvor socialrddgivere for implementeringen af Barnets Lov havde et storre fokus pa inddragelse
af foreldrenes perspektiv. Hendes udsagn fremhaver dermed et kendetegn for reel inddragelse,
hvor barnets perspektiv ikke blot ses som et supplement, men som en selvstendig og legitim
kilde til forstaelse af barnets situation (Jensen & Serensen, 2023). Charlotte fra B Kommune
arbejder inden for det specialiserede berne- og ungeomréade i den kommunale forvaltning, hvor-
for hendes udsagn ber ses i lyset heraf. Charlottes perspektiv adskiller sig fra de andre infor-

manter, hvor hun udtaler folgende:
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“Ja, det kan jo forstds pd mange forskellige mader. Og man kan sige, at det er ogsa
meget forskelligt, hvad man lige har af sager. Det er jo, hvordan du ger det. Du gor det
lige fra samtale til observation. Ja, nogle gange skal det vere fra foreldrene, eller fra

leerere eller en kontaktperson” (Bilag 5, s. 3).

Charlotte beskriver den kompleksitet og variation der eksisterer, nir socialrddgivere skal forsta
retten til inddragelse i relation til praksis. I mods@tning til de andre informanter papeger hun,
at der kan vaere en tendens til at indhente barnets perspektiv pa en given situation gennem
foraeldre, kontaktperson og lerere. Nér barnets perspektiv formidles gennem tredjeperson, kan
det veere et udtryk for det, der i litteraturen betegnes som symbolsk inddragelse, fordi det ikke
er barnets egne synspunkter, der bringes ind i sagen (Jensen & Serensen, 2023). Charlotte ud-
dyber senere i interviewet, hvordan hun i praksis kan opfylde kravet om inddragelse pa en
made, der gor det muligt at dokumentere det i journalen. Som hun eksempelvis uddyber i denne
forbindelse: “Nogle gange er det bare, at jeg siger hej, og sa er det det. Sa skriver vi, at jeg har
hilst pa den unge, og det teller som inddragelse. Og sa gor man ikke mere ud af det” (Bilag 5,
s. 30). Heraf fremgér det, hvordan inddragelsen kan besté i at hilse pd barnet. Dette kan ogsé
forstas som symbolsk inddragelse, idet barnet bliver inddraget som et lovgivningsmaessigt krav,
hvor der ikke bliver &bnet for reelle indsigter i barnets oplevelser eller behov (Jensen &
Serensen, 2023). Dette stdr i kontrast til Lundys begreb ‘Inddragelse med et formal’, hvilket
understreger, at inddragelse ikke ma blive en aktivitet i sig selv. Reel inddragelse forudsatter
dermed, at socialrddgiveren tydeligger formalet med at inddrage barnet og sikrer, at barnets
synspunkter faktisk far betydning for beslutningsprocessen (Social- og Boligstyrelsen, 2024).
Lene fra B Kommune, adsperges ligeledes til sin forstdelse af begrebet inddragelse, og i den

forbindelse sagde hun:

“Nér der er noget, der handler om bernene, skal vi here deres syn pé det. Og hvordan
er det, vi kan fé deres stemme i spil. (...) Og sd kan jeg have en faglig vurdering af, at
det méske ikke er det, jeg lige teenker. Men det her med at inddrage dem 1, hvorfor er

det, jeg tenker anderledes, end de lige gor” (Bilag 4, s. 3-4).

I citatet forklarer Lene, at ndr en sag vedrerer barnet, er det afgerende at fa barnets stemme i
spil. Samtidig understreger hun, at barnet ogsa skal kunne forsta vurderingerne, hun foretager

i relation til barnets sag. Lene uddyber, hvordan socialrddgiveren kan fa barnets stemme 1 spil,
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saledes det bliver muligt for barnet at udtrykke sig pa en made, der passer til dets forudsatnin-
ger. Det er i trdd med forstdelsen af reel inddragelse som noget, der kraever tilpasning fra soci-

alrddgiverens side (Jensen & Serensen, 2023).

Pé baggrund af socialradgivernes beskrivelser af inddragelse og de teoretiske perspektiver sam-
menfatter vi en felles forstdelse af inddragelse, hvortil forstdelsen skal vare med til at under-
soge, hvordan begrebsopfattelsen far betydning for socialrddgiverens konkrete dokumentati-
onspraksis. Af informanternes udsagn fremgar elementer af symbolsk og reel inddragelse, hvil-
ket tydeliggar kompleksiteten i, hvordan inddragelse forstas eller omsattes i praksis. Informan-
ternes forskellige beskrivelser peger pd en bestraebelse efter at f4 barnets perspektiv frem i
sagsbehandlingen og skabe rammer, hvor barnet kan udtrykke sig pa mader, der giver mening
for vedkommende. Nar informanterne beskriver deres tilgang til inddragelse, viser deres ud-
sagn et ideal for at omsatte ‘barnets perspektiv’ til en reel del af beslutningsgrundlaget, men
samtidig opstar der dilemmaer for, hvordan dette kan realiseres, hvilket undersoges senere i
projektet. ‘Barnets perspektiv’ er ogsa negleord i Laura Lundys model for berneinddragelse,
hvor perspektivet skal tillegges vardi 1 beslutningsgrundlaget (Social- og Boligstyrelsen,
2024). Inddragelsen bliver i informanternes beskrivelser noget, der formes af barnets forudsaet-
ninger og socialrddgiverens organisatoriske kontekst, hvilket eksempelvis kommer til udtryk i
den mélgruppe og den kommunale ramme som den specifikke socialradgiver arbejder indenfor.
Pa baggrund af informanternes forstéelse af begrebet inddragelse og den teoretiske forstielse
af begrebet kan der identificeres en diskrepans. I denne sammenhang har vi udarbejdet en
feelles forstielse af inddragelsesbegrebet, som i dette projekt forstds som, at barnets perspektiv
skal inddrages i den konkrete dokumentationspraksis og samtidig have relevans for beslut-

ningsgrundlaget.
4.1.2 Socialradgivernes socialfaglige rdderum

Vi vil i det folgende afsnit undersege, hvordan rammer og vilkér for socialradgiverens arbejde
kommer til udtryk, nar de skal sikre den reelle inddragelse af bern gennem konkret dokumen-
tationspraksis. Med henblik pa at indkredse samt forstd socialrddgiverens socialfaglige hand-
lerum, nar det gelder omsatning af bernesamtale til konkret dokumentationspraksis. Social-
raddgivernes mulighed for at realisere den ideelle inddragelse af bern formes ikke alene af deres
faglige tilgange, men ogsé af strukturelle faktorer som lovgivning, ekonomiske prioriteringer

og arbejdsmaessige ressourcer. Disse faktorer omfatter socialrddgiverens socialfaglige ride-
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rum, der s@tter betingelser for det sociale arbejde (Svensson et al., 2009b). Det handlingsmaes-
sige rdderum fortolkes inden for den faglige rolle og baseres pa kendskab til organisationens
strukturer, ressourcer, regler og retningslinjer (Svensson et al., 2009a). Regler og retningslinjer
bestar blandt andet i geeldende lovgivning i den kommunale forvaltning pa berne- og ungeom-
radet, som er med til at definere socialrddgiverens rolle og det handlemaessige raderum ved at
fastleegge de rammer, som arbejdet skal udferes inden for (Christensen, 2021b). Samtidig prae-
ges det af socialrddgiverens personlige og faglige identitet samt modet og interaktionen med
barnet og familien (Svensson et al., 2009a). Radderummet bliver dermed baggrunden for, hvor-
dan den enkelte socialrddgiveres faglige rolle udformes, og hvordan det sociale arbejde bliver

udfort.

Som tidligere beskrevet har reformen ‘Bernene Forst’ og indferelsen af Barnets Lov skaerpet
fokusset pé at inddrage barnets perspektiv som et centralt element i sagsbehandlingen (Social-
og ZAldreministeriet, 2025). Dette genkendes ogsé hos informanterne, der beskriver, hvordan
kravene til bdde inddragelse og dokumentation af barnets perspektiv er blevet skarpet 1 deres
praksis. Som Anna fra D Kommune for eksempel beskriver: “Det har pavirket det pa den made,
at nu er det blevet et SKAL og ikke et KAN” (Bilag 3, s. 7). Lene, fra B Kommune taler ind i

den samme @ndring af socialradgivernes rammer:

“Jeg synes, forhen kunne vi godt have en tendens til og sige, at pd baggrund af barnets
modenhed og alder, s valgte vi ikke at holde bernesamtaler, hvor det ikke gor vi mere.
Nu skal vi holde dem, uagtet hvor gamle de er. Og det synes jeg ogsa, at vi er blevet

meget bedre til (Bilag 4, s. 5).

Informanterne peger pa et oget fokus pé at inddrage barnets perspektiv i sagsbehandlingen,
hvilket understottes af Barnets Lov § 5, stk. 3, der fastsatter krav om lgbende inddragelse.
Tidligere kunne socialradgiveren undlade denne samtale med henvisning til barnets modenhed,
hvilket ikke lengere er en legitim begrundelse. Charlotte, der arbejder pd specialomridet 1 B
Kommune, peger pa, at de nye krav til inddragelse kan vere udfordrende, fordi inddragelse af
barnets perspektiv tidligere primaert foregik gennem foreldrene. Charlotte beskriver, hvordan
Barnets Lov har @ndret praksis, sd barnets perspektiv nu i hejere grad skal inddrages direkte
og bliver en del af sagsbehandlingen (Bilag 5, s. 4). Ovenstdende udsagn fra informanterne
illustrerer, hvordan socialradgiverens rdderum formes inden for lovgivningens rammer, samti-
dig med at lovgivningen fortolkes af socialradgiveren, som vurderer de handlingsalternativer,

der er mulige, nar barnet skal inddrages i sagsbehandlingen. Det faglige skon, som Lipsky
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beskriver, omfatter beslutninger, der pavirker interaktionen mellem socialrddgiveren og barnet.
Rammer som lovgivning, organisatoriske krav og arbejdsvilkér indgér ikke i skennet selv, men
pavirker de muligheder, socialrddgiveren har for at treffe beslutninger (Christensen,
2021b). Dermed bliver skennet noget strukturelt, hvor praksisdimensionen fir en normativ
side, idet den professionelle praksis ikke kun handler om at anvende viden, men der skal sam-

tidig foretages moralsk, politisk og juridisk skensudevelse (Grimen, 2008).

Lundys model for berneinddragelse tager afsat i rettigheder, der var forankret i Bernekonven-
tionens Artikel 12 samt den tidligere Servicelov (Social- og Boligstyrelsen, 2024). Alligevel
peger informanterne pd, at Barnets Lov 1 praksis har skarpet fokus pé barnets rettigheder og
gjort inddragelsen af barnet mere systematisk. De beskriver en udvikling i praksis, hvor soci-
alrddgiverne ikke leengere har mulighed for kun at inddrage foraldrenes perspektiver, men nu
skal sikre, at barnets eget perspektiv systematisk indhentes og indgér som en central del af
sagsbehandlingen. Denne @&ndring afspejler Lundys element ‘Tilherer’, hvor det er de personer,
der har relevant beslutningskompetence, der lytter til barnets synspunkter. Dette indikerer en
udvikling mod mere reel inddragelse af barnet i sagsbehandlingen. Kravet om bernesamtaler,
uanset alder, styrker samtidig ‘Stemme’ ved at sikre, at barnet faktisk fdr mulighed for at ud-
trykke sig pa egne premisser (Social- og Boligstyrelsen, 2024). Dette forudsetter, at social-
rddgiveren anvender metoder, der tilpasses barnets alder og kommunikationsform; eksempelvis
leg, kreative aktiviteter eller dialogvarktejer, som kan skabe trygge rammer for barnets udtryk

(Social- og boligstyrelsen, 2025a).

Nér Lene fra B Kommune skal beskrive, hvordan de organisatoriske rammer pavirker hendes

arbejde med inddragelse, italesatter hun folgende:

“Nu kommer jeg fra et berneteam, hvor jeg tenker, at det var meget anderledes. Der
kan jeg tenke, at der ligger noget andet i forhold til travlheden i et ungeteam er mindre,
end det er i et barneteam. Der er ogséd meget mere skriftlighed i et berneteam (...). For
mine kollegaer i et berneteam, kunne man faktisk enske sig, at de skulle ligge endnu
lavere sagsmaessigt, fordi der ligger sé stort et skriftligt arbejde i de sma bern" (Bilag

4,s.20-21).

Lene beskriver en tilpasningsproces mellem arbejdet 1 berne- og ungeteamet, hvor kravene til
inddragelse varierer ud fra barnets alder og udviklingsniveau. Udsagnene fra informanterne

viser, at der fortsat eksisterer variationer og udfordringer i omsatningen af idealerne om reel
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inddragelse til praksis. Socialrddgiverens faglige rolle udformes inden for den kommunale
myndighedsrolle og mé derfor tilpasse sig de organisatoriske forudsetninger og samtidig na-
vigere 1 spendingsfeltet mellem standardiserede procedurer og individuelle behov (Svensson
et al., 2009a). Dette kan forstads gennem Lipskys perspektiv pd arbejdsorienteret coping, hvor
socialradgiveren tilretteleegger arbejdet, sa opgaver kan gennemfores inden for rammerne af
ressourcer og tid, og samtidig reducerer omfanget af kompleks og kravende interaktion med
barnet. I praksis kan dette medfere, at barnet behandles pa en standardiseret méade, hvor arbej-
det i hojere grad folger rutiner, samtidig med at socialradgiveren forsgger at opretholde mulig-

hed for faglig vurdering og inddragelse (Christensen, 2021b).

Informanterne peger samtidig pé, at omsatningen af inddragelse til praksis bliver serligt kom-
pleks, nar der arbejdes med meget sma bern samt bern og unge med fysiske eller psykiske
funktionsnedsettelser. I disse situationer skal bade de fysiske og mentale rammer justeres, sa
barnet fir mulighed for at deltage pa egne premisser. Lundy beskriver, hvordan inddragelse
forudsaetter, at barnet befinder sig i et trygt, tilgeengeligt og udviklingsmaessigt passende miljo,
saledes elementerne 1 ‘Rum’ kan opfyldes (Social- og Boligstyrelsen, 2024). I denne forbin-
delse ber socialrddgiveren tilretteleegge nogle rammer, der ikke blot abner for barnets delta-
gelse, men ogsé tager hgjde for barnets konkrete stottebehov og forudsatninger. Socialradgi-
verne moader ydermere dilemmaer inden for deres socialfaglige rdderum, nér barnets perspektiv
skal omsattes i konkrete beslutninger, idet kompetencen er underlagt en stram ekonomisk
ramme (Christensen, 2021b). Dette treeder tydeligt frem i Annas erfaringer, hvor hun beskriver
situationer, hvor barnets ensker og behov ikke bliver tydelige i den faglige vurdering, fordi de

star 1 konflikt med ekonomiske begrensninger. Anna uddyber dette:

“Alle kommunerne i dag er jo presset rent skonomisk. Og det har en KAMPE STOR
BETYDNING for, hvad der kan blive bevilget. Fordi at der er ikke penge til noget som
helst. Men man prever at finde nogle billigere alternativer. Og det er faktisk det, der er
sveert som radgiver. Fordi man kan godt se jamen det her ville faktisk vare det aller,

aller, aller bedste for den her borger” (Bilag 3, s. 26).

Anna illustrerer, at barnets perspektiv til tider ikke far reel betydning i beslutningsgrundlaget,
fordi afgerelser i hoj grad styres af ekonomiske rammer, selvom kommunen kan fastlegge
organisering, arbejdsdeling og prioritering inden for lovgivningens rammer. Kravene til at in-
tegrere skonomiske hensyn pa linje med faglige hensyn er oget, hvor indsatser ivaerksattes ud

fra hensyn til kvalitet, pris og effekt (Christensen, 2021b). Men Annas udsagn barer preg af,
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at socialrddgiverens beslutninger i hgjere grad tager afsat i et ekonomisk hensyn. Dette under-
stottes af en undersogelse fra Dansk Socialradgiverforening i september 2025, hvor 34,5% af
de adspurgte socialrddgivere i kommunerne oplever, at ekonomiske hensyn vejer tungere end
socialfaglige vurderinger. Derudover har 27,5% oplevet decideret ulovlig praksis pé deres ar-
bejdsplads inden for det seneste ar (Dansk Socialrddgiverforening, 2025). I denne sammen-
hang kan frontmedarbejderen opleve, at vedkommende far en ordre fra organisationen, som
strider mod loven, hvilket kan placere socialradgiveren i et krydspres, hvor et ekonomisk hen-
syn skaber et normativt pres for at handle pa en bestemt made (Christensen, 2021b). Nar den
faglige vurdering peger pa en bestemt lgsning, mens ekonomien peger pa en billigere, bliver
det dermed vanskeligt at fastholde en praksis, hvor barnets perspektiv og reelle inddragelse

vagtes 1 det endelige beslutningsgrundlag.

Ovenstdende viser at socialradgivernes socialfaglige rdderum er komplekst, hvor det formes i
et samspil mellem lovgivning, organisatoriske rammer, gkonomiske rammer og socialrddgive-
rens socialfaglige sken. Derudover har Barnets Lov fokus pd eget inddragelse, hvorimod der i
praksis ses at inddragelsen bliver pavirket af socialrddgivernes arbejdsvilkar, hvilket medferer,
at socialradgiverne lobende mé foretage prioriteringer inden for et begraenset rdderum. Ar-
bejdsvilkar som tidspres, sagsmangde og ekonomiske hensyn inden for kommunen kan der-

med fa en betydning for, hvorvidt barnet reelt inddrages i egen sag.

4.1.3 Socialradgiverens omsatning af inddragelse i skriftlig dokumentation

I dette afsnit undersoges, hvordan den inddragende samtale med barnet omsattes til skriftlig
dokumentation. Formélet er at belyse, hvordan socialrddgiverne beskriver deres hindtering af
denne omstning i det socialfaglige rdderum, samt hvilke faglige og strukturelle forhold der
fér betydning for, hvordan barnets perspektiv kommer til udtryk i det skriftlige materiale. In-
formanterne er blevet bedt om at beskrive, hvordan de overforer bernesamtalen til en konkret

dokumentationspraksis, hvortil deres udsagn preesenteres nedenfor.

Betina indleder med at forklare, hvordan hun strukturerer dokumentationen af bernesamtaler:
“som regel deler jeg op i hovedoverskrifter. Og s putter jeg indholdet ind der. Som et referat.
“‘Vi talte om, du sagde’, eller ‘jeg sagde’. Og det er den made, som jeg synes, gengiver det bedst
muligt” (Bilag 2, s. 18). Betina supplerer senere ovenstaende citat, hvor hun fortaller, at refe-
raterne tager udgangspunkt i et overordnet helikopterperspektiv: “Mit er mere helikopter-refe-

rat af, hvad er det, der er blevet talt om” (Bilag 2, s. 19). Betinas udsagn rummer en modsigelse
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i sine beskrivelser af, hvordan bernesamtaler omsettes i journalnotater. I forste citat fremhaver
hun, at samtalen gengives gennem hovedoverskrifter med direkte formuleringer fra samtalen,
hvor hun efterfolgende beskriver, at referaterne udarbejdes gennem et helikopterperspektiv og
det overordnede indhold sammenfattes. Der opstar en diskrepans, da hendes enske om at pree-
sentere barnets perspektiv detaljeret og hendes praksis, som hun selv karakteriserer som et mere
overordnet og sammenfattende referat. Dette kan betyde, at barnets stemme i praksis ikke frem-
star sd tydeligt af den skriftlige dokumentation, som hun ferst giver udtryk for. I relation til
Lundys element ‘Tilherer’, som handler om at barnets perspektiver ikke blot skal heres, men
modtages gennem opmerksom lytning, séledes det far reel betydning for sagens faglige vur-
dering (Social- og Boligstyrelsen, 2024). Lene er ligeledes blevet spurgt ind til, hvordan hun

omsatter bernesamtalen i skriftlig dokumentation, hvortil hun udtaler:

“Jeg gor det ud fra, at vi har jo vores skabeloner i DUBU, sa dem bruger jeg selvfolge-
lig. Sa jeg bruger ikke nogle metoder eller redskaber i forhold til det, men jeg prover at

gore det sa nuanceret og sd direkte som muligt - pa en ordentlig made” (Bilag 4, s. 17).

Socialrddgiverne anvender DUBU som deres systematiske ramme for dokumentation. DUBU
er udviklet til at understotte standardisering, procesregulering og metodisk struktur i sagsbe-
handlingen. Systemet guider socialradgiveren gennem centrale arbejdsgange og frister via faste
skemaer og bidrager samtidig med dokumentation og ledelsesinformation pé tvaers af sager
(Posborg, 2016). Dog fremgér det, at de i mindre grad ger brug af socialfaglige redskaber, der
kan understotte refleksion over egen praksis i relation til berneinddragelse eller kvalificere den
skriftlige fremstilling heraf yderligere. Charlotte beskriver her, hvordan hun arbejder med at

udforme sine journalnotater og hvilke elementer hun velger at inkludere:

“Altsa tit nar jeg laver, sd er det meget sddan, hvad bliver der sagt. Og sa kommer ens
faglige vurdering og mine observationer. Jeg tager sadan lidt, altsd har den unge g¢jen-
kontakt? Men ellers sa er det ikke noget, jeg sddan teenker over. Sa bliver det bare skre-

vet ind, som det er” (Bilag 5, s. 12).

I citatet fremgar det, at Charlotte beskriver sin dokumentation som noget, hun ikke teenker over,
men samtidig redeger hun for en struktur, hvor hun ferst gengiver det sagte i samtalen og der-
efter tilfgjer bade sin faglige vurdering og de observationer, hun har gjort undervejs. Dette

viser, at dokumentationen bliver fremstillet som umiddelbar, men hun anvender samtidig til-
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gange til at konkretisere samtalens indhold. En struktur med faglige vurderinger og observati-
oner relaterer sig til den systematiske skriftlighed, hvor der indgér flere elementer, som blandt

andet er beskrivelse samt analyse (Djurhuus, 2016).

Nér Lene i interviewet beskriver, hvorvidt hun anvender faglige redskaber til den skriftlige
dokumentation af bernesamtaler, fremhaever hun: “I hvert fald ikke lige, at jeg kan mindes. Jeg
skriver MEGET lange bernesamtaler” (Bilag 4, s. 13). Hun supplerer yderligere, at de lange og
detaljerede referater begrundes i, at de skal bevare nuancerne og give et fyldestgerende billede
af barnets perspektiv. Samtidig har hun observeret i praksis, at nogle socialradgivere anvender
punktform i den skriftlige dokumentation, hvor Lene vurderer, at veesentlige nuancer gér tabt
som folge heraf (Bilag 4, s. 13). Dette kan vise et dilemma i dokumentationen mellem fylde og
relevans, hvor Larsen henviser til, at en meget lang tekst kan vare svar at laese samt tidskree-
vende at skrive (Larsen et al., 20241). Nir Lene beskriver, at hun skriver meget lange og detal-
jerede bernesamtaler for at bevare nuancer og give et fyldestgorende billede af barnets per-
spektiv, kan dette forstds som et forseg pa at leve op til oplysningspligten i sagsbehandlingen.
Det kan vere svart at vurdere, hvor langt oplysningspligten rekker og dermed hvor mange
oplysninger socialrddgiveren ber indsamle. Der henvises til: ”at der skal indhentes sa mange
og sa detaljerede oplysninger, at der forsvarligt kan traeffes en korrekt afgerelse” (Bonsing,
2019, s. 148). Dokumentationen skal indeholde nedvendige og saglige oplysninger, forstaet
som relevante, faktuelle og fagligt begrundede informationer, der har betydning for sagens vur-
dering og videre handtering, og ikke oplysninger, som er uvedkommende eller uden betydning
for sagens formal. Dog er det ikke muligt entydigt at sige, at den konkrete forvaltning i enhver
sag og enhver sammenhang har pligt til at oplyse sagen hundrede procent, da der skal tages
hensyn til, at afgerelser skal traeeffes hurtigt og effektivt (Bensing, 2019). I denne balance kan
meget omfattende dokumentation bade styrke barnets stemme og samtidig udfordre lasbarhed,

tidsforbrug og relevans i den samlede sagsbehandling.

I Annas arbejde som inddragelseskoordinater har hun arbejdet med at finde en konkret social-

faglig metode, som socialrddgiverne kan arbejde ud fra som et led i dokumentationen:

“Vi har arbejdet med at finde en metode at arbejde ud fra i den skriftlige sagsbehand-
ling. Og der har jeg henvist til Laura Lundys model. Det var et evepunkt, nar rddgiverne
skulle arbejde med elementet ‘Rum’. I starten skrev mange af mine kollegaer ‘I lokale

C1-61°. Men hvorfor har du valgt lokalet? Det skal tvinge rddgiverne til at tage stilling,
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sa vi kan se ud fra det, du har talt med barnet om, at barnets perspektiv skinner igennem”

(Bilag 3, s. 10).

Anna oplever derimod, at hun konkret har henvist til Lundys model, séledes socialradgiverne i
D Kommune blev tvunget til at tenke over den inddragende samtale som en del af den skriftlige
sagsbehandling. Socialradgiverne skulle udfylde de fire elementer: ‘Rum’, ‘Stemme’, ‘Tilhe-
rer’ og ‘Indflydelse’, nar de skrev et referat, og dermed belyse, hvordan de bade for, under og
efter har reflekteret over den inddragende proces af barnet. Nar der arbejdes med Lundys model
som et led i en refleksiv praksis bliver modellen ikke alene teoretisk, men et veerktej, som aktivt

kan benyttes til at forbedre kvaliteten af inddragelse i praksis.

Informanterne kan ikke pege pd anvendelse af konkrete socialfaglige metoder i den skriftlige
dokumentation, mens de derimod anvender flere forskellige redskaber i den inddragende sam-
tale. Dette peger pa et spendingsfelt mellem den praksis, der udfolder sig i medet med barnet,
og den efterfolgende skriftlige fremstilling. Omsatningen af den inddragende samtale til do-
kumentation synes dermed i hej grad at bero pa individuelle erfaringer og professionelt skon,
hvilket illustrerer, hvordan socialriddgivere ma navigere mellem faglige idealer om inddragelse

og de rammer og vilkar, der preger den konkrete dokumentationspraksis.

4.1.4 Anvendelse af specifik sprogbrug i omsatningen til dokumentationspraksis

I det folgende afsnit underseger vi, hvordan socialradgivere inden for deres socialfaglige rade-
rum omstter inddragelse til konkret dokumentationspraksis ved anvendelsen af specifik
sprogbrug i skriftlig dokumentation af bernesamtaler. Analysen har sarligt fokus pa anvendel-
sen af forkortelser, citater og du-form, idet disse sproglige valg kan forstds som udtryk for,
hvordan socialradgiveren fortolker og handterer inddragelse i myndighedsudevelsen pd barne-
og ungeomradet. Socialrddgivernes dokumentation spiller her en afgerende rolle, da de skrevne
formuleringer ikke blot dokumenterer, men ogsé fortolker barnets perspektiv og kan fa betyd-
ning for den videre sagsbehandling (Andersen & Schnohr, 2022). Bern har partsbefojelser fra
det fyldte 10. &r, hvilket giver ret til aktindsigt i egen sag jf. Barnets Lov § 3. Det stiller krav
til socialrddgiverens formuleringer, idet journalnotater kan fa betydning for barnets oplevelse

af inddragelse og genkendelse, isar i situationer hvor der senere soges aktindsigt (Larsen et al.,
2024d).
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Nér Betina beskriver sine overvejelser i forbindelse med at skrive til og om barnet, fremhaver

hun, at den unge skal kunne lase og forsté journalnotatet. Hun uddyber dette ved at tilfoje:

“Barnet skal kunne holde til at laese det. S4 far man en ung, misbrugende, sofasurfer,
som maske ikke lige har veret i bad de seneste 14 dage, sé skriver man, eller jeg skriver
1 lidt mildere vendinger. For eksempel i vurderingen, at den unge vurderer sig at have

behov for stette inden for ADL, med primer fokus pé egen hygiejne” (Bilag 2, s. 19).

Betina udtrykker, at hun bevidst valger at formulere sig i mildere vendinger for at undgé stig-
matiserende eller identitetsformende beskrivelser. Dette kan ses som et forseg pé at beskytte
barnet, samtidig med at det understotter, at barnet kan genkende sig selv i journalnotatet
(Djurhuus, 2016). Citatet viser ogsd anvendelse af fagtermer eksempelvis, nar Betina bruger
betegnelsen ADL. For fagpersoner er det en velkendt forkortelse for indsatsen ‘Almindelig
Daglig Levevis’, hvor barnet traener praktiske opgaver i hverdagen (Social- og boligstyrelsen,
2025b). Denne type forkortelser er problematiske i en beskrivende tekst, fordi de kan gere
indholdet mindre forstéeligt og ege risikoen for misforstaelser. Det er ikke givet, at barnet kan
gennemskue den faglige betydning, som socialrddgiveren legger i forkortelsen (Djurhuus,

2016).

Nér Charlotte omsatter bernesamtalen i skriftlig dokumentation, ger hun sig felgende overve-
jelser: ““(...) selvfolgelig er der nogle ting, der kan veere barsk laesning, for dem men nogle gange
ma man ogsa skrive ned, som det er” (Bilag 5, s. 13). Udsagnet viser, at Charlotte er bevidst
om, at den skriftlige dokumentation nogle gange vil fremstd direkte, fordi visse forhold ikke
kan omskrives eller mildnes uden at ga pd kompromis med socialrddgiverens faglighed. Den
skriftlige dokumentation fér i forleengelse af socialradgiverens faglighed et koordinerende ele-
ment, som bestér i at beskrive barnets behov for stette. I denne dobbelte funktion kan der opsta
en balancegang mellem at gengive barnets ord taet pa deres oprindelige form, uden det bliver
identitetsfremmende, men samtidig formulere journalnotatet pa en made, der tydeligt belyser
stottebehovet og inddragelsen af barnet. Nr barnets egne ord samt formuleringer fylder meget
i dokumentationen, kan det betyde, at socialradgiverens faglige vurdering treeder i baggrunden.
Det kan udfordre dokumentationens funktion som grundlag for beslutninger, fordi ikke alle
udsagn nedvendigvis er relevante for den socialfaglige vurdering eller tilstreekkeligt nuance-
rede uden faglig fortolkning (Andersen & Schnohr, 2022). Lene beskriver den samme tilgang
til direkte brug af barnets udtalelser, hvilket hun uddyber siledes:

Side 47 af 81



“Jeg vil gerne have, at det er skrevet sa direkte som muligt ud fra, hvad de forteller.
Hvis de siger: ‘Jeg synes, det er fucking irriterende’, sé er det dét, der stér der, (...) fordi
det er det, der kommer til udtryk. Og hvis jeg begynder at lave om, sa synes jeg, at s
kan de ikke genkende sig selv i det” (Bilag 4, s. 10).

Lene fremhever vigtigheden af, at barnet kan genkende sig selv i den skriftlige dokumentation,
og hun valger derfor at citere barnet direkte. Citater kan ofte formidle situationer mere direkte
end socialradgiverens omskrivninger, fordi barnets stemme bliver tydelig gennem teksten og
giver et mere virkelighedsnert indtryk af barnet. Citaterne ber derfor anvendes selektivt, iser
ndr barnets udsagn er karakteristiske eller betydningsfulde og tydeligt viser, hvordan barnet

oplever situationen (Djurhuus, 2016).

I journaliseringen af en bernesamtale retter socialradgiverne ogsa et fokus pa specifikke ord-
valg heriblandt de overvejelser, der knytter sig til den effekt, som anvendelsen af du-form kan
have i journaliseringen af en bernesamtale. Lene pointerer i interviewet, at anvendelsen af du-
form i den skriftlige dokumentation kan blive graenseoverskridende for barnet at leese (Bilag 4,
s. 10-11). Anna har undervist socialradgivere i D Kommune i, hvordan socialradgivere kan
udarbejde et referat, der er fagligt forankret. Hun understreger, at dette kan gores pa forskellige

mader:

“Der er jo ogsd nogen, der skriver i du-form. (...) Jeg har altid skrevet det i tredje per-
son. Fordi det er jo min opfattelse af det, der er sket. (...) Hvis jeg skriver, at du siger
sadan og sddan, sa er det jo en konstatering. (...) Hvis det var mig som ung, der skulle
laese nogle akter, sd ville jeg fole det som sddan: ‘N4, sagde jeg det? Det synes jeg
virkelig ikke, jeg sagde’. (...) Og jeg har ogsd nogle kollegaer, som er helt uenige med
mig. Som synes, at man skriver i du-form, fordi sa er det mere direkte til barnet” (Bilag

3, 5.37-38).

Anna forklarer, at hun anvender tredjeperson, nar hun skriver til og om barnet. Hun begrunder
dette med, at formuleringer i du-form kan fremsta som konstateringer af barnets oplevelse. Ved
at skrive i tredjeperson forseger hun at skabe distance mellem barnet og de forhold, der beskri-
ves, og dermed eksternalisere indholdet, s problemet adskilles fra personen. Hvis hun derimod
anvendte du-form, vurderer hun, at journalnotatet i hejere grad ville blive internaliserende,

fordi sproget kan komme til at ssmmenkade barnet direkte med problemets karakter eller arsag
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(Andersen & Schnohr, 2022). Betina beskriver derimod, at hun anvender du-form, nar hun
skriver: "Vi talte om, du sagde” (Bilag 2, s. 18), idet hun mener, at det gengiver samtalen bedst
muligt. Det kan vise nerver og personlighed i journalen at bruge formuleringer som “jeg” eller
“du” i forhold til modtageren. At skrive personligt indebarer samtidig overvejelser om tiltale-
form og omtale af barnet. Der findes forskellige holdninger til, hvordan og i hvilket omfang
personlige formuleringer ber anvendes i skriftlig dokumentation (Djurhuus, 2016), hvilket ogsé
kommer til udtryk hos vores informanter. Det er vesentligt at vaere opmaerksom pa, at anven-
delsen af du-formen kan vanskeliggere formuleringen af beskrivelser af problemer og barrierer,
uden at disse implicit knyttes til barnet som person. Der er siledes forskel pa, hvordan princip-
per og retningslinjer foreskriver brugen af du-form, og hvordan denne anvendes og héndteres
i praksis. Dette kan forstés i overensstemmelse med Andrew Abbotts terminologi, hvor der kan
vare en tendens til og enske om at give de fagprofessionelle nogle konkrete handlingsinstruk-
ser, men det kan vare med til at gge risikoen for at skabe svage inferrensslutninger, idet ree-
sonnementet reduceres til at folge instrukser frem for at fortolke den konkrete kontekst. Dette
skyldes, at metoderne ofte er meget manuskriptpregede, hvis socialrddgiveren far en staerk
handlingsvisning, kan der veare en risiko for en instrumentel gvelse, som ikke er forenelig med
karakteren af det felt, som udeves i det sociale arbejde (Mgller, et al., 2021). I den konkrete
dokumentationspraksis trekker socialrddgiveren pa viden og erfaring udviklet i samspillet med
maélgruppen. Uanset formuleringsvalg skal udfordringer imidlertid fortsat beskrives klart og

adskilt fra barnet, ogsa nir dokumentationen udformes i du-form (Larsen et al., 2024d).

Ovenstdende perspektiver pa socialrddgivernes ordvalg peger pé, at der anvendes forskellige
sproglige strategier i den skriftlige dokumentation. Denne variation afspejler, at sprogbrug i
praksis ikke er fuldt standardiseret, men i hej grad beror pé individuelle vurderinger og erfa-
ringsbaseret viden. Konsekvensen kan vare forskelle i, hvordan barnets perspektiv omsettes
til skrift, hvilket kan vanskeliggere en ensartet dokumentationspraksis. Samtidig mé kvalitet
forstas som et relativt og kontekstathangigt begreb, der ikke kan reduceres til faste eller enty-
dige kriterier (Dahler-Larsen, 2008). I denne sammenhang kan det professionelle sken, ifolge
Grimen, forstds som en epistemisk kategori, hvor fagprofessionelle gennem praktisk raesonne-
ren vurderer konkrete situationer med henblik pd at né frem til en begrundet handling. I pro-
fessionslitteraturen er der bred enighed om, at dette skon er tat knyttet til den enkelte social-

radgivers erfaringsbaserede viden (Kristensen, 2022).
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4.1.5 Udfordringer med omsatning af inddragelse i praksis

Det fremgar af de foregaende afsnit, at socialradgiverne i begrenset omfang anvender faglige
redskaber, der kan understette deres dokumentationspraksis, herunder redskaber der kan struk-
turere refleksioner over inddragelsen eller kvalificere den skriftlige fremstilling af barnets per-
spektiv. Denne mangel pa metodiske redskaber kan have betydning for, hvordan den mundtlige
inddragelse omsattes i skriftlig dokumentation. P4 den baggrund underseger vi i det kom-
mende afsnit, hvilke forhold der kan udfordre socialradgiverne i processen med at oversatte
indholdet fra bernesamtalen til konkret dokumentationspraksis, der bade er fagligt begrundet

og i overensstemmelse med kravene om reel inddragelse.

Anna fremhaver, hvordan kompleksiteten gor sig geeldende 1 bade arbejdet med udsatte bern
og unge samt bern pé det specialiserede socialomrade. Derudover understreger hun, at social-
radgivere ber have den nedvendige faglige viden og kompetencer til at kommunikere med bern,
ogsé 1 seerligt vanskelige eller sarbare situationer: “Det er virkelig komplekst. Og det er jo ikke
kun pa handicapomradet, det er jo ogsa pa udsatteomradet. (...) Jeg synes jo, at man som mini-
mum burde have nogle kompetencer eller noget viden” (Bilag 3, s. 45). Anna peger pa betyd-
ningen af personlige kompetencer, som ikke kan lares gennem beger, men udvikles gennem
erfaring og refleksion: “Men noget af det, som jeg synes er aller, aller, aller vigtigst, som man
ikke kan laese sig til, det er altsa personlige kompetencer” (Bilag 3, s. 38). De personlige kom-
petencer ses dermed som en forudsetning for socialrddgiverens evne til at etablere kontakt,
skabe tillid og handtere bade sociale og folelsesmessige dynamikker i medet med barnet, fa-
milien og andre akterer. I praksis betyder de personlige kompetencer, at socialradgiveren kan
skelne mellem faktuel viden og antagelser eller subjektive fortolkninger, som kan vere praeget
af folelser, samtidig med at man bevarer faglighed og integritet (Posborg, 2016). Den person-
lige og den faglige dimension hanger saledes taet sammen og udger tilsammen fundamentet
for kvalificeret socialt arbejde, hvor barnets perspektiv og oplevelser kan blive hert og taget

alvorligt. Betina itales@tter udfordringen ved manglende faglighed og udtaler:

“Det er faktisk enormt vigtigt at vide, hvad det er for et teoretisk stasted, jeg kommu-
nikerer ud fra lige nu. Hvis der sa er noget, som kommer til at ga darligt, sé bliver det
nemmere at gé tilbage og laese op pa, hvad jeg kunne skrue pa, og anvende et andet
teoretisk afsat (...). Jeg savner lidt at have den teoretiske faglighed med mig i mit ar-

bejde” (Bilag 2, side 14).
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Betina udtaler vigtigheden af at vaere bevidst om sit teoretiske afsat for at kunne tilpasse og
forbedre praksis. Hun papeger ogsa, at hun savner at kunne inddrage sin teoretiske faglighed i
sit arbejde. Denne opfattelse deler Charlotte, som udtrykker et enske om mere faglig viden,
men samtidig 1 hej grad baserer sin praksis pa erfaringer med malgruppen (Bilag 5, side 34).
Anna fremhaver ogsa betydningen af at traekke pd erfaring i arbejdet, saerligt med fokus pa,

hvordan inddragelse kommer til udtryk i den skriftlige dokumentation:

“I forhold til skriftligheden, nar man har mange 4rs erfaring, s kommer det ogsa til at
ligge pa rygraden. S& plejer jeg bare lige at skrive det her, eller s& gor jeg det her. Det

skal man i hvert fald vaere opmerksom pa” (Bilag 3, side 48).

Anna italesatter, at socialrddgivere ofte traekker pa deres erfaring, men understreger samtidig
vigtigheden af at reflektere over egne handlinger og overvejelser og over hvorfor man ger, som
man gor, frem for blot at handle ud fra vante rutiner og erfaringer. Informanternes beskrivelser
viser, at behovet for kompetenceudvikling udger en vesentlig udfordring for at omsatte for-
stéelsen af inddragelse i praksis (Djurhuus, 2016). Fagligheden er en forudsatning for, at bar-
nets perspektiv far reel betydning, og erfaring er ikke alene tilstreekkelig. Nér socialradgivere
primart traekker pa erfaring frem for teoretisk viden, kan det fore til rutiner og automatiseret
praksis, hvor principperne for reel inddragelse ikke anvendes aktivt. Det kan ydermere vanske-
liggore anvendelsen af modeller, sdsom Laura Lundy, hvor systematisk refleksion er afgerende
for, at barnets inddragelse ogsd kommer tydeligt til udtryk i den skriftlige dokumentation
(Social- og Boligstyrelsen, 2024).

Erfaring er vigtig for det faglige skon i sager pa berne og ungeomradet, hvor det er socialrad-
giverens vurdering, hvilken viden og tilgang der er mest relevant at treekke pa i den konkrete
situation. Det professionelle skon knytter sig til den enkelte socialradgivers fagprofessionelle
erfaringsbaserede viden, hvor erfaring ikke blot handler om at vide s& meget som muligt, men
det bliver ligeledes et spergsmél om at vere bevidst om, at man ikke ved alt, hvilket bliver
betingelsen for at opné nye erkendelser (Grimen, 2008). Dette kan forstas i overensstemmelse
med Grimens udlaegning om praktiske synteser, hvor den professionelles anvender forskellige
kundskaber pa en bestemt méde i praksis, fordi de udger meningsfulde handlinger i skensude-
velsen forstéet som en helhed (Grimen, 2008). Nér socialrddgiveren trekker pa erfaring, hand-

ler vedkommende spontant og intuitivt pa baggrund af en form for tavs viden, der er opbygget
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gennem mange ars praksiserfaring. Denne praksis indeberer, at erfaringsbaseret viden anven-
des i selve handlingen, idet den professionelles demmekraft aktiveres i konkrete situationer.
Hvis man kombinerede erfaring med evidensbaseret viden, kan det vaere med til at styrke dom-
mekraften og modvirke subjektivt metodeanarki, hvor handlinger udelukkende baseres pa per-

sonlige erfaringer (Christensen, 2021b).

Et andet perspektiv pé socialrddgiverens skriftlige arbejde er, hvordan tiden er en faktor for
muligheden for at skabe gode vilkér for det inddragende arbejde med bern. Charlotte beskriver

dette nedenfor:

“Hvis man gerne vil lave en god inddragelse MED barnet, s er man nedt til at slekke
pa noget af det andet. Og hvis man gerne vil gore det saddan nogenlunde godt all around,
sd er man ogsa nedt til at sleekke lidt pd inddragelsen. (...) Altsd pa barneomridet sidder
man jo med omkring 35-40 familier, hvor alle barnene skal inddrages i sagsbehandlin-
gen. (...) Hvis du har 40 familier eller 40 bern, jamen sa er det stort set umuligt, og dele

sol og vind lige” (Bilag 3, s. 28).

Citatet viser, at Charlotte oplever at skulle prioritere mellem opgaver, da ressourcerne ikke
raekker til fuld inddragelse af alle born. Anna peger ligeledes pa, hvordan heje sagstal kan gore
det vanskeligt at leve op til alle socialfaglige forpligtelser, nar bade dokumentation og inddra-
gelse skal varetages. Hun beskriver, hvordan socialradgiveren i sidanne situationer kan vaere
nedt til at nedprioritere enkelte omrader for at kunne opretholde en forsvarlig indsats pa tveers
af opgaverne (Bilag 3, s. 28). Inddragelse er tidskraevende og forudsatter et nervaer med barnet
og en grundighed i at undersege, hvad det enkelte barn har behov for, sdledes inddragelsespro-
cessen bliver baeredygtig (Social- og Boligstyrelsen, 2024). Udsagnene fra informanterne peger
pa et krydspres, som kendetegner socialrddgiverens arbejdsvilkar, hvor der er begraensede res-
sourcer til at udfere det sociale arbejde. I den konkrete situation, som bdde Anna og Charlotte
beskriver, bliver deres copingstrategi at prioritere mellem den mundtlige og skriftlige inddra-
gelse for at kunne gore et nogenlunde arbejde hele vejen rundt. Dette kan forstds som et udtryk
for worker bias, hvor den enkelte socialrddgiver ma foretage faglige og professionelle priorite-
ringer af, hvilke opgaver der ber tildeles mest opmaerksomhed (Christensen, 2021b). Inddra-
gelsen risikerer dermed at blive nedprioriteret til fordel for opgaver, der opleves som mere

presserende eller lettere at gennemfore inden for de givne rammer.
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Betina fremhaver, at de administrative krav kan fjerne fokusset fra inddragelsen. Dette frem-
gér, nar hun forklarer folgende: “Altsa jeg synes vores, altsa det her dokumentations-... Hel-
vede. (...) Det er tid, der gér fra de mennesker som vi faktisk er sat i verden for at skulle hjelpe”
(Bilag 2, s. 14). Betina beskriver, hvordan fagsystemer saisom DUBU kan blokere for det ind-
dragende arbejde, nar der kraeves bestemte atkrydsninger eller registreringer for, at man kan
komme videre 1 det skriftlige sagsarbejde. Skriftligt sagsarbejde beskrives ofte af socialradgi-
vere pd berne og ungeomradet som et bureaukratisk element, der tager tid fra socialt arbejde,
som forbindes med den direkte dialog med barnet. Denne opfattelse star i kontrast til den fak-
tiske organisering af myndighedsarbejdet, hvor undersegelser viser, at socialrddgivere i praksis
bruger langt over halvdelen af deres arbejdstid pa skriftligt sagsarbejde (Andersen & Schnohr,
2022).

Ovenstdende uddrag viser, at de organisatoriske og strukturelle rammer, som socialradgiverne
arbejder inden for, har veesentlig betydning for muligheden for at realisere idealet om reel ind-
dragelse. Informanterne peger pa begransede ressourcer og hgje sagstal i det socialfaglige ra-
derum, hvilket kan udfordre barnets mulighed for at fa sit perspektiv afspejlet i beslutnings-
grundlaget, ogsa 1 tilfelde hvor socialrddgiverne fagligt tilstreeber inddragelse. Inddragelse
fremstar dermed ikke alene som et spergsmal om faglig forstdelse og intention, men ogsd som
et vilkarsbetinget anliggende, hvor socialrddgivere ma navigere i spendingsfeltet mellem krav,

ressourcer og professionelle idealer i den konkrete dokumentationspraksis.

4.2 Analyse af journalnotater

Analysen af journalnotaterne tager afset i en undersegelse af, hvordan socialrddgiveren inden
for det socialfaglige rdderum omsetter forstéelsen af inddragelse til konkret dokumentations-
praksis. Informanterne giver udtryk for, at deres dokumentationspraksis ikke bygger pa anven-
delsen af konkrete metoder. Nar de derimod uddyber, hvordan samtalen omsattes til journal-
notater, bliver deres beskrivelser mere specifikke. Dette kan pege p4, at socialrddgiverne hand-
ler ud fra en form for tavs viden (Grimen, 2008). Der findes eksempler pé professionsudevere,
som i praksis ikke kan redegere for, hvordan de udferer bestemte handlinger, men som alligevel
er i stand til at vejlede og korrigere pa en kompetent og professionel made. Her illustreres det,
hvordan en praksis kan udeves uden nedvendigvis at kunne udtrykke, hvordan den udeves.
Journalnotaterne skal dermed blive vores indgang til at undersege, hvordan socialrddgiverne

handler pd baggrund af denne tavse viden. De anonymiserede journalnotater kan synliggere,
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hvordan de konkret handler inden for det socialfaglige rdderum, og hvordan teori, metode og
redskaber kan skinne igennem, ogsa nar informanterne giver udtryk for noget andet (Gilje N. ,
2017a). Journalnotaterne giver samtidig indblik i, hvilke faglige valg informanterne foretager
i forhold til, hvilke oplysninger der fremhaves, og hvordan barnets perspektiv sprogligt for-
midles. Inden for disse rammer har socialrddgiveren mulighed for at foretage faglige priorite-
ringer, hvilket pévirker, hvordan barnets perspektiv synliggeres i den skriftlige dokumenta-

tion.

Dekonstruktion anvendes som metode til at undersege, hvordan disse valg strukturerer og for-
mer dokumentationen af barnets perspektiv. Formélet med dekonstruktionen er at synliggere
de underliggende antagelser, vardier og magtstrukturer, der ligger til grund for, hvilke aspekter
af barnets stemme der prioriteres eller marginaliseres (Kvale & Brinkmann, 2015b). Pa den
mdde kan analysen afdaekke, hvordan socialradgiverens professionelle sken og organisatoriske
rammer pavirker, hvad der fremstar som legitimt og relevant i den skriftlige dokumentation,

og dermed give indsigt i de sp@ndinger og dilemmaer, der knytter sig til praksis i rdderummet.

‘De 9 skriftlighedsprincipper’ anvendes ikke med henblik pé at skabe en idealforstéelse af do-
kumentationspraksissen, men derimod til at forsta, hvordan den skriftlige dokumentation kan
pavirke inddragelsen. Fokus er dermed ikke pa at vurdere kvaliteten af dokumentationen, men
pa at forstd, hvordan socialrddgiveren i praksis navigerer i det socialfaglige rdderum, nér ind-
dragelse skal fastholdes skriftligt. Formélet er et teoretisk afset til at operationalisere og un-
dersege, hvad der sker i selve journalnotaterne, herunder hvordan dokumentationen kan under-
stotte inddragelsen af barnets perspektiv. Dette valg begrundes i, at der kan vere en tendens til
at give de fagprofessionelle konkrete handlingsinstrukser, hvilket ifolge Andrew Abbott kan
oge risikoen for at skabe svage inferensslutninger. Hvis vi omvendt havde vurderet praksis ud
fra principperne, kan der vaere en risiko for, at det sociale arbejde bliver teknisk og instrumen-
tel, som ikke er forenlig med karakteren af det felt, som bliver udevet inden for det sociale

arbejde (Mgller, Hermansen, & Mgller, 2021).

4.2.1 Dokumentation af berns synspunkter i sagsbehandling

Det folgende afsnit underseger dokumentationen af berns synspunkter i den skriftlige sagsbe-
handling, idet dokumentationen forstas som det sted, hvor socialradgiverens forstéelse af ind-
dragelse konkret omsattes inden for det socialfaglige raderum. Informanterne beskriver ind-

dragelse som et ideal, som ikke altid lader sig realisere i praksis. I den skriftlige dokumentation
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foretager socialradgiveren derfor valg om, hvilke dele af barnets synspunkter der inddrages,
hvordan de formuleres, og hvilken vegt de tilleegges 1 sagsbehandlingen (Larsen et al., 2024b).
Disse valg afspejler det socialfaglige skon og de prioriteringer, som socialrddgiveren mé navi-

gere efter i rdderummet, ndr inddragelse skal omsattes fra begreb til praksis.

Larsen fremhever, hvordan barnet skal inddrages i dokumentationen pa en méde, der giver reel
medindflydelse pé, hvad der bliver skrevet om dem. Dette indeberer, at socialrddgiveren tyde-
ligt formidler barnets udsagn og holdninger, eksempelvis gennem anvendelse af direkte eller
indirekte citater samt sikrer, at barnets perspektiv ikke alene fremstar som en fortolkning, men
som et selvsteendigt bidrag til sagen (Larsen et al., 2024¢). Vi er opmarksomme pa, at social-
radgiveren ikke kan have fuld objektivitet, da enhver beskrivelse uundgéeligt berer praeg af
socialrddgiverens forstaelse af situationen (Djurhuus, 2022). Samtidig understreges det, at ci-
tater skal anvendes med faglig omtanke, sd barnet ikke stilles til ansvar for problemstillinger,
der ligger uden for barnets handle- og ansvarsfelt (Larsen et al., 2024c). I flere journalnotater
ses eksempler pa, at barnets perspektiv inddrages, men i varierende grad. Det fremgér eksem-
pelvis af folgende journalnotat: “Barnets motivation for forandring: X vil gerne flytte hjemme-
fra. Han er motiveret for, at det skal lykkes og motiveret for at fi en stabil ekonomi, sa han kan
f4 mulighed for at flytte hjemmefra” (Bilag 6, s. 9). Her synliggeres den barnets ensker og
motivation, hvilket fremhaves af Larsen som en dokumentationspraksis, hvor barnet er i cen-
trum (Larsen et al., 2024a). Samtidig er udsagnet formuleret i en sammenfattende form uden
direkte citater, hvilket kan gere det uklart, hvordan den unge selv har formuleret sine gnsker,

og 1 hvilken grad formuleringen er socialradgivers fortolkning (Djurhuus, 2022).

I et andet journalnotat anvendes en mere dialognar dokumentationsform, hvor barnets overve-
jelser gengives mere detaljeret: “UT sporger, om der er nogle efterskoler, hun har kigget pd. X
fortaeller, at det har hun ikke, men er inspireret af [anonymiseret efterskole]. X tenker, at det
godt kunne veere samme efterskole som Y, men at det ikke behaves at vare. Det skal bare vaere
en specialefterskole og gerne med noget kunst. (...) X tenker, at hun gerne vil pa efterskole,
og radgiver ma gerne undersegge, hvilke muligheder der er” (Bilag 6, s. 4). Her fremstar barnets
perspektiv tydeligt og nuanceret, og barnets ensker far betydning for den videre sagsbehand-
ling. Dokumentationen understotter sdledes barnets reelle inddragelse, idet barnets stemme

bade synliggeres og gives handlingsmassig betydning (Larsen et al., 2024c).

Omvendt ses eksempler pa journalnotater, hvor inddragelsen fremstar mere begranset. I et no-

tat anfores det, at: “Formalet med samtalen er at udarbejde en ungeplan. UT har lavet et udkast,
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som gennemgds detaljeret. X kommer med sine holdninger til indhold og @ndringer” (Bilag 6,
s. 2). Her beskrives barnets inddragelse primart som reaktion pa et allerede udarbejdet opleg.
Zndringerne fremgar uden kontekst, og barnets egne ensker og prioriteringer treeder mindre
tydeligt frem. Dette kan indikere en mere symbolsk inddragelse, hvor barnets indflydelse be-
granses til justeringer frem for medskabelse af indholdet (Jensen & Serensen, 2023). Symbolsk
inddragelse udfordrer intentionen med at inddrage barnet i dokumentationen, sé de har en reel

medindflydelse pd, hvad der bliver skrevet om dem (Larsen et al., 2024c).

I flere journalnotater tydeliggeres det, hvordan socialrddgiveren i den skriftlige dokumentation
beskriver barnets oplevelse af inddragelsen samt de fysiske rammer for samtalen. Dette ses
blandt andet i formuleringen: “X siger, at det er rart som nu, hvor vi gar en tur” (Bilag 6, s. 11).
Udsagnet synligger barnets praeference for en bestemt rammesatning af samtalen og indikerer,
at socialrddgiveren er opmarksom pa, hvordan samtalens form og kontekst pavirker barnets
deltagelse. Nér barnets udsagn far betydning for tilretteleggelsen af kontakten, kan dette ses
som et udtryk for reel inddragelse, idet barnets perspektiv ikke alene dokumenteres, men ogsa
tilleegges praktisk betydning (Jensen & Serensen, 2023). Denne form for inddragelse kan rela-
teres til Lundys element Rum, som omhandler etableringen af fysiske og mentale betingelser,
der muligger barnets deltagelse pa egne premisser. Rum forudsatter, at tid, omgivelser og den
professionelles tilgang tilpasses det enkelte barns behov og forudsatninger, s barnet kan del-
tage trygt og uforstyrret (Social- og Boligstyrelsen, 2024b). I dette journalnotat fremstar doku-
mentationen som et udtryk for, at socialrddgiveren anvender sit socialfaglige raderum til at
justere rammerne for samtalen i overensstemmelse med barnets oplevelse, hvilket understatter
barnets mulighed for deltagelse og dermed den reelle inddragelse. Ligeledes fremgér barnets
holdninger eksplicit i punktform, eksempelvis: “X er glad for skoleskifte,” “X eonsker ikke, at
hendes mor far hendes nummer,” og “X ensker pa sigt overnattende samver med sin far” (Bilag
6, s. 12). Disse formuleringer bidrager til at synliggere barnets perspektiv i sagen, men uden
yderligere kontekst kan det vaere uklart, hvordan udsagnene er fremkommet, og hvordan de

indgér i den samlede socialfaglige vurdering (Larsen et al., 2024h).

Samlet set viser ovenstaende, at socialradgiverne i varierende grad formar at omsette barnets
stemme og perspektiv i den konkrete dokumentationspraksis. Barnets udsagn dokumenteres
kontekstualiseret og tillegges betydning for den videre sagsbehandling, hvilket kan veere med

til at understotte den reelle inddragelse af barnet i den skriftlige dokumentation. Omvendt kan
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manglende kontekst, sammenfattende formuleringer og foruddefinerede handleplaner be-
greense barnets perspektiv (Larsen et al., 2024c). Variationerne kan forstas som udtryk for,
hvordan socialrddgivere navigerer i det socialfaglige raderum, nir hensynet til systematik, be-

slutningskrav og inddragelse skal balanceres 1 dokumentationsarbejdet.
4.2.2 Eksternaliserende dokumentationen, hvor problemet adskilles fra barnet

I det folgende afsnit rettes der fokus mod, hvordan barnets udfordringer og problemstillinger
fremstilles 1 den skriftlige dokumentation. Dette findes relevant, da denne eksternaliserende
dokumentation kan belyses, hvordan forstaelser af inddragelse ikke blot kommer til udtryk
gennem tydeliggorelse af barnets stemme, men ogsa gennem hvordan socialradgiveren fortol-
ker barnets udfordringer i den skriftlige praksis. Ifolge Larsen skal socialrddgiveren vere serlig
opmerksom pa sproglige formuleringer, sdledes at problemer adskilles fra barnet som person.
Dette udspringer af en kritik af en traditionel, problemfokuseret skriftlighed, hvor barnets ad-
feerd risikerer at blive gjort til en del af barnets identitet (Larsen et al., 2024d). Derudover
fremhaves betydningen af at tydeliggere den kontekst, hvori barnets adfeerd eller udsagn op-
star. Nar konteksten ikke fremgar, kan problemadfarden fremstd som noget, der bor i barnet,
frem for som en reaktion pa konkrete situationer eller relationelle forhold (Larsen et al., 2024h).
Dermed rettes opmarksomheden mod en eksternaliserende tilgang til dokumentation, hvor bar-

nets udfordringer ikke kobles til barnets identitet (Andersen & Schnohr, 2022).

I flere journalnotater ses eksempler pé, hvordan socialradgiverne i praksis nuancere deres frem-
stilling af barnet i deres dokumentationspraksis. I et journalnotat vurderes det eksempelvis, at:
“X har veret i en positiv udvikling i forhold til at leere at satte ord pa egne folelser og behov.
X fremstér usikker, ndr hun roses i forhold til hendes udvikling, og hun ses svaert ved at vaere i
den form for kontakt, idet X ensker at snakke om noget andet” (Bilag 6, s. 20). Her beskrives
barnets reaktion i en konkret situation, hvilket er 1 overensstemmelse med intentionen om at
beskrive handlinger frem for identitet (Larsen et al., 2024d). Samtidig tydeliggeres konteksten,
som er ros og opmarksomhed, hvilket understotter at placere adferden i en specifik kontekst
(Larsen et al., 2024h). Et andet eksempel viser ligeledes, hvordan kontekstualisering kan bi-
drage til, at barnets adferd ikke star alene: “X tenker, at det godt kunne vaere samme efterskole
som Y, men at det ikke behgves at vere. (...) X kan selv tage bus, men ikke tog lige nu. X ved

ikke, hvordan man keber billet til toget” (Bilag 6, s. 4). I dette journalnotat forklares barnets
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begransning i forhold til transport gennem konkrete omstendigheder frem for manglende ev-
ner. Dermed understottes eksternaliseringen af problemet, idet udfordringen adskilles fra bar-

nets person og s&ttes i relation til manglende erfaring og viden (Larsen et al., 2024d).

Der fremgéar ogsa journalnotater, hvor eksternalisering i mindre grad omsattes i dokumentati-
onspraksis. I formuleringen: “X var meget vred pé undertegnede” (Bilag 6, s. 15) na@vnes bar-
nets reaktion uden en nermere beskrivelse af den situation eller de forhold, der har udlest vre-
den. Nar konteksten udelades, kan vreden komme til at fremsta som et karaktertrack hos barnet,
hvilket strider mod intentionen om at undga identitetsfastldsende beskrivelser (Larsen et al.,
2024d). Samtidig mangler den kontekstualisering, som Larsen fremhaver som centralt for at

forstd barnets adfaerd (Larsen et al., 2024h).

Lignende udfordringer ses i journalnotatet: “Tidligere vaeret meget kontakt med mor, men det
er blevet minimeret” (Bilag 6, s. 8). Her fremgér @ndringen i kontakten uden forklaring eller
faglig begrundelse. Manglen pa kontekst kan medfore, at barnets situation fremstar uklar, og
at ansvarsplaceringen i sagen bliver utydelig. Tydeliggorelse af konteksten bliver afgerende
for at undgd, at barnet indirekte bliver gjort ansvarlig for forhold, der ligger uden for barnets
kontrol (Larsen et al., 2024h). I et andet journalnotat anferes det, at “Nér tingene ikke fungerer,
sa vokser det indvendigt pd X, og det kommer forst til udtryk senere.” (Bilag 6, s. 9). Formu-
leringen peger pé barnets reaktionsmenster, men uden en konkret beskrivelse af de situationer,
der henvises til. Selvom notatet efterfolgende fremhaver, at barnet taler med kontaktpersonen
om handtering af situationerne, forbliver adfeerden delvist lasrevet fra sin kontekst. Dette illu-
strerer, hvordan manglende kontekstualisering kan svaekke eksternaliseringen (Andersen og
Schnohr, 2022). Det gelder ogsé i situationer, hvor intentionen om at formidle barnets per-

spektiv er til stede (Larsen et al., 2024h).

Socialrddgiverens skenudevelse fremstar ogsé som et vigtigt redskab til at navigere i rdderum-
met for journalnotaterne, nar problemet skal adskilles fra barnet. Socialradgiveren vurderer,
hvilke aspekter af barnets udfordringer der ber fremhaves, hvordan de formuleres, og hvilken
vaegt de tillegges 1 den skriftlige dokumentation. Grimen formulerer det professionelle skeon
som en proces, hvor vedkommende vurderer en konkret situation og treeffer en fagligt begrun-
det beslutning om handling, frem for at anvende regler mekanisk (Grimen, 2008). Skensude-
velsen synligger, hvordan socialradgivere balancerer faglige idealer, organisatoriske krav og
tidspres, samtidig med at forstdelsen af inddragelse omsettes til konkret dokumentation, hvil-

ket gor det muligt at vurdere, hvordan barnets perspektiv synliggeres i praksis.
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Ovenstdende tydeligger, hvordan socialrddgiverne i varierende grad anvender eksternalise-
rende dokumentation i deres skriftlige praksis. Nar barnets adfeerd beskrives som situationsbe-
stemt og indlejret i en tydelig kontekst, understottes en eksternaliserende forstaelse, hvor bar-
nets handlinger ses 1 samspil med omgivelserne (Andersen & Schnohr, 2022). Omvendt kan
manglende kontekstualisering og korte, konstaterende formuleringer bidrage til, at barnets ud-
fordringer fremstér individualiserede. Denne variation peger pd en central udfordring i doku-
mentationspraksis og kan forstas som udtryk for, hvordan socialrddgivere anvender professio-
nelt sken og navigerer i det socialfaglige rdderum, nér forstaelsen af barnets situation og ind-

dragelse skal omsattes til skriftlig dokumentation (Larsen et al., 2024h).

4.2.3 Opmarksomhed pa forskellen mellem observationer og vurderinger

I det folgende afsnit undersoges socialradgiverens skelnen mellem observationer og vurderin-
ger, idet forskellen afspejler socialrddgiverens faglige sken og prioriteringer i dokumentatio-
nen. Larsen understreger vigtigheden af, at socialradgiveren tydeligt adskiller observationer fra
faglige vurderinger i den skriftlige dokumentation. Observationer forstds som direkte og neu-
trale registreringer af, hvad der konkret er set, hort eller sanset i en given situation, og de ber
vare formuleret pa en méde, sd andre fagpersoner principielt ville kunne iagttage det samme.
Vurderinger er derimod socialradgiverens faglige fortolkninger af observationerne. Denne ad-
skillelse bidrager til, at barnet lettere kan genkende sig selv i dokumentationen, idet fakta og
tolkninger ikke kombineres, hvilket reducerer risikoen for, at barnet foler sig misforstiet eller

fejlbedemt (Larsen et al., 2024g).

I flere journalnotater ses eksempler pa, at en tydelig adskillelse mellem observationer og vur-
deringer sker gennem strukturen i dokumentationen. I et journalnotat fremgar det eksempelvis
under overskriften: “Faglig vurdering”, at “indsatsen med kontaktpersonen fortsatter, og det
vurderes, at X profiterer af indsatsen, og at den tjener sit formal” (Bilag 6, s. 6). Selvom vurde-
ringen er tydeligt markeret som en faglig konklusion, fremstar den relativt overordnet og uden
eksplicitte faglige refleksioner. En socialfaglig vurdering kan forstds som en refleksiv mellem-
fase mellem problemidentifikation og indsats, hvor socialrddgiveren fagligt begrunder sine
overvejelser i det socialfaglige rdderum (Djurhuus, 2016). I det konkrete eksempel fremgar
konklusionen, men det er uklart, hvilke observationer og faglige overvejelser den bygger pa.
Dette illustrerer en kendt udfordring, hvor faglige refleksioner forbliver implicitte og i hegjere
grad baseres pd tavs viden, frem for at blive tydeligt formidlet i dokumentationen (Djurhuus,

2016). Derudover italesatte informanterne ved interviews, hvordan de ikke anvender redskaber
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eller metoder i dokumentationen, hvorimod denne opbygning af journalnotatet illustrerer en
konkret skildring mellem beskrivelse og vurdering, hvilket kan betyde, at journaliseringen ken-
detegnes ved en form for tavs viden. Den praktiske kundskab kendetegnes ved handlinger, be-
demmelser, vurderinger og skensudevelse. Tavs viden beskrives som: "We can know more
than we can tell” (Grimen, 2008, s. 79). I den forbindelse er der meget socialfaglig viden om,
hvilke vidensformer vedkommende ikke kan tilegne sig, hvis der ikke kan udferes bestemte
handlinger (Grimen, 2008). Nér der séledes opstér en diskrepans mellem informanternes udta-
lelser i interviewet og den konkrete dokumentationspraksis skildring mellem observationer og
vurderinger, kan det vare et udtryk for at praksis er en kropslig kundskab, som er indlejret 1

indevede kropslige ferdigheder og fortrolighed med omgivelserne (Grimen, 2008).

Samtidig er selve samtalens indhold journaliseret serskilt, hvilket understatter adskillelsen af
observationer og vurderinger. Et andet journalnotat illustrerer, hvordan observationer kan frem-
std konkrete og genkendelige gennem detaljerede beskrivelser af barnets adfaerd: “X gér i et
hurtigt tempo, mens vi gér i byen. X fortaeller ikke meget af sig selv og svarer ofte pa foranled-
ning af spergsmal. Inde i Normal er X meget undersegende og prover forskellige ting pa hén-
den, dufter til parfumerne o.l. X ses i samtalen smile, nar der tales om far og ting, der italesattes
med gleede” (Bilag 6, s. 12). Her beskrives barnets verbale og nonverbale adferd uden umid-
delbar fortolkning. Beskrivelsen af, at barnet smiler, fungerer som en observation, der kan
danne grundlag for en senere vurdering, men som i sig selv ikke konkluderer noget om barnets
folelsesmaessige tilstand. Denne form for dokumentation giver socialrddgiveren mulighed for
at fremheave vasentlige forhold omkring barnets fremtoning, samtidig med at sproget forbliver

fagligt preecist og forstaeligt for barnet (Djurhuus, 2022).

Empirien viser ogsa eksempler pa, hvor graensen mellem observation og vurdering bliver min-
dre tydelig. I et journalnotat anferes det, at: “det vurderes, at X trods de forskellige ting, hun
har oplevet, virker til at vaere i ro” (Bilag 6, s. 12). Selvom formuleringen er markeret som en
vurdering, indgér der efterfolgende flere fortolkninger af barnets tilstand og belastning, herun-
der at barnet er “fyldt op” af mange bernesamtaler, og at &ndringer som nyt telefonnummer har
varet nodvendige for at skabe ro i barnets hverdag og nervesystem. Her sammenflettes obser-
vationer og vurderinger, hvilket kan gore det vanskeligt at gennemskue, hvilke konkrete iagt-
tagelser vurderingen bygger pa. Dette kan udfordre intentionen om at adskille observationer fra

vurderinger, idet barnet kan have svart ved at genkende sig selv i de mere abstrakte fortolknin-
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ger (Larsen et al., 2024g). Derimod fremstar folgende notat som et klart eksempel pa observa-
tion: “X er traet. Han drikker en booster. Han forteller, at han kun har sovet én time i nat. Han
kan ikke svare pd, hvad arsagen til dette er” (Bilag 6, s. 2). Her gengives konkrete handlinger
og udsagn uden fortolkning, hvilket tydeligt adskiller observation fra vurdering. Denne form
for dokumentation skaber et solidt grundlag for senere faglige vurderinger og bidrager til gen-

nemsigtighed i sagsbehandlingen (Larsen et al., 2024g).

Uddragene peger pa, at socialrddgiverne i vid udstraekning udviser opmarksomhed pé sondrin-
gen mellem observationer og vurderinger, s&rligt nir denne tydeliggeres gennem eksplicitte
overskrifter og en struktureret opbygning af journalnotaterne. Nar observationer fremstilles
konkret og adskilt fra fortolkninger, understottes dokumentationens gennemsigtighed samt bar-
nets mulighed for genkendelse. Omvendt kan sammenblanding af iagttagelser og vurderinger
udfordre intentionen om klar adskillelse og skabe uklarhed om grundlaget for de socialfaglige
vurderinger (Larsen et al., 2024g). Forskellene i praksis kan forstds som udtryk for, hvordan
socialradgivere anvender professionelt skon i dokumentationsarbejdet og navigerer i det soci-
alfaglige rdderum, nr hensynet til systematik og faglig vurdering skal balanceres i den skrift-

lige fremstilling.

4.2.4 Let forstdelig dokumentation med forklaring af professionelle udtryk

I det folgende afsnit undersgges, hvordan socialradgivere anvender specifik sprogbrug i doku-
mentationspraksissen. Anvendelsen af professionelle begreber og forkortelser analyseres som
et udtryk for socialradgiverens faglige sken og handtering af inddragelse i den skriftlige doku-
mentation. Analysen af de kvalitative interviews har desuden synliggjort, at informanterne be-
nytter forskellige sproglige strategier i dokumentationspraksissen. Disse variationer indikerer,
at sprogbrug ikke er standardiseret, men i hej grad formes af individuelle faglige vurderinger,
erfaringer og forstaelser af inddragelse inden for det socialfaglige raderum. P4 denne baggrund
finder vi det relevant at undersege, hvordan sprog anvendes i konkrete journalnotater. Social-
rddgiveren skal anvende et sprog, der er forstaeligt for forskellige modtagere. Det indeberer,
at socialrddgiveren ber undgd indforstdede begreber, fagspecifikke forkortelser og fremmed-
ord. Hvis det er nedvendigt for konteksten at anvende fremmedord, lovparagraffer eller fagbe-

greber, skal disse uddybes, sdledes de bliver forstaelige for modtageren (Larsen et al., 2024k).

I flere journalnotater ses, at socialrddgiveren anvender forkortelser som en integreret del af

referatet. I et eksempel bruges betegnelsen ‘UT’ konsekvent gennem hele dokumentationen,
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hvor der en enkelt gang anvendes ‘raddgiver’, ndr socialradgiveren skal referere til sig selv.
Dette fremgar blandt andet af folgende uddrag: “UT prasenterer sig selv og oplyser, at grunden
til medet, er opfelgning pd kontaktpersonsindsatsen og at UT gerne vil mede X, s& UT ved
hvem hun er” (Bilag 6, s. 3). Anvendelsen af ‘UT’ kan vare vanskelig at afkode for en part
uden myndighedsrolle, da det ikke umiddelbart fremgar, at forkortelsen refererer til underteg-
nede og dermed betyder jeg. En uklar angivelse af afsender kan gare det vanskeligt for modta-

geren at identificere, hvem der handler eller udtaler sig i teksten (Larsen et al., 2024k).

Derudover fremgér det af journalnotaterne, at socialradgiverne anvender fagspecifikke forkor-
telser i den konkrete dokumentationspraksis: “[Anonymiseret kontaktperson] foreslér, at der
tilfojes punkt ift. X ensker mere kontakt med sin familie. X mener ikke at det er relevant at
dette indferes 1 UP, da han ikke ser behov for KP-stette til at udfere ensket” (Bilag 6, s. 2).
Saddanne forkortelser bor generelt ikke vere fremtreedende i en beskrivelse, da de kan gere
dokumentationen ukonkret og skabe risiko for misforstielser, nar betegnelserne ikke er alment
kendte. Det kan derfor ikke forventes, at laeseren umiddelbart forstar betydningen af forkortel-
serne eller afsenderens intention med dokumentationen (Djurhuus, 2022). I stedet kunne be-
tegnelserne vare udfoldet, eksempelvis ved at skrive ‘kontaktperson’ i stedet for ‘KP’ og ‘un-

geplan’ i stedet for ‘UP’, for at ege klarheden og tilgaengeligheden i teksten.

Omvendt viser journalnotatet ogsé, at nogle socialradgivere aktivt anvender betegnelsen ‘jeg’
i deres journalnotater, nér de beskriver egne handlinger eller udsagn. Dette fremgér eksempel-
vis af felgende formulering: “I dag skal vi tale om, at der skal atholdes mede i Ankestyrelsen
og hvorfor dette mode atholdes. X forteller, at hun godt ved, at der er made d. 16. maj. Jeg
forteeller X, at jeg tror modet i Ankestyrelsen er lidt som da hun var med i bern og ungeudval-
get” (Bilag 6, s. 18). Ankestyrelsen er et komplekst myndighedsniveau, som normalt ikke er
umiddelbart tilgaengeligt for et barn. Ved at sammenligne medet med barnets tidligere erfarin-
ger fra bern og ungeudvalget formidles betydningen gennem en konkret og genkendelig refe-
rence. P& denne made omsattes et abstrakt, juridisk begreb til et meningsfuldt billede, der kan

understotte barnets forstaelse og deltagelse i samtalen (Larsen et al., 2024k).
Ovenstdende uddrag illustrerer, hvordan socialrddgiverne anvender fagspecifikke forkortelser

som en integreret del af den skriftlige dokumentation, hvilket kan vanskeliggere forstaelsen for

modtagere uden indgdende kendskab til myndighedens arbejdssprog. Samtidig fremstar der
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variationer i dokumentationspraksis, hvor nogle socialradgivere uddyber begreberne og anven-
der en mere personlig formidlingsform. Disse forskelle kan skabe uklarhed om bade afsender-
position og formél med dokumentationen og dermed udfordre gennemsigtigheden i, hvordan
barnets inddragelse er foregéet, samt hvilken veegt barnets perspektiv har haft i sagsbehandlin-
gen. Variationerne kan sdledes forstas som udtryk for, hvordan socialrddgivere navigerer i det
socialfaglige rdderum, nar forstaelsen af inddragelse skal omsattes til konkret skriftlig praksis.
Disse forskelligheder i anvendelsen af specifik sprogbrug i den skriftlige dokumentation kan
vare et udtryk for, hvordan socialrddgiveren har en hej grad af skensudevelse i det socialfag-
lige rdderum. Det ma her benavnes, at det teoretiske kendskab bliver fortolket pa forskellige
mdder, og udeveren mé derfor velge, hvilke elementer, som er passende i den konkrete situa-
tion. Socialrddgiveren mé derfor i enhver situation eksplicit eller implicit foretage en rekke
skensbaserede beslutninger, som star i mere eller mindre vilkérlige forhold til den teoretiske
kundskabsbase, som der handles ud fra (Grimen, 2008). Det kan samtidig vare et udtryk for,
hvordan selve skensudevelsen i stor grad er organisationsspecifik, idet journalnotaterne repree-
senterer socialraddgivere fra tre forskellige kommunale kontekster (Grimen, 2008). Viden om
organisationen er vigtig, da den tager hejde for de forhold, ressourcer og begransninger, der
gor sig geldende i den konkrete organisation, som socialrddgiveren er en del af (Moller,

Hermansen, & Mpgller, 2021).

Side 63 af 81



Kapitel 5 — diskussion af arbejdsvilkar og kompetenceudvikling

Projektets analyse viser, at socialradgiverens mulighed for at inddrage barnet i den skriftlige
dokumentation udfordres af et samspil mellem strukturelle rammevilkar og faglige forudset-
ninger. Informanterne giver udtryk for en fzlles idealforstielse af inddragelse som en vigtig
del af det socialfaglige arbejde, hvilket understottes af Barnets Lovs krav om lebende inddra-
gelse. Samtidig peger analysen pa, at dette ideal er vanskeligt at omsatte 1 praksis, idet social-
raddgiverens skensudevelse pavirkes af tid, sagsmengde og organisatorisk stette (Christensen,
2021b). Dette rejser spergsmalet om, hvorvidt en mere inddragende dokumentation primeert
kreever forbedrede arbejdsvilkar, styrket faglighed, eller begge faktorer ma forstas som gensi-

digt athangige.

Pé den ene side viser empirien, at arbejdsvilkarene udger en rammesettende faktor. Hoje sags-
tal, tidsbegraensninger og ogede dokumentationskrav skaber et prioriteringspres, hvor inddra-
gelse ofte ma afvejes mod andre opgaver. Under disse vilkér kan socialradgiveren komme til
at fokusere pa opgaver, der er mest nedvendige eller lettest gennemforlige (Christensen,
2021b), hvilket kan medfere, at barnets perspektiv nedprioriteres eller far et mere symbolsk
preg i dokumentationspraksissen. Informanterne bliver bedt om at redegere for, hvilke arbejds-
vilkar de vurderer som mest udfordrende for at sikre reel inddragelse, hvortil Anna svarer: “Tid
er en VIRKELIG VIGTIG FAKTOR” (Bilag 3, s. 21). Inddragelsen bliver ikke kun et sporgs-
mél om faglig formaen, men afth@nger ogsé af organisationens strukturelle rammer. Dette viser
sig ogsa hos Dansk Socialradgiverforenings vilkdrsundersegelse fra 2023, hvor 81,2 % af so-
cialrddgivere pa berne- og ungeomradet angiver, at manglende tid udger en forhindring, nar
bern og unge skal inddrages i egen sag. Det er samtidig tiden, som flest angiver, nir de skal

pege pa forhindringer i forhold til at & inddraget (Dansk Socialradgiverforening, 2023).

Nér Anna skal formulere, hvad der kan forbedre arbejdsvilkérene for den konkrete dokumen-
tationspraksis, forteller hun séledes: “Jeg synes virkelig, at man skulle arbejde lidt pé at (...) fa
lov til at optage samtaler” (Bilag 3, s. 47). Hun papeger, at muligheden for at optage samtaler
kan bidrage til at lette tidspresset, idet socialradgiveren i mindre grad behover at fokusere pa
notatpligten under samtalen og i stedet kan udarbejde dokumentationen mere effektivt efterfol-
gende. Samtidig kunne lydoptagelser mindske risikoen for, at vasentlige nuancer gér tabt i
overgangen fra mundtlig samtale til skriftlig dokumentation, hvilket kan styrke bdde dokumen-

tationens kvalitet og barnets oplevelse af at blive hert.
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Pé den anden side italesattes det, hvordan forbedrede arbejdsvilkar ikke nedvendigvis sikrer
en mere inddragende dokumentationspraksis, idet socialrddgiverens skensudevelse rummer et
fagligt afsat. Det professionelle sociale arbejde kan ikke reduceres til et forhold mellem teori
og praksis, men derimod skal der handles i lyset af forskningsbaseret viden, steerke praktiske
ferdigheder og vaere i stand til at vurdere komplekse situationer pd en etisk forsvarlig made
(Gilje, 2017b). Informanterne peger pa, at socialrddgivere mangler faglige redskaber for at om-
sette idealet om inddragelse til praksis. Nar Anna skal beskrive, hvilke kompetencer der vur-
deres vigtige for det inddragende arbejde, italesetter hun: “Man kan leese 700 beger om alle
mulige teorier, men det er sjeldent, at det fungerer sddan i praksis” (Bilag 3, s. 40). Annas
udsagn indikerer, hvordan teoretiske idealer ofte opleves som vanskelige at omsatte 1 praksis,

hvor hun tilfejer, at de personlige kompetencer er vigtige i det inddragende arbejde.

Omvendt fremhaver Betina betydningen af et tydeligt fagligt stasted: “Det er faktisk enormt
vigtigt at vide, hvad det er for et stisted, jeg arbejder ud fra, fordi hvis der sd er noget, som
kommer til at ga dérligt, s& bliver det nemmere at gé tilbage og sadle om” (Bilag 2, s. 14). Hun
fremhaver, hvordan den faglige bevidsthed ogsa kan vaere med til at justere den konkrete prak-
sis. Disse forskellige opfattelser af, hvilke kompetencer der kan vere relevante for arbejdet,
kan vere med til at illustrere, hvordan relationen mellem teori og praksis er et ‘bade-og’, der
rummer muligheder for sken i socialradgiverens socialfaglige rdderum. Dette kan skyldes, at
der er mange forskellige holdninger til, hvordan der bedst skabes forbindelse mellem teori og
praksis i1 det sociale arbejde. P& den ene side er der socialradgivere, som vurderer, at evidens-
baserede teorier kan lofte den faglige kvalitet, hvor der pd den anden side er socialradgivere,
der fremhaver betydningen af den professionelles erfaring og personlighed (Kristensen, 2022).
Kvalificeret skansudevelse kraver et bevidst fagligt afset, hvor teori, erfaring og barnets per-
spektiv kobles i det konkrete arbejde. Grimen understotter dette ved at papege, at forholdet
mellem teori og praksis er grundleeggende problematisk, og praksis ofte domineres af erfa-
ringsbaseret viden, hvis teorien ikke operationaliseres (Grimen, 2008). Dermed handler kom-
petenceudvikling ikke blot om viden, men om evnen til refleksivt at anvende teori og erfaring

1 konkrete situationer med bern (Kristensen, 2022).

Pa den ene side kan ses det, at praksisnar kompetenceudvikling er afgerende for at omsette
idealer om inddragelse til handling. Uden konkret viden om metoder og redskaber vil social-

raddgivere have begrenset mulighed for at dokumentere barnets perspektiv systematisk. Pé den

Side 65 af 81



anden side bliver det tydeligt, hvordan kompetence ikke er tilstreekkeligt alene, hvis de struk-
turelle rammer fortsat er pressede, vil de fleste socialrddgivere have svert ved at prioritere
inddragelse i praksis. Dette kan forstés 1 relation til Lipskys teori om street-level bureaucracy,
hvor frontmedarbejdere mé navigere i et krydspres mellem organisatoriske krav og begrensede
ressourcer. Nar strukturelle rammer som begranset tid og hej sagstamme, kan det vanskelig-
gore socialradgiveres prioritering barnets inddragelse, ogsé i tilfelde med bedvidsthed om fag-
ligt stasted. Regeloverholdelse og dokumentationskrav kan dermed kollidere med idealet om

lobende inddragelse af barnets perspektiv (Jespersen, 2004).

Lene bliver spurgt, hvordan hun handterer praksisaendringer, hvortil hun svarer: “Nar der kom-
mer nye krav, sé er det ofte sddan, at jeg selv ma finde ud af, hvordan jeg skal @ndre den made,
jeg arbejder pa” (Bilag 4, s. 24). Lene beskriver, hvordan ansvaret for kompetenceudvikling
ofte individualiseres. Informanternes forskellige opfattelser af kompetenceudvikling kan pé
den ene side forstds i lyset af socialrddgivernes individuelle erfaringer, men ma pd den anden
side ogsé ses i sammenhang med den organisatoriske kontekst, som de arbejder inden for.
Organisationer kan ikke leere uden individer, der laerer, og det er derfor nedvendigt at skabe
betingelser for, at medarbejdere kan tilegne sig viden gennem egne og andres erfaringer. Sam-
tidig er individuel lering ikke tilstreekkelig i sig selv, idet den viden, som individer opnar, skal
gores synlig, deles og anvendes bredt i organisationen for at fi organisatorisk betydning
(Jacobsen & Thorsvik, 2014). Dermed bliver kompetenceudvikling ikke alene et spergsmal om
faglig viden, men ogsa om, hvorvidt de strukturelle rammer giver mulighed for at omsatte
denne viden i praksis. Organisationer er ydermere aktive i deres omgivelser, hvortil de praeges
af ekonomisk, politisk og social forandring (Kaufmann & Kaufmann, 2010). Derfor er det ogsé
vigtigt, at en ny teori som led i det sociale arbejde ikke ses som en statisk model, men snarere
internaliseret, sdledes den over tid kan forandres, safremt der kommer nye tiltag, som pévirker

feltet (Kildedal, 2008).

Arbejdsvilkar og faglig kompetenceudvikling bliver dermed gensidigt athaengige forudsaetnin-
ger for, hvordan socialrddgivere kan navigere i1 det socialfaglige rdderum i en inddragende do-
kumentationspraksis. P4 den ene side skaber bedre arbejdsvilkar et nedvendigt raderum for
inddragelse, men uden praksisnar kompetenceudvikling kan det vare svaert at udnytte rde-
rummet til dets fulde potentiale. P4 den anden side vil faglig opkvalificering have begranset
effekt, hvis strukturelle vilkar hindrer felles laering og tid til forberedelse. Den gensidige af-

hangighed understreger behovet for en helhedsorienteret tilgang, hvor organisatoriske rammer
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tilpasses samtidig med, at socialrddgiverens faglige kompetencer styrkes (Kildedal, 2008). Vi-
densdeling, faglige fellesskaber og ledelsesopbakning kan sikre, at kompetencer internaliseres
og anvendes systematisk i praksis (Kaufmann & Kaufmann, 2010). Et ideelt fokusomride er
derfor en kombination af bedre arbejdsvilkér, samtidig med at socialrddgivere far praksisner
og operationaliseret kompetenceudvikling, der understotter inddragelse af barnets perspektiv i

den konkrete dokumentationspraksis.
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Kapitel 6 — konklusion

For at besvare projektets problemformulering: ”Hvordan navigerer socialradgivere i det soci-
alfaglige rdderum, nar forstaelsen for inddragelse skal omscettes i den konkrete dokumentati-
onspraksis pd borne- og ungeomrddet?” peger projektets analyse pé flere relevante elementer.
Socialrddgivere navigerer forskelligt 1 det socialfaglige raderum, hvilket kan medfere forskel-
lige vurderinger af, hvordan barnets perspektiv bar reprasenteres i den konkrete dokumentati-

onspraksis.

Generelt for informanterne er der en forstielse af inddragelse som en proces, hvor barnets per-
spektiv skal heres, anerkendes og indgé meningsfuldt i sagsbehandlingen. Informanterne frem-
haver derudover en kompleksitet 1 det ogede fokus péd inddragelse efter Barnets Lov, da det
kan vare vanskeligt at inddrage sarligt smé bern og bern med funktionsnedsattelser, hvilket
fér betydning for den efterfolgende dokumentation, hvor barnets perspektiv i mindre grad vil
fremgd. Dette begrundes med, at denne gruppe béde kan vare kompleks at inddrage og samti-
dig kan have et storre behov for at blive skénet for sagens indhold. Inddragelse af denne mal-
gruppe viser en tendens, hvor inddragelsen opleves uhensigtsmassig og symbolsk, fordi der i
hojere grad tages hensyn til Barnets Lov § 5 stk. 3 om inddragelse frem for barnets bedste.
Informanternes forstaelse bliver séledes ikke alene et formelt krav, men et socialfagligt ideal,

der er taet knyttet til et nutidigt bernesyn, hvor barnet betragtes som akter i eget liv.

Analysen viser samtidig, at der er betydelige forskelle i, hvordan forstaelsen af inddragelse
omsattes i den konkrete dokumentationspraksis. I nogle journalnotater fremstar inddragelsen
som reel, idet barnets stemme synliggeres gennem konkrete citater af barnets egne ensker og
oplevelser, som desuden viderefores og tillegges betydning i den efterfolgende sagsbehand-
ling. I andre tilfzlde antager inddragelsen et mere symbolsk prag, ndr barnets perspektiv kun
omtales overordnet eller primart indgar som reaktioner pé allerede fastlagte planer, uden at
barnets egen meningsdannelse traeder tydeligt frem i dokumentationen. Denne forskel kan be-
lyses med afset i Lundys model for berneinddragelse, som understreger, at barnet ikke blot
skal heres for at bidrage til systemet, men at barnets perspektiver ogsa far indflydelse pa de
beslutninger, der treeffes. Nar barnets udsagn gengives konkret og integreres i den videre sags-
behandling, kan det séledes forstds som reel inddragelse, mens mere overordnede gengivelser
af barnets synspunkter indikerer en inddragelse, der i hgjere grad fremstar symbolsk. Lovgiv-

ning og faglige forstdelser af berneinddragelse giver normative retningslinjer for, hvordan bern
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ber inddrages, men der ses der samtidig, at socialrddgivere i praksis ma foretage situerede og
skensbaserede vurderinger. Det indeberer, at begrebet *inddragelse’ ikke kan oversettes di-
rekte, men socialrddgiveren ma fortolke og tilpasse begrebet til barnets alder, modenhed og

funktionsniveau samt sagens karakter.

Sprogbrugen i dokumentationen viser sig at vaere central for, hvordan inddragelsen kommer til
udtryk. Anvendelse af eksternaliserende og kontekstualiserende sprog kan bidrage til at ad-
skille barnets udfordringer fra barnets identitet og dermed understotte en respektfuld og ind-
dragende fremstilling. Omvendt kan manglende kontekst eller brug af kategoriserende beskri-
velser medvirke til, at barnet fremstir som problemberer og vanskeliggere barnets mulighed
for at genkende sig selv i sagsakterne, hvilket kan fa betydning for bade barnets oplevelse af
inddragelse og for sagens videre forleb. Undersegelsen identificerer samtidig en faglig usik-
kerhed i omsaetningen af forstdelsen af inddragelse til konkret dokumentationspraksis. I praksis
findes en raekke velbeskrevne metoder og redskaber til brug for selve samtalen med barnet,
hvorimod der er mangel pa metodiske retningslinjer for den efterfolgende dokumentationsprak-
sis. Socialradgiverne eftersperger derfor oget faglighed og kompetenceudvikling i arbejdet med
at skrive barnets perspektiv frem pé en systematisk og inddragende made. Analysen viser end-
videre, at skriftlighedsprincipper, der har til forméal at understotte en inddragende dokumenta-
tionspraksis kan vare vanskelig at anvende 1 praksis. Informanterne peger eksempelvis pa, at
anvendelsen af du-form, som har til hensigt at gore dokumentationen mere tilgaengelig og in-
kluderende for barnet, kan opleves som konstaterende eller fastlasende af barnets identitet. Af
denne grund fravalger nogle socialrddgivere bevidst denne sprogbrug, pé trods af at intentio-
nen bag den er at styrke inddragelsen. Dette understreger, at faglige retningslinjer for doku-
mentation forudsetter skensmaessige overvejelser inden for det socialfaglige rdderum, for at

kunne omsattes pd en meningsfuld made i den konkrete dokumentationspraksis.

Hertil kommer organisatoriske vilkar som heje sagstal og tidspres, der begranser socialradgi-
vernes raderum og kan medfere prioriteringer, hvor inddragelsen reduceres for at imgdekomme
systemets krav. Socialrddgiverne peger serligt paA manglende tid som en vasentlig barriere for
inddragelse. Det hoje tidspres medforer, at de 1 praksis bliver nedt til at prioritere mellem op-
gaver, hvilket ofte betyder, at enten inddragelsen af barnets foraldre eller den skriftlige doku-
mentation mé nedprioriteres for at kunne levere en fagligt forsvarlig indsats hele vejen rundt.

Den manglende tid kan vare problematisk i arbejdet med inddragelse, da opbygningen af en
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tillidsfuld relation til barnet er en forudsetning for, at inddragelsen kan lykkes, hvilket under-
stotter Lipskys teori om, at frontlinjemedarbejdere opererer i et krydspres karakteriseret ved
ressourceknaphed og omfattende krav. Derudover viser analysen, at skonomiske hensyn kan
skabe spandinger mellem socialrddgivernes faglige vurderinger og de faktiske handlemulig-
heder, idet barnets perspektiv kan fremga tydeligt i dokumentationen, men ikke nedvendigvis

bliver afgarende for den endelige beslutning.

Projektet tog indledningsvist afsat i en forforstaelse af, at inddragelse primart ma forstas som
et lovkrav, og alle mélgrupper derfor i udgangspunktet ber inddrages ensartet i sagsbehandlin-
gen. Informanterne har nuanceret vores forstielse, idet projektets resultater peger p4, at inddra-
gelse ikke kan realiseres gennem en standardiseret tilgang, men i stedet ma tilpasses den kon-
krete situation, barnets alder, funktionsniveau og sagens karakter. Dette tydeligger, at inddra-
gelse i praksis er en situeret og relationel proces frem for en fast metode. Samtidig fremstér
oms&tningen af dette ideal som vanskelig og kompleks i den konkrete dokumentationspraksis.
Den skriftlige dokumentation baserer sig i hejere grad pa socialrddgiverens professionelle
sken. Hermed udvides det socialfaglige rdderum, hvilket bdde rummer muligheder for faglig
refleksion og forskelligartet dokumentationspraksis, idet dokumentationen i1 hej grad athaenger

af den enkelte socialrddgivers vurderinger og prioriteringer.

Samlet set viser projektet, at socialradgivere navigerer i et krydspres mellem juridiske krav,
organisatoriske rammer og socialfaglige idealer. Det socialfaglige rdderum anvendes labende
til at foretage skon over, hvordan barnets stemme bedst kan indgd i dokumentationen, men
rdderummet er samtidig begrenset af strukturelle vilkar. Inddragelse er et krav i socialradgi-
vernes arbejde, men realiseringen i dokumentationspraksis afthenger i hoj grad af de konkrete

rammer, kompetencer og prioriteringer, som den enkelte socialrddgiver navigerer inden for.
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